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(Beginn: 9.02 Uhr)

Vizepriisident Weghorn:
Meine Damen und Herren! Ich erdffne die 76. Plenarsitzung

des Hessischen Landtages und darf Sie alle sehr herzlich
begriifien. Ich stelle die BeschluBféhigkeit des Hauses fest.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich heute zwei
sehr angenehme Verpflichtungen zu erfiillen. Finmal m&chte
ich im Namen des Hauses sehr herzlich Herrn Gerhard Rietz
zu seinem 65. Geburtstag gratulieren.

. (Allgemeiner Beifall)
Er ist unter uns. Herr Rietz ist seit 30 Jahren Mitglied der
Landespressekonferenz und war zwischenzeitlich, vor etli-
chen Jahren, deren Vorsitzender. Herzlichen Gliickwunsch,
Herr Rietz!
(Allgemeiner Beifall)

Dann darf ich weiter sehr herzlich unserem Kollegen Dr.

Bokemeier gratulieren, der heute seinen 47. Geburtstag feiert.

(Allgemeiner Beifall - Schriftfithrerin Abg. Frau Vater
iiberreicht Blumen) '

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben verein-
bart, da} wir heute bis zur Erledigung der Tagesordnung,
spétestens jedoch bis 19 Uhr tagen. Es sind noch zu behan-
deln die Tagesordnungspunkte 7 aund b, 9 bis 13, 16 und 18.
Vereinbarungsgemif beginnen wir heute morgen mit Punkt
16, den ich hiermit aufrufe:

Grofle Anfrage der Fraktion der CDU betreffend Verbesserung
der atomrechtlichen Genehmigungsverfahren - Drucks. 9/6367
zu Drucks. 9/4806 ‘

Als erster Redner hat sich Herr Abg. Koch gemeldet. Herr
Koch, Sie haben das Wort.

Koch (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wir haben diese
Grofie Anfrage gestellt, um der Landesregierung Gelegen-
heit zu geben, uns und der Offentlichkeit darzulegen, warum
atomrechtliche Genehmigungsverfahren immer langere Zeit-
rdume beanspruchen und welche Konsequenzen diese Tatsa-
che hat.

Nun bin ich am Eingang dessen, was ich zur Sache sagen will
und von dem ich ankiindigen kann, dal} es in weitgehend
gleicher Erkenntnis der Probiematik und der zu zichenden
Folgerungen mit der Groflen Anfrage iibereinstimmt, doch
gehalten, einiges Kritische anzumerken.

Meine Damen und Herren, wir wollten das Problembewuf3t-
sein stirken. Wir wollten in der Offentlichkeit die Diskussion
um die so schwer duichschaubaren Probleme dadurch f6r-
dern, daf} wir hier dariiber reden, und meinten, Verfahren,
die bei uns laufen, laufen zu lange. Das erste, was uns pas-
siert, ist die Feststellung, daf} schon ein Verfahren zur Beant-
wortung einer Anfrage in diesem Lande erschreckend lange
dauert.

(Beifall bei der CDU)

Ich kann mir, Herr Minister, Griinde dafiir vorstellen, und
vielleicht werden welche vorgetragen. Aber an der Tatsache,
daB wir uns dariiber beschweren, dafl atomrechtliche Geneh-

migungsverfahren durch Verwirrung von Zustindigkeiten -

und mangelnde Bereitschaft, zu bekennen, wie man die
Dinge denn eigentlich sieht, auch bei Einbeziehung kompli-

- zierter Abstimmungsprozesse zu lange dauern, &ndert das,

nichts. Wir miissen aber feststellen, dafi es bei der Beantwor-
tung von einfachen Fragen, etwa: wie haltet Ihr es denn mit

dieser Problematik?, genauso steht. Das ist, meine ich, ein
wenig bedriickend, weil es das, was ich ansonsten in positiver
Hinsicht vorzutragen habe, etwas einengt.

Um zur Sache einfithrend noch einmal die Entwicklung, um
die es geht, zu verdeutlichen, einige Zeitangaben: Das Kern-
kraftwerk Biblis A benétigte von Antragstellung bis Inbe-
triebnahme . einen Zeitraum von sieben Jahren, das
Kernkraftwerk Biblis B von sechs Jahren, dagegen das Kern-
kraftwerk Biblis C einen Zeitraum von fiinfzehn Jahren.

(Hort, hort! bei der CDU)

Biblis A und Biblis B wurden 1968 bezichungsweise 1971
beantragt, Biblis C entsprechend spéter, 1970. In der Zeit
zwischen 1970 und 1975 muf sich also Entscheidendes verén-
dert haben, wenn nun ein Kraftwérk an einem schon einmal
gepriiften Standort und in Fortfithrung einer schon einmal
gepriiften Technologie mehr als den doppelten Genehmi-
gungszeitraum benétigt, wobei ich durchaus nicht verkenne,
daB die Fortentwicklung von Wissenschaft und Technik
dabei eine Rolle spielt, worauf ich noch zu sprechen komme.

Die Antwort der Landesregierung 146t erkennen, daB sie mit
uns der Meinung ist, dieser Ausweitung der Genehmigungs-
dauer miisse entgegengewirkt werden. Die Landesregierung
meint zwar, die alten Zeiten von fiinf und sechs Jahren seien
nicht mehr zu erreichen, aber ein Zeitraum von zehn Jahren
miisse auch unter den obwaltenden Verfahrensumstinden
gewihrleistet’ werden kénnen, und sie will darauf hinarbei-
ten. Die Landesregierung hat auch, wie sie darlegt, in der
Beratung der Linder und in der Beratung mit dem Bund
darauf hingewirkt, daBl inzwischen schon beschieunigende
Verinderungen in der rechtlichen Grundlage erfolgen konn-
ten, -

Der KabinettsausschuB} fiir die friedliche Nutzung der Kern-
energie hat am 14. Oktober 1981 neue Grundsitze fiir das
Verfahren gebilligt. Die Landesregierung kennt auch die Dis-
kussionen - und sie steht ihnen aufgeschlossen gegeniiber -,
ob nicht durch eine Konzentration in einem Planfeststel-
lungsverfahren fiir alle genehmigungsrechtlichen Malinah-
men eine Beschleunigung des Verfahrens erreicht werden
konnte. Das erste, eine Abstimmung zur Beschleunigung, ist
also geschehen, das zweite ist in der Diskussion.

Was ist in der Sache der Grund dafiir, daf es lange dauert, bis
ein atomrechtliches Verfahren abgeschlossen werden kann?
Eines der entscheidenden Probleme ist dabei das, was der
Bundestag in das Gesetz geschrieben hat und was man unter
dem Begriff des “dynamischen Grundrechtsschutzes® zusam-
menfafit. Dieser Grundrechtsschutz beruht auf § 7 Abs. 2 Nr.
3 des Atomgesetzes. Weil dies so bedeutsam fiir die Frage des
Verfahrens ist, darf ich ihn zitieren. Es heifit da:

Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn die
nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erfor-
derliche Vorsorge gegen Schiaden durch die Errichtung
und den Betrieb der Anlage getroffen ist.-

Die - so wiirde ich sagen - nach dem jeweiligen Stand von
Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen
Schéden, das ist die entscheidende Rechtsgrundlage, die auch
in dem Verfahren eine Rolle spielt, die entscheidende Rechts-
grundlage fiir die Dynamik des Grundrechtsschutzes, von
dem wir ausgehen.

Diese Entscheidung des Gesetzgebers hat notwendigerweise
fir die ausfithrende Verwaltung weitgehende Folgen. Sie
bedeutet eine fortwihrende Uberpriifung innerhalb der lang-
jahrigen Verfahren in bezug auf den Stand von Wissenschaft
und Technik,
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Die Planénderungen auf Grund neuer Erkenntnisse haben in

- der Regel auch Auswirkungen auf die schon zuriickliegende -

Planung, so dal} oftmals durch einen neuen Stand von Wis-
senschaft und/oder Technik eine ganze Menge von neuer
Arbeit nach riickwiirts, Umplanungen, Neukonzeptlonen
erforderlich ist. Dies braucht natiirlich Zeit.

Es muB an sich nicht so sein, daB der Gesétzgeber dieses
Verfahren wihlt. Die franzésische Regierung hat ein anderes
Verfahren gewihlt, indem sie den Stand von Wissenschaft
und Technik am Tage der Antragstellung praktisch einfriert

und sagt: Fiir den heutigen Tag muf die Sicherheit und die "

Vorsorge gegen Schiden nachgewiesen werden.

Dieser dynamlsche Rechtsschutz schliefit aber auch eine Ver-
#nderung ‘der Gesetzessysterhatik aus. Wir haben hier in

verschiedenen Diskussionen oftmals beklagt, dal der Gesetz- -

geber die Gerichte ein wenig im Stich gelassen habe. Ich kann
mich entsihinen, dafl der Herr Ministerprésident einmal dhnli-

_che Bemerkungen gemacht hat, die ich bestitigt habe, Dasist .

die Diskussion um die unbestimmten Rechtsbegriffe im Ver-
waltungsrecht,

Es ist die Frage, ob man sagt, daB der Gesetzgeber durch
Einzelaufzdhlung endlich einmal festlegen solle, was etwa

~ Stand von Wissenschaft und Technik sei, oder ob-man sagt,’

es solle der jeweilige Stand beriicksichtigt werden. Wer das
letztere will - ich glaube, wir wollen das, und wir sollten es
auch weiterhin wollen -, muf zum unbestimmten Rechtsbe-
griff’ greifen und ruft damit die Schwierigkeit hervor, daf
jeden Tag neue definitorische Probleme fiir die entscheidende
Verwaltungsbehdrde und auch fiir die Gerichte entstehen.

Mit dieser Tatsache miissen wir leben, und wir miissen mit.

den sich daraus ergebenden Schwierigkeiten fertig werden.

Die Landesregieruhg weist in ihrer Antwort aber auch auf .

das Ausmal der Diskussion in Fachkreisen wihrend der

letzten Jahre hin, eine Diskussion, die sich natiirlich aus dem

standigen Ringen um den Begriff des jeweiligen Standes von
Wissenschaft und Technik ergibt, Sie weist darauf hin, daB
- diese Diskussionen durchaus wertvoll waren; daf sie nlcht
immer Frgebnisse hatten, daB aber viel Zeit und viel Personal
fiir diese Diskussionen gebunden worden ist.

Deshalb muf} eine Mahnung dahin gehen, Grundsatzdlskus- v

sionen auch auf den Zweck gerichtet in Abgrenzung zu

betreiben. Es konnen nicht.1art pour 1’art immer neue’

Fragestellungen aufgeworfen werden. Es kann nicht ver-
sucht werden, auch das Letzte noch durch Fragen zunéchst

einmal in die Diskussion zu bringen, sondern es muf} von

einer Verwaltungsbehorde, die ein Gesetz ausfithrt, auch
erwartet werden, daf} sie in angemessener Zeit Antworten
gibt, auch wenn sie schwierige Entscheidungen treffen mu8.

. (Beifall bei der CDU)

" Das Verhaltnis zwischen Grundsatzdiskussion und tatsichli-
chem Verhalten hat sich in der Tat schon veridndert. Der

schon erwihnte Maflnahmenkatalog des Bundesinnenmini--
sters vom 14. Oktober des vergangenen Jahres biindelt ja-

gewisse Erkenntnisse und beendet/ gevwsse Streitigkeiten, wer

-

denn alles noch wofiir ziisténdig sein solle, und fithrt auch ~

darauf hin, daf} nicht an jedem Ort zu der gleichen Frage von
unterschiedlichen Sachverstidndigen immer wieder von vorn
anfangend im voraussetzungsfreien Raum diskutiert wird,
sondern daB man sich rechtzeitig austauscht und daf bei
gleicher Fragestellung auch die Antworten rechtzeltlg abge-
st1mmt werden, um so Zeit zu gewinnen.

Aber selbst wenn in diesem Bereich eine Besserung in Sicht
sein konnte, so bleibt doch die Tatsache bestehen, daB der Ent-
sche_ldungsprozefs bei der Errichtung einer kerntechnischen

Anlage, schon allein, was Zustéindigkeit und Anzahl der Ver-

- ‘fahren angeht, ungehéuer kompliziert ist.

Die Antwort der Landesregierung listet sieben notwendige -

~ Verfahren bei unterschiedlichen Zustandigkeiten auf und

zihlt noch vier weitere mégliche Verfahren hinzu. Die Ver-
fahren beruhen auf bundes- und landesrechtlichen Vorschrif-
ten und werden im Lande wiederum zum Teil vom Land,

zum Teil von den Kommunen durchgefiihrt, die dann wieder
von einer Reihe weiterer Behérden auf Bundes— oder Lande-
sebene {iberwacht werden,

Der Uberbh_ck tiber diese Vielzahl von Verfahren mit all
ibren eigenen Rechtsgéingen und Rechtsmittelméglichkeiten
ist nur noch wenigen Spezialisten tiberhaupt moghch Das
muf jeder zugeben, der einmal versucht, sich in diese Sache
einznarbeiten. Weil das so ist, ist auch die Gefahr des nicht
rechtzeitig aufgeklarten Irrtums bei dem Spezialisten grof,
ebenso die Moglichkeit, da3 in einem Verfahren eine Er-
kenntnis eingebracht wird, die einfach aus nicht voller Erfas-
sung der Komplexitit von dém falsch bewertet wurde, der die
erste Antwort gegeben hat. Dadurch entstehen auch formale
Fehler, wie wir sie nicht nur bei groBtechnischen Anlagen,
sondern auch bei Groflanlagen des Verkehrs, etwa bei den
Entscheidungen zur Startbahn 18 West, erlebt haben und
die dann auch die Sache immer wieder verzogern.

Es muB also gefordert werden, daf} ein erheblicher qualitati- -
ver Sachverstand nicht nur in technischer, sondern auch in
rechtlicher Hinsicht frithzeitig und mit der Méglichkeit, Ent-
scheidungsginge in sich zu vollziehen, die dann auch vor
Gericht Bestand haben, in Gang gesetzt wird und daf nicht
wie beim bisherigen Verfahren etwa eine Rechtsabteilung
oder eine Hauptabteilung eines Ministeriums einmal iiber-
priift, ob das, was die sachlich Zustdndigen gemeint haben,
auch rechtlich stimmt. Die rechtliche Begleitung hat eine so
ungeheure Bedeutung erlangt, da$} sie von Anfang an die
gleiche Aufmerksamkeit wie die Begleltung des technischen
Verfahrens erfordert.

Nach Auffassung der Landesregierung beruht die Verinde-
rung der heutigen Genehmigungsverfahren im Verhéltnis zu
den Genehmigungsverfahren vor 1970 auch darauf, dafl das
offentliche Interesse an der Kemenergie sprunghaft zuge-
nommen hat. Die starke Kritik einer Minderheit habe zu
einer starken Politisierung des Themas gefiihrt, heilit es in der

- Antwort der Landesregierung. Dies kann man nur bestatl—

gen.

Wenn man gcnau liest, stellt man fest, daf} in der Antwort der
Landesregierung e1genthch immer Wleder auf das Einwirken
der Politik auf alles, was mit atomrechtlichem Genehrni-
gungsverfahren zusammenhingt, hingewiesen wird. Die Ver-
fasser des Berichtes vermitteln mir den Eindruck, daf sie bei
aller Beschwerlichkeit der Verfahrensgénge - angefangen bei
der Auslegung der Rechtsbegriffe bis hin zu den:vielerlei
Zustindigkeiten - meinen, man k&nne mit .dem Problem
schon fertig werden, wenn man sie nur, einmal ruhig an der
Losung arbeiten lasse. Ich hoffe, ich unterstelle den Verfas-
sern damit nichts Falsches.

-Man muf} aber auch dies hmzufugen Von der Frage ob

Kernenergie iiberhaupt zum Betreiben von Kraftwerken be-
nutzt werden diirfe bis hin.zu der Philosophie der absoluten
Sicherheit ist eigentlich alles, obwohl im wesentlichen ent-
schieden, noch Thema der politischen Diskussion - mit all

. den Folgen, iiber die wir noch zu sprechen haben. Ob die

friedliche-Nutzung der Kcmenergle bei uns méglich ist, kann
doch - jedenfalls fiir uns, die wir im gesetzgeberischen Raum
und im politischen Raurn dafiir mit Verantwortung tragen -

» keine Frage sein. Dennoch ziehen die Kernkraftgegner im
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wahrsten Sirme des Wortes mit dem Aufruf “ins Feld®, Kern-.

energie diirfe auch zur friedlichen Nutzung nicht verwandt
werden. Man muf doch vor Augen haben, daB der Bundes-
gesetzgeber das Atomgesetz verabschiedet und damit die
Antwort gegeben hat: Die friedliche Nutzung ist zuléssig.

Der Innenminister hat konkretisiert, unter welchen Voraus-
setzungen im Rahmen des Gesetzes - ich erwihnte es schon -
diese Verfahren durchgefiihrt werden sollen. Er hat erst
kiirzlich das atomrechtliche Genehmigungsverfahren im
Rahmen der Verfahrensverordnung neu geordnet, um eine
stirkere Rechtssicherheit zu erreichen. Der Bundesgesetzge-
ber und der Innenminister diirfen dieses auch. Der Innenmi-
nister hat Rechtens gehandelt. Es hat auch seitens des
Bundesverfassungsgerichtes eine Uberpriifung stattgefun-
den, so daB in diesem’ Bereich fiir uns kein Raum mehr fiir
Uberlegen und Diskussionen iibrigbleibt.

Bereits am 20. Dezember 1979 hat das Bundesverfassungsge-
richt entschieden: “Die friédliche Nutzung der Atomenergie
ist mit dem Grundgesetz vereinbar. Zur Grundsatzentschei-
dung fiir oder gegen diese Nutzung ist der Gesetzgeber beru-
fen.“ - Das ist die Rechtsgrundlage in unserem Lande, von
der jeder ausgehen sollte, auch derjenige, der anderer Mei-
nung ist.

(Beifall bei der CDU)

Ich will nun noch gewissermafien das andere Ende des Pro-
blems beleuchten, im Hinblick auf das nicht vom Gesetz her
eine Entscheidung getroffen wird, das aber in der politischen
Diskussion eine groBe Rolle spielt. Ich meine die sogenannte
Philosophie der absoluten Sicherheit. In den Grundsatzdis-
kussionen, von denen ich sprach, wird von verschiedenen
Leuten gesagt: Absolute Sicherheit mufl gewihrleistet sein.
Es gibt andere Leute - dies sind insbesondere diejenigen, die
als Verantwortliche fiir die Betreiberseite sprechen; ich nenne
als Beispiel Herrn Scheuten -, die in aller Ehrlichkeit sagen:

Absolute Sicherheit gibt es nicht. Sie hat es bei technischen -

GroBprojekten in dieser Welt auch noch nie gegeben.

Daf so geredet wird, man wiinsche absolute Sicherheit, wire

auch gar nicht so schlimm, wenn dies nicht auch Auswirkun-
gen auf die Rechtsprechung hétte. Der entscheidende Richter
muf ja auch die Frage beantworten, ob er bei seinen Uberle-
gungen vor der Entscheidung von relativem oder absolutem
Schutz ausgegangen ist.

Lassen Sie mich zu diesem Problem, um es niher zu beleuch-
ten, den ehemaligen Prisidenten des Bundesverwaltungsge-
richtes, Herrn Professor Dr. Fiirst, zitieren. Seine Aussage

verdeutlicht, wie Gerichte und {iberhaupt alle in dieser Sache -

urteilen sollten. Er hat einmal folgendes geschrieben:

‘Im Zusammenhang mit den gebotenen Schutzvorkeh-
rungen ist im Rahmen der gesetzlich geforderten Scha-
densvorsorge abzuwigen, zu. erwigen und zu
bewerten, ob der verbleibende Risikorest verantwort-
bar und als sozial adéiquat rechtlich hinzunehmen ist.

Man muB wissen, daB es sich um einen Abwigungsprozef3
und nicht um die Herstellung von etwas Absolutem - was es
auf dieser Erde ohnehin nicht -gibt - handelt. Man mufl

wissen, daB die grofle Verantwortung gerade in dieser Abwi-.

gung liegt. ;

In den zustiindigen Verwaltungen sind die Diskussionen, von
denen ich spreche, im wesentlichen abgéschlossen. Die Ver-
fahren wurden itberdacht und neu geordnet. Ich erwédhnte
schon die beiden Neuerungen'im Bereich des Verfahrens vom
Oktober des vergangenen Jahres und April dieses Jahres.

Auch in der juristischen Literatur ist ganz deutlich zu verspii-

ren, daB in Wissenschaft und Praxis dariiber nachgedacht

|

wird, wie das Problem mit den Begriffen der Juristen auf den
Kern zuriickgefiihrt werden kann. Der Kern 146t sich, von
den Gerichten her gesehen, wie folgt umschreiben: Gewéhr-
leistung des Schutzes fiir den Biirger. Dafl zur Erledigung
dieser Aufgabe nicht jedwede Fragestellung erforderlich ist,
daB der Sachverstand, den Juristen, bezogen auf die techni-

- sche Seite, unmittélbar nicht haben und der durch Sachver-

stindige in das Verfahren eingebracht werden muf}, auch
starker im Bereich der Autoritit der Sachversténdigen oder
der zu der sachverstindigen Entscheidung berufenen behérd-
lichen Gremien verbleibt und verbleiben muf - auch diese
Auffassung setzt sich jedenfalls in der Rechtsdiskussion
immer mehr durch und bedeutet eine Erleichterung im Zu-
sammenhang mit der Frage, wie Verfahren beschleunigt ab-
gewickelt werden kénnen.

Die Diskussion wird unter dem Stichwort der “Verringerung
der Kontrolldichte® gefiihrt, was nicht eine Verringerung der
Rechtsschutzmdglichkeiten des Biirgers bedeutet. Es geht
nur um die Frage, wo denn technische Entscheidungen ver-
antwortlich gefillt werden konnen. Die Frage ist zu beant-
worten, ob Richter nicht in héherem Mafle das, was
Techniker einhellig vorbeurteilt oder in strittigen Fragen in
einem durchschaubaren Verfahren abgeklédrt haben, eben
auch als technische Voraussetzungen iibernehmen miifiten
und nicht erst wieder anfangen sollten, dariiber nachzuden-
ken, ob denn zum Beispiel Berstschutz technisch notwendig
sei oder nicht. Letzteres ist eine technische Frage, die man in
das, Verfahren hineinnehmen muf} und eigentlich nur in ge-
ringem Mafe rechtlich beurteilen kann.

Dieser ganze Bereich ist einer Verdnderung durch Vorschrif-
ten natiirlich nicht zuginglich. Die Landesregierung ver-
merkt mit Recht, daf es hier um das Selbstverstindnis der
beteiligten Personen, insbesondere der Richter, geht. Gerade .
deshalb ist es notwendig, hier darauf hinzuweisen, dafl man
in dieser Richtung denken und sich auch innerlich einstellen
muf, weil dies die einzige Chance ist, die Rechtsprechung
wieder auf den Punkt zuriickzufiihren, in dem sie nun wirk-
lich elementar zustindig ist, nimlich auf den Punkt der
Entscheidung, wo Rechissitze zu Lasten des Biirgers verletzt
sind und die Rechtsprechung wegen dieser Verletzung zum
Schutze des Biirgers aufgerufen ist. Rechtsprechung darf
nicht quasi die Funktion einer technischen Fachbehérde
iibernehmen, die im Zehnjahresverfahren miihsam das nach-
holen muB, was Sachverstindige auf der Universitéit und in
einer langen Praxis gelernt haben. ) .

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich sagte, daf in der 6ffentlichen
Diskussion an den Verfahren und Entscheidungen im Zu-
sammenhang mit Kernenergie vielfach Kritik geiibt wird. Es
ist in einer Republik problematisch, wenn nicht mehr die zur
Regierung Berufenen, sondern die sie Kritisierenden die
hochste Autoritdt im Lande haben. Gelegentlich sind wir
durch die Anlage unserer Kommunikation, durch die Me-
dien, die Sensationelles und Neues natiirlich immer wieder
verdffentlichen, ohne lange riickzupriifen, wen das in Autori-
tit und Ansehen trifft, ein wenig in der Gefahr, daB hier die
Autoritaten verdreht werden, da durch das lautstarke, oft-
mals auch militante Vorbringen von Argumenten, das Verse-
hen mit Bildern, das Zeigen im Fernsehen der Eindruck
erweckt wird, hier wiirden Argumente vorgetragen. Es sind
natiirlich keine Argumente, sondern es ist ein Wehren in
einer Lautstéirke, die {iber das hinausgeht, was - wie wir ja
wissen - die Mehrheit an sich bejaht, womit man lautstark
sagen will: Wir wollen keine Kernenergie!

VerantwortungsbewuBte Kritik ist damit ‘nicht geméint.
Auch wir kritisieren hier Regierung und Parteien, kritisieren
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ihre Grundsitze und auch, wenn sie auf Parteitagen oder bei
- anderen Gelegenhelten Entscheldungen fallen. ;

Aber was ich meine und wogegen man angehen muB; ist die
maBlose Kritik, die sich einfach an die Tatsache anhéngt, daf3
Menschien nur eine begrenzte Einsichtsfihigkeit haben und
daB schwierige naturwissenschaftliche Vorgéinge und die sich
. daraus ergebenden Folgen nur von ganz wenigen mitvollzo-
gen werden kénnen. Wer darauf spekuliert, daf3 diese Nicht-
aufklédrbarkeit, Nichterkennbarkeit der Zusammenhénge fiir
den einzelnen ausreichende Grundlage fiir Kritik sei, der
verkennt die Kritik. Denn die Menschen sind in der Regel in
diesen schwierigen Prozessen auf Treu und Glauben im allge-

meinen Sinne und auf Vertranen zu denen, die Aussagen und

Entscheidungen in diesem Bereich treffen, angewiesen. ~

" Leider hat sich ein Stellenwert der Kritik ergeben, der ihr
. nicht gebiihrt. Die bis zum gewaltsamen Widerstand ge-
hende Ablehnung gegen die Entwicklung der Kernenergie,
die Uberhohung dieses Ablehnungsgedankens durch Intel-
lektuelle und durch tatsichliches Verhalten, manchmal auch
durch Pfarrer mit all der Glaubhaftigkeit, die sie dann als
Person einbringen, die in der Regel aber von der Sache, von
der sie reden, namlich der Kernkraft, nur recht wenig wissen
und naturhch auch nicht die naturwxssenschafthchen Zusam-
menhénge erkliren konnen und wollen, dies alles - weil
Autoritéiten sagen: Dies darf nicht sein, sonst steht der Welt-

untergang bevor! - hat natiirlich zu einer allgemeinen Verun- -

sicherung gefiihrt, die wiederum auf die Genehmigungsver-

fahren und die Entwicklung von Kernenergie zuriickschidgt. -

Wenn dann noch beim Bundesinnenminister - jedenfalls
dann, wenn sein Stab iiber diese Dinge spricht - nicht so recht
zu erkennen ist, ob er nicht auch der Philosophie der absolu-
ten Sicherhejt anhangt, wenn miihsam die Relativierung die-
- 8€s Slcherheltsbegrﬂfs aus den AuBerungen dieser Herren
herausgelesen werden muf, dann ist auch hier - weil auch
jedermann weil}, absolut ist nichts; aber dort wird es gefor-
- dert - eine neue Unsicherheit in dieser Diskussion zu erken-
nen. ‘ )
(Belfall beider CDU)

Ich sagte, die friedliche Nutzung der Kernenergle ist’ unbe-
stritten Rechtens. Sie ist auch in den Diskussionen, die wir
gefiihrt haben, unbestritten. Die dazu ergangene gesetzliche
Grundlage ist vom Bundesverfassungsgericht bestitigt.

Die Frage ist nun fiir die Offentlichkeit: Wie verhalten sichin -

diesem Bereich, der stark auf Vertrauen ausgerichtet ist, die

Parteien, die Fraktionen in den Parlamenten, die sich damit ~

zu befassen haben, Parteien, die ja die Fraktionen in die
Parlamente entsenden und dJe auf allen Ebenen - ich sagte es
schon - ja zur Kernenergie im gesetzgeberischen Raum und ja
~zu den Verfahren durch die Verabschiedung dessen, was ich
"+ dargelegt habe, gesagt haben. R

Wie verworren die Situation ist, lassen Sie mich an einem
Beispiel deutlich machen, das mit Sicherhéit nicht gerécht ist,
wenn ich es hier rtlich ansiedele, aber es soll zeigen, um was
es sich handelt. In der “Frankfurter.Rundschau® vom 28.
April dieses’ Jahres wird berichtet, daf3 die Delegierten der
SPD-Unterbezirkskonferenz - Hochtaunuskreis- mit deutli-
cher Mehrheit sich dafiir ausgesprochen hitten, da der Bau
des Blocks C des Kernkraftwerkes Biblis Verhmdelt werden
solle.

Ich will hinzufiigen, daf3 aus dem Artlkel auch hervorgeht,,

daf} unsere Kollegen in diesem Hause aus diesem Kreis ver-
sucht haben, dies zuriickzufiihren auf die Frage der Klirung
der Sicherheit und der Endlagerung. Aber immerhin ist die-
ser Beschluf} so gefaBt worden und stand so in der Zeitung:
Hochtaunus-SPD hat gesagt: Keine Kernkraft in Biblis.

Solche Beschh'issé und- andere in diese Richtung zelende’

Aussagen sind aber wohl gemeint, wenn die Landesregierung
von der Zunahme des 6ffentlichen Interesses bei gleichzeitig
starker Kritik durch eine Minderheit und von einer starken
Politisierung des Themas redet. Nun kritisiere ich nicht, daB
es diese Minderheitenmeinung gibt. Ich kritisiere auch nicht,
dal es sie in der SPD gibt, daB es dort einen Auseinanderset-
zungsprozel} gibt.

. Was fiir. die Offentlichkeit aber die Meinungsfindung er-
. schwert, ist die mangelnde klare Aussage etwa der Sozialde-

mokratischen Partei auf allen Ebenen fiir die friedliche
Nutzung der Kernenergie.

(Beifall bei der CDU)

Herr Fraas hat in seiner mich beeindruckenden, weil den
Standpunkt der Sozialdemokraten wirklich nachvollziehbar
wiedergebenden Rede am 10. Dezember 1981 - ich sage dies
mit Respekt - auf das Dilemma hingewiesen, das Sozialdema-
kraten bei der Frage der Kernenergie empfinden. Ja zur
friedlichen Nutzung der Kernenergie - so fasse ich zusammen
-, aber nur, soweit sie zeitlich und &rtlich akzeptiert wird.

Ich will mich mit der Akzeptanz als politischem Problem
nicht auseinandersetzen. Es ist-ein weites Feld. Ich will nur
festhalten, daf} die Sozialdemokraten wegen ihrer Auffas-
sung iiber die Akzeptanz zu neuen eigenen Bedingungen fiir

- das Genehmigungsverfahren kommen, die nicht mehr recht-

lichen Gehalt haben - wie dies auch Herr Fraas in seiner Rede
sagte -, sondern moralischen Gehalt Dies steht in der Rede
von Herrn Fraas. :

‘Wenn man hier und _]CtZt die Genehnugung etwa fiir Biblis C
nicht erteilen will, erfindet man neue Genehmigungsbedin-
‘gungen unter dem Gesichtspunkt: Moral und Akzeptanz. Ich
kann dies nachvollziehen. Ich teile diese Auffassung nicht.
Ich halte sie fiir falsch. Ich halte es auch fiir schlimm, in dieser
Richtung zu denken, Aber seit der Rede von Herrn Fraas
verstehe ich jedenfalls, auf welcher Grundlage die Sozialde-
mokraten ihre Entscheldungen in der Vergangenheit getrof—-
fen haben.

Eine Teﬂemchtungsgenehrmgung fiir B1b11s C - das war ja
dann die Folge - soll nur ausgesprochen werden konnen,
wenn eine sogenannte gerichtsfeste Baugenehmigung er-
reicht sei. Dies war bezogen auf Gorleben.

Vizeprisident Weghorn:
Herr Koch, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg,
Fraas?

- (Koch (CDU): Bitte sehr! )
Bitte sehr, Herr Fraas!

Fraas (SPD):

Herr Kollege Koch, wiirden Sie Ihre eben Vorgetragenen
Zitate in bezug auf meine Rede im Dezember vielleicht dahin-

.gehend ergénzen wollen, dafl ich den Begriff der Moral im

Zusammenhang mit der Akzeptanz in diesem Hause einge-

- fiihrt habe auf der Grundlage von Auferungen des nieder-

séachsischen Mmlsterpra81denten Herrn Ernst Albrecht, die
dieser bei Auseinandersetzungen iiber die Frage der Kern-
er_lergie in seinem Lande in die Diskussion eingebracht hat?

Koch (CDU):

Herr Fraas, Sie haben davon gesprochen. Aber nach meiner
Erinnerung sagten Sie ausdriicklich: Ich weil3, daf dies keine
Rechtsfrage ist, dies ist eine moralische Frage. - Ich kritisiere
das ja auch nicht. Ob Herr Albrecht etwas Ahnhches gesagt
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hat oder nicht, dndert an dem Problem nichts, das mit der
Akzeptanz verbunden ist.

Ich sagte, es werden neue Begriffe eingefiibrt, die im Recht
nicht zu finden sind. Sie werden nur nebelhaft gefunden wie
zum Beispiel “gerichtsfest”. Natiirlich wissen Juristen, wenn
sie miteinander reden, was sie meinen, wenn sie von gerichts-
festen Entscheidungen reden. Sie meinen damit, dafl so
griindlich nachgedacht worden ist, daf3 nach aller Uberzeu-
gung, die man haben kann, diese Entscheidung auch vor
Gerichten besteht. Das wire der natiirliche Sprachgebrauch.

Sie verstehen ja offensichtlich darunter, daf man von mogli-
chen Rechtsmitteln innerhalb von Fristen entweder Ge-
brauch gemacht oder nicht Gebrauch gemacht hat und dafl
die letztmogliche Instanz iiber diese Sache entschieden hat.
Das meinen Sie offenbar mit “gerichtsfest” und kommen
deshalb zu der Antwort: Wir kénnen noch nichts tun, weil ja
moglicherweise irgend jemand noch in irgendeinem Verfah-
ren-die 7und 4= 11 Verfahren in Gorleben werdensicherlich
ghnlich wie in Hessen angelegt sein - vielleicht noch einmal
mit einem Rechtsmittel irgendeine fiir sich giinstige Entschei-
dung in einer Zwischeninstanz bekommen kann.

Dies alles muB nach Threr Auffassung ausgerdumt sein, und
damit haben Sie mit “gerichtsfest” im Grunde - aber das geht
ja auch aus Threr gesamten Grundeinstellung hervor - nur ein
Wort gefunden, das Ihnen erméglicht zu sagen: Die Leute
akzeptieren das draufen erst, wenn dies alles so feststeht,
endgiiltig und mit aller Sicherheit in dieser Welt, und weil
dies so ist, wollen wir noch nicht entscheiden.

Meine Damen und Herren, die deutsche Verwaltung wire
lahmgelegt, wenn in anderen Bereichen auch nur annihernd
ghnlich verfahren wiirde. Sie kénnte nichts mehr bewegen.
Sie kénnten nichts mehr tun. Sie miifiten sich erst totschlagen
lassen, um dann zum Gericht zu gehen und zu fragen, ob
auch gerichtsfest die Polizei vielleicht hitte eingreifen kén-
nen. Dies kann also kein richtiger Weg sein.

(Beifall bei der CDU)

Aber mir geht es hier nicht um diese Auseinandersetzung -
das sagte ich schon -, sondern mir geht es um die Frage: Wie
wirken diese Diskussionen auf das Vertrauensverhéltnis der
Offentlichkeit zu den entscheidenden Verwaltungsbeh&rden?
Mir geht es auch um die Frage, wie solche Diskussionen auf

die Beteiligten wirken, denn es sind ja alles Menschen, die -

dort in dem allgemeinen Klima eingebettet sind, die Gutach-
ter, die Entscheidenden in den Genehmigungsbehérden und
auch die kontrollierenden Richter. Alle leben ja in diesem
Zeitgeist, der durch diese Diskussionen entsteht.

Und das ist das Schlimme: Ich bin sicher, daB} diese Diskus-
sionen, die ich so nicht fiir richtig halte, nur ein Ergebnis
haben: daB sie die schon so schwierigen Fragen noch weiter
verwirren und damit die Chance, zeitgerecht zu Ergebnissen
7zu kommen, noch weiter mindern.

(Beifall bei der CDU)

Denn es ist doch wohl so: Wenn fiir die zum Handeln
gezwungenen Personen nicht klar ist, daf} eine eindeutige
politische Willensentscheidung die Grundlage fiir die friedli-
che Nutzung der Kernenergie ist, und wenn nicht mehr glaub-
haft bleibt, daB allein die im gesetzlich vorgegebenen
Rahmen durchgefiihrten Verfahren und die damit notwendi-

gen Sachdiskussionen die Grundlage der Entscheidung sind, .

wenn befiirchtet werden muf, dall am Ende wieder jenseits
von Recht und Sachbezogenheit liegende Fragen auf das
Ergebnis des iiber Jahre sich hinziehenden Verfahrens einwir-

ken, dann entstehen eben bei allen Beteiligten Frustrationen,

die der ziigigen Abwicklung eines solchen Verfahrens nicht
dienlich sind.
(Beifall bei der CDU)

Die Zeitdauer, um das noch anzumerken, des atomrechtli-
chen Genehmigungsverfahrens hat natiirlich auch ihre wirt-
schaftlichen Konsequenzen. Es wird alles erheblich teurer. Es
wird schon teurer durch die Entwicklung des Standes von
Wissenschaft und Technik. Aber es wird auch teurer durch
den Zeitablauf. Ich brauche nicht nur darauf hinzuweisen,
wie die Baukosten sich verdndern, sondern auch auf die
Tatsache, da3 die Energie spiter zur Verfiigung steht, daB}
ZwischenmaBnahmen ergriffen werden miissen. Dies macht
alles teurer.

Es wird gelegentlich davon gesprochen, man soll die Wirt-
schaft nicht iiberbewerten; dann miifiten die das eben bezah-
len, was da teurer wird.

Aber lassen wir einmal dahingestellt, daB diese Wirtschaft,

von der gesprochen wird, Unternehmen sind, deren Gre-

mien, in denen die letzte Entscheidung getroffen wird, alle

- von Sffentlichen Hénden gestellt werden. Bei den Unterneh-

men, um die es geht, kommen die Aufsichtsirte, die die
Vorstinde bestellen, in der Regel von Kommunen, von Lén-
dern und vom Bund, und es sind nicht irgendwelche “Privat-
kapitalisten, denen man Geldzahlungen auferlegen kann.

(Beifall bei der CDU)

Dieser Hinweis hat auch eine weitere Konsequenz. Der

Stromverkauf ist ein Monopolgeschift. Jedermann muf}
eben den Strom beziehen, der ihm iiber seine Leitung angebo-
ten wird. Und weil es ein Monopol ist, ist der Preis des Stroms
kontrolliert, wird vom Staat, wird von der gleichen Genehmi-
gungsbehdrde in einer anderen Abteilung, die auch am atom-
rechtlichen Genehmigungsverfahren beteiligt ist, festgelegt.

Es gibt keine Genehmigungsbehérde, die bei der Preisfestset-

zung eine andere Méglichkeit hat, als zunéchst einmal zu.

fragen: Was hat dich das denn gekostet? Es gibt keine Geneh-
migungsbehérde im staatlichen Bereich, die etwa sagen
wiirde, du muBt dein Produkt unter deinen Kosten verkau-
fen, das heiit, der Strompreis wird immer {iber den Kosten

. liegen, und deshalb ist es so sicher wie das Amen in der

Kirche, dab jeder Pfennig, den wir verplempern, etwa durch
Verzogerung oder durch andere Malinahmen, von den
Stromabnehmern bezahlt wird und von niemand anderem.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir als Parlament kénnen weder
auf die Rechtsgrundlagen des atomrechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens einwirken, noch dem zustéindigen Minister
im einzelnen hilfreich sein. Das ist seine Verantwortung al-
lein.

Was wir konnen, ist - dazu wird in der Stellungnahme der
Landesregierung immer wieder aufgerufen -, 6ffentlich dafiir
um Vertrauen zu werben, dafl im Rahmen einer ordnungsge-
miB organisierten Behorde mit ausgewéhlt sachkundigen
Personen und unter verantwortlicher Aufsicht der politi-
schen Spitze des zustindigen Hauses atomrechtliche Geneh-
migungsverfahren mit der gebotenen Griindlichkeit und

-auch mit der gebotenen Dringlichkeit bearbeitet werden.

Wir, die CDU-Fraktion in diessm Hause, sind der Uberzeu-
gung, daBl im Lande Hessen, im Hause des zustindigen

‘Ministers fiir Wirtschaft und Technik, afle Voraussetzungen

gegeben sind, die technischen und rechtlichen Probleme
atomrechtlicher Genehmigungsverfahren zu bewiltigen.

Dies hier Offentlich zu bestdtigen, Halten wir fiir unsere

- Pflicht, weil der Biirger ein Recht darauf hat, zu wissen, wo er

nach unserer Empfehlung in dem schwierigen Bereich des
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Undurchschaubaren sein Vertrauen lassen kann. Wir mei-
nen, er kann es bei dieser Genehmigungsbehérde belassen.
Diese Uberzeugung ist gegriindet auf Diskussionen “iiber
Jahre hinaus mit' den zustéindigen Beamten des Hauses und
ist gegriindet auf der Erkenntnis, da} mit Sachkunde und .

- Verantwortungsbewuﬁtsem dort gehandelt wird.

Dieses Bekenntnis ist deshalb auch verbunden mit einem
Dank an diejenigen, die das in der Genehnugungsbehorde :
betrieben haben und betreiben, und mit der Anerkennung
dafiir, daf} sie nicht nur Sachkunde, sondern gelegentlich
auch Mut in die Diskussion mit eingebracht haben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Vizeprisident V_Veghor.n:‘ ,
Das Wort hat Herr Minister Hoffie.

Hoffie, Minister fiir Wirtschaft und Technik: ,
Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die kerntechni-
schen Anlagen in der Bundesrepublik Deutschland gehdren

zu den sichersten, die es bisher iiberhaupt gibt. Dafiirist vor

allem ein sehr aufwendlges Verfahren' verantwortlich, das
solche Anlagen vor ihrer Errichtung und Inbetriecbnahme
einer Vielzahl iiberaus kritischer Priifungen unterzieht, ange-
fangen beim sogenannten Vorauswahlverfahren fiir den
Standort bis zum abschlieenden mehrjahngen atomrechtli-
chen Genehrmgungsverfahren

Als Hessischer Minister fiir Wirtschaft und Technik habe ich
die Aufgaben der atomrechtlichen Genehmlgungs- und Auf-
sichtsbehérde wahrzunehmen. Fiir alle meine Mitarbeiter

“und fiir mich haben die Sichei‘heitsfragen in diesem Verfah-

-~

- ren absoluten Vorrang. Um eine Genehm1gung erteilen zu

kénnen, miissen alle Zweifel ausgerdumt sein. Jeder Biirger,
meine Damen und Herren, mufl wissen, da8 ich in Fragen
von Sicherheit keinen Rabatt gebe.

In der GroBen Anfrage der Fraktion der CDU wird nun
speziell nach Verbesserungen des atomrechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens gefragt. Sie wissen, daf das atomrechtliche
Genehmigungsverfahren fiir kerntechnische Anlagen in der
Bundesrepublik Deutschiand allgemein als besonders griind-

lich und streng gilt. Es erdffnet dem Biirger, der sich durch

eine derartige Anlage in seinen Rechten beeintrichtigt fiihlt,

- Mitwirkungs- und EinfluBméglichkeiten, die alle zum Ziel

haben, das ihm vom Grundgesetz gewihrleistete Grundrecht
auf Leben und kérperliche Unversehrtheit zu garantieren.

Dieses Verfahren ist dadurch allerdings auch entsprechend
kompliziert, zeitraubend und kostspielig geworden. Eine
Verfahrensdauer von zehn bis zwolf Jahren und Verfahrens-
kosten in Millionenhshe sind inzwischen keine Seltenheit’
mehr.

Aber die aufwendxgen Genehmigungsverfahren fiir kerntech-
nische Anlagen in der Bundesrepublik Deutschland haben
ihren Niederschlag in dem hohen Stand der Sicherheit gefun—
den. Das sollte bei allen Rufen nach vorschnellen Entschei-
dungen bedacht werden; denn eine einzige Fehlentscheidung
kann diesen wichtigen Industriezweig um Jahre zuriickwer-
fen und gravierende Auswirkungen fiir die ertschafts— und
Arbeitsmarktpolitik nach sich ziehen.

Alle Beteiligten sind sich jedoch dariiber einig, daB auch ohne
Einbufle an Sicherheits- und Rechtsschutz das atomrechtli-
che Genehmigungsverfahren fiir Kernkraftwerke beschleu-
nigt werden kann. Wie vom Bundeskanzler in seiner
Regierungserklirung vom 24. November 1980 angekiindigt,
haben Bund und Linder in einer uinfassenden Bestandsauf-
nahme entsprechende Moglichkeiten gepriift.

Nach' Anhérung der Hersteller und der Betreiber von Kern- .
kraftwerken sowie von Sachverstindigenorgariisationen be-
schlessen Bund und Linder einvernehmlich eine Reihe von
Mafinahmen zur Beschleunigung der Genehmigungsverfah-
ren fiir moderne. Ke:rnkraftwerke mit Druckwasserreakto-
ren. v

: Spenell aus der Sicht des Landes sind in der Antwoﬂ: der

Landesregierung noch jene Verfahrensbeschleumgungen .
dargelegt worden, die fiir die in. Hessen zur Entscheidung
anstehenden Verfahren angewendet wurden und angewendet

" werden. In Hessen 'sind bisher atomrechthche Genehmi-

gungsverfahren fiir das Kernkraftwerk - Biblis - hier fiir die
Blocke A, B und C -, fiir die Kompaktlagerung sowie fiir die
Zwischenlagerung ‘fiir schwachradioaktive Abfille abge-
schlossen worden. Das atomrechtliche Verfahren fiir die
Wiéderaufarbeitungsanlage ist im Gange. Ich mdchte mich
hier Zu den einzelnen Verfahren duflern. :

Erstens zur Kompaktlagerung: Das Rheinisch-Westfélische
Elektrizitdtswerk hat im Mirz 1977 den Antrag gestellt, eine
Anderung der Gestelle im Becken des Brennelementelagers
vorzunchmen und das Lager kompakt zu belegen. 1979 hat |

- der Erorterungstermin stattgefunden. Die Genehmigung zur

Kompaktlage‘rung erfolgte am 10. Mérz 1980.

- Zweitens zur Zwischenlagerung: Ende 1979 wurde von dem
Rheinisch-Westfzlischen Elektrizititswerk ein Antrag auf Er-
richtung eines LAW-Lagers fiir leicht radioaktive Stoffe auf -
dem Geldnde des Kernkraftwerks Biblis gestellt. In einer
Halle sollen 7.500 Fasser mit schwach radioaktiven Abfillen
gelagert Werden '

- Am 16.- Mai 1980, also ein halbes Jahr danach, hat der

Wirtschaftsminister die Genehmigung zur ZWlschenlage-
rung erteilt. Sie gilt bis zum 31. Dezember 1990.

Hessen hat'damit das erste Genehmlgungsverfahren fiir ein
Zw1schen1ager durchgefiihrt, ziigig und sachgerecht.

Drittens zu Biblis, Block C: Fiir Biblis C wurde der Antrag
am 10. Oktober 1980 gestellt. Hierbei ist zu beachten, dafl

- dies der zweite Antrag fiir Biblis Block C war. Der erste

Antrag wurde vom RWE zuriickgezogen, weil im Laufe der
Bearbeitung zahlreiche wesentliche Veréinderungen im Sinne
von Verbesserungen eingearbeitet wurden und sich fiir alle
Beteiligten, insbesondere fiir die Offentlichkeit empfahl, das .
Gesamtprojekt in der neuen Form vorzustellen. -

Der Entwurf war in der ersten Teilgenehmigung und wurde
am 19. Mirz 1982 abgeschlossen. Das heifit, das atomrechtli-
che Verfahren wurde innerhalb von 18 Monaten beendet.

'Von einer langen Bearbeltungsfnst kann also uberhaupt
keine Rede sein.

Lassen Sie mich zu Biblis Block C noch etwas feststellen, was
zwar nicht mehr das atomrechtliche Genehmigungsverfah-
ren betrifft, aber sicher auch von Interesse ist. Der Entwurf
_der ersten Teilgenehmigung betrifft im wesentlichen die Er-
nchtung der Gebidude.: Auf Grund der engen fachlichen -
Zusammenarbeit im Rahmen des bisherigen Verfahrens be-
darf es aus der Sicht meines Hauses keiner umfassenden
Sachpriifung durch die Mltzelchnungsnnmstenen Der Hes-

- sische Minister des Innern als oberste Baubehérde, durch die

Genehmigung der BaumaBnahmen fachlich ganz besonders
betroffen, hat bereits mitgezeichnet.

Parallel zum atomrechtlichen Verfahren wird seit 1976 ein
Raumordnungsverfahren durchgefithrt. Nach Vorliegen -
einer posmven Stellungnahme seitens der Planungsversamm-
lung im siidhessischen Bereich hat der Hessische Minister fiir
Landesentwwklung, Umwelt, Landwirtschaft und Forsten
.vor dem endgultlgen AbschluB des Raumordnungsverfah— »
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rens die Raumordnungskommission Rhein-Neckar, deren
Mitglieder die fiir Raumordnungsfragen zusténdigen Mini-
sterien von Hessen, Baden-Wiirttemberg und Rheinland-
Pfalz sind, um Stellungnahme gebeten. Nach Vorliegen
dieser'Stellungnahme kann der Hessische Minister fiir
Landesentwicklung, Umwelt, Landwirtschaft und Forsten
das Raumordnungsverfahren abschliefien.

Ich will zZum.aktuellen Stand in Abstimmung mit Herrn
Minister Schneider erkliren, daf der Innenminister des Lan-
des Baden-Wiirttemberg inzwischen mitgeteilt hat, daf} er
mit dem von Hermn Staatssekretiir Schleyer, Rheinland-
Pfalz, vorgeschlagenen Entwurf einer Stellungnahme der
Raumordnungskomm1ss10n Rhein-Neckar einverstanden ist
und daf ein Zustimmungsschreiben vorliegt. Ich zitiere aus
diesem Schreiben, das am 3.5. eingegangen ist:

Nach Abstimmung mit den Nachbarlindern Baden-
Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz im Rahmen der
Raumordnungskommission Rhein-Neckar, deren ab-
schlieBende Stellungnahme angeschlossen ist, gebe ich
hiermit meine landesplanerische Stellungnahme zur ge-
planten Erweiterung des Kernkraftwerks Biblis um
eine Kraftwerkseinheit Block C ab, mit der zugleich
das Raumordnungsverfahren abgeschlossen ist.

Es heif}t abschliefend:
Ich

- der Innenminister des Landes Baden-Wiirttemberg -
begriifie es, daf die von Thnen

- Herrn Kollegen Schneider -

zugesagte Abstimmung im Rahmen der Raumord-
nungskommission Rhein-Neckar nunmehr so rasch
herbeigefiihrt werden konnte.

Er hilt auch seinerseits eine Sitzung der Raumordnungskom—
mission nicht fiir erforderlich.

Soweit zum aktuellen Stand

Beziiglich der Entsorgung von Biblis Block C hat der Antrag-
steller den gemifs dem BeschluBl der Regierungschefs von
Bund und Lindern vom 29, Februar 1980 zu den neu gefal-
ten Grundsitzen zur Entsorgungsvorsorge fiir Kernkraft-
werke erforderlichen Nachweis erbracht.

Hierzu mdéchte ich noch festhalten, daB fiir die Standorte
Gorleben und Ahaus Genehmigungsantrige gestellt sind. In
Gorleben ist die Bangenehmigung bereits erteilt, fiir Ahaus
wird sie bis Ende 1982 erwartet. Bei einer Bauzeit von 18
Monaten werden beide Lager frither, als 1979 geplant, zur
Verfii ligung stehen, frither als urspriinglich geplant. Daneben
sind in drei Kemkraft werken Kompaktlager genehmigt wor-
den mit einer Kapazitit von je 200 bis 300 Tonnen, 13 weitere
Kompaktlager sind beantragt.

Um dies noch zu verdeutlichen: Die Realisierung der Zwi-
schenlager hat einen erheblichen zeitlichen Vorsprung vor
dem im Beschluf} der Regierungschefs von Bund und Lén-
dern vom 18. September 1979 festgelegten integrierten Ent-
sorgungskonzept. Der Bescheid nach § 4 Energiewirtschafts-
gesetz zu Biblis C wurde dem RWE inzwischen erteilt.
Beziiglich der Genehmigungsauflagen im Rahmen der ersten
Teilerrichtungsgenehmigung gab und gibt es keine unter-
schiedlichen Auffassungen zwischen dem Bundesminister
des Innern und dem Hessischen Minister fiir Wirtschaft und
Technik.

Alle fiir die Sicherheit der Anlage als sinnvoll und notwendig
erachteten Auflagen sind Bestandteile dieser ersten Teiler-

richtungsgenehmigung und sind vom Antragsteller zu erflil-

Yen.

Sicherheitstechnisch notwendige Mafnahmen diirfen grund-

- sétzlich nicht an Kosteniiberlegungen scheitern. Die in der

Presse genannten Mehrkosten oder sogenannten Mehrko-
sten durch die Genehmigungsauflagen sind weit iibertrieben.
Sie halten einer sachlichen Nachpriifung nicht stand. Selbst
bei sehr pessimistischer Rechnung werden sie 1 % der gesam-
ten Baukosten in jedem Falle nicht tiberschreiten kénnen.

Es wurde iibersehen, daB der weit iiberwiegende Teil der
sicherheitsgerichteten MalBnahmen bereits von den Antrag-
stellern selbst beantragt wurde - von den Antragstellern selbst
beantragt! -, und dies entspricht den iiblichen Regeln beim
Kernkraftwerksbau in der Bundesrepublik Deutschland.

Eine Reihe von MaBnahmen war von mir im Laufe der
Beurteilung fiir zusitzlich notwendig erachtet worden, wobei
auch diese MaBnahmen bereits Beriicksichtigung gefunden
hatten. Sie sind zum Teil auch kostentriichtig. Nur in zwei
Fillen ergaben sich dariiber hmaus zustzliche Maﬁnahmen
mit finanziellen Kosten.

Meine Damen und Herren, Thnen ist sicherlich bekannt, dafy
gemeinsam mit dem Projekt Biblis Block C die Vorhaben
Emsland und Isar II begutachtet und gepriift wurden. Alle
drei Projekte wurden gemeinsam am Beispiel des Blocks C
Biblis diskutiert, so daB nur standort- und konstruktionsspe-
zifische Abweichungen bei den anderen beiden Kernkraft-
werken beriicksichtigt werden muften. Hierbei gab das
schnellste Schiff im Konvoi das Tempo vor, und das war
Hessen. Unser atomrechtliches Verfahren ist Vorbild fiir
Bayern und Niedersachsen.

Meine Damen und Herren, um zum vierten Punkt zu kom-
men, der Errichtung einer WLederaufarbextungsanlage will

- ich anmerken daB Sie wissen, daf sich nach dem politisch

bedingten Ausstieg des niederséchsischen Ministerprasiden-
ten aus der urspriinglichen Gorleben-Konzeptlon mein Vor-
ginger, Herr Minister Karry, am 3. Oktober 1979 bereit
erklart hat, den Antrag auf Errichtung einer Wiederaufarbei-
tungsanlage entgegenzunehmen.

Ich halte dies noch heute fiir eine wirtschafts-, energie- und
innenpolitisch’ nicht hoch genug zu bewertende Entschei-
dung dieser Landesregierung. Sie war aus energiepolitischen
Griinden wertvoll, da sie den Weg fiir die Wiederaufarbei-
tung Sffnete und damit einen technologischen Fadenrif ver-
hinderte. Hochqualifizierte Experten konnten weiterbe-
schaftlgt werden. Der vorhandene Sachverstand und damit
ein technologischer Vorsprung blieb erhalten, und auch die
Gutachter muBten auf dem neuesten Stand aller Uberlegun-
gen bleiben.

Noch eine Bemerkung zu der energiewirtschaftlichen Bedeu-
tung dieser Wiederaufarbeitung. In abgebrannten Brennele-
menten sind noch 96 % Energierohstoffe - Uran und
Plutonium - enthalten. Nur 4 % sind nicht wieder verwertba-

.re Spaltprodukte. In den heute installierten Kernkraftwerken

mit einer Leistung von rund 9.000 MW fallen jéhrlich etwa
240 Tonnen abgebranate Brennelemente an.

Mit der in Hessen geplanten Anlage kann man jahrlich neue
Brennelemente fiir Leichtwassereaktoren herstellen, die ein
Energiesiquivalent von rund 11 Millionen Tonnen Steinkoh-
leeinheiten darstellen. Bei einem Tonnenpreis der Stéinkohle
von 250 DM ist dies immerhin ein Gegenwert von etwa 2,8
Milliarden DM pro Jahr. Dieser energiewirtschaftliche Roh-
stoffwert entspricht dem gesamten Primérenergiejahresbe-
darf des Landes Hessen im Haushalts- und im Kleinenergie-
bereich.

Meine Damen und Herren, Hessen nahm seine Verpflich-
tung, diesen wichtigen Schritt zur Verwirklichung des Ver-

sorgungskonzeptes zu gehen, auch aus wirtschaftspolitischen
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Griinden wahr, denn fiir ein energiearmes Industrieland wie
die Bundesrepublik Deutschland ist ein Verzicht auf Kern-
energie nicht méglich. Dies beinhaltet auch die Losung der
Entsorgungsfrage, und hier stellt sich die Frage nach dem

* Sachstand.

Am 3. Oktober 1979 erklirte die He531sche Landesreglerung

ihre Bereitschaft, den Antrag fiir den Bau einer Wiederaufar- -

beitungsanlage in' Hessen zu priifen. Ich habe dies schon
erwihnt. Am 25. Februar 1980 hat die Deutsche Gesellschaft

fiir Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen einen Antrag

auf Errichtung und Betrieb einer Wiederaufarbeitungsanlage
in Hessen' gestellt Dieser Antrag war noch durch den Stand-
ort zu ergénzen,

- Am 17. Februar 1981 wurde in Ergidnzung zum Kriterienka-
talog des Bundes der Kriterienkatalog des Landes Hessen zur
Standortvorauswahl verabschiedet, mit dem in einem groben
Vorauswahlverfahren ein vom Antragsteller DWK benann-
ter Standortvorschlag fiir eine Wiederaufarbeitungsanlage
gepriift wird. Am 9. Juni 1981 hat die DWK den Standort
 Wethen fiir das Vorauswahlverfahren benannt. Am 18. Au-
. gust 1981 wurde der Standortvoischlag Wethen durch mein
Haus im Rahmen des Standortvorauswahlverfahrens wegen

geologischer Bedenken, also der Baugrundbeschaffenheit, .

© abgglehnt, '

Dies zeigt, meine Damen und Herren, daf8 Sicherheitsfragen

- duflerst genau beachtet werden. Am 30. November 1981 hat
die DWK die Standortvorschldge Merenberg, Waldbrunn
und Frankenberg-Wangershausen fiir das ‘Standortvoraus-
wahlverfahren benannt. Die Beendigung des Standortvor-
auswahlverfahrens ist. im Laufe der ersten Jahreshilfte zu
erwarten.

Die weitere Planung fiir die Wiederaufarbeitungs’anlage in

" Heéssen sieht wie folgt aus: Nach der Vervollstindigung des

Genehmigungsantrages vom 25. Februar 1980 mit der Nen-
nung des Standorts wird die detaillierte Standort- und Kon-
zeptpriifung erfolgen, die bis etwa 1984 dauern wird. Danach

konnte die Offentlichkeitsbeteiligung, das heifit die Ausle- -
gung der nach den Rechtsvorschriften erforderlichen Unter- -

lagen und die Erorterung der Einwendungen, erfolgen.
Wenn ein vorldufiges positives Gesamturteil durch die Ge-

nehmigungsbehérde méglich ist, kénnte eine Te1lerr1ch-‘

tungsgenehmigung 1985 erfolgen

Die Bauzeit wird etwa sechs Jahre betragen so daB 1991 bis
1992 der Probebetrieb beglnnen konnte und schlieflich 1993
der Vollastbetrieb.

Meine Damen und Herren, auch bei der Wiederaufarbei-
tungsanlage gehen Vorwurfe das atomrechtliche Genehmi-
gungsverfahren dauere zu Iange oder sei verzbgert worden,
ins Leere. Leider ist die Diskussion auch zu diesem Punkt
iiberwiegend von Emotionen und Verdichtigung bestimmt,
zum Beispiel, wenn der Landesregierung vorgeworfen wird,
sie benutze einen moglichen Standort nur als Spielmaterial.
Ich will hier feststellen: Wer derattige Vermutungen in die
Welt setzt, erweist der Demokratie insgesamt einen schlechi-
ten Dienst;

(Beifall bei der SPD und dér F.D.P))

denn er untergrabt das Vertrauen in demokratlsche Entschel-y

dungsprozesse.

Hessen hat auch beim atomrechtlichen Genehrmgungsver—
fahren' fiir eine Wlederaufarbeltungsanlage Schrittmacher-
funktion iibernommen. Ich begriifie es auBerordentlich, daB
zwei weitere Bundesldnder unserem Beispiel gefolgt sind;
denn die Kapazitit der hessischen Anlage reicht nicht aus,

um den Bedarf zu decken, auch wenn ich gerade habe lesen

miissen - und 1ch bedauere das, was sich hier an Unkenntnis
in der Sache offenbart - daB Herr Dr. Dregger, anderer
Auffassung ist und memt mit einer 350-Jahrestonnen-

Anlage wiirde man bereits dle Probleme der neunziger J ahre '
.16sen konnen

" (Weimar (CDU) Das hat er nicht gesagt' - Wilke
(F. D P.): Schade, daB er nicht hierist!)

- Mit einer hessischen Anlage allein Wurde man die Probleme
der Wiederaufarbeitung fiir die neunziger Jahre 16sen kon-
nen, so heifit 'es in der Meldung. Fiir den Fall, da} dieses
falsch ist, wiirde ich es dankbar zur Kenntnis nehmen, wenn
wir uns gemeinsam darauf verstandlgen koénnten, daB dieses
so nicht gesagt worden ist. Das wire hilfreich.

Ich biete es den weiteren Bundeslandem, die sich um Voraus-

. wahlverfahren bemiihen, ausdriicklich an, sie iiber den Stand
_der Arbeiten jeweils auf dem laufenden zu halten und ihnen

alle Erkenntnisse, simtliche Gutachten, die uns vorliegen,
gratis weiterzugeben.

Ahnlich wie beim Konvoi-Verfahren fiir Biblis C, Emsland
und Isar II sollen die Bundeslinder, die als mégliche Stand-

.orte fiir Wiederaufbereitungsanlagen in Frage kommen,

kooperieren, wobei auch hier gelten muf3, daf das schnellste
Schiff das Tempo bestimmt. Da die Anlagen in Rheinland-
Pfalz oder in Bayern dem hessischen Prototyp entsprechen,
halte ich eine enge Zusammenarbeit aller, auch der Gutach-
ter untereinander, fiir sinnvoll. }

Die Standortsuche in anderen Bundesldndern stiirzt uns
nicht in einen negativen Interessenkonflikt. Ganz im Gegen-
teil, Hessen hat ein Angebot unterbreitet, das den anderen
Léndern hilft, von unserer Vorreiterfunktion zu profitieren.
Auch bei der Wiederaufarbeitung haben sich erhebliche Zeit-
gewinne im Vergleich zur Rahimenplanung ergeben. In dem

- BeschluB} der Regierungschefs von Bund und Lindern vom

28. September 1979 war die Auswahl eines ersten Standortes
erst fiir das Jahr 1985 vorgesehen. Sie erfolgt in Hessen aber

bereits im ersten Halbjahr 1982, so wie ich bisher erklirt .
"habe, an der Nahtstelle zwischen Ende des Friihjahrs und

dem Fruhsommer Also sollten wir nicht wieder den Versuch

machen, uns auf irgendwelche. Tage und Wochen festzule-
gen, iiber die wir nachher dann an Hand von Kalenderblat-.

tern wieder streitelg miiBten.

f

- Ich glaube, dieses kurze Schlaglicht auf die derzeitige termin-
liche Situation der Entsorgung zeigt, da§ die Entsorgung in .

der Bundesrepublik Deutschland mit Nachdruck verfolgt
wird und ziigig vorangekommen ist. Dies ist wichtig ange-
sichts der Bedeutung, die die Stromerzeugung aus Kernener-

gie inzwischen einnimmt. 4,6 % unseres Primérenergiever- -

brauchs wurden 1981 durch Kernenergie gedeckt. Dies ist ein
beachtlicher Erfolg, wenn man bedenkt, da} das erste Kern-

. kraftwerk zur Stromerzeugung in der Bundesrepublik im

Jahre 1961 in Betrieb ging, Die Kernenergie ist damit zu

' einem beachthchen Faktor der Energiewirtschaft und der

Wirtschaft insgesamt geworden. 1981 sind 53,4 Milliarden
Kilowatt-Stunden Strom in Kernkraftwerken erzeugt wor-
den. Das sind 17,8 % mehr als 1980.

Im gleichen Zeitraum stieg die Stromerzeugung aus Kern-
kraftwerken innerhalb der Européischen Gemeinschaft aller-
dings um 34,5 %. Den hochsten Anstieg erzielte Frankreich
mit 72 %. Fiir die Erzeugung der gleichen Strommenge in
Steinkohle-Kraftwerken hitten rund 17 Millionen Tonnen

- Steinkohle verfeuert werden miissen.

Ich will hier etwas wiederholen, weil ich glaube, daf} es

‘ w1cht1g ist, immer stéarker in der Offenthchkelt darauf hinzu-
weisen und deutlich zu machen, was ‘dieses auch unter um- .
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weltrelevanten Gesichtspunkten bedeutet. Unter Verwen-

dung modernster Techniken fiir die Entstaubung und:

Entschwefelung, also der Méglichkeit, zwei Drittel des
Schwefeldioxyds zuriickzuhalien, wiren dabei dennoch rund
9.000 Tonnen Staub und rund 122.000 Tonnen Schwefel-
dioxyd sowie zusitzlich rund 100.000 Tonnen Stickoxydeund
10.000 Tonnen Halogen-Verbindungen in die Umwelt ausge-
stoflen worden.

Die &ffentliche Diskussion von Sachverhalten lduft gelegent-
lich hinter der tatséichlichen Entwicklung her. Zur Zeit gilt
dies fiir die Kernenergie. Sowohl bei der Nutzung der Kern-

energie als auch im Bereich der nuklearen Entsorgung sind .

vorzeigbare Erfolge aufzuweisen. Insbesondere unser Bun-
desland Hessen hat dabei Erfolg erzielt und wie kein anderes
Bundesland seinen Beitrag zur friedlichen Nutzung der Kern-
energle geleistet. Dies sollte auch von der Opposmonspartel
in diesem Hause anerkannt werden.

Herzlichen Dank.
(Allgemeiner Beifall)

Vizeprisident Dr. Lang:
Das Wort hat Herr Abg. Bokel.

Bikel (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! er sind uns in
allen Fraktionen einig, da} wir {iberlegen miissen, wie wir die
Verfahren im atomrechtlichen Bereich beschleunigen kon-
nen. Ich habe Sie, Herr Kollege Koch, aber sicher richtig
verstanden, daf} dies nicht zu Lasten der Sicherheit und sicher
auch nicht zu Lasten des Rechtsschutzes der betroffenen
Biirger erfolgen darf.

 Die Landesregierung hat in der Antwort auf Ihre Grofle
Anfrage ja die Griinde fiir die langen Verfahren aufgezeigt
und auch deutlich gemacht, wo die Mdglichkeiten liegen,
dieses wieder positiv zu verdndern.

Ich méchte wie Sie, Herr Koch, nur einige wenige Punkte
herausgreifen, Sie haben gefragt, ob es denn méglich oder
sinnvoll sei, die Gerichte darauf zu beschrénken, nur noch
iiber die verfahrensrechtlichen Dinge zu entscheiden. Ich
glaube aber, dieses ist kein Lésungsweg; denn wer in seiner
materiell-rechtlichen Rechtsposition verletzt ist, dem muf}
auch der Rechtsweg offenstehen.

Man kann sich wirklich sehr ernsthaft dariiber unterhalten,
ob sonstige Maglichkeiten der Beschleunigung bei den Ver-
fahren zur Verfiigung stehen. Es gibt ja die Uberlegung, ob
man nicht die Oberverwaltungsgerichte oder, was Hessen
betrifft, den Verwaltungsgerichtshof zur ersten Instanz bei
diesen atomrechtlichen Verfahren machen sollte.

Der Prisident des Bundesverwaltungsgerichts hat angeregt,
zu tberpritfen, ob man es nicht in dem atomrechtlichen
Verfahren bei einer Tatsacheninstanz belassen sollte. Das ist
eine sicherlich sehr berechtigte Frage, die allerdings auch

rechisstaatliche und verfassungsrechtliche Probleme mit sich

bringt, die wir heute nicht ausdiskutieren kénnen.

Herr Koch, Sie haben schon auf die Probleme des Atomge-
setzes hingewiesen. Die Formulierung, die Sie gebracht
haben, ist ja eigentlich sehr eindeutig, Es heil3t dort, dafl eben
bei der Genehmigung von Kraftwerken nach dem Stand von
Wissenschaft und Technik Vorsorge gegen Schiden getrof-
fen werden muf}. Das ist mehr als das, was wir aus anderen
Gesetzen kennen, zum Beispiel dem Bundesimmissions-
schutzgesetz. Darin steht auch, daB fiir den Sicherheitsstan-

dard der Stand der Technik mafigebend ist.

Das Atomgesetz geht einen Schritt weiter: Es soll nicht nur
der Stand der Technik beriicksichtigt werden, sondern auch
der Stand der Wissenschaft. Dies ist eine bedeutsame Schutz-
vorschrift, die sich, wie ich meine, bewihrt hat. Die Technik
wird also durch das Atomgesetz gezwungen, das wissen-
schaftlich als méglich Erkannte umzusetzen. Und weil dies so
ist, haben wir in der Bundesrepublik Deutschland ganz gewif3
den hohen Sicherheitsstandard bei unséren Kernkraftwer-
ken.

Ich will einrdumen, daB durch diese Vorschrift des Atomge-
setzes unsere Genehmigungsverfahren linger dauern als in
anderen Lindern, linger also beispielsweise als in Frank-
reich. Aber fiir unsere Fraktion, fiir die sozialdemokratische
Fraktion, sage ich: An dieser Vorschrift wollen wir im Inter-
esse des Schutzes und der Sicherheit der Bevélkerung nicht
riitteln, schon gar nicht aus irgendwelchen wirtschaftlichen
Uberlegungen Wir alle diirfen nicht zulassen, daf3 Kernkraft-
werke mit einem wissenschaftlich und technisch moglicher-
weise veralteten Sicherheitsstandard ausgeriistet werden.
Den Sicherheitsstandard - Sie haben das Beispiel Frankreich

hier erwihnt - fiirr Kraftwerke am Tag der Antragstellung

einzufrieren, halten wir fiir nicht vertretbar.

1

(Beifall Kanther (CDU)) -

Und jetzt habe ich Sie nicht ganz richtig verstanden. Sie
- haben ja zumindest die Frage gestellt, meine Damen und

Herren, ob man die Kriterien fiir die Sicherheit nicht ugend-
wie festschreiben kénnte.

(Koch (CDU): Das geht nicht!)

Die CDU-Bundestagsfraktion hat dies einmal, wohl im
Herbst des vergangenen Jahres, durch einen Antrag im Bun-
destag mit dem Argument eingebracht, dal es alien Beteilig-

~ten und auch den Gerichten leichter fallen wiirde, die

sicherheitsm#iBigen Voraussetzungen zu bewerten, wenn
man sie durch Verordnung oder durch Gesetz festlegt. Dies
ist ein sicherlich erwidhnenswerter Gedanke, aber er kann
politisch nicht gewollt sein, weil wir eben glauben: es muf} der
neueste Stand der Wissenschaft realisiert werden.

Ich glaube, wir konnen diese Diskussion auch deshalb ab-
schliefen, weil das Bundesverfassungsgericht in einem Be-
schiufl zum Reaktor in Kalkar sehr deutlich festgestellt hat,
daf eben die Sicherheitsmafinahmen nicht eingefroren, nicht
auf Dauer festgestellt werden kdnnen, sondern immer wieder
neu iiberpriift und dem neuen Erkenntnisstand der Wissen-
schaft angepalt werden miissen.

Die Schwierigkeiten bei der Realisierung kerntechnischer
Anlagen haben aber nicht nur etwas mit den komplizierten
Verfahrensgingen oder moglicherweise komplizierten Geset-
zen zu tun. Die Landesregierung hat die zunehmende Politi-
sierung - dieses Bereiches angesprochen. Ich glaube, da
miissen wir - mit Bedauern oder auch nicht - einfach feststel-
len, dal3 es eben sehr schwierig geworden ist, zu vermitteln,
oder, wie es neuhochdeutsch heifit, Akzeptanz herzustellen
bei der Frage solcher grofitechnologischer Anlagen. Das
hingt nicht nur mit dem Gesetzgeber oder mit Gerichtsent-
scheidungen zusammen. Herr Kollege Kanther, die Akzep-
tanz ist eben nicht nur ein Problem

(Kanther. (CDU): In der SPD, sonst ist es doch akzep-
tiert!)

- auch innerhalb der SPD.- des ordnungsgeméfen Verfah-
rens, sondern sicher auch das Ergebnis unbestreitbar ungels-
ster Probleme. Ich brauche uns allen ja nicht zu sagen, daf3

beispielsweise in der Frage der Entsorgung bei weitem nicht
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die Fortschritte gemacht worden sind, die wir alle Anfang der
siebziger Jahre erhofft hatten.

(Weimar (CDU): Das ist aber der Stand, von dem

auszugehen ist! Der Beschlufl der Ministerprésidenten -

ist der Stand!)

Herr Kollege Koch, Sie haben zu den Genehmigungsverfé.h—
ren und der Gerichtsfestigkeit von Entscheidungen hier einen
Ton heremgebracht denvich fiir etwas gefahrlich halte. Da ist
eben noch ein anderer Punkt, der es uns so schwermacht, den

Biirgern klarzumachen, wie die Zusammenhéinge bei diesen

; Genehmig‘ungsverfahren' aussehen.

Hanno Kiihnert hat in einem Artikel in der “Frankfurter

Rundschau® vor einigen Tagen darauf hingewiesen. Da kla-
gen Biirger, Verbinde oder Kommunen gegen ein Grofipro-
jekt. Das Verfahren ist noch im Gang, es ist noch nicht
rechtskriiftig entschieden. Grundsitzlich ist es dann ja’ so,
daB nicht gebaut und nicht weitergebaut werden kann. Aber
“grundsitzlich® bedeutet nun einmal nur: in der Regel darf

nicht weitergebaut werden. Das bedeutet, dal Ausnahmen .

eben zulassig sind. Und da wird - ich halte das einfach mal
nur neutral fest - der sofortige Vollzug angeordnet. Das heifit
auf deutsch: Obwohl die Verfahren noch nicht abgeschlossen
sind, wird weitergebaut. Der Biirger fragt mit Recht: Werden

~ da nicht vollendete Tatsachen geschaffen, bei denen es im

Grunde genommen kein Zuriick gibt? Als Jurist fiige ich mit
Hanno Kiihnert hinzu: Es ist eigentlich wenig Phantasie
erforderlichi fiir die Vorstellung, unter welche Entscheidungs-

zwinge dadurch im Grunde genommen auch Rlchter gera-

ten.

Ich will das hier nicht vertiefen; das ist ein sehr komplexes A

Thema. Mir ging es darum, anzudeuten, warum €s eben-so
schwierig ist, die Verfahren auch fiir die Biirger durchsichti-

ger zu machen oder - um es so zu sagen - Akzeptanz herzu- .
stellen, auf die wir alle als Politiker doch so sehr angewiesen

sind.
{Koch (CDU) So sehr?)
- Ich glaube schon, Herr Kollege, dafl wir sehr darauf ange-

wiesen sind, unsere eigenen pohtlschen Entscheidungen so -

deutlich zu machen, daB der Biirger sie nachvollziehen kann
und weil}, warum wir auch groﬁtechnologlsche Anlagen um-
' setzen Wollen

(Beifall bei der SPD)

Wir sprechen heute gemeinsam iiber wiinschenswerte Ver-
kiirzungen der Genehmigungsverfahren. Wir miissen aufpas-
sen, meine Damen und Herren, nicht.in eine Situation
hmemzugeraten, in der Gerichte schhcht jede Genehm1gung
im kerntechnischen Bereich untersagen. Ich sage das bewuft,
denn was drohen kann, hat das Verwaltungsgencht in Lune-
burg in einer Entscheidung angedeutet die in der néchsten
. Instanz nicht nachvollzogen wurde; aber ich mieine, das muf
nicht so bleiben. - T

Bisher ist es so, dafl eine gesicherte Entsorgung nicht zur

Voraussetzung fur die Genehrigung einés Kernkraftwerkes.

gemacht wird. Das ist gesetzlich noch nicht vorgesehen. Sieht
man sich aber die Entwicklung der Verwaltungsgerichts-
rechtsprechung einmal kritisch an, so ist es sicherlich keine

allzu kiihne Prognose, wenn ich sage: Sollte die Entsorgung, |

zumindest die Zwischenlagerung auferhalb der Kernkraft-
werke, nicht bald Realitit werden, werden auch hohere
Gerichte wie das Verwaltungsgericht in Liineburg moglicher-
_ weise durch analoge Anwendung anderer Rechtsvorschriften
zu dem Ergebnis kommen, daf} eine ges1cherte Endlagerung

ooder zumindest Zwischenlagerung die Voraussetzung fiir die
Genehmigung eines Kernkraftwerkes ist.

(Koch (CDU): Fiir den Betrieb!)

Das, Herr Koch, bedeutet konsequenterweise, dafl wir alle
daran arbeiten miissen, eben diese Probleme zu 16sen und die
Entsorgungsfragen auch wirklich anzupacken. Wir alle sind
aufgefordert, dies mit der Konsequenz zu tun, mit der die

_Hessische Landesregierung das in der Vergangenheit getan

hat. Der Herr Minister hat ja auf die Problematik der Geneh- -
migung der Kompaktlagerung h1ngew1esen .
Meine Damen und Herren, was unsere Landesselte betrifft,

muf} man, glaube ich, auch feststellen, daB die Genehrm—
gungsverfahren durch den Standortsicherungsplan erheblich

_ erleichtert worden sind. Das ist ja letztlich ein Vorsorgeplan
. fiir die nichsten Jahrzehnte und nicht nur fiir die nichsten

Jahre. Meine Fraktion geht allerdings davon aus, daf} vor
der endgiiltigen Feststellung dieses Planes ernsthaft iiberlegt
werden sollte, ob die Zahl der Standorte verringert werden
kann. Ich will hier nicht weiter spekulieren, welche Standoite
da in Frage kommen. Wir sind jedenfalls froh - um auch das
einmal zu sagen -, daB ein Standort ganz sicher vorgesehen
bleiben wird, namhch Wholfersheim, weil sich hier eine im
Interesse der Region sehr positive Lésung abzeichnet. i

Wir meinen, die Probleme der atomrechtlichen Verfahren
und die Losungsmoglichkeiten, die sich im Moment abzeich-
nen, werden in den nichsten Jahren noch nicht zu einer
spontanen Lésung und zu einer wirklichen Abkiirzung der
Verfahren fithren. Ich weil auch gar nicht, ob wir hier-
Veranlassung haben, sehr unruhig oder nervds zu werden.

- Ich finde es nicht gut, meine Damen und Herren von der

CDU, wenn Sie auBerhalb des Parlaments - ich weil} nicht,
ob es heute hier in diesem Parlament noch geschieht - so tun,
als komme es auf Grund dieser Probleme in unserem Lande
zu einem, wie Sie sagen, Investitionsstau. Ich habe Zweifel,
ob es einen solchen Investitionsstau gibt, Ich wiirde v1e1mehr
sagen: wir haben so etwas wie Genehmlgungshalden

Aus aktuellem mittelhessischem AnlaB hatte ich kiirzlich die
Moglichkeit, mit der nordrhein-westfélischen Landesregie-
rung diese.Dinge einmal zu erértern.  Da wurde mir gesagt,
daB ‘allein im Bundesland Nordrhein-Westfalen. elf grofie
Kohlekraftwerke genehmigt sind. Von diesen Genehmigun-
gen wird allerdings von den Betreibern solcher Kraftwerke

" kein Gebrauch gemacht. Ich meine deswegen, es ist nicht sehr

angemessen, von Investitionsstaus zu sprechen, die mogli-
cherweise bestimmte Regierungen zu verantworten hétten.

Der Bundesinnenminister hat dem Innenausschufl des Bun-
destags auch einmal die Verfahren im kerntechnischen Be-
reich dargelegt. Es laufen siebzehn Verfahren,.neun sind
sozusagen im’ ordnungsgemiBen Génehmigungsgang. Bei

den anderen acht Verfahren werden von den Betreibern die =

erteilten Genehmigungen nicht fortgefithrt. Dazu gehort, wie .
wir wissen, auch das Kraftwerk in Borken.
Zur sachlichen Information bei dieser Thematik gehért si-

cherlich auch, daB wir der Offentlichkeit sagen, daB es im
Moment wohl kein Gerichtsverfahren gibt, das die Realisie- ‘

‘rung einer kerntechnischen Anlage verhindert.

Ich fasse fiir meine Fraktion zusammen: Eine Beschleuni-
gung der Verfahren muf} angestrebt werden. Dies darf nicht
zu Lasten der Sicherheit oder des Rechtsschutzes der Biirger
erfolgen. Wir wollen politisch - und wir sind verfassungs-
rechtlich dazu gezwungen - bei kerntechnischen Anlagen die
SicherheitsmaBnahmen realisieren, die dem neuen techni-
schen und wissenschaftlichen Erkenntnisstand entsprechen.
Wir alle, in allen Fraktionen, in allen Parteien, sind aufgeru-
fen, der groBen Zahl kritischer Biirger deutlich zu machen,



Hessischer Landtag - 9. Wahlperiode - 76. Sitzung - 6. Mai 1982" 4683

dafl wir GroBtechnologien, auch Kernkraftwerke, nicht

wahllos realisieren, sondern daf} wir sorgfiltig abwégen. Wir
miissen aber auch gemeinsam deutlich machen, dafl wir auf
solche Grofitechnologien nicht vollig verzichten kénnen.

(Zurufe von der CDU)

Wenn wir dies weiter in dem sachlichen Stil machen, wie wir
- heute die Diskussion begonnen haben - ich hoffe, sie wird in
diesem sachlichen Stil fortgesetzt -,

(Fraas (SPD): Der Kollege Fischer fragt, wie er das
machen soll!)

meine ich, haben wir einen guten Schritt in dieser Richtung
getan.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Vizeprisident Dr. Lang:
Das Wort hat Herr Abg, Kanther.

Kanther (CDU):

Herr Prisident, meine verehrten Damen, meine Herren!
Weil ich gelernt habe, auf die Zwischentone zu achten, Herr
Minister Hoffie, wollte ich gern einen Aspekt zur Wiederauf-
arbeitung vorab richtigstellen: Wir sind als CDU sicher nicht
anderer Meinung als Sie, was die Realisierung eines hessi-
schen Vorhabens angeht, wenn dies ernst gemeint ist. Wir
wollen nur nicht abgehéingt werden in einem Streit 1 “art pour
1’art zugunsten eines bayerischen, groferen Standorts, mit
dem der Bedarf der neunziger Jahre gedeckt werden kénnte.
Nur dies war die Ausssage von Herrn Dregger. Hinter einem
ernsthaft betriebenen Wiederaufarbeitungsprojekt in Hessen
steht die CDU weiterhin.

(Beifall bei der CDU)

Ich wollte bei dieser Gelegenheit auch darauf hinweisen -
Herr Minister, Sie haben moglicherweise gut gearbeitet, ich
kann das noch nicht ganz iiberblicken -: Es gibt dennoch
keinen zeitlichen Vorsprung fiir Sie. Auch hier ein Zwischen-
ton, den Sie nach meiner Einschitzung gar nicht beabsichtigt
haben: Die Regierungschefs haben 1979 beschlossen: Pilot-
projekt Wiederaufarbeitungsanlage sofort, und Mitte der
achtziger Jahre Entscheidung iiber Wiederaufarbeitung oder
Endlagerung. :

Es gibt keinen zeitlichen Vorlauf, sondern es gibt genau die
Erfiillung der Beschliisse. Aber auch dies ist ja sehr viel und
nicht gering zu achten.

Herr Minister, ich habe IThnen heute morgen, weil ich gern
wollte, dad moglichst konkret hier geantwortet wird, einen
Katalog von zehn Fragen iibergeben, von denen Sie einige
beantwortet haben.

Ich habe Sie gefragt, ob die sich stindig steigernden Forde-
rungen der SPD an die Entsorgungsnachweise etwas mit den
Beschliissen von Bund und Lindern von 1979 zur Entsor-
gung oder etwa mit der Entsorgungsdebatte des Bundestags
vom Februar 1982 zu tun haben oder ob Hessen etwa beab-
sichtige, diese zu dndern. Sie haben dies nach meinem Dafiir-
halten klar beantwortet, indem Sie in Ihrer Rede erklért
haben, dafl die Entsorgungsnachweise sdmtlich durch die
Betreiberin erbracht seien.

Ich schiliefle daraus, daf} nach Ihrem Dafiirhalten die Forde-
rungen der SPD nach “sichtbaren Fortschritten, Baugeneh-
migung, gerichtsfester Baugenehmigung“ oder, wie das dann
schlieBlich bei Herrn Wentz heiBit - ohne daBl ich das allzu
ernst nehme -, daf} der Verfahrensstand in Niedersachsen von
Herrn Borner schlichtweg als “unzureichend” betrachtet

werde - das ist dann wirklich ein unbestimmter Rechtsbegriff
von besonderer Unbestimmtheit -, nicht im Entsorgungs-
recht begriindet werden kénnen,

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Ich halte Ihnen diese Spriiche nicht vor, Herr Ministerprasi-
dent, keiner kann etwas fiir jedes Wort seiner Jungsozialisten;
aber daf} diese Steigerungsfolge nichts anderes darsteilt als
“politische Hiirden®, wie es der Wirtschaftsminister formu-
liert hat, ist gewif3.

Also ist klar, daf} alles erfiillt ist, was zu Biblis C gefordert
werden konnte. Deshalb muf} die Debatte hier auf den
Punkt gebracht werden, Herr Wirtschaftsminister. Wir kén-
nen doch nicht {iber die Frage der Beschleunigung von Ver-
waltungsverfahren bei der Genehmigung von Kraftwerken
reden, wenn wir das Musterprojekt, an dem politische Zerris-
senheit zur Verfahrenshiirde wird, in unserem Land haben
und dies jeden Tag mit unterschiedlichen Schlagzeﬂen aus
der Koalition die Zeitungen beherrscht.

. (Beifall bei der CDU)

Aus diesem Grund muf ich hier mehrere Fragen stellen und
erneut um Beantwortung bitten:

Vor neun Tagen habe ich im Radio gehért - drei weitere
Kollegen waren dabei -, dal der Umweltminister und der
Ministerprésident beklagten ¢s gebe Entscheidungsverzdge-
rungen durch die Mitwirkung der CDU-regierten Bundeslan-
der Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz, die noch
nicht alles angeliefert hitten - so im Rundfunk -, was notwen-
dig sei, um das Raumordnungsverfahren abzuschliefien.
Meine konkreten Fragen: Gibt es irgendwelche Verfahrens-
hindernisse, die im Raumordnungsverfahren noch bestehen,
gar von diesen Bundeslédndern? Wenn ja, welche, in welcher
Zeit und wie auszurdumen?

Nach meiner Kenntnis gibt es keine. Spétestens seit gestern
nachmittag besteht auch Einvernehmen zwischen dem Um-
weltministerium und den Beteiligten der Raumordnungs-
kommission iiber den Wortlaut der Stellungnahme der
Raumordnungskommission Rhein-Neckar. Damit ist das
letzte Piinktchen aufs I des Raumordnungsverfahrens ge-
setzt, das abschluf3reif ist, da auch der Bescheidentwurf seit
Mitte April vorliegt. Ich bitte um Belehrung dariiber, ob dies
so ist. Andernfalls gehe ich davon aus, daf fiir Thren Vorwurf
kein Raum ist. -

Der Wirtschaftsminister hat eben in seiner Rede sehr vor-
nehm gesagt, er meine, es gebe keinen Anlafl zu “sachlicher
Priifung” des von ihm ausgefertigten und vom Innenminister
mitgezeichneten Bescheids iiber die erste Teilerrichtungsge-
nehmigung durch andere Ministerien. “Andere“ Minister
sind hier der sozialdemokratische Sozial- und der sozalde-
mokratische Umweltminister.

Der Wirtschaftsminister erklért: keine sachlichen Mitprii-
fungsrechte. Ich frage deshalb: Gibt es rechtliche Hindernisse
fiir mitzeichnungsberechtigte Mitglieder der Landesregie-
rung, was die erste Teilerrichtungsgenehmigung angeht, die
diese an der Leistung der Unterschrift hindern kénnten, und
spielen insbesondere irgendwelche Auflagen aus dem Be-
scheid des Bundesinnenministers eine Rolle?

Ich habe Ihren Worten entnommen, Herr Wirtschaftsmini-
ster, da} Sie dies bereits mit Nein beantwortet haben, daB
vielmehr die Auflagen des Bundesinnenministers das hessi-
sche Verfahren jetzt gar nicht mehr betreffen. Ich darf darauf
hinweisen, dafl Bundesinnenminister Baum, weil3 Gott kein
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Vorreiter der Kernenergie, am 11 2.1982 im Bundestag ganz
eindeutig erklart hat:

Das Entsorgungskonzept, das der gemeinsamen Ent-
sorgungsvorsorge von. Bund und Landern zugrunde-

liegt,
-1979-

ist na;:h unserer Ansicht tauglich: Das von Bund und
Landern gemeinsam- getragene Konzept kann die Ent-
sorgung langfristig gewéhrleisten.

(Fraas (SPD): Das bestreitet memand')

Ich nehme deshalb als zutreffend hin, wenn der hessische
Wirtschaftsminister erklart: keine Wlderspruche zum Bun-
desinnenminister. Damit ist aber zugleich erneut betont, da3
auf der Entsorgungsseite alles geleistet ist, ‘was Rechtens
gefordert werden kann. Dies fithrt zu der Frage: Besteht
. nicht - Stand hier und heute - ein Rechtsanspruch der Betrei-
ber auf die Erteilung der Genehrmgung"

(Beifall bei der' CDU)

Meine Damen, meine Herren, diese Frage miissen wir wirk-
lich sehr, sorgfiltig stellen, nicht aus kleinlicher Juristerei
heraus, sondern deshalb, weil sich dieses Problem natiirlich
bei jedem Zukunftsprojekt stellt, weil es eine zentrale Schliis-
selfrage fiir das Vertrauen in die Rechts-und Wirtschaftsord-
nung ist, ob man nach einem jahrelangen Verfahren - Herr
Minister, zwischen dem ersten und dem zweiten Antrag des
RWE lagen ja ein paar Jidhrchen -, ob man nach grofien
Bemiihungen innerhalb von sieben Jahren und hohen Plan-
ungskosten dann, wenn man alles erreicht hat, emen Rechts-
anspruch geltend machen kann.

- Wenn der Biirger im Wohngebiet eine Garage bauen will,

darf er dies tun, wenn dem nichts entgegensteht. Wenn ein.

Indystrieunternehmen ein Industrieprojekt umsetzen will, so
darf es das, wenn'alle Priifungsvoraussetzungen erfiillt smd
Es gilt noch immer nicht, da} grundsétzlich jede wirtschaftli-

che Betatlgung in dlesem Lande politisch’ beliebig blockier- .

bar ist.
(Beifall bei der CDU)

Sie ist lediglich bis zum Ende rechthch zu prufen Es g1bt

tiberhaupt keine Freiheit fiir eine Regierung - in der Rede von
Herrn Fraas wurde die Position klar beschrieben -, irgendwo
am Schluf} eines Rechtsverfahrens das politische Nein anzu-
hingen, weil bei der Bevolkerung die “Akzeptanz“ fehle.
"Dazu: In Biblis gibt es doch keine Akzeptanzprobleme Die
Akzeptanzprobleme gibt es nur in einem kleinen, allerdings
stiandig groBer werdenden Fliigel der SPD. Wir konnen un-
sere Wirtschaftsordnung aber doch nicht so zurechtstutzen,
daB Akzeptanzprobleme einer Regierungspartei dann
schlieBlich unter Rechtsaspekten in das Genehmlgungsver-
fahren betreffend Zukunftsprojekte einflieBen.

(Beifall bei der CDU)
Nachdem der Wirtschaftsminister erklirt hat, daB die Aufla-

gen nicht sehr erhebliche Kostenstelgerungen die Steigerun-
gen belaufen sich, wie es hief3, auf etwa 1.% der Baukosten -

herbeifiihren Wiirden, frage ich deshalb auch: Gibt es einen

ernsthaften Zweifel daran, da3 das RWE Biblis C bauen will?
Auch diese Annahme ist ja durch die Zeitungen gegeistert.

Ich kenne solche Zweifel nicht. Ich finde allerdjngs, eine - |°

Parlamentsdebatte muB doch auch das aufgreifen, was in der
Offentlichkeit an Vokabeln umgeht.

Wir kénnen hier nicht auseinandergehen, indem wir es mit
einer . grofartigen Bestitigung der Entsorgungsgrundsitze

genug sein lassen, mit dem Hinweis darauf, daf3 alles, aber

auch alles fiir dieses Verfahren geleistet sei, daf} es erhebliche-

Fortschritte in der Entsotgung in Ahaus, in Gorleben und in
den Kompaktlagern gebe, dabei aber die letzte meiner zehn

Fragen, Herr Wirtschaftsminister, tiberhaupt nicht anspre- -
chen. Diese Frage lautet einfach: Wann kann mit der Ertei-

lung der ersten Tellernchtungsgenehrmgung fur Biblis C

gerechnet werden?
Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Lang:

Das Wort hat Herr Abg. Schmidt.

Schmidt (F.D.P.):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Auch ich will -
wie der Kollege Kanther - auf den Kern der Sache zu spre-
chen kommen, méchte aber auch auf das eingehen, was von
den Kollegen Koch und Bokel hier angesprochen wurde. Ich -
meine ndmlich, da} zu dieser Debatte auch gehort, dal man
immer wieder auf die grundsatzlichen Punkte zu sprechen
kommt, in denen ja zumindest in diesem Parlament unter uns
bisher noch Einigkeit bestanden hat.

Zun#chst méchte ich sagen, daB ich durchaus der Memung
bin - dies ist auch die Meinung meiner Fraktion und meiner
Partei; man muf dies ja im Zusammenhang sehen -, daf} die
Starkung des Problembewuftseins der Biirger im Blick auf
umwelt- und energiepolitische Fragen grundsitzlich eine
gute Sache ist. Daran gibt es gar keinen Zweifel.

Fraglich oder sehr fraglich wird es schon, wenn in der politi-
schen Auseinandersetzung zum Teil von den Patteien, aber
auch von Vertretern anderer Verbinde und Grupplerungen -
und eben nicht nur von den potentiellen Gegnern -, die nicht
im Parlament vertreten sind, durch unsachgeméiﬁe Verlaut-
barungen, durch Halbwahrheiten und durch mangelnde

" Sach- und Fachkenntnis zur Veruns1cherung der Biirger be1-

getragen wird.

Dies ist schiecht. Hier stellt sich ein groﬁes Problem Bei
dieser Kritik nehme ich hier bewufit niemanden aus, denn es
gibt leider in allen Parteien auch solche Kollegen, die sich so
verhalten. Die mit der Kernenergie zusammenhingenden -
Fragen sind inzwischen “zu einem sehr sensiblen Thema
geworden, eben weil die Umstinde, die Situation und die
Verunsicherungskampagnen, die stattgefunden haben und
stattfinden, zu einer auBlerordentlich starken Verunsicherung
auch derjenigen Biirger gefiihrt haben, die, wie es von meinen
Vorrednern gesagt wurde, in ihrer Mehrheit sehr wohl bereit
sind, mit uns die Entscheldungen zu tragen und sie zu akzep-
tieren.

Es darf nicht dazu kommen, daf} wir, weil diese Biirger
ebenfalls verunsichert worden sind, nun versuchen, mit die-
sem Thema der Energiepolitik, der Kernenergie gewisserma-
Ben politische Siippchen zu' kochen. Dies wiirde letztlich uns
allen schaden, wiirde uns allen weitere Schwierigkeiten berei-
ten, wenn es darum geht, in der Sache voranzukommen.

Ein Sicherheitsanspruch - dieses Thema wurde hier mehr-

.mals angesprochen - kann natiirlich auch ins Absurde fiih-,

ren. Auch das mufl man einmal deutlich sagen. Wenn
Sicherheitsmafistibe, wie sie im Bereich der Kernenergie an-
gelegt werden, auf verglelchbare Bereiche iibertragen wiir-

-den, ginge in diesem Lande schon lingst iiberhaupt nichts

mehr ‘Auch das muB man einfach’ einmal zur Kenntnis

_nehmen.

(Fraas (SPD): Wer fordert das?)
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Wir iiben uns stindig darin, zu unterstreichen - jeder tut das
hier -, daB uns die Sicherheit vor allem anderen wichtig sei.

(Fraas (SPD): Absolute Sicherheit gibt es nicht!)

Je mehr wir das wiederholen, desto fragwiirdiger wird diese
Behauptung allerdings aus meiner Sicht. Wenn wir diese
Behauptung dauernd wiederholen, muf} sich der kritische
Biirger schlieBlich fragen: Warum wird dies stdndig wieder-
holt? Sind denn die Politiker, die uns dies sagen, nicht doch
selbst unsicher? Dies wollte ich hier einmal gesagt haben.

Im Blick auf das Verfahren sind immer mehr und immer
perfektere Regelungen getroffen worden. Die Kriterien sind
auf Grund der angeblichen Notwendigkeit, immer neuen
Erkenntnissen Rechnung zu tragen, stindig erweitert wor-

den. Damit sind die Verfahrensfragen zum Teil sicher auch
. ein willkommenes Vehikel fiir Politiker oder fiir Biirger, die
sich in der Auseinandersetzung engagieren, um Entscheidun-

gen unmdglich zu machen, sie wegzuschieben, sie nicht tref-
fen zu miissen, um sich vor der Verantwortung driicken zu
konnen.

Man sollte das Thema der Genehmigungsverfahren in die-
sem Bereich, wie ich meine, auch einmal unter diesem Aspekt
ansprechen. Es darf ja wohl nicht das Ziel unserer Politik
sein, zu diesem Ergebnis zu kommen, also das zu verhindern,
was wir hier, wie ich es beurteile, bisher gemeinsam wollen.

Ohne Risikoreste, iiberhaupt ohne Risiko scheint mir ohne-
hin nichts machbar, nichts verantwortbar zu sein. Ich glaube,
ohne Risiko kann man in dieser unserer Gesellschaft gar
nicht leben. Auch das mufl man einmal sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der CDU)

Das ist wirklich nicht leichtfertig gesagt. Man muf3 dies aber
einmal sagen. Man muf} diese Diskussion wieder auf eine
normale Ebene herunterfilhren, damit wir iiberhaupt noch
miteinander reden kénnen und zu Entscheidungen kommen
kénnen. Denn wenn wir die Diskussion auch tiber die Sicher-
heitsfragen so abstrakt fithren, wie sie zum Teil gefiihrt wird,
so ist dies wiederum ein Teil Politik, der zur Nichtmachbar-
keit dessen fithrt, was wir wollen.

- (Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der CDU)

Meine Damen und Herren, ich bin der Meinung, daf} wir die
Verfahren auf den Stand zuriickfithren miissen, der dem
Stand von Technik und Wissenschaft entspricht, das heil3t
auf einen verwertbaren Stand. Das ist wichtig. Man sollte
nicht von einem mehr theoretischen Stand ausgehen, denn
theoretische Erkenntnisse werden oft wieder umgeworfen
und revidiert.

Letztlich geht es auch um die Frage des Vertrauens gegen-
iiber Technik und Wissenschaft. Auch das muf} man hier
noch einmal deutlich sagen. Sind denn unsere Techniker und
Wissenschaftler wirklich alles Scharlatane, die uns mit fal-
schen. Daten und Fakten versorgen, welche uns dann zu den
falschen Entscheidungen fithren? Das ist doch wohl nicht so.
Wir sind doch stolz auf den Stand der Wissenschaft und der
Technik, und wir kénnen dies auch sein.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der CDU)

Wir exportieren doch nicht immer mehr und immer stérker
in das Ausland, weil wir eine schlechte Technik oder
schlechte wissenschaftliche Erkenntnisse, die nicht verwert-
bar sind, vorzuweisen hétten, sondern deshalb, weil die Er-
gebnisse gut sind.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der CDU)

Wir sollten also auch das nétige Vertrauen in diese Technik
und Wissenschaft haben und deren Ergebnisse nach sorgfalti-

ger Priifung auch umsetzen. Denn wenn wir nicht bereit

sind, sie umzusetzen: Wem wollen wir dann noch verkaufen,
was wir an Ergebnissen vorliegen haben?

(Zuruf von der CDU: Sehr richtig!)

Gerichte, Politik und Behérden sind letztlich iiberfordert,
wenn von ihnen absolute Sicherheit verlangt wird. Auch sie
haben nur eine Méglichkeit: Sie miissen sich auf Informatio-
nen, mit denen sie dann Politik machen, verlassen konnen.
Ich glaube, dieses Parlament hat sich wirklich insgesamt alle
Miihe gegeben, nicht nur in dieser Frage, auch in anderen
kritischen Fragen, die in diesem Lande eine Rolle gespielt
haben, sich zu informieren. Wenn wir also diese Information
haben, dann muB sie auch letztlich, wenn sie richtig ist, zur

* politisch verantwortlichen Entscheidung fithren.

Volkswirtschaftlich gesehen - auch das war ein Punkt dieser
Diskussion - ist natiirlich manches schon nicht mehr tragbar.
Dabei spielt fiir mich weniger eine Rolle, ob eine zeitliche
Verschiebung des Genehmigungsverfahrens von Biblis C zu
einer einprozentigen Erhshung der Kosten fiihrt. Fiir mich
spielt vielmehr der Vergleich mit anderen Projekten eine
Rolle. »

Wenn ich zum Beispiel an den Hochtemperaturreaktor in
Uentrop denke, der mit rund 700 Millionen DM - das war
schon sehr hoch gegriffen - angesetzt war und jetzt mit 3,6
Milliarden DM zu Buche steht, dann mufl man fragen: Ist
das volkswirtschaftlich iiberhaupt noch verantwortbar? Ich
denke auch an den schnellen Brutreaktor, den SNR, der mit
rund 900 Millionen DM, zumindest unterhalb 1 Milliarde
DM angesetzt war und der jetzt mit 6,3 Milliarden DM in der
Kostensteigerung diskutiert wird, weil die Zeitspanne vom
Beginn bis zum Stand heute einfach nicht mehr verkraftbar
und nicht mehr verniinftig ist und sein kann. Das mufl man
auch zur Kenntnis nehmen.

Die Frage ist dann eigentlich eher an die Politiker zu stellen -
ich stelle sie mir selbstkritisch auch -1 War es iiberhaupt
verniinftig, mit solchen Projekten zu beginnen? Wir waren
der Meinung, daf} das verniinftig war. Dann hétten wir sie
auch schnell zu Ende fithren miissen. Dann hétten wir heute
nicht diese unverantwortlich hohen Lasten, die man volks- .
wirtschaftlich auch anrechnen mul3, mit zu tragen. Wer will
und kann eigentlich noch - selbst wenn es 6ffentlich kontrol-
lierte Unternehmen sind - investieren in eine Zukunft, die so
unsicher geworden ist, wie die der Energiepolitik?

(Beifall bei der CDU)

Das ist letztlich eben nicht mehr méglich. Mit diesen Fragen
mul} man sich kritisch auseinandersetzen, wenn es dazu nicht
itberhaupt schon zu spit ist. Denn wir diskutieren auch in
diesem Landesparlament Standorte von moglichen Kraft-
werken - ich denke dabei zum Beispiel an Borken -, von
denen wir noch gar nicht einmal sagen kénnen, ob die Betrei-
ber noch ein Interesse daran haben, dieses Kraftwerk zu
errichten, das wir ja sozusagen selbst in die Diskussion als
moglich oder nétig hier eingebracht haben. Sie wissen es
nicht, weil sie nicht wissen, wie die Zukunft aussieht und mit
welchen weiteren Hindernissen sie zu rechnen haben. Sie
halten es - das finde ich auch verantwortlich gehandelt - aus
ihrer Sicht eben nicht mehr fiir verantwortbar, noch zu pla-
nen, wenn noch nicht einmal die Projekte, die schon 10, 12
und mehr Jahre sozusagen halb oder fast fertig in der Gegend
stehen, realisiert werden kénnen, Das muf} man wissen.

Ich habe an dem Beispiel Hochtemperaturreaktor, das ich
mir angesehen habe, erlebt, welcher Unsinn zum Teil produ-
ziert wird, daf} bei einer véllig anderen Technologie als etwa
der des Leichtwasserreaktors Auflagen schematisch auf eben
diesen Hochtemperaturreaktor iibertragen werden, die dann
zu enormen Kosten fithren, Dann wird festgestellt, dall diese
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Auflagen tiberhaupt nicht notwendig waren, weil die Tech-
nologie, der physikalische Ablauf, all ‘das, was in diesem
Reaktortyp stattfindet, dieser Auflagen gar nicht bedarf. Da

- mufl man doch fragen: Kénnen wir das noch verantworten?
Ist das noch verantwortbar, was da geschehen 1st‘7 Das ist es
nicht.

(Beifall bei der CDU)
Das geht jetzt natiirlich durchaus an die zustindigen Ministe-

rien in Bonn. Da ist auch das Bundesinnenministerium ange-

sprochen. Es ist nicht verantwortbar, was da lduft.

Noch ‘eine Anmerkung, ehe ich dann ganz konkret noch
ieinmal auf den gewunschten Punkt komme, ndmlich auf das
Thema Biblis C, das ja elgenthch Ausgangspunkt dieser gan-
zen Diskussion ist.

Es gibt - das stelle ich hier ausdriicklich fest - keine Partei, es
gibt nur Fraktionen in diesem Landtag, die von sich sagen
kénnen, daB sie eine Position in dér Energiepolitik dieses
Landes vertreten, die man alles in allem und grundsétzlich als
einheitlich ansehen kann. Es gibt keine Partei, die von sich

sagen kénnte, daB sie in ihren Rethen ebenso einig sei. Das

gilt auch fiir die CDU. Ich habe das selbst erlebt. Ich warrie

jeden, dieser Feststellung hier zu widersprechen. Dann trete |-

ich néimﬁqh den Beweis fiir meine Behauptung gern an.
(Badeck (CDU): Dennoch gibt es Unterschiede’)

- Es gibt Unterschiede; das gebe ich zu. Aber Sie wissen sehr
_wohl, was ich gemeint habe. Ich wiederhole: Ich warne jeden,
hier das Gegenteil zu behaupten.

Zu dem grundsatzhchen Teil meiner Ausfuhrungen will ich
fioch eines sagen: Abgeordnete sind letztendlich mit einem

freien Mandat ausgestattet worden, um aus der Problematik, .

wie sie hier aufgezeigt ist, durch ihre Entscheidung und Ver-

antwortung herauszufiihren und sich nicht der Problematik,

die draufien durchaus ansteht, anzuschlieBen und sich vor
der Entscheidung zu driicken.

(Beifall bei der CDU) -

Die F.D.P.-Fraktion hat in diesem Hause eine eindeutige
Stellungnahme eben zum Genehmigungsverfahren Biblis C
schon abgegeben. Es gibt weily Gott auch noch andere Pro-
bleme, mit denen wir uns zu beschéftigen haben. Ich wieder-
hole trotzdem - um einer Klarstellung wegen - unsere
Position. Ich bringe im Grunde genommen eigentlich nur
nach heutigem Sachstand in Erinnerung, was wir hier immer

schon als unsere politische Position in Sachen Energiepolitik

fiir Hessen festgestellt haben.
Fiir die F.D.P.-Fraktion erkldre ich:

Erstens. Wir waren und wir sind bereit, die notwendige
Entscheidung fiir eine Teilerrichtungsgenehmigung Biblis C
zu treffen und zu verantworten. Ich bin eigentlich froh, dal3
der hier durch den Wirtschaftsminister sehr deutlich verkiin-
deten Absicht kein grundsétzlicher Widerspruch entgegenge-
setzt wurde.

Zweitens, Wir lassen die Seriositit des Verfahrens nicht
durch politische Hast in Zweifel ziechen. Wir haben daher
dem Koahtlonspartner die von ihm reklamierte Zelt fiir wei-
tere eigene Uberpriifungen gelassen.

Drittens. Nach dem heutigen Stand diirfen wir auf Grund der
vorliegenden Verfahrensergebnisse und weiterer Uberprii-
fungen von Sicherheits- und Entsorgungsfragen von unserem
Koalitionspartner sicher erwarten, mit uns zusammen die
politische Verantwortung fiir die erste Teilerrichtungsgeneh-
migung jetzt dann auch méglichst bald zu iibernehmen. "

(Troeltsch (CDU): Nie: jetzt, immer: “dann”, “bald®!)

Viertens. Wir sind der Auffassung, dafl der Biirger sowohl
Anspruch auf griindliche Uberpriifung aller Entscheidungs-
kriterien hat als auch Vertrauen darauf setzt, daf} entschei-

. dungsreife Vorhaben entschieden und politisch verantwortet

werden.

Fiinftens. Ich sage es noch einmal ganz deutlich: Vertagen
von Entscheidungen spielt denen in die Hande die mit ihrer
Taktik uns allen schaden. .

(Beifall bei der CDU)

Ich muB noch einen Punkt ansprechen; eigentlich wollte ich
an dieser Stelle meinen Beitrag beenden. Fiir die SPD ist eine
Stellungnahme -des in Siidhessen zustédndigen energiepoliti-
schen Sprechers, Herrn Wentz, durch die Presse gegangen,
die in der Art der Formulierung zumindest eifordert, so
meine ich, daB ich fiir die Fraktlon der F.D.P. eine Klarstel-
lung vornehme

Hier wurden Zweifel an der Neutrahtat des hess1schen Wirt-
schaftsministers in der Handhabung des atomrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahrens in einer Weise geduBert, die sicherlich
schon Verleumdiing ist. Ich muf Thnen sagen - ich fiige das
ausdriicklich hinzu, damit hier keiner falsche Schliisse zieht -:
Wenn ich diese Vorwiirfe, Vermutungen und Verunglim-
pfungen, die hier vorgenommen wurden, zuriickweise, dann
wei} ich'sehr wohl zu trennen zwischen AuBerungen aus der
Partei SPD und dem, was unser Koalitionspartner hier im
Parlament sagt.

 Ich trenne das. Dies ist sicherlich nicht -und kann es garnicht

sein - ¢ine Belastung der Koalition. Wir wiirden damit nur
Leute aufwerten, deren Stellungnahmen wir so ernst auch
nicht nehmen. Aber auf der andéren Seite ist es natiirlich
auch ein Affront diesem Parlament und der Landesregie-
rung gegeniiber, denn es wiirde namlich bedeuten, dafl wir
auch als Parlament unsere Kontrollfunktionen nicht richtig
wahrnehmen, wenn so etwas in diesem Lande moglich wére.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der F.D. P und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprisident Dr, Lang:
Das Wort hat der Herr Ministerprésident.

Borner, Ministerprésident:

- Herr Priasident, meine Damen und Herfen' Es ist das gute
. Recht der Opposition, der Landesregierung kritisch auf die

Finger zu schauen. Insofern habe ich Versténdnis fiir Thr
Dringen nach einer parlamentarischen Debatte iiber diese
Fragen des atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens.

‘In der Sache allerdings hat die Opposition - der bisherige

Diskussionsverlauf hat das ja gezeigt - keine Belege dafiir,
daB ihre Angriffe gegen die Landesregierung im Zusammen-
hang mit der Genehmigung von Biblis C und der Wiederauf-
bereitungsanlage, die Sie in der Offentlichkeit in den
letzten Monaten vorgetragen haben, irgendwelche Substanz

hitten.

Der pauschale, nicht zuletzt an mich gerichtete. persénliche
Vorwurf, dieses Verfahren verzogert zu haben, ist vollig un-
begriindet. In der Antwort des Wirtschaftsministers ist itber-
zeugend dargelegt. worden, daB die hessischen Genehmi-
gungsbehdiden alles in ihrer Macht Stehende tun und getan
haben, um fiir einen ziigigen Ablauf zu sorgen.

(Koch (CDU): Wir sind doch keine politischen Kinder,

Herr Ministerprisident!)
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- Ich beziehe mich auf die Erklérungen, die von Thnen in den
letzten Wochen in der Offentlichkeit abgegeben worden sind.
Ich komme noch darauf zuriick.

(Kanther (CDU): Ihre eigenen Erkldrungen!)

Es kann dariiber hinaus nicht den geringsten Zweifel geben,
daB beide Koalitionsparteien an der Koalitionsvereinbarung
von 1978 und an ihrem Willen festhalten, -

erstens Biblis Block C zu genehmigen, sobald die Entsor-
gung gesichert ist, und :

zweitens ein Genehmigungsverfahren fiir den Bau einer Wie-
deraufbereitungsaniage durchzufiihren, wenn die Standort-
frage endgiiltig geklért ist.

(Kanther (CDU): Es muf doch einmal Schluf sein mit
den Phrasen! - Roth (CDU): Das ist ja peinlich!)

Meine Damen und Herren, es hat in beiden Koalitionspar-
teien aber auch in Ihren Reihen, meine Damen und Herren
von der Opposition, Diskussionen und zeitweise auch Wider-
stinde gegen die Genehmigung weiterer Kernenergieanlagen
in Hessen gegeben. Es gibt solche Bedenken auch heute noch.

Ich bin personlich seit vielen Jahren, wie Sie wissen, ein
iiberzeugter Anhinger der friedlichen Nutzung der Kern-
energie. Ich habe innerhalb meiner eigenen Partei stets mit
Engagement fiir diese Position geworben und, wenn erfor-
deslich, auch gekampft.

Die Unterstellung der CDU durch ihren Fraktionsvorsitzen-
den in der vergangenen Woche, ich wollte jetzt aus ideologi-
schen Grinden oder Fiihrungsschwiche von meiner
bisherigen Haltung abriicken, ist vollig absurd.

Wenn ich dies wirklich wollte, hitte ich es mir leichter ma-
chen kénnen. Ich hatte nur das auf dem Bundesparteitag der
SPD in Miinchen beantragte Moratorium fiir neue Kern-
kraftwerke, also einen vorlaufigen Baustopp, passieren las-
sen miissen.

Tats#chlich, meine Damen und Herren, habe ich das Gegen-
teil getan, mich mit Erfolg dafiir eingesetzt, daf} dieses Mora-
torium vom Parteitag der SPD abgelehnt wurde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In Miinchen habe ich meinen Parteifreunden erklért, daB ich
nicht zuletzt aus Umweltschutzgriinden fiir die friedliche
Nutzung der Kernenergie eintrete. .

In den Kernkraftwerken Biblis A und B sind seit 1974 run
76 Milliarden Kilowattstunden Strom erzeugt worden. Wenn
dieselbe Strommenge durch die Verbrennung von Steinkohle
erzeugt worden wire, dann hétte das bedeutet, daB auf Hes-
sen und die angrenzenden Bundeslénder ungeheure Mengen
von Schadstoffen herabgeregnet wiren: 670.000 Tonnen
Schwefeldioxyd, 188.000 Tonnen Stickoxyde, 94.000 Tonnen
Staub und 77 Millionen Tonnen Kohlendioxyd. Diese Zah-
len sprechen fiir sich.

Meine Damen und Herren, wer die immer stirker mahnen-
den Stimmen der Fachleute im Ohr hat, die eine schnell
wachsende Bedrohung unserer Wilder durch sauren Regen
und eine langfristige Gefahrdung unserer Landwirtschaft
vorhersagen und schon heute schwere Schiden feststellen,
kommt um die SchiuBfolgerung nicht herum, daB ein Ver-
zicht auf die Nutzung der Kernkraft, insbesondere aus Um-
weltgriinden, auf absehbare Zeit nicht zu verantworten ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der F.D.P.)
Gerade deshalb, weil ich von der Notwendigkeit der Kern-

energienutzung iiberzeugt bin, halte ich es aber fiir dringend

geboten, in der Offentlichkeit unermiidlich fiir diese Position
7u werben, Wir Politiker miissen den Blirgern, die sich wegen

der Sicherheit und Kontrolle von Kernenergieanlagen Sor-
gen machen, in besonderem Mafle Geduld und Verstiandnis
entgegenbringen. Wir miissen ihnen zeigen, dall wir ihre
Bedenken ernst nehmen, und wir kénnen sie nicht durch
markige Spriiche, sondern nur durch verantwortungsvolles
Handeln der Politiker davon iiberzeugen, daf} ihre Befiirch-
tungen unbegriindet sind.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, deshalb muf ich hier einmal
etwas zu den Ausfithrungen Ihres Herrn Landesvorsitzenden
Dr. Dregger sagen, in denen er den forcierten Bau von Biblis
C und der Wiederaufbereitungsanlage verlangt und in die-

~ sem Zusammenhang von Blockade und Investitionsstau

spricht.
Seit Jahren fillt mir namlich auf, daB diejenigen, die sich .
blindlings und bedenkenlos - ich erinnere an diese meiner
Auffassung nach sehr gefihrlichen Worte “Kernkraft ohne
Wenn und Aber® - fiir die Kernenergie stark machen, beson-
ders wirkungsvoll dazu beitragen, die Zahl der Kernenergie-
gegner zu vermehren.

(Lebhafter Beifall bei der SPD - Kanther (CDU): Das
ist doch nichts weiter als blanker Wahlkampf, was Sie
hier betreiben!)

- Verehrter Herr Kanther, wenn Sie hier meinen, das sei nur
ein Akzeptanzproblem eines Teils der SPD, dann frage ich
Sie einmal, ob die 15.000 Demonstranten in Wyhl alle Sozial-
demokraten gewesen sind.

(Beifall bei der SPD)

Soll ich Thnen hier vorlesen, was die Bischofe von Siidbaden,’
aus der Schweiz und aus Frankreich in diesem Zusammen-
hang erklért haben?

(Kanther (CDU): Lesen Sie lieber vor?)

Ich meine jedenfalls, daB hier falsches Auftreten in der Of-
fentlichkeit und 6ffentliche Erklarungen Angste der Biirger
immer wieder neu beleben. Wer meint, meine Damen und
Herren, Sicherheitsbedenken gegeniiber den neuen Techno-
logien schlechtweg ignorieren zu kdnnen, und wer den Kriti-
kern pauschal unredliche Motive unterstellt,

(Kanther (CDU): Wer will das denn?)

erweist den Bemithungen der verantwortlichen Politiker
einen Béarendienst.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Ich sage das nicht nur in eine Richtung. Ich sage esallen, die
es angeht, gleichgiiltig, ob es sich um politische Freunde oder
Gegner handelt, und ich habe mich nicht gescheut, diesen
Punkt in der Diskussion mit filhrenden Vertretern der Ener-
giewirtschaft auf dem sogenannten RWE-Workshop in
Braunlage im vergangenen Herbst auch ganz offen anzuspre-
chen.

Mir geht es darum, die Akzeptanz der Kernenergie zu erho-
hen. Ich will moglichst viele Biirger von den Vorteilen dieser
Energieform iiberzeugen.

(Zuruf von der CDU: Sind sie doch!)

Das ist nur mdglich, wenn man bereit ist, sich mit kritischen
Argumenten sachlich auseinanderzusetzen.

Ich stehe hier in einer Reihe zum Beispiel mit Threm Partei-
freund, dem Ministerprisidenten von Baden-Wiirttemberg,
der im Zusammenhang mit der Entscheidung des Verwal-
tungsgerichts nichts von Rechtsanspriichen auf den baldigen
Baubeginn von Wyhl gesagt hat, sondern der eine vorsichtig
abwigende Erklirung abgab.
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Ich stehe in einer Reihe mit der Erklarung der niedersachsi- -

schen Wirtschaftsministerin Blrglt Breuel, die hier deutlich |
auch dieses Akzeptanzproblem in die Dlskuss1on gebracht
hat.

Deshalb sage ich Ihnen wir sollten uns in diesem Hause
unserer gememsamen Verantwortung bewuf}t sein. Niemand
von uns kann ein Interesse an - -

« (Kanther (CDU) Deshalb haben Sie eben auch so ge-
sprochen!)

- Niemand von uns, Herr Kollege Kanther, kann ein Inter-
esse an einer Eskalation in diesem sicherheitsméfig sehr

sensiblen Bereich haben. Ich erinnere an entsprechende Er-

fahrungen in anderen Bundesldndern.

Die Befiirchtungen der Biirger richten sich in erster Linie auf
Fragen der Sicherheit und Entsorgung von Kernenergieanla-
gen, )

DaB es notwendig ist, im Bereich der Entsorgung zu weiteren

Fortschritten zu kommen, kann wohl von niemandem be-’

stritten werden.

. Die sozialliberale Koalition in Hessen hat deshalb schon
1978 vereinbart, dafl zwmgende Voraussetzung fiir die Ertei-
lung einer Baugenehm1gung im Kernkraftbereich die vorhe-
rige Sicherstellung der Entsorgung ist.

In meiner Reglerungserklarung von 1978 habe ich hmzuge—
fiigt, daf} die Hessische Landesregierung in Sicherheitsfragen
keinen Rabatt geben wird. Dieser Satz ist heute noch genauso
aktuell wie vor vier Jahren.

Ich personlich habe frither und starker als viele andere darauf
gedringt, die im Entsorgungsbereich noch ungekliirten Fra-
gen moglichst rasch zu 16sen. Wie Sie wissen, habe ich des-
halb dazu beigetragen, daf} sich die Regierungschefs von
Bund und Lindern im Jahr 1979 auf die Grundsétze zur
Entsorgungsvorsorge fiir Kernkraftwerke verstéindigt haben.

Ich habe zusammen ' mit meinem verstorbenen Kollegen
Karry dafiir gesorgt, dal Hessen eine groBe Liicke im Entsor—
gungskonzept der Bundesregierung gefiillt hat.

Nachdem Herr Kollege Albrecht in Niedersachsen das Ver-
fahren fiir eine Wiederaufbereitungsanlage in Gorleben .aus
-politischen Griinden abgebrochen hatte, haben wir uns zur
Durchfithrung eines solchen Verfahrens in Hessen berelt
erklért,

‘ (Zuruf Fischer (CDU))’

‘Damit hat Hessen einen entscheidenden Beitrag zur Losung
der Entsorgungsfrage geleistet.

(Weimar (CDU): Welchen denn? - Anhaltende weltere
Zurufe von der CDU) .

Dennoch kann niemand von uns leugnen daB insgesamt die
praktischen Fortschritte der Entsorgung vor allem bei der
Endlagerung weit hinter dem zuriickgeblieben sind, was wir
uns vor vier Jahren vorgestellt haben.

(Roth (CDU): Jetzt kommt die Endlagerung! - Kant-
her (CDU): 5. Stufe Endlagerung! Gerichtsfeste Endla-
gerung!) -

Einem MiBverstindnis will ich in diesem Zusammenhang
. vorbeugen. Ich will ein Mifiverstindnis von Thnen aufkliren,
damit Sie Ihre Fragen an Herrn Hoffie als beantwortet abha-
ken konnen. Auch nach meiner Uberzeugung sind inzwi-
schen die Entsorgungsgrundsitze von Bund und Lindern im
Falle Biblis erfiillt. Die Auffassung, da} Biblis C in Kiirze
" genehmigt werden kann, wenn die noch ausstehende raum-

" ordnerische Stellungnahme vorliegt - und sie liegt seit vorge-

stern vor -,-ist aus der fachlichen und rechthchen S1cht des
Ressortrmmsters vollig korrekt.’

Aber auch was rechtlich korrekt ist, bedarf zusitzlich der

- politischen Abwégung. Nicht nur prinzipielle Kernkraftgeg-

ner, sondern auch viele gutwillige Biirger haben noch Vorbe-
halte gegeniiber der Genehmigung eines dritten Blocks in
Biblis und fragen besorgt, wo denn konkret dessen abge-

brannte Brennelemente gelagert werden sollen. Ich will diese

Zweifel und Vorbehalte zerstreuen. Das geht aber nicht,
solange ich die Fragesteller mit dem Hinweis auf Junstlsche
Paragraphen, abstrakte Formeln und Pline aus Papieren

~ und Berichten abspeisen muf3.

(Beifall bei der SPD)

Ich will nicht nur davon reden, daB wir den Sicherheitsfragen
die hochste Prioritdt einrdumen, sondern dies auch durch
praktisch sichtbare Fortschritte in der Entsorgungsfrage be-
weisen koénnen.

(Kanther (CDU): Er will sie durch hohe Energiepreise
. iiberzeugen! Energiemangel!) :

" Deshalb bin ich sehr froh, daB die schon im Januar erwartete

Baugenehmigung fiir die Lagerhalle des in Gorleben geplan-
ten Zwischenlagers am 16. April 1982 endlich erteilt worden
ist. , : ;

Wir miissen zwar davon ausgehen, da} auch diese Genehmi-
gung zundchst beklagt werden wird, aber nach Einschétzung

*des Wirtschaftsministers ist damit zu rechnen, da} die Ge-

nehmigung in einigen Wochen, maximal aber in wenigen
Monaten von den Gerichten als voliziehbar bestitigt wird.

, Danach bestehen keine Hindernisse mehr fiir eine ziigige

Fertigstellung des Zwischenlagers.

Ich erwarte auch nicht, daB es iiber die Fragen der Betriebsge-
nehmigung fiir das Zwischenlager noch zu weiteren juristi-
schen Ausemandersetzungen kommt.’

Nach meinen Informationen sind die atomrechthchen Vor-
aussetzungen fiir den Betrieb des Zwischenlagers bereits ge-
klart und, soweit erforderlich, bei den Auflagen fur den Bau
der Lagerhalle beriicksichtigt worden.

Mit der gerichtsfesten Baugenehmigung fiir das Zwischenla-
ger in Gorleben werden wir, wie ich schon am.17. Dezember
letzten Jahres in diesem Hause ausgefiihrt habe, dem Ziel
einer sicheren Entsorgung der Kernkraftwerke ein gutes
Stiick niahergekommen sein, so dafl auch Blth C hoffentlich
bald genehmigt werden kann

(Kanther (CDU) Wie war das denn mit der “Gerichts-

festigkeit” beim Flughafen? Zu Lande, zu Wasser und -
in der Luft!)

‘Meine Damen und Herren von der OPpOSItlon ich habe

Thnen hier ganz offéen meine Motive dargelegt. Wenn Sie
darin trotzdem wiederum nur Verzdgerungstaktik sehen, so
brauche ich nur auf das hinzuweisen, was ich vorhin gesagt
habe, dal} das Hinweggehen iiber diese Dinge und die weitere
Wlederholung Ihres Slogans von “Kernkraft ohne Wenn und
Aber® dazu fiihren' kann, daf sich die Zahl der besorgten
Gegner vermehrt.

(Beifall bei der SPD - Kanther (CDU) Vater der Ar-
beitslosigkeit!)

Ich erinnere in diesem Zusammenhang - Herr Kollege Milde,

da Sie sich gemeldet haben, kénnen Sie das gleich beantwor-
ten - an Ihre Stellungnahme zu Wethen, in der Sie sagten, die
Landesregierung habe Wethen als Standort fiir eine Wieder-
aufarbeitungsanlage ohne Not aufgegeben, sich aber weiger-
ten, den tatsichlichen Grund, dal dort némlich geologisch

bedingte Risiken aufsedeckt Worden sind, zur Kenntms u

nehmen




Hessischer Landtag - 9. Wahlperiode - 76. Sitzung - 6. Mai 1982 ) 4689

Mit derselben Haltung hat auch Ihr Landesvorsitzender,
Herr Dr. Dregger, kiirzlich die Tatsache, daf} die Standort-
priifungen in Merenberg und Frankenberg mit grofiter Sorg-
falt, also auch mit einem gewissen Zeitbedarf durchgefiihrt
werden, als unertréiglich bezeichnet. Herr Dr. Dregger hat ein
abgekiirztes Vorauswahlverfahren verlangt.

(Kanther (CDU): Nein, hat er nicht! - Weimar (CDU):
Ist ja nicht wahr! - Kanther (CDU): Das wird durch
Wiederholungen nicht richtiger!)

- Es gibt doch einen Schriftwechsel iiber diese Frage. Ich
kann Thnen nur sagen, wenn man den Vorschligen in der
Konsequenz folgen wiirde, dann wiirden unsere Standort-
priifungen nach meiner Auffassung zu einer reinen Farce
verkommen.

(Beifall bei der SPD - Weimar (CDU): Erst etwas
Falsches behaupten und dann Folgerungen daraus zie-
hen!)

Ich bin deshalb Herrn Kollegen Hoffie dankbar, daB er diese
Forderungen unmifverstindlich zuriickgewiesen hat. Sie
kennen ja alle den Schriftwechsel zwischen beiden Herren. Er
hat mit Recht darauf hingewiesen, da} die notwendige Ver-
trauensbasis zum Biirger nur geschaffen werden kann, wenn
an Stelle geheimer Vorentscheidungen eine eigenstindige
Entscheidungsfindung der Landesregierung stattfindet, auf
der Grundlage &ffentlicher Kriterien, transparent und nach-
vollziehbar fiir den interessierten Biirger. Dafiir bin ich dem
Wirtschaftsminister dankbar, daf} er sich hier so deutlich in
dieser Diskussion festgelegt hat. Das entspricht auch meiner
Meinung.
(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Dazu gehort auch, dab in dieser Diskussion auf sachlich
begriindete Bedenken der Betroffenen eingegangen wird. Da
sich solche Bedenken unter anderem auch auf die amerikani-
schen Erfahrungen mit der Wiederaufarbeitung beziehen -
und Sie haben ja einen Teil der Briefe auch bekommen, die
ich erhalten habe -, habe ich Herrn Staatssekretir Bartholo-
mii, der sich zur Zeit in den USA aufhilt, beauftragt, sich auf
seiner Reise aus erster Hand iiber die dort vorliegenden
Informationen zu unterrichten.

{Lachen bei der CDU)

Der mit einem solchen Priifungs- und Genehmigungsverfah-
ren verbundene Zeitaufwand und die Notwendigkeit, vor-
iibergehend auch an mehreren Standorten tétig zu werden,
muB in Kauf genommen werden. - Ich weil3 gar nicht, was es
da zu lachen gibt. Dies zeigt, da$} ich recht habe, wenn ich

sage, Sie gehen leichtfertig iiber die Sorgen von Biirgern

hinweg.
(Beifall bei der SPD)

Meinen Sie denn, ich lasse es mir gefallen, daB hier die Frage
aufgeworfen wird, ob es einen Rechtsanspruch des Betreibers
eines Kernkraftwerkes gibt, wihrend gleichzeitig bei der an-
deren Frage, nimlich bei der Wiederaufarbeitung, die fiir
“ mich in kausalem Zusammenhang dazu steht, kein Tag ins
Land gegangen ist, wo nicht Ihre Landréte und andere Man-
datstriger der CDU zusitzliche Fragen an die Landesregie-
rung gerichtet haben.
(Beifall bei der SPD und der F D.P. - Kanther (CDU).

Die Qualitét Threr Ausfithrungen ist unter aller Ka-
none! - Weitere Zurufe von der CDU)
Meine Damen und Herren von der Opposition, man kénnte
den Eindruck haben, daB Sie hier eine Doppelstrategie anle-
gen. Ich vertraue auf das, was von Thnen hier, von dieser
Stelle aus gesagt worden ist, und bitte Sie herzlich, zur Kennt-
nis zu nehmen, daB selbstverstindlich alle Fragen, die Herr

Landrat Wﬁnnéling und andere aufgeworfen haben, im
Verfahren beantwortet werden.

(Kanther (CDU): So ist das! Aber wann wird Biblis C
genehmigt?)
Aber ich lasse mich nicht gleichzeitig von Ihnen in der Offent-

lichkeit dafiir kritisieren, daB wir langsam, sicher und verant-
wortlich handeln.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Ich weise die Unterstellung zuriick, mit solcher Praxis der
Landesregierung werde Investitionsstau gefordert.” Sie wis-
sen, daB, wenn wir dieses Verfahren fiir die Wiederaufarbei-
tungsanlage betreiben

(Kanther (CDU): Reden Sie einmal von Biblis C!)
- darauf komme ich gleich -,
(Kanther (CDU): Ah ja!)

in den néchsten Jahren keine einzige Mark fiir den Bau an
dieser Stelle ausgegeben wird, sondern daB das Vorpriifungs-
verfahren und die Grundsatzentscheidung des Deutschen
Bundestages diesen Bau Ende der 'achtziger, Anfang der
neunziger Jahre beeinflussen werden. Das wissen Sie ge-
nauso wie ich. Wieso kdnnen Sie daraus den Vorwurf des
Investitionshemmnisses ableiten?

(Zuruf von der SPD: Das ist Volksverdummung! -
Kanther (CDU): Weil wir Arbeitsplétze schaffen wol-
len, anders als Sie!)

Nun zum zweitén Punkt, meine Damen und Herren. Auch
die erste Teilerrichtungsgenehmigung fiir Biblis C, wenn sie
gegeben wird, wird erst einmal ein Beschéftigungsprogramm
fiir Rechtsanwilte und Gerichte sein und nicht fiir Baufir-
men;

(Beifall bei der SPD)

denn es gibt in der ganzen Bundesrepublik Deutschland kein
einziges atomrechtliches Verfahren, was nicht bei der ersten
Teilerrichtungsgenehmigung zur Klage und zur Verzdgerung
gefithrt hat. Sehen Sie sich einmal dle Akten von Wyh! und
anderen Kernkraftwerken an.

~ (Kanther (CDU): Sie sind doch Fachmann in Sofort-
vollziigen! - Ernst (SPD): Wie palit das zusammen,-
einmal Verzdgerer und dann Fachmann fiir Sofortvoll-
ziige?)
Das heiBt, meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
die Opposition glaubt, ihre Konzeptionslosigkeit in der
Frage der Beschiftigungspolitik mit dem Hinweis auf diese
beiden GroBprojekte hier iiberdecken zu kénnen, dann hat
sie sich geirrt.
(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Ich sehe mit Interesse, daf} die verschiedenen Betreiber, nicht
nur das hier in Frage kommende RWE, fiir den Mai dieses
Jahres, also fiir diesen Monat, noch eine weitere Konferenz
mit dem Bundeswirtschaftsminister und dem Bundesinnen-
minister iiber die Konsequenzen dieser Sicherheitsauflagen
verabredet haben, von denen Herr Kollege Hoffie hier ge-
sprochen hat.

Ich méchte das Ergebnis dieser Konferenz abwarten, weil ich
niamlich wissen will, wie Herr Kollege Strauf3, der mit betrof-
fen ist durch Isar II, und auch Herr Kollege Albrecht, der
durch Lingen - das andere Kernkraftwerk, das in dem Ge-
nehmigungsverfahren im Bundestag in der Debatte mitbe-
handelt wurde - betroffen ist, sich orientieren und wie die
Betreiber dariiber denken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich halte es auch im
Interesse der Betreiber fiir notwendig, daf3 diese Diskussion
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gefithrt wird, um denen, die - da bin ich mit Thnen einer
Meinung - nicht nur aus Sicherheitsgriinden klagen wollen,
den echten Kernkraftwerksgegnern, die etwas verhindern
-wollen, was ich fiir unsere Volkswirtschaft fiir nétig halte,
durch méglichst groBe juristische Sicherheit den Wind aus
den Segeln zu nehmen. Ich mdchte mir fiir die Klage, die
gegen die von uns zu erteilende Teilerrichtungsgenehmigung
fiir Biblis C erwartet werden muf, nicht das gleiche Schicksal
wiinschen, was Herr Kollege Spath und sein Vorganger in
der Sache Wyhl gehabt haben.,

(Beifall bei der SPD)

Deshalb will ich in die Kabinetisdiskussion, d1e in der néch-
sten Zeit erfolgen wird, dlese hier eben genannten Gesichts-
punkte mit einfiihren.

(Kanther (CDU). Ist der Entwurf falsch?)

Die haben nichts mit der rechtlichen Betrachtung m tun, in
der ich mit dem Wirtschaftsminister voll iibereinstimme,

sondern ich 'mache hier Gebrauch von dem, Herr Kollege

Kanther, was Sie in einem anderen Zusammenhang als Man-
‘gel beklagt haben, néimlich von meiner Verantwortung fiir
die Richtlinien der Landespolitik. ’

(Lebhafter Beifall bei der SPD - Kanther (CDU) |

Richtlinien fiir Stlllhaltepohtlk')

"Weil ich mit unserem Koahtlonspartner gut zusammengear-
beitet habe und wir den Biirgern unseres Landes eine erfolg-
reiche Leistungsbilanz vorstellen kénnen, binich ganzsicher,
daB wir auch in dieser Frage in nichster Zeit zu einer Uber-
emst]mmung kommen werden.

Meine Damen und Herren, die von mir gefiihrte Landesre—

gierung wird sich deshalb von niemandem davon abbringen

lassen, ihren klaren energiepolitischen Kurs ziigig, aber be-
sonnen weiterzuverfolgen.

V(Lebhafterv Beifall bei der SPD - Lachen bei der CDU)

Sie wird sich auch durch Sie nicht provozieren lassen. Ich
‘springe nicht iiber jeden Stock, den die Opposition hinhilt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Das heifit, das Genehnngungsverfahren fiir eine Wlederauf-
arbeltungsanlage wird dann begonnen, wenn sich im laufen-
-den Vorpriifungsverfahren einer der beiden Standorte dls
geeignet erwiesen hat. Biblis C wird genehmigt werden, so-

bald die von mir genannten Genehmigungsvoraussetzungen

gegeben sind.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD - Kanther
(CDU): Welche?)

Vizeprisident Lengemann:
Das Wort hat Herr Abg. Milde.

Milde (CDUY):

‘Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren! -

‘Man koénnte das Ergebms der Rede von Borner in einem Satz
zusammenfassen

(Zuruf von der SPD: Ausgesprochen gut')

Die 4 Millionen oder mehr Arbeitslosen in den neunziger
Jahren wegen jetziger Fehlentscheidungen werden Sie zu
verantworten haben!

 (Beifall bei der CDU - Lachen bei der SPD)
‘Wer nach der Rede des Wirtschaftsministers, auch des Herm

Kollegen Békel und des Herrn Kollegen Schmidt, hier fest- -
stellen konnte, daf} alle Voraussetzungen dafiir gegeben sind,

daf} jetzt und praktlsch heute die erste Tellernchtungsgeneh—

- i ) 4

migung erteilt werden kann, der ist durch die Rede des
Ministerprasidenten in der allerdings schon bekannten Folge
seines Nicht-Handelns, aber Viel- Redens heute wieder ent-
tduscht worden.

(Beifall bei der CDU)

Herr Ministerprisident, Sie mogen noch so oft mit-Verleum-
dungen gegen Dregger oder andere arbeiten.
(Zurufe von der SPD) '
Wer behauptet, die Union arbeite blindlings und bedenken-
los gegen die Sicherheit der Biirger, der ist ein Verleumder,
(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU - Pfui-Rufe
und weitere lebhafte Zurufe bei der SPD) '

Unsere Position war und ist’ eindeutig: Sicherheit ist- die

. Voraussetzung fiir alle GroB3projekte.

.(Zuruf von der SPD: Abtreten!)

Wir lassen uns aber die nit‘)gliche Sicherheit und die von
Herrn Kollegen Schmidt auerordentlich sensibel und deut-

‘lich dargelegte verantwortbare Sicherheit von Thnen nicht

wieder ausreden. Dieser Ministerprisident hitte die Pflicht
gehabt, heute verunsicherte Biirger von den méglichen, siche-
ren, verantwortbaren Entscheidungen zu tiberzeugen. Er hat
das Gegenteil getan,

(Lebhafter Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Sie, Herr Ministerprisident, haben sich mit Ihrer Rede nicht
eingereiht zwischen Frau Breuel und Herrn Spith, sondern

- Sie marschieren fest in den Reihen um und hlnter Herrn

Wentz. Das ist die Wirklichkeit! 7
(Beifall bei der CDU - Lachen bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist an sich
beschdmend, dal die Landréte und die Biirgermeister

(Zurufe'von der SPD: Zugabe!)

stindig nachfragen miissen, weil Sie nicht dafiir gesorgt
haben, da3 von Anfang an die ortlich Betroffenen ordnungs-
gemif informiert werden., ‘

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Es ist beschdmend fiir die Regierung, wenn fiir Projekte
dieser Regierung vor Ort Oppositionsabgeordnete werben
miissen, etwa.die Kollegen Ibel, Weimar oder Fischer, weil
Sie nicht in der Lage sind rechtzeltlg und unter Ausschaltung
moglicher Desmformatlonen die Bevolkerung verniinftig zu
informieren.

(Beifall bei der CDU)

' Thre Vorstellung hier heute morgen an digsem Pult hat Ihre

Arbeit wieder einmal entlarvt. Thre Entscheidung hatte nach
allem, was uns mitgeteilt worden ist, heien miissen; Ich -

. werde dafiir sorgen, daf} jetzt und heute oder von mir aus in

der néchsten Woche die Genehmigung erteilt werden kann.
Nach Ihren eigenen AuBerungen in der ersten Hilfte der
Rede liegen die Voraussetzungen vor. Damit Sie aber in diese
'Entscheidung nicht rechtzeitig und fiir den Biirger erkennbar
eintreten miissen, haben Sie den zweiten Teil angefiigt. Meine
Damen und Herren, die Opposition ist nicht enttauscht, und
wir halten Thnen auch keine St&cke hin, tiber die Sie springen
sollen, '

(Zabel (SPD): Aber Knuppel')
wir wollen, daB3 die Burger im Lande wissen, was die Regie-

rung tun wird. Sie haben einen Anspruch darauf, Wenn diese
Regierung darin versagt, ist sie nicht fahlg, die Zukunft dieses

‘Landes weiter zu gestalten,

(Anhaltender lebhaf;er Beifall bei der CDU)
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Vizeprisident Lengemann:
Das Wort hat Herr Abg. Winterstein.
(Pfuhl (SPD): Gib’s ihm!)

Winterstein (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die Union hat
eine GroBe Anfrage zum atomrechtlichen Verfahren einge-
bracht. Diese Grofe Anfrage ist beantwortet worden und -
wie ich das Gefiihl hatte - bis vor drei Minuten in einer sehr
sachlichen Atmosphére diskutiert worden. Ich habe den Ein-
druck gewonnen, daB der Minister fiir Wirtschaft und Tech-
nik hier klare Angaben zum Verfahren gemacht hat urid der
Ministerprésident hier in aller Sachlichkeit

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDU)

die Richtlinien seiner Politik dargelegt hat, Herr Kollege
Kanther, wie es nur ihm zukommt.

(Kanther (CDU): Lachen Sie doch mal mit!)
Die Antwort, die von der Union kam, beschrinkte sich auf -

und nur dies will ich hier anmerken und zuriickweisen - eine
Verbalbeleidigung des Ministerprésidenten.

(Beifall bei der SPD)
Sie haben ihn hier einen Verleumder genannt, Herr Kollege
Milde. Dies disqualifiziert Sie als Union in der Sache und im
Stil. Es wire gut, wenn Sie das, was Sie eben getan haben, hier
sogleich zuriicknehmen wiirden,

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDU)

um die Fronten, Herr Kollege Milde, und das politische
Klima auch vor den Wahlen nicht vollends zu verderben.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD - Zuruf
Milde (CDU))

Vizeprisident Lengemann:
Meine Damen und Herren! Es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Ich stelle damit fest, da die GroBe Anfrage
der Fraktion der CDU Drucks. 9/6367 zu Drucks. 9/4806
besprochen ist.
(Kanther (CDU): Wo sind denn die Antworten auf
meine Fragen? Hier waren doch Antworten vom Wirt-
schaftsminister angekiindigt!)
Die Fraktionen haben mir mitgeteilt, daf} sie sich dariiber
geeinigt haben, den Punkt 18:

Antrag der Fraktion der CDU betreffend Verbesserung der
Kriminalitiitsbekéimpfung - Drucks. 9/6275 -

von der Tagesordnung abzusetzen. - Dem wird nicht wider-
sprochen. :

Nach den Absprachen ist nunmehr Tagesordnungspunkt 7
aufzurufen:

a) Grofie Anfrage der Fraktion der CDU betreffend Situation
und Entwicklung der Landwirtschaft - Drucks. 9/5956 zu
Drucks. 9/5177 -

b) Bericht der Landesregierung iiber die Entwicklung der hessi-
schen Landwirtschaft von 1978 bis 1981

Es ist eine Redezeit von 60 Minuten pro Fraktion, ohne
zeitliche Begrenzung fiir den einzelnen Redner, vereinbart
worden.

Das Wort hat der Herr Landwirtschaftsminister.

Schneider, Minister fiir Landesentwicklung, Umwelt, Land-
wirtschaft und Forsten:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Lassen Sie mich,
wenn sich die Gemiiter wieder etwas beruhigt haben, zu-
néchst sagen, daB ich es fiir gut halte und es aulerordentlich
begriiBe, da mir Gelegenheit gegeben wird, hier vor dem
Hohen Hause zur Situation und Entwicklung der Landwirt-
schaft in Hessen Stellung zu nehmen.

Vizepriisideilt Lengemann:

Entschuldigung, Herr Minister! Ich muf} doch darum bitten,
daB die Gespriche, auch neben der Regierungsbank, drau-
Ben fortgesetzt und nicht im Plenarsaal gefiihrt werden. -
Bitte!

Schneider, Minister fiir Landesentwicklung, Umwelt, Land-
wirtschaft und Forsten:

Wir behandeln heute die GroRe Anfrage der Fraktion der
CDU betreffend Situation und Entwicklung der Landwirt-
schaft und den Bericht iiber die Entwicklung der hessischen
Landwirtschaft, der auf Grund eines Auftrages dieses Parla-
ments von mir abzugeben war und der den Zeitraum von
1978 bis 1981 umfaBt. Dieser Vier-Jahres-Bericht der Agrar-
verwaltung, zu dem ich noch einige Bemerkungen machen
mdochte, wird durch die Thnen allen beziehungsweise vor
allem den Mitgliedern des Landwirtschaftsausschusses iiber-
sandte Ausarbeitung meiner Verwaltung “Hessen im Agrar-
bericht der Bundesregierung 1982“ ergénzt, eine Kurzaus-
wertung dieses Bundesagrarberichts und eine Broschiire, die
sich mit den Fragen Ernten, Mérkte und Preise des letzten
Jahres befafit.

Mit der Vorlage des Berichts iiber die Entwicklung der hessi-
schen Landwirtschaft im Zeitraum von 1978 bis 1981 komme
ich dem Auftrag des Parlamentes nach, wonach eben fiir die
entsprechenden Zeitriume jeweils dieser Bericht zu erstatten
ist. :

Lassen Sie mich zu Beginn dieser Debatte eines noch einmal
sehr deutlich hervorheben: In einer Zeit, die in vielen Berei-
chen von nicht allzu optimistischen Erwartungen an die Zu-
kunft geprigt ist, haben die in der Landwirtschaft tétigen
Familien trotz einer erheblichen Abnahme der landwirt-
schaftlich genutzten Fliiche und trotz eines groBen Riickgan-
ges der Zahl der Betriebe, auch trotz einer noch gréBeren
Verminderung der Zahl der Erwerbstétigen in der Landwirt-
schaft dafiir Sorge getragen, dafl das Nahrungsmittelange-
bot fiir die Bevslkerung so gut, so vielseitig und so reichhaltig
wie zu keiner Zeit zuvor gewesen ist. Den Wert einer solchen-
Angebotspalette vermag man sicherlich gerade dann wieder
geniigend zu wiirdigen, wenn man sich die Situation in ande-
ren Lindern vor Augen fiihrt, wo es um Versorgungseng-
passe und auch um die Frage der Bereitstellung der
notwendigen Giiter iiberhaupt fiir die Bevolkerung geht.

Deswegen ist es mir auch zu Beginn dieser Diskussion ein

vordringliches Anliegen, die Leistungen der Familien in den

landwirtschaftlichen Betrieben in Hessen zu wiirdigen und

diesen Menschen hier meinen Dank auszusprechen.
(Allgemeiner Beifall)

Ich glaube, daB ich dies auch im Namen der Bevolkerung
und ganz sicher aller politisch Verantwortlichen, unabhéngig
von Parteizugehdrigkeiten, tun darf.

(Troeltsch (CDU): Phariséer!)
Diese Bemerkung vorweg schien mir wichtig und notwendig

. Zu sein.
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Wenn ich jetzt auf wesentliche Entw1cklungen auf dem
Agrarsektor hinweise, sollten wir uns um der noch gréBeren
Aktualitit willen vor allem auf einige Ergebnisse des Vier-
Jahres-Berichtes konzentrieren.

Der strukturelle Abwanderungsproze aus der Landwirt-
schaft ist wohl nicht zuletzt wegen der gesamtwirtschaftli-

chen Situation gerade im Augenblick, wie wir feststellen

konnen, zu einem gewissen Stillstand gekommen. Es sind

heute noch rund 145.600 Familienarbeitskrifte und 10.800

familienfremde Arbeitskrifte in der hessischen . Landwirt-
schaft titig.

Bedenklich erscheint mir allerdings die Entwicklung bei den

landwirtschaftlich genutzten Flichen zu verlaufen. Bei einer
Abnahmerate von 7 % innerhalb des letzten Jahrzehnts mufB3
fiir den Agrarpolitiker, wie ich meine, ein Alarmsignal hier
erkannt werden. Die Zahl der Betriebsaufgaben in der hessi-
schen Landwirtschaft hat sich hingegen verlangsamt und
betrug im letzten Jahr noch 1.384 Betriebe gegeniiber 2.159

Betrieben im fiinfjdhrigen Mittel. Um es noch einmal zu

wiederholen: Die Angabe bezieht sich auf diejenigen, die
ihren Betrieb aufgegeben haben.

Nach wie vor sehr hoch ist in Hessen die Zahl der Nebener-
werbsbetriebe. Beziiglich. der sozio-tkonomischen Schich-

tung liegen uns Werte aus:Erhebungen der Jahre 1971 und-

1979 vor. Danach ging in diesem Zeitraum die- Zahl der
_Vollerwerbsbetriebe um 4,2 % auf 19.143 und die Zahl der
» Zuerwerbsbetriebe um 66,2 % auf 5.543 sowie die Zahl der

- Nebenerwerbsbetriebe um 22,1 % auf 42.112 zuruck Insge-
samt werden 1979 noch 28,7 % der Betriebe im Vollerwerb,
8,3%i im Zuerwerb und 63 % im Nebenerwerb bewutschaf-
tet.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang eine Nebenbe-
merkung machen. Der Viorwurf, mit dem sich die Landwirt-
schaft haufig ausemanderzusetzen hat, sie strebe industrielle
Produktionsstrukturen an, wird nach diesen Feststellungen

fiir Hessen eindeutig widerlegt. Ich sage: fiir Hessen eindeutig |

widerlegt.

Der weit iiberdurchschnittliche Anteﬂ an Nebenerwerbsbe-
trieben in Hessen findet sichtbaren Ausdruck in der relativ
kleinen Durchschnittsbetriebsgréfie von 12,66 Hektar - im

Bundesdurchschnitt 15,5 Hektar, in Schleswig-Holstein, das ‘

an der Spitze liegt, 33,61 Hektar.

Bei den tierischen Bestandsgrofien liegt Hessen mit einem
durchschnittlichen Bestand je Halter von beispielsweise 8,6

- Milchkiihen oder 22,4 Schweinen erheblich unter den Durch-
schnittswerten des Bundes. Auch hier, wie gesagt, kann man
eindeutig aus den Zahlen die Behauptung widerlegen, daf
der Trend zum GrofBbetrieb auch fiir Hessen gelte.

Fiir die fast ausschlieBlich in bauerlichen Familienbetrieben
strukturierte Landwirtschaft in Hessen trifft auch der Vor-
wurf einer iibergroBen Intensitétsstufe in der Produktion
- nichtzu. So liegt Hessen; obwoh! gute Naturalertriige erzielt
werden, beispielsweise beim Stickstoffmineraldiingereinsatz
je Hektar um fast ein Fiinftel unter dem Bundesdurchschnitt;
bei Kali sind es annshernd .15 % unter Bundesdurchschnitt,

Sorgeh bereitet die Tatsache, daf} die hessische Landwirt-
schaft trotz der erwihnten guten naturalen Ertragsleistungen
eine nicht befriedigende  Einkommensentwicklung aufwelst.

Der durchschnittliche Gewinn je Famiilienarbeitskraft lag

mit 20.146 DM um 14,9 % unter dem Vorjahresergebnis und

um rund 1.000 DM unter dem entsprechenden Wert fiir das

Wirtschaftsjahr 1977/78.

(T roeltsch (CDU): Stolze Leistung!)

Das sind sehr bedenkliche Zahlen, die. aber, Hérr Kollege
Troeltsch, wie Sie wissen, keine Ausnahme in der Bundesre-
publik smd

(Troeltsch (CDU) Um so schlimmer!)

Die hier von mir genannten Zahlen finden Sie in dem vorge-
legten Vierjahresbericht. Diesem liegen als Datenmaterial
die Wirtschaftsergebnisse von rund 3.000 Buchfithrungsbe-
tricben der von unserer Verwaltung ausgewerteten hessi-
schen Regionalstatistik zugrunde.

(Seiboldt (CDU): Wer hat das gelesen?)

Diese weist, nach Wirtschaftsgebieten, Betriebsformen und
Grofienklassen aufgegliedert, aus dem arithmetischen Mittel
der jeweils vorliegenden Betriebe errechnete Daten aus. Auch
das muf} man hinzufiigen. Innerhalb der jeweiligen Gruppen
wird, wie im Bundesagrarbericht, eine Untergliederung nach -,
elfolgrelchen und Wemger erfolgreichen Betneben vorge-
nommen.

Beim Vergleich mit dem Bundesagrarbericht muf ausdriick-
lich festgestellt werden, daB letzterer unter Hinweis auf die
représentative Auswahl der Testbetriebe jeweils eine Hoch-
rechnung fiir den Gesamtbereich aller Gruppierungsmerk-
male vornimmt., Auftretende Differenzen der Ergebnisse
beider Datengrundlagen sind auf diesen methodischen Un-
terschied zuriickzufithren. Das mufl man wissen, weil man
die Daten nicht ganz eindeutig vergleichen kann, sondern
dann zu unterschiedlichen Ergebnissen kommt, die immer

- wieder zu Riickfragen fithren.

Der Bundesagrarbericht 1982 hat deutlich gemacht, daf} die

Einkommensentwicklung bundesweit als auBerordentlich
unbefriedigend angesehen werden mu8. Ich glaube, wenn wir
heute feststellen, da das Durchschnittseinkommen der in
der Landwirtschaft Tatlgen trotz Arbeitszeiten von 50 oder
60 Wochenstunden einen Abstand von rund 40 % zum ge-
werblichen | Vergleichslohn ausweist, dann ist diese Zahl

* alarmierend und zugleich eine Erklirung fiir die in diesem

Berufsstand herrschende Unruhe.
(Seiboldt (CDU): Konsequenz?)
- Ich komme darauf zuriick.

- Der vom Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft

und Forsten im Vorjahr prognostizierte durchschnittliche
Einkommensriickgang um 12 beziehungsweise 13 % im

" Bundesgebiet hat sich bestitigt. Die regionalen Abweichun-

gen zeigen jedoch deutliche Abhéngigkeit der Landwirt-
schaft auch von natiirlichen Gegebenheiten. Lassen Sie mlch
das betonen. ‘

So waren niéimlich die Einkommensrﬁckgéinge in den einzel-
nen Bundeslindern, wie Sie sehen kénnen, sehr unterschied-

-lich, Wenn wir auch feststellen konnen, dafl dieser
* Einkommensriickgang gegeniiber dem Vorjahr in den Bun-

desldndern Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein mit je-
weils rund 25 % noch stirker als in Hessen war, sind wir doch
in keiner, Weise mit den erzielten Ergebnissen zufneden Das
sage ich hier unumwunden.

Die von mir angesprochene negative Emkommensentw1ck—
lung der hessischen Landwirte, die naturgemal besonders
schmerzhaft fiir die Futterbaubetriebe in déen Problemgebie-

" ten ist, war bei allen Betriebsformen, bei allen Wirtschaftsge-

bieten und allen BetnebsgroBenklassen festzustellen

. Fiir diese Entwwklung - damit komme ich zu einer Erkld-
‘rung aus-meiner Sicht - sind wohl, wie wir wissen, in erster

Linie die bekannten auBerlandWEtschafthchen EinfluBfakto-
ren wie hohe Betriebsmittelpreise und tiberhohtes Zinsniveau
verantwortlich zu machen. Wir miissen aber auch zur Kennt-

nis nehmen, dafl zum einen die hessischen Erzeugerpreise in
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weiten Bereichen deutlich unter dem Bundesdurchschnitt
liegen,

(Troeltsch (CDU): Warum das")

zum anderen die hessische Landwirtschaft in den letzten
Jahren spiirbare Verluste an Marktanteilen, beispielsweise
bei Schweinefleisch, hinnehmen mufite -

(Seiboldt (CDU): Ja, warum derr”

und dies, obwohl wir hier in einem Raum leben, in dem
hohere Marktpreise gezahlt werden. Das hat in der Tat etwas
mit den Marktstrukturen zu tun.

(Zurufe von der CDU)

Sie wissen genausogut wie ich, weil wir uns damit mehrmals
beschéftigt haben, wer mit Schuld daran trigt, daf wirin den
letzten zwei Jahrzehnten auf diesem Sektor nicht das getan
haben, was
schwierig gerade unsere jetzigen Ansatzpunkte - lassen Sie
mich nur das Stichwort “Molkereistruktur nennen - sich
bereits wieder in der &rtlichen Diskussion darstellen, wie
schwierig es ist, sie durchzusetzen, um zu verniinftigen und
. gerade im Interesse der Landwirtschaft liegenden Struktur-
verbesserungen zu kommen.

Hier sehe ich deshalb nicht nur eine Chance, dafl durch
gezielte Hilfestellungen eine Verbesserung der Einkommens-
situation bewirkt werden kann, hier sehe ich geradezu die
entscheidende Notwendigkeit voranzugehen. Dies gilt auch
fiir die Nebenerwerbsbetriebe,bei denen im letzten Jahr ein
erheblicher Riickgang der Gewinne aus der Landwirtschaft
festzustellen ist.

Mit durchschnittlich 2.900 DM je Nebenerwerbsbetrieb lag
hier das landwirtschaftliche Einkommen je Familie auch
unter dem Wert von 1977/78. Dal} diese Betriebe im letzten
Jahr dennoch eine Verbesserung ihres Gesamteinkommens
um 2,1 % je Familie erreichen konnten, ist lediglich auf den
Anstieg der auBBerbetrieblichen Erwerbsemkommen zuriick-
zufiihren. Das ist in der Tat der entscheidende Grund.

Die Einkommenslage im Gartenbau - lassen Sie mich auch
dazu einiges sagen - wurde nachhaltig von den hohen Kosten
im Energiesektor beeinfluit. Hinzu kommen auch hier die
gediampfte allgemeine Konjunkturlage und uneinheitliche
Forderbedingungen innerhalb der EG. Der entscheidende
Punkt der illegalen Subventionierungen im Energiebereich
durch einen EG-Partner, der ja wiederholt von der EG-
Kommission gertigt worden ist, ist hier ja bekannt.

Wihrend die Situation im Baumschulbereich und im Obst-
bau noch relativ giinstig beurteilt werden kann und der
Zierpflanzenbau sich in etwa behaupten konnte, ist die Fin-
kommensentwicklung im Gemiisebau problematisch gewe-
sen. Im Weinbau, der hiufig mit jihrlich stark schwanken-
den Erntemengen und Qualititen rechnen muB, hat sich 1981
die Einkommenslage gegeniiber dem Vorjahr ebenfalls ver-
schlechtert. Wihrend hier die Familienbetriebe mit Flaschen-
weinvermarktung noch verhiltnismiBig gut abschneiden
konnten, ist die wirtschaftliche Situation bei Betrieben mit
FaBweinvermarktung nicht befriedigend.

Soviel in aller Kiirze zur augenblicklichen Lage, meine
Damen und Herren.

Nachdem die Probleme offenkundig sind und auf dem Tisch
liegen, ist die Frage zu stellen: Was kann mit den Mitteln der
Agrarpolitik getan werden, um dem entgegenzuwirken? Was
kann man tun? Wo gilt es fiir die Agrarpolitik, Konzepte zu
entwickeln, Schwerpunkte zu setzen, von denen eine Verbes-
serung der Lage der Landwirtschaft und ganz aligemein auch
eine positive Wirkung auf den léndlichen Raum zu erwarten

ist?

stwendig gewesen wire, Und Sie wissen, wie

Ich darf auch hier, damit wir nicht im Landesparlament
unndtigerweise wieder einen Popanz aufbauen, darauf hin-
weisen, daB, wie Sie alle wissen und wie immer wieder betont
wird, weite Bereiche der Agrarpolitik von Briissel und Bonn
vorgegeben sind und gezielte eigene landespolitische MaB-
nahmen nur in Teilbereichen wirksam werden kdnnen.

Hier ist beispiclsweise - lassen Sie mich daran erinnern -
unsere Gestaltungsmdglichkeit in der Agrarsozialpolitik, wo
meines Erachtens zum Beispiel bei Familien- und Betriebshil-
fendiensten noch etwas getan werden konnte, doch sehr
gering. Weite Bereiche der Struktur- und Investitionsférde-
rung sind einem Bundesland vorgegeben, auch spezielle
landeseigene MaBnahmen.

Lassen Sie mich das nur einmal an einem Beispiel darstellen

Sogar eine landeseigene Mafinahme wie “Urlaub auf dem
Bauernhof“ mufl von der EG-Kommission notifiziert wer-
den. Man muB das immer wieder matl in Erinnerung rufen,
wenn, wie ich in der Zeitung nachlesen kann, derzeit ange-
kiindigt wird, eine ganz neue Agrarpolitik wiirde vollzogen
werden. In welchen Rahmenbedingungen sie sich zu vollzie-
hen hat, das muBl man immer wieder in Erinnerung rufen.

(Troeltsch (CDU): Man kann das ja einmal iiber den
Fremdenverkehr machen!)

Mit Besorgnis haben wir zur Kenntnis nehmen miissen, dafl
die Investitionen auch in der hessischen Landwirtschaft, die
selbstverstindlich in hohem Mafle von der Einkommenssi-
tuation, aber auch von der Einschitzung der Chancen beein-
fluBt werden, stark riickliufig sind, und zwar sowohl bei
Haupterwerbs- als auch bei Nebenerwerbsbetrieben. Um zu
verhindern, daB die hessische Landwirtschaft hier in einen
unaufholbaren Riickstand gerit und weiter an Konkurrenz-
fahigkeit auf den Miérkten, auf denen infolge des Uberange-
bots in vielen Bereichen ein starker Wettbewerb herrscht,
einbiit, miissen wir, wie ich meine, gemeinsam mit der
Landwirtschaft gegenstenern.

Wir miissen uns verstiirkt dafiir einsetzen, daf} das vorhan-
dene Forderungsvolumen besser in Anspruch genommen
wird., Wir sollten versuchen - vielleicht auch iiber unsere
Madglichkeiten der Abstimmung mit den anderen Landern -,
die Konditionen dieser Programme und die Abwicklungsver-
fahren akzeptabler zu machen. Wir sollten auch priifen, ob
nicht ein Kkapitalmarktangepaltes Konsolidierungspro-
gramm einen positiven Einfluf haben kénnte.

(Troeltsch (CDUY): Fiir die Betriebet)

Ein anderer Punkt, der in den nichsten Jahren besondere
Beachtung finden sollte, ist der Markt. Wir wissen alle, daf}
auf einigen Agrarmérkten der EG ein auf Dauer nicht zu
finanzierendes Uberschufangebot herrscht. Alle Reden, die
das verleugnen wollen und die so tun, als ob es das nicht gebe .
gehen schlicht und einfach an den Realitéiten vorbei. Dies
gilt, wie wir alle wissen, zum Beispiel auf dem Milchmarkt.
Dies ist jedoch eine Situation, die nach meiner Uberzeugung
nicht einseitig zu Lasten eines einzelnen Bundeslandes berei-
nigt werden kann, sondern hier sind Initiativen auf Gemein-
schaftsebene nétig.

Wir wissen aber auch, daBl gerade die hessische Landwirt-
schaft im Verhaltnis zu der Bevolkerung, die in unserem
Lande lebt, keine Uberschiisse produziert. Wir haben beim
Selbstversorgungsgrad ein erhebliches Defizit. Der hessische
Selbstversorgungsgrad liegt - lassen Sie mich das hier einmal
sagen - nach Abrechnung der importierten Futtermittel bei
etwa 56 %

Genauso deutlich méchte ich allerdings darauf hinweisen,
dafl wir alle darum bemiiht sein sollten, einen gewissen

Grundstandard der Emahrungssmherung auch langfristig
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aus einheimischer Erzeugung sicherzustellen. Das ist, wie ich

glaube, schon ein sehr wichtiger Punkt. Wir miissen uns auch

in manchmal unliebsamen Diskussionen damlt beschéftigen,
- ‘wie wir dies garantieren kénnen.

Lassen Sie mich noch einmal darauf zuruckkommen Vor
dem Hintergrund riickldufiger Marktanteile der hessischen
Landwirtschaft und gegeniiber dem Bundesgebiet unter-
durchschnittlicher Erzeugerpreise bei wichtigen Agrarpro-
dukten sehe ich es als unbedingt erforderlich an, durch
entsprechende Konzepte Vorha.ndene Elnkommensrcserven
zu erschlieBen.

Es ist bekannt, daf in Hessen sowohl Produktion als auch .

Vermarktung m relativ kleinen Einheiten strukturiert sind.

Ich habe eben schon einmal darauf hingewiesen, dafi das’

nicht deshalb nicht verindert worden ist, weil diejenigen, die
vor mir Verantwortung getragen haben, keine Anstofie dazu
gegeben hitten, sondern weil die Bereitschaft dazu bei der
Landwirtschaft und-bei den Vermarktungsunternechmen zu
der Zeit nicht da war, als das in anderen Lindern vorangetrie-
- ben worden ist.

Dariiber hinaus ist unser Land in der Mitte der Bundesrepu—

blik einem auBerordentlichen Konkurrenzdruck aus Uber-

schuBgebieten, auch aus den Nachbarlindern und aus dem

Ausland, ausgesetzt. Deshalb war es fiir mich ein besonderes
Anliegen, daB die verschiedenen Programme zur Verbesse-

rung der Verarbeitungs- und Vermarktungsstruktur - ich
darf die Stichworte noch einmal nennen: Milch, Fleisch,
Getreide, Wein, Fruchtsaft - bald in die Realitit umgesetzt
werden, um damit einen wesentlichen Beitrag zur Absatzsi-
cherung und zur Verbilligung der Erfassung und Verteilung
sowie zur Qualititsverbesserung leisten zu kénnen.

Ich bitte Sie darum, das gemeinsam-zu unterstiitzen. Denn

immer dann, wenn es konkret darum geht, in einem bestimm-

ten, lokalen Bereich zu einer Verdnderung zu kommen, st6B3t
man auf ortliche Schwierigkeiten, Ich muf} das immer wieder
zur Molkereistruktur sagen: Alle sagen ja, aber wenn es
darum geht, bestimmte Molkereien zu schlieien, sind alle der
Meinung, daB das nicht gehen kann. Wir erleben das hier wie
in vielen anderen Bereichen auch, Es ist dringend notwendig,
im Interesse der Landwirtschaft gemeinsame Konzeptiénen
auch gemeinsam zu tragen und durchzusetzen. -

Denn durch diese Prdgramme erwarte ich insbesondere fiir
die hessische Landwirtschaft eine nachhaltige Verbesserung
der Erlossituation durch giinstigere Auszahlungspreise, wie
sie die Landwirte selbst auch erwarten. Deshalb halte ich es
fiir so wichtig, mit Nachdruck dafiir einzutreten.

Weiterhin soll durch diese Progrdmme - lassen Sie mich das
auch einmal sagen - mit einem Investitionsvolumen von rund

200 Millionen DM in den nichsten Jahren ein kraftiger -

Investitionsschub auch fiir den l&ndlichen Raum, weit iiber
die Landwirtschaft hinaus, erfolgen. Das halten wir in Anbe-
tracht anderer Probleme fiir genauso wichtig.

~ Besonderes Augenmerk wird in den kommenden Jahren

auch auf den Schutz landwirtschaftlich genutzter Flichen zu
richten sein; ein Appell, den ich hier wiederholt im Zusam-
menhang mit anderen Themen ausgesprochen habe, vor
allem im Zusammenhang mit Fragen der Landesplanung
und der Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen und
forstwirtschaftlichen Flichen fiir andere Zwecke wie - Stra-
fenbau, Gewerbegebiete, Baugebiete, Ver-und Entsorgungs-
anlagen..Ich halte es fiir wichtig, dal wir uns auch aus der
Sicht der Landwirtschaft immer wieder um den Schutz in
qualitativer und quantitativer Hinsicht bemiihen. Ich habe
vorhin die Zahl des Riickgangs der landwirtschaftlichen Fl4-
chen, die zur Verfiigung stehen, ausgelassen. Sie kennen

ghnliche Zahlen im Zusammenhang rmt den forstwutschaft—

" lichen Gegebenheiten.

Die berechtigte Forderung nach gesunden Nahrungsmltteln
setzt voraus, daB die Produktionsgrundlagen, in diesem Falle

also der Boden, keinen AnlaB zur Besorgnis geben. Wir

miissen daher noch stérker als in der Vergangenheit zu ver-
hindern suchen, daB industriell bedingte oder durch Sied-
lungskonzentrationen verursachte, schidigende Belastungen
von auflen unvertretbar auf die landwntschafthch genutzten
Flichen einwirken.

Lassen Sie mich hier noch einmal darauf hlnwelsen dafl dlese
Frage immer wieder im Zusammenhang mit Wassererschhe—

_ Bungen gestellt wird: Wer zahlt denn den Betroffenen eine

Entschiadigung dafiir, daB sie ihren Grund und Boden durch
die Ausweisung von Wasserschutzzonen nicht mehr so nut-
zen diirfen? Wenn ich dann Vorschlige mache, muB ich
feststellen, daB im kommunalen Bereich und bei Wasserver- -
sorgungsunternehmen quer durchs Land alle in der gleichen
Weise sagen: Legt das schnell Wleder in die Schublade, so
darfes mcht laufen.

Auf der einen Seite lese ich gerade in der Zeltung, daf}
Landrat Riiger sagt: Der Schneider bekommt von mir kein
Wasser mehr, wenn er hicht auch etwas hingibt. Man kann -
iiber dieses Staatsverstandms schon geteilter Auffassung
sein, was die Zustandigkeit eines Ministers betrifft: er braucht
nur die Tasche aufzumachen, um das Problem zu 16sen.
Glelchzeltlg erklart derselbe Landrat daf er nicht bereit ist,
im Rahmen eines Verbundsystems zum 6kologischen Aus—
gleich und der damit-verbundenen zusétzlichen Finanzierung
moglicher Nachteile beizutragen. Was will eigentlich der

* Herr Riiger, kann man da nur fragen, auBer im Augenblick

offensiehtlich nur polemlsche Aussagen zu machen, weil er
glaubt, da} das im Zusammenhang mit bevorstehenden
Wahlen notwendig sei.

(Zurufe von der CDU - Zuruf Pfuhl (SPD))

Aber diese Frage steht nach dem 26. September in der glei-
chen Weise im Raum und muf beantwortet werden.,

* (Beifall Troeltsch (CDU))

Vlzepra51dent Lengemann:

Herr Minister, Herr Abg. Seiboldt hat eine Zw1schenfrage

(Minister Schneider: Ja, er kann sie stellen!)

" Bitte schon, Herr Seiboldt!

Seiboldt (CDU):

Herr Minister, ist es nicht auch ein Mangel der Landespla-
nung, den Sie Iuer beklagen?

(Heimerl (SPD). Nein!)

Schneider, Minister fiir Landesentwicklung, Umwelt, Land—
wirtschaft und Forsten:

Herr Seiboldt, dies ist mit Sicherheit kein Mangel der Landcs-
planung, sondern es ist einfach so, daf} die freiwilligen L&-
sungsmoglichkeiten, die das Gesetz und die Verfassung her-
geben, zwar seit Jahren von allen gefordert werden, aber
daB all diejenigen, die im kommunalen Bereich Verantwor-

- tung dafiir tragen, bis heute nicht bereit waren, das zustande -

zu bringen. Das ist der entscheidende Grund.
(Beifall bei der SPD - Zuruf Badeck (CDU))

Zur Frage des Pflichtverbandes, den ich jetzt zur Diskussion
gestellt habe, darf ich an das erinnern, was der Président des
Stédtetags in den letzten Tagen verkiindet hat. Es wird wie-

derum darauf hingewiesen, daff das nicht realisierbar sei,
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unter anderem aus verfassungsrechtlichen Griinden. Ich bin
da anderer Auffassung. Aber ich will nur sagen, daf} hier
zwar gemeinsame Positionen leicht ausgesprochen werden,
daB sie aber in der Durchsetzung, in der Realisierung iminer
wieder auf den gemeinsamen Widerstand Betroffener in an-
deren Bereichen stofien.

Ich halte es schon fiir wichtig, darauf hinzuweisen, wenn man
es mit Aussagen ehrlich meint, die sich darauf konzentrieren,
daB wir die Frage des Bestandsschutzes auch fiir die Land-
wirtschaft im Hinblick auf den Boden unter solchen Aspek-
ten sehen miissen.

Ich will ein anderes Beispiel nennen, was die Belastung anbe-
langt, und ein Stichwort vortragen, das von wesentlicher
Bedeutung ist: die Untersuchung-und standige Uberwachung
des Einsatzes von Klarschlamm. Ich halte das in der Tat fiir
einen ganz wichtigen Punkt. Sie kennen meine Position dazu.

Gleichzeitig miissen wir aber auch gemeinsam dazu beitra-
gen, zu verhindern, daB durch verantwortungslosen Einsatz
von produktionssteigernden Betriebsmitteln womdglich Ge-
fahren fiir eine qualitétsorientierte Nahrungsmittelproduk-
tion entstehen. Ich halte das durchaus fiir richtig. Lassen Sie
mich hinzufiigen: So handelt auch kein verantwortungsvoller
Landwirt. Er braucht aber Beratung und Hilfe in der Hin-
sicht, wie weit er sich in diesem Bereich bewegen kann und
soll und wann er verniinftigerweise etwas unterlaft.

Vizeprisident Lengemann:

Herr Minister, Herr Kollege Troeltsch méchte eine Zwi-
schenfrage stellen.

(Minister Schneider: Bitte schon!)
Herr Kollege Troeltsch!

Troeltsch (CDU):

Herr Minister, im Anschluf3 an die von Ihnen eben getroffene
Feststellung habe ich folgende Frage an Sie: In welchem Fall
ist durch einen hessischen Landwirt mit Betriebsmitteln so
verantwortungslos vorgegangen worden, wie Sie es eben, wie
ich meine, im Sinne eines grofien Popanz geschildert haben?

Schneider, Minister fiir Landesentwicklung, Umwelt, Land-
wirtschaft und Forsten:

Herr Kollege Troeltsch, damit wir uns nicht miiverstehen:
Ich habe gesagt - und ich wiederhole es -, daf} ich keinen
Grund und keinen Anla} habe, einen hessischen Landwirt zu
bezichtigen, daf er verantwortungslos mit produktionsstei-
gernden Betriebsmitteln Gefahren hervorgerufen hétte. Die-
ses habe ich nicht gesagt. Ich habe auch keinerlei
Veranlassung dazu, so etwas zu sagen. Sie wissen aber genau-
sogut wie ich, daB es eben solche schwarzen Schafe gibt.

Ich habe diese Bemerkung - das ist der entscheidende Punkt;
in dieser Hinsicht waren wir uns bisher auch immer einig -
vor allem im Blick auf die groe Zahl der ehrlichen Land-
wirte gemacht, die ihren Boden verniinftig und richtig
© bewirtschaften, die gesunde, verniinftige Nahrung herstellen.
Diese Landwirte werden, wie wir wissen, im Zusammenhang
mit Ostrogen-Diskussionen und anderen Vorgéngen dann ja
gewissermafBen mit in die Pfanne gehauen und benachteiligt.

Gerade im Interesse dieser Landwirte miissen wir uns darum
bemiihen und alles dazu beitragen - darin sind wir uns, wie
ich glaube, wirklich einig; darin besteht auch Einigkeit mit
den Vertretern der Verbénde der Landwirtschaft -, dafl denje-
nigen auf die Finger geschaut wird, die sich eben nicht kor-

rekt und ordnungsgemiB, sondern kriminell verhalten.

Diesen miissen wir auf die Finger schauen und, wenn es
notwendig ist, auch auf die Finger hauen.

Lassen Sie mich noch etwas zum Schutz des Produktionsfak-
tors Boden sagen. In dieser Hinsicht ist ein Zusamimenhang
zwischen 6kologischer Vorsorge, Schutz vor die Flichen
{ibermiBig beanspruchenden MaBnahmen und Infrastruk-
turmaBnahmen - ich nenne das Stichwort “Zersiedlung der
Landschaft“ - herzustellen. Ich halte dies fiir bedeutsam.

Seit 1971 ist die landwirtschaftliche Fliiche in Hessen, wie ich
vorhin schon gesagt habe, um 7 % zuriickgegangen. Dies
mubB fiir uns Veranlassung zum sorgfaltigen Einsatz unserer
planerischen und verwaltungsmiaBigen Moglichkeiten sein.
Meine Damen und Herren, wir bestitigen uns dies hier
immer wieder. Wenn der Abgeordnete X oder der Abgeord-
nete Y - ich schaue dabei keineswegs auf Oppositionsabge-
ordnete, sondern genauso auf Koalitionsabgeordnete - dies
hier immer bestitigen und sie beklagen, den Landwirten
werde der Boden weggenommen, zugleich aber im Blick auf
EinzelmaBnahmen sagen, der Bau einer Strafie oder ein ande-
res Projekt miiBiten vorgezogen werden, es sei - ich nenne
einen Einzelfall - wichtiger, die Autobahn von Schliichtern
nach Fulda vierspurig weiter auszubauen, so geht die Rech-
nung nicht auf.

(Pfuhl (SPD): Die héngen wir in die Luft!)

Man muB im Einzelfall also bereit sein, Farbe zu bekennen.
Ich glaube, daB die agrarstrukturellen Instrumentarien -
agrarstrukturelle Vorplanung, Flurbereinigung, Bodenbe-
vorratung - und die genaue Beachtung der Bestimmungen
des Grundstiicksverkehrsgesetzes uns durchaus helfen kénn-
ten, Schiden zu vermeiden. :

Ich weil aber auch, wie schwierig das, was bereits normiert
ist, im Binzelfall durchzustehen ist. Langfristig wire es sicher
von Vorteil, wenn - #hnlich wie im Forstbereich - eine gesetz- -
liche Regelung in bezug auf die Schutzwiirdigkeit bestimmter
landwirtschaftlicher Flachen getroffen wiirde. Ich sage dies
hier unumwunden und weil} natiirlich, daB} dies im Augen-
blick nicht schnell zu realisieren ist.

(Seiboldt (CDU): Ist es iiberhaupt zu realisieren?)

Meine Damen und Herren, Sie wissen, daB die Landesregie-
rung gerade in diesem Haushalt im Rahmen eines Investi-
tionsschwerpunktes den Bereich “Dorfentwicklung® beson-
ders hervorgehoben hat. Ich bin iiberzeugt davon, dal} der
landliche Raum auch durch diese MaBnahmen langfristig
eine nachhaltige Belebung und Stirkung erfahrt, und letzten
Endes werden auch solche MaBnahmen den dort wirtschaf-
tenden landwirtschaftlichen Betrieben zugute kommen.

In Erginzung zu diesem Dorfentwicklungsprogramm wir-
ken in besonderem Mafe im investiven und nichtinvestiven
Bereich agrarstrukturelle Mafinahmen wie Flurbereinigung,
Bodenbevorratung und AVP sich positiv auf die Weiterent-
wicklung des ldndlichen Raumes aus.

Im gleichen MaBe zielt der Ausbau des Ausbildungs- und
Beratungswesens auf die Férderung der Landwirtschaft als
auch des gesamten lindlichen Raumes hin.

Vizeprﬁsideht Lengemann:

Herr Minister, der Herr Abg. Seiboldt méchte noch eine
Zwischenfrage an Sie richten. Sind Sie bereit, sie jetzt entge-
genzunehmen? ’

(Minister Schneider: Ja, géme!)
Bitte schén!
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Seiboldt (CDU):

Herr Minister, Sie haben eben gesagt, da die Investitionen in
der Landwirtschaft weiter ausgebaut werden miifiten. Wir
.stimmen Ihnen darin voll zu. Warum ist im Einzelplan 09
dann aber im.Bereich der Investitionen eine Senkung auf

knapp 23 % vorgenommen worden, wihrend die Vergle1chs-‘

zahl im Jahr 1975 noch 35 % betrug"

Schnelder, Minister fiir Landesentwicklung, Umwelt, Land-

wirtschaft und Forsten:

Herr Kollege Seiboldt, ich habe gesagt, daf} die Investitionen -
ausgebaut werden miissen, und ich fiige hinzu, daB sie bisher

nicht in vollem Umfang in Anspruch genommen worden
sind. Das ist die Kehrseite der Medaille. Ich weill auch, wo
die Griinde dafiir liegen. Das liegt nicht an der Investitions-
unwilligkeit der Landwirte; sondern dies hat etwas mit der
Entwicklung der Zinsen und mit anderen Dingen zu tun.

Mir scheint es wichtig und bedeutsam zu sein, dafl wir wenig-
stens die Mittel, die wir bereitgestellt haben, an den Mann

bringen. Wenn dieses geldnge, wire es in der Tat wiinschens- -

wert, noch weitere Mittel zur Verfiigung zu steljen. Dies gilt

“fiir viele andere Bereiche in der gleichen Weise. Es gilt auch
im Blick -auf das Stichwort, das ich gerade angesprochen
habe: Ausbau des Ausbildungs- und Beratungswesens.

Wir haben in den letzten Jahren mit erheblichem finanziel-
lem Aufwand die Weiterentwicklung im Bereich der iiberbe-
trieblichen . Ausbildung, der landwirtschaftlichen und
hauswirtschaftlichen Fachschulen, der Technikerschulen

-und bei der Konzeption zukunftsorientierter Beratungspro-
gramme vorangebracht. Wir kénnen fiir uns in Anspruch
nehmen, dal} wir - dies ist, wie ich glaube, unbestritten - auf
diesem Sektor im Bundesgebiet heute eine fithrende Position
einnehmen. Darauf sollten wir auch hinweisen diirfen. Dar-
auf kénnen wir, wie ich meine, stolz sein.

Wir miissen diese Bemiihungen-auch kunftlg fortsetzen. Ich
mache keinen Hehl daraus - ich habe dies vorhin in einem
anderen Zusammenhang bereits gesagt -, dafl die Beratungs-
dienste nicht nur unter tkologischem Aspekt, sondern auch
von der wirtschaftlichen Seite her fiir den-betroffenen Land-

wirt von Bedeutung sind und auch welterhm von Bedeutung ‘

bleiben werden.

Ich mache ebenso keinen Hehl daraus, daﬁ es wunschenswert

wire, daf} insbesondere im personellen Bereich mehr Mog-

lichkeiten zur Verfiigung stiinden. Das ist unbestritten. Es
wire aber auch falsch, Forderungen nur in dem einen Be-

reich zu stellen, ohne auf die Gesamtzusammenhange hinzu-
.weisen.

Meine Damen und Herren, ich will es bel dieser Aufzihlung

_ einiger wichtiger Punkte zuné4chst bewenden lassen. Wir wer-

den im weiteren Verlauf dieser Debatte sicherlich noch Még-
lichkeiten haben, auf einige andere agrarpolitische MaB-
nahmen - auch des Landes; ich nenne als Beispiele

Energiepilotprogramme und Emstenzgnmdungsprogramme

- einzugehen.

Lassen Sie mich zum Schlufl noch einen Hinweis geben, den
ich meine geben zu miissen. Vorhin wurde von Herm Sei-
boldt gefragt: Welche Konsequenzen sind denn aus. dem
vorgelegten Agrarbericht zu ziehen? Welche Moglichkeiten

erdffnen sich? Ich bin der Meinung, daf} eine grundlegende -

Verbesserung ‘der allgemeinen Situation in der Landwirt-
schaft nicht durch kleinere Korrekturen in Teilbereichen
erreicht werden kann. Wir kénnen mit solchen Korrekturen
Verbesserungen erzielen, und es ist auch wichtig und notwen-

dig, dies zu tun. Ich werde mich im landespohtlschen Bereich |

dafur einsetzen, daB dies getan wird.

Meines Erachtens bedarf die Situation der Landwirtschaft
aber einer ernsthaften und grundlegenden Uberpriifung. Es.
‘bedarf einer Anderung der jetzigen Agrarpolitik der Européi-
schen Gemeinschaften. Sie kennen meine Position dazu. Sie
wissen, daf} ich immer wieder darauf hingewiesen habe, daB
eine" solche Anderung nicht von der Landespolitik bewirkt
werden kann. Hier ist cine zentrale Frage der Politik insge-
samt angesprochen.

Deshalb habe ich das Thnen bekannte Dlskussmnspapler
vorgelegt. Die Diskussion dariiber ist fiir mich in der Tat
erfreulich verlaufen, sowohl was die positive Seite als auch
was die negative Seite angeht. Ich freue mich insbesondere
dariiber, daB} das Papier vor allem im Bereich der EG-
Kommission selbst auf so grofie Resonanz gestoBen ist. Dort
wird quer durch die politischen Parteien anders diskutiert als
in manchen Bereichen beiuns., '

(Zuruf Troeltsch (CDU))

‘- Herr Kollege Troeltsch, ich kann davon -ausgehen, daf}

Ihnen diese Grundziige aus vielen Gesprachen bekannt sind
und daf ich sie deshalb jetzt hier nicht im einzelnen vorzutra-
gen brauche,

Zum Schluf} habe-ich noch eine Bitte.

.Sie werden vielleicht bemerkt haben, daB mnerhalb der

Landwirtschaft, und zwar bundes- und EG-weit, eine gewisse
Veruns1cherung herrscht. Das ist uniibersehbar. Ich habe -
wie gesagt - nicht nur Verstindnis dafiir, sondern 1ch kann

‘das nachvollziehen.

(Troeltsch (CDU): Wer ist denn schuld daran?)

'Dabei spielt hier nicht nur die unbefriedigende Einkommens-
.situation eine Rolle, sondern in zunehmendem Mafie auch

das Gefiihl, mehr und mehr zur Zielscheibe hiufig unsachli-
cher und polemischer Angriffe zu werden. ,

Ich méchte diesen Teil im Augenblick mit der Bitte abschlie-
fen, meine Diskussionsbeitrage dazu als einen Beitrag auch

zar Versachhchung und Anniherung der Standpunkte zu
sehen. Wenn wir uns das vornehmen, dann sollte uns allen

‘wegen der in der Zukunft zu l6senden Aufgaben nicht bange
- sein,

(Beifall bei der SPD und der F.D.P. - Badeck (CDU):
Und jetzt kommt das Konzept!)

Vizeprisident Dr. Lang:
Das Wort hat Herr Abg. Troeltsch.

Troeltsch (CDUY: | |

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen, sehr geehrte
Herren! Die CDU wird zu diesem Bericht, den der Minister
eben erlautert hat, in Kurzberichten Stellung nehmen und
dabei auch auf die einzelnen Teile des Berichtes eingehen. -
Es ist richtig: Mit Beschluf3 vom 31.7.1978 hat der Ausschuf
fiir Landwirtschaft und Forsten sich entschlossen, jahrliche

' Kurzberichte entgegenzunehmen und dann einen gréBeren

Abschlufibericht. Am Ende der Legistaturperiode sollte sozu-

" sagen Rechenschaft abgelegt werden {iber das, was die Regie-

rung geleistet hat.

Dieser Bericht hegt nun Vor, auch die Antwort der Landesre-
gierung auf die Grofle Anfrage. So weit, so gut. Aber im
Vorwort ist schon vieles relativiert. Ich zitiere hier:

‘Dieser Vierjahresbericht soll dazu dienen, aufbauend
auf einer Situationsanalyse “bedeutsame Entwick-
. lungslinien fiir den Agrarsektor und fiir den lindlichen
Raum* aufzuzeigen. Er will mit seinen Aussagen wie-
derum eine “Diskussionsgrundlage fiir die kiinftige Ge-




Hessischer Landtag - 9. Wahlperiode - 76. Sitzung - 6. Mai 1982 4697

staltung der hessischen Agrarpolitik® bilden. Er soll
wiederum zeigen, wo sich fir die “verantwortlichen
Agrarpolitiker des Bundeslandes Ansatzpunkte erge-
ben auf Verbesserungsmoglichkeiten der nationalen
oder der EG-Agrarpolitik“.

Das steht alles im Bericht. Hier sind wieder “Entwicklungsli-
nien aufgezeigt”. Eine “Diskussionsgrundlage soll gebildet”
werden. Ansatzpunkte fiir “verbesserte EG-Agrarpolitik sol-
len gefunden“ werden. Der Bericht ist phantastisch, er ist
grandios an irgendeiner Stelle. Nur, Agrarpolitik fiir die
. hessischen Landwirte, Herr Minister, die haben Sie in der Tat
vollig unterlassen, die haben Sie vollig vernachléssigt.

(Beifall bei der CDU)

Im Bericht heiBt es: Es wird ..., es soll ... Der Bericht will
etwas, Hier werden Bilder gemalt. Blasen werden erzeugt,
durch Erwigungen. Ich kann Ihnen nur zurufen: Horen Sie
doch endlich einmal auf zu diskutieren! Machen Sie doch
einmal etwas!

(Beifall bei der CDU)

Sie haben eben diesen Bericht hervorragend dargestellt. Aber
Sie haben doch in keiner Weise ein Konzept der Hessischen
Landesregierung dargestellt.

(Beifall bei der CDU)

Die Landwirtschaftspolitik in Hessen, die neben Bonn und
Briissel méglich ist, findet hier iiberhaupt nicht mehr statt.
Dies fithrt zu dem Ergebnis, das Sie richtig bezeichnet haben,
daB die Landwirte in diesem Lande total enttduscht sind.

Seit Jahren sage ich Thnen, daf} in diesen Haushalt, der von
den Aufgaben her ausgeweitet wird, mehr Geld hineinflieen
soll. Auf die Frage: Woher?, habe ich gesagt: Die Landesre-
gierung soll die Kraft haben, umzuschichten vom Sozialmini-
ster, vom Kultusminister auf dieses Ressort. Nichts! Es
kommt iiberhaupt nichts! Und so sage ich heute als Fazit:
Die hessischen Landwirte sind mutlos geworden. Sie sind
mutloser als die Landwirte in anderen Lindern. Das lLiegt
daran, daB} in Hessen die Landwirtschaftspolitik besonders
schlecht ist.

(Zurufe von der SPD)

Dieser Zustand hingt auch zusammen mit dem Zustand der
Verwaltung. Das Bemiihen der Verwaltung - dies wird hier
anerkannt - ist vorhanden. Aber die Moglichkeiten, die von
der Politik her dieser Verwaltung noch gegeben werden, sind
standig geschrumpft. Bei aller Schdnschreibe in diesem Be-
richt: Der Bericht gibt ein tristes Bild und kommt immer
wieder mit dem von Ihnen auch zuletzt hier vorgetragenen
Losungsvorschlag, nimlich Einkommensprobleme hessi-
scher Landwirte iiber allgemeine, direkte Einkommensiiber-
tragungen an die Landwirte zu 16sen.

Das ist zu wenig. Ich sage Ihnen hier: Die Quittung werden
Sie zur Landtagswahl 1982 von all denjenigen bekommen,
die sich noch gern erinnern an die Zeiten Hackers vom BHE,
an die Zeiten Troschers von der SPD, an Zeitén, in denen
noch wirkliche Landwirtschaftspolitik betrieben wurde.

(Zuruf von der SPD: Und Gérlach!)

Sie werden sich daran am Wabhltag erinnern, wenn es um die
Entscheidung tiber dlesen Teil der hessischen Landespolitik
geht.

In einer Zeit, in der die Einkommen der Landwirte um 14 bis
18 % gesunken sind, bringen Sie sozusagen als den groBen
rosaroten Himmel das Schneider/Jordan-Papier. Was soll
das? Das sind sozialistische Umverteilungsspielchen und
nichts sonst.

(Beifall von der CDU - Zurufe von der SPD)

Das laBt sich doch héchstens gedanklich nachvollziehen.
Aber Sie, Herr Minister, sind doch als Verwaltungsjurist ein
viel zu stark in der Sphére aktiver und realer Politik veranker-
ter Mensch, als daB Sie selbst daran glauben kénnten, daf3
dies ein den hessischen Landwirten anzubietender Vorschlag
zur Erhohung ihrer Einkommen sei. Dieses ist doch den
Landwirten Brei in die Augen geschmiert. Sie haben - wie ich
schon sagte - den rosaroten Himmel aufgehéngt, damit ir-
gend jemand noch daran glaubt, daf} die Hessische Landesre-
gierung tatsichlich ein Konzept zur Losung dieser
Einkommensprobleme hat.

Ich stelle fest: Sie haben einfach kein Verstidndnis fiir die
Bauern unseres Landes. Ich méchte Sie daran erinnern, mit
welcher groBen Intensitdt der Bereich Umwelt aufgegriffen
worden ist, freilich mit wechselndem Erfolg, wenn ich an
Herrn Dr. Best denke. Aber ich sage: Hitten Sie doch nur die
gleiche Intensitét aufgewendet, die Sie fiir die Umwelt stén-
dig verwenden, den hessischen Landwirten, insbesondere in
den benachteiligten Mittelgebirgslagen, w1rkhch pall helfen

(Beifall bei der CDU)

Ich stelle fest, daB auch die Bundesregierung dieser Einkom-
mensentwicklung - das ist sehr entscheidend - véllig tatenlos
entgegensieht. Nachdem die Forderungsmittel bereits 1981
drastisch zusammengestrichen wurden, ist 1982 gekennzeich-
net durch weitere einschneidende Kiirzungen. Allein die Mit-
tel fiir die Gemeinschaftsaufgabe “Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes“ sind von 1980 auf
1981 um 23 % gekiirzt worden. Von 1981 auf 1982 sind es
wiederum 45 Millionen DM weniger.

Ich verkenne natiirlich nicht die Abhéngigkeit der hessischen
Landesagrarpolitik von Bonn und Briissel. Dennoch miissen
Sie sich in Hessen die schlechte Politik in Bonn, die nun dort
seit mehr als zehn Jahren geiibt wird, ganz einfach zurechnen
lassen. Sie haben in Hessen ebenfalls ganz einfach den Auf-
trag, den das Landwirtschaftsgesetz auch der Hessischen

Landesregierung erteilt, nicht erfiillt. ‘

(Beifall bei der CDU)

Wie sagte Ertl am 15.1.1981 in der “FAZ"? Ich zitiere:

Der leistungsfihige bauerliche Familienbetrieb, dessen
betrieblicher Schwerpunkt in der flédchenbezogenen Er-
zeugung liegt, soll nach dem Landwirtschaftsgesetz in
die Lage versetzt werden, an der allgemeinen
Einkommens- und Wohlstandsentwicklung teilzuneh-
men.

Sehr richtig! Da frage ich: Was ist das fiir eine erbérmliche
Landwirtschaftspolitik, wenn als Ergebnis dieser Politik
rund 40 % aller landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetriebe
nur ein Einkommen erwirtschafien, das unter dem Sozialhil-
feniveau liegt? Unglaublich ist das geradezu. Es ist hier die
Zeit, darauf hinzuweisen. Dazu erwarte ich, dall die Koali-
tlonsfraktlonen vor der Landtagswahl emmal etwas sagen.
Fehlt es denn etwa den hessischen Landwirten an Fleif, an
der Tiichtigkeit, an Wagemut, obwohl sie oft 80 Stunden in
der Woche arbeiten? Das kann doch nicht der Punkt sein. Ich
erinnere daran, daBl 1969/70 unter der CDU/CSU-
Agrarpolitik moglich geworden war, die Einkommensdispa-
rit4t ungefihr zu beseitigen.

Ich stelle fest - dies weist der Bericht aus -, daB im Jahre 1982
die Einkommensschere weiter getffnet 1st denn je, daB ein
Teil der Landwirte heute, 50 bis 60 %, unter dem verglelchba-
ren gewerblichen Emkommen liegen.

Und da frage ich: Wie soll denn ein Landwirt eigentlich noch
kalkulieren? Das kann er héchstens nur noch kurzfristig tun.
Ein langfristiges Planen ist ihm sicherlich nicht mehr mog-
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" lich. Dies hat Verheerende Folgen fiir d1e Investitionsbereit--

schaft,

Sie basteln in Bonn an einem Arbeitsmarktprogramm. Sie
rétseln {iber die Finanzierung, wie-das dort laufen soll. Ich
kann doch dann hier nur sagen: hic Rhodos, hic salta!
Warum denn das hier nicht tun, was moglich ist, was geboten
erscheint? Sie brauchen doch nicht das Dorferneuerungspro-
gramm derartig schmalbriistig auszurichten, dal es nur ein
Tropfen auf den heilen Stein ist.

Sie konnten Sozialbaumittel in den landertscha.fthchen'

Wohnungsbau geben. Sie kénnten ein Agrarkreditpro-
gramm aufgelegt haben. Sie' konnten eine stirkere Forde-
rung der Vermarktungseinrichtungen auch in Hessen mit
" Landesmitteln durchgefiihrt haben. Sie konnten den Wege-
bau ankurbeln. Eine Fiille von ~Investitionsbremsen wire
plotzlich weg, von Investitionen in' der Siedlung ganz zu
schweigen.

Frither wurde einmal, Herr Minister, der Zusammenhang
zwischen dem Ergebnis der hessischen Landwirte und der
funktionierenden Landwirtschaftsverwaltung, die reprisen-
tiert war durch Kammer und Verwaltung, gesehen. Heute
kann ich nur sagen, Hessen steht mit den Einkommen der
hessischen Landwirte am Schiuf}. Ich vermag einen Zusam-
menhang auch darin zu sehen, daB Sie die Verwaltung, die
die Landwirte zu betreuen’ hat zerschlagen haben und sie
nicht wieder auf die Beine gestellt haben.

Diese. Verwaltung hat auch einfach keine Lust mehr an der
- Aufgabe. Das wird zwar immer von Ihnen bestritten, und Sie

betonen, wie gut das neue Amt fiir Landeskultur und Land- |

wn*tschaft zusammenpaBt. Ich kann Ihnen nur sagen, diese
Zwangsehe ist schon deswegen auBerordentlich fragwiirdig,
weil die Landwirtschaftsverwaltung angelegt ist auf persénli-
che Beratung, auf iiberschaubare Dienstbezirke und auf das
personliche Verhélinis des Beraters zum zu beratenden Land-
wirt. Auf der anderen Seite nimmt die Landeskulturverwal-
tung iberdrtliche Aufgaben wahr “und - dringt zur
Zentralisierang auf Grund des technischen Fortschritts.

So, meine Damen und Herren, ist es iiberhaupt kein Wun-
der, daf} inzwischen eine offene Fehde zwischen dem Bauern-
verband und der Hessischen Landesregierung besteht und
das, Herr Minister, nachdem der Bauernverband zum Bei-
spiel bei der Kammerauflésung und bei der Funktionalre-
form mit Rat und Tat treu an der Seite der Regierung
gestanden hat. Ich kann nur feststellen, daf es Jetzt standig

3

Reibereien mit dem Berufsstand gibt, die auch in der Presse

ausgetragen werden. Ein Gesetz iiber die Mltbestlmmung des
Berufsstandes ist hierfiir kein Ersatz.

Ich will es mir ersparen, auf den Angriff, den Sie hier mein-
ten, gegen Landrat Riiger fahren zu miissen, niher einzuge-
hen Ich kann Thnen nur sagen, es ist Ihre Aufgabe, als
‘ Landesregxerung dafiir zu sorgen, daf} sich Landrite bei der
Frage, wie das Ballungsgebiet mit Wasser versorgt werden
soll, nicht benachteiligt fithlen, wie das hier offensichtlich der

Fallist. Dieser Landrat dufiért sich in dieser Weise doch nicht -

deshalb, weil alles in Ordnung ist, sondern eben deshalb, weil
er sich mit seinem Landkreis ungerecht behandelt fiihlt.

Ich méchte zum Schluf eine Mahnung und auch eihe War-

nung aussprechen: Wir sollten bei den Entscheidungen fiir .
die hessische Landwirtschaft doch auch d1e Weltpohtlschen 7

Ereignisse beriicksichtigen.

Wie schnell aus einem UberschuB ein Mangel werden kann,
das zeigt uns nicht nur das Beispiel Polen, Wenn die Agrarpo-
litik nicht die erforderliche Bedeutung im politischen Kon-
zept hat, dann- kommt es zu verheerenden Entwicklungen.

!

Eine verantwortungsbewuBte Politik hat auch die gesicherte
Versorgung der Bevolkerung im Auge.

Ihre Ausfiihrungen, Herr Minister, die Sie hier zu den Uber-
schiissen - gemacht haben, sind einfach im Ansatz vollig
falsch. Das konnten Sie vielleicht vor fiinf Jahren erziihlen.
Sie selbst wissen, dafl der Milchmarkt inzwischen ausgegli-
chen ist und daB es heut¢ gut ist - nicht nur beim politischen
Geschift -, Uberschiisse zu haben, denn mit denen kann man
handeln.

Verhéngnisvoll wire es, wenn die Bevijlkerung in Hessen
einmal darauf angewiesen wire, nur durch andere Linder

~oder durch den Zufall versorgt zu werden. Sie selbst haben

den geringen’ Selbstversorgungsgrad gekennzeichnet. Das
Transportproblem kommt hinzu. Jeden Grund haben Sie
selbst genannt, die landwirtschaftliche Produktion in dlesem
Lande so gut es geht aufrechtzuerhalten.

" Die CDU lehnt deshalb die immer wieder im Schneider/

Jordan-Papier angebotene . Losung, ebenso wie das
Dohnanyi-Papier Ihrer Partei in Bonn, jetzt Hamburg, ab,
némlich daf} allgemeine Einkommensiibertragungen fiir be-
stimmte Betriebe etwa die Alternative dafiir seien, diese Be-
triebe in der Flidche zu halten. Der Agrarmarkt und die
Preispolitik sind wesentliche Grundlagen der Einkommens-
politik fiir die Landwirtschaft. Vorschiéige restriktiver Preis-
politik mit dem Ziel direkter Einkommensiibertragungen
sind, aus diesem Grunde bereits, abzulehnen.

Es wird, Herr Minister, nur dann ein positiver Agrarbericht
irgendwann einmal vorgelegt werden kénnen, wenn entwe-
der Hessen bereit ist, die Liicken der Agrarpohuk von Bonn
und Briissel selbst zu fiillen, oder aber wenn eine andere
Politik in Bonn, also eine andere Regierung, die Rahmenbe-
dingungen fiir die hessischen Landw1rte verandert. - -

(Be1fa]l bei der CDU)
Deshalb der lakonische SchluBsatz auf Seite 100, der mcht

‘zuféllig in IThrem Bericht steht und der sogar wahr, aber auch.

enthiillend ist:

Esist unbestﬁtten, daB der zahlenmiBig relativ kleinen
Gruppe der Landwirte im Bundesland Hessen, das
-sowohl grofrdumige Ballungszonen als auch industrie-
ferne Regionen in sich vereint, eine héhere Position
und Bedeutung zukommt, als ihr von der Zahl her
. entspricht,

Soll sie langfnsug dem von der Gesellschaft erwarteten
Auftrag in vollem Umfange nachkommen kénnen, ist
neben der Sicherung der materiellen Basis auch dle
vorurteilsfreie Anerkennung der Leistungen der Land-
wirtschaft in der Offentlichkeit notwendig. Der vorlie-
~ gende Bericht will hierzu einen Beitrag leisten.

Ich sage Thnen, Herr Minister: So nicht mit den hessischen
Landw1rten' .
\ (Beifall bei der CDU)

Damit Sie in Zukunft bei der Landwmschaﬁspohtlk noch
ein Vademekum immer bei sich tragen, darf ich Thnen jetzt
das kleine und iibersichtlich gestaltete Heftchen “Einmaleins
der Landwirtschaft” iiberreichen ebenso wie den Kollegen
Ihrer Regierung den Artikel “Merkwiirdige Meditationen
eines Ministers®, erschienen im “Hessenbauer®, den Sie als
Zentralorgan der hessischen Landw1rte bezeichnet haben

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Léng:
Das Wort hat Herr Abg. Hartherz.
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Hartherz (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich mu3 zu-
néchst einmal sehr beauern, Herr Kollege Troeltsch, daf} Sie
der Versuchung nicht widerstehen konnten, erneut einen
hessischen Popanz hier aufzubauen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

obwohl Sie als Fachmann sehr genau wissen, dal} die grund-
legenden Linien der Agrarpolitik in Briissel und mcht in
Wiesbaden festgelegt werden.

(Rohlmann (SPD): Sehr richtig!)

Sicher wire es auch aus unserer Sicht sehr wiinschenswert -
Herr Kollege Reichert wird nachher noch ausfiihirlich darauf
eingehen -, wenn man aus diesem Landeshaushalt noch die
eine oder andere zusitzliche Million lockermachen und sie in
unsere hessischen Dorfer und in den lindlichen Raum
stecken kénnte.

Nur, wer glaubt, Herr Kollege Troeltsch, damit die Probleme
der Agrarpolitik 16sen zu kénnen, der irrt hier ganz gewaltlg,

(Beifail bei der SPD)

und an dem ist auch die Diskussion vorbeigegangen, die in
den letzten Monaten im agrarpolitischen Raum eingesetzt
hat, eine Diskussion, die sowohl in Briissel als auch in Bonn
als auch hier bei uns im Lande sehr intensiv gefiihrt wird.

Ich bin eigentlich froh dariiber, daf diese 6ffentliche Diskus-
sion dber die Agrarpolitik endlich einmal stattfindet, Herr
Kollege Troeltsch, und Sie sollten sich daran beteiligen,
Wege aufzuzeigen, wie wir aus der schwierigen Situation der
Landwirtschaft nicht nur in Hessen, sondern in der ganzen
Bundesrepublik und insbesondere in den benachteiligten Ge-
bieten Europas endlich herauskommen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es ist sehr bezeichnend, daf die
offensichtlichen Fehlentwicklungen in der Agrarpolitik erst
dann bemerkt worden sind, als die 6ffentlichen Kassen leer
waren. Erst dann hat die Diskussion eingesetzt. Meines
Erachtens wird eine so rein haushaltsrechtliche Betrachtung
der Angelegenheit aber nicht gerecht.

Es besteht ndmlich auch jetzt wieder die Gefahr, daf3 statt der
anstehenden Reform erneut wieder nur ein buchhalterischer
Ausgleich des EG-Haushaltes herbeigefithrt wird. Wenn
man die Diskussionen dort verfolgt, mufl man ja zu dem
Eindruck kommen. :

Daf trotz der einkommenspolitisch ausgerichteten Erzeuger-
preise und der damit korrespondierenden Garantien die
landwirtschaftlichen Einkommen keineswegs so stabilisiert
wurden, wie dies auch und gerade fiir die Sicherung der
Landbewirtschaftung in den Problemgebieten, auch in Hes-
sen, notwendig ist, das zeigt ja ganz eindrucksvoll dieser
Bericht. Da unterscheiden sich in der Einschdtzung der Mini-
ster und der Sprecher der Opposition iiberhaupt nicht.

Es ist ja unbestritten, dafl wir in der Einkommensentwick-.

lung in eine ganz schwierige Situation gekommen sind. Der
Bericht offenbart ja auch, ebenso wie der Agrarbericht der
Bundesregierung, eine weit tieferliegende Reformbediirftig—
keit des praktizierten Marktordnungssystems, das seine
Chance und auch seine Teilerfolge in den Anfangsjahren

gehabt hat, aber das wesentliche agrarpolitische Ziel aus

unserer Sicht nicht erfiillen kann.

Auf Grund einer eingehenden Analyse kommt selbst die
EG-Kommission - da sitzen ja die Leute, die tagtéglich mit
diesen Instrumenten nmgehen miissen - zu dem Ergebnis, die
Marktorganisationen privilegierten die groBen Betriebe, die

bereits die besten Produktionsstrukturen aufweisen, was
dazu fiihre - ich zitiere hier wortlich -, “daf in den Gebieten,
in denen die landwirtschaftlichen Einkommen am héchsten
sind, auch die meisten Kosten des EG-Agrarmarkts verur-
sacht werden®.

Mit jeder Preisrunde in Briissel werden diese Unterschiede
zwischen Problemgebieten auf der einen und ohnehin schon
beglinstigten Gebieten auf der anderen Seite weiter verstirkt,
Damit niitzt gerade die Preispolitik der EG denjenigen am
meisten, die es eigentlich am wenigsten notwendig haben,
weil sie ohnehin bereits iiber das grofite Familien- oder Be-
triebseinkommen verfligen.

(Troeltsch (CDU); Das wird iiber die Steuer geregelt!)

Die Agrarberichte der Bundesregierung spiegeln durch zu
hohe Aggregation der Einkommensstreuung nur teilweise
die wirklichen Einkommensabstinde wider. Ich habe das
einmal auf Seite 39 des Agrarberichts 1981 herausgesucht.
Da sieht man eine sehr breite Streuung der Gewinne je
Familienarbeitskraft innerhalb der Marktfruchtbaubetriebe
im Bundesgebiet. Da ist - man kann das eigentlich gar nicht
glauben - eine Spanne von [:72 zwischen denen, die das
niedrigste Einkommen haben, und denen, die ein hohes Ein-
kommen haben.

Die Schichtung der Vollerwerbsbetriebe nach der Héhe des
Gewinns auf Seite 43 des gleichen Berichts weist gar 821
kleine Testbetriebe mit 35 DM und eine Gruppe von 374
grofen Betrieben mit 90.872 DM je Familienarbeitskraft aus.
Das ist die Spanne, in der sich das Einkommen in der Land-
wirtschaft bewegt. Ich habe gar nicht mehr gewagt, eine
Relation dazwischen auszurechnen.

Die agrarpolitische Sprachregelung fiir diese gezielte Begiin-
stigung der ohnehin schon Begiinstigten und die Benachteili-
gung der Benachteiligten lautet schlicht: notwendiger
Strukturwandel. '

In der schon erwihnten Analyse vom 11,12.1980 hat die
EG-Kommission darauf hingewiesen, dafl zwischen 1958
und 1979 in der Europiischen Gemeinschaft tiber 10 Millio-
nen Erwerbspersonen die Landwirtschaft verlassen haben,
Das bedeutet, dafl in jeder Minute in diesen Jahren ein
Landwirt in Europa seinen Beruf hat aufgeben miissen, DaB
die hessische Entwicklung nicht anders verlaufen ist, zeigen
die Zahlen, die der Minister in der Antwort auf Thre GrofBe
Anfrage uns vorgelegt hat.

Wenn in einem beliebigen hessischen Dorf vor 20 Jahren
noch 50 oder 70 Vollerwerbsbetriebe vorhanden waren und
dort auch ihr Auskommen gefunden haben, dann sind es
heute gerade noch zwei oder drei, ohne - und das halten wir
fiir bedenklich - daf} ein Ende dieser Entwicklung absehbar
wire, Immer noch reden Politiker von notwendigem Struk-
turwandel.

Wenn in einer ganzen Reihe von hessischen Landkreisen die
Landwirtschaft heute itberwiegend von Landwirten im Ne-
benberuf aufrechterhalten werden muf, so ist als Fortset-
zung der gegenwirtigen Entwicklung recht bald der
Zeitpunkt abzusehen, wo in weiten Bereichen unseres Landes
die Landbewirtschaftung iiberhaupt aufgegeben sein wird.
Dem gilt es entgegenzuwirken, und das sollten wir gemem—
sam tun.

(Beifall Troeltsch (CDU))

Dies hitte ganz verheerende Folgen fiir die Erhaltung der
Kulturlandschaft, fiir die Siedlungsstr.uktur in unserem
Land. Dann hitten wir vielleicht solch ein Land, Herr Kol-
lege Troelisch, wie Sie es vorhin zu schildern- versucht haben;

es war nicht Hessen, was Sie da vorgestellt hatten. Aber das



4700 . : ‘ Hessischer Landtag: - 9. Wahlperiode .- *76. Sitzung - 6. Mai 1982

koénnte dann vielleicht so sein. Dieser Entwicklung ist im
Rahmen unserer Moglichkeiten entgegenzusteuern. Ich
‘weise noch einmal darauf hin, dafl unsere landespolitischen
Mboglichkeiten nicht sonderlich gro8 sind. ‘

Schon heute hinterlassen die konomischen Zwiénge, die in
diesem Bereich existieren, ihre Spuren auch in der Okologie.
Die Stabilitit der Okosysteme hingt von ihrer Vielfalt ab,
und genau die wird durch die bisher aktiv legitimierte Spezia~
lisierung und Intensivierung drastisch reduziert.

Den einzelnen Landwirten ist kein Vorwurf zu mé.chen. Ich-

begriifie es, dal der Minister sich ausdriicklich vor die hessi-

schen Landwirte gestellt hat. Aber sie folgen natiitlich den

Signalen, die die Marktpolitik jhnen gibt, und sie verhalten
sich dabei auch 8konomisch sicher richtig, aber d1e Signale,
die gestellt werden, sind falsch gestellt.

Solange produkt1onsst1muherende Anreize im Marktord-
nungssystem das Ubergewicht behalten - ich will nicht sagen,
daf} die ganz verschwinden miissen - und eine Honorierung
landespflegerischer Leistungen, wie sie insbesondere von un-
seren hessischen Landwirten in weiten Gebieten erbracht
wird, fehlt, werden d1e dkologischen Probleme der Landwirt-
schaft zunehmen.

Dies alles macht deutlich, daf3 es bei einem der beliebtesten

Vorschlige, die immer wieder gemacht werden, es einfach so .

zu lassen, wie es ist, in der Erwartung, das wird sich schon
regeln, mcht blelben kann. Wer nach wie vor von aktiver

Preispolitik fiir die Landwirtschaft redet wie Herr Kollege

Troéltsch heute hier, der hat nur einen Teil der Landwirt-

“schaft im Auge und setzt’ die Europiische Gemeinschaft .

nicht nur aus finanziellen Griinden Belastungen aus, die sie
auf die Dauer nur schwerlich wird tragen kénnen. '
Immerhin ist die Erkenntnis weit gedichen, daB die gemein-
same Agrarpolitik kiinftig stdrker nach marktwirtschaftli-

chen Grundsitzen ausgerichtet werden mufB. Das kenn-.

zeichnet aber nur den duBeren Rahmen; denn was bedeutet
eine stirkere marktwirtschaftliche Ausrichtung .eigentlich
konkret? Das heifit doch zumindest einmal eine vorsichtigere
Preispolitik, Lockerung von Absatzgarantien, Wegfall von

‘Stitzungen - alles liebgewordene Kinder der EG-
Agrarpolitik, von denen man sich dann tellwelse wird tren-
nen miissen.

Wer fiir mehr Marktwirtschaft im Agrarmarkt ist, und ich

halte dies wirklich fiir unumginglich, aber bei dieser Forde- ~

rung stehenbleibt, der unterschiitzt oder iibersieht bewuft
oder unbewufit die einzelnen und gesamtwirtschaftlichen
Auswirkungen, der setzt also ganz unbekiimmert auf diese
Heilung durch Strukturwandel von der ich eben gesprochen
habe.

Is

- Vizeprisident Dr. Lang:
Herr Kollege lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Hartherz (SPD):
Nein, denn ich méchte das moghchst im Interesse der Kolle-

gen, die zum Mlttagessen wollen, ziigig vortragen, aber nur, |
deshalb. Sonst wissen Sie, daf ich fiir Jede Zwischenfrage -

sehr dankbar bin.
(Bokel (SPD) Manchmat bist Du sehr sympathlsch')

Wir wollen ja auch bei den hier anwesenden Kollegen, die
nicht zu unserem Fachberelch gehoren, werbend fiir unseren
Bereich wirken

(Dr. Gerhardt (F.D.P)): Die Landwutschaft dient

allen!)
o

und moglichst bald etwas zur Umsatzstelgerung durch dle
Einnahme von Nahrungsmitteln tun.

(Zuruf Seiboldt (CDU))

Wer also unbekiimmert auf Strukturwandel setzt, der riskiert
auch ein weiteres Freisetzen von Arbeitskréften in der Land-
wirtschaft, auch wenn das im Moment nicht so aussicht.
Angesichts von nahezu 2 Millionen Arbeitslosen in der Bun- -
desrepublik Deutschland halte ich es fiir ein geradezu aben-
teuerfiches Unterfangen, noch einmal ein paar Hundert-
tausend Arbeitskriifte im landwirtschaftlichen Beréich
freizusetzen. Wir werden uns mit aller Entschledenhelt dage—.

gen zur Wehr setzen.

.(Zuruf Seiboldt (CDU))
Der Sachversténdigenrat zur Begutachtung der gésamtwirt—

‘schaftlichen Entwicklung beispielsweise hat diese Auswir-

kungen in einem Sonderkapitel zur EG- Agrarpolitik im
Jahresgutachten 1980 wie folgt sk1221ert ich darf das emmal
zmeren -

Daf eine auf Marktausgleich zielende Politik zunéchst
einmal Einkommensverluste fiir die Landwirtschaft
- mit sich bringt, ist unvermeidlich. Dal} das so ist, war
im jahrelangen Miflbrauch der Preispolitik als Ein-
- kommenspolitik von vornherein angelegt. Ohne die
Einkommenserwartungen zu reduzieren, die die Land-
wirte hegen, 146t sich die strukturelle Anpassung, Vor-
aussetzung fiir einen Abbau der Uberschiisse, kaum
nachhaltig beschleunigen. Es ist -auch nicht auszu-
‘schlieen, dal manche Betriebe unter einen Anpas-
sungsdruck geraten, der sie in ihrer Existenz gefahrdet.

Nachzulesen unter der Textziffer 476 des Gutachtens.

Eine stirkere marktwirtschaftliche Ausrichtung ohne Kor-
rekturposten in diesem Bereich bedeutet konkret das weitere
schrittweise Ausscheiden von iiber 100.000 landwirtschaftli-
chen Betrieben in der Bundesrepublik Deutschland aus dem
landwu’tschafthchen Produktlonsprozeﬁ

Ich halte dies fiir arbeitsmarkt- und somalpohtlsch sowie
wegen der damit verbundenen gravierenden Schwichung des
lzndlichen Raumes, auch regional und gesellschaftspolitisch
fiir nicht vertretbar. Ich widerspreche hier dusdriicklich dem -
Herm Gallus, den Sie mir per Zwischenruf serviert haben

. und der ja von dieser Zahl von 100 000 Betrieben gesprochen
hat.

Neuerdmgs, Herr Kollege Troeltsch befinde ich mlch da in
bester Gesellschaft. Bauemverbandspra51dent von Heere-
mann hat in Hofgeismar vor Landwirten aus dem nordhessi-
schen Bereich und aus Niedersachsen von der Bundesre-
gierung verlangt, dal Rahmenbedingungen geschaffen
werden, die helfen, den bauerlichen Familienbetrieb zu erhal-
ten. Er hat weiter ausgefithrt, mit der Politik des “Wachse
oder weiche” miisse endlich Schluf3 sein. Ich meine, das kann

'man nur unterstiitzen, das kann man nur unterschreiben. Es

miissen die Weichen in die richtige Richtung gestellt werden.

Wir von der sozialdemokratischen Fraktion haben deshalb
bereits zu Beginn dieser Leglslaturpenode ein Programm fiir .
Hessen vorgelegt, soweit das in hessischen Moglichkeiten.
steht, die bauerlichen Klein- und Mittelbetriebe zu erhalten
und abzuswhern Wenn ich sage, soweit das in den hessischen

B Moglichkeiten steht, meine ich auch, daf wir alle gemeinsam

versuchen miifiten, auf die Politiker in Bonn und in Briissel
einzuwirken, damit sie die entsprechenden Korrekturen der
EG-Politik vornehmen, weil es mit den.herkémmlichen
markt- und preispolitischen MaBnahmen unméglich er-
scheint, die Existenz der b#uerlichen Betriebe, der kleinen

‘Fami]ienbetriebe. im unteren Einkommensviertel, so zu si-
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chern, wie sich das auch der Bauernverbandsprisident vor-
stellt und wie er es fordert.

Hessen hat zwar bei allen wichtigen Agrarprodukten -da
haben Sie recht, Herr Kollege Troeltsch - einen Selbtversor-
gungsgrad von unter 100 %. Die von der Gemeinschaft im
Rahmen der praktizierten Agrarpolitik gefaBSten und noch zu
fassenden Beschliisse und MaBnahmen wirken sich aber na-
tiirlich unmittelbar auf die hessischen Betriebe aus.

Deshalb begriifit die SPD-Fraktion ganz ausdriicklich die in -

der Antwort auf die Grofie Anfrage herausgestellte konzep-
tionelle Initiative von Herrn Landwirtschaftsminister Schnei-
der, mit der der Stellenwert der einheimischen Landwirt-
schaft und des lindlichen Raums iiber die Reform der
Agrarpolitik verbessert werden kénnte. Diés ist ein denkba-
rer und chskussmnswurdlger Vorschlag, den man nicht von
vornherein, wie Sie das hier tun, vom Tisch fegen sollte.

(Beifall bei der SPD - Seiboldt (CDU): Das geht doch
hier genauso weiter!)

- Ich bringe noch ein paar Kronzeugen dafiir, dafl andere

Leute intensiver dariiber nachdenken, als Sie otfensxchthch
bereit sind.

Der Herr Minister hat schon darauf hingewiesen, diesem
Prinzip haben maBgebhche Mitglieder der EG-Kommission
inzwischen zugestimmt,

(Troeltsch (CDU): Fiir die wire das ja zu schon!)

darunter der Thnen bekannte EG-Kommissar Karl-Heinz
Narjes, ein nicht unmafgebliches Mitglied der Christlich
Demokratischen Union. Wissen Sie, was der zu dem “soziali-
stischen Umverteilungsspielchen®, wie Sie das hier bezeichnet
haben, des Ministers gesagt hat? Er geht nimlich davon aus -
ich zitiere das einmal wortlich -:

" daB strukturelle Uberschiisse durch eine Abmilderung
der Einkommenskomponente der Agrarpreise abge-
baut werden miissen und daf} konsequenterweise diese
Einkommensfunktion der Agrarpreise von einem an-
deren Triger wie dem einer dlrekten Hﬂfe itbernom-
men werden mulf.

So wortlich Narjes. Ich zitiere weiter:

Primér ist an eine Hilfe zu denken, die der besonderen
Okologiefunktion der Landwirtschaft gerecht wird.

Das konnte gut in ein Vorwort zu dem passen, was der
Minister an EG-Agrarkonzept vorgelegt hat. |

Im Zusammenhang mit den vorgeschlagenen; flichengebun-
denen Leistungsabgeltungen wird mancherorts behauptet,
mit einer direkten Hilfe wiirden die Landwirte in eine Abhén-

gigkeit vom Staat gefiihrt - Thr Landesvorsitzender, Herr Dr.
Dregger, hat das kiirzlich als Schreckgespenét an die Wand
gemalt -; da wiire dann das freie Unternehmertum zu Ende.
Ich frage mich: Wo besteht im Bereich der Landwirtschaft
bei der Konstruktion, die wir im Moment haben, das freie
Unternehmertum?

(Troeltsch (CDU): Machen Sie es mal!)

Im Gegenteil, durch die Abhanglgkelt von den unzihligen
Richtlinien ist die Landwirtschaft weit, weﬂ entfernt vom
freien Unternehmertum. Die lautstarke stkussmn die da
. alljahrlich iiber die Festsetzung der politisch ausgehandelten
Agrarpreiserhthungen stattfindet, macht d 1thch daf} an-
dere dariiber bestimmen, was wie in welcher Menge in den
landwirtschaftlichen Betricben draufien prodimert wird. Die
Abhiingigkeit vom Staat wird nicht dadurch gréfer, dal das
Forderungssystem transparenter und damit die Vorausset-

zung fiir eine gerechtere Verteilung geschafferil wird.
’ !

é

Angesichts der Abhiingigkeit der Landwirte von den gemein-
schaftlichen Preisen ist es geradezu grotesk, ausgerechnet bei
einer Konzeption, die sich fiir eine stérkere marktwirtschaftli-
che Orientierung - davon ist die Schneidersche Konzeption

. gepragt - der Agrarpolitik, aber eben dann notwendigerweise

auch fiir ergiinzende direkte Hilfen fiir diejenigen ausspricht,
die dabei sonst unter die Rider kimen, vom Ende des freien
Unternehmertums zu reden.

(Troeltsch (CDU): Das ist ‘'wie bei der Abwasserab-
gabe: viel mehr Biirokratie!)

An dieser Stelle méchte ich den EG-Kommissar noch einmal
zitieren. Er schreibt in seiner bereits erwihnten Stellung-
nahme zum Konzept von Herrn Minister Schneider:

Nur zustimmen kann ich im iibrigen [hrem Konzept
im Hinblick auf den Gedanken: mehr Markt und weni-
ger interventionsdirigistische Emgnffe in das Agrar-
marktgeschehen.

Mir scheint, der Herr Narjes versteht wirklich etwas mehr
von der Sache als Thr Landesvorsitzender, der Herr Dr.
Dregger. In dem Zusammenhang ist es eigentlich nachdriick-
lich zu begriiBen, daf} der nach Briissel gegangen ist und nicht
der Herr Dr. Dregger, der da auch einmal gehandelt war.

(Beifall‘ bei Abgeordneten der SPD)

Ahnlich klaglich verlauft der Versuch, aus den fiir den ge-
meinsamen Agrarmarkt geltenden Grundprinzipien abzulei-
ten, daf® grundsdtzlich nur ein dem praktizierten System
entsprechendes Konzept mit dem EWG-Vertrag vereinbar
sei und daB folglich grundlegende Anderungen dieses “be-
wihrten® Systems die Europdische Gemeinschaft gefdhrde-
ten. Zu dieser These hat bereits der Sachverstandigenrat zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung in
dem schon zitierten agrarpolitischen Sonderkapitel seines
Jahresgutachtens 1980 Stellung genommen. In der Textziffer
446 heil}t es:

Das gesamte System der Marktordnungen und agrar-
politischen Einzelentscheidungen der vergangenen 20
Jahre stand im Zeichen des Vollzugs eines agrarpoliti-
schen Konzepts, an das sich die Partner auf der Grund-
lage der Verabredungen von Stresa gebunden hatten.
Der EWG-Vertrag selbst hatte mehrere Optionen of-
fengehalten. Das Konzept hat also nicht den Rang, den
Vorschriften des EWG-Vertrages haben. Es hat seine
Chance gehabt., Durch die Erfahrung hat es sich in
wesentlichen Teilen als unbrauchbar erwiesen. Nach
dem EWG-Vertrag ist auch eine ganz andere Agrarpo-
litik zuléssig,

- Soweit die Stellungnahme aus dem Jahresgutachten 1980.

Die konzeptionelle Initiative von Herrn Minister Schneider
ist aber unabhiingig davon ganz eindeutig mit den Buchsta-
ben des EWG-Vertrags vereinbar. Durch die fiir den gemein-
samen Agrarmarkt geltenden Grundprinzipien wird eine
bestimmte Gestaltungsform fiir die européische Agrarpolitik
keineswegs festgelegt Aus dem Prinzip der finanziellen Soli-
daritit 146t sich im iibrigen nicht ernsthaft eine unbegrenzte
Finanzierung dauerhafter Uberschiisse herleiten.

Die hinléinglich bekannten Fehlentwickiungen waren schlief3-
lich damals von der EWG nicht vereinbart worden, sondern
sind erst im Laufe der Entwicklung eingetreten und Gott sei
Dank inzwischen auch erkannt worden - zumindest dort; es
wird sich auch noch bis in die Reihen der hessischen CDU

- herumsprechen.

Viele reden zu Recht vom Leitbild des biuerlichen Familien-
betriebes, aber erstaunlicherweise weisen viel zu wenige auf
die Gefahren hin, die dem Leitbild des biuerlichen Familien-
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betriebes durch die bisher praktizierte EG- Agrarpohtlk dro-
hen. Angesichts der Struktur der hessischen Landwirtschaft,
geprigt von béuerlichen Klein- und Mittelbetrieben, und

angesichts deren 6konomischen und 6kologischen, struktu-

rellen und gesellschaftspolitischen Vorteilen sind wir alle
~gemeinsam im Interesse unserer Landwirtschaft und der in
“ihr Tétigen aufgerufen, das. Plidoyer des hessischen Land-
wu“cschaftsnumsters fir die Erhaltung einer béuerlichen
Struktur in unserem Land nachhaltig zu unterstiitzen.
Darum mdgchte ich Sie alle bltten ‘

Vielen Dank!
(Beifall bei der SPD und der F.D. P )

Vlzepra51dent Dr. Lang:
Das Wort hat Herr Abg Schrmdt

Schmldt (F D.P):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die F.D.P. mif3t
.der Anfrage und der Beantwortung grofie Bedeutung bei,
Wir teilen weitgehend die einleitend getroffenien Feststellun-
gen zur Situation der Landwirtschaft, Die F.D.P. erwartet
gleichzeitig von der Landesregierung Auskunft iiber die kon-
zeptionellen Vorstellungen nicht nur zur Losung der aktuel-
len Einkommensprobleme in der Landwirtschaft, sondern
auch zur Uberwmdung grundsatzhcher Memungsversclne—

denhelten, die in der gegenwirtigen agrarpolitischen Diskus- ‘

sion einfach vorhanden sind.

Die Entwicklung der Emkommenssituation in der Landwirt-

schaft gibt - und das ist ja hier auch schon eigentlich gemein-
sam festgestellt worden - wirklich zur Sorge AnlaB3. Es-war

bereits iiberall zu lesen - auch Minister Schneider hat das

angesprochen -, da} die Einkommen. der landwirtschaftli-
chen Vollerwerbsbetriebe im Wirtschaftsjahr 1980/81 um

12,6 % zuriickgegangen sind, Damit haben sich die Progno-

sen des letzten Jahres mehr als bestétigt. Wir alle sind aufge-

fordert, meine ich, aus dieser Entwicklung die notwendigen

Schlufifolgerungen zu ziehen.
(Beifall Troeltsch (CDU))

. Eine der ersten SchlufBifolgerungen miifite ; aus der Sicht der
- F.D.P. - dafin bestehen, der nicht-landwirtschaftlichen Be-

vilkerung das Ausmal dessen klarzumachen, was s1ch hinter

der Zahl minus 12,6 % eigenilich verbirgt.
- (Troeltsch (CDU): Sehr gut!)

Es ist ndmlich auch hier weitgehend ein- Verstandlgungspro—
blem; es sind fehlende Informationen, die zur falschen Dis-
kussion dranfen und auch zu Kontroversen fiithren.

Hinter dieser Zahl 12,6 % steht das Einkommensniveau von
1976/77. Im absoluten Vergleich mit dem gewerblichen Ver-
gleichslohn, der im letzten Jahr immerhin noch um 5 %
angestiegen ist, bedeutet das, daBl eine Arbeitskraft in der
‘ Landwu'tschaﬁ und zwar in einem landwirtschaftlichen Voll-
erwerbsbetrieb, nur rund zwei Drittel dessén erwirtschaftet,
was aullerhalb der Landwirtschaft im Durchschnitt verdient
wird. Diese Relation muf} man sich einmal vor Augen fith-
ren. Man muB hier vergleichen.
" Diese’ Rahmenbedingungen einer landwutschafthchen Er-
* werbstétigkeit dirfen einfach nicht verschwiegen werden,
wenn an den Grundsitzen der europdischen und bundes-

deutschen Agrarpolitik herumgemakelt wird und vermeintli- ,

" che Patentldsungen feilgeboten werden.

In der Antwort von Minister Schneider habe ich vergeblich
nach einem Hinweis gesucht, wie dieser bedrohlichen Ein-

kommensentwicklung und den damit unmittelbar verbunde-

nen Konsequenzen vor allem im Iandhchen Raum begegnet
werden konnte.

(Beifall bei-der CDU)

Aus der wenig ermutigenden F eststellung, daf} zwischen 1978
und 1995 im léndlichen Raum 33.000 Arbeitsplitze in der
Land- und Forstwirtschaft - das sind minus 28,3 % - verloren-
gehen werden, wird zwar der Schlufl gezogen, daf diese

~ Arbeitsplatzverluste abgewendet werden miissen. Was aber

als spezifische Strategie wenigstens vorgestellt wird, bewirkt
eher, so meinen jedenfalls die Freien Demokraten; das Ge-
genteﬂ

Es ist nicht damit getan, so meinen wir, die. Starkung der
nebenberuflichen Tatigkeit in der Landwirtschaft anzukiin-
digen und die Honorierung landschaftspflegerischer Leistun-
gen in den Raum zu stellen, wenn die Vollerwerbslandwn't-
schaft in Gefahr ist, Es werden meines Erachtens sogar
zusitzliche Gefahren' in diesen Betriebsgruppen in Kauf

. genommen, wenn die einkommenspolitische Funktion der

EG-Agrarpreise kritisiert und die Auffassung vertreten wird,.
die praktizierte Preispolitik der Gemeinschaft sollte noch
starker auf die tatsachhchen Marktverhiltnisse ausgenchtet
werden.

Diese Auffassung signalisiert Einverstindnis mit einem zu-
mindest stagnierenden Preisniveau, und das wollen-wir nicht.
Bei einer derartigen Grundauffassung ist es mir unerklérlich,
wie das in der Antwort zur Frage 5 a beschriebene und von

" der F.D.P. mit getragene Leitbild der hessischen Agrarpoli-
tik verfolgt werden soll. Wenn es dort heifit, dal das Leitbild

der hessischen Agrarpolitik weiterhin durch eine biuerliche
Landwirtschaft im freien Unternehmertum und durch ein
Nebeneinander von Betrieben verschiedener Grofien gekenn-
zeichnet ist, die von Familien bewirtschaftet werden, dann
frage ich, wie sich der hessische Landwirtschaftsminister eine
Einkommenssicherung fiir die Landwirtschaft vorstellt.

~ Jeder, der sich ernsthaft mit der Problematik beschiftigt,

weil3, wie weit sich die Preis-Kosten-Schere in der Landwirt-
schaft in den letzten Jahren gedffnet hat. Wer sich zur bduer-
lichen Landwirtschaft im freien Unternehmertum - das ist ja

. hier getan worden - bekennt, muB auch zu den damit verbun-

denen Skonomischen Zusammenhéngen stehen. Wir jeden- .
falls tun das.

~ Nun zu den konzeptionellen Vorstellungen und Uberlegun-

gen zum Thema Agrarpolitik. Ich wundere mich, welche
Uberlegungen in der Antwort als Auffassung der Landesre-
gierung vorgestellt werden, Die CDU hat die Landesregie-
rung gefragt, wie sie die Markt- und Preispolitik der EG
beurteilt und welche Auswirkungen diese Politik anf die

* Erzeuger und Verbraucher in Hessen hat. Ichkann zu diesem

Thema nur wiederholen, daf} der Vorsitzende meiner Frak-
tion, Otto Wllke, mehrfach offenthch erklart hat:

Die Wurdlgung der gegenwartlgen Agrarpolitik durch
Minister Schneider wird von der F.D.P. s0 mcht ge-
teilt.

Hier gibt es Differenzen. Wir sollten dariiber reden. Wir

* sollten sie nicht verschweigen, meine ich. Wir, miissen dar- -

tiber diskutieren. Diese eindeutige Feststellung ist notwen-
dig, damit bei diesem Therna keiner zwischen den Zeilen lesen
kann, Das ist auch nicht unsere Absicht,

" Angesichts der Bedeutung der durch den Familienbetrieb
- gekennzeichneten Struktur unserer Landwirtschaft und an-

gesichts unseres einmiitigen Willens, diese strukturelle
Grundlage auch zu erhalten, werden wir alles daransetzen,
um die Leistungsfahigkeit und die Wettbewerbsfahxgkmt der
Famlhenbetnebe zu heben; Dazu gehért, so meinen wir, dafl
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wir der bauerlichen Familie ein im Vergleich zu anderen
Berufsgruppen angemessenes Einkommen zugestehen und
eine Preispolitik unterstiitzen, die dieser Vorstellung Rech-
nung trigt.

(Beifall Roth (CDU))

Sehr schnell wird an dieser Stelle auf die UberschuBsituation
und die Kosten des EG-Agrarmarktes verwiesen und festge-
stellt, die EG-Agrarpolitik miisse neu geordnet | werden. Ich
bin mcht der Meinung, die EG-Agrarpolitik sei in all ihren
Teilen gut und nicht Verbesserungsf‘ahlg Dieser Memung
kann man nicht sein, wenn man wenigstens einigermafBen mit
dem Thema befaBt ist. Ich sche jedoch keine Verbesserung
darin, den pohtxschen Grundsatz der Leistungsfihigkeit auf-
zugeben und eine Politik nach Bediirftigkeit zur Max1me zu
machen.

(Beifall Dr. Gerhardt (F.D.P.) und Troeltsch (CDUY))

Es ist eine Distanzierung - um nicht zu sagen: eine Absage -
von agrarpolitischen Gemeinsamkeiten auf Bundes- und
Landesebene, wenn der derzeitigen Agrarpolitik angelastet
* wird, sie habe den wirklich Bediirftigen nicht geholfen und
grofiere Betriebe in guten Lagen begiinstigt. Es war zu keiner
Zeit ein offizielles Ziel der Markt- und Preispolitik der EG,
gew1ssermaﬁen als eine Sozialpolitik besonderer Fachrich~
tung in erster Linie dem Bedurftlgen zu helfen. Das kann also
kein Ansatz zur Kritik sein. Ebenso darf dem einzelbetriebli-
chen Forderungsprogramm die Grundlage nicht dadurch
entzogen werden, dall ich seine selektive Wirkung bean-
stande.

Was wiirde denn der Steuerzahler sagen, wenn o6ffentliche
Investitionshilfen in Betriebe gelenkt wiirden, die in einem
iiberschaubaren Zeitraum keine Existenzgrundlage bieten
kénnen? Auf die notwendigen Ausnahmen, die durch die

Stichworte Aufstiegshilfe, Bergbauernprogramm, Landab-

gabenrente oder Landabgabenpramie gekennzeichnet sind,
brauche ich hier nicht einzugehen. Sie sind die konsequente
Erginzung des einzelbetrieblichen Foérderungsprogramms
aus sozialer oder gesellschaftspolitischer Sicht.

Die Kritik am System der derzeitigen Agrarpolitik stiitzt sich
gern auf die Behauptung, durch sie werde die Landwirtschaft
zu einer stidndigen Intensivierung und Konzentration ge-
zwungen. Diese Uberlegung wird von Minister Schneider
iibernommen und als Ursache fiir zunehmende Konflikte mit
den 6kologischen Anspriichen der Gesellschaft gewertet.

Ich will dazu sagen: Ich finde es nicht gut, daB ein fiir diesen

Bereich verantwortlicher Minister der Landesregierung sich
so #duflert, dal zumindest in der Offentlichkeit nicht klar
wird, ob es sich bei dieser AuBerung und Feststellung um eine
koa.htlonspohtlsche Aussage oder um eine parteipolitische
Aussage handelt, auch wenn das im nachhinein von eben
diesem Minister kotrigiert und richtiggestellt worden ist. Das
fithrt natiirlich jetzt zu dieser Auseinandersetzung und zu
dieser Diskussion. Ich sage es noch einmal: Wir gehen ihr
nicht aus dem Wege.

Ich will nicht verhehlen, dal der 6konomische Zwang zum
einzelbetrieblichen Wachstum Kehrseiten hat, iiber die aus
vielerlei Griinden nachgedacht werden muJSte Das ist rich-
tig.

Bei einer durchschnittlichen BetriebsgréBe von zur Zeit 12,5
ha - nur jeder fiinfte Betrieb bewirtschaftet mehr als 20 ha -,
bei einem durchschnittlichen Bestand von neun Milchkiihen
- nur neun Betriebe von iiber 30.000 Kuhhaltérn haben in
Hessen mehr als 100 Kiihe - und bei einem durchschnittli-
chen Mastschweinebestand von 11 Tieren pro Halter - nur 20
hessische Betriebe von fast 50.000 Mastbetrieben haben mehr

als 400 Mastplitze - kann doch nicht von einer Konzentra-
tion in der Landwirtschaft gesprochen werden, die eine Ab-
sage an das derzeitige System begriinden kdnnte.

fch kann auch nicht sehen, wo vor diesem Hintergrund
Konflikte mit den Okologischen Anspriichen der Gesell-
schaft deutlich werden.

Uber Ausnahmen brauchen wir an dieser Stelle gar nicht zu
streiten; diese Ausnahmen gibt es. Aber grundsitzlich ist aus
unserer Sicht diese Feststellung, wenn sie so getroffen und
gemeint war, einfach nicht haltbar.

Auch das Stichwort von der stindigen Intensivierung ist in
der Systemkritik sehr beliebt. Ich teile durchaus die Befiirch-
tungen, die mit einer Intensivierung der Produktion um jeden
Preis verbunden sind. Hier sind wir sicherlich einer Meinung.
Das bezieht sich sowohl auf den iibertriebenen Einsatz et-
tragssteigender Betriebsmittel als auch auf die Konsequen-
zen, die damit langfristig fiir die bauerliche Landwirtschaft
zwangslaufig verbunden sind. Aber, meine Damen und Her-
ren, dieses Stichwort wird doch gerne miflbraucht, um dem |
Verbraucher das Vertrauen in die Qualitit der Agrarpro-
dukte zu nehmen, obwoh! - und auch das wird in der Beant-
wortung festgestellt - die Erzeygnisse ‘der heimischen
Landwirtschaft qualitativ nicht zu beanstanden sind.

(Beifall bei der CDU)
Minister Schneider verzichtet vielleicht bewuft darauf, seine
diesbeziigliche frithere Anregung im Rahmen dieser Beant-
wortung zu wiederholen - ich weil nicht, warum -, die darauf
hinauslduft, die bei einer Neuordnung der Agrarpolmk in
seinem Sinne freiwerdenden Marktordnungskosten so in die
landwirtschaftlichen Betriebe zuriickflieBen zu lassen, daf3
Skologisches Wohlverhalten und niedrigere Intensitétsstufen
belohnt werden. Wir meinen, daB das nicht der nchtlge Weg
ist. Es gibt auch Tone in den Reihen der CDU, die zeigen, dal3
man diesen Weg gerne gehen méchte, weil man darin einen
méglichen politischen Kompromil3 auf einer Diskussions-
ebene sieht und sich da einigen Vorteil erhofft. Diesen Weg
halten wir fiir nicht richtig.

(Kanther (CDU): Sehr richtig, wir auch nicht!)

Zu diesen ausgesprochenen und unausgesprochenen konzep-
tionellen Uberlegungen kann ich nur feststellen, daf} mit der
F.D.P. weder eine an der Bedurftlgl\elt orientierte Forde-
rungspolitik noch eine an einem Skologischen Bewertungs-
schema orientierte Umverteilungspolitik durchfiihrbar ist
und sein wird.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Auch in diesem Punkt, meine Damen und Herren, mé&chte
ich hier keinerlei Zweifel lassen.

Wir sollten iiberhaupt unsere Positionen in diesen Fragen
einmal sehr viel mehr herausarbeiten, damit wir wissen, was
wir hier an Unterschieden vorzuweisen haben und in welchen
Positionen wir moglicherweise eben doch im Interesse der
betroffenen Landwirtschaft Ubereinstimmung herstellen
konnen.

Welche konkreten Moglichkeiten werden gesehen, um die
Entwicklung der Landwirtschaft positiv zu beeinflussen?
Dazu bin ich verpflichtet, etwas zu sagen, wenn ich auf der
einen Seite kritisch anmerke, daB hier entsprechende Vorstel-
lungen nicht vorgetragen worden sind. Die Grundpositionen
habe ich bereits dargelegt. Sie beziehen sich auf den Landwirt
als Unternehmer und auf die Landwirtschaft als Teil unserer
Gesamtwirtschaft.

Zu dieser Grundposition gehért aus der Sicht der F.D.P. die
Bereitschaft, mit sozialen FrginzungsmaBnahmen unvertret-
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bare Folgen des Strukturwandels im personlichen Bereich
mdglichst auszugleichen und unverzichtbare Leistungen der

Landbewirtschafter dort zu -honorieren, wo ohne dies¢ Aus-

gleichszulage eine 6konomisch sinnvolle Bodennutzung er-
schwert oder nicht mehr mdglich ist.

(Hartherz (SPD): Was ist das denn anderes als eine
Einkommenstibertragung?)

- Ich meine hier ganz konkret da, wo wir von der Landwirt-
schaft ganz bestimmte Leistungen erwarten, die sie, ohne

wirtschaftliche Gesichtspunkte zu beachten, erbringen sofl,

muf ergédnzend - -

- (Hartherz (SPD): Nichts anderes will ‘der Minister
- auch! Wo st da der Dissens?)
- Herr Kollege Hartherz, wir sind ja nicht in allen Punkten
anderer Meinung als der Minister. Sonst brauchten wir nicht
mehr miteinander Agrarpolitik zu machen.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD)

Es gibt aber einige wesentliche Punkte, und daf} ich die hier

diskutiere, liegt doch nicht an mir, sondern das liegt doch an
diesern Minister. Der hat doch diese Diskussion gewollt.

(Pfuhl (SPD): Der ﬁat doch angefangen!)

- Ja eben! So ist es. Ich hitte auf die Diskussion jetzt, zu
diesem Zeitpunkt, gern verzichtet. Aber da er mir die Gele-
genheit schon gibt, gestatten Sie mir bitte, sie zu nutzen, um
" wenigstens unseren, den F.D.P.-Standpunkt zur Agrarpoh—
tik in Hessen deutlich zu machen.,

Zu dieser Grundposition gehort eben auch die Uberzeugung,
daB die derzeitige Agrarpolitik sehr wohl auch im Interesse
- der Verbraucher liegt und auf beachtliche Erfolge verweisen

- kann. Es sind keine ehrlichen Mathematiker, die der Land-
wirtschaft vorrechnen, sie wiirde durch eine zu teure Produk-
tion und Vorratsverwaltung den Verbraucher schidigen.
Wer eine Agrarpolitik im Interesse der Verbraucher fordert
und das EG-Preisniveau mit dem sogenannten Weltmarktni-
veau vergleicht, der argumentiert meiner Meinung nach mit
Halbwahrheiten. Wahr hingegen ist, daf} der Verbraucher zu

keiner Zeit so vielfiltig und, gemessen an den iibrigen Le~

benshaltungskosten, so prelswert mit Nahrungsmitteln ver-
sorgt worden. ist, wie das jetzt der Fall ist - dank unserer
Landwirtschaft!

(Beifall bei der F.D.P. - von Heusmger (CDU) Sehr
richtig!)

Wo steht denn geschrieben, meine Damen.und Herren, dafl
_ der Verbraucher ein Recht darauf hat, stindig sinkende An-
teile seines Emkommens fiir immer hochwertigere Nahrungs-

mittelgiiter ausgeben zu miissen? Wo steht denn das

geschrieben? Warum wird dem Verbraucher nicht deutlich
gemacht, und zwar von uns allen gemeinsam, daf eine funk-
tionsfahige Landwirtschaft nicht zum Nulltarif zu haben ist?

Es ist an der Zeit, meine Damen und Herren, daB der Stelleri-
wert der Landwirtschaft nicht fiur in Festreden unterstrichen
wird, sondern da$ auch' eindeutige politische Festlegungen,
auch fiir den bauerlichen Nachwuchs, erkennbar werden.

Mit einer Therapie, bei der der Patient stirbt, ist uns sicher
nicht geholfen. Deshalb geniigt es nicht, meine ich, wenn auf
die Frage, welche Mafinahmen die Landesregmrung fiir er-
forderlich hilt, um die Leistungs- und Wettbewerbsfihigkeit
der hessischen Landw1rtschaft zu erhalten und zu verbessern,

lediglich auf die vier Programme zur Verbesserung der
Verarbeitungs- und Vermarktungsbedmgungen fiir Milch,

Fleisch, Getreide und Wein verwiesen wird und alle Forde-
rungsprogramme, die unmittelbar oder mittelbar produk-
tionssteigernd wirken, in Frage gestellt werden.

Wie schr sich die F.D.P. fiir die Durcﬁfiihrung der Pro-

gramme zur Verbesserung der Vermarktungsstrukturen ein-
gesetzt hat, braucht an dieser Stelle wohl nicht wiederholt zi
werden. In diesem Punkt hat der Landwirtschaftsminister
unsere volle Unterstiitzung, '

Ich kann aber nicht einsehen; warum dieses Bundesland alle
Férderungsprogramme uberprufen will, die nicht nur unmit-

" telbar - das wire noch versténdlich -, sondern auch mittelbar
. produktionssteigernd wirken. Abgesehen davon, daf} mir

kein Férderungsprogramm bekannt ist, das die Produktion

unmittelbar Steigert Sie miiiten es mir nennen -, ist zu

fragen: Was meint der Minister, wenn er atich die rmttelbare

Wirkung von Férderungsprogrammen auf das Produktions-
volumen einbezieht?

‘Meine Damen und Herren, Betriebsumsitze _sind noch

immer das Produkt aus Menge und Preis und fiir die Mg-
lichkeiten' der Einkommensbildung unmittelbar mafgebend.
Wir meinen, eine Politik, die Konzentration oder Wachstum
kritisiert, die die derzeitige: Produktionsintensitét beanstan-
det, die Produktionssteigerungen nicht will und gleichzeitig
die Agrarpreise einfrieren mdchte, ist keine Politik, die der
Landwirtschaft als Teil unserer Volkswirtschaft und den be-
rechtigten Belangen einer ganzen Berufsgruppe und den dort
mit ihr verbundenen Familien gerecht wird. Eine derartige
Politik ist eine Nulloption, die von der F.D.P. keine Unter-

* stiitzung erfahren kann nicht Jetzt und auch nicht in Zu-

kunft.

Meine Damen und Herren die F.D.P. hofft, daB sich die
Landesregierung sehr bald und eingehend mit den konzep-
tionellen " Vorstellungen des Landwirtschaftsministers be-
schiftigt und dabei zu einem moglichst konsensfahigen
Ergebnis kommt. Das ist unser Ziel. Wir méchten den Kon-
sens, nicht den Streit - aber moghchst in dem von uns hier
vorgetragenen Sinne! \

Vizeprisident Dr. Lang:
Herr Kollege, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Schmidt (F.D.P.):

Nein. - Wir wiinschen uns auch - und das ist jetzt nicht bos
gememt meine Damen und Herren; ich sage das dazu, weil
gewisse Empfindlichkeiten einfach nicht zu tibersehen sind -
daf} das fiir die Landwirtschaftin Hessen zustindige Ministe—

" rium, das zwangsldufig schwerpunktméBig eigentlich nur ein

Umweltministerium ist, sich den Interessen und Belangen der
hessischen Landwirtschaft in positiverem Sinne starker und
aktiver zuwendet.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Vizepfiisident Dr. Lang:

Meine Damen und Herren! Wir wollen jetzt in die Mittags-
pause eintreten. Nach der Mittagspause kénnen wir dann
mit der zweiten Runde beginnen. Ich schlage vor, daf} wir um
14.30 Uhr wieder begmnen

Die Sitzung ist unterbrochen )
(Unterbrechung von 13.09 bis 14.32 Uhr)

A

Vizepriisident Lengemann:
Meine Damen und Herren! Ich eréffne die unterbrochene
Sitzung wieder. Wir fahren in der Besprechung der GroBen

Anfrage betreffend Situation und Entwicklung der Landwirt-
schaft sowie des Berichts der Landesregierung iiber die Ent-

[4
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Wicklung der hessischen Landwirtschaft in den Jahren 1978
bis 1981 fort. Das Wort hat Herr Abg, von Heusinger.

von Heusinger (CDU):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich hoffe, der
Minister kommt noch. Aber der Ministerprisident ist ja da.

Meine Damen und Herren, Sie haben gut zu Mittag gegessen.
Auf Seite .13 des Informationspapiers des Europa-
Beauftragten, Herrn Gries, ist zu lesen, daB in einem Arbeit-
nehmerhaushalt nur 20 % des privaten Verbrauchs fiir

Lebensmittel benotlgt werden. Vor 20 Jahren waren das

noch 37 %.

Vor 20 Jahren habe ich fiir ein Kilo Roggen 39 Pfennig
erhalten, damals hat das Kilo Brot 81 Pfennig gekostet.
Voriges Jahr habe ich fiir das Kilo Roggen 50 Pfennig erhal-
ten, und das Kilo Brot kostete 2,61 DM. Beim Roggen 28 %
Preissteigerung, beim Brot 222 %.

Vor 20 Jahren mufte ein Arbeitnehmer fiir ein Kilo Brot 18
Minuten arbeiten, im vorigen Jahr 12 Minuten, fiir ein Kilo
Butter vor 20 Jahren 2 Stunden und 19 Minuten und im
letzten Jahr 42 Minuten. - Dies zur Einstimmung,

Die Zahlen dariiber, was die Landwirte verdienen, das Fami-
lieneinkommen, mdchte ich aus dem Bundesagrarbericht
nehmen, Herr Minister. Da haben wir den genauen Ver-
gleich. Das liegt noch niedriger als das, was Sie angegeben
haben. Das Familieneinkommen hat im Jahre 1980/81
ganze 18.253 DM betragen, das ist ein Verlust von 19,5 %
gegeniiber dem Vorjahr. Im Vergleich zu unseren Kollegen
im Bundesgebiet sind das 3.000 DM weniger. Das Arbeitsein-
kommen, das nach § 4 des Landwirtschaftsgesetzes ausge-
rechnet wird, soll iiber 30.000 DM betragen. Die Hessen
liegen mit ihren 18.000 DM um 66 % darunter.

Diese wenigen Zahlen erldutern die miserable Situation der
Landwirtschaft. Der Landwirt investiert nicht mehr. Das
merken der ldndliche Raum und die gesamte Wirtschaft, und
hier liegt ein Hauptgrund fiir die Unruhe.

Bei den Nebenerwerbsbetrieben sieht es dhnlich aus, bei den
Girtnern - es ist zitiert wotden - sieht es genauso schlecht aus,
bei den Weinbauern auch. Was die Unterschiede bei den
verschiedenen Gruppen betrifft, Herr Kollege Hartherz: Daf}
der eine mehr und der andere weniger verdient, das ist wohl
bei allen freien Berufen so. Es gibt Besserverdienende und
Wenigerverdienende. Bei den Besserverdienenden holt sich
das Finanzamt den Rest ab.

Was tut die Hessische Landesregierung? Danach ist gefragt
worden. Der Einzelplan 09 hatte 1978 eine Haushaltsgrofle
von 841,5 Millionen DM. Diese ist auf 694,4 Millionen DM
geschrumpft. Am Gesamthaushalt hatte die Landwirtschaft
1978 einen Anteil von 5,26 %; er ist auf 3,62 % zuriickgegan-
gen. Die Investitionen sind von 100 auf 80 Millionen DM
zuriickgegangen, auch eine erhebliche Minderung, ein mise-
rables Bild.

Lassen Sie mich etwas zur Erzeugung und Vermarktung
sagen. Vom fachlichen Kénnen brauchen sich die hessischen
Bauern vor ihren Kollegen im Bundesgebiet nicht zu ver-
stecken. Bei der Getreideerzeugung liegen sie mit 44 Doppel-
zentnern pro Hektar im guten Durchschnitt. In der EG
erzeugt der Bauer auch 44 Doppelzentner, der amerikanische
Farmer erzeugt 37 Doppelzentner pro Hektar, der Bauer in
RuBland erzeugt in der Kolchose ganze 14 Doppelzentner.
Der Durchschnitt in der Welt liegt bei 20 Doppelzentnern
pro Hektar.

Die Kartoffel- und Zuckerriibenertréige in Hessen stimmen
auch. Bei den Viehbestinden, die etwas kleiner sind, sind die

Leistungen auch in Ordnung. Auch bei der Fle1scherzeu—
gung stimmt das Verhilinis von Futtergetreide und Fleisch-
produktion. Ein Kilo Schweinefleisch wird mit 3,5 Kilo
Getreide erzeugt; das ist in Ordnung. Im Osten sind es genau
doppelt soviel, da braucht der Bauer 7 Kilo Getreide, um ein .
Kilo Schweinefleisch zu erzeugen.

DaB die Getreideertrige mit sehr geringem Handelsdiin-
geraufwand erzeugt werden - der Minister schilderte es schon,
20 % unter dem Bundesdurchschnitt bei Stickstoff -, ist ein
positives Zeichen. 100 Kilo Rein-N, das sind vier Doppelzent-
ner pro Hektar oder ganze 40 Gramm auf dem Quadratme-
ter. Das ist wahrhaftig nicht zuviel. Diese sparsame Diingung
ist notwendig, damit die Pflanze sich entwickeln kann. Das
widerlegt die Spriiche derjenigen, die immer sagen, die Land-
wirtschaft wiirde zuviel diingen.

(Beifall Troelisch (CDU))

Ein Wort zum Pflanzenschutz. Wir sollten froh sein, daf3 es
heute Mittel gibt, um den Mehltau, Getreidedhrenkrankhei-
ten, die Krautfaule bei den Kartoffeln oder bei den Zuckerrii-
ben zu bekampfen. Diese Pflanzenbehandlungsmittel helfen
die Ernte sichern, und es kommt zu keinem Totalausfall.

(Troeltsch (CDU): Sonst hétten wir alle Hunger!)

Die Landwirte sind fiir den integrierten Pflanzenschutz auf--
geschlossen. Bei den enormen Preissteigerungen bei Pflan-
zenschutzmitteln wird in Zukunft sowieso keine Mark zuviel
auf diesem Gebiet ausgegeben. .

Was in Hessen nicht stimmt, sind die Preise. Beim Weizen
sind es 2,20 DM pro Doppelzentner weniger, bei der Gerste
1,00 DM, bei der Milch sind es 1,1 bis 1,5 Pfennig weniger.
Das sind Summen, die in die Millionen gehen, bei der Milch
betrigt die Mindereinnahme zum Beispiel 1,3 bis 1,9 Millio-
nen DM, und beim Getreide sind es 2,7 Millionen DM. Bei
den Fleischpreisen sieht es dhalich aus.

Zur Selbstversorgung ist schon gesagt worden, wir kénnen
uns nur zu 56 % aus eigener Produktion erndhren. Die
Selbstversorgung . in Hessen ist nicht gewdhrleistet; bei
Fleisch ist sie zum Teil noch geringer. In einem Krisenfall
kann die hessische Bevolkerung nicht ausreichend mit Le-
bensmitteln versorgt werden. Das ist ein Zeichen schwerer
Versdumnisse der Regierung, Sie erfiillt bestehende Gesetze
nicht und miflachtet die Bundesgesetze.

Herr Kollege Hartherz, Sie sagten, &s liege an den Preisen.
Wir haben heute morgen dariiber diskutiert. Die Elektrizi-
titsunternehmen miissen ihre Preise erhéhen, die politischen
Gemeinden erhhen ihre Preise beim Wassergeld, um die
Kosten mit den Gebiihren aufzufangen. Warum -sollen die
Bauern nicht ihren Preis verlangen?

Die Bauern brauchen den gerechten Preis, damit die Kosten-
schere sich schlieBt. Wir als CDU wollen, daf} die Bauern
freie Unternehmer bleiben und selbst entscheiden, wie sie
ihren Betrieb fithren. In dieser Hinsicht stimmen wir mit den
Ausfithrungen des E.D.P.-Sprechers {iberein.

Wie sieht es nun im Ministerium aus? Der SPD-
Staatssekretir macht die Politik, der: Minister befolgt sie.

- Man hat den Eindruck, dal} der Schwanz mit dem Hund

wedelt. Kollege Hartherz bellt etwas dazu. Kollege Schmidt
hat vorhin ja gezeigt, wie man es macht: Er hat Thnen ein
biBchen das Bein gehoben. Aber wenn nachher abgestimmt
wird, bleibt im Grunde doch alles beim alten. Der F D.P.-
Staatssekretar ist kaltgestellt.

Wir finden es unertriglich, da die im Zusammenhang mit
dem Europa-Papier von Herrn Staatsminister Schneider be-
ziehungsweise Herrn Staatssekretir Jordan vertretenen Mei-
nungen in offizielle Stellungnahmen der Landesregierung im
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Ratimen der Beantwortung unserer GroBen Anfrage emfhe-

Ben.
(Hilfenhaus (SPD); Das ist ja ein Ding!)

_ - Woran soll sich der Landwirt oder der staatliche Berater riun
- eigentlich halten, woran soll er sich otientieren? Soll er sich

an dem orientieren, was der Minister als Privatmarnin sagt,
was er als SPD-Politiker erkldrt, was er als Mitglied der
Landesregierung spiter nchtlgsteﬂen mul, oder soll er sich
an den gegernisétzlichen Vorstelluhgen des klelnen Koalitions-

partners, also an den Vorstellungen der F.D.P., die wir ge-

- rade gehort haben, onentleren"

Es ist erstaunlich, dafl ganze Passagen aus dem Schneider/ ,

Jordan-Papier in d1e Antwort der Landésregierung eingeflos-
sen sind. In den Vorstellungen des Ministers oder des
Staatssekretdrs oder der Landesregierung oder der SPD -

keiner weiB, wer dahintersteht - zum Europa-Papler smd'

einige nchtlge Erkenntnisse enthalten.

(Pfuhl (SPD): Wenigstens etwas!)

In der Mehrzahl sind aber falsche SchluBfolgerungen gezo- -
_gen worden. Sprachlich ist das Ganze ideologisches Kauder-

welsch. Die Konzeption wirkt wie zusammengeschneidert.
Das Ganze wird so zu einem roten Flickenteppich. Die von
dem Staatssekretir gekniipften Knoten sind deutlich érkenn-
bar.

Lassen Sie mich einmal ein paar rote Lappen davon herunter-
reiflen. Wie sehen diese Lappen aus? Uberschiisse sollen
nicht mehr finanzierbar sein. Bisher haben die Mittel ausge-
reicht, wenn auch durch Mitfinanzierung des Berufsstandes
im. Mﬂchsektor Wo sind heute die Uberschiisse? Es sind
keine mehr da. Was verstehen Sie andererseits unter Uber-

schiissen? Sie verstehen darunter, daB mehr produziert w1rd ’

als im Inland abgesetzt wird.

Wie sieht es in dieser Hinsicht bei Autos; Maschinen, Che-
mieerzeugnissen oder Stahl aus? Sind wir nicht stolz, dafl wir
diese Erzeugnisse - zum Teil auch mit Subventionen - expor-
tieren kénnen? Wie sihe die Zahlungsbilanz 1981 aus, wenn
wir nicht fiir iiber 28 Milliarden DM Agrarerzeugnisse ex-
portiert hitten? Diese Erfolge passen den Ideologen nicht ins
Konzept und werden unter den Teppich gekehrt

(Pfuhl (SPD): Es geht nicht um Ideologle es geht ums
Geld!)

Der nichste rote Flicken sind die Absenkung der Agrarprelse
auf Weltmarktniveau und die Erhebung einer Strukturab-
gabe. Diese Mittel - ich zitiere - sollen im Wege der Umvertei-
lung als direkte ﬂéchéngebunde'ne Leistungsabgeltung
gezahlt werden, die regionalisiert; mit zunehmender Fliche
degressiv gestaltet urid okologisch differenziert werden
konnte.

Man mu sich dies einmal, verwaltungsméBig umgesetzt, in
der Europa1schen Gememschaft vorstellen. Die hessischen
Landwirte liegen mit ihrem Einkormen schon am Ende der
Skala. Wie denken Sie es sich denn, wenn danni noch Welt-

marktpreise, die gar keine echten Preise sind, gelten sollen? .

Wir fragei uns, von was die Landwirte mit ihren Familien
leben sollen. Von was sollen sie investieren und ihre Zukunft
sichern?

Im Interesse unserer bauerlichen Landwm:schaft egal wel-
cher Art und GréBe - und im Interesse unserer Wirtschafts-

kraft im lindlichen Raum lehnt die CDU diese Vorstellungen

des Agrarpapiers scharf ab. Herr Minister, schmeifen Sie
dieses 1deolog1sch geschneiderte Europa—Papler den roten
Phckentepplch in den Jordan.

Ich danke Ihnen.
'(Beifall bei der CDU)

' Vizeprisident Lengemann:

Das Wort hat Herr Abg. Reichert.

Reichert (SPD):
Herr Prisident, meine sehr verehrten Damer uind Herren! Es
ist eigentlich interessant, festzustellen, daf ein Papier, das zur -

Diskussion gestellt wird und DenkanstoBe vermitteln soll,
eine solche Erregung hervorruft und daB man es doch fur

. wert findet, sich so intensiv damit zu befassen, daf minde-

stens drei Abgeordnete die meiste Zeit ihrer Ausfithrungen
dazu benutzt haben, dieses Papier hier zu kritisieren oder zu
mterpreueren Ich bin der Meinung, wenn dies in einem
Parlament wie dieseni Landesparlament geschleht hat dieses
Papier seinen Zweck bereits erreichit.

(Beifall bei der SPD)

" Meine sehr geehrten Dameén und Herren, ich war elgenthch

der Auffassung; daf} wir hier iiber die Situation der hessi-
schen Lanidwirtschaft diskutieren. Wir miissén zur Kenntnis
nehmen, daf} das Familieneinkommen in der Landwirtschaft
im letzten Jahr sehr diamatisch gesunken ist; so kann man es
beinahe formulieren. Ich halte es aber doch fiir ein biSchen
zu oberflidchlich, nun so zu tun, als ob dies allein ‘das Ver-
schulden der Hessischen Landesregierung wire.

Herr Kollege von Heusinger, der in seinen ersten wemgen
Sitzen, mit denen er auf diesen Tagesordhungspunkt einge-

" garnigen ist, den Versuch gemacht hat, sich zu dem Agtarbe-
* richt zu duBern - einiges hat er dazu imrnerhin ausgefithrt -,

sagte ja selber, daf die Preise auf dem Markt nicht stimmden.
Er hat naturhch auch gleich den Versuch gemacht, es der -

' . Landestegierung in die Schuhe zu schleben daB die Preise

auf dem Markt nicht stimfnen.

Herr Kollege von Heusinger, wenn Sie die Landesrégierung
dafiir verantwottlich machen, daf} die Preise auf dem Markt
nicht stimmen, miifiten Sie dleser Landesregierung eigentlich
das zubilligen, was von Ihrer Partei doch sehr bekampft wird,

némlich einen Dirigismus auf dem Markt und damit Investi-
tionslenkungen in der Wittschaft, die die Preise so beeinflus-
sen, daB} sie im Sinne bestimmter Gruppen stabil bleiben

"koénnen. DICS wollen Si¢ aber nicht. Ich will dies auch nicht.

Ich mieirie, es wire der Miihe wert, einmal dariiber zu spre-= |

" chen, was die Hessische Landesreglerung selbst bei stark

reduzierten Mitteln fiit die Landwirtschaft im Lande Hessen
zu tun versucht, Wir wissen aIIe daB die Emkommenssnua-
tion der Landwirtschaft in einem erheblichen MaBe von der
rationellen Nutzung der Betriebsmittel beeinflut wird. Wir
wissen alle, daf} diese Nutzung auch im Lande Hessen noch
nicht itberall so ist, wie sich manche von uns - ich sage bewuft
nicht:-alle - das vorstellen.

Die Hessische Landesregierung hat in den vergangenen Jah-
ren doch -versucht, die Investitionskosten pro Hektar da-
durch zu senken, daB sie die bauerliche Bevolkerung, die

* Bauern drauBen aufgefordert hat, sich in Betriebs- und Ma-

schinengemeinschaften z’usannnenzuschlieﬁ_en. Sie ist seit
Jahren dabei, entsprechende MafBinahmen zu férdern. Es
wire 31cher11ch ratsam fiir manchen Betrieb, sich mit drei,
vier oder fiinf Nachbarbetrieben zusammenzutun. Bei einer
gemeinschaftlichen Maschinenhaltung wiirden fiir den Ein-
zelbetrieb nicht riur die Kosten sinken, die beim Erwerb
bestimmter Maschinen anfallen, die man heute unbedingt
braucht, sondern es wiirde zuglelch eine Energleemspaxung
erzielt.
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Ich meine, es ist immerhin bemerkenswert, daf} im letzten
Jahr bei Gesamtinvestitionen in Hohe von 13,4 Millionen
DM im maschinellen Bereich immerhin 5,1 Milliorien DM
von der Landesregierung zinsverbilligt zur Verfugung gestellt
worden sind und daB neben dieser Forderung im Rahmen
des Landesprogramms 1981 mit Mitteln dés einzelbetriebli-
chen Forderungsprogramms bei den sogenannten sonstigen
Kooperationen 111 Antréige mit insgesamt 337.000 DM
~ bezuschufit worden sind

Vizeprisident Lengemann:

Herr Kollege Reichert, Herr Kollege Seiboldt méchte eine
Zwischenfrage stellen. Lassen Sie sie zu?

Reichert (SPD):
- gleich - und daB die Landesregierung dariiber hinaus auch

noch iiber 100.000 DM fiir Organisations- und Sachaufwen- -

dungen im Rahmen der landtechnischen Foérdergemeinschaf-
ten zur Verfiigung gestelit hat. All dies sollte man nicht aufler
acht lassen. Es wire sicher wiinschenswert, wenn noch mehr
Mittel zur Verfiigung gestellt werden kénnten. Es wére aber
auch wiinschenswert, daf} in bestimmten Bereichen in grofe-
rem MaBe als bisher Mittel dieser Art bei der Landesregie-
rung angefordert werden, damit wir drauflen auch den
Willen zur Zusammenarbeit sehen und ihn entsprechend
unterstiitzen kdnnen. '

Herr Kollege!

Seiboldt (CDU):

Herr Reichert, Sie weisen darauf th dafl Gemeinschaften
gebildet werden sollten, daB8 Verbinde gegriindet werden
> sollten. Das ist Thre Forderung. Glelchzemg sagen Sie, die
Hessische Landesregierung habe das und das zur Verfugung
gestellt. Ich weil} aus verschiedenen Gesprachen zum Beispiel
mit dem Bodenverband Vogelsberg, da8 sie gern Mittel fiir
ihre MaBriahmen zur Verfiigung hétten, die nicht zur Verfii-
gung stehen. Ich frage Sie: Konnen S1e etwas dariiber sagen,
warum diese Mittel nicht zur Verfugung stehen?

Reichert (SPD):

Herr Kollege, Sie wissen genau wie ich, dal} der Bodenver-
band Hoher Vogelsberg in den vergangenen Jahrzehnten - so
muB man es richtig sagen - nicht nur entscheidend, sondern
auch mit sehr hohen Beihilfen geférdert worden ist und dal3
die Landesregierung auch bei der Finanzknappheit be-
stimmte Férderungen auch neu hineinnimmt

(Nolte (CDU): Aber nicht mit Mitteln vom Land
sondern mit EG-Mitteln!)

und dann damit irgendwo férdert, nicht nur mit EG-Mitteln,

Herr Nolte; darin sind auch Landesm1ttel enthalten gewesen.
Da miissen Sie einmal nachlesen, wie die Dinge in der Ver-
gangenheit gehandhabt wurden. Dafl die Landesregierung
dann auch irgendwo - wenn sich etwas Neues auftut - die
Anfangsférderung vornehmen mufl und dort, wo ]ahrelang
oder Jahrzehntelang geférdert worden ist, emmal ein bifichen
zuriicksteckt, das ist nicht verwunderhch Das mufy man
auch einmal einsehen.

Das andere, worauf ich eingehen will, ist, dal} diese Landesre-
gierung doch etwas tut, das fiir die Landvmtschaft in diesem
Lande eigentlich eine Zukunftsmvestltlon ist, die sich immer
bezahlt machen muB: Das ist die uberbetnebhche Ausbil-
dung im Agrarsektor. Wir wissen, daB} der Ausbildungsstand

bei einem modernen Betrieb sich heute anders darstellt, als

das noch vor 15 oder 20 Jahren der Fall war. Wir wissen aber
auch, daB viele Betriebe aus Griinden der Rentabilitit sich
auf eine einseitige Produktion emgestellt haben. Wir miissen
glelchzeltlg zur Kenntnis nehmen, daB. Ausblldung nicht nur
einseitig in diesem Berufszweig vorgenommen werden kann.

Wir sind deshalb zu der Auffassung gelangt, daf} iiberbetrieb-
lich ausgebildet werden muf, um dem jungen Menschen, der
in diesen Beruf hineingeht, der ein sehr wichtiger Berufist, die
Fihigkeiten und die Moglichkeiten einer allumfassenden
Ausbildung mitzugeben.

Da miissen wir wissen, daf} die beiden Lehr- und Versuchsan-
stalten fiir Gartenbau in Kassel uind Wiesbaden immerhin
mit 5,6 Millionen DM ausgebaut worden sind. Hinzu kamen
noch emmal 2 Millionen DM fiir den Neubau der Gewachs~
hauser in Kassel.

Die Deula-Lehranstalt in Witzenhausen wurde mit einem
Aufwand von 3 Millionen DM ausgebaut. Nach der iiberbe-
trieblichen Ausbildungsstitte fiir Milchwirtschaft in Geln-
hausen wird wahrscheinlich heute bei all den MaBnahmen,
die die Landesregierung in diesem Land fiir die Landwirt-
schaft erbracht hat, gar nicht mehr gefragt. Sie ist immerhin
mit einem Gesamtkostenaufwand von 3,5 Millionen DM
ausgebaut worden.

Wenn wir dariiber hinaus feststellen, daf3 die Landwirt-
schaftsschule in Schwalmstadt vom Ausbildungsjahr 1980/
81 an zentral fiir Hessen die iiberbetriebliche Ausbildung fiir
die hauswirtschaftlichen Berufe iibernommen hat, dann ist
das auch etwas, was man als Hilfe fiir die Landvnrte anerken-
nen mub.

Wir wissen auch, daB die Hessische Lehr- und Forschungsan-
stalt fiir Futterbau und Griinlandwirtschaft Eichhof bei Bad
Hersfeld in den vergangenen Jahren im ersten Bauabschnitt
mit 2 Millionen DM zur iiberbetrieblichen Ausbildungsstitte
ausgebaut worden ist. Zur Zeit werden Verhandlungen mit
dem zustéindigen Bundesministerium gefithrt, um in der Zu-
kunft weitere 10 Millionen DM fiir Stalineubauten, Labor-
plitze und fiir ein Versuchsfeldhaus zu investieren. Dies sind

- Verhandlungen, so kénnte man jetzt sagen; aber ich bin der

Landesregierung sehr dankbar, daf} sie unabhéngig von der
noch nicht endgiiltig geklirten Bundesbeteiligung haushalts-
miBig die Voraussetzungen geschaffen hat, dal mit dem Bau
bald begonnen werden kann. Dies sollten wir auch zur
Kenntnis nehmen.

Herr Troeltsch hat heute morgen in einem Nebensatz gesagt,
diese Landesregierung solle doch bitte sehr das Programm
zui Dorferneuerung etwas mehr ausweiten; es sei etwas diinn
und bedeute nur einen Tropfen auf dem heiBen Stein. Nun,
das war fiir mich ein ganz interessanter Satz, ein sehr interes-
santer Satz, iiber den ich eigentlich froh bin, weil ich immer
der Auffassung war, daf Dorferrieuerung etwas ist, was wir -
draufBen absolut notwendig brauchen,

(Beifall Pfuhl (SPD))

um die Grundlage der Détfer zu erhalten und die Dorfge-
meinschaft auf eine Basis zu bringen, die wir in der Vergan-
genheit sehr geachtet haben und die uns kaputtzugehen
droht, wenn wir dort nicht einiges tun.

Nun war es aber doch so, Herr Kollege Troeltsch, dal im
Anfangsstadium der Haushaltsberatungen, als wir den ersten
Gedanken an neue Mittel zur Dorferneuerung in die Diskus-
sion gebracht haben, auch sehr starke Kritik gekommen ist,
auch von seiten detjenigen, die auf dem Dorfe leben und hier
und da sagen, daf sie mit dem Dorf und mit der Landwirt-

schaft, die dort ja meistens betrieben wird, eng verbunden

sind.
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< Vizeprisident Lengemann

Herr Kollege Relchert lassen Sie die Zw1schenfrage des Kol- '

legen Troeltsch zn? - . .

Reichert (SPD):

Einen Moment. - Es war doch elgepthch die Lobby der '

Landwirtschaft, die sich am Anfang gegen diese MafBnahme
gewehrt hat. Ich wiirde sagen: sicherlich aus einer falschen

Einstellung heraus; denn ich bin der ‘Auffassung, daf} das,

was hier angelaufen ist, als ein elgenstandlges hessisches Pro-
gramm nicht nur dazu fiihrt, daf Handwerksbetriebe drau-
Ben in den Dérfern wieder ihre Arbeit finden, dal einige
Leute beschiftigt werden kﬁnnen, sondern daB damit auch
- landwirtschaftliche Gehéfte im Dorfkern wieder in einen
Ziistand versetzt werden, der das Anschauen dieser Gehofte
wieder wert macht.

(Beifall bei der SPD)
Das mufl man einmal sehr deutlich sehen. Bei 30%iger

Bezuschussung der Aufenrenovierung ist dies auch eine
Hilfe fiir die Landwirtschaft. Ich gebe Ihnen allerdings recht,

Herr Kollege Troeltsch, wenn Sie sagen, die Mittel seien noch i

etwas diirftig,
(Selboldt (CDU): Etwas')

Ich selbst bin der Meinung: 20 Millionen DM fiir den Anfang .

waren vielleicht besser gewesen. Aber wenn wir alle in diesein
" Hause die Erkenntnis haben, kénnten wir einmal querbeet
* durch di¢ Parteien versuchen, den n#chsten Haushalt so zu
gestalten, daf3 wir auf die 20 Millionen DM kommen,

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Lengemanﬁ

Herr Kollege Reichert, lassen Sie die Zw1schenfrage vom
Kollegen Troeltsch jetzt zu?

(Reichert (SPD): Bitte sehr')
. Kollege Troeltsch, bitte! ' ; E

Troeltsch (CDU):

Herr Kollege Reichert, ist Thnen entga.ngen daB ich die Frage
. der Dorferneuerung im Zusammenhang mit den Mglichkei-
ten von Investitionen im lidndlichen Raum genannt habe,
zum Beispiel im Zusammenhang mit dem Wohnhausneubau
durch die Plazierung von Sozialwohnungsbaumitteln, und
daf} ich insoweit nicht auf den Einkommensausgleich abge-
stellt habe, den die Landwirte damit erzielen kénnten? Ich

. habees abgestellt auf indirekte MaBnahmen der Landesregle— ‘

rung zur Hilfe des landlichen Raumes.

Reichert (SPD):

Herr Kollege Troeltsch, ich bin sicherlich auch Ihrer Auffas—
sung, daB dadurch kein Einkommensausgleich fiir die Land-
wirte geschaffen werden kann; das ist schon richtig. Aber es
ist auch eine indirekte Hilfe; ich habe das vorhin schon
angedeutet. Nur, wollen wir denn iiberhaupt djesen direkten
Emkommensausglelch fiir die Landwirte?-Dann wiren wir
doch schon so weit wie im Positionspapier, das als
Schnelder/Jordan-Papler hier dargestellt wird und manch-
mal zerrissen wird. Dann brauchten wir doch dies alles gar

»* nicht. Das sind doch die Dingg, die Sie hier kritisiert haben,

Herr Kollege Troeltsch.
(Beifall bei der SPD - Zuruf Troeltsch (CDU))

Ich sehe das so. Ich stehe auch auf dem Standpunkt, daB wir
dem Landwirt, der heute noch Vollerwerbslandwirt ist, seine
Eigenstindigkeit erhalten miissen, daB wir ihn anerkennen

miissen als den Freiberufler - wie das so schéh gesagt wird -,

.als den selbstindigen Unternehmer. Dann miissen wir aber
auch davon ausgehen, daf wir ihm nur Hilfe zur Selbsthilfe
--angedeihen lassen kénnen. Wenn wir dariiber hinausgehen, .

dann legen wir ihn doch so an die Kette des Staates, daf er
praktisch nur noch bellen kann, Wenn Wwir es erlauben So
s1eht es doch aus,

. (Beifall bei der SPD - Zuruf Troeltsch (CDU))

) Deshalb, meine sehr verehrten Kollegén von der CDU, sage
ich: Wenn tatsichlich noch jemand von Ihnen zum Agrarbe-

richt spricht und zu Ihrem Antrag, dann wiirde ich bitten:
Lassen Sie das Schnelder/Jordan-Papler oder wie immer
Sie das nennen - ein bifichen auBer acht,

. (Troeltsch (CDU): Das kénnte Thnen so passen!)

und gehen etwas stirker auf die Situation der Landwirte in
Hessen ein, aber auch auf das, was in der Vergangenheit fiir
diese Landwirtschaft erbracht worden ist. -

Sie konnen doch davon ausgehen, Herr Kollege Troeltsch -

. das miifite Thnen elgenthch die Erfahrung aus den Ausschuf3-

sitzungen sagen, die wir gemeinsam vollziehen -, daf} hier
niemand im Hause ist, der mit Vehemenz darangehen will,

" der Landwirtschaft praktisch den Kragen zuzudrehen. Im

Gegenteil. Wir miissen bemiiht sein, und wir werden bemiiht

. sein, alles zu tuh, um eine ertragsfahige Landwirtschaft in

diesem Lande zu erhalten.

Wir sollten aber bei all der Kritik, die wir heute hier und da
von der Opposition héren miissen, auch einmal darauf hin-
weisen, daf} diese Einkommensverluste, wie sie sich hier si-
cher sehr drastisch darstellen, nicht allein im Bereich der
Landwirtschaft zu verzeichnen sind, sondern daB sie quer
durch die Arbeltnehmerschlchten der gesamten Wirtschaft
gehen.

Wenn wir das zur Kenntms nehmen und alle versuchen,
daran zu arbeiten, die Erscheinungen zu beseitigen, die wir
zur Zeit nicht nur in der Landwirtschaft hinnehmen miissen,
sondern auch in weiteren Wirtschaftssektoren, dann kénnen
wir die Hoffnung haben, im néchsten J ahr alle etwas bésser
dazustehen.

i Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD) g

Vizeprﬁsidél_lt Lengemann:' R S
Das Wort hat Herr Abg. Seiboldt.

Seiboldt (CDU): - ,
" Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen, meine Herren!
. Wozu brauchen wir noch die Landwirtschaft und den Gar-

tenbau in Hessen? Das kénnte man fragen, wenn man heute
hier die Diskussion miterlebt hat. Machen wir einen wilden
Garten oder ¢irien Wildpark, wie ich jetzt gelesen habe, mit
vielen iiberértlichen und linderverbindenden Radwegen,
schicken wir die dlteren Bauern und Gértner in Rente und die
Jungeren in den alternativen Landbau, dann liefert Hessen
seinen Beitrag zum’Abbau der Uberproduktlon der EG,
spart weitgehend den Agraretat, saniert damit seinen Haus-
halt und ist das leidige Problem des Naturschutzes und der
Umweltvergiftung ebenfalls los!

Ein Patentrezept? Oder eine George-Orwell—Vlsmn der Land-
wirtschaft 19827 Bei weitem gefehlt! Das ist die derzeitige
Einbahnstrafe, in.der sich die hessische - und leider nicht nur
die hessische - Landwirtschaft befindet. Eine Stra[.’)e ohne
Wiederkehr? Quo vadis, Landwirtschaft?
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Hier an der Seite sitzt der Herr Staatssekretir. Ich mdchte
einmal, wenn man es so bildlich ausdriickt,. sagen: An der
Linksbiegung steht bei dieser Einbahnstrafe noch der Staats-
sekretir und winkt mit der Kelle: schneller fahren!

Vorhin haben wir gehort, daB die SPD Fehler eingesehen
hat. Sie zieht aber den falschen Schiuf} daraus, wie es weiter-
gehen soll. .

Die F.D.P. hat wohl sicher nie Fehler gemacht, wenn ich das
richtig verstanden habe. Sie will also in dieser Richtung auch
wohl weitergehen. Das hitte ich vielleicht vergessen.

Vielleicht bringen unsere Medien einmal in dieser Richtung
eine Aussage. Diese trocknen Zahlen, die zum Teil hier
gebracht werden, das Lamento der Bauern, ihres Bauernver-
bandes oder gar einer Opposition, wie sie hier vor Thnen
steht, ist doch sicherlich nicht das, was man heute so verkau-
fen kann, zuiual ja die Opposition die EG-Agrarpolitik mit
ihren immensen Belastungen noch weniger ablehnt als die
Landesregierung.

95 9% der hessischen - und natiirlich der deutschen - Bevolke-
rung haben doch ganz andere Interessen, als sich iiber Land-
bauprobleme in die Wolle zu kriegen. Die Niépfe sind
randvoll gefiillt. Wir sind satter als satt. Ein Priigelknabe
mufB her. Wer pafit da besser als der Landbau! Milliarden
D-Mark verschwanden in der Agrarstrukturverbesserung in
den letzten Jahren. Und das Ergebnis? Noch immer zu viele
Bauern trotz des eintretenen Strukturwandels.

In Hessen ist allein ein Riickgang der Betriebe von 1971 bis
1980 von zirka 90.000 auf 63.000 zu verzeichnen. Das ist fast
ein Drittel der Betriebe iiber 1 Hektar. Es miissen aber noch
mehr Betriebe ausscheiden. Als langfristiges Ziel, unter Zu-
grundelegung  des  einzelbetrieblichen. Férderungspro-
gramms, bleiben 16.000 entwicklungsfahige Betriebe. Das ist
ein Viertel der Betriebe, die heute bestehen.

Ob damit eine zusammenhiingende Flichenbewirtschaftung
in den benachteiligten Gebieten Hessens noch gew#hrleistet
bleibt, ist mehr als fraglich. Aber vielleicht wird das ja ge-
wiinscht.

Damit werden jedoch Arbeitskrafte freigesetzt. Nach Anga-
ben des Landwirtschaftsministeriums, unabhéngig von der
von mir eben genannten Zahl auf Grund des einzelbetriebli-
chen Forderungsprogrammes, sind das bis 1995 - je nach-
dem, welche Antwort auf die GroBien Anfragen man
heranzieht - einmal 33.000 und einmal 43.000 Erwerbstétige.

Aber die Freizusetzenden driicken ja auch auf den {iberséttig-
ten Arbeitsmarkt. Was dann? Vielleicht sind die aus der
Landwirtschaft ausscheidenden Menschen jedoch bereit, mit
einem unterdurchschnittlichen Einkommen auszukommen?
Erfahrungen in dieser Hinsicht haben sie ja jetzt schon aus-
giebig machen koénnen. In Hessen liegt der Gewinn der
Familien-AK - darauf ist hingewiesen worden - heute in
einem VE-Betrieb mit 18.253 DM im Jahr am niedrigsten
von allen Bundeslindern. Das entspricht einem Riickgang
von 19,5 9% gegeniiber dem Vorjahr.

Gemessen am gewerblichen Vergleichslohn liegt der Lohn
fiir eine landwirtschaftliche Arbeitskraft nur bei 60 %. Und
das bei einer Sechzigstundenwoche. Letztlich ergibt das einen
Stundenlohn von weniger als der Hilfte des gewerblichen
Vergleichslohnes. Herr Minister, ist Thnen das gegenwirtig?
Wer ist denn bei solchen Verdienstmdoglichkeiten noch bereit
zu arbeiten? Nur die Bauern!

Eine Mitarbeiterin aus Schwaben hat mir vor einigen Jahren
einmal fiir solche Fille folgende Erklirung gegeben: “Mit de
Dumme treibt mer die Welt um.“ So einfach ist das.

- Gleichbleibende Preise fiir den Erzeuger erfordern hoéhere

Produktionsergebnisse. Also wurden Betriebsaufstockungen
in den landwirtschaftlichen Betrieben und Investitionen not-
wendig und durchgefithrt. Wer erinnert sich nicht an das
Schlagwort von den “technisierungswiirdigen Finheiten®!
Nur, welche Entwicklungen haben diese “Einheiten” durch-
gemacht? Beispielsweise wurden Milchviehbestéinde in Gro-
Beneinheiten von 20 Stiick einmal genannt. Heute sind wir
bei 60 bei gleichzeitiger Flichenaufstockung und baulichen
Veranderungen in den Betrieben. Trotzdem blieb und bleibt
fiir den Landwirt nicht mehr unter dem Strich. Ein wahrer
Teufelskreis. Das einzelbetriebliche Férderungsprogramm, .
das dabei sicherlich auch seinen Beitrag geleistet hat, ist nach
wie vor giiltig.

Ubrigens 146t Herr Mansholt freundlich griien. Sein 100
ha-Betrieb aus den sechziger Jahren kommt uns néher. Er
kann in Hessen jedoch nur noch 7.851mal entstehen, und alle
vierzehn Tage wird es einer weniger, weil die landwirtschaft-
lich genutzten Flichen durch Uberbauung oder anderweitige
Nutzung rigoros dem Landbau entzogen werden.

Natiirlich wird damit irgendwann auch die Produktion zu-
riickgehen oder sogar verschwinden. Nur kann der Landbau
“leider” immer noch in einer Ubergangszeit neben der moder-
nen Technik-auch chemische Mittel einsetzen. Angefangen
vom “Kunst“-Diinger tiber die Schidlingsbekdmpfungs-und
Unkrautvernichtungsmittel sowie Antibiotika und Hormon-
stoffe hat er die Chance, den Umfang der Produktion noch
eine Weile zu sichern.

Deshalb ist der Hinweis-auf den “Vergifter der Nation®,
“Tierquiler®, “Natur- und Grundwasserzerstdrer besonders

. geeignet, den herkdmmlichen Landbau zu kennzeichnen und

zu disqualifizieren. Dafiir wird dann sicherlich der alterna-
tive Landbau empfohlen, Er wird aber meiner Meinung nach
eine Eintagsfliege bleiben.

Die sozialskonomische Gliederung der Landwirtschaft zeigt
sehr deutlich - darauf hat besonders der Minister hingewie-
sen -, daB es statistisch mdglich ist, soméchteich dassagen-wie
im Bericht der Landesregierung eben auch geschehen-, zu-.
mindest bei den Nebenerwerbsbetrieben und deren Ergebnis-
sen auch noch etwas Positives herauszustellen. Nur kommt
eben dieses Einkommen nicht aus der Landwirtschaft.

Fin sozialer Anpassungsproze$} in der Landwirtschaft wird
verhindert und iiberschattet von steigenden Sozialausgaben
fiir die Betriebe, insbesondere bei denen, die weniger als
20.000 DM Standardbetriebseinkommen haben. Zu den ge-
pliinderten Kassen der landwirtschaftlichen Betriebe und zu
der durch das Ausscheiden junger Menschen aus der Land-
wirtschaft iiberhiingigen Alterspyramide in der Landwirt-
schaft kommen jetzt die leeren Kassen der 6ffentlichen Hand
hinzu. Keine Hilfen! Unzureichende Hilfen! Es ist skandalgs!

Diese Negativbilanz liefe sich leider -~ so muf} ich sagen -

_ beliebig weiterfithren. Die Kollegen haben zum Teil die ein-

zelnen Punkte schon aufgefithrt. Ein Ende dieser Entwick-
lung zeichnet sich nicht ab, es sei denn, man sieht im
Produktionsriickgang der Erndhrungsgiiter der hessischen
Landwirtschaft der letzten Monate das gewiinschte Ziel.
Aber diese Vision wird erst den Verbraucher und dann den
Politiker noch schockieren, und zwar dann, wenn er entspre-
chende Preise fiir die Ernfihrung zahlen muf3.

Was niitzen die zum Teil nur in Randbereichen laborieren-
den Forderungsprogramme, wenn auch hier - auch das muf3
man ganz deutlich sagen - keine Mittel zur Verfiigung stehen.
Wenn ein Landwirt Mittel braucht, dann muf} er darauf
jahrelang warten. So wird 1982 vermutlich kein neuer Antrag
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von Landerten der schon vorliegt, wegen dleser ganzen Ent-
kalung noch angenommen.

|
Weder die Ausgleichszulage noch das emzelbetnebhche For-
derungsprogramm, die Gasol-Verbilligung,
Forderungsprogramme wie die Existenzgriindung junger
Landwirte, die angesprochen worden ist, die nebenberufliche
Landbewirtschaftung, Utlaub auf dem Bauernhof, noch
Energiepilotprogramm lassen einen Neubegmn ZU, ganz zu
schweigen von der schwindenden Hilfe in der ubngen Struk-

* turférderung,

Der hessische Agrarhaushalt beﬁndet sich in einem stetigen

" Abwartstrend. Der Investitionsanteil - darauf habe ich schon

einmal in einer Zwischenfrage hingewiesen - ist 1982auf22% -

gesunken. Das ist etwa noch die Hilfte gegeniiber vor fiinf
oder vor sechs Jahren. Sarkastisch ausgedriickt: Sofern die
Mittel noch zur Verfiigung stehen und zum Einsatz in der
Landwirtschaft gelangen, verléingern sie das Leiden manches
landwirtschaftlichen Betriebes. Es wird Zeit, daB insbéson-

dere die Regierung die Augen aufmacht, sonst werden ihr die

Augen noch anfgehen.

Als Landwirt - und einer, der msbesondere die hessische

' Landwirtschaft in  seiner, Berufstatlgkelt - kennenlernen
konnte - kann ich Thnen nur sagen, egal wo Sie sich in Hessen
mit Landwirten heute unterhalten: Landwirte, -Erwerbsgirt-
het und Weinbauern verstehen die Welt nicht mehr.

Fast téglich héren, lesen oder sehen sie Pauschalvorwiirfe
%%;;en die Landwirtschaft. Mit den Reizwértern Chemie und
erproduktion und vielen anderen wird ihnen unterstellt

und suggeriert, in den letzten Jahren alles falsch gemacht zu -

haben. Dazu kommen Verinderungen in der staatlichen
Agrarpolitik, die wir angesprochen haben, die die Landwirte
.schlechterstellen als andere Gruppen der Volkswmtschaft

Das alles trotz der Tatsache, daB sich unsere Bauern wirt-
schaftlich richtig verhalten haben. J ahrzehntelang haben sie
getreu die 6ffentlichen Forderungen, zu rationalisieren, be-
folgt. Was vor 20 Jahren vier Landwn'te an Nahrungsrmtteln
‘ produ21erten schafft heute ein einziger. Die Produktivitit ist
in der Landwirtschaft von Jahr zu Jahr stéirker gewachsen als
in anderen Wirtschaftsbereichen. ‘

Landwirte, die gehofft haben, diese enormen Leistungen

wiirden eines Tages belohnt, sehen sich:nun in der Entwick-
lung getduscht. Ich konnte Ihnen noch eine ganze Reihe
Zahlen vortragen, will es aber bei nur Zzwei Zahlen belassen.
Die Erzeugerpreise sind seit 1975 in der Landwirtschaft im
allgemeinen zuruckgegangen in bestimmten Bereichen bis

zu 30 %; die Betnebsnnttelprexse smd zur glelchen Zeit um

13 % gestiegen. .

Wahrend also fast alle anderen Gruppen Forderungen nach
mehr Einkommen und kiirzerer Arbeitszeit durchzusetzen
gewohnt sind, einschlieflich natiirlich auch des &ffentlichen
Dienstes, wird offensichtlich von den Bauern erwartet, da
sie sich bei “ihrer wocheritlichen Arbeltszelt von 60 Stunden
- mit sinkendem Einkommen zufriedengeben.

Machen wir dem Spuk ein Ende! Denken wir - darauf ist
auch hmgew1esen worden - an die Ern#hrungssicherung,
denken wir, daB} glelchwertlge Lebensbedmgungen auch fiir
die Landwirtschaft im lindlichen Raum, in den Berggebieten
zi1 schaffen sind. Wer sollte nicht bereit sein unter den Ver-
‘brauchern, 120 DM fiir seine Ernahrungsswherung auszuge-
ben?

Die wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse im Landbau
sind zu verbessern. In der Agrarpreisgestaltung ist der reale

Prelsverfall zu stoppen. Fine Senkung des Agrarpreisni-

veaus, wie in EG-Gremien vorgeschlagen, ist abzulehnen.-

Wenn der EG-Kommissar Natjes erwihnt wird, heute wohl

landeselgene,

das Felgenblatt der SPD; so mochtc ich nur darauf hinwei-
sen, dall er als Kommlssar sicherlich nicht verantwortlich
dafur ist, die- M1tte1 aufzubringen. Das wiére dann noch
teurer.

. Die Gemeinschaftsaufgabe “Verbesserung der Agrarstruk-

tur und des Kiistenschutzes* ist aufzustocken, die entspre-
chenden Landesmittel sind im notwendigen Umfang zur
Verfiigung zu stellen. In der Agrarsozialpolitik muf3 das
bewihrte System der sozialen Absicherung unangetastet blei-
ben. Die Elnkommensbesteuerung hat sich der verschlechter-
ten Ertragslage der Landwirtschaft anzupassen. Das
einzelbetriebliche Forderungsprogramm mit der Foérder-
schwelle ist zu ersetzen durch ein zmsgunstlges Agrarkredit-
programm. Das haben wir schon in der Vergangenheit
gefordert, aber Sie haben es abgelehnt Vielleicht denken Sie
einmal dariiber nach, ‘

(Beifall bei der CDU) |

| Das Land Hessen sollte ein hessisches Agrarprogramm auf

die Beine stellen, das in den vorgenannten Bereichen unter-
stiitzend und flankierend hilft. Ergénzend, und da stimme ich
dem Herrn Kollegen Reichert zu, ist der lindliche Raum in
seiner Gesamtheit auch stirker zu férdern. Landwirte und
Girtner miissen wieder Mut zur Zukunft bekommen. Land-

und Forstwirtschaft sind vor den immer stirker werdenden

unsachlichen Angriffen in der Offenthchkelt vor allem auf
den’ Gebieten Umweltbelastung, T1erha1tung, européische
Zahlungsverpﬂlchtungen und Subventlonsvorwurfe in
Schutz zu nehmen.

Unsere Landwu'te sind trotz allem staatsbejahend. Helfen
wir mit, daB} dieser staatstragende Pfeiler erhalten bleibt!
Ausstelger und Staatsverdrossene wollen die Landwu'te nicht
sein - sagen wir besser: noch nicht sein. ,

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Lengemann:
Das Wort hat Frau Abg, Seitz.

Frau Seitz (CDU) . [

Herr Prisident, meine Damen und I-ferren' Wir haben den
Bericht iiber d1e Entwicklung der hessischen Landwirtschaft
wvon 1978 bis 1981 vorliegen. Wenn Sie iiber die blshengen
Redebeitriige noch einmal kritisch nachdenken, dann ist das

“eigentlich mehr ein Bericht iiber die Ruckentvwcklung in der

hessischen Landwirtschaft. Der Herr Minister hat heute mor-
gen sehr richtig gesagt, man miisse befiirchten, daf ein unauf-
holbarer Riickstand entstehen kdnne, und Herr Kollege
Hartherz meinte, von den Regierenden miiliten Wege aufge—
zeigt werden, Dann muf} man doch fragen: Wer reglert ei-
gentlich bei uns? .

(Beifall bei der CDU) E
Wenn man in diesem Landtag sitzt, hat man oft den Eln-

o}
I

_ druck, daf} auf jeden Fall nicht die SPD und die F. D. P.

regieren,; es ist.dann unklar, wer regiert.
Sehen wir uns in dem Zusammenhang Punkt 8 in dem -

. Bericht iiber die Entwicklung der hessischen Landwirtschaft

an, wo tiber die Verwaltung geschrieben wird. Der Hetr
Minister ist ja der Chef der Verwaltung, und der Herr Staats-
sekretdr ist der Unterchef. Nun wollen wir doch einmal
tiberpriifen, wie das in den vier Jahren hier in Hessen voran-
gekommen ist.

Ich daif daran erinnern, daB 1969 die mit absoluter Mehrheit
regierende SPD-Regierung die selbstiandige Landwirtschafts-
verwaltung zerschlug und den Landwirten versprach, es
werde i msgesamt eine bessere, erfolgreichere, kliigere Politik
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insgesamt mit mehr Mitwirkung der Bauern betrieben wer-
den. Was das Allerwichtigste war - es war ja bis dahin noch
keine Verwaltungsreform gekommen -: Man sagte, ihr seid
zwar die ersten, aber ihr habt es dann auch hinter euch, und
dann erst kommen all die Anderungen in den iibrigen Ver-
waltungsbereichen. '

Was ist wirklich geschehen? Es gibt keine Verwaltung, in der
so unentwegt reformiert, gedindert und wieder reformiert
wird, und man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, da3
die Landwirtschaft allmihlich ganz wegreformiert wird.
Zum Beispiel steht sie jetzt in der Bezeichnung des Ministe-

. riums an vorletzter Stelle. Als wir 1970 hier begannen, hatten
wir einmal ein Ministerium fiir Landwirtschaft und Umwelt,
davor hatten wir ein Ministerium fiir Landwirtschaft und
Forsten, und jetzt haben wir ein MLULF, darinsind Landes-
entwicklung, Umwelt, Landwirtschaft und Forsten enthal-
ten, die Landwirtschaft ist also gerade noch geblieben.

Schauen Sie sich doch einmal den Organisationsplan dieses
Ministeriums vom Februar 1982 an. Da kénnen Sie iiber-
haupt nur noch zwei Abteilungen feststellen, die irgendwie
mit Landwirtschaft zu tun haben. Das ist die Abteilung IT
Produktion und Strukturverbesserung und die Abteilung IV
Markt, Erndhrung und Verbraucherangelegenheiten. Etwas,
" was zum Beispiel in den Ausfiihrungen des Berichtes, sowohl
in der Antwort auf die Grofie Anfrage als auch in dem
Bericht iiber die Entwicklung der hessischen Landwirtschaft,
als wesentliche Voraussetzung steht, némlich eine hervorra-
gende berufliche Aus- und Weiterbildung, suchen Sie zu-
nichst vergebens. Die finden Sie im Organisationsplan unter
dem Kleingedruckten. Die im Text vorhandene, aber leider
in der Praxis fehlende Zusammenarbeit zwischen Verwal-
tung, Praxis, Bildung, Ausbildung und Forschung, all das,
was jedenfalls bis 1970 noch gut organisiert bestand, ist
inzwischen abgeschafft worden, und man hat nur ganz ne-
benbei noch ein biichen Bildung und ein bifichen Beratung
erwahnt.

In dem Bericht {iber berufliche Bildung kann man erfreulich-
erweise feststellen, da} in der Landwirtschaft, auch in der
stiddtischen und lindlichen Hauswirtschaft eine steigende
Anzahl Auszubildender zu finden ist.. Bedauerlich finde ich
dabei, und es wire vielleicht sinnvoll gewesen, ein Wort der
Erklirung dazu zu geben, daB} gerade nur gut die Hilfte die
Ausbildung zu diesem Beruf abschlief3t. Die Ausbildung zum
Meister geht zwar voran, aber vielleicht konnte hier noch eine
starkere Unterstiitzung gegeben werden.

In dem Zusammenhang scheint es mir bedenklich, daff hier
offenbar ein gewisser Trend zur Verschulung besteht, insbe-
sondere bei der Hauswirtschaft. Man versucht, iiber schuli-
sche Vollausbildungszeiten das duale System, die praktische
Ausbildung abzuschaffen. Ich weiB, welche Schwierigkeiten
insbesondere im stédtischen, {iberhaupt im hauswirtschaftli-
chen Bereich bestehen, weil diese Auszubildenden ja eben-
falls Vergiitungen nach dem Tarifveitrag bekommen, die
steuerlich nur geringfiigig mit bis zu 100 DM monatlich
‘absetzbar sind. )

Trotzdem meine ich, daB hier eine Aufgabe einer Regierung
und ihres Kultusministers liegt. Ich habe den Eindruck, daBl
die Tendenz zu einer Zentralisierung im Teilzeit-Berufsschul-
unterricht, die von den Lehrlingen eine ortsferne Ausbil-
dung verlangt, méglicherweise die Abschaffung oder doch
eine Verschlechterung dieser Ausbildung zur Falge hat.

Hierbei muf man insbesondere darauf hinweisen, daf} es fiir
Midchen besonders problematisch ist, qualifizierte Ausbil-
dungsplitze zu bekommen, da sie jetzt doch in erheblich
groferer Zahl den Abschluf} weiterfithrender Schulen haben.

Ich bin sehr froh dariiber, daB jetzt wenigstens die dritte
einjahrige Fachschule im léndlichen Bereich geschaffen wird.
Ich bedauere allerdings, daB dies so lange gedauert hat und

~daB es so viel Tauziehen darum gegeben hat, diese dritte

Fachschule jetzt z7um Schuljahrsbeginn in Hessen einzurich-
ten. Wie aus dem Bericht zu entnehmen ist, sollen bis 1984 die
restlichen vier bisher halbjihrigen Fachschulen in einjahrige
umgewandelt werden. Ich mochte in;dem Zusammenhang
auf die Notwendigkeit hinweisen, rechtzeitig dafiir Sorge zu
tragen, daB auch die Fachlehrkréfte und entsprechenden
Stellenpliine vorhanden sind. '

Herr Reichert hat auf den Ausbau der Lehr- und For-
schungsanstalt Eichhof als iiberbetriebliche Ausbildungs-
stitte hingewiesen. Wir sind vor Jahren initiativ geworden,
den Eichhof als erste iiberbetriebliche Ausbildungsstitte ein-
zurichten. Wir begriiBen das, weil heute, wie auch in dem
Bericht zu lesen ist, die Spezialisierung es notwendig macht,
hier eine Beratung iiberbetrieblicher Art anzubieten. Fiir die
Hauswirtschaft hat Herr Reichert darauf hingewiesen, daf}
diese Ausbildung zentral in Schwalmstftdt erfolgt.

Wenden wir uns der Frage der Beratung und der Erwachse-
nenfortbildung zu. Ich mub hier feststellen - ich komme ja aus
diesem Bereich -, da3 Hessen in den fiinfziger und sechziger
Jahren mit seiner Offizialberatung fithrend in der Bundesre-
publik war. Hier wurde hervorragende Arbeit geleistet. Man
konnte jahrlich nachweisen, wie erfolgreich gerade der da-
mals sehr kleine und teilweise sehr zersplitterte landwirt-
schaftliche Besitz zu funktionsfihigen Betrieben wurde.

Die Statistik auf Seite 95 dieses Berichtes weist aus, daf ein
starker Riickgang der betriebswirtschaftlichen Beratungen,
ein starker Riickgang der Landtechnik und ein starker Riick-
gang im Bauwesen festzustellen sind. Hier muf} man festhal-
ten: Diese Bundesregierung und diese Landesregierung sind
zum einen dafiir verantwortlich, daB} die wirtschaftliche Lage
so miserabel ist, daB die Voraussetzungen fiir Investitionen -
und darauf beziehen sich diese Beratungsbereiche - nicht
mehr gegeben sind, und zum anderen haben sie es durch ihre
Politik geschafft, daB das Vertrauen in die Zukunit ge-
schwunden ist.

Die schlechte Einkommenssituation - von allen Rednern
wurde darauf hingewiesen - ist unter anderem auch der
Grund dafiir, daB das Vertrauen in die Offizialberatung
gesunken ist. Man hat den Eindruck, diese Landesregierung,
dieser Landwirtschaftsminister, seine Staatssekretire und die
ihm nachgeordneten Stellen haben iiberhaupt keine Ahnung,
wohin der Weg gehen soll. Man hat das heute bei dem, was
hier vorgetragen worden ist, auch ganz stark empfunden.

(Beifall bei der CDU)

Man hat damit ein hervorragend funktionierendes Organ,
nimlich die Beratung, in Milkredit gebracht. Zu einem Zeit-
punkt, in dem Beratung in einer besonderen Weise notwen-
dig ist, weil man nicht weil, wohin es gehen soll, werden
getingere Anforderungen an die Beratung gestellt. Die Ver-
unsicherung durch die Ideenginge des Ministers und seines
Staatssekretirs, die hier vorgetragen worden sind, haben die
landwirtschaftliche Bevélkerung zusitzlich vollig um das
Vertrauen in diese Landwirtschaftsverwaltung gebracht.

Schriftlich wird als Lsungsmdoglichkeit, abgesehen von den
heute hier im Hause nicht vorgetragenen Alternativen, die
soziobkonomische Beratung angeboten. Das ist das Schlag-
wort, das gebraucht wird, Es ist auch ein so schénes Schlag-
wort, weil die meisten sich gar nichts darunter vorstellen
konnen und weil von denen, die sich etwas darunter vorstel-
len, wahrscheinlich jeder an etwas anderes denkt.
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Als ganz neue Erkenntnis, die ab heute in den folgenden
Jahren helfen soll, wird vorgetragen, daB dieser Begriff Be-
" trieb, Haushalt und Familie beinhalte. Meine Damen und

Herren, ich bin seit zw6If Jahren im Landtag. Alsich noch im -

Dienst war, haben wir das selbstverstindlich lingst betrie-
ben. Das ist iiberhaupt nichts Neues. Wenn Sie das bisher
nicht weiter fortgefiihrt haben, haben Sie da in den vergange-
nen zwolf Jahren schon einen wesenthchen Fehler gemacht.

(Beifall bei der CDU)

Auf Seite 96 steht - das mochte ich Ihnen nicht vorenthalten,
weil es oft schlagender ist, wenn man die Verfasser selbst zu
Wort kommen 46t -

Das ist also -die Alternative der Landesreglerung Da A

nicht alle Betriebe langfristig am einzelbetrieblichen
Wachstum teilnehmen kénnen, mussen fiir viele Land-
wirte berufliche Alternativen oder angemessene FEin-
kommenskombinationen aufgezeigt werden.

Sie miissen aufgezeigt werden, nur wie, das steht da nicht.

Sozioskonomische Beratung soll auch dazu beitragen,
soziale Hartén bei eventuell notwendlg werdenden
Betriebsaufgaben abzumlldern ;

Wenn Sie das im Klartext sehen SO welfS die Landesregle-

rung eigentlich nur eines: Bauern hért auf! Die haben dann

zwar keine Arbeitsstelle, weil es keme gibt, aber das ist die
Alternative, die man aus diesem vorgelegten Bericht entneh-

men kann. Es ist ein 1deeller Ausverkauf fiir die Landwirt-..

‘schaft.

Meine Damen und Herren, Sie geben keine Perspektiven, Sie -

sden Mifltrauen, sie sden Unsicherheit, sie tun dies im glei-
chen Hause sogar doppelt. Ich darf Sie bitten, einmal den von
dem gleichen Minister unterschriebenen Umiweltbericht 1982
aufzuschlagen. Auf Seite 32 wird dem Leser suggeriert, da$}
die Bauern die Landschaftsvernichter sind. Die Unterschrift

unter dem Bild auf Seite 32 lautet: “Sichtbares Ergebnis der -

‘EG-Agrarpolitik“. Da kann man doch nur fragen, wie ein
und derselbe Mmlster der zwei Bereiche so kontrovers in der
" Offentlichkeit darstellt eigentlich noch ein Anwalt der Land-
wirte sein kann.

(Beifall bei der CDU)

Wo sind denn eigentlich die Programme fiir die Nebener-
werbslandwirte? Der. weitaus grofite Teil der Landwirte bei
uns sind Nebenerwerbslandwirte. Wo sind denn da die Bera-
tungsangebote? Da wird auch immer davon geredet, man
miifite, man kénnte, man sollte, aber es passiert nichts.

In der Landwirtschaftsverwaltung ist eine ganz schlimme
Biirokratisierung eingetreten. Ich gebe zu, daB das nicht
allein vom ‘Land kommt, aber das Land macht es noch
zusétzlich, Es fangt bei der EG an, geht iiber Bund und Land,

aber die Amter sind letzten Endes diejenigen, auf die alles

zukommt, die Berichte schreiben miissen, zu denen niemals
rmtgeteﬂt wird, was aus diesen Berichten eigentlich wird, die

_ja Probleme aufzelgen wie Sie sie hier auch vorgetragen
haben, die hier besprochen und fiir die Losungsmoghchkel—
ten gefunden werden sollen.

Nehmen Sie einmal die Verwaltung und verglelchen die Or-
ganisationsstruktur des Ministeriums mit dem Landesamt,
so konnen Sie feststellen, dafl das Landesamt vollig anders
organisiert ist. Wir haben hier eine Destruktion und damit
auch zusitzlich eine schiechte Zusammenarbeit und Mitar-
beit. Die Amter sind die Leidtragenden. Die geradezu unsin-

nige Reform, bei der man Kulturamtsverwaltungen und

Landwmtschaftsverwaltungen zusammengelegt hat, hat zu-
sétzlich Sand ins Getriebe gebracht. .

Sie haben den Bauem’versprochen, daf} Sie die berufsstandi-

sche Mitarbeit in einer besonderen Weise férdern wiirden. In
der Antwort auf die Grofie Anfrage ist darauf hingewiesen
worden, daB der Bericht fiir den Landesagrarausschuf3 und
die Gebietsagrarausschiisse bereits zu dem Benchtsantrag ‘
meiner Fraktion gegeben worden sei. Ich mochte daraus zwei

. Punkte erwihnen.

In der Antwort auf den Benchtsantrag - Drucksache

Landwirtschafts- und Forstwirtschaftsausschufl 9/98 Seite 3

und Seite 42 - wird auf die Frage von uns, wie oft der
Landesagrarausschufl oder der Gebietsagrarausschuf3 die
Zustimmung verweigert haben und was dann‘geschehen sei, -
folgendes ausgefiihrt: Der Landesagrarausschuff hat sich
dreimal gegen Vorlagen der Landesregierung ausgespro-

. chen. Es ist von der Landesregierung dann nur dem Landes-

agrarausschull zur Kenntnis gegeben worden, wie die
Landesregierung entschieden hat. Von Mitwirkung ist. da
tiberhaupt keine Rede. Das gleiche ist bei zehn Einwendun-
gen der Gebietsagrarausschiisse abgelaufen. Der Minister
hat den Gebietsagrarausschufl informiert, hat ihm zur’
Kenntnis gegeben, wie er entschieden hat.

Mejhe Damen und Herren, ich méchte das, was die Landes- -

’ regierung selbst als Ausblick fiir die Landwirtschaft sieht,
_Ihnen im Wortlaut vortragen. Es steht auf Selte 98 in der

Mitte:

Die gesamtwmschafthche S1tuat10n uid die besondere
sozioGkonomische Stellung der Landwirte haben in
der Vergangenheit in Hessen wie im iibrigen Bundesge—
biet zu strukturellen Entwicklungen gefiihrt, die in .

* Teilbereichen negative Einfliisse besonders auf die In-
frastruktur im Iindlichen Raum ausgeiibt haben. Ob-’
wohl der landwirtschaftliche Strukturwandel, wenn
auch in abgeschwichter Form, weitergehen wird, gilt
es, dafiir Sorge zu tragen, dal3 durch strukturpohtlsche
Forderungskonzepte wie zum Beispiel das Programm -
zur. Dorfentwicklung oder die iiberbetri¢bliche Ma-
schinennutzung in Verbindung mit planerisch abge—
stimmten sektoriibergreifenden MaBnahmen eine
nachhaltige Verbesserung der Lebensquahtat im lind-
lichen Raum sichergestellt wird.

Das, meine Damen und Herren, ist der Ausblick der Landes-
regierung, von ihr selbst als Ausblick bezeichnet. Ich kann
dazu nur sagen, die Landwirtschaft hat eine bessere Regie-
rung verdient. Dies ist ein Ausverkauf fiir' die Landwirt-.
schaft.

(Beifall bei der CDU)

‘ Vizeprisident Lengemann:

Meine Damen und-Herren! Ich unterbreche kurz die Bera-
tung dieses Punktes zwecks Korrektur eines Fehlers. Gestern
ist unter Tagesordnungspunkt 2 der Gesetzentwurf der Lan-
desregierung fiir ein Gesetz zir Anderung des Hessischen
Gesetzes tiber Freiheit und Recht der Presse federfithrend.
dem Rechtsausschuf} iiberwiesen worden. Dieser Gesetzent-
wurf ist federfithrend dem Innenausschufl zu iiberweisen.
Das ergibt sich auch daraus, daB der Herr Justizrninister
lediglich in Vertretung des Innenministers den Gesetzent—
wurf unterzeichnet hat.

Ich bitte deshalb, den Uberwelsungsbeschluﬁ an den Rechts-
ausschufl aufzuheben und den Gesetzentwurf federfithrend
an den InnenausschuB zu iiberweisen. - Dem wird nicht
w1dersprochen es ist,so beschlossen.

‘Wir fahren fort in dem eben unterbrochenen Punkt. Das
Wort hat Herr Abg. Pfuhl,
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Pfuhl (SPDj}: .
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir
einige Worte zu dem, was seitens der beiden Vorredner eben
vorgetragen wurde und was den Eindruck aufkommen las-
sen kénnte, als ob die Landesregierung in Hessen einmal in
der Lage wire, Landwirtschaftspolitik autonom und gleich-
zeitig finanmell s0 zu betreiben, als ob nichts anderes auf der
Welt noch bestehen wiirde.

Ich glaube, wir sollten immer wieder erkennen - und das ist
nicht nur etwas, was wir hier festzustellen haben, sondern
was sogar die Kollegen im Bundestag immer wieder in den
Agrardebatten feststellen miissen -, daf Agrarpolitik in erster
Linie eine Politik ist, die in Brussel gemacht wird, nicht in
Bonn und nicht in Wlesbaden

Das, was wir hier tun konnen, ist, immer nur zu versuchen,
Versténdnis fiir die hessische Landwirtschaft zu wecken und
ihr finanziell zu helfen, soweit uns die Vertrége, die nun

einmal in Europa gelten entsprechende Moglichkeiten las-.

sen. Das bedeutet auch, daB wir sehr oft gebunden sind, dafl
wir nicht tiberall dort, wo wir gern méchten, helfen konnen
sondern dal} wir immer nur die Liicken ausfiillen kénnen, die
dort entstanden sind.

Im iibrigen habe ich den Eindruck, dafl die Sprecher der
CDU davon ausgehen, als ob sich nur in Hessen wirtschaft-
lich eine Krisensituation und nicht weltweit eine Rezession
entwickelt hat, die sich natiirlich auch in der Landwirtschaft
niederschligt.

Meine Damen und Herren, wenn Sie meinen, dieses sei die
Schuld der Landesregierung oder vielleicht der Bundesregie—
rung, empfehle ich Ihnen: Gehen Sie doch einmal in die
anderen Linder der Europdischen Gemeinschaft, nach
Frankreich oder nach Italien oder nach England, und sehen
Sie sich dort einmal die Situation an, allgemein und auch in
der Landwirtschaft. Sie werden dort dieselben Probleme er-
kennen.

Sie wissen ganz genau, und Sie konnen es doch in den
Zeitungen lesen, daB die franzdsischen Landwirte ebenfalls
auf die Strafie gehen und demonstrieren, daf} die englischen
Landwirte nicht mit dem zufrieden sind, was dort lauft, weil
sie genau dieselben-Probleme haben, die Weltweit auftreten. -
Das ist das eine.

Das zweite ist: Der Kollege Seiboldt hat sich hier hingestellt
und so getan, als ob die Landesregierung auf der einen Seite
fiir die Landwirtschaft nichts tue und sie auof der anderen
Seite auch noch verteufeln wiirde; als ob die Vorwiirfe, die
gegeniiber Landwirten erhoben werden, was - wie heilit es so
schon - Drogen im Futter, Gift im Fleisch anlangt, von der
Landesregierung und den sie tragenden Parteien ausgespro-
chen wiirden. Dabei ist dies aber doch ein Problem, das wir
im ganzen gesehen in den Griff bekommen soliten, indem
wir gemeinsam versuchen, bei der iibrigen Bevolkerung Ver-
stédndnis fiir die Landyviﬂschaft zu wecken.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Vizeprisident Lengelhann

Herr Kollege Pfuhl, der K(;Hege Seiboldt mdchte ‘eine Zwi-
schenfrage stellen. - Bitte schon!

Seiboldt (CDU):

Herr Kollege Pfuhl, ist Ihnen bekannt, dal der Hessische
Minister fiir Landesentwicklung, Umwelt, Landwirtschaft
und Forsten insbesondere immer den alternativen Landbau,
im Hinblick auf die Vergiftungen, die im iibrigen Landbau
mdglich wiren; hervorhebt und daf in der Presseberichter-

stattung auch des Ministeriums diese Aussagen wiederholt
gefallen sind?

Piuhl (SPD):

Herr Kollege Seiboldt, wir sind uns doch im klaren, dal wir
auch in der Zukunft nicht in der Lage sind, allein mit alterna-
tivem Landbau die Bevélkerung zu ernihren, weltweit nicht
und auch nicht in Hessen, da8} aber die Landesregierung die
Verpflichtung hat, dafiir zu sorgen, dal im alternativen
Landbau Moglichkeiten gesucht werden, die allgemein dazu
dienen, einen Abbau der kiinstlichen Diingung herbeizufiih-
ren.

(Zuruf Seiboldt (CDU))

Thr Nachbar hinter Ihnen wird mir in dieser Hinsicht zustim-
men.

(Nolte (CDU): Die CDU hat es ja beantragt!) -

Jedenfalls sollten wir uns gemeinsam darum bemiihen, mehr
Verstiandnis fiir die Landwirte zu wecken, und wir sollten uns
nicht hier hinstellen und alles in schwarz malen.

Sehen Sie sich einmal die Ausbildungszahlen in der Land-
wirtschaft an. Die Zahl der Auszubildenden in der Landwirt-
schaft ist von 1977 bis 1980 in der Bundesrepublik und auch
in Hessen um etwa 50 % gestiegen. Die Zahl der Meister ist
gestiegen. Das heif3t, das Interesse der Jugend an der Land-
wirtschaft und an Agrarberufen ist gestiegen und nicht gefal-
len. Das bedeutet doch, daB wir diesen jungen Menschen
auch die Chance geben und ihnen gleichzeitig Mut machen
miissen, daB sie in diesen Berufen bleiben und in diesen
Berufen etwas leisten. - Herr Nolte mdchte eine Zwischen-
frage stellen.

Vizeprisident Lengemann:
Bitte schén, Herr Kollege Nolte!

Nolte (CDU):

Herr Kollege Pfuhl, ich stimme Ihnen in vielem zu. Aber
konnte die Landesregierung nicht etwas Ahnliches tun wie
die Kreisregierung von Fulda-Land, die schon seit Jahren
zur Unterstiitzung der Landw1rtschaft und hier besonders
der Viehzucht jahrlich etwa 80.000 DM im Kreisgebiet zur
Verfiigung stellt? Das hilft unseren Landwirten viel.

Pfuhl (SPD):

Herr Kollege Nolte, dies tut nicht nur der Landkreis Fulda,
sondern alle agrarisch strukturierten Landkreise unterstiit-
zen mit ihren Méglichkeiten ihre Landwirtschaft. Das kén-
nen Sie in den benachbarten Landkreisen gleichermafien
feststellen. Daf aber von seiten dér Landesregierung in dieser
Hinsicht nichts geschehe - das klang aus Ihrer Frage heraus-,
muf ich doch auf das entschiedenste zuriickweisen. Schauen
Sie sich den Haushaltsplan an, schauen Sie sich die Pro-
gramme an; dort kénnen Sie es feststellen.

Das Problem, vor dem wir stehen, ist leider Gottes, daf} die
Europdische Gemeinschaft im Agrarbereich nicht das erfiillt
hat, was wir einmal von ihr erhofft haben, daf} hier die
Gemeinschaftsinteressen leider zuriickgestellt wurden, dafl
die nationalen Sonderinteressen iiberhandgenommen haben
und daB auch - das kann man wohl sagen - der Satz, Europa
sei ein Selbstbedienungsladen, leider sehr oft zutrifft.

Das heif3t fiir uns, dal wir als Vertreter der hessischen Lan-
despolitik und der hessischen Landwirtschaftspolitik jede
Maéglichkeit suchen miissen, auch dergestalt zu helfen, dafl
wir nicht nur die mit der Landwirtschaft verbundenen Berei-
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che unterstiitzen, sondern daf wir in erster Linie dafiir sor-
gen, daB} der praktizierende Landwirt Unterstiitzung erfihrt.

Aber dies bedeutet auch: Diese Unterstiitzung muB er im
sozialen Bereich haben, Dazu muB ich Ihnen etwas sagen:

54 9 der agrarsozialen Versicherung tréigt der Bund. Dasheifit

also, hier ist die Sffentliche Hand schon sehr stark in der
Verpflichtung,

Nur, Sie haben ja gefordert, die Leistungsgesetze und allge-
mein die Ausgaben fiir Subventionen im sozialen Bereich zu
reduzieren; das ist ja die Forderung gerade der CDU/CSU
auch auf Bundesebene Das wiirde. eine Verschlechterung
auch der sozialen Situation der hessischen Landwirte bedeu-
ten.

Ich meine, Sie sollten sich das noch einmal iiberlegen und

nicht immer alles ins Negatlve zichen. Vielmehr sollten Sie-

mit dafiir sorgen, daf wir die Funktionsfahigkeit der Agrar-
mérkte auch in Hessen weiter stirken, dal wir die Vermark-
tung stirken, daf8 die Produktion und die Produktivitit
geférdert werden und daB auch die Lebensverhiltnisse im
~ landlichen Raum weiter verbessert werden,

Dazu_dient dieses Programm, das heute schon lobend auch
von Threr Seite erwihnt wurde: Wir wollen die Dérfer wieder
wohn- und lebensfahig gestalten. Wir miissen die natiirlichen
Lebensgrundlagen .sichern, Vor allen Dingen diirfen wir
nicht vergessen, daf}. die landwirtschaftliche Bevélkerung
einen sozialen Status verdient hat, der sie im Krankheitsfall
und- im Falle des Rentenalters auf die Ebene der anderen
erwerbstitigen Bevolkerung stellt.

Wenn wir dies gemeinsam tun, statt den jungen Leuten es
sogar noch zu vermiesen, in der Landwirtschaft zu arbeiten,

so wie Sie es getan haben, dann haben wir einen guten Dlenst

geleistet, o
(Beifall bei der SPD - Zuruf Frau Seitz (CDU))

Vizeprisident Lengemann:
Das Wort hat der Herr Minister fiir Landmrtschaft

Schneider, Minister fiir Landesentwicklung, Umwelt Land-
w1rtschaft und Forsten:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Lassen Sle mlch

- noch einmal folgendes sagen: Die Lage der Landwirtschaft in

der Bundesrepublik Deutschland und auch in Hessen ver-
pflichtet uns, gemeinsarn Wege zu suchen und vor allem fiir

schnelle Hilfe zu sorgen. Es ist sicherlich gut und auch er- .

laubt, tiber bessere und richtigere Wege zu streiter.
Aber eines lassen Sie mich sagen; Ich meine, daB wir uzns ber

den jeweiligen Wegen nicht gegenseitig den ehrlichen Willen
bestreiten sollten; vor allem sollten wir darauf verzichten, die

Motive unseres Handelns als unehrlich zu bezelchnen
(Beifall bei der SPD)

Bevor ich hier hergekommen bin, habe ich gerade das steno-'

. graphische Protokoll von heute morgen iiberflogen. Ich lese
da - ich darf meine Aussage zitieren -

Deswegen ist es mir auch zu Beginn dieser DlskussronA

ein Vordrmghches Anliegen, die Lelstungen der Fami-
' lien in den landwirtschaftlichen Betrieben in Hessen zu
wiirdigen und diesen Menschen hier meinen Dank
auszusprechen. Ich glaube, dafi ich dies auch im
Namen der Bevlkerung und ganz sicher aller politisch
Verantwortlichen - unabhéngig von Parteizugehorig-

keit - tun darf.

Und dann lese iéh hier den Zwischenruf: “Troeltsch (CDU):

Phariséer!“. Meine Damen und Herren, ich habe das heute

morgen nicht gehort. Ich bedauere eine solche Entgleisung,
(Beifall bei der SPD)

Ich meine nicht, da3 uns dies bei den Problemen, die hier
antstehen, weiterhilft.

"Esist hier irhmcr wicder die Grundfrage gestellt worden; Was

konnen wir denn in einer solchen Situation fiir die Landwirt-
schaft tun? Wo sind die Ansétze? Und was $ind die Griinde
dafiir, daB es zu einer solchen Entw1ck1ung gekommen ist?
Ich darf dazu auf folgendes hinweisen.

Herr Kollege Seiboldt. Sie haben die Frage in den Raum
gestellt: Quo vadis, hessische Landwirtschaft? Dabei haben
Sie so getan, ‘als sei die Situation der Landwirtschaft in
Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirttemberg eine andere. Der
Agrarbericht ‘der Bundesregierung aber belehrt Sie dahin-
gehend, dafi dort die exakt gleiche bedauerliche negative

" Entwicklung eingetreten ist wie auch in Hessen. Da kénnen

Sie doch nicht- ‘sagen, es sei das Ergebnis sozialliberaler Land-

* wirtschaftspolitik in Hessen, daf} es dazu gekommen ist.
" Das ist auch leicht zu belegen. Die Unterschiedlichkeit der

negatlven Entwicklungen in der Bundesrepublik Deutsch-
land hat ja eine gute und altbekannte Begriindung; die Struk-
turvorteile und die GroBenordnungen der landwirtschaftli-
chen Betriebe sind in der Tat ein ausschlaggebendes Moment,

und es gab hier schon immer und es gibt.auch jetzt wieder ein
sehr deutliches Nord-Siid-Gefille.

Vizeprisident Lengemann: A

Herr Minister, es werden zwei Zwischenfragen gewiinscht.
(Minister Schneider: B1tte schon!) '

Frau Kollegin Seitz!

Frau Seitz (CDU):

Herr Minister, wenn Sie sagen, daf} das vergleichbar ist, wie
erkléren Sie dann die Tatsache, daf bei allen Agrarberichten,
die wir in den letzten Jahren bekommen haben, Hessen
immer das Schlufilicht war? Kénnen Sie das mit mir feststel-
len? Alle anderen Bundeslinder haben zwar ebenfalls Verlu-
ste, gehen aber aus einer besseren Position in diese Verluste
hmem

v

Schnéid,er, Minister fiir Landesentwicklung, Umwelt, Land-

* wirtschaft und Forsten:

Nein, das gllt fir 1981 nicht, Frau Kollegin Seitz. Lesen Sie
das bitte im Agrarbericht noch einmal nach. Die Linder

. Rheinland-Pfalz, Baden—Wurttcmberg und Hessen liegen in

der Tat am Ende, Sie liegen unter dem Bundesdurchschnitt.
Aber alle Linder haben eine gleichermafen riickliufige Ein-
kommenssituation gegeniiber dem Vorjahr.

(Frau Seitz (CDU): Aber wir sind seit J: ahren die unter-
sten!)

- Nein, das ist nicht richtig.

Vizeprisident Lengemann; '
Herr Kollege Seiboldt!

Seiboldt (CDU):
Herr Minister, dann lesen Sie doch Ihren Bericht noch einmal

durch: Hessen steht an letzter Stelle,
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Schnelder, Mmlster fiir Landesentwncklung, Umwelt, Land-
wirtschaft und Forsten:

Und Ihre Frage?
(Hartherz (SPD): Stimmt das")

Seiboldt (CDU):

Herr Minister, wenn das so ist, dann kénnen Sie doch nicht
sagen, daf} in Hessen alles in Ordnung sei. Sie kénnen doch
nicht sagen, ich hitte die Situation in der hessischen Land-
wirtschaft negativ dargestellt.

Meine Frage an Sie: Was wollen Sie tun, um das zu verin-
dern?

Schneider, Minister fiir Landesentwicklung, Umwelt, Land-
wirtschaft und Forsten:

Wenn Sie mich ausreden lieflen, wiirde ich das ja gern beant-
worten.

Ich hatte zun#chst mit einer Feststellung begonnen, und ich
wiederhole, daB die Aussage der Frau Kollegin Seitz, Hessen
bilde seit Jahren das Schiufllicht, falsch ist,

(Beifall bei der SPD)

sondern daf} im Jahre 1981 in der Tat die Lander Rheinland-
Pfalz, Hessen und Baden-Wiirttemberg mit geringen Diffe-
renzen am Ende der negativen Einkommensentwicklung in
der Bundesrepublik Deutschland liegen. Das ergibt sich sehr

eindeutig aus dem Bericht, und das wollte ich noch einmal an

den Beginn meiner Ausfithrungen stellen.

Lassen Sie mich jetzt noch einmal auf die Grundfrage einge-
hen, die hier auch einen sehr groen Raum eingenommen hat
im Zusammenhang mit den Uberlegungen, die EG-
Agrarreform im Kern zu verdndern. Ich darf mir erlauben,
zunéchst einige Zitate hier vorzutragen. Ich zitiere aus den
“Uberlegungen zur gemeihsamen Agrarpolitik®, vorgelegt
von der Kommission der Européischen Gemeinschaft vom
11. Dezember 1980.

Da steht auf Seite 4:

Zwischen 1958 und 1979 haben iiber 10 Millionen
Erwerbspersonen die Landwirtschaft verlassen. Das
bedeutet, daf} in dieser Zeit jede Minute ein Landwirt
seinen Beruf aufgab.

Wir alle wissen, daf} sich diese Tendenz bei Beibehaltung des
jetzigen Systems exakt so fortsetzen wird und daB} es eine
Aussage des Parlamentarischen Staatssekretérs im Bundes-
landwirtschaftsministerium gibt, dafl in der Bundesrepublik
Deutschland von jetzt noch 400.000 Exrwerbsbetrieben wei-
tere 100.000 innerhalb der néchsten Jahre nicht mehr existie-
ren werden. Das ist die Lage. Das bezieht sich, wie gesagt,
nicht auf Hessen, sondern ist das Ergebnis der Agrarpolitik
der Européischen Gemeinschaft seit 1959, als auch in Bonn
noch nicht Sozialliberale fiir die Landwirtschaft verantwort-
‘lich waren. Ich will das hier noch einmal in Erinnerung rufen.

Auf Seite 6 heifdt es in dem Bericht der Kommission:

Da die gemeinsame Agrarpolitik weitgehend auf einer
Stiitzung der landwirtschaftlichen Einkommen in
Form garantierter Preise oder direkter Produktbeihil-
fen beruht, hat die fortgesetzte Ausweitung der Erzeu-
gung eine nicht mehr zu steuernde Ausgabenflut zur
Folge.

Wenn dann, meine Damen und Herren, von mir gesagt wird,
daf} wir {iber andere Wege reden wollen, und dann das Wort
von der direkten Einkommenstibertragung plétzlich als so-

zialistisches Umverteilungssystem hier dargestellt wird, kann

ich nur fragen: Was ist denn das jetzige System, bei dem
direkte Produktbeihilfen ja schon gang und gibe sind?

Herr Kollege Schmidt ist nicht hier. Wenn wir dazu iibergin-
gen, der Grundforderung nach mehr Markt und mehr Frei-
heit, die ich fiir richtig halte, ohne Stiitzungsfunktion auf

. diesem Sektor weiterhin wie bisher nachzukommen, brauch-

ten wir uns in diesem Hause in zehn Jahren iiber hessische
Agrarpolitik nicht mehr zu unterhalten. Dann gibt es hier
keine Landwirte mehr.

(Beifall bei der SPD)

Das ist das Problem, mit dem wir uns auseinanderzusetzen
haben. Und die hessische Landwirtschaft ist davon beson-
ders tangiert. Auch das lassen Sie mich mit Berichten der
EG-Kommission belegen.

Da heil}t es auf Seite 7:

Der zweite Vorwurf, der der gemeinsamen Agrarpoli-
tik gemacht werden kann, ist'der, dafl die gemeinsa-
men Marktorganisationen mit ihren Preisgarantien
oder Produktbeihilfen die grofien Betriebe privile-
gieren, die bereits die besten Produktionsstrukturen
aufweisen.

Ich habe heute morgen gesagt - wir alle wissen es -, da die
hessischen Betriebe nicht zu den grofien gehéren, ist es genau
richtig, dariiber nachzudenken - und das lasse ich mir auch
nicht absprechen, solange ich als Fachminister fiir diesen
Bereich politische Verantwortung trage, mich dazu zu 4u-
Bern -, ob es im Interesse der hessischen Landwirtschaft ist,
eine solche Politik weiterhin zu unterstiitzen.

Es heifit dann weiter:

Zweitens ist zu bedenken, daf die gemeinsamen Markt-
organisationen dazu neigen, die wohthabendsten Bau-
ern, die vor allem in den reichsten Gebieten zu finden
sind, vorrangig zu unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD)

Deas ist das Ergebnis der jetzigen Marktordnungen. Das geht
exakt zu Lasten der hessischen Landwirtschaft. Deshalb bin
ich in der Tat der Meinung, iiber solche Fragen sollte nachge-
dacht werden.

Ich darf dann wiederum aus dem Agrarbericht zitieren.

Vizeprisident Lengemann:

" Herr Minister, ehe Sie fortfahren zu zitieren: Lassen Sie eine

Zwischenfrage zu?

Schneider, Minister fiir Landesentwicklung, Umwelt, Land-
wirtschaft und Forsten:

Im Augenblick nicht. Ich méchte zuerst diesen Teil zu Ende

-fithren.

Auf der Seite 12 heif3t es:

Um es klar zu sagen: Die Kritik richtet sich weniger
dagegen, daf 11 Milliarden RE fiir den gesamten Be-
reich ausgegeben werden, sondern dagegen, daf 4,5
Milliarden RE fiir Milcherzeugnisse ausgegeben wer-
den, fiir die in absehbarer Zeit keine besseren Absatz-
aussichten bestehen, und dagegen, daf} der Geldsegen
desto reichlicher fliefit, je mehr einer schon besitzt.

(Beifall bei der SPD)

Das schreibt die Kommission, meine Damen und Herren.
Und da wir wissen, da3 auch hiervon wiederum gerade die
hessischen Landwirte betroffen sind, und zwar genau dort,
wo wir sie brauchen, sowohl um ihnen ihre Arbeitsplétze zu

erhalten, als auch aus strukturellen Griinden, ndmlich in
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den hessischen Mittelgebirgslagen - was sollen sie denn an-
ders machen, wenn- sie kein Griinland mehr haben und
Mﬂcherzeugmsse dort produzieren sollen -, muf3 es docherlaubt
sein und ist es geradezu die Pflicht, daruber nachzudenken,
wie man diesen Betrieben helfen kann, um sie auch kiinftig in
ihrer Existenz noch zu erhalten. Das ist der entscheldende
Punkt.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich dann noch ein letztes Zitat aus diesem
Bericht bringen. Auf Seite 13 heilt es:

In den Gebieten, in denen die 1andw1rtschafthchen .

Einkommen am héchsten sind, werden auch die mei-
sten Kosten verursacht.

Das wird auch noch mit Sffentlichen Steuermitteln finan-
ziert, zu Lasten derjenigen, die dann auf der Strecke bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) .
Das ist der Kern, den ich in der Tat fiir diskussionswiirdig
- halte. Ich halte es nicht nur fiir notwendig, das in der politi-

schen Diskussion . anzusprechen, sondern auch dafiir zu
kidmpfen, daB wir in diesem Bereich zu anderen Méglichkei-

ten kommen. Ich wei3, und ich wiederhole es,-daf das nicht

die Hessische Landesregierung bewirken kann, sondern daf
diese Entscheidungen woanders getroffen werden.

Lassen Sie mich hinzufiigen, daB} die Aussagen, die dazu
gemacht werden, im politischen Bereich, vereinfacht'gesagt,
auf zwei Nenner zu bringen sind. Da g1bt es eihe Seite, die zu
der ganzen Uberlegung sagt: Die Konzeption ist ja nchtlg,
_ wir miissen nur noch mehr Geld bereitstellen, und dann
konnen wir den Rest auch noch ausgleichen, bei denjenigen,
die im Augenblick nichts haben. Das ist weitgehend die

Position der CDU-Linder in der Bundesrepublik Deutsch- .

land.

Aber Jedermann weil}, daB diese Rechnung nicht aufgeht. Sle

geht deshalb nicht auf weil das nicht nur von der Bundesre-
publik Deutschland abhingig ist, sondern weil es auch noch
von einem zweiten Zahler innerhalb der EG abhingig ist, der

dies nicht mit tragen wird. Folglich wird, unabhéngig von .

dem politischen Wollen in der Bundesrepublik Deutschland
diese Rechnung nicht aufgehen.

Die zweite Meinung - da kommie ich um Kollegen Schm1dt -
lautet so: Das alte System ist im Kern zwar richtig, wir

bekommen aber nicht mehr Geld dafiir, deshalb kann es nur-

eines geben: daB das wenige Geld, das wir haben, an weniger
verteilt wird. Das bedeutet, da} wir weitere landwirtschaftli-
che Betriebe aufgeben miissen.

Das halte ich aus der Sicht der hessischen Uberlegungen zur -

Agrarpohtlk nicht fiir richtig. Ich halte es fiir falsch, weil es
bei uns in Hessen genau dazu fithren wiirde - lassen Sie mich

das noch einmal sagen -, wenn wir das so fortsetzten, daf wir.

. in einigen Jahren in Hessen tiber Agrarpolitik nicht mehrzu
reden brauchten, weil es keine Landwirte in Hessen mehr
gibe, bis auf ganz wenige Gebiete. Jedermann weil3, daf} es in
der Wetterau und im Hessischen Ried anders aussieht,

"Aber das im Hessischen Ried weiter zu forcieren, habe ich
schon wieder Bedenken, wenn wir den Vorrang der Wasser-
gewinnung dort aufrechterhalten wollen. Dann kann dort die
Intensivlandwirtschaft, um die es sich handelt, nichtin dem
Mafe fortgesetzt werden.

Diese Ansatzpunkte sind hier noch einmal deuthch Z1 ma-
chen. Daher bin ich dankbar dafiir, daB mir-die Maglichkeit

gegeben war, auf diese Fragen einzugehen, die hier eine so ‘

. groBe Rolle gespielt haben. Wenn Sie schon'die Konzeptlon
kritisieren - dagegen habe ich iiberhaupt nichts -, dann miis-
sen Sie zumindest sagen, was Sie an Stelle dieser Uberlegun—

)

gen anzubieten haben. Wenn Sie nur anzubieten haben: Das
System ist gut, und das System muf} weitergefiihrt werden!,
dann wird der Exodus aus der Landwirtschaft sich so fortset--

_zen wie in den letzten 20 Jahren.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Lengemann:
Herr Minister, lassen Sie jetzt eine ZW1schenfrage des Kolle-

_gen Seiboldt zu?

(Minister Schneider: J al)
Bitte schén, Herr Seiboldt!

Seiboldt (CDU):

Herr Minister, zwei Fragen: Erstens. Sind Sie der Auffas—
sung, dafl das einzelbetriebliche Forderungsprogramm nicht
mehr laufen darf, daf} es also aufgehoben werden muf3?
Zweitens. Haben Sie einmal durchgerechnet, welche Kosten

- nach Ihren Vorstellungen dem Land entstehen, wenn Sie die

LandsChaftspﬂege den Landwirten iibertragen wollen?

Schnelder, Minister fiir Landesentwmklung, Umwelt Land-
wirtschaft und Forsten:

' Zur ersten Frage: Ganz eindeutig brauchen wir auch weiter- -

hin die einzelbetriebliche Forderung. Sie ist nie zur Diskus-

-sion 'gestellt worden.

(Zuruf Seiboldt (CDUY))
- Es kommt nur darauf an, wie gezielt und in welchen Berei-

- chen man sie einsetzt. Das ist der entscheidende Punkt. Aber
" es kann iiberhaupt keine Rede davon sein, daf die einzelbe-

triebliche Férderung in Frage gestellt werden soll.

Zur zweiten Frage, Herr Seiboldt. Gerade das, was mit der
Landschaftspflege im Zusammenhang steht, ist - neben dem,
was ich vorhin zur EG-Politik insgesamt gesagt habe - landes-
politisch einer der wichtigsten Punkte, die ich mit meinen
Vorschligen in die Diskussion einbezogen habe. Der Ex-~
odus der Landwirtschaft fithrt vor allem in den hessischen
Mittelgebirgen zur Verddung der Landschaft, und das kann
von Staats wegen mit Naturpﬂegern gar nicht ausgeglichen
und finanziert werden. Das ist ein Grund dafiir, weshalb ich
gesagt habe: Diese Leistung fiir die-Offentlichkeit muf} dem
Landwirt honoriert werden.

- (Zuruf Frau Seitz (CDU))*

Das ist Bezahlung fiir Leistung und keine Einkommensiiber-
tragung im sozialistischen Sinne, wi¢ es von Ihnen zum Teil

diffamiert worden ist.

(Belfall bei der SPD - Frau Seitz (CDU) Das haben
“wir doch lingst gehabt! Sie haben doch kein Geld
. dafiir eingesetzt! - Weitere Zurufe von der CDU)

Nun méchte ich noch auf die Fragen eingehen, die angespro-

chen worden sind. Es wird immer wieder der Vorwurferho- -

ben, daB ich .mich zwar in der EG-Politik tummeln wiirde,
wo ich sowieso nichts bewirken konne, und dafiir vernachlés-
sige, was auf der Landesebene getan werden kénnte. Lassen
Sie mich noch einmal sagen, daB} sich in den Zielvorstellun-

‘gen der hessischen Agrarpolitik in’ den’ letzten 30 Jahren
- iiberhaupt nichts geéindert hat. Nach wie vor gilt die Grund-

konzeption, die landespolitischen Moglichkeiten einzuset-

i zen, um die Gesamtstruktur des lindlichen Raums zu

stirken. Das Bildungssystem im landwirtschaftlichen Be-
reich spielt eine sehr groBe Rolle, und die Beratung steht im -
Vordergrund unserer Uberlegungen.

(Selboldt (CDU) Ab51chtser1darungen')
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Die Méglichkeiten eines Landes im Agrarbereich bestehen in
der einzelbetrieblichen Férderung, im Bergbauernpro-
gramm und in MaBnahmen fiir den Nebenerwerb. Frau
Kollegin Seitz, Sie fragen: Was tun Sie denn dafiir? - Hessen
ist das einzige Land in der Bundesrepublik Deutschland, das
ein Programm fiir die Nebenerwerbslandwirtschaft hat, und
zwar ein InvestitionszuschuBprogramm. Das gibt es in kei-
nem anderen Land. Dann kénnen Sie sich nicht hier hinstel-
len und so tun, als ob da iiberhaupt nichts geschehe, obwohl
Sie genau wissen, dal3 es so ist:

(Frau Seitz (CDU): Ich habe nach der Beratung ge-
fragt, Herr Minister!)

- Darauf komme ich auch, Frau Kollegin Seitz. Ich habe
mich im Augenblick mit Threr Behauptung zum Nebener-
werb beschiiftigt.

(Frau Seitz (CDU): Eben, Beratung fiir Nebenerwerb!)

Ich kann Thnen nur sagen, was die Beratung anbelangt: In
Hessen gibt es, wie Sie wissen, eine Offizialberatung, in Nie-
dersachsen zum Beispiel nicht. In Niedersachsen ist es so, daf3
die Landwirte das iiber ihre Verbiéinde privat finanzieren
miissen. Dann kénnen Sie doch nicht so tun, als ob bei uns
nichts geschieht. Ob diese Offizialberatung noch ausgebaut
und intensiviert werden kénnte, ist eine ganz andere Frage.
(Seiboldt (CDU): Dann miissen Sie erst einmal die
Stellen besetzen!)
Aber ich kann die Fragen nicht so einfach beantworten wie
der Herr Kollege Troeltsch, der sich hier hinstellt und sagt:
Nehmen Sie es bei der Bildung weg, und geben Sie es der
Landwirtschaft! Das war das Rezept, das er hier gegeben hat.
Ich kann mich dieser Forderung anschliefen, aber ich weil3,
daf3 solche utopischen Aussagen und solche Meinungen den
Leuten draufen wirklich keinen Millimeter weiterhelfen, son-
dern daf ihnen die Augen zugeschmiert werden uhd ihnen
etwas vorgemacht wird, was der Wirklichkeit einfach fremd
und damit unrealistisch ist.
(Seiboldt (CDU): Sie miissen erst einmal die Stellen
besetzen, dann kénnen Sie davon reden!)

Vizeprisident Lengemann:

Herr Minister, Frau Kollegin Seitz hat eine Zwischenfrage.
(Minister Schneider: Bitte schon, jal)

Bitte schon!

Frau Seitz (CDU):

Herr Minister, habe ich richtig gelesen, daf in Threm Bericht
eindeutig steht, daB die Beratung fiir Betriebswirtschaft, Bau-
vorhaben usw. zuriickgegangen ist? Das ist es, was ich be-
méngelt habe. Haben Sie mir nicht zugehort?

Schneider, Minister fiir Landesentwicklung, Umwelt, Land-
wirtschaft und Forsten:

Doch, ich habe Ihnen sehr woh! zugehort.

(Frau Seitz (CDU): Das scheint mir nicht so!)
DaB die Bauberatung zuriickgeht, hat doch auch etwas
damit zu tun, da} die Investitionsbereitschaft aus verschiede-
nen Griinden auch zuriickgegangen ist. Davon habe ich

gesprochen. Demzufolge muf auch die Beratung zuriickge-
hen, wenn auf diesem Sektor gar nichts geschieht.

(Frau Seitz (CDU): Sie haben nicht zugehort!)

Die Grundfrage der Beratung bezieht sich vor allem auf den » (

Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, Diingemitteln und dhnli-
che Dinge. Das habe ich heute morgen gesagt Sie darf sich

aber nicht nur darauf konzentrieren, Skologischen Belangen
Rechnung zu tragen, sondern mufl auch die Skonomische
Seite der Landwirtschaft im Interesse der Landwirte intensi-
ver und verniinftiger in die Betrachtung einbeziehen. Das hat
natiirlich weiterhin Bedeutung, daran darf es iiberhaupt kei-
nen Zweifel geben.

Ich habe vom Nebenerwerb, von den Bildungsmdoglichkeiten
und von der Beratung gesprochen. Das gilt selbstverstéindlich
auch fiir Investitionsbeihilfen, und es gilt selbstversténdlich
fiir die Kernfrage der strukturellen Verbesserung des landli-
chen Raumes insgesamt.

“Lassen Sie mich es noch einmal sagen:Im Augenblick geht es

vor allem darum, die Vermarktungsstruktur mit den Pro-
grammen zu verbessern, die wir jetzt genehmigt bekommen
haben. Dabei geht es auch - das habe ich heute morgen schon
gesagt, und ich wiederhole es - um ein Investitionsvolumen
fiir den landlichen Bereich, allein fiir die Vermarktungsstruk-
tur, von 200 Millionen DM in den nichsten Jahren. Das hat
nicht nur mit Investitionsbeihilfen und Strukturverbesserung
zu tun. Die besseren Marktstrukturen sind natiirlich ein
wichtiges Instrument, um das Einkommensgefélle der hessi-
schen Landwirtschaft abzubauen:

(Zuruf Seiboldt (CDU))

Ich habe heute morgen gesagt, da$} die hessischen Landwirte,
obwohl sie an einem Markt wohnen, bei dem hohere Preise
erzielt werden, geringere Einkommen haben als andere
Landwirte, die weiter vom Markt entfernt sind. Das hat
etwas mit der Marktstruktur zu tun.

Ich habe heute morgen auch etwas dazu gesagt, warum wir
prakﬁsch zwei Jahrzehnte gebraucht haben, um eine Verbes-
serung in Gang zu setzen, und welche Schwierigkeiten uns
jetzt noch in den Weg gestellt werden. Das sind nicht nur
Uberlegungen, sondern konkrete Ansitze dafiir, daf die
Landesregierung in der Agrarpolitik nicht nur Zeichen setzt,
sondern sich auch darum bemiiht, diese umzusetzen und der
Landwirtschaft in Hessen den Anteil zukommen zu lassen,
der ihr fiir ihren Einsatz gebiihrt, fiir den ich ihr an dieser
Stelle noch einmal herzlich danken mdchte.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Lengemann:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich stelle fest, daB die GroBe Anfrage besprochen worden ist
und der Bericht der Landesregierung iiber die Entwicklung
der hessischen Landwirtschaft von 1978 bis 1981 zur Kennt-
nis genommen worden ist.

Es ist im Altestenrat vereinbart worden, dal die Tagesord-
nungspunkte 9 bis 12 gemeinsam aufgerufen werden.

9. BeschluBempfehlung und Bericht des Innenausschusses zu
dem Antrag der Fraktion der CDU betreffend Mafnahmen zur
Vergrifierung des Baulandangebots fiir Eigenheime, Eigen-
tumswohnungen und sozialen Wohnungsbau - Drucks. 9/6198
zu Drucks. 9/3229 -

10. Beschluflempfehlung und Bericht des Innenausschusses zu
dem Antrag der Fraktion der CDU betreffend Veridufierung
von Sozialmietwohnungen als Eigentumswohnungen - Drucks.
9/6199 zu Drucks. 9/3230- - (

11. Beschlufiempfehlung und Bericht des Innenausschusses zu
dem Antrag des Abg. Dr. Bartelt (CDU) und Fraktion betref-
fend Umzugsprimie fiir die Freimachung grofier, unterbeleg-
ter, oOffentlich geforderter Wohnungen - Drucks. 9/6200 zu
Drucks. 9/3231 -
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12. Bes;:hluﬁempfehlung -und Bericht des Innenausschusses zu

dem Antrag der Fraktion der CDU betreffend Freistellung des
kiinftigen Mietwohnungsbaus von rentabilitéitsbehindernden
Preisvorschriften - Drucks. 9/6201 zu Drucks. 9/3232 -

Wird miindliche Berichterstattung gewunscht" - Dasistnicht

der Fall.

Dann erdffne ich die Aussprache. Das Wort hat Herr Abg. -

Dr. Bartelt.

Dr. Bartelt (CDU)

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Als die CDU-
Fraktion und 1ch vor knapp zwei Jahren durch einige kon-
krete, pragmatisch angelegte Antrige -versucht haben,
wohnungspohtlsche Probleme in diesem Lande an verschie-
denen Stellen zu verringern, haben wir feststellen miissen,
dafl selbst dieser Ansatz wenig Erfolg gehabt hat. Trotz
dieses pragmatischen Ansatzes - oder vielleicht gerade des-
wegen - hat sich' die Koalition nicht bereitfinden kénnen,
unseren Vorstellungen und Anregungen zuzustimmen. Eine

Ausnahme bildet lediglich die Ziffer 1 unseres Antrages” -

~ Drucks. 9/3229. Am Beispiel der Umzugspradmien mochte
ich deutlich machen, daB} dies absolut unversténdlich ist.

Wir alle wissen, da3 die Zahlen der Wohnungsstatistik
iiberholt sind. Die letzte grofie Zdhlung hat 1968 stattgefun-
den. Die Ein-Prozent-Stichprobe von 1978 hat eine relativ
grofe Fehlerstreubreite, so daf} mit diesen Zahlen nicht hieb-
und stichfest argumentiert werden kann. Trotzdem ergibt
sich fiir den Bereich der Umzugsprémien folgendes Bild.
1968 gab es in Hessen rund 9.800 Wohnungen mit fiinf und
" mehr Zimmern, die von nur einer oder zwei Personen be-
wohnt wurden. Diese Zahl bezieht sich lediglich auf die
Sffentlich geforderten Wohnungen. Ein Jahrzehnt spiter

gab es nach der Ein-Prozent-Stichprobe bereits 18.100 6ffent-

lich geférderte Wohnungen mit fiinf und mehr Rdumen, die
“von nur einer oder zwei Personen als Hauptmietern bewohnt

wurden. Interessant ist, daB fast 5.000 dieser GroSwohnun-
* gen jeweils nur von einer Person bewohnt wurden.

Wenn wir nur diese Zahl zugrunde legen - rund 18.000
deutlich unterbelegte Sffentlich geférderte Wohnungen -und
die Nachfrage groBerer Familien, sogenannter kinderreicher
Familien nach einer besseren und vor allem kinderfreundli-
chen Wohnversorgung dagegenhalten, so miissen wir feststel-

len, daB hier ein soznalpolmsches Spannungsverhéltnis

besteht das auf die eine oder andere Weise gelGst werdén
solite.

Es wird nicht verkannt daB auf der einen Selte altere Men-
schen verstindlicherweise sagen, sie méchten auch weiterhin
in ihrem angestammten Wohnbereich bleiben. Andererseits
aber diirfen solche ménschlichen Denkweisen nicht einschie-
nig betrachtet werden. Hier muf} vielmehr, da es sich um
Sozialpolitik handelt, in Alternativen gedacht werden. ’

Man muB sich entscheiden: Kiimmert man sich um die kin-
derreiche Familie, bei der die engen Verhiltnisse, wie der
Familienbericht der Bundesregierung ausgewiesen hat, zu
Verschiebungen und Verspannungen in der Persénlichkeits-
entwicklung der Kinder fiihren, oder sollte man nicht rein

pragmatisch, ohne die Interessen der #lteren Menschen hint-

anzustellen, eine Losung fiir das Problem zu finden versu-
chen?

Dies war unser Denkansatz, Die Zahlen habe ich vorgetra-
gen. Wir haben in der Arbeitsgruppe eine Anhorung der
Geschiiftsfithrer der gréfleren gemeinniitzigen -‘Wohnungs-
baugesellschaften durchgefiihrt und dabei erfahren kdnnen,
daB die angestrebten Umschichtungen, die Versuche, die

groBen Wohnungen freizumachen, nach deren Uberzeugung

.im wesentlichen daran scheitern, da} wir in unserem Lande

eine sehr starke Mietpreisverzerrung haben, Die Mietpreis-
verzerrung wurde als Hauptgrund dafiir genannt, weshalb
unterbelegte Wohnungen mricht freigemacht werden.

Mit anderen Worten heiBt dies: Es liegt kein vom Preis her
gesteuerter Ansatz vor, eine &ltere groflere Wohnung freizu- -
machen, um in eine gleich teure oder manchmal sogar noch
etwas teurere kleinere Wohnung umzuziehen.

Insofern haben wir eine, wie mir scheint, sowohl unter Ge-
sichtspunkten der sozialen Gerechtigkeit als auch unter dem
Gesichtspunkt der rationalen und effektiven Verwendung
von. Steuermitteln unertrigliche Situation zu verzeichnen:
Die Mietenverzerrung fithrt zor Unterbelegung. Die Unter-
belegung kennzeichnet einen Zustand sozialer Ungerechtig- .
keit, indem jiingere gréBere Familien nicht nur kleinere
Wohnflichen haben, sondern dafiir auch noch héhere Mie-

~ ten zahlen miissen. Dies fithrt wiederum iiber das Wohngeld

und iiber die Notwendigkeit des Neubaus von gréBeren
Wohnungen fiir kinderreiche Familien zu einer héheren Be-
lastung des Steuerzahlers. -

Dieser ungliickliche Kreis kann durchbrochen werden Die
Stiadte Hamburg und Miinchen - sie seien hier beispielhaft
genannt - haben bewiesen, dafl durch Anreize in Form von
Umzugspram1en Umziige bewirkt werden kénnen. In Ham-
burg ist dies im Falle von mehreren Hundert Wohnungen
und-in Miinchen bis zum Mai vorigen Jahres im Falle von
220 Wohnungen erreicht worden.

Gehen wir einmal davon aus, daB durch eine groBziigige
Umzugspramienregelung aus Landesmitteln hundert Woh-
nungen im Jahr fiir kinderreiche Familien freigemacht wer-
den konnten, das heifit nicht neu gebaut werden miiiten. Es
ergibe sich ein Kosten-Nutzen-Verhiltnis von 1:10. Ich will
Thnen dies kurz vorrechnen. Die durchschnittlichen Darle-
henskosten fiir eine grofie Wohnung beziffern wir - diesist
ein geringer Betrag - mit 200.000 DM. Bei hundert Wohnun-
gen ergeben sich somit offentliche Forderungskosten von
insgesamt 20 Millionen DM. Gehen wir weiterhin von einer
Umzugspramie von 20.000 DM pro Wohnung aus, das ist
sehr hoch gegnifen Es ergibt sich, da man fiir zehn Umzugs-
pramien von je 20.000 DM die Férderungskosten fiir eine
GroBwohnung einsparen konnte.

Vor diesem Hintergrund ist es fiir mich absolut unverstand-
lich, weshalb unser doch sehr niichterner und pragmatlscher
Ansatz nicht akzeptiert werden konnte. Dem Einwand, es sei

nicht Aufgabe des Landes, hier Hilfestellung zu leistcn, daes

sich um eine typische Angelegenheit der Kommunen han-
delte, hegt ein Denkfehler zugrunde. In gleicher Weise ist es

. bis zu einem gewissen Grade unverstdndlich, wenn nicht gar

schédlich, wenn Kommunen fiir den Bau sozialer Mietwoh-
nungen seit 1978 - bis dahin verfuhr man anders - nur dann
Zuschiisse des Landes bekommen, wenn sie sich in groflerem
Umfang mit eigenen Mitteln beteiligen.

Ich will dieses Thema an dieser Stclle nicht vertiefen, Ich will
nur sagen: Wenn ich das Ergebnis zusammenfasse, muf} ich
dazu kommen, daf} die Ablehnung der Amelzwukung of-

fentlicher Mittel des Landes fiir Umzugspraimlen, ‘die Ableh-
nung dieses Antrags, ein Musterbeispiel dafiir ist, da man
nicht bereit war, wirtschaftlich zu denken, daB man mit
Sffentlichen Geldern, mit Steuergeldern fast verschwende-
risch umgeht, dal man vergessen hat, dafl man fremder
Leute Geld ausgibt und deshalb moghchst sparsam und
effektiv damit umzugehen hat.

* Drittens ist an diesem Punkt im Bereich der Wohnungspoh—
tik festzustellen, dafl bei der Koalition kein Gefiihl dafiir
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besteht, bei sozial motivierten Entscheidungen in Alternati-
ven zu denken. ' :

Die eine Alternative ist: Kann ich es jungen, kinderreichen
Familien zumuten, zu héheren Mieten in engen Wohnver-
hiltnissen zu wohnen? Oder muB ich nicht vielleicht auch
erwigen, daB ich alleinstehenden Menschen zumuten darf
oder sie bitten sollte und ihnen dies mit einer grofiziigigen
Primie versiiBen sollte, daB sie aus ihren grofien Wohnungen
freiwillig - wie es in unserem Antrag hief3 - in dem Bereich
ihres sozialen Umfeldes in kleinere Wohnungen umziehen?

_Es ist weiter festzustellen, da} diese mir unverstindliche
Ablehnung unseres Antrages die Frage der sozialen Bediirf-
tigkeit nicht mehr ausreichend stellt und daf der -so mufl ich
sagen - ideologische Grundsatz, keine Anderungen an der
wohnungsrechtlichen Situation vorzunehmen, beweist, daf
die Bereitschaft, pragmatische Losungen zu personlichen
Verbesseriingen zu wihlen, nicht mehr vorhanden ist.

In diesem Zusammenhang kann ich nur abschliefend an
dieser Stelle sagen, dal fiir mich im Verhalten der Koalition
zur Umzugsprimie ein unwirtschaftliches Denken festzustel-
len ist, verbunden mit einem Verstol gegen den Grundsatz
der Wohnungspolitik als Sozialpolitik. Wir bedauern des-
halb, daB8 die Koalition sich nicht einmal an diesem Punkt
bereit gefunden hat, ein schon in SPD-Gemeinden, in SPD-
Stadtstaaten praktiziertes Verfahren auch fiir dieses Land zu
iibernehmen.

. Ein weiterer Punkt: Wir haben die besagte Anh6rung der
Geschiftsfithrer der gréferen gemeinniitzigen Wohnungs-
baugesellschaften vorgenommen. Hierzu lassen Sie mich zu
Protokoll geben:

Erstens. Mit groBer Betroffenheit habe ich erlebt - dies ist mit
einem Schliisselerlebnis vergleichbar -, in welcher Weise die
. gemeinniitzigen Wohnungsbaugesellschaften auf diese prak-
tische, pragmatisch anzugehende Frage reagiert haben. Ihr
Verhalten fordert in nicht unerheblichem Umfang Vorbe-
halte gegen eine bewegliche Bereitschaft der gemeinniitzigen
Wohnungsbaugesellschaften, den 6ffentlichen Auftrag der
Wohnungspolitik als Sozialpolitik zu erfiillen.

Die gemeinniitzigen Wohnungsbaugesellschaften haben
nicht die Aufgabe, ein Selbstzweck zu sein. Ich hatte den
Eindruck - wie sich dies auch aus dem Protokoll der Anhé-
rung eindeutig zu ergeben scheint -, dal} sie unbeweglich
geworden sind. Ich meine, wir sollten uns demnéchst einmal -
in dieser Legislaturperiode sicherlich nicht mehr - mit dem
Auftrag und der Gegenleistung der gemeinniitzigen Woh-
nungsbaugesellschaften und Wohnungsgesellschaften befas-
sen, der Gegenleistung, die sie fiir ihren Steuervorteil, den
ihnen die Gemeinschaft der Steuerbiirger zur Verfligung
stellt, dieser Gemeinschaft gegeniiber zu erbringen haben.

Mit dieser Frage miissen wir uns beschéftigen. -

Es geht nicht an, daB so getan wird, als ob. Ich daif das an
einem Punkt deutlich machen. Zu dem Vorschlag, daf} viel-
leicht eine Erfolgspramie fiir die Sachbearbeiter der Woh-
nungsgesellschaften hilfreich sein kénnte, eine hohere Zahl
von Umziigen zu erreichen, wurde schlicht festgestellt, ein
solches soziales Engagement sei bei den gemeinniitzigen
Wohnungsgesellschaften selbstverstindlich und man hielte
nichts davon, dies durch Primien noch aufzuwerten.

Dies “selbstverstandlich“ kann ich aus dem, was ich in dieser
Anhorung erlebt habe, nur als mit Worten deklariert, aber
nicht durch praktische Haltung in dieser Frage unterstiitzt
ansehen.

Die Umzugspramie ist von der Sache her und von den Ko-
sten her sicherlich kein groBartiges Problem. Aber ich hoffe,

an diesem Problem beispielhaft klargemacht zu haben, wie
mit verniinftigem Mitteleinsatz geringe Summen grof3ere Be-
wegungen hitten in Gang setzen konnen, als dies auf dem
eingefahrenen Gleis der Finanzierung des Neubaus von
Wohnungen moglich gewesen wire. Ich bedauere deshalb,
daB sich die Koalition nicht hat bereit erkldren konnen,
diesen pragmatischen Weg mitzugehen.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprisident Stockl:

Das Wort hat der Herr Minister des Innern.

Gries, Minister des Innern:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich will mich auf
wenige Stichworte beschrinken. Ich glaube, dal im An-
schluf an die breite wohnungsbaupolitische Diskussion, die
wir hier im Hause gehabt haben, die Behandlung der Grofen
Anfrage und der Antrige im Ausschuf} und in den Untergre-
mien des Ausschusses Gelegenheit zu einer vertieften Bera-
tung gegeben hat. Ich habe nach dieser Ausschullberatung
den Eindruck, daB erstens niemand ein Patentrezept hat, daf}
zweitens die Gegensitze weifl Gott nicht nach Parteigrenzen
abgegrenzt werden kénnen und daf} es drittens darauf an-
kommt, hier ein Biindel von Mafinahmen zu ergreifen, um
die Weichen fiir die Zukunft zu stellen.

Wir haben uns iiber die Baupreisentwicklung, iiber den Bau-
markt, iiber den Bodenmarkt unterhalten. Hier habe ich,
glaube ich, durchaus Ubereinstimmung gefunden, daf3 das
Angebot insgesamt erhsht werden muf}, ohne dafi es zu einer
Zersiedelung der Landschaft gerade in den Ballungsgebieten
kommt, daB hier die Gemeinden' iiber die Bauleitplanung
eine ganz wichtige Aufgabe haben.

Wir haben darauf hinweisen kénnen - ich tue das hier erneut

-, daB das Land im Rahmen seiner Mdoglichkeiten, etwa -

durch Bereitstellung von landeseigenen Grundstiicken fiir
den sozialen Wohnungsbau, seit Jahren seine Pflicht erfiillt.

Wir haben, glaube ich, auch Ubereinstimmung dariiber er-
zielt - das war ein Thema, Herr Dr. Bartelt, das Sie immer
wieder angeschnitten haben -, dafl es bei der Umwandlung
von offentlich geférderten Wohnungen darauf ankommt,
einen Verdringungswettbewerb auf dem Riicken der jetzigen
Mieter zu vermeiden, daB das Prinzip der Freiwilligkeit, des
Schutzes der jetzigen Mieter, in erster Linie gewihrleistet sein
muB. Ich konnte darauf hinweisen, da} diese Grundsitze in
Hessen seit 1977 gelten und daB sie seit 1980 auch geltendes
Recht auf Bundesebene sind.

Es ist der Punkt {ibriggeblieben, den Sie jetzt hier aus dem
breiten Biindel der Diskussionspunkte noch einmal aufge-
griffen haben, die Frage der Umzugsprémie.
(Dr. Bartelt (CDU): Beispielhaft!)

Herr Dr. Bartelt, wir haben mit Sicherheit keine Meinungs-
verschiedenheit dariiber, dafl es wiinschenswert ist, solche
offentlich geférderten Wohnungen - ich witrde weitergehen:
daB alle privat genutzten Wohnungen -, die - aber da wird es
schon kritisch, nach welchem Mafstab das geschehen soll -
fiir die jetzigen Wohnungsinhaber und Mieter im Grunde zu
groB sind, kinderreichen Familien zur Verfiigung stellen zu
konnen. Ich glaube, da stimmen wir iiberein, dafl das ein
wiinschenswertes Ziel ist. Die Frage ist nur: Wie erreiche ich
das? Auch hier kann es sich nur um Freiwilligkeit handeln.

Die zweite Frage ist: Wer muf} das verantworten, oder wer
soll hier intiativ werden?
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Ich hitte keine Bedenken, dafl das Land Hilfe leistet, wenn es
das kann. Aber auch das Land kann das Geld nur einmal
ausgeben. Ich will noch ein paar Zahlen nennen iiber das,
'was wir als Landesregierung, als Land Hessen, zur Forde-
rung des Wohnungsbaues und des Mietwohnungsbaues tun.
Hier, meine ich, kommt es auf eine verniinftige Arbeitstei-
lung an. Es ist kem Zielkonflikt, sondern Arbeltstellung ZWi-
schen Land und Kommune.

Ich begriiBe sehr, dal zum Beispiel die Stadt Frankfurt wie -
andere auch - Sie haben Miinchen genannt - ein Programm

aufgelegt hat, um diesen Wechsel alleinstehender Frauen -
das ist der hiufigste Fall - aus groen Mietwohnungen durch
die Zahlung von Umzugspramien zu erleichtern, damit diese
Wohnungen dann fiir kinderreiche Familien zur Verfiigung
gestellt werden konnen. Ich halte das aber auch fiir eine
ureigene Aufgabe dieser Kommunen. Das muf} im Rahmen

der kommunalen Selbstindigkeit geregelt werden. Es sollte.

_ nicht zu einer Belastung der &ffentlichen Forderungsmlttel
des Landes fiihren.

Es sollte auch nicht - um das vielleicht noch plausibler zu
.. machen; das eine ist nur ein Geldargument, es gibt aber noch
ein anderes Argument - zu einer Uberbiirokratisierung fiih-
- ren. Die Gemeinden sind natiirlich nidher an den Wohnbe-
diirfnissen  ihrer Biirger. Sie koénnen die familisiren
Verhiltnisse, die Wohnungsversorgungsverhiltnisse viel bes-
ser beurteilen. Sie sind auch viel flexibler, wenn es darum
geht, jemanden aus einer groBen Wohnung herauszubitten,
oder, wenn Sie so wollen, herauszuzahlen und eine andere
Gelegenheit zu schaffen. Das sollte nicht das Land auch noch

- . auf sich nehmen. Das fiihrt am Ende, w1e ich meine, nur zu

einer Uberburokratlslerung

Lassen Sie mich ein paar Bemerkungen anschlieBen. Ich
glaube, es war auch iibereinstimmende Meinung, daf3 wir die

Rahmenbedingungen fiir den Wohnungsbau der Zukunft
verbessern miissen, dafl wir in erhShtem Mal3e private Inve- -

stitionen wieder in die Schaffung von Miet- und Eigentums-
‘mafinahmen lenken miissen. -

Ich glaube - hier appeltiere ich an Sie, Herr Dr. Bartelt, und
an die CDU -, daB Sie Ihren Teil dazu beitragen kénnen. Die
Bundesregierung und die Koalition auf Bundesebene haben
- ganz wichtige Anst6Be dazu gegeben.

Das ist die Frage der Rahmenbedingungen etwa bei dem

Versuch, Mletanpassungsverfahren zu vereinfachen und zu -

beschleumgen Das ist die Ercffnung einer marktgerechteren
Miete, zum Beispiel auch durch Verbesserung der Rentabili-
tét iiber die Einfithrung einer Staffelmiete. Es ist das, was mir
selber hier am Herzen liegt, die Schaffung etwa von Zeitmiet-
vertridgen, Dinge, die einen Schritt in die richtige Richtung

darstellen, MaBnahmen, die gerade unter dem Gesichts-
punkt der Rentabilitét geeignet erscheinen, anatkapltal wie- .

der in den Wohnungsbau zu investieren:

Nur, ich muf} hinzufiigen, das ist wesentlicher Bestandteil der -

sogenannten Gemeinschaftsinitiative der Bundesregierung,
und es liegt nicht zuletzt bei der Opposition auf Bundesebene,
ob diese Gemeinschaftsinitiative gestartet werden kann oder
nicht. Dann miiften Sie an Ihre Parteifreunde appe]heren -
im Bundesrat haben Sie e§ schon abgelehnt -, vielleicht im
VemuttlungsausschuB dem zuzustimmen.

.(Milde (CDU): In dem Teil stimmen wir ja zu!)

Dann koénnten diese ganz wichtigen wohnungspolitischen
Mafinahmen in der Tat auch getroffen und in Gang gesetzt
werden. Es niitzt also nichts, hier dariiber zu reden und in
Bonn das dann zu verhindern, weil ich iiberzeugt bin, dafl wir

wohnungspohtlsch uberemstlmmen und daf das verniinftige
Mafinahmen sind. .

(Milde (CDU): Welche Steuern sollen -dann erhoht
werden?) o

- Ich rede jetzt, Herr Fraktionsvorsitzender, dariiber, was

unter wohnungspolitischen Gesichtspunkten notwendlg ist.

Ich habe nicht den Eindruck, daf} Thr wohnungspolitischer

Sprecher das bezweifelt. Nur miissen Sie dann dazu beitra-

gen, daB das auch so finanziert werden kann, wie die Bundes-

regierung es vorgeschlagen hat, und Sie durfen das nicht -

verhindern.

Das Zweite Haushaltsstrukturgesetz sieht weitere Mafnah-
men vor, iiber die wir gestern morgen in der Fragestunde

gesprochen haben; ich will das hier nicht vertiefen. Die eine.

Moglichkeit ist, eine Fehlsubventionierungsabgabe zu erhe-
ben. Die weitere Moglichkeit besteht darin, auch kumulativ

die Zinserhhungen auf 6 beziechungsweise auf 8 % zu

realisieren, zeitlich gestaffelt, oder auch den vorzeitigen Weg-
fall der Mietpreisbindung vorzusehen. Auch hier bin ich der
Auffassung, daf wir das nicht nur als ein theoretisches Ange-

den.

" Ich habe gestem erldutert, daB wir noch bestimmte Daten
und Fakten brauchen, um das realisieren zu kénnen. Aber

Sie kénnen davon ausgehen, dafl die Landesregierung die
eine oder die andere oder méglicherweise auch beide MaB-
nahmen da, wo das méglich ist, ergreifen wird, ndmlich eine
generelle Anhebung der Zinsen im offentlich geférderten
Wohnungsbau und dort, wo es das Gesetz zuliBt, auch die
Erhebung einer Fehlbelegungsabgabe.,

Ein letztes Wort im Anschluf}l an die Plenardebatte im
Dezember vergangenen Jahres iiber den Wohnungsbau

- mochte ich zur Realisierung des Wohnungsbauprogramms
1982 noch sagen. Herr Dr. Bartelt, Sie haben damals sehr-

bezweifelt, ob gerade das Herzstiick des Programms, nim-

" lich das er—Jahres—Sonderprogramm der Landesregierung

zur Schaffung von neuem Sozialwohnraum, iiberhaupt reali-
stisch sei. Sie haben damals bezweifelt, daB es Kommunen in
Hessen gibt, die bereit sind, dle erwartete und bendtigte
Mitfinanzierung zu tragen.

Ich kann Thnen heute sagen, daf mit Ablauf des 30. April -
das war die Vorlageftist - dieses Programm aufgelegt ist. Wir
werden also 4.000 Wohnungen zusitzlich im Jahre 1982
beginnen und finanzieren. Die grofle Zahl der hessischen

Stddte und Gemeinden ist bereit, die erhebliche Belastung

auf sich.zu nehmen, um diesen Wohnraum zu schaffen.

Ich bin dariiber sehr froh, weil ich natiirlich auch nicht sichér

sein konnte, ob dies in einem so kurzen Zeitraum zu realisie-
ren sein wiirde. Ich kann Ihnen sagen, das Programm l4uft.
In den Féllen, in denen die Stédte ihre urspriingliche Anmel-
dung nicht realisieren konnten, haben wir auf dem Weg einer
Ergénzungsliste andere gefunden

Wir haben dabei den zeitlichen Rahmen emhalten konnen,

und wir haben vor allen Dingen auch unsere sachliche Ziel-
vorgabe einhalten kénnen - das ist mindestens genauso wich-

tig -, ndmlich den Wohnraum dort zu schaffen, wo der grofte’

Bedarf ist, das heif}t,-wir haben auch regional die Streuung so
einhalten kénnen, wie wir uns das vorgenommen hatten.

Es tut mir leid, daf} die Stadt Wiesbaden aus ihrer finanziellen
Situation heraus sich nicht in dem MaBe an dem Angebot des
Landes beteiligen konnte. Dafiir ist die Stadt nicht zu schel-
ten. Sie muf} ihre Prioritéten sétzen. Aber sie kann natiirlich
auch nur das Geld ausgeben, das sie verfiigbar hat.

bot akzeptieren sollten, sondern daf3 wir das umsetzen wer-
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Im ibrigen ist das im Land sehr gut gelaufen. Dariiber bin
ich sehr froh. Wir haben damit einen Investitionsschub nur
im ersten Férderungsweg von etwa 1,2 Ml]harden in-diesem
Friithjahr ausgeldst.

Ahnliches kann ich Thnen fiir das Eigentumsprogramm im
zweiten Forderungsweg sagen. Hier ist ein Auftragsvolumen
inzwischen durch Verteilung der Mittel von etwa 800 Millio-
nen DM in Bewegung gesetzt und noch einmal mehrere
Hundert Millionen DM im Bereich des Modernisierungs-
und Stidtebauforderungsprogramms.

Lassen Sie mich abschlieBend noch einmal die Grundsatzpo-
sitionen ganz kurz skizzieren. Ich bin von meiner politischen
Uberzeugung her - ich sage das auch fiir die Landesregierung
- kein Anhénger einer These, daf} etwa der Staat sich als
alleiniger Triiger oder alleiniger Lenker der Wohnurigsbau-
politik verstehen sollte. Das kann er tiberhaupt nicht.

Gerade die groflen Anstrengungen, die wir in diesem Jahr
unternehmen und die wir fiir die nidchsten Jahre vorhaben,
machen deutlich, wie eng die Grenzen der Finanzierbarkeit
nicht nur der Gemeinden, sondern auch des Landes im
Wohnungsbau gezogen sind. Das heifit, wir miissen alles tun,
um Voraussetzungen zu schaffen - rechtliche Voraussetzun-
gen, politische Voraussetzungen; wir haben mitunter sogar
psychologische Voraussetzungen zu schaffen -, damit wir zu
einem funktionierenden Markt kommen. Wir miissen An-
reize geben, Rahmenbedingungen schaffen, damit andere
Leute, die iiber Kapital verfiigen, unter Rentabilitétsgesichts-
punkten bereit sind, sich auf dem Wohnungsmarkt zu enga-
gieren, weil wir alles das allein nicht tun kénnen.

Ich glaube, wir diirfen auch die sozialpolitische Komponente
nicht vergessen, ndmlich immer daran zu denken, daB es
Bevélkerungsgruppen bei uns gibt, die nicht in der Lage sein
werden, sich selbst mit Wohnraum zu versorgen. Das ist die
Ergiinzungsfunktion des sozialen und des Sffentlich geférder-
ten Wohnungsbaues.

Es gibt eine dritte aktuelle Komponente - auch das sollten wir
hier offen sagen -, nimlich die beschiftigungspolitische, die
arbeitsmarktpolitische Komponente, die gerade in dieser
Zeit mit ein Grund war, weshalb wir dieses Sonderprogramm
von 10.000 zusitzlichen Wohnungen aufgelegt haben.

Ich denke, daBl wir hier verniinftig gehandelt haben und daf}
wir sagen kénnen, daf} das, was wir an Wohnungsbauftrde-
rungs-Programmen haben, sozialpolitisch notwendig ist, dafl

es wohnungspolitisch richtig ist und am Ende auch beschéfti-

gungspolitisch Erfolge zeitigen wird.
Vielen Dank.
(Beifall bei dey SPD und der F.D.P.)

Vizeprisident Stockl:

Meine Damen und Herren! Es liegen keine Wortmeldungen
mehr vor. Ich schliefe die Aussprache und lasse iiber die
einzelnen BeschluBempfehlungen abstimmen.

Bitte, Herr Abg. Milde!

Milde (CDU):

Zu Punkt 9: In der BeschluBempfehlung und dem Bericht
werden die zwei Ziffern des Antrages erwihnt. Wir bitten,
getrennt dariiber abzustimmen, weil zu diesen Ziffern auch
im AusschuB unterschiedlich abgestimmt worden ist.

Vizeprisident Stockl:
" Sie haben den Antrag der Fraktion der CDU gehort. Wir
stimmen zunichst iiber die BeschluBempfehlung und den

Bericht des Innenausschusses zu dem Antrag der Fraktion
der CDU betreffend MaBnahmen zur Vergroferung des
Baulandangebots fiir Eigenheime, Eigentumswohnungen
und sozialen Wohnungsbau - Drucks. 9/6198 zu Drucks.
9/3229 - ab und trennen dabei gem#B dem Antrag der
Fraktion der CDU zwischen Nr. 1 und 2 des zugtunde
liegenden Antrages.

Wer dem Abschnitt A Abs. 1 der Beschlulempfehlung seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Wer ist dagegen? - Stimmenthaltungen? - Ich stelle fest, daf3
Abs. 1 des Abschnittes A der Beschluempfehlung einstim-
mig angenommen ist.

Wer dem Abs. 2 des Abschnittes A der BeschiuBempfehlung
des Innenausschusses seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um ein Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Stimmenthal-
tungen? - Mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und der
F.D.P., gegen die Stimmen der Fraktion der CDU sind die
Beschlulempfehlung und der Bericht des Innenausschusses,
ausschlieflich Abschnitt A Abs. 1, angenommen.

Ich lasse abstimmen {iber die Beschiufiempfehlung und den
Bericht des Innenausschusses zu dem Antrag der Fraktion
der CDU betreffend VerduBerung von Sozialmietwohnun-
gen als Eigentumswohnungen - Drucks. 9/6199 zu Drucks.
9/3230. Wer der Beschlufiempfehlung und dem Bericht seine
Zustimmung geben will, den darf ich um ein Handzeichen
bitten. - Wer ist dagegen? - Stimmenthaltungen? - Dieser
BeschluBempfehlung und dem Bericht wurde mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Oppo-
sition zugestimmt.

Ich lasse abstimmen iiber die BeschluBBempfehlung und den
Bericht des Innenausschusses zu dem Antrag des Abg. Dr.
Bartelt (CDU) und Fraktion betreffend Umzugspramie fiir
die Freimachung grof3er, unterbelegter, &ffentlich geférder-
ter Wohnungen - Drucks. 9/6200 zu Drucks. 9/3231. Ich
bitte um das Handzeichen derjenigen, die dieser Beschluf3-
empfehlung ihre Zustimmung geben wollen. - Wer ist dage-
gen? - Stimmenthaltungen? - Der Beschluflempfehlung

- wurde mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die

Stimmen der Fraktion der CDU entsprochen.

Ich lasse abstimmen iiber die Beschlulempfehlung und den
Bericht des Innenausschusses zu dem Antrag der Fraktion
der CDU betreffend Freistellung des kiinftigen Mietwoh-
nungsbaus von rentabilitdtsbehindernden Preisvorschriften -
Drucks. 9/6201 zu Drucks. 9/3232 -. Ich bitte um das Hand-
zeichen derjenigen, die dieser Beschiuempfehlung ihre Zu-
stimmung geben wollen. - Wer ist dagegen? - Wie beim vor-
herigen Punkt wurde dieser Beschlufempfehlungen mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen und gegen die Stimmen
der CDU-Fraktion entsprochen.

Wir kommen damit zum letzten Punkt der heutigen Tages-
otdnung. Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

GroBle Anfrage der Abg. Meister, Stanitzek, Geipel, Lenz
(Hanau), Gerhold (CDU) und Fraktion betreffend Situation
des Justizvollzugs in Hessen - Drucks. 9/6091 zu Drucks.
9/4890 -

Es wurde eine Redezeit von 60 Minuten pro Fraktion ohne
zeitliche Begrenzung fiir den einzelnen Redner vereinbart.

Ich eréffne die Aussprache und erteile Herrn Abg. Meister
das Wort.

Meister (CDU):
Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Die Grofle Anfrage der Fraktion der CDU betreffend Situa-
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tion des Justizvollzugs in Hessen vom Juhi 1981 wurde von
der Landesregierung im Februar 1982 beantwortet.

Es soll nicht bestritten werden, daB diese GroBe Anfrage vom
Umfang der Fragestellungen her sicherlich einen nicht uner-
. heblichen Verwaltungsaufwand erforderlich gemacht hat. Es
muf} aber auch die Feststellung getroffen werden, daf} der

notwendige Aufwand fiir die Beantwortung dieser GroBen ~ |

Anfrage sicherlich erheblich geringer gewesen wire, wenn die
laufende Fortschreibung der Daten und Fakten. zum -Pro-

blembereich des Justizvollzugs in Hessen iiber die einzelnen

Justizvollzugsanstalten im Justizministerium erfolgt wire.

Somit war der Justizminister gezwungen, was eigentlich
mehr als erstaunlich ist, fiir die Beantwortung der einzelnen

Fragen dieser Grofien Anfrage an die Justizvollzugsanstalten -

heranzutreten, um zum Beispiel in Erfahrung zu bringen, wie
hoch der Anteil an auslédndischen Gefangenen in den einzel-
nen Justizvollzugsanstalten ist, wie viele Rdume in den einzel-
nen Anstalten, die bisher nicht fiir die Unterbringung der
Gefangenen benutzt wurden, gegenwirtig als Haftriume be-
nutzt werden, wie viele Gefangene sich in einer schulischen
oder beruﬂlchen Ausblldung befinden, wie viele schulische
und berufliche Abschliisse seit 1976 vorgenommen wurden,
wie viele Haftriume als Einzel- oder Gememschaftshaft—
rdume ausgewiesen und vorhanden sind, welcher Raumbe-
darf fur die Verwaltung und fiir den sozialen Bereich der
Bediensteten besteht, wie hoch die Zahl der geleisteten Uber-
stunden ist usw. usf.

" ‘Mit seinem Schnellbrief vom 15. Juli 1981 hat der Justizmini-

ster insgesamt 12 Fragen an die einzelnen Justizvollzugsan-,

stalten richten miissen, um iiberhaupt eine Beantwortung
dieser Grofien Anfrage vornehmen zu kénnen,

Miifite dieses Zahlenmaterial nicht standig im Justizministe-

rium auf dem jeweils neuesten Stand vorliegen und sofort.

abrufbar sein? Worauf baut dieser Justizminister eigentlich
seine Vollzugspolitik, wenn er nicht die Daten iiber die Ent-
wicklung im Vollzug vorliegen hat? Wen wundert es da noch,

* daB die Vollzugspolitik dieses Justizministers und somit die-
ser Landesregierung von einer Konzeptionslosigkeit gekenn-

zeichnet ist, die das Tagesgeschehen im Vollzug dem Zufall -

uberlaBt und diesen Zufall zZur R1chtschnur werden J4f3t?
(Beifall bei der CDU)

Diese Konzeptlons1051gke1t ist doch die Ursache dafiir, da}
weder Gefangene noch Bedienstete die erforderliche klare
Richtschnur im Vollzug erkennen kénnen. Die Entscheidun-

gen im Vollzug, denen Bedienstete und Gefangene unterwor-
fen sind, werden von einem Tag zum anderen umgeworfen.

Diese Tatsache fithrt doch automatisch zu Spannungen und-

Unsicherheiten, weil der folgende Tag im Vollzug mit Un-
wigbarkeiten belastet ist.

“Der Gefangene, Sie werden es in persdnlichen Gesprachen'

mit thm immer wieder feststellen, will klare und schnelle
Entscheidungen, er will und, wie ich meine, muf auch wissen,
wo der Weg entlanggeht.

Auch der Bedienstete im J ustlzvollzug muB die Richtlinien

kennen, die fiir seine Arbeit im Bereich der ihm gestellten
Aufgaben verbindlich sind. Diese sind nicht nur vom Straf-

vollzugsgesetz vorgegeben, sondern. auch durch die hessi-
schen Ausfiihrungsbestimmungen und die Erlasse des
Justizministers.

Es muf auch die Frage aufgeworfen werden, welches Ver-
hiltnis der Justizminister und die Mitarbeiter seines Hauses
7u parlamentarischen Anfragen von Abgeordneten haben,
wenn in diesem Schnellbrief vom 15. Juli 1981, gerichtet an
die Leiter der Justizvollzugsanstalten, die Aussage getroffen

P 4

w1rd daB die Beantwortung dieser Grofien Anfrage umfang-
reiche Erhebungen auch in den Justizvollzugsanstalten vor-
aussetzt-- jetzt wortlich -, “am deren Durchfithrung ich trotz’

| des damit verbundenen auBergewdshnlichen Arbeitsaufwan-

des zu meinem Bedauern bitten muf3“,

Herr Minister, ich meine, nicht Thr Bedauern war ange-
bracht, sondern Sie hiitten Genugtuung daritber empfinden
sollen, daB Sie durch diese Grofie Anfrage der Opposition
iiberhaupt in die Lage versetzt wurden, endlich die Daten
und Realitéten des hessischen Justizvollzugs kennenzuler-
nen. :

(Beifall bei der CDU)

‘ Méme Damen und Herren, ich méchte nun auf die Antwort -

der Landesregierung auf die Grofe Anfrage der CDU einge-
hen. In dieser Antwort wird auf die Frage nach dem gegen-
wirtigen Personalbestand in den einzelnen Justizvollzugs-
anstalten die Feststellung getroffen, daf} ein Fehlbestand von
insgesamt 426 Stellen vorhanden ist. Wenn wir von dem
Personalbestand des Jahres 1981 ausgehen, der entsprechend
der Antwort des Justizministers sich auf 2.069 Bedienstete

_ belief, dann kommen wir zit dem Ergebnis, dal mehr als 20

% des erforderlichen Personals nicht vorhanden &ind. Es fehit
somit jeder fiinfte Bedienstete.

Wenn wir weiter davon ausgehen, daB der Personalbestand
von 1.629 im Jahre 1975 bis auf 2.069 Bedienstete im Jahre-

. 1981 angestiegen ist, dann kommen wir unter Beriicksichti-

gung der jdhrlichen Personalerhhung von durchschniftlich
74 Bediensteten zu dem Ergebnis, daf} der gegenwiirtige per-
sonelle Fehlbestand nur in einem Zeitraum von fiinf weiteren -

. Jahren zu beheben sein diirfte. .

Es muff dabei aber noch beruckswhtlgt werden, daf die
Schaftfung weiterer Haftriume auch weiteres Personal erfor-
derlich macht. Angesichts dieser personellen Misere ist der’
Justizminister nun tatstichlich zu fragen, aus welchen Griin-

. den er dem Begehren der CDU-Fraktion auf Aufhebung der

Stellenbesetzungssperre fiir den J ustlzvollzug nicht entspro-
chen hat.

.Herr Minister, Sie blelben auch die Antwort schuldig, wie
«und in welchen zeitlichen Abschnitten dieser personelle Fehl-
bestand behoben werden soll. Angesichts dieses Sachverhalts
" ist es mir unerklérlich, daB Sie, Herr Minister, sich eihfach in

Threm Kablnett nicht durchsetzen konnten
“(Zuruf Minister Dr. Gunther)

Es ist mir unerklérlich, Herr Minister, daB Sie sich nicht
haben durchsetzen kénnen, um auch dem Finanzminister
und Ihren anderen Kabinettskollegen klarzumachen, daf im
Interesse des Funktionierens des Vollzugs die Aufhebung der
Stellenbesetzungssperre einfach eine Notwendigkeit ist. Ich
meine, Sie miissen die' Karten auf den Tisch legen zu der
Frage, was iiberhaupt in diesem Bereich noch machbar ist.

Meine Damen und Herren, bei der Beurteilung der Situation
der Bediensteten im J ustlzvollzug ist der Stand der geleisteten
Mehrarbeiten und Uberstunden sicherlich ein Gradmesser
fiir das AusmaB der bestehenden Belastungen und Anforde-
rungen.

Im Zeitraum vom 1. J anuar 1980 bis emschhethh Mai 1981
wurden entsprechend der Antwort des Justizministers insge-
samt 191.859 Stunden Mehrarbeit geleistet. Von diesen mehr
als 190.000 Stunden Mehrarbeit bezichungsweise Uberstun-
den waren fast 99 % fiir die Aufrechterhaltung des normalen
Dienstbetriebs erforderlich, wihrend nur bei rund 1 % aufler-
gewohnliche Vorkommnisse die Ursache waren. Nur ein

- Drittel dieser geleisteten Mehrarbeit konnte durch die Ge-

wihrung von Freizeit ausgeglichen: werden, wihrend fiir den
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anderen Teil, also rund 66 %, eine finanzielle Vergiitung in
einer Gesamthéhe von mehr als 1,7 Millionen DM erfolgte.

Diese Last der Uberstunden und Mehrarbeitsstunden mufite
fast ausschlieflich vom allgemeinen Vollzugsdienst getragen
werden. Das heift, daB diese Belastungen auf dem Riicken
von rund 1.500 Bediensteten abgeladen wurder. Diese Tatsa-

- che macht doch wohl deutlich, daB der einzelne Angehorige
des allgemeinen Vollzugsdienstes weniger Freizeit zu seiner
Verfiigung hat und somit einer Belastung ausgesetzt ist, die
die Grenze des Zumutbaren bereits weit iiberstiegen hat.

Es muB.nach den Ursachen gefragt werden, die zu dieser
Entwicklung gefithrt haben. Daher ist es unumgénglich, dafl
wir Vergleiche zwischen den einzelnen hessischen Vollzugs-
anstalten anstellen, aber auch die entsprechenden Bedingun-
gen in anderen Bundeslédndern betrachten. Die Mehrarbeits~
und Uberstunden in den Zweiganstalten Gieflen und
Friedberg in Héhe von 10.673 - -

Vizeprisident Stockl:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Miiller?

(Meister (CDU): Ja, bitte sehr!)
Herr Kollege Miiller!

Miiller (Wiesbaden) (F.D.P.):

Herr Kollege Meister, wenn Sie sagen, daf Sie vergleichen
wollen mit anderen Haftanstalten aulerhalb des Landes, ist
Thnen dann bekannt, daB zum Beispiel in der JVA Straubing,
Stand April dieses Jahres, ein Uberstundenberg von 2.105
Uberstunden angewachsen ist? Wenn ich sehe, dall die JVA
Straubing von der GréfBenordnung her mit Frankfurt I ver-
gleichbar ist, und wenn ich die Zahlen sehe, ist das hier in
Hessen wohl nichts Auflergewshnliches.

Meister (CDU):

Herr Kollege Miiller, ich wire dankbar, wenn Sie einmal in
die von Ihnen als vergleichbar bezeichnete Anstalt Frankfurt
I hineinschauen wiirden. Die wéren sicherlich sehr, sehr
gliicklich, wenn sie nur diesen Uberstundenberg zu bewalti-
gen hétten.

Lassen Sie mich aber bitte fortfahren. - Die Mehrarbeits-
- und Uberstunden in den Zweiganstalten GieBen und Fried-
berg in Hohe von 10.673 sind, gemessen an den
entsprechenden Stunden in der Hauptanstalt Butzbach mit
7.900, unverhiltnismaBig hoch. Warum - das ist doch eine
der zu stellenden Fragen - ist ¢ine derartige einseitige, iber-
proportionale Belastung der Personals in diesen Zweiganstal-
ten der Aufsichtsbehérde nicht aufgefallen? Wenn doch, aus
welchen Griinden sind dann die notwendigen Konsequenzen
unterblieben? Sicherlich - und das meine ich hier - hitte im
Wege von Abordnungen oder sogar Versetzungen fiir eine
Ausgewogenhelt der zusatzlichen Belastungen gesorgt wer-
den miissen.

Es ist aiich die Frage zu stellen, welche Grimde eigentlich
dazu fithrten, daB} in der sozialtherapeutischen Anstalt in
Kassel bei ¢iner Belegung mit 42 Gefangenen und einem
Personalbestand von insgesarat 59 Bediensteten allein in den
Monaten April und Mai 1981 insgesamt 576 Mehrarbeits-
und Uberstunden erforderlich warden.

Der Vergleich zwischen den Anstalten Rockenberg und
Wiesbaden unter Beriicksichtigung der vergleichibaren Bau-
weise drangt sich auf Grund der unterschiedlichen Uberstun-
densituation auf, In der JVA Rockenberg wurden bei einer

Belegung von 243 Gefangenen und einen Personalbestand

von 96 Mitarbeitern im allgemeinen Vollzugsdienst in diesem
Zeitraum 11.302 Mehrarbeits- und Uberstunden geleistet,
wihrend zum Beispiel in der JVA Wiesbaden bei einer Bele-
gung von 261 Gefangenen und 77 Bediensteten im allgemei-
nen Vollzugsdienst nor 2.190 Stunden erbracht wurden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich einen Vergleich

- mit Bayern anstellen. Ich kann mich nur auf die Zahlen von

1980 bis 1981 beziehen, weil uns die der Minister vorgelegt
hat. Dort waren im Jahre 1980 fiir rund 11.000 Gefangene
4.000 Bedienstete zustéindig. Es bestand also ein Betreuungs-
verhiltnis von 2,75 Gefangenen zu einem Bediensteten. In
Hessen standen 2.063 Bedienstete fiir rund 4.800 Gefangene
zur Verfiigung, was ein Betreuungsverhilinis von 1:2,33 er-
gibt. Trotz des schlechteren Zahlenverhéltnisses zwischen
Bediensteten und Gefangenen in Bayern mufiten dort fiir dent
finanziellen Ausgleich fiir geleistete Mehrarbeit nur 175.000
DM aufgebracht werden, wihrend im Vergleich dazu in
Hessen 1,26 Millionen DM notwendig waren.

Diese Vergleiche innerhalb des Landes Hessen und auch der
Vergleich mit dem Land Bayern lassen doch riur den Schiufl
7u, daB die Organisationsfragen im hessischen Justizvollzug
mangelhaft gel6st sind. Das von mir aufgezeigte Millverhélt-
nis ist sicherlich auch darin begriindet, daf} es dem Justizmi-
pister in der Zeit seiner Amtsfiihrung nicht gelungen ist, den
Grundgedanken der Differenzierung im Vollzug durchzu-
fiihren.

Der Direktor der &sterreichischen Strafvollzugsverwaltung,
Helmut Gonsa, hat in einem Beitrag zu dem Thema “Ge-
fingnis: seine Rechtfertigung und wie es sein sollte” die nach-
stehende Feststellung getroffen:

Die Vollzugseinrichtungen miissen griindlich differen-
ziert werden. Es bedarf dabei entsprechender Regime
und einer wirksamen Einstufung der Verurteilten.

Gonsa fithrte in seinem Aufsatz weiter aus, da “aus den zu
Freiheitsstrafen Verurteilten jene Gefangenen abgesondert
werden sollten, die ihrer Gefiihrlichkeit wegen besonderer
Sicherheitsmafinahmen bediirfen®. Er - Gonsa - bezeichnete
die “Differenzierung und Einteilung nach Kategorien® als die
wesentliche Grundlage jeder Reform von Frejheitsentzug.

Meine Damen und Herren, im hessischen Justizvollzug sind
so gut wie keine Differenzierungsmafnahmen durchgefiihrt.
Diese Unterlassung durchgreifender Differenzierungsmal-
nahmen hat automatisch zu einer Ubetlastung des Persorials
beigetragen. Nehmen wir als Beispiel die Vollzugsanstalten
Butzbach und Kassel. Dort wurde eine Belegung nach dem
bekannten  Werbeslogan eines Kaufhausunternehmens
“Tausendfach alles unter einem Dach“ durchgefiihrt.

Diese Vollzugsanstalten haben die Sicherheitsstufe I, was
bedeutet, daB allein im Sicherheitsbereich eine personelle
Belastung erwachsen ist, die bei einer klaren Differenzierung,
nicht erforderlich wite, abgesehen davon, dab fiir einen nicht
unbetriichtlichen Teil der dort éinsitzenden Gefangenen die
existierenden Sicherheitsmafinahmen nicht erforderlich
wiren. So diirfen wir uns doch nicht wundern, um nur dieses
Beispiel aufzuzeigen, daf} es auf Grund unterlassener notwen-
diger Entscheidungen im organisatorischen Bereich zu einer
Belastung des Personals gekommen ist, die die Grenze des
Zumutbaren iiberstiegen hat.

Im personellen Bereich ist auch die Frage nach der Aus- und
Fortbildung zu stellen. Es kann kein Zweifel dariiber beste-
hen, daf die Qualitit und auch die Quantitit der Ausbildung
und der Fortbildung die wesentlichen Voraussetzungen fiir
die Bediensteten im Justizvollzug zur Bewiltigung der an sie
gestellten Aufgaben sind, Dieser Problembereich ist keines-

wegs befriedigend geldst. Die prekare Situation im Bereich
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des Personals stellt sich durch die Tatsache dar, daf einzelne
Vollzugsanstalten nicht geniigend Personal fiir Fortbil-
dungsveranstaltungen abstellen kénnen, da sonst der Ablauf

des reguldren Dienstbetriebes nicht mehr gewihrieistet wer-
den kann. .

Sicherlich spielen auch die finanziellen Voraussetzungen eine

nicht unwesentliche Rolle. Allein im Jahre 1981 mufiten nach
Angaben des Justizministers auf eine entsprechende Kleine
Anfrage insgesamt 16 Fortbildungsveranstaltungen, an
denen etwa 300 Bedienstete normalerweise teilgenommen
hétten, ausfallen, da es an den notwendigen finanziellen Mit-
teln fehlte Man muBte aus dem Einzelplan 05 Kapitel 05 eine
Summe von 20.000 DM aus den vorgesehenen Mafinahmen
fiir Fortbildung herausziehen und fiir die Ausbildung und
Laufbahnpriifungen im Jahre 1981 zur Verfiigung stellen.

Es wire also im Jahre 1981 ein zusétzlicher Finanzbedarf von
47.000 DM erforderlich gewesen, um das notwendige und
auch geplante Fortbﬂdungsprogramm iiberhaupt durchfiih-
ren zu konnen. Ich meine, daB diese 47.000 DM, selbst bei
der derzeitigen Finanzlage dJeses Landes, hitten aufgebracht
werden miissen, notfalls aus anderen Bereichen heraus um
die Fortblldung ermoghchen zu kénnen.

Allein die Feststellung der Landesregierung inihrer Antwort

daf} eine weitere Intensivierung des Aus- und Fortbildungs- |

angebots fiir notwendig gehalten wird, ist doch nicht ausrei-
chend. Mit diesen Feststellungen der Landesregierung ist
doch nicht den Bediensteten im Justizvollzug geholfen. Es
kann und darf doch nicht damit abgetan werden, daf} diese
Haushaltsmittel von 50.000 DM nicht aufzubringen waren.

Es ist von dieser Landesregierung auch versdumt worden, fiir
die Aus- und Fortbildung der Bediensteten im Justizvollzug

eine entsprechende Ausbildungsstétte zu schaffen, die iiber-

haupt als menschenwiirdig anzusehen ist. Wer die gegenwiir-
tige Situation am Wagnitz-Seminar in Rockenberg sight,
kommt nicht um die Erkenntnis herum, daB der Justizmini-
ster in diesem Bereich seiner Fiirsorgepflicht gegeniiber den
Bediensteten nicht annihernd gerecht geworden ist.

Herr Kollege Miiller, da Sie ja vor kurzem in Straubing
waren, haben Sie sicherlich auch die Gelegenheit wahrge-

nommen, sich die dortige Vollzugseinrichtung, die Vollzugs-
schule, anzusehen. Wenn Sie dann auch die entsprechende
Einrichtung hier in Hessen, in Rockenberg, kennen, brau-
chen wir uns gar nicht lange dariiber zu unterhalten, daf3 dort

"ein Unterschied wie Tag und Nacht - natiirlich zugunsten -

Straubings, zugunsten Bayerns - besteht.

So ist es doch auch zu verstehen, daB die Bediensteten im
hessischen Justizvollzug sich nicht nur vernachlissigt fiihlen,
. sondern auch die Frage stellen, warum soviel fiir die Gefan-
genen getan wird - man weist immer wieder auf das Beispiel

der Anstalten Rockenberg und Kassel I hin -, wihrend die -

notwendigen MaBnahmen fiir das Personal unterbleiben.
. (Beifall bei der CDU)

Der Justizminister spricht in seiner Antwort auch davon, daf

Spannungen und Interessenkonflikte zwischen den einzelnen -

Fachdiensten, insbesondere zwischen dem allgemeinen Voll-

zugsdienst auf der einen Seite und den padagogischen, psy-

chologischen und sozialen Diensten auf der anderen Seite

“naturgegeben” seien. Diese Aussage kann nicht wider- -

spruchslos hingenommen werden; denn es ist auch in diesem

Bereich versdumt worden, klare Weisungen zu geben und -

* eindeutige Verhiltnisse zu schaffen die die angeblich natur-
gegebenen Spannungen beseitigen.

Es geht nicht an, daf der allgemeine Voilzugsdiens't einseitig
die Sicherheitsaufgaben wahrzunehmen hat und damit - wie

der Minister sagt: “naturgegeben” - in einer stindigen Kon-
frontation gegeniiber dem Gefangenen steht, wihrend die
Angehérigen der anderen Fachdienste - lassen Sie es mich so
formulieren - die L1ebesgaben verteilen und glauben, daf die
Sicherheitsmaflnahmen sie nicht tangieren. Diese Realitit
muf} notgedrungen zu Konfliktsituationen fithren, die zu
Lasten der Angehongen des allgemeinen Vollzugspersonals
gehen.

Herr Minister, néue Spannungen im Vollzugspersonal sind
doch durch die Absichten Ihres Hauses vorprogrammiert,
daB die Sozialarbeiter, die keine fachspezifische Vollzugsaus-

. bildung besitzen, zu Sogenannten Vollzugsabteilungsleitern
. gemacht werden sollen und dann auch das Weisungsrecht
. gegeniiber dem allgemeinen Vollzugsdienst erhaiten.

Hier tut sich doch einfach'die Gefahr auf, daB der Aufsichts-
bedienstete verstirkt zum Priigelknaben im Vollzug abge-
stempelt wird und in den Zwiespalt zwischen Behandlungs-

. auftrag und Sicherheitsaufgaben gerit. Herr Minister,

schaffen Sie nicht erneute Unsicherheiten, die der kleine
Bedienstéte - ich meine jetzt von der Besoldungsgruppe her -
in dem gegebenen dienstlichen Spannungsfeld dann allein
auszuloffeln hat.

Die Situation der Angehérigen des Justlzvollzugsdlenstes :

ganz besonders im Bereich des mittleren Dienstes, die ja die
Hauptlast des Justizvollzugs zu tragen haben, wird aus der

Antwort des Justizministers mehr als deutlich, daB} im Zeit-"

raum vom Januar 1977 bis Mai 1981, also in viereinhalb
Jahren, insgesamt 217 Angehdrige des mittleren Dienstes
freiwillig_aus dem Dienst beziehungsweise Arbeitsverhltnis
ausgeschleden sind. -Allein im allgemeinen Vollzugsdienst
gingen 176 Bedienstete - das sind zirka 12 % des Gesamtbe-
standes dieses Fachdienstes - diesen Weg des freiwilligen
Ausscheidens aus dem Dienstverhiltnis.

Hier mufl doch einfach, Herr Minister, nach den Ursachen
gefragt werden. Es wird ja im gesamten offentlichen Bereich
kein vergleichbares Beispiel geben. Diese Ursachen sind doch
nicht nur in den Fragen der Besoldung oder der dienstlichen
Aufgabenstellung zu suchen und zu finden. Ist es nicht viel-
mehr so, daBl die stindigen Uberanforderungen, das Hin-
und Hergerissen-Sein zwischen den stetig wechselnden
Aufgaben und die Verunsicherungen zu dmsem personellen
AderlaB gefiihrt haben?

Was muf} iiberhaupt in den Kopfen der Bediensteten vorge-
hen, wenn - wie geschehen - zwei Bedienstete auf Grund einer
falschen Anschuldigung eines Gefangenen vom Leiter der
betreffenden JVA fristlos entlassen werden, diese aber wieder
auf Grund gerichtlicher Entscheidung eingestellt werden

muften, weil die Anschuldigungen durch den Gefangenen

jeder Grundlage entbehrten? Welches Ende hitte dieser Vor-

. fall gehabt, wenn der betreffende Berufsverband, dem diese

Bediensteten angehoren, nicht bereit gewesen wire, mehr als
10.000 DM fiir Anwaltskosten aufzubringen?

Herr Minister, wie haben Sie und Ihr Haus in dieser Angele-
genheit reaglert’? Es war doch nichts von einer Fiirsorge-

pflicht zu spliren, worauf diese Bediensteten nicht nur einen.

moralischen Anspruch gehabt hitten.

Damit gar kein falscher Eindruck entsteht will ich d1e klare
Feststellung treffen, daf, ich mich nicht dagegen stemme,

. wenn ein Bediensteter auf Grund seines dienstlichen F ehlver—

haltens zur Rechenschaft gezogen wird. Ich bin aber auch
nicht bereit, hinzunehmen, dal Bedienstete auf Grund fal-

scher Anschuldlgung von Gefangenen so einfach auf die

StraBe gesetzt werden.

(Beifall bei der CDU)

'
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Derartige Vorkommnisse, mdgen es auch Einzelfdlle sein,
sind nicht dazu angetan, das Vertrauensverhéltnis des Be-

diensteten zu seinem Vorgesetzten und zu seinem Dienst--

herrn zu stirken, sondern kdnnen nur jede notwendige
Vertrauensbasis vernichten.

Dieses Kapitel “Situation des Personals” in dieser Groflen
Anfrage und der darauf erfolgted Antwort der Landesregie-
rung kann nicht abgeschlossen werden, ol.a¢ an jene spekta-
kulsiren Ereignisse im hessischen Justizvollzug zu erinnern,
die die Bediensteten erschiitterten und verunsicherten, deren
Schockwirkung auch heute noch nicht véllig itberwunden ist.

Ich will an die Ereignisse vom Juni 1976 erinnern, als ein zu
lebenslanger Haft verurteilter Gefangener den damaligen
Leiter der JVA, Herrn Regierungsdirektor Kiinkeler, in
Butzbach ermordete. Auch dariiber, dafl der tragische Tod
des Jutizvollrugsbedientsten Herrn Konig mit diesem Ge-
schehen in Zu.ammenzuhang zu sehen ist, kann nicht vge-
schwiegen werden, Es muf} auch erinnert werden an den
Dezember 1976, als drei Schwerkriminelle aus der JVA
Schwalmstadt ausbrachen und anschlieend eine unbetei-
ligte Frau ermordeten. Auch das Geschehen vom Jahre 1980,
- als der auf Bewihrung in Freiheit befindliche Verurteilte
Meixner nach den vorliegenden Erkenntnissen in Italien eine
dreikgpfige deutsche Urlauberfamilie ermordete, und auch
die Flucht des Doppelmdrders Oppitz anlaBlich seines Tages-
ausgangs im Juni 1981 sind Ereignisse, die das Vollzugsge-
schehen markieren.

~ Diese Ereignisse sind es doch, die die Vollzugsbediensteten,
die vor Ort ihre verantwortungsvolle und schwierige Auf-
gabe erfiillen miissen, die keine Vergiinstigungen zu vergeben
haben, die nur Weisungen auszufiihren haben, Fragen stellen
lassen, so auch die Kernfrage, inwieweit Behandlungsmog-
lichkeiten im Vordergrund stehen und Sicherheitsfragen zu-
riicktreten kdnnen, oder umgekehrt, inwieweit die Sicherheit
im Vordergrund stehen muf.

Sind den Bediensteten etwa die klaren und deutlichen Ant-
worten gegeben worden, oder hat man sie tatsichlich im
Regen stehenlassen? Ich meine, Herr Minister, die Antwor-
ten, die den Bediensteten auf ihre Fragen gegeben wurden,
zeichneten sich doch nicht durch Klarheit und Eindeutigkeit
aus. Nein, die gegebenen Antworten waren fiir den Be-
diensteten unklar, eher unterschiedlich und verwirrend.
Diese Antworten waren geprégt von der jeweiligen Vollzugsi-
deologie, der der betreffende Beantworter anhingt.

Wer sich heute um den modernen Strafvollzug ernsthaft
bemiiht und den Anspruch auf Glaubwiirdigkeit haben will,
der muB sich auch um die berechtigten Belange jener Voll-
zugsbediensteten kiimmern, die heute einen sicheren und
behandlungsorientierten Strafvollzug zu gewihrleisten ha-
ben. Es sind doch die Justizvollzugsbediensteten, die zwi-
schen den Ridern eines problematischen, konfliktreichen
und spannungsgeladenen Aufgabenbereiches stehen, die eine
Aufgabe zu erfiillen haben, die ihnen keinen Dank im Er-
folgsfalle einbringt, aber jeden Mifierfolg voll anlastet.

Diese Vollzugsbediensteten haben eine qualifizierte, aufop-
fernde und verantwortungsvolle Tétigkeit zu erfiillen, die in
der Offentlichkeit leider immer noch zuwenig zur Kenntnis
genommen wird und selten eine Wiirdigung erfahrt.

(Beifall bei der CDU)

Ich méchte hier und heute anliBlich dieser Debatte im Plen-
um die Gelegenheit nutzen, den Bediensteten im Justizvoll-
zug in aller Offentlichkeit auch im Namen meiner Fraktion
den Dank fiir ihren unermiidlichen Einsatz, fiir ihre zuverlés-
sige und gute Vollzugsarbeit auszusprechen.

(Beifall bei der CDU)

Ich meine, meine Damen und Herren, dieser Dank allein
kann nicht geniigen, er muf auch beinhalten, daf} den Justiz-
vollzugsbediensteten die notwendigen Hilfen und Unterstiit-
zung gegeben werden, um ihnen uberhaupt die Erfiillung
ihrer Aufgaben zu ermoghchen

Ich méchte jetzt in meinen Ausfithrungen auf ein weiteres

Kapitel dieser Grofien Anfrage eingehen, namlich auf die

Situation der Gefangenen. Diese Situation wird sicherlich
entscheidend mitgepriigt durch die gegenwirtige Uberbele-
gung in den hessischen Justizvollzugsanstalten, die im Ver-
gleich zu den anderen Bundeslindern in den letzten zehn
Jahren eine besonders angespannte Dimension erhalten hat.

Es soll von mir gar nicht bestritten werden, daf} die Zahl der
Verurteilten, die in den Vollzug der Freiheitsstrafe kommen,

in Hessen im Vergleich zum Bundesdurchschnitt und auch

im Vergleich mit verschiedenen Bundeslédndern tiberpropor-

tional angestiegen ist. Eine entsprechende Situation ist sicher- -
lich auch fiir den Bereich der Untersuchungshaft zu sehen.

Aber diese Entwicklung kam nicht so einfach iiber Nacht,

. sondern ist ein Prozef, der sich seit den siebziger Jahren

andeutete. Diese Feststellung wurde ja auch bereits in dem
Planungs- und Entwicklungskonzept des damaligen Justiz-
ministers Hemfler im Jahre 1974 getroffen.

Ich meine, dafi diese Landesreglerung, aus welchen Griinden
und Uber]egungen auch immer, es verabsiumt hat, rechtzei-
tig die notwendigen Konsequenzen daraus zu ziehen. Ent-
sprechend der Antwort der Landesregierung waren am 1.
Juli 1981 in hessischen Vollzugsanstalten, also U-Gefangene
und Strafgefangene zusammengenommen, insgesamt 5.224
Personen in Haft. Die Zahl der U-Gefangenen ist nach der
Antwort der Landesregierung von 1.416 im Jahre 1975 um
324 auf 1.740 U-Gefangene im Jahre 1981 angestiegen, und
im Bereich der Strafgefangenen stieg die Zahl von 2.875 um
626 auf 3.501; somit insgesamt eine eindeutige Zunahme um
950 Gefangene

Fiir die 5.224 Gefangenen standen am 1. Juli in den hessi-
schen Vollzugsanstalten entsprechend der Auskunft der Lan-
desregierung 4.633 Haftplitze zur Verfiigung. Diese Zahlen
bedeuten, daf} gegenwirtig ein zusétzlicher Bedarf von 591

" Haftplitzen besteht. Hinzu kommt ein weiterer Bedarf von

500 Haftplitzen. Diese Zahl ergibt sich durch 278 abwesende
Gefangene, die sich in Urlaub oder auf Termin befinden, und
fiir die rund 200 weiblichen und mé#nnlichen Verurteilten, die
sich infolge Vollstreckungsaufschubs nach § 455 a StPO zum
fraglichen Zeitpunkt nicht im Vollzug befanden, die aber
hinzugerechnet werden miissen.

In diesem Entwicklungs- und Planungskonzept aus dem
Jahre 1974 wurde die Anzahl der Haftplétze mit 4.500 ange-
geben und fiir das Jahr 1985 mit 5.000 Haftplétzen als Erfor-
dernis beziffert.

Jn der Bntwort der Landesregierung wird hervorgehoben,
daf} in dem Zeitraum seit 1. Januar 1971 insgesamt 1.256

" neue Haftplitze geschaffen wurden. Diese Zahl mag, wenn

man sie so nimmt, sehr beeindruckend sein, doch sie wird
erheblich relativiert, wenn man beriicksichtigt, daf} in diesem
Zeitraum ungefdhr 850 Haftplitze aufgelost wurden bezie-
hungsweise durch verschiedene Malinahmen verlorengingen.
So ist in Wirklichkeit in diesen Jahren seit 1971 eine Vergro-
Berung der Haftraumkapazitat um tatsichlich nur 400 Haft-
plitze festzustellen. Dieser wirkliche Zuwachs an Haftplat-
zen steht nach unserer Auffassung in keinem Verhéltnis zur
tatséichlichen Zunahme der Zahl der Gefangenen.

Ich meine, Herr Minister, daf Sie die Zeichen und Entwick-
lungen der Zeit nicht richtig erkannt haben und da$ Thre
Reaktion den Realitiiten iiberhaupt nicht entspricht.
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Eine weitere Problematik ergibt sich dirch den verhéltnisma-
Big hohen Anteil von Drogenabhéngigen unter den Gefange-
nen, der entsprechend der Antwort der Landesregierung in
der Strafhaft bei Mannern 18 %, bei ménnlichen Jugendli-
chen und Heranwachsenden 33 % und bei jugendlichen und
erwachsenen Frauen sogar 39 % betragen soll. Nach ihren

Angaben ist davon auszugehen, daB in der U-Haft diese

Zahlen in der betreffenden Reihenfolge’ 30, 40 und 42 %
betragen, und es bestehen weitergehende Untersuchungen,
nach denen in Wirklichkeit der Satz uin weitere 5 bis 8 % zu
ethShen ist. .

In diesem Zusammenhang ergibt sich doch die Notwendlg—
keit zu der Frage, durch welche MaBnahmen die Einschleu-~
sung und der Konsum von Drogen weitgehend unterbunden
werden kann, um die Schaffung neuer Drogenabhingigkei-

ten zu verhindern. Der von der Landesregierung aufgezeigte

Katalog von KontrollmaBnahmen mag wohl geeignet sein,

ein weiteres Auswuchern der bestehenden Drogensituation.

zu unterbinden. Diese Mafinahmen allein sind aber nicht
geeignet, den gegenwirtigen Stand zu senken oder gar die
Emschleusung ganz zu beseitigen.

- Ich wei} und will auch gar nicht bestreiten, daB ein Einbrin-
gen und einh Konsum von Drogen nicht véllig zu verhindern
ist. Es kommt aber darauf an, daf die Maglichkeiten optimal
genutzt werden. Sicherlich miissen dabei auch Wege beschrit-

ten werden, die den Durchfiihrenden nicht leichtfallen und

bei den Betroffenen auf Ablehnung und Widerstand stofien.
Ich meine, daB es noch Moglichkeiten gibt, das Einbringen
von Drogen und den damit in weiterer Konsequenz beding-
ten Drogenkonsum ganz wesentlich zu senken. Es miissen
allerdings die bestelienden Bestimmungen des Strafvollzugs-
gesetzes, wie vom Gesetzgeber gewollt, richtig angewandt
werden. .

Nach diesen Bestimmungen diirfen Drogenabhéingige bezie-
hungsweise Dealer nur nach besonders strenger Priifung
Vollzugslockerungen erhalten, und zwar nur dann, wenn nur
noch ein besonders kleines Risiko besteht. Die Praxis in den
hessischen Anstalten sieht anders aus, denn es gibt kaum
Drogenabhiingige, denen Vollzugslockerungen vorenthalten
werden.

Der Justizminister hat auf Grund eines besonderen Vorfalles "

in der JVA Wiesbaden auch die Urlaubsgewihrung in einem
derartig gelagerten Fall im Wege der Dienstaufsicht nach-
driicklich beanstandet.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang die entsprechen-
den Handhabungen im Lande Bayern aufzelgen hinsichtlich
der Unterbringung von BTM-Titern, die in der Regel keinen
Sozialurlaub erhalten. Weiterhin durfen BTM-Titer in Bay-
etn keine Wischepakete und keine Nahrungspakete empfan-
gen. In den meisten bayerischen Vollzugsanstalten diirfen
BTM-Titer ihren Besuch nur hinter einer Trennscheibe emp-
fangen. AuBéidem werden in den Vollzugsanstalten, in
denen diese Tétergruppe einsitzt, von Zeit zu Zeit Durchsu-

chungen mit besonders ausgebildeten Iunden der Zollver--

waltung durchgefiihrt - natiirlich ohne Vorwarnung.

Die Landesregierung hat in ihrer Antwort zum Problem der
Einschleusung und des Konsums von Drogen die vielen
entsprechenden Mdglichkeiten aufgezeigt, ' wodurch = sehr
deutlich geworden ist, wie leicht derartige Absichten zu ver-
wirklichen sind. Es'ist damit aber auch deutlich geworden,
wie schwer eine Unterbindung der Einbringung von Drogen
fiir die Bediensteten {iberhaupt zu realisieren ist.

Ich meine, Herr Minister, mit den von Ihnen aufgezeigten
Mogllchkexten ist dieses Problem.nicht in den Griff zu be-
kommen. Es gehort auch der Mut dazu, unpopulire Wege zu

beschreiten, Ich weil, daB ich mich mit diesen Ausfithrungen
sehr leicht dem Vorwurf der Inhumanitét aussetze. Ich meine
aber, daB} es inhumaner ist, vor den Realititen die Augen zu-
verschlieBen und aus einer falsch verstandenen Humanitit
besonders junge Menschen in ein tddliches Verderben laufen
2 lassen.

(Beifall bei der CDU)

Selbstverstindlich kann dieses Problem mcht allem durch
Kontroll- oder SicherungsmafBnahmen gelést werden, denn
dazu gehort auch eine padagogische Einflunahme, “die be-
sonders bei jungen Menschen eher einen Erfolg erwarten

- laBt.

Der Wiener Kriminalpadagoge Dr. VlktOI' Pickl hat in sei-

nem Aufsatz iiber “Kriminalpidagogik bei Drogenabhéingi- -

gen in‘den Anstalten die folgende Feststellung getroffen:
Erziehung im Strafvollzug, also Kriminalpidagogik,
setzt ein System von Strafen voraus, in dem menschli-
che Beziehungen herstellbar sind, die eine erzieherische
Beeinﬂussung ermdglichen. .

Pickl fijhrt in dlesem Aufsatz weiter aus:

Das. Lernziel der padagoglschen Emﬂuﬁnahme auf
Drogenabhanglgkelt sollte sein: die verbesserte Fahig-
keit zu einer realistischen Selbst- und Fremdwahrneh-
mung und -einschitzung, die Initiierung des Prozesses
der Personlichkeitsweiterentwicklung im emotionellen
und Wertbereich, das Aushaltenlernen von Frustratio-
" nen, das Setzen und Weiterverfolgen von Zielen, die
Konnsolidierung einer Arbeitshaltung, das Eintrainie-
ren von eigen- und gruppenverantwortlichen Sozial-
komponenten, Verhalten also auch im Sinne der
Gewinnung von Sozialtechniken zur Legalbew#hrung,

Ich méchte mit meinen Ausfithrungen auch kurz auf die
Arbeltsplatzsuuatlon in den Vollzugsanstalten eingehen und
damit die Gefangenenarbeit- ansprechen Es besteht kein
Zweifel, daB nach dem Gesetz der Strafgefangene zur Arbeit

verpﬂlchtet ist.

(Demke (CDU): So ist es')

Nach Angaben der Landesregierung waren am 1. Juli 1981 in
den hessischen Vollzugsanstalten 517 Arbeitsplitze in Eigen-
betrieben, 1.244 in Fremdbetrieben und 687 in Hilfsbetrieben
und fiir Hausarbeiter vorhanden Die Landesregierung ist
der Auffassung, daB mit einer Erweiterung von 240 Arbeits-
plitzen auf insgesamt 2.450 das Problem als gelést zu be-
trachten sei.

Der Arbeit ist sicherlich in einem padagogisch ausgenchteten
Vollzug eine erzicherische Bedeutung beizumessen. Es sind
Zweifel anzumelden, ob im hessischen Vollzug der Arbeit der
Gefangenen auch der Stellenwert eingerdumt wird, der dieser
als erzieherischer MaBnahme und als wu'tschafthcher Faktor
beigemessen werden sollte. -~

So liegt zum Beispiel im Bundesland Bayem der Schwer-

punkt unter anderem auf dem Aspekt der Arbeit. Diese

Tatsache zeigt ein Vergleich zwischen Hessen und Bayern.
Lassen Sie mich nur an dem einen Beispiel aufzeigen, daB in
Hessen im Jahre 1980 von den Gefangenen iiber die Arbeits-
verwaltung eine Emnahme in Héhe von 19 Millionen DM
erzielt wurde, wihrend in Bayern, bei etwas mehr als der
doppelten Anzahl von Gefangenen, 57Millionen DM erwirt-
schaftet wurden.

So ist es auch zu verstehen, wenn 1ch sage, daf3 der Schwer-
punkt dort anders gelagert ist, daB zum Beispiel in Bayern
auf 100 Gefangene 3,27 WerkbedienStete entfallen, wihrend

- es sich in Hessen nur um 2,26 Werkbedienstete handelt.
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In Bayern wird die Arbeitsverweigerung grundsétzlich mit
Arreststrafen geahndet, wihrend in Hessen der Einhaltung
der Arbeitspflicht keine so grofle Bedeutung beigemessen
wird. So wurde auf eine entsprechende Kleine Anfrage vom
Oktober 1981 geantwortet, dafl wegen Arbeitsverweigerung
verhiéingte Arreststrafen meist auf Bewéhrung ausgesetzt wer-
den.

Dieser Antwort ist weiterhin zu entnehmen, daff am 1. Au-
gust 1981 insgesamt 105 Gefangene im hessischen Vollzug
auf Grund der Arbeitsverweigerung sich nicht im Arbeitspro-
zeB befanden. Allein in der JVA Darmstadt waren, bedingt
durch diese Tatsache, zwdIf Arbeitsplitze nicht besetzt. Es
diirfte wohl eine Tatsache sein, daff die Arbeit der Gefange-
nen in den meisten hessischen Vollzugsanstalten nach Fest-
stellung eines Insiders im hessischen Vollzug nur “eine miBig
organisierte Gammelei“ ist.

Ich meine auch, daB der Grundsatz des Vollzugsgesetzes, die

Verhiltnisse in den Vollzugsanstalten denen auBlerhalb der
JVA anzupassen, nicht beachtet wird.

(Beifall bei der CDU)

Wenn ich sehe, daB die effektive Arbeitszeit der Gefangenen
in den hessischen Anstalten im Durchschnitt nur knapp 6
Stunden betrigt, dann diirfte das allein die Problematik
deutlich machen.

In Anbetracht der Zeit will ich versuchen zu raffen. Lassen
Sie mich noch etwas zu den Vollzugslockerungen sagen.

Nach der Antwort der Landesregierung kehrten in den Jah- -

ren 1977 bis 1980 im Durchschnitt jahrlich 444 Gefangene
nicht aus dem Sozialurlaub zuriick. Diese Zah! gibt sicherlich
keinen Aufschluf iiber das weitere Verhalten der Nichtriick-
kehrer, 148t aber erkennen, dafl diese Vollzugslockerungen
einem nicht unbedeutenden Risiko unterworfen sind.-

Wir diirfen unsere Augen nicht vor der Wirklichkeit ver-
schlieBen, daB die Zahl der spektakuldren Urlaubsmilbréu-
che in der letzten Zeit angestiegen ist. Ich will gar nicht
einzelne Fille, die Ihnen durch parlamentarische Anfragen
bekannt geworden sind, erwéhnen. Ich mochte aber einen
ErlaB des hessischen Justizministers vom 23. Februar 1982
betreffend Zeichnungsbefugnis bei der Gewéhrung von Voll-
zugslockerungen erwihnen. In diesem Erlaf3 bezieht sich der
Justizminister - wértlich - “auf die sich in letzter Zeit haufen-
den Fehlentscheidungen bei der Gewéhrung von Vollzugs-
lockerungen®. Diese Fehlentscheidungen sind keine Erfin-
dung der Opposition, sondern das Ergebnis von teilweise
oberflichlichen Uberpriifungen und leichtfertigen Entschei-
dungen bei der Gewihrung von Vollzugslockerungen.

(Beifall bei der CDU)

Das Risiko und den Preis fiir diese Fehlentscheidungen hat
doch die Aligemeinheit zu tragen, die ein Anrecht auf Schutz
vor Straftaten hat. Wir wissen, dal Vollzugslockerungen eine
sinnvolle und notwendige Voraussetzung fiir die Erhaltung
und Schaffung sozialer Bindungen des Gefangenen sind. Wir
wissen auch, daf} das Ja zu Vollzugslockerungen ein einge-
schrinktes Ja zum Risiko einschlieBt. Wir sind aber nicht
bereit, diese Risikoschwelle so tief anzusetzen, daf} das Risiko
nicht mehr kalkulierbar und vertretbar ist.

(Beifall bei der CDU)

Die Gewihrung von Vollzugslockerungen fiir Gewalt- und
Sexualstraftiter mufl die Ausnahme sein und darf nicht zur
Selbstverstindlichkeit werden. Es hat der Grundsatz “In
dubio contra reum* und nicht “In dubio pro reo” zu gelten.

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren, -

ich mdchte meinen Beitrag in der Aussprache iiber die Situa-
tion des Justizvollzugs in Hessen mit einigen grundsétzlichen

Gedanken zum Strafvollzug beschlieBen. Die CDU betrach-
tet den Strafvollzug als eine justiz- und gesellschaftspolitische
Notwendigkeit, um die Allgemeinheit vor Rechtsbrechern zu
schiitzen und dem verurteilten Straftéter entsprechend § 2
des Strafvollzugsgesetzes zu einem Leben in sozialer Verant-
wortung und ohne Straftaten zu verhelfen.

Das Strafvollzugsgesetz trat am 1.1.1977 in Kraft und hat
den Behandlungsvollzug mit dem Ziel einer Resozialisierung
des Straftiters zur Handlungsgrundlage gemacht. Wir miis-
sen aber ganz niichtern die Moglichkeiten und Grenzen die-
ses Auftrags, niamlich der Resozialisierung, sehen. Der
Wiener Kriminalpadagoge Dr. Viktor Pickl sagte in seinen
“kriminalpolitischen Anmerkungen zum Vollzug von Frei-
heitsstrafen®:

Die Méglichkeiten und Grenzen einer auf Resozialisie-
rung ausgerichteten Einflulnahme auf Strafgefangene
miissen frei von jeder Humanitétsduselei bekannt sein,
Fiir jeden Strafgefangenen miissen Moglichkeit, Art,
Umfang und Methode der EinfluBnahme in Form
eines Vollzugsplanes festgestellt werden.

Eben diese Notwendigkeiten mégen im hessischen Justizvoll-
zug sicherlich bekannt sein, eine Realitét sind sie nicht. Wie-
derholt feststellbare Liberalisierungs- und Humanisierungs-
maBnahmen im Strafvollzug fithren jedoch noch nicht zur
Resozalisierung. Niemand lernt dadurch allein, ein Leben in
sozialer Verantwortung ohne Straftaten zu fithren. Dr, Pickl
traf sicherlich eine richtige Feststellung, indem er sagte;

Zu sinnvollen Mafinahmen im Strafvollzug gehort
alles, was dazu beitrigt, die Heranbildung eines geistig
widerstandsfihigen, arbeitswilligen und verantwor-
tungsbereiten Menschen zu erreichen.

Er fiihrt in seinem Aufsatz weiterhin aus:

Fachleute wissen, daf dieses Ziel auch bei idealen Vor-
aussetzingen und optimalem Einsatz nur bei einem
Teil der Gefangenen angestrebt und bei einem noch
kleineren Teil erreicht werden kann. Die Gefangenen
meinen, der Resozialisierungskuchen sei fiir sie alle da.
In Wirklichkeit steht diese Diétkost noch gar nicht zur
Verfiigung. Man weil noch nicht einmal genau das
Kochrezept. Aber der Mund wird allen Gefangenen
schon lange wissrig gemacht. Und das ist die hier
klaffende Schere von Sein und Bewuftsein im Straf-.
vollzug.

Meine Damen und Herren, ich m&chte vor utopischen Ziel-
setzungen warnen. Mit einer auf ein realistisches Maf} redu-
zierten Zielsetzung scheint mir eine resozialisierende
Behandlung jedoch durchaus sinnvoll, vertretbar und auch
notwendig zu sein.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Weghorn:
Das Wort hat Herr Abg, Miiller (Wiesbaden).

Miiller (Wiesbhaden) (F.D.P.):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die Debatte iiber
die GroBe Anfrage der Opposition betreffend die Sitnation
des Justizvollzugs in unserem Lande gibt uns die Gelegen-
heit, wieder einmal - nach recht langer Zeit - grundsatzlich
iiber dieses Thema hier im Parlament zu diskutieren. Die
letzte grundsitzliche Debatte fand vor fast genau fiinf Jahren
statt.

Herr Kollege Meister, an dieser Stelle miﬁchte ich kurz einmal
auf Thre Kritik eingehen, die sich auf die Bearbeitungszeit der

GroBen Anfrage bezog. Es ist richtig, daB es ungefihr ein
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dreiviertel Jahr gedauert hat, bis die Antwort der Landesre-
gierung vorlag. Sie haben aber auch sehr detaillierte Fragen

gestellt, die umfangreiche Erhebungen erforderlich machten.

Sie wissen auch, Herr Kollege Meister, daf3 Sie und viele Threr
Kollegen in der gleichen Zeit hundert oder mehr Kleine
Anfragen oder Berichtsantrige gestellt haben. Es war ein

ganzer Wust von Anfragen. Ich will dies nicht etwa verurtei- .

“len. Es ist Ihr gutes Recht, solche Anfragen zu stellen. Sie
waren. aber so detailliert formuliert, daf} erhebliche Arbeits-
kapazitit auf ihre Bearbeitung verwandt werden muBte.

Wenn Sie die Landesregierung hier also kritisieren, miissen
Sie sich selber fragen, warum Sie den Bediensteten soviel
zusitzliche Arbeit bereitet haben.

(Lauterbach (CDU): Sie brauchen einmal die Ubung

als Opposition, um das erfahren zu konnen!)
Sie konnen auch andere Wege beschreiten.

(Gerhold (CDU): Oder sich bei der F D.P.-Fraktion in
Bayern umsehen!)

—

Vizepriisident Weghorn:

Herr Abg. Meister mochte eine Frage stellen. - Bitte sehr
Herr Melster'

Meister (CDU):

Ich habe i in meinen Ausfuhrungen die Fi eststellung getroffen,

daB sicherlich ein erheblicher Arbeitsaufwand notwend_lg
war, um unsere Wiinsche zu erfiillen. Sind Sie aber nicht mit
mir der Meinung, daB dann, wenn im Ministerium eine
Fortschreibung der Daten und Fakten aus dem Bereich des
Vollzuges ift den einzelnen Anstalten erfolgte, nicht die Not-
wendigkeit bestiinde, zum Beispiel zu fragen, wie viele Aus-
lénder es in den einzelnen Anstalten gebe? K6nnten. Sie mcht

"meine Auffassung teilen? »

Miiller (Wiesbaden) (F.D.P.):

Herr Meister, fiir einen bestimmten Teil Threr Fragen stimmt
das wohl. Ich nehme im iibrigen an, dafl es eine solche
Statistik gibt. Es wurden aber auch viele Fragen von Ihnen
gestellt, zu denen man die Antworten nicht aus irgendeiner
Statistik entnehmen kann; dies gilt sicher auch fiir Bayern.

Die letzte Debatte iiber dieses Thema fand, wie gesagt, schon
vor funf Jahren statt. Heute nach fiinf Jahren besteht die
Moglichkeit, mit Blick auf die Erfahrungen mit dem Straf-
vollzugsgesetz hier in Hessen ein erstes Resiimee zu ziehen.
Mit dem Inkraftireten des Strafvollzugsgesetzes im Januar
1977, das - darauf mochte ich an dieser Stelle hinweisen - im
Bundestag von allen Parteien, also auch von der Opposition

der CDU/CSU mit getragen Wurde wurde eine langwierige -

Diskussion in der Bundesrepublik beendet Mit dem Gesetz
wurden auf allen Seiten hohe Erwartungen geweckt.

Nach mehr als fiinfjahrigen Erfahrungen ist es an der Zeit, zu
beurteilen, wie bestimmte Faktoren zu einer Beeintriichti-
gung der Praxis des J ustizvollzugs gefiihrt haben. Nach dem
Grundgedanken dieses Gesetzes - auch das haben Sie ausge-

" fithrt, Herr Meister - sollte der Gefangene durch die Freiheits-

strafe darauf vorbereitet werden, kinftig in ‘sozialer
Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu fithren. Von
Anfang an war klar, da} alle Bemiihungen um dieses Ziel

Stiickwerk bleiben miissen, solange die Gefangenen nicht ,

auch an unserem System der sozialen Sicherung teilhaben.
Damals konnte ein erster Schritt getan werden, indem die
Gefangenen in die Arbeitslosenversicherung embezogen wur-
den. Aufierdem wurde die bis dahin iibliche Arbeitsbeloh-
nung durch ein Arbeltsentgelt ersetzt.

4

Em weiterer Schritt; namlich die Einbezichung der Gefange—
nen in die Kranken- und Rentenverswherung, wurde damals
zwar nicht verwirklicht, aber fiir die Zukunft im Strafvoll-
zugsgesetz festgeschrieben. Angesichts der derzeitigen finanz-
politischen Restriktionen ist der Entwurf der Bundesregie-
rung, der diese Liicke schliefen sollte, bis heute nicht
verabschiedet wordefi, und er wird, wie es  gegenwirtig
aussieht, wohl auch nie mehr Verabschledet werden. An
dieser Stelle wird schon deutlich, daf {iber die Situation des
Justizvollzugs - nicht nur in unserem Lande - nicht losgeldst
von der Haushaltssituation der 6ffentlichen Hand diskutiert
werden kann. Lassen Sie mich bereits an dieser Stelle deutlich
sagen, daf} wir Freien Demokraten uns auch weiterhin fiir
eine Reform des Justizvollzugs einsetzen werden, auch und

gerade bei knapper werdenden Haushaltsmitteln. Eines muf3’

man sich doch klarmachen: Die Kosten, die wir fiir den
Justizvollzug insgesamt auibr'mgen nehmen sich gegeniiber
den Kosten bescheiden aus, die eine gescheiterte 8021a11nte-
gration straffalhg Gewordener verursachen kann.

(Beifall Starzacher (SPD))

Resozialisierung ist eines der wirksamsten Mittel priventi-
ver Verbrechensbekdmpfung. Riickfallkriminalitit kommt

die Gesellschaft teuer zu stehen, angefangen bei den Kosten -

fiir polizeiliche MaB8nahmen bis hin zu den Haftkosten.

Der Bundesminister der Justiz hat hierfiir eine kurze und
prignante Formulierung ‘gefunden, die ich hier zitieren

mochte: Wer heute am Strafvollzug spart, spart auf Kosten a

der Steuerzahler von morgen.

. Meine Damen und Herren.von der Opposition, ich m&chte

Sie noch einmal daran erinnern, daf} das Strafvollzugsgesetz
sowohl im Bundestag als auch im Bundesrat emstlmnng

verabschiedet wurde. Uns allen war klar - auch in dieser |

Hinsicht bestand damals Ubereinstimmung -, daff die Vor-

,stellungen und Ziele dieses Gesetzes nur Vermrkhcht werden

kénnen, wenn sie durch wirkungsvolle flankierende Maf-
nalimen abgesichert werden. Dies gilt sowohl im Hinblick
auf den Personalsektor und die notwendigen BaumaBnah-
men, die eine wesentliche Verbesserung der Anstaltsstruktur

- ermoglichen, auf der einen Seite als auch im Hinblick auf die

Verbesserung der sozialen Sicherung der Gefangenen auf der
anderen Seite, iiber die ich schon sprach.

Um so wichtiger und dréngender erscheint es mir deshalb
heute, auch einmal hier in diesem Hause iiber Alternativen
zZum Frelheltsentzug nachzudenken. Die Freiheitsstrafe muf
mehr als bisher zum letzten Mittel der staatlichen Reaktion
auf eine Straftat werden. Die Erhshung der Zahl der Haft-
plitze allein ist deshalb kein angemessenes Mittel, um der
Zunahme der Kriminalitit zu begegnen. Deshalb wire zu
tiberlegen, die Moghchkelten der Strafaussetzung - ich
meine, bis zu zwei Jahren - zu erweitern, Ich denke dabei
auch an eine intensivere Betreuung auf3erhalb des Vollzugs,

- .denn sie verspricht in vielen Fillen mehr Erfolg, Sie vermei-
- det die schéddlichen sozialen Folgen des Freiheitsentzugs und

kostet die Gesellschaft auch weniger.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang den in Hessen
gestarteten Versuch “Gemeinniitzige Arbeit statt Ersatzfrei-

heitsstrafe” nennen, der, wie ich meine, einen Schritt in der .

von mir angesprochenenen Richtung darstellt und der von
mir und meiner Fraktion ausdruckhch begriifit wird.

Mit der Ausweitung der Zahl der Platze fiir den offenen

. Vollzug auf 900 Haftplitze in"diesem Jahr hat Hessen als

erstes Bundesland einen grofien Schritt in die richtige Rich-

tung: getan. In Zukunft wird - dies ist der Antwort der
- Landesregierung zu entnehmen, und dies hat sich auch in der
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Praxis gezeigt - der offene Vollzug in unserem Lande der
Regelvollzug sein.

Meine Damen und Herren von der Opposition, ich mdchte

Sie hier auch daran erinnern, daf dies die iibereinstimmende
Auffassung bei der Verabschiedung des Strafvollzugsgeset-

zes war, dem auch Sie zugestimmt haben. Jeder vierte -

_ Strafgefangene wird hier in Hessen in Zukunft seine Strafe als
Freiginger verb fien kdnnen. Die besonderen Vorteile des
offenen Vollzugs liegen doch darin, daf} die Ausgliederung
des Verurteilten aus seinen sozialen Bindungen und aus dem
Arbeitsprozel weitgehend vermieden werden kann. Als Frei-
ginger hat der Verurteilte die Moglichkeit, durch seine Be-
rufstitigkeit zum Unterhalt der Familie beizutragen und den
angerichteten Schaden im Rahmen des Moglichen w1edergut-
zumachen.

So haben allein im Jahre 1980 die im Freigang befindlichen
Gefangenen zirka 4,5 Millionen DM an Lohnzahlungen und
Ausbildungsbeihilfen erhalten. Davon sind mehr als 1,5
Millionen DM fiir Unterhaltszahlungen zur Unterstiitzung
der Familien verwandt worden. Allein diese Zahlen zeigen,
daB die vor dem Haftantritt bestehenden sozialen Kontakte
dann weitgehend aufrechterhalten werden und eines der
Hauptprobleme nach der Haftentlassung, nimlich die finan-
zielle Belastung, durch den offenen Vollzug reduziert wird.

Wir alle wissen, daB nicht jeder Gefangene fiir den offenen
Vollzug geeignet ist. Ich glaube aber, dafl wir hier nicht zu
#ngstlich sein sollten. Die Erfahrung hat gezeigt, daf rund
ein Drittel aller Inhaftierten im offenen Vollzug unterge-
bracht werden kann.

Dariiber hinaus reichen die hessischen Ausfithrungsbestim-
mungen vom November 1981 aus, eine auf einigermalfien
gesicherter Erkenntnis basierende Auswahl zu treffen, wer
fiir den offenen Vollzug geeignet ist und wer nicht. Hier
sollten wir geniigend Vertrauen gegeniiber den Voli-
streckungsbehdrden und den jeweiligen Justizvollzugsanstal-
ten haben, die ja gemeinsam vor dem Strafantritt diese
Entscheidung zu treffen haben. DaB} diese Entscheidungen in
der Vergangenheit nicht leichtfertig getroffen wurden, zeigt
die MiBbrauchsquote, die bei Beurlaubungen von Strafgefan-
genen im offenen Vollzug lediglich ein Zehntel der Ver-
gleichszahlen fiir den geschlossenen Vollzug aufweist.

Hinsichtlich der MlBerfolgsquoten haben sich in bezug auf
die Entwicklung im offenen Vollzug seit dem 1. Juli 1981 bis
“heute keine sichtbaren Anderungen ergeben. Der offene
Strafvollzug hat sich - lassen Sie mich an dieser Stelle dies
noch einmal sagen - bereits auch hier in Hessen dort, wo er
eingefiihrt wurde, in der Praxis bewahrt. So ist aber auch
nach den vorliegenden Erfahrungen und den kriminologi-
schen Forschungsergebmssen die Riickfallquote bei dieser
Vollzugsform nach wie vor wesentlich mednger als im ge-
schlossenen Strafvollzug.

Dies haben Sie, Herr Meister, auch als einen der wichtigsten
Griinde und der wichtigsten Ziele des Strafvollzuges ange-
sprochen: was danach geschieht, was die Riickfallquote anbe-
langt. Wenn sich dies im offenen Vollzug so giinstig darstellt,
dann sollten wir auf diesem Wege weitergehen.

Nicht zuletzt waren es die Erfahrungen aus anderen Landern,
die uns alle gemeinsam bei der Verabschiedung des Strafvoll-
zugsgesetzes dazu kommen liefien, den offenen Vollzug als
Regelvollzug einzufiihren. Dariiber hinaus fithrt dieser of-
fene Vollzug zu einer wesentlichen Entlastung geschlossener
Anstalten, zu einer sinnvollen Differenzierung in diesen und
dariiber hinaus zu einer wirksamen und kostengtinstigen

Behandlung.

Fiir die Schaffung eines Haftplatzes miissen - das entnehme
ich der Antwort auf die Grofie Anfrage - im offenen Vollzug
zirka 43.000 DM aufgewandt werden, dagegen fiir einen
Haftplatz im geschlossenen Vollzug etwa 160.000 DM. Diese
Zahlen nur zur Untermauerung des von mir dargestellten
Kostenarguments.

Lassen Sie mich an dieser Stelle einige Bemerkungen iiber die
Vollzugslockerungen machen. Ich meine hier die Gewih-
rung von Ausfiihrung und Sozialurlaub, die ja auch auf das
Strafvollzugsgesetz zuriickgehen.

Meine Damen und Herren von der Opposition und Herr
Meister, Sie haben es heute in Threm Redebeitrag wieder
gezeigt: Von Anfang an begleiteten Sie diese Mafinahmen der
Vollzugslockerungen in der Offentlichkeit nur unter dem
Gesichtspunkt des mdoglichen Mifbrauchs. Ich glaube, wir
sind uns alle hier einig, da} niemand mit hundertprozentiger
Sicherheit einen Mifibrauch dieser Mafinahmen von vornher-
ein’ ausschlieffen kann. Doch sind gerade die Vollzugslocke-
rungen notwendig, um einen Gefangenen, der sich im
geschlossenen Vollzug aufhilt, schrittweise auf ein Leben in
Freiheit vorzubereiten.

Erst die Beobachtung eines Gefangenen im Sozialurlaub
erlaubt eine bessere Beurteilung, was die Wiedereingliede-
rungschancen des Betroffenen anbelangt. Denn wir alle wis-
sen, daB sich ein Gefangener innerhalb der Geféingnismauern
eher angepaBt verhiilt als er dies aulerhalb der Mauern tut.
Wenn ich mir anschaue, dafl weniger als 3 % von Mif-
brauchstatbestinden bei der Gew#hrung von Sozialurlaub
vorliegen und daf auch hier keine steigende Tendenz festzu-
stellen ist, so glaube ich, daB wir auch hier nicht zu #ngstlich
sein sollten. '

Der von Ihnen angesprochene Erlal3 des Justizministers, der
die Verantwortlichkeit fiir die Entscheidung iiber die Gewih-
Tung von Sozialurlaub neu regelte, hat bis heute bereits zu
einem Riickgang der Vollzugslockerungen gefithrt. Ich
mdchte an dieser Stelle an die Anstaltsleiter appellieren, auch
weiterhin von den im Strafvollzugsgesetz gegebenen Még-
lichkeiten dér Vollzugslockerungen Gebrauch zu machen
und Antriigen auf Sozialurlaub - wenn sie sich ihrer Meinung
nach, die sie sich ja verantwortungsvoll bilden miissen, vertre-
ten lassen - auch stattzugeben.

Bevor ich auf bestimmte Themen in der Antwort der Landes-
regierung eingehe, will ich noch kurz einen Bereich anspre-
chen, an dem sich meines Erachtens exemplarisch darstellen
148t, dafl die VerbiiBung einer Freiheitsstrafe nicht das ein-
zige und beste Mittel einer staatlichen Strafsanktion darstelit.
Ich meine die Behandlung jugendlicher Straftéter. Hier soll-
ten die Moglichkeiten der Anordnung von Erziehungsmal-
nahmen durch die Jugendgerichte stirker als bisher genutzt
werden.

Dariiber hinaus sind durch eine Novellierung des Jugendge-
richisgesetzes die Betreuungsanweisungen, das soziale Trai-
ning als Alternativen zum Jugendarrest und der Jugendstrafe
gesetzlich zu verankern. Die Erfahrungen mit den entspre-
chenden Modellversuchen in Niedersachsen, aber auch hier
in Hessen sollten dabei berticksichtigt werden.

Fiir Jugendliche im Alter von 14 bis 18 Jahren sollten in der
Regel pidagogische MaBnahmen und nicht der Strafvollzug
wirksam werden. Zu diesem Zweck sollten entsprechende
Jugendhilfeangebote zunéchst erweitert werden, damit auch
diesen schwierigen Jugendlichen bessere Lebensbedingungen
und Integratlonsmoghchkelten zuteil werden. Geschlossene
Heime und Gruppen sind meines Erachtens nicht in der Lage
- das hat wohl auch die Vergangenheit gezeigt -, solchen
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jungen Menschen die Chance fur ein straffreies Leben zu.
erdffnen.

Die von mir bisher aufgezelgt‘en Alternatlven u cmem ge-
schlossenen Vollzug haben aber aiich den Nebeneffekt, dafl
die hoffnungslos iiberfiillten Anstalten hier in Hessen wieder
ausreichenden Platz haben, um einen differenzierten Straf-
vollzug innerhalb zu gewahrleisten. Auflerdem werden dann
wohl die vollstreckungsrechtlichen Mainahmen nach §455a
StPO - Aufschiebung der Vollstreckung aus organisatori-

- schen Griinden - tiberfliissig. Auf solche Manahmen konnte .

aber in der Vergangenheit nicht verzichtet werden, damit die

Uberbelegung zumindest auf ein ertraghches Maf abgebaut ,

werden konnte.

Was die Differenzierung, also die Emteﬂung der Anstalten
nach ihrer jeweiligen Zust#ndigkeit anbelangt, so. richtete
sich diese in der Vergangenheit doch mehr nach dem Bestand
an Binrichtungen des Justizvollzugs als nach den Behand-
lungsbediirfnissen. Herr Kollege Meister, Sie haben im Zu-
sammenhang mit dem Personalbedarf auch etwas zur
Differenzierung gesagt und ausgefithrt, daB wir, weil wir
nicht so gut differenziert hétten, so viel Personal brauchen.
Ich wage die These: Wenn wir in den Arstalten mehr diffe-
renzieren wiirden - so, wie Sie es sich vorstellen und wie auch
ich es fiir wiinschensweit halte -, dann brauchten wir mehr
Personal.

(Meister (CDUY): Zwischen den Anstalten!) -
- Zwischen den Anstalten meine ich nicht; aber innerhalb der
Anstalten ist eine Differenzierung ja auch nocht notwendig,
‘daB wir zum Beispiel sagen, Rockenberg ist fiir dieses und fiir
dieses - - :

(Stanitzek (CDU): Sie i irren vom Ansatz her!) .
- Das ist nicht wahr., Wenn Sie mehr differenzieren, dann
brauchen Sie zum Beispiel bei den Padagogen auch ganz
bestimmt mehr Personal. ‘

* (Frau Ruth Wagner (F.D,P.): Das bestreitet die CDU
auch im pédagogischen Bereich!)

Vizeprisident Weghorn: . ‘ »

Herr Kollege, gestatten Sie eine Frage von Herrn Meister?
(Miiller (Wiesbaden) (F.Ip.P.): Bitte sehr!)

Bitte, Herr Abgeordneter! , , L

Meister (CDU):

Herr Kollege Miiller, ich glaube, Sie haben mich rvaerstan-

_den. Ich habe zum Beispiel die JVA Kassel gemeint; so nach
dem Werbeslogan: “Tausendfach alles unter einem Dach!®
Dort sitzt ein grofler Teil von Gefangenen ein, fiir die die dort
bestehenden Sicherheitsmanahmen in der Sicherheitsstufe I
nicht erforderlich wiren. Dadurch ist ein zusitzlicher Auf-
wand personeller Art vorhanden. Smd Sie nicht mit mir
dieser Meinung?

Miiller (Wiesbaden) (F.D.P.):
‘Was den S1cherheltsberelch anbelangt, ja. Dazu will ich

gleich noch ein paar Worte sagen. Aber was die Differenzie- -

rung anbelangt, so bezieht diese sich ja nicht nur auf die
Sicherheit, Dabin ich nicht Threr Meinung,

‘Neue Erscheinungsformen der Kriminalitit, zum Belsplel
terroristische Gewalttiter, Bandentiter, sogenannte Weie-

Kragen-Kriminelle, bedingen aber -besondere Unterbrin--

gungs- und Behandlungsméglichkeiten ‘innerhalb oder -
‘hierauf méchte ich nachher noch einmal kurz eingehen - fiir
Drogenabhéngige aufierhalb des Vollzugs. - .

- Erhebliche Schwierigkeiten verursachen angesichts der der-

zeit moglichen Behandlungsmethoden Behandiungsunwil-
lige, psychlsch Gestorte 'und andere Kriminelle, bei denen
nicht nur eine hohe Ruckfallwahrschemhchkelt sondern
auch tatséchlich eine hohe Riickfallhdufigkeit gegeben ist.

Von daher sind fiir sie.besondere Differenzierungs- und Be- .

handlungsméglichkeiten zu schaffen, um nicht wieder ganze
Anstaltsbereiche - das ist das, was Sie eben gemeint haben -
wegen dieser Minderheiten, die' dort einsitzen, absichern zu

miissen. Also bedeutet Differenzierung nicht nur eine Eintei-_
lung und Abgrenzung der Anstalten nach aullen, sondern

innerhalb der Anstalten eine Einteilung und Abgrenzung in
einzelne Bereiche.

Wenn ich mir hier anschaue was in den letzten Jahren in
Hessen geschehen ist, so ist das ein erster Schyitt - ich glaube,
im Gegensatz zu Thnen, auch schon ein groBer Schritt, wenn
ich mir die Situation vor fiinf Jahren anschaue -, wobei man
natiirlich berticksichtigen muf}, daB es sich bei den meisten
Vollzugsanstalten um alte Gebaude handelt, die, wie schon
ausgefiihrt, gréBtenteils tiberbelegt sind,

Im Zusammenhang mit der Differenzierung im Strafvollzug

mochte ich hier auf die Drogenabhingigkeit und die Drogen-
gefahrdung innerhalb der Geféingnisse eingehen. Meine Kol-
legin Strumpf hat zu der Frage der Drogenbekampfung, der
Drogenabhéngigkeit sowie zu der These “Therapie statt Stra-
fe* schon ausfithrlich Stellung genommen. Der Obersatz, den
ich hier noch einmal unterstreichen mdéchte, ist der,-daf
Drogenabhingige nicht in den Justizvollzug gehéren, son-

* dern ausschlieBlich in therapeutischen Einrichtungen auf3er-
“halb des Justizvollzugs zu behandeln sind.

Wenn ich mir aber die Zahl der Drogenabhanglgen inner-
halb der hessischen Gefingnisse anschaue - Sie haben sie
vorhin zitiert -, auch wenn man  beriicksichtigt, welche
Spannweite in diesem Zusammenhang liegt, was das Wort
Drogenabhéngigkeit dort aussagt, so ist unabhéngig von den
bundesgesetzlichen Regelungen, die Anfang dieses Jahres in
Kraft getreten sind, auch nach Losungsmaglichkeiten inner-
halb unserer Geféngnisse zu suchen.

Die Neuordnung des Betiubungsmittelrechts, das eine Zu-
riickstellung der Strafvollstreckung in Aussicht stellt, wenn
der Titer sich einer freiwilligen Therapie vor Strafantritt
unterzieht, ist eine MaBBnahme. Dariiber hinaus wird die
Therapiezeit auf die Strafe angerechnet. Bei leichteren Straf-
taten, die auf Grund einer Betdubungsmittelabhéngigkeit
begangen wurden, kann der Staatsanwalt mit Zustimmung
der Gerichte vorléiuﬁg von der Verfolgung der Tat absehen,
wenn sich der Téter einer Therapie unterzieht. Aber unab-
héngig von diesen Moglichkeiten miissen wir Wege finden,
die die bereits bestehenden Probleme in unseren Haftanstal-
ten'losen.

Wenn ich mir anschaue, daB 40 bis 45 % der in unseren
Anstalten in U-Haft Ems1tzenden drogenabhingig sind,
dann ist das alarmierend. Hierzu gibt es aber doch die unter-

schiedlichsten Konzepte. Es steht die Frage zur Dlskussmn, .

ob man eine vollige Trennung der Drogenabhéngigen von
allen anderen Strafgefangenén vornehmen soll oder ob man
sogar eine Einrichtung ausschlieSlich fiir Drogenabhanglge
schaffen soll.

Die beiden zur Zeit dlskutlerten und im Anfangsstadxum
befindlichen Lésungsansitze in Bayern und im norddeut-
schen Raum sind bisher noch nicht geniigend ausgewertet,
um sich dariiber ein sicheres Urteil zu bilden.

Dieses Thema, das sich in Hessen besonders in den letzten

Jahren verschirft hat, muf} gelost werden. Hier brauchen wir
sicher noch mehr Therapieplétze auflerhalb des Vollzugs.
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Ich mochte zur Frage der Abtrennung der Drogenabhingi-
gen von den iibrigen Gefangenen noch ein paar ergiinzende
Bemerkungen machen. Das Problem ist ndmlich, daf} es sehr
viele unterschiedliche Stufen der Abhéingigkeit gibt. Der Ab-
héngigkeitsgrad ist schwankend, je nach den gegebenen Um-
stinden oder der persdnlichen Lebenssituation. Es ist
festzuhalten, daB eine eindeutige Klassifizierung hinsichtlich
der Drogengeféhrdung, Drogenabhingigkeit und Drogen-
sucht nicht méglich ist, Daraus resultieren bei einer Differen-
zierung in der Praxis des Vollzugs Schwierigkeiten unter dem
Gesichtspunkt, in welcher Kategorie man die Abhingigen
getrennt unterbringen soll.

Das Strafvollzugsgesetz verlangt, dafl wir den Versuch ma-
chen miissen, jeden Inhaftierten zu behandeln. Die Mitarbei-
ter im hessischen Vollzug haben vorgeschlagen, im
Strafvollzug kleinere Wohngruppen zu bilden, gerade bei
dem auch am stérksten vom Drogenproblem beeinflufiten
Frauenvollzug in Frankfurt.

Dariiber hinaus miissen wir alle M&glichkeiten ausschépfen,

damit die Drogenabhéngigkeit innerhalb unserer Haftanstal-

ten nicht weiter zunimmt - da gebe ich Ihnen recht, Herr
Meister -, das heilit, wir miissen die Sicherheitsvorkehrungen
und Kontrollen weiterhin streng durchfithren. Hier kann es
an der Durchfithrung und der Kontrolle nichts zu deuteln
geben.

Abschliefend mdchte ich zu diesem Punkt noch einmal fest-
halten: Der Strafvollzug, auch wie ihn unser Strafvollzugsge-
setz sieht, ist fiir die Behandlung Drogenabhiingiger vollig
ungeeignet. Sie gehoren nicht in die Vollzugsanstalten, son-
dern in therapeutische Einrichtungen.

Lassen Sie mich, bevor ich zum Schlu3 komme, noch ein
paar Bemerkungen zu dem geplanten Ausbau der Haftplitze
in Hessen machen. In den letzten zehn Jahren wurden 71,5
Millionen DM nur fiir Neu- und Erweiterungsbauten bereit-
gestellt, Allein fiir die drei geplanten bezichungsweise bereits
vorgesehenen gréfleren Neubauten - ich meine den Neubau
einer Untersuchungshaftanstalt fiir Miinner in Weiterstadt,
den Neubau einer Einweisungsanstalt fiir Minner in
Schliichtern sowie den Neubau einer geschlossenen Justiz-
vollzugsanstalt fiir Frauen im Umland von Frankfurt - ist ein
Finanzvolumen von - die Baukosten nach dem heutigen
Stand gerechnet - mindestens 200 Millionen DM erforder-
lich.

(Stanitzek (CDU): Das reicht nicht!)

- Wenn die Bauarbeiten abgeschlossen sind, wird es sicher
mehr sein. Wenn man sich allein diese Gréfienordoung vor
Augen hilt, so sagt dies schon etwas iiber die Realisierung-
schancen und Zeitrdume aus.

Um so wichtiger erscheint es mir, die bereits von mir ange-
sprochenen Alternativen zur Freiheitsstrafe in den Vorder-
grund zu riicken und den offenen Vollzug in Hessen soweit
wie moglich anszubauen.

Bevor ich schliefle, mdchte ich nicht versdumen, allen Mitar-
beitern, die imn Strafvollzug tétig sind, seien es die hauptamtli-
chen Mitarbeiter oder die ehrenamtlichen Mitarbeiter, fiir
ihre immer schwieriger werdende Aufgabe, die inshesondere
durch die enorme Uberbelegung unserer Haftanstalten her-
vorgerufen ist, an dieser Stelle zu danken.

Nur den einen Satz will ich hier sagen: Den Mitarbeitern im
Justizvollzug ist es zu danken, daB wir dem Vollzugsziel
ndherkommen kénnen, ndmlich die Straftiter in die Gesell-
schaft wieder einzugliedern.

Lassen Sie mich fiir meine Fraktion feststellen, daf} wir weiter
fiir eine Reform des Justizvollzuges eintreten, auch bei knap-

per werdenden Haushaltsmitteln; denn nur ein konsequent
auf Resozialisierung ausgerichteter Justizvollzug leistet auf

. Dauer einen Beitrag zur inneren Sicherheit. Das Strafvoll-

zugsgesetz darf daher nicht der Schiufipunkt, es muf} viel-
mehr der Beginn eines justizpolitischen und gesellschafth-
chen Prozesses sein.

Dabei gehe ich davon aus - so hat damals mein Kollege
Weghorn auch geschlossen -, dal unsere Gesellschaft ein
Recht darauf hat, daB die aus den Justizvollzugsanstalten
Entlassenen nicht wieder straffillig werden.

Danke.
(Beifall bei der F.D.P. und der SPD)

Vizeprisident Weghorn:
Als néchster Redner hat Herr Abg, Hisserich das Wort.

Hisserich (SPD) (Vom Redner nicht durchgesehen):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Kollege Meister hat in seiner Rede auf die Antwort der
Landesregierung zur Grofien Anfrage betreffend die Situa-
tion des Justizvollzugs in Hessen Kritik an der Landesregie-
rung und insbesondere an unserem Justizminister geiibt, die
so nicht hingenommen werden kann.,

Bei den einzelnen Kritikpunkten habe ich mitunter den Ein-
druck, daf} der Blick auf Einzelheiten im Justizvollzug den
Blick fiir das Wesentliche verstellt.

Nicht das Kurieren am Symptom, sondern eine umfassende
Ursachenanalyse und daraus folgende Ergebnisse miissen die
wesentlichen Gestaltungsmaximen sein.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auf einen Punkt
zu sprechen kommen, den der Kollege Miiller zwar kurz
angerissen hat, der aber nahezu von allen Kollegen im Justiz-
vollzugsdienst nicht gerade herzlich bedacht wird. Es geht
dabei, Herr Kollege Meister, um die Anzahl der parlamenta-
rischen Initiativen, die von Ihrer Fraktion iiber den Justiz-
vollzug in Hessen eingebracht wurden. Hunderte von
Schreibmaschinenseiten waren erforderlich, um Thre Fragen
zu beantworten, '

(Lenz (Frankfurt) (CDU): Woher wissen Sie das?)

Sie wissen, welche immense Arbeit damit verbunden war,
Die Frage, ob diese Arbeit im rechten Verhiltnis zum Erfolg
steht, mag die Opposition selbst beantworten.

In einer parlamentarischen Demokratie hat die Legislative
nicht nur das Recht, sondern geradezu die Verpflichtung, die
Handlungsweise der Exekutive sorgfiltig zu beobachten, zu
kontrollieren und auch zu kritisieren.

Angesichts der Vielzahl dieser parlamentarischen Initiativen
zum Thema Justizvollzug in Hessen kann ich mich jedoch
des Eindrucks nicht erwehren, daf hier, gelinde gesagt, etwas
tibertrieben wird, insbesondere deshalb, weil nicht immer zu
erkennen ist, welcher Sinn und Zweck hinter den vielen
parlamentarischen Initiativen steht, denn in den Ausschiis-
sen des Landtags, die sich mit Fragen des Justizvollzugs
beschiftigen, wird dariiber, abgesehen von mitunter sicher-
lich berechtigten Zwischenfragen, kaum ernsthaft divergie-
rend diskutiest.

Aus der Antwort des Justizministers auf die GroBe Anfrage
ist zu entnehmen, daf} der Justizvollzug in Hessen eine Ent-
wicklung genommen hat, die trotz aller Schwierigkeiten posi-
tiv beurteilt werden mufl. Das im Grundgesetz verankerte
Rechts- und Staatsprinzip verpflichtet zu einer konsequentcn
Verteidigung der Funktionsfihigkeit des Staates und seiner
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- Institutionen; denn die Géwéihrleistung der inneren Sicher-
heit ist als ein elementares Biirgerrecht anzusehen.

Dabei stellt der Justizvollzug sicherlich ein wesentliches
Glied in der Kette der BekAmpfung der Kriminalitit dar,
dem neben den MaBnahmen der vorbeugenden Verbre-
chensbekdmpfung sowie auch der auf die Strafvollstreckung
folgenden Straffidlligenhilfe ein hervorragender Platz bei der

Gewihrleistung von Sicherheit fiir den Biirger zukommit.

Die Zuriickfithrung des straffllig Gewordenen in die Gesell-
schaft ist dabei zentrales Vollzugsziel, ohne daBl dariiber der
Schutz der Allgemeinheit wahrend der Haftzeit in den Hin-
tergrund tritt. Der Justizvollzug ist ja nur ein Glied - ich
mochte sagen: das letzte Glied - in der Kette der Bekampfung
der Kriminalitit. Er kommt erst dann zum Zuge, wenn alle
Mittel des Staates zur Vorbeugung gegen Kriminalitét und
alle weniger einschneidenden kriminalrechtlichen Mafnah-
men wie etwa Geldstrafen oder Strafaussetzung zur Bewih-
rung versagt oder sich als nicht ausreichend erwiesen haben.
Der Justizvollzug ist stets ein verkleinertes Abbﬂd unserer
gesellschaftlichen Realit4t:

Dementsprechend weit ist auch das Spektrum der in verschie-
denen Epochen und Kulturen vertretenen Auffassungen
iiber den Sinn des Strafvolizuges und seine richtige Ausgestal-
tung.

So kann es uns nicht iiberraschen, daB der Gesetzgeber

unseres demokratischen Rechtsstaates es fiir notwendig hielt
und sich der Aufgabe gestellt hat, mit dem seit 1977 giiltigen
Strafvollzugsgesetz eine eindeutige rechtliche Grundlage zu
geben, und er hat in § 2 dieses Gesetzes auch den Sinn und die
Aufgabe des Strafvollzuges definiert.

Damit stellt sich der Justizvollzug sowoh! eine sozialpoliti-
sche als auch eine kriminalpolitische Aufgabe. Ziel einer
solchen Politik kann es nur sein, die Gesellschaft iiber den
zeitlichen Ablauf der Strafe hinaus zu schiitzen, indem sie der
Entstehung neuer Kriminalitit vorbeugt. Nur dann kann
unsere-Antwort auf das Verbrechen wirklich befriedigen,

wenn sie iiber die strafende Sanktion hinaus dem Straffilli- -

gen Gelegenheit gibt, sich aus seiner Verfléchtung in krimi-
nelle Verhaltensweisen zu I6sen'und als akzeptiertes Glied
der Gesellschaft ein Leben in Freiheit zu fithren.

Gestatten Sie mir, in diesem Zusammenhang.die Anmer-
kung, daf} aus den Reihen der Opposition derzeit Stimmen
laut werden,. die aus durchaus verstidndlichen politischen
Uberlegungen heraus eine auf Verunsicherung ausgerichtete
Informatlonspohtlk iiber den hessischen Justizvollzug betrei-
ben, die jedenfalls nach meiner Auffassung nicht der gemein-

samen sozial- und kriminalpolitischen Zielsetzung ent- .

spricht, die bei der Verabschiedung des Strafvollzugsgesetzes
durch alle im Bundestag vertretenen pohtlschen Partelen im
Vordergrund stand. '

Diese Art der Politik entsprlcht nicht dem C fur “christlich”,
-das als eine verpflichtende Handlungsmaxime im Namen der

Opposition enthalten ist. Alle politisch Verantwortlichen
miissen sich irgendwann einmal daran messen lassen, auf

welche Weise sie mit Minderheiten, die keine Lobby fiir sich .

in Anspruch nehmen kénnen, uingegangen sind. Dies gilt in
erster Linie fiir eine der schwierigen Gruppen innerhalb unse-

rer Gesellschaftsordnung: d1e Rechtsbrecher, die.sich im

Strafvollzug befinden.

Allerdings verkenne ich nicht, daB der Justlzvollzug grund-
sédtzlich auch die. Aufgabe des Schutzes der Allgemeinheit

durch sichere Verwahrung gefihrlicher Straftéter wihrend -

- der Haftzeit zu erfiillen hat. Auch diese Aufgabe istin § 2des
Strafvollzugsgesetzes medergelegt

Die Koalitionsfraktionen und die Hessische Landesregie-
rung haben seit Jahren erhebliche Anstrengungen zur Ver-
starkung der Sicherheit im Vollzug, soweit es notwendig war,
unternommen. Diese sollen und werden, soweit nur unbe-
dingt notwendig, auch fortgefiihrt. Hierzu zéhlen vor allem

die personelle Verstirkung des Vollzugspersonals, insbeson-
- dere im allgemeinen Vollzugsdienst, umfangreiche Baumal-

nahmen zur Erhohung der Sicherheit, Verbesserung der
technischen Sicherheitsvorkehrungen, eine intensivierte Aus-
und Fortbildung der Vollzugsbediensteten und eine Verbes-
serung der Organisationsstruktur in den Anstalten unter
Beriicksichtigung des Sicherheitserfordernisses.

Allerdings bringt die Uberbelegung nahezu aller hessischen
Vollzugsanstalten, die inzwischen ein katastrophales Aus- -

‘mal erreicht hat, etliche Schwierigkeiten bei der Realisierung .
- insbesondere der behandlungsorientierten Mafinahmen mit

sich.

Unbeschadet dessen, daf} die derzeitige Situation des Justiz-
volizugs durch eine abnehmende Reformbereitschaft gekenn-
zeichnet ist, der sich die Opposition offenbar auch anschliefit,
fithren die allenthalben gegebene defizitire Haushaltslage
und der enorme Anstleg der Gefangenenzahlen zu Proble-
men, die allein mit Hilfe des Baues neuer Vollzugsanstalten

: smher nicht gelost werden kénnen.

Seit 1970 haben wir einen kontinuierlichen Anstieg der Ge-

- fangenenzahlen zu verzeichnen, und Hessen ist-dabei beson-

ders hart betroffen

" DaB die in den letzten Monaten gestlegenen Gefangenenzah—
len gerade noch aufgefangen und sogar von einer Verlidnge-

rung des Volistreckungsaufschubs fiir Ménner- abgesehen
und Nachladungen angeordnet werden konnten, ist aus-
schlieBlich auf die insgesamt 400 neuen Plitze im offenen
Volizug in Frankfurt und Darnistadt zuriickzufiihren.

Die hessmchen Justizvollzugsanstalten haben im Mérz 1982,
das ist kein Geheimnis, eine Uberbelegung von etwa 20 %
erreicht. Die Uberbelegung und die in den vergangenen Jah-
ren neu oder verstirkt aufgetretenen Formen der Kriminali-
tit stellten die Landesregierung vor eine sehr schwierige
Aufgabe, der sich der Justizminister trotz aller Unkenrufe
aus den Reihen der Opposition bisher hervorragend gewid-
met hat. Ich méchte behaupten, er hat diese Probleme mit
erheblicher Unterstiitzung aus diesem Hause 16sen kénnen.

Ich verstehe nicht, wieso die Opposition weiterhin Angste
und Ressentiments, die die Aufgeschlossenheit der Biirger fiir
einen behandlungsonentlerten Justizvollzug zum Teil jetzt
schon im Ansatz gefdhrden, durch ihre 6ffentliche Informa-

tlonspohtlk fordert. , '

Gewi hat es in den vergangenen Jahren manche Schwierig-

“keiten gegeben, und einzelne Ereignisse haben den Vollzug
v ‘zeltwelhg erschiittert. Herr Kollege Meister, Sie haben das
immer wieder erwahnt und das.wird auch niemand wegwi-

schen konnen.

Das ist aber keine FEigenart des hessischen Vollzugs, es ist eine
Erscheinung, die diesem schwierigen Berelch einfach anhaf—
tet.

Die fiir den hessischen J ustlzvollzug Verantwortlichen haben
sich seit jeher bemiiht, die notigen Voraussetzungen fiir einen
wirksameén Ji ustlzvollzug zu schaffen, Es ist dabei Weltgehend
auch ein nahtloser Ubergang zu den Vollzugsatifgaben, wie
sie das Vollzugsgesetz normiert, gelungen..

. Allerdings ist nicht alles, was wir wollten, erreicht worden. ‘

Auf die Uberbelegung habe ich bereits hingewiesen. Diesem
Mif3stand muf} so schnell wie moglich abgeholfen werden.
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Mit dem Bau neuer Vollzugseinrichtungen ist es allerdings
auch nicht getan. Wir werden den eingeschlagenen Weg
unter Ausschopfung der nunmehr durch das Strafvollzugsge-
setz eingerdumten Moglichkeiten auch in Zukunft konse-
quent weitergehen. Dabei wird unser besonderes Augenmerk
auf dem offenen Vollzug und der Fortentwicklung dieser
Vollzugsform liegen. Dieser Vollzugsform, deren behandleri-
scher Wert in erster Linie in der Aufrechterhaltung und
Festigung sozialer Kontakte liegt, haben wir Vorrang emge—
rdumt.

Die gesetzlichen Voraussetzungen zur Teilnahme an dieser
Form des Vollzuges ertffnen durchaus die Moglichkeit, weit
mehr Verurteilte darin unterzubringen. Der offene Vollzug
ist sicherlich nicht fiir alle Gefangenen geeignet und sinnvoll.
Er kommt nicht in Betracht bei gefihrlichen Straftitern, bei
denen jede Lockerung die unvertretbare Gefdhrdung Dritter
zur Folge haben konnte. Diese Gruppe bildet indessen eine

" Minderheit.

Nach dem Willen des Gesetzgebers - ich zitiere - soll das
Léeben im Vollzug den allgemeinen Lebensverhéltnissen so
weit als moglich angeglichen werden. Diesem Auftrag des
Gesetzgebers wird in besonderem MafBle der offene Vollzug
gerecht. Dies ist sozialer Behandlungsvollzug, wie wir ihn uns
vorstellen.

Das fast immer miihevolle Streben nach Humanisierung des
Vollzugs geht iiber grofe Zeitrdume und hat das Wirken
vieler Menschen bewegt. Die Idee eines gelockerten Strafvoll-
zuges ist insoweit nicht neu. Bereits im Jahre 1943 fithrte das
irische Gefiingnissystem einen progressiv gestaffelten Straf-
vollzug ein, der als Einzel- und Besinnungshaft begann und
an dessen Ende Arbeit und freie Bewegung auflerhalb der
Anstalt standen. Einrichtungen in Form des offenen Vollzu-
ges gibt es inzwischen in vielen Staaten der Welt. Thre Bedeu-
tung und Berechtigung ist unumstritten.

In Deutschland setzten besonders starke Impulse schon with- .

rend der Weimarer Republik ein. Nach der verhingnisvollen
Unterbrechung durch die nationalsozialistische Zeit begann
das Land Hessen, von Anfang an neue Wege im Strafvollzug
zu gehen, das heif3it vor allem Moglichkeiten zu finden und zu
entwickeln, Ursachen kriminellen Verhaltens aufzudecken
und die nétigen Mafinahmen zu treffen, die diese Ursachen

. abzubauen in der Lage sind.

In Hessen wird daher offener Vollzug bereits seit dem Jahre
1948 in Frankfurt am Main praktiziert. Die damalige Straf-
anstalt, Rudolf-Schule genannt, diente der Aufnahme von
Arbeitskriften zur Triimmerbeseitigung und zum Wieder-
aufbau. Gefangene der Anstalt gingen unter stindiger Auf-
sicht von Anstaltsbediensteten 'in Gruppen bis zu 40
Personen zum Arbeitseinsatz auflerhalb der Anstalt. Spiter
arbeiteten Gefangene einzeln ohne Aufsicht bei Landwirten
und in gréferen Kolonnen bei der Feldbestellung und der
Ernte auf landwn'tschafthchen Giitern im Umkreis von
Frankfurt.

Empfehlungen des UN-Kongresses iiber Strafvollzugsrefor-
men im Jahre 1955 fithrten zum Bau einer offenen Anstalt
aullerhalb des Innenstadtbereichs. In den Jahren 1956 bis
1959 entstand das Gustav-Radbruch-Haus. Seitdem sind
weitere offene Einrichtungen in Darmstadt, in Dieburg, in

- Kassel, in Schwalmstadt, in Rockenberg, in Grof-Gerau und

in Wiesbaden entstanden. Geeigneten Gefangenen wird aus
diesen offenen Vollzugseinrichtungen Freigang gewihrt.
Damit soll der Besuch von weiterfithrenden Schulen, das
Eingehen.von Lehr- und Anlernverhéltnissen und die Aus-
iibung des erlernten Berufes oder einer sonstigen Erwerbsta-

tigkeit ermdglicht werden.

Die iiberwiegende Zahl der Gesamtbelegung der offenen
Einrichtungen bei den Justizvollzugsanstalten ist tiir Freigin-
ger mit eigenem Beschéftigungsverhdltnis vorgesehen. Der
Freigang 'als freiziigigste Vollzugslockerung stellt fiir den
Gefangenen eine optimale Lern- und Erprobungsphase dar,
die es ihm ermdglichen soll, sich im Leben auflerhalb der
Anstalt wieder zurechtzufinden. Es sollen K ontakte zu seinen
Bezugspersonen geférdert oder vertieft und die Moglichkeit
ertffnet werden, sich den Bedingungen der Arbeitswelt anzu-
passen.

Der Freiginger verlaft téglich ohne Aufsicht die Anstalt um
einer selbstgewihlten tariflich voll entlohnten und regelma—
Big sozialversicherungspflichtigen Titigkeit oder Ausbildung
nachzugehen. Entsprechend seinem Einkommen hat er sei-
nen Lebensunterhalt, den seiner Familie sowie Schadenswie-
dergutmachung zu leisten und sonstige Schulden zu
begleichen. Zur Bildung eines angemessenen Uberbriik-
kungsgeldes ist er allerdings auch Verpfhchtet ein Spargutha-
ben anzulegen.

Unter Beriicksichtigung der Dauer des vorangegangenen ge-
schlossenen Vollzugs und der festgestellten sozialen Defizite
soll der Gefangene schrittweise und mit zunehmendem
Freiheits- und Belastungsrahmen auf seinen Entlassungszeit-
punkt hingefiithrt werden. Freiginger sind vor allem in der
Lage, ihre wirtschaftliche Situation selbst zu bestimmen.

Es ist mir eine besondere Freude und Genugtuung, feststellen
zu konnen, daB Hessen damit als erstes Bundesland alle fiir
den oﬁ‘enen Vollzug geeigneten Verurteilten in die entspre-
chenden Einrichtungen ginweisen und damit dem gesetzli-
chen Auftrag geniigen kann, den offenen Vollzug zum
Regelvollzug zu machen.

Dies setzt eine Neuregelung iiber die Einweisung in den
offenen Vollzug voraus. Sie sieht vor, dal grundsétzlich alle
geeigneten Verurteilten unmittelbar, das heifit ohne Zwi-
schenstation im geschlossenen Vollzug, in den offenen Voll-
zug geladen werden kénnen. Selbstversténdlich sind hiervon
Gefangene ausgenommen, bei denen unter Sicherheitsge-
sichtspunkten Bedenken bestehen oder bei denen zu befiirch-
ten ist, daB sie die gelockerte Vollzugsform mifibrauchen
konnten,

Dieses Verfahren der unmittelbaren Einweisung geeigneter
Verurteilter in den offenen Vollzug vermeidet die mit dem
geschlossenen Vollzug meist verbundene zumindest voriiber-
gehende Ausgliederung aus der Gesellschaft. Vor allem kann
der Verurteilte - und dies gewinnt in der wirtschaftlich schwie-
rigen Zeit zunehmende Bedeutung - seinen Arbeitsplatz be-
halten, die Kontakte zu seiner Familie aufrechterhalten und
diese weiterhin versorgen.

Es verdient aber durchaus Erwéhnung, daf sich der offene
Vollzug in der Praxis auch in anderer Hinsicht bewahrt hat.
So ist nach den vorliegenden Erfahrungen und kriminologi-
schen Forschungsergebnissen die Riickfaliquote - der Kol-
lege Miiller hat dies bereits dargestellt - erheblich
zuriickgegangen. :
Daneben miissen wir aber weiter nach MaBnahmen suchen,’
mit denen der Staat ohne Freiheitsentzug auf abweichendes
Verhalten sinnvoll und wirksam reagieren kann. Mit dem in
Hanau und in Kassel angelaufenen Modellprojekt “Gemein-
niitzige Arbeit statt Ersatzfreiheitsstrafe haben unser Justiz-
minister und die Landesregierung einen wichtigen Schritt auf
dem Wege zu einer Vielfalt von staatlichen Sanktlonsmu-
stern getan.

Dazu gehort auch, dafl wir uns dafiir einsetzen, den Gerich-
ten bei der Strafaussetzung zur Bewahrung mehr Spielraum
einzurdumen. Auch andere Méglichkeiten und Modelle am-
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bulanter Betreuung straffalhg Gewordener werden zu prufen

sein, Sozialdemokratische Kriminalpolitik kniipft an an den
alten Satz von Gustav Radbruch, da} es unverzichtbar sei,
nicht nur ein besseres Strafrecht, sondern etwas Besseres als
Strafrecht zu schaffen.

Sicher werden wir auch weiterhin nicht selten den Vorwurf
einer Humanitétsduselei oder allzu grofier Liberalitit verneh-

men. Wir werden das ertragen, weil wir von der Richtigkeit
des eingeschlagenen Weges iiberzeugt sind und uns nicht von
Emotionen leiteri lassen, Emotionen, die hiufig einem richti-

gen Verstidndnis eines s021alen Behandlungsvollzugs, und

hier insbesondere des offenen Volizugs, im Wege stehen.

Werden wir nicht immer wieder gefragt und fragen wir uns
nicht bisweilen selbst, ob es sich hier nicht eigentlich um eine
kostenlose Bewirtung und Beherbergung von Strafgefange-
nen in hoteldhnlichen Vollzugseinrichtungen handelt? Das
Gegenteil ist der Fall. Behandlungsvollzug bedeutet, safern
er konsequent durchgefiihrt wird, Untemchtung und Fort-
bildung der Gefangenen in den Bereichen, in denen sie er-
sichtliche Defizite haben und die zumindest fiir das Absinken

in die Kriminalitit mit urséchlich waren, also soziales Trai~

ning im weiteren Sinne. :
Ein solcherart gestaffelter Justizvollzug nimmt den Gefange-

nen durch die damit einhergehende Konsequenz ungleich |

mehr in Anspruch als der klassische Verwahrvollzug und das

uneinsichtige Knastleben mit seinen subkulturellen Prakti-

ken und Ideen und im tibrigen vollstindig verwalteten und
reglementierten Gefangenen. Nur der Gefangene, dessen Fé-
- higkeiten und Méglichkeiten zum selbstandigen Denken und
Handeln im Justizvollzug erhalten oder gestérkt werden,
wird den v1e1fa1t1gen und hohen Anforderungen an soziales
Handeln in unserer Gesellschaft nach seiner Entlassung ge-
wachsen sein.

Ich will gar nicht den Versuch machen eine Bilanz nach funf

Jahren Strafvollzugsgesetz zu ziehen. Es ware verfehlt und
wiirde den Tatsachen nicht entsprechen, die Behauptung
aufzustellen, die Reform habe nichts gebracht, Feststellen
méchte ich jedoch: Die Verhiltnisse im Strafvo]lzug insge-
samt haben sich durchaus verbessert.

Als Vorsitzender des Unterausschusses Justizvolizug kann

ich erfreulicherweise feststellen, daf} die Arbeit im Unteraus-
schuB von grofier Sachlichkeit getragen ist. Die Vertreter
aller Fraktionen dieses Hauses haben durch ihr Engagement
gezeigt, daf sie bereit sind, sich fiir eine Gruppe von Men-
schen einzusetzen, die eirimal mit unseren Gesetzen in Kon-
flikt geraten sind und keine grofie Lobby haben. Sie sollen
und miissen wieder vollwertige Ghedcr unserer Gesellschaft
werden.

Ich darf allen Biirgern, Initiativgruppen, den Bediensteten
unserer Vollzugsanstalten und den Kollegen, die sich fiir den
Justizvollzug enagieren, ein herzliches Wort des Dankes
sagen und ihnen fiir die weitere Arbeit viel Exfolg Wunschen

(Beifall bei der SPD)

Vueprasxdent Weghom
Das Wort hat der Herr Minister der J ust1z

Dr. Giinther, Minister der J ustiz:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Trotz der vorgeriickten Stunde, meine ich,-sollte man sich
zunéchst einmal herzlich dafiir bedanken, daf alle, die hier
von den Landtagsparteien avs den Strafvollzug erdrtert
haben, doch eine umfassende Wiirdigung vorgenommen
haben. Ich bin hierfiir sehr dankbar. Es dréngt sich ja auch

" zum Ende einer Legislaturperiode auf, daf} Herr Hisserich in

so umfassender Weise darstellt, welche Probleme im Straf-
vollzug die Alltagsprobleme sind und mit welchen besonde-
ren Loésungen und besonderen Schwierigkeiten wir m diesen
Jahren rechnen mufiten,

(Schoppe (CDU): Der Herr Meister!)
- Nur keine Unruhe. Ebenso bin ich dafiir dankbar, da auch

‘Herr Miiller ganz deutlich herausgestellt hat,

, (Sc;hoppe (CDU): Das Beste kommt zum SchluB!)

welches eigentlich die Intentionen des Gesetzgebers gewesen
sind, als das Jahrhundertwerk “Strafvollzugsgesetz® verab-
schiedet worden ist. Ich bin der Meinung, dies ist wirklich ein
Jahrhundertwerk. Manche meinen, allerdings sehr kritisch,
es brauche weitere hundert Jahre, bis allé Schritte vollzogen
wiirden, die im Gesetzstehen. Ichhoffe, daB chescr Pessums—
mus nicht angebracht ist,

Ich bin ebenso Herm Melster dankbar, der ja in ganz unge- l

wohnlicher Weise seit. vielen Jahren blS in die kleinsten De-

-tails iiber das Innenleben in den Haftanstalten informiert ist

und der viele Gelegenheiten wahrgenommen hat und mit
unserer Unterstiitzung auch weiterhin wahrnimmt, selbst
Detail-Verastelungen im personellen Bereich nachzugehen,
aber auch bei einzelnen Vorfillen durch direkte Information
vor Ort, durch Aussprache mit den Mitarbeitern diese De-
tails zu erfahren.

Das gehért ja wohl auch dazu, daB man in einem Strafvoll-
zug, der taglich Probleme bringt - der Vollzugsalltag ist ein
Alltag voller Probleme, im Unterschied zu manchen anderen
Ressortbereichen -, diese Probleme Kennenleint, An dieser
Stelle kann ich, nur sagen, daf Herr Meister bei seiner Wiirdi-
gung der ‘Arbeit einige Akzente anders gesetzt hat, Das ge-
hort, denke ich, zur Aufgabe der Opposition.

Wo kiimen wir denn auch hin, wenn Herr Meister sagen
wiirde, was man durchaus sagen kann: Der Strafvollzug in
Hessen hat sich trotz der ungewdhnlichen Schwierigkeiten,
die wir dadurch haben, da8} beispielsweise Bandenkriminali-
tét oder Probleme mit Drogenabhanglgen oder durch Uber-
belegung bestehén, in einer Weise bewihrt, dafl er
bundesweit anerkannt wird. Wo kiimen wir hin, wenn Herr

. Meister das sagen wiirde! Dann wire das ganze Material fiir

die néchsten Wochen weg. Das 'mufl man doch fairerweise
sagen. Insofern bedanke ich mich fiir Thre Akzente, die nicht
meine Akzente sind, die aber insgesamt den Strafvollzug,
meine ich, in der richtigen Weise darstellen.

(Belfall bei der SPD)

Dies ist nicht ein Strafvollziig, der davon ausgeht dcn Men—'

schen von einem anonymen Staat her brutal und ohne Riick-

_sicht auf die Ursachen zu priigeln, ihn in Strafe zu nehmen,

auch nicht ein Strafvollzug, der davon ausgeht, daB die “el-

. gentlichen” Téter draufien und die “nicht cigentlichen® Téter

innen im Strafvollzug - ich meine, hinter Gittern - sind.

- Unsere Aufgaben im Strafvollzug, finde ich, hat das Sfré.f—

vollzugsgesetz, das nunmehr vor sieben J ahren verabschiedet
worden ist, deutlich und klar erkennbar beschrieben. Hessen

hat bei dlesem Strafvollzugsgesetz entscheidend mitgewirkt.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an meine Amtsvor-

génger, von denen Sie einen geénannt haben, von denen ich

aber gleich mehrere nennen mdochte: Georg August Zinn,

damals sehr stark unterstiitzt durch seinen Staatssekretir

Rosenthal-Pelldram, den wir auch neulich zu Recht in aller
Offentlichkeit gechrt haben; dann folgt Launtzen, danach
Dr. Strelitz und Hemfler,

Sie haben, immer wieder unterstﬁtzt durch die Mitarbeiter, '

auch durch viele kritische Anstofle aus dem Bereich der
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Insider, wie Sie es nannten - ich meine insbesondere auch
Fritz Bauer, der mit groem Engagement veranlaft hat, daf
heftige Diskussionen im Landtag gefithrt wurden -, einen
Strafvollzug in der gesetzlichen Regelung mitgestaltet, der
einen wesentlichen Grundsatz beachtet, der uns wohl alle
gemeinsam verbindet, namlich dafl auch der Mensch, der
gestrauchelt ist, auch derjenige, der gegen die Spielregeln der
Gésellschaft verstofen hat, nach echt christlicher und huma-
ner Auffassung ein Mensch ist, um den wir uns kiimmern
miissen und dem wir die Chance geben sollten, ein straffreies
Leben nach Verbiiflung der Strafe zu fithren. So ist es im § 2
des Strafvollzugsgesetzes formuliert, weni auch mit anderen
Worten.,

Meine Damen und Herren, ich mdchte, bevor ich auf Einzel-
heiten eingehe, die Herr Meister insbesondere in einigen
Punkten genannt hat und die nicht unwidersprochen bleiben
diirfen, meine Bilanz vorweg mit einigen Punkten hier vortra-
gen, um deutlich zu machen, in welchem Rahmen sich die
Landesreglerung bewegt. Hat sie besondere Akzente gesetzt,
oder hat sie, wie es hier lcntlsch gesagt wurde, alles treiben
lassen und das “System Zufall“ entwickelt, keine Konzeption
vorgelegt, vielleicht planlos iiberlegt oder eben nicht iiberlegt,
keine Plidne gemacht, wie man mit dem Problem fertig
werden konnte?

Ich mdchte, fiir Sie nachpriifbar, Punkt fiir Punkt nennen,
wo wir im Strafvollzug - ich iiberblicke das nun in der zweiten
Legislaturperiode, also nahezu acht Jahre - hessische Ak-
zente gesetzt haben. Ich meine als ersten Punkt nennen zu
sollen, daB das Land Hessen als erstes Bundesland, was Sie
auch anerkarnnt haben, Herr Hisserich und Herr Miiller, den
offenen Vollzug als Regelvollzug seit 1. Januar eingefithri
hat.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)
Das ist eine Leistung, die wirklich weit tiber das hinausgeht,
was in einer Landschaft, die von Finanznoten gezeichnet ist,
durchfithrbar und durchsetzbar ist; eine grofiartige Leistung.

(Weghorn (F.D.P.): Das war eine Hilfe, da8 wir das ins

Regierungsprogramm haben schreiben lassen!)
- Aber, Herr Weghorn, wir kennen uns doch schon so lange.
Ich bin ein Mitglied der Landesregierung, das die soziallibe-
rale Koalition stiitzen und fortfilhren mdochte. Insofern
danke ich dafiir, daB wir hier gemeinsam einen Regierungs-
entwuirf gemacht haben,

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

den wir im offenen Vollzug tats#chlich, ohne uns zu stark zu -

machen, ohne zu {ibertreiben, als vollzogen bezeichnen kén-
nen. ‘

Das Programm sah vor, daB wir weitere 400 Plitze im offe-
nen Vollzug schaffen sollen. Diese Zahl ist seit Jahresbeginn
erreicht, so daB} in Hessen insgesamt jeder vierte Platz fiir
einen Freiginger zur Verfiigung steht. Das kann kein anderes
Bundesland aufweisen.

Meine Damen und Herren, lieber Herr Meister, das ist eine
der Antworten, daB wir weniger Arbeit im Bereich des Straf-
vollzugs haben, dafi wir - mit einer viel besseren Chance,
Geld zu verdienen; vorhin sind bayerische Zahlen genannt
worden - auf Grund derjenigen, die im Freigang sind, eine
ganz andere Fmanzmenge bewegen, namlich Mﬂhonenbe-
trige, die in freier Arbeit nach Konditionen des Tarifvertra-
ges ausgehandelt worden sind, die den Familien und den
Opfern zugute kommer.

Diese Inhaftierten fallen nicht dem &ffentlichen Steuerséckel
zur Last. Herr Finanzminister, insofern ist das ein Beitrag in
Thre Richtung, dafd wir indglichst wenig Geld fiif den Straf-

vollzug dort brauchen, wo es andere und bessere Wege gibt.
Das ist geschehen. Dies ist auch eine Bilanz, die mit dem
offenen Vollzug richtig umschrieben ist.

Ich weiB, daB es eine Fiille yvon Problemen gibt. Aber die
ersten Monate - um dies jetzt schon zu sagen - zeigen, dafl
diesmal die Strafvollstreckungsbehérde, sprich die Staatsan-
waltschaft, eine groBBe Verantwortung hat, anders als bisher,
und mit den Vollzugsbehtrden zusammen nun feststellen
muB, ob der zu Inhaftierende fiir den offenen Vollzug geeig-
net ist oder nicht.

Insofern sind die Verantwortungen iibrigens auf breitere
Schultern gelegt worden, was gar kein Fehler ist.
Strafvollstreckungs- und Strafvollzugsbehérde arbeiten eng
zusammen. Die ersten Ergebnisse zeigen, daf} tatsichlich die
Mehrzahl derer, die zum Strafantritt geladen wurden, nach
Abstimmung dieser beiden Behérden in den offenen Vollzug
gegeben werden konnten, was nicht bedeutet, daf die Risiken
geringer werden, um dies hier gleich anzumerken.

Zweiter Punkt: Hessen hat als eines der ersten Bundeslénder -
nicht als das erste, aber als eines der ersten Bundeslédnder -
eine sozialtherapeutische Anstalt in Betrieb genommen, die
jetzt nach Anfangsschwierigkeiten und nach den iiblichen
anfiinglichen Problemen normal zu arbeiten beginnt. Hier
werden viel gréfere Anforderungen an den einzelnen Inhaf-
tierten gestellt. Er muf} selbst daran arbeiten, um diesen
schrecklichen Kreislauf zu unterbrechen, der héufig so aus-
sieht, dall man aus der Anstalt entlassen wird und gleich -
Drehtiireffekt - durch neue Straftaten wieder in den
Strafvollzug zuriickkommt.

Das halte ich fiir eine ganz schwierige Arbeit. Die Mitarbeiter
vor Ort werden Thnen, Herr Meister, und auch allen anderen,
die sich informiert haben, bestitigt haben, daf die Arbeit mit
diesen Inhaftierten viel schwieriger ist als der normale Voll-
zugsdienst oder gar der Vollzugsdienst fritherer Zeit: Ein-
schliefien, RausschlieRen, Freistunde, und im tibrigen tut sich
nichts.

Hier ist eine deutliche VergréBerung der Verantwortung und
ein Schritt in einen Bereich hinein getan worden, der ja
{ibrigens auch - das darf ich hier einmal sagen -, als ich mein
Amt antrat, von allen drei Landtagsfraktionen engagiert
begleitet worden ist. Ich sage das, um fast am Ende einer
solchen Zeit von acht Jahren, zwei Leglslaturpenoden ein-
mal aufzuzeigen .

(Zuruf Milde (CDU))

- nein, Herr Milde, es passiert nichts, auch nicht mit Freud
an dieser Stelle -, daf} es hier eine ganze Reihe von Gemeln-
samkeiten gibt.
(Weghorn (F.D.P.): Noch ist der Landtag keine sozial-
therapeutische Einrichtung! - Heiterkeit)

- Nein, der Landtag nicht, natiirlich nicht. Ich wiirde mich
hiiten, das zu behaupten. Aber ich hatte ja schon einmal
gesagt, in anderen Problembereichen gibe es da auch schon -
beim Zeitaufwand - zum Nachdenken Anla8.

Der dritte Punkt, den ich hier nenne, ist eine deutliche Ver-
besserung der Ausbildungsplatzsituation. Ich habe eine fiir
die heutige Diskussion gefertigte Zusammenstellung, die
zeigt, in welchen Bereichen und in welcher Zahl Ausbildungs-
plétze fiir Inhaftierte errichtet worden sind. Das ist wirklich
erfreulich., Der Fortschritt ist eine Schnecke; diese literarisch
verklirte Aussage ist auch hier richtig. Aber in bezug auf
Ausbildungsplitze haben wir einé ganze Reihe zusatzlicher
Aktivitaten. Der Neubau der Anstalt in Rockenberg und
seine Inbetriebnahme in dieser Legislaturperiode sind ein
herausragendes Zeichen fiir eine richtige liberale und hu-
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mane Vollzugspohtlk Da brauchen wir uns 1n der Diskus-
51on nicht zu verstecken, denke ich.

(Beifall bei der SPD)

Ausbildungsplatze heifit aber auch -um als vierten Punkt das.

nichste Thema aufzugreifen -, da wir hinsichtlich der Frei-
zéitprogramme - selbstverstandhch immer unter den einge-
engten Finanzverhiltnissen und immer auch nur in
Schritten, die noch lange nicht das Vollzugsziel erreichen -
Entsche1dendes bewirkt haben. Ich meine, daB. Freizeitpro-
gramme durch sehr engagierte Mitarbeit im Sportbereich
gefordert worden sind. Zuséitzliche Lotto- und Toto-Mittel
sind in den letzten Jahren eingesetzt worden, Der Landes-
sportbund ist mit groBer Hilfe aktiv geworden. Dies brmgt
eine eindeutig erkennbare Hilfe und Verbesserung auch in
diesem Bereich.

Fiinfter Punkt: die Drogensituation. Sie hat uns auferordent-
liche Schwierigkeiten gemacht. Das wurde mehrfach er-

wihnt, Aber vergessen wir, wenn wir hier schon eine Bilanz

ziehen, doch nicht: Hessén hat seit 1977 in Frankfurt ein
Modellprogramm Drogenhilfe erarbeitet mit der Falge, daBl
wir von einem ursprunghchen Haushaltsansatz in Hohe von

70.000 DM zu einem solchen von 800.000 DM schon im ‘

vergangenen Jahr gekommen sind, um mit Hilfe von Institu-
tionen, die auBerhalb des Strafvollzuges stehen, erste Mog-

hchkelten der Behandlung fiir drogenabhanglg Gewordene .

zu bieten - ein Programm, das im iibrigen bundesweit Aner-
kennung gefunden hat.

Und - das darf ich an dieser Stelle sagen . durch den Hessi-
schen Sozialminister ist ja Hessen das erste Bundesland, das
ein Sonderprogramm fiir Drogenabhéngige aufgestellt hat.
Die Debatte im Landtag gestern und heute hat sich dadurch
wohltuend ausgezeichnet, daf3 alle Fraktionen erkannt
haben, welch schwieriges Neuland hier bearbeitet worden ist.
Ich bedanke mich jedenfalls beirn Sozialminister auch fiir

diese - Aktivititen, die uns fiir den Strafvollzug tatséchlich

entscheidende Hilfen bringen miissen. Denn Strafvollzug ist
‘eben nicht Therapie fiir Drogenabhéngige. Ich kann das nur
unterstreichen. Der Strafvollzug kann nur erste Moglichkei-

ten geben. Aber die Behandlung muf} auBerhalb des Straf-
* vollzuges erfolgen. Also auch hier ein deutlicher Schrltt

Der sechste Punkt ist die Verstarkung der Tatigkeit - auch
. .der Mitarbeiter - im Blick auf die auslindischen Inhaftierten.
Meine Damen und Herren, dies ist wirklich eines der The-

men, die unsere Mitarbeiter- unab1a551g beschéftigen. Wir -

haben i in der Untersuchungshaft in Frankfurt mehr als zwei
Drittel ausléindische Inhaftierte. Das babylonische Sprachge-
wirr ist hier nicht nur ein Bericht aus Tausendundeiner
Nacht, sondern Wirklichkeit.

Eine Reihe von Mitarbeitern erlernt jetzt in den Vollzugsan-
stalten Fremdsprachen. Das sind Mitarbeiter, die zu den am
niedrigsten bezahlten Gehaltsgruppen zdhlen. Ich finde das
enorm. -Das wird von uns unterstiitzt. Es ist ein weiterer
Punkt, dén ich-in der Positivbilanz nennen mdchte, die ich
Ihrem - verzeihen Sie - schwarzgemalten'Programm entge-
genhalten mochte, sozusagen ein gelb-rosarotgemaltes, je-
denfalls ein freundlicher getontes Programm als Kontrast-
programm - mit HinweiSen, die Sie aus dem dicken Buch des
.Haushalts im einzelnen verfolgen kénnen.’
Siebenter Punkt: Was. Sie hier iiberhaupt nicht genannt
haben, ist der Resozialisierungsfonds. Lieber Herr Meister,

" “jch wollte Thnen jetzt eigentlich Ihre Fragen zum Resoziali-

sierungsfonds vorlesen. Sie haben gefragt, ob es denn richtig
sei, daf} wir Hunderttausende fiir Inhaftierte ausgeben, und

inwieweit wir auch andere in der Freiheit behandeln wollten.

Das sind Ihire Fragen zu diesem Thema..

Ich lese sie nicht vor, weil ich meine, daf} Sie genauso wie wir
wissen, daf} der Resozialisierungsfonds einer der entscheiden-
den Punkte ist. Das wird auch von anderen Bundeslédndein
anerkannt. Der hessische Resozialisierungsfonds wird auch
in Rheinland-Pfalz als beispielhaft betrachtet. Auch Nieder-
sachsen hat sehr bald unseren Resozialisierungsfonds als
hervorragendes Beispiel bezeichnet. Wir sollten also aus den
Grabenkidmpfen der Parteien schnell herauskommen. ‘

Der Resozialisierungsfonds, der durch sehr viel ehrénamtli-
ches Engagement einer Vielzahl von Verbanden und Mitar-

‘beitern unterstiitzt - wird, hat in zwei Jahren erfreuliche

Ergebnisse erzielt. Hier ist vielen Inhaftierten geholfen wor-
den, die mit einer hohen Verschuldung im Strafvollzug waren
und die fiirchten muflten, daB der erste Tag in der Freiheit fiir
sie sofort ‘der Tag sein werde, an dem sie in den Schuldturm
kimen, um es einmal im tibertragenen Sinne zu sagen, ndm-
lich in gréfBte Bedrangms, weil sie ihre Schulden mcht bezah-
Jen konnen.

Es ist eine ausgezeichnete Entwicklung, auch in den anderen
Bundeslidndern - unabhiingig also von Parteifarben -, daf3 ein
solcher Fonds fiir die finanzielle Entschuldung groBe Chan-
cen bietet, den Inhaftierten das spétere Leben in der Freiheit
zu’ erleichtern. Eine wesentliche allgemeine Erkenntnis - die
brauche ich gar nicht mehr zu belegen - der Strafvollzugsex-
perten in den vergangenen Jahrzehnten ist stets gewesen, daf3

~der entlassene Gefangene aus finanziellen Grunden gleich

wieder neue Straftaten begeht.
(Meister (CDU): Oder erst strafféllig wird!)

- Oder erst straffallig wird, sehr richtig. )
(Melster (CDU): Und dem wird nicht geholfen')

- Aber verehrter Herr Meister, wir haben ein Netz sozialer
Sicherheit. Ich konnte den ganzen Abend damit gestalfen,
Thnen zu sagen, was da alles ist. Sie greifen doch immer an -
auch zu Recht -, daB} das eine oder andere moglicherweise |
dazu fithrt, daB} einige das ausnutzen. Wir haben doch fiir

diejenigen, die auflerhalb der Haftanstalten leben, viele so-

ziale Sicherungen eingebaut. Es gab hier einen deutlichen
Nachholbedarf fiir die Inhaftierten.

Zwei wesentliche Punkte sind jetzt besser geregelt Das ist
einmal die Regelung, daf Arbeitslosenunterstiitzung ge-
wahrt wird. Das halte ich fiir einen ganz wesentlichen Punkt,
der bundesweit geregelt ist. Der zweite Punkt ist, daf} wir
diese Entschuldungsaktion durchgefiihrt haben. Da darf es
gar kein Wenn und Aber geben, und da darf man witklich -
verzeihen Sie - nicht den Versiich machen, die Offentlichkeit
etwa in der Richtung zu verunsichern, daB diejenigen, die
hinter Gittern sind, besser bedient wiirden als diejenigen, die
esnicht sind.

Ich sehe auch an Ihrem Mienenspiel: das ist nchtlg verstan-
den. Ich mdchte deutlich machen: Dies ist ein weiterer Punkt,
der sich positiv abhebt, der nicht nur eine Konzeption zeigt,
sondern auch die Verw1rk]1chung von Schritten.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)
Der achte Punkt in der Darstellung ist nicht weniger bemer-

_ kenswert - mit einem bundesweiten Echo, das vielleicht gar

nicht in Relation zu dem steht, was man zahlenmaBig be-

- wirkt: gemeinniitzige Arbeit statt Ersatzfreiheitsstrafe. Was

heiBt das? Wir haben in Hessen, dem stindigen Dringen der
Mitarbeiter . - auch- der ehrenamtlichen Mitarbeiter, von
denen, nehme ich an, heute hier einige anwesend sind und die
auch gestern in der Pressekonferenz ihre Sorgen erkennbar
gemacht haben - und unseren Erkenntnissen folgend, den
Grundsatz in die Tat umgesetzt: “Arbeiten statt Brummen®.
Das heiBt in der anderen Ausdrucksform: Derjenige, der eine
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Ersatzfreiheitsstrafe von wenigen Tagenantreten muf3,solldie
Chance erhalten, wenn er zahlungsunfdhig oder moglicher-

weise auch zahlungsunwillig ist, seine Schuld durch Arbeit ab-

zuleisten.

Dies hat ein Echo gefunden, von dem ich wirklich angenehm
iiberrascht bin. Und angenehme Uberraschungen im Straf-
vollzug sind eine Rarit4t. Mehr als 140 verschiedene Organi-
sationen und Einrichtungen haben Plitze zur Verfiigung
gestellt. Das ist der erste Versuch, der hier in einem Flichen-
staat gemacht wird und der grofie Aufmerksambkeit findet.
Ich werde dariiber sicher auch noch in einer der nichsten
Sitzungen berichten. Es gibt ja entsprechende Fragen, die
hier leider in der Fragestunde nicht mehr behandelt wurden;
die kénnen dann ergiinzt werden, und ich kann darstellen,
welche Ergebnisse mit welchen Zahlen wir auf diesem Ge-
biet vorzeigen kénnen.

Das ist ein Schritt, um Freiheitsstrafen, die nahezu sinnlos
sind, einen verniinftigen Sinn zu geben. Ich sagte: nahezu
sinnlos, jedenfalls unter dem Gesichtspunkt der Resozialisie-
rung. Die Ersatzfreiheitsstrafe darf nicht wegfallen, sie muf3
als Androhung bleiben, um auch das deutlich zu sagen. Hier
aber ist eine Chance, durch Arbeit etwas Besseres zu bewir-
ken, und hier zeigt sich, dafl durchaus Veranlassung sein
wird, den Modellversuch, das Pilotprojekt Hanau und Kas-
sel, auf weitere Landgerichtsbezirke auszudehnen. Ich hoffe
. jedenfalls, dafl uns die nichsten Wochen und Monate in
dieser Richtung griines Licht geben werden.

(Beifall bei der SPD)

Punkt 9: bauliche MaBnahmen zur Verbesserung der Situa-
tion. Lieber Herr Meister, Sie haben da ein paar Akzente

gesetzt, die ich deutlich korrigieren muf. Es trifft zu, daB in-

Hessen, und zwar schon in den sechziger Jahren, als die
sogenannte Entponalisierung stattfand, das heifit als man zu
Recht Verkehrsdelikte nicht mehr mit Freiheitsstrafe be-
droht hat, die Gefangenenzahl von mehr als 5.000 auf 3.500
sank.

- Es ist richtig, daf} die Landesregierung damals und in den
folgenden Jahren die Frage gestellt hat: Welche Haftanstal-
ten, die eine menschenwiirdige Unterbringung nicht mehr
. gewdhrleisten, miissen aufgeldst werden? - Sie wissen doch -
wie alle hier Anwesenden -, daf} der Strafvollzug auch in den
vergangenen Jahrhunderten nicht auf der Seite der Gesell-
schaft war, die man als die Sonnenseite bezeichnen kann,
Was ist denn im Strafvollzug geschehen?

Alte, aufgegebene Kloster, Wasserburgen, die mittelalterli-
chen Rittern moéglicherweise Schutz geboten haben, oder
historische Gebéude, die keine andere Ressortverwaltung
haben wollte, sind dem Strafvollzug giitigst tiberlassen wor-
den - eine Feststellung, die jetzt nicht einer Partei Schuld
zumiBt. Das sind Ereignisse aus einer Zeit, in der es einige
Parteien, die jetzt im Landtag sind, noch nicht einmal in
Gedanken gab. Moglicherweise gab es eine Partei schon; es
ist ja die &lteste demokratische Partei, die im Landtag vertre-
ten ist, der ich angehore.

(Zurufe von der CDU und der F.D.P.)

Aber immerhin, die damaligen Verantwortlichen haben den
Strafvollzug - das ist manchmal auch heute noch zu spiiren -
in der 6ffentlichen Wertschitzung in einen Bereich gedringt,
wo man keinem anderen Menschen zugemutet hitte, diese
baulichen Objekte anzunehmen. Das mufl man doch fairer-
weise bestétigen,

Die Hessische Landesregierung hat gesagt, diese Uraltge-
baude, diese nicht mehr fiir den Strafvollzug verwendbaren
Anstalten geben wir auf. - Das ist geschehen. - Statt dessen

miissen wir Einrichtungen bauen, typisch und beispielhaft

dafiir: Jugendvollzug hier-in Wiesbaden, vor iiber zehn Jah-
ren errichtet, wie ich meine, eine ausgezeichnete und auch
heute noch richtige Entscheidung. Als zweites Beispiel Justiz-
vollzugsanstalt Rockenberg oder die Darmstéadter Anstalt,
auch mit dem Arbeitsangebot, die nach heutigen, richtigen
Erkenntnissen das umsetzen, was das Christentum seit nun-
mehr fast 2,000 Jahren will, nimlich menschenwiirdige Be-
dingungen auch fiir den Bruder, der gestrauchelt ist. Das ist
die entscheidende Erkenntnis, die verwirklicht worden ist.
Deshalb sind Anstalten aufgegeben worden.

Die Zahl hat sich so bewegt, dafl wir Ende der sechziger und
in den siebziger Jahren weniger Pléitze zur Verfiigung hatten
als Mitte der sechziger Jahre. Wir haben damit die mensche-
nunwiirdigen Bedingungen abgebaut. Lesen Sie doch einmal
nach, was die bei uns Inhaftierten schreiben, die aus anderen
Landern gekommen sind; ich meine nicht die Bundesrepu-
blik. Ich habe in der letzten Zeit zwei oder drei Schreiben von .
Inhaftierten bekommen, die in Mittelmeerlandern unterge-
bracht waren und die iiber die Unterbringung in diesen
Landern im Vergleich zu unserem Strafvollzug berichten.

Im Strafvolizugsgesetz, von allen Parteien befiirwortet, gibt
es Mindestbestimmungen fiir die Raumsituation - iibrigens
auch eine Angelegenheit, die uns in den nichsten Jahren
Millionen kosten wird, nach der Ubergangsphase: Zugangs-
abteilung, Einweisungsanstalten "als allgemeine Begriffe,

.-Réume, die fiir Gemeinschaftsveranstaltungen dienen, aber

auch Einzelgesprachsmoglichkeiten fiir Inhaftierte, nicht
mehr soundso viele Zuhorer bei der Aufnahme in die An-
stalt, um nur einige Beispiele zu nennen.

All dies macht erkennbar, dall wir bauliche Maflinahmen
treffen muBten und getroffen haben, die den hessischen Voll-
zug auch in Fragen der Qualitét der baulichen Mafinahmen
bei einer kritischen Betrachtung durchaus bestehen lassen
konnen.

Zehnter Punkt, Sicherheitsprogramm. Auch das haben Sie,
wie ich meine, zu Recht genannt. Ich habe fiir die heutige
Sitzung die Zahlen bei den MaBBnahmen addieren lassen. Es
sind in den letzten Jahren Millionenbetrége fiir Sicherheits-
mafBnahmen verwendet worden. Warum? Eben weil wir zwei
entscheidende Aufgaben haben, nédmlich einmal zu helfen
den Inhaftierten zu resozialisieren, so daf} er nach der Entlas-
sung ein straffreies Leben fiihrt, aber zum anderen auch die
Sicherheit der Bevolkerung zu beachten. Beides mull man
sehen, nicht auf einem Auge blind-sein - vollig richtig. Man
darf nur kalkulierbare Risiken eingehen.

Ich spreche dies wegen der Ereignisse an, die Sie genannt
haben, aber auch wegen Ereignissen in anderen Bundeslédn-
dern. Ich verstehe das, was Sie als Erinnerung gebracht
haben, schon. Ein paar Monate vor der Wah! muf3 man an
Ereignisse der Jahre 1975 und 1976 erinnern, also aus der
vorhergehenden Legislaturperiode.

(Meister (CDU): Ich meine, da$ Sie jetzt geschmacklos
werden!) ’

- Nein, nein. Das, was Sie jetzt als Erinnerung gebracht
haben, konnte sich jeden Tag in jedem anderen Bundesland
ereignen. :

(Meister (CDU): Doch, das meine ich in Anbetracht
der Menschen, die dort ihr Leben verloren haben!
Etwas mehr Respekt bitte!)

Jeden Tag kann es sich in jedem anderen Bundesland ereig-
nen. Ich habe dies auch schon vor Jahren gesagt, als ein
Kollege aus einem anderen Bundesland einen schlimmen
Ausbruch hatte, der gelungen war, und das Erlebnis hatte,
daf} mehrere Inhaftierte im Strafvollzug Selbstmord begin-
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genund er noch verdichtigt wurde - wie ich meine, eindeutig
zu Unrecht -, daB die Strafvollzugsmitarbeiter schuld seien.

Ich mochte Sie davor warnen, in der heutigen Aussprache,
die, wie ich meine, sehr sachlich und ohne grofiere Emotio-

nen verlief, anzunehmen, daf} es ein Land auf der Welt gebe, -

das absolute Sicherheit gewdhrleisten kénne. Kein Land in
der Bundesrepublik und kein Land in Europa, auch keine
Diktatur kann garantieren, daB derjenige, der in der Haft
sitzt, nicht Ausbruchsversuche unternimmt, und es gelingt
auch immer wieder, aus der Haft herauszukommen. Dies soll
es bedeuten und nichts anderes.

Deshalb ist das Slcherheltsprogramm, wie ich meine, eine

wesentliche Hilfe fiir die Mitarbeiter, wie wir es gemeinsam
besprochen haben: etwa die Slcherung der Pforten, die
Alarmanlagen. Wir haben zwei Beispiele, daf die Alarmanlagen
funktioniert haben. Mitarbeiter’ wurden {iberfallen, als- sie
eine Zelle 6ffnen wollten, sie wurden zusammengeschlagen,
und durch unsere Sonderalarmanlagen wurde innerhalb kur-
zer Zeit die Anstalt darauf hmgewmsen dal} etwas Unge-
wohnliches geschehen sei. Das ist auch Humanitit fir die
Mitarbeiter. Es muf} sichergestelit sein, daB diejenigen, die
. dort schwere Aufgaben verrichten, auch die moglichen tech-
nischen Sicherungsanlagen bekomn’mn. Dies ist geschehen. .

Es gibt auch eine Fiille von Mglichkeiten - was Sie vorhin zu

Recht genannt haben -, um das Einschleuséen zu verhmdem )

Ich will es einmal ganz vors1cht1g so formulieren:

Wir haben vor einigen Monaten einen ganz schlimmen Aus-
bruchsversuch in ¢inem anderen Bundesland gehabt, der in
der Vorbereitung so weit gediehen war, daB eine Gruppe von
Inhaftierten’ Geiselnahmen in der Anstalt geplant hatte, die
Pforte besetzen wollte, die mit schuhemmendem Glas abge-
sichert ist, und von dieser Pforte aus die Bundesregierung
auffordern wollte, bestimmte Gefangene aus der terroristi-
schen Szene freizulassen, ein Flugzeug bereitzustellen und

diese Geiselnehmer dann aus der Bundesrepublik auszuflie- .|

gen, selbstverstindlich mit einem entsprechendem Betrag
_von mehreren Millionen..

Das hat mich und meine Mitarbeiter dazu veranlaBt unsere

Sicherheitssysteme noch einmal zu iiberpriifen. Denn jeden
Tag gibt es neue Erkenntnisse, und es wire fahrlissig, wenn

man Erkenntnisse aus anderen Bundesldndern nicht aufneh-
men und anwenden wiirde, so wie die anderen Bundeslidnder

unsere technischen Ergebnisse in den letzten Jahren in vielen
Bereichen iibernommen haben.

Wir haben eine zusitzliche Uberwachung eingefiihrt, und ich

kann heute sagen, daB} Gott sei Dank ineiner Anstalt, wowir .

besondere Sicherheitsprobleme hatten, eine sehr grundhche
Revision stattgefunden hat, ohne dafi es hier zu entsprechen-
den Funden von Gegenstanden gekommen ist, die man
immer beflirchten muf}. Es gibt eine Aussage eines Kollegen
aus einem CDU-regierten Land und eine Aussage eines Rich-
ters aus einem CDU-regierten Land - da ging -es um das
Auffinden von Pistolen im Strafvollzug die lauten: Damit
miissen wir tiglich rechnen; im Vollzug i ist nicht auszuschlie-
Ben, bei den vielen Kontakten mit Urlaubern, Sozialurlau-
bern und Besuchern, daB’ immer w1eder Gegenstande
eingeschleust werden.

Wir haben in Hessen ein System eingefiihrt, das ganz wesent-
lich durch die technischen Durchsuchungsméglichkeiten bei
den Flughifen beeinflufit worden ist. Wir haben fast alle
Anstalten mit hohem Sicherheitsgrad so ausgestattet, dafl wir
Suichrahmen und besondere Suchgerite im Hinblick auf die
Einschleusung von Drogen geschaffen haben, so daf§ auch
. die Tatigkeit der Mitarbeiter erleichtert wird - wie ich meine,’

eine durchaus richtige und notwendige MaBnahme. Ich darf

hier feststellen - Sie haben das auch nicht bestﬁtten daB
Hessen nunmehr seit vier Jahren zu den Bundeslandern
zihlt, die die niedrigsten Entwe1chungsquoten aus dem ge-

schlossetien Vollzug haben. Das ist doch wohl ein Exgebnis,

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

. das deutlich macht, daB unsere MaBnahmen unter dem

Stichwort “Behandlungsvollzug“ nicht einseitige Mafinah-

‘men blieben, sondern daB wir das getan haben, was ein
-~ Justizminister einmal sagte, det zu den Professoren zahlt die

sehr progressive Vorschldge im ‘Strafvollzug machen: er
kénnen nur diejenigen Straftiter im Strafvollzug behandeln,
die wir. auch noch in der Anstalt haben! - Das bedeutet
selbstverstiandlich, daf S1cherungsma[?>nahmen notwendig
sind. Auch hierfiir habe ich geniigend Priigel bekommen und
auch in den letzten Tagen wieder bedeutende Erklarungen
gehort, nicht von der Opposition.

In diesem Bereich werden wir keinerlei Abstriche machen
Auch hier gilt der Satz: In Sicherheitsfragen gibt es keinen °
Rabatt. So etwas kénnen wir uns nicht leisten. Das haben wir
uns nicht geleistet, und das.werden wir uns auch bei der-
kiinftigen Arbeit nicht leisten: Es ist klar, daB dies zu einem
geordneten Vollzug gehért.-Soviel zu dem 10. Punkt, den
SicherheitsmaBnahmen.

Ich komme nun auf den 11. Punkt zu sprechen mlt dem ich
den Uberblick iiber die Positivbilanz zunéchst abschlieBen
will, Ich habe ohnehin nur die wesentlichen Punkte genannt.
Der Prisident hat ja deutlich gémacht, daB die Debatte nicht

iiber 19 Uhr hinaus andauern soll. Ich wﬂl diesen Termin -

nlcht uberzmhen
(ZurufMllde (CDU))

. Herr Miide,' ich stehe dem Parlament, wie es sich auch
gehort, heute uneingeschriankt zur Verfiigung. Ich habe
heute keine anderen Termine.

Als 11. Punkt méchte ich den Gelédndeerwerb ansprechen.
Hier glbt es die abenteuerlichsfen Vorstellungen So wird
zum Beispiel die Zahl gehandelt, der Finanzminister - er hat
den Saal verlassen; das ist auch giit so - hitte 400 Millionen
DM bereitgestellt, um neue Strafvollzugsanstalten zu bauen.
Nicht eine miide Mark steht fiir den Neubau von Anstalten
zur Verfiigung. : ’
Nach sieben Jahren des Bettelns im Lande - ich meine, es ist

ein gesellschaftspolitischer Skandal erster Ordnung, daf wir .
drauBen vor Ort nicht unterstiitzt worden sind - haben wir

" jetzt endlich Gelindefldchen in Weiterstadt und in Schiiich-

tern erworben. Ich will es einmal ganz vorsichtig formulieren:
Die Moglichkeit des Erwerbs eines weiteren Geléndes zeich-
net sich auch im Raum Frankfurt/Wiesbaden ab.

Wenn wir diese drei Flichen haben, wird der Justizminister
in den folgenden Jahren - wer auch immer es sein wird; ich
gehe selbstverstindlich davon aus, daB Sie dazu beltragen

- wollen, daf} ich dieses Amt noch viele Jahre innehabe -,

anders als der jetzige Justizminister, dann, wenn Baumal-
nahmen durchgefiihrt werden miissen, von dem Finanzmini-
ster die Mittel dafiir verlangen kénnen, ohne dal3 der

. Finanzminister sagt: Ich wiirde ja sehr gern - ich zitiere dies~
Millionen fiir .Neubauten zur Verfiigung stellen, aber Sie .
-haben ja leider kein Geldnde, auf dem Sie bauen konnen. -

Dieses Argument soll also nicht wieder angefithrt werden
konnen.

Es wird kein Neubau ernchtet der nachher leersteht Es wird
kein Neubau errichtet, der spéter dann erst, wie elmge mel-
nen, gefiillt werden muB. Wir missen bei “der jetzigen Uber-
belegung vielmehr auch aus Griinden des humanen
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Strafvollzugs - Stichwort: Frauenhaftanstalt Frankfurt -
dringend weitere Baumafinahmen einleiten.
Die Neubauten miifiten, was die Untersuchungshaft betrifft,
eigentlich heute schon fertig sein. Das hitte auch der Fall sein
kénnen, wenn man nicht nach dem Sankt-Florians-Prinzip
gehandelt hitte, das ja immer mehir zum Leitstern moderner
Politik zu werden scheint. -
Wenn ein Abgeordneter mir in der Sitzung hier sagt - ich sage
es ganz vorsichtig - Sehen Sie sich doch bitte einmal an, wie
schon es in meinem Bereich jetzt griint, und ausgerechnet
dort wollen Sie eine Anstalt bauen!, so kann ich hur antwor-
ten: Kommen Sie einmal in di¢ Frankfurter Frauenhaftan-
stalt oder in eine Untersuchungshaftanstalt, und sehen Sie
sich einmal an, wie die Menschen dort untergebracht sind! -
Es ist ganz klar, daB wir bei der Abwagung von Interessen
dann auch diese Lebensbedingungen einbeziehen miissen.
(Beifall bei der SPD und der F.D.P.) :

Vizeprisident Stockl:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zunéchst aber
noch eine Feststellung treffen, Es war vereinbart, die Sitzung
spatestens um 19 Uhr zu schliefen. Nach den Wortmeldun-
gen, die hier vorliegen, kann diese Zeit nicht eingehalten
werden. Auch jede Zwischenfrage trégt zu einer Verldnge-
rung der Sitzung bei. Ich bitte die Fraktionsvarsitzenden,
daf} sie sich in dieser Frage eine Meinung bilden und mich
dann entsprechend unterrichten,
Herr Kollege Nolte!

Nolte (CDU): .
Herr Minister, ich méchte die Frage an Sie stellen, was die
Schliichterner Bevolkerung eigentlich verbrothj:n hat, daf
Sie ihr das einzige Naherholungsgebiet, das noch tibriggeblie-
ben ist, wegnehmen wollen.

(Weghorn (F.D.P.): Das ist der Abgeord.vle‘te aus die-

sem Wahlkreis!)

Sie wissen ja wahrscheinlich, daB in Schliichtern dlie Steckels-
burg, die Burg Brandenstein und das Schlol Ramholz sind.
Die Schliichterner Bevélkerung verzichtet auf di¢ “Herbetts-

3

burg® in Form einer JVA “Zur schonen Aussicht”.

Dr. Giinther, Minister der Justiz:

Ich hatte mich eben ganz bewubt so allgemein gusgedriickt,
damit nicht jemand meint, es kdnne sich nur um einen be-
stimmten Bereich handeln. Ich méchte Sie herglich bitten,
schon von der Wortwahl her sehr, sehr zuriickhaltend zu
gein. Dort, wo Anstalten gebaut worden sind pder gebaut
werden, haben nicht die Menschen in dem betreffenden Be-
reich etwas “verbrochen®. : '

Der Bau von Anstalten ist vielmehr eine Notwendigkeit, um
Menschen, di¢ durch unabh#ngige Richter in Haftanstalten
tiberwiesen werden, aufnehmen zu kénnen. Der Bau einer
Anstalt ist fiir Schliichtern, fiir Weiterstadt und fiir andere
Gemeinden weder ‘ein Nachteil noch bedeutet|er, dall da-

durch die dort lebenden Menschen bestraft werden. Letzteres

klang aus Ihren Worten heraus.

Erstaunlicher- und erfreulicherweise gibt es aus Schiiichtern,
aus einem Bereich, in dem Arbeitsplitze Mangelware sind,
schon jetzt viele Bewerbungen um eine Titigkeit in dieser
Anstalt. Es wird also erkannt, daB3 in Schliichtérn auch Ar-
beitspliitze geschaffen werden. Schliichtern ist landschaftlich

so herrlich gelegen, daB die einen halben Kilometer von der

Stadtmitte entfernt gelegene Anstalt wahrlich nicht das mit
sich bringen wird, was besorgte Mitbiirger - selbst christlich
engagierte Religionslehrer sind darunter - befiirchten. Ich
schime mich fiir viele Formulierungen, die dort mit Bezugauf
Menschen, die untergebracht werden miissen, gewdhit
worden siixd. )

(Beifall bei der SPD und der F.D.P. - Noite (CDU): Ich

muB die Frage steéllen, warum Sie Hiinfeld nicht be-

tiicksichtigen!)
- Ich bitte Sie! Diese Frage gibt mir geradezu die Chance, so
zu antworten, daB ich Ihre ganze Fraktion iiberzeuge. Es
macht keinen Unterschied, ob wir in Hiinfeld oder in Melsun-
gen bauen. Soll ich Thnen einmal das Flugblatt geben, mit
dem ich vor drei Jahren in Melstingen begriifit wurde, als wir
das tun wollten, was Herr Meister gefordert hat, ndmlich eine
zusitzliche Ausbildungsstitte fiir die Mitarbeiter plus Frei-
gingeranstalt bauen? _
In dem Flugblatt, das ich hier auf dem Tisch liegen habe,
steht: Guten Tag, Herr Minister! Sie wollten uns ein Freigin-
gerhaus in Melsungen servieren. Wir, die CDU, haben uns
erfolgreich dagegen gewehrt. Nun freuen wit uns, der Bevél-
kerung mitzuteilen, daB durch unser Engagement verhindett
worden ist, daB dieses Haus hier bei uns gebaut wird.
Wenn es um einen solchen Bau geht, sind die Christdemokra-
ten genauso lieb wie die Sozialdemokraten und die Freien
Demokraten vor Ort. Es wird nach dem Sankt-Florians-
Prinzip verfahren. Ob Hinfeld oder Fulda - das ist doch
gar nicht entscheidend. Entscheidend ist, wo wir ein Bauge-
linde finden, um das zu tun, was Sie unabléissig fordern, auch
im Blick auf Ausbildungsstationen, im Blick auf Ausbil-
dungsplétze. Vor Ort passiert dann aber das, was ich soeben
dargestellt habe. '

(Beifall bei der SPD und der F.D.P. - Zutuf von der

CDU) .
- Verzeihen Sie, wir haben auch ein Angebot aus Schliichtern
bekommen. Ich habe fiir Schliichtern genauso wie etwa fiir
Hofgeismar oder andere nordhessische Orte vorausgesagt:
Wo immer wir auch hingehen, in kurzer Zeit wird eine
Biirgerinitiative da sein, die die Notwendigkeit der BaumaB-
nahme anerkennt, jedoch sagt: Selbstverstandlich bei uns
nicht! - Das haben wir si¢ben Jahre lang erleben miissen - mit
der Folge, die Sie jetzt hier beklagen.
Herr Meister hat ja wortlich gesagt - damit komme ich auf die
in der Debatte geleisteten Einzelbeitrige zu sprechen -, wir
hiiten die Zahlen erkennen miissen und hétten es versdumt,
entsprechend zu handeln. Ja, wir haben dies versdumt, weil
das eingetreten ist, was beispielhaft jetzt dutch Thren Kolle-
gen durch Zwischenrufe hier bestitigt -wird. Man kann zu

Threm heutigen Beitrag, licber Herr Meister, sagen: Nichts

Neues von der Opposition!
(Zuruf von der CDU: Von Ihnen auch nicht!)

- Aber ich bitte Sie! Sic haben doch eben gestaunt, was das fiir
eine Erfolgsbilanz ist. Alles das, was Sie vorgetragen haben,
haben wir in den Ausschiissen mehrfach besprochen.

Drei Fiinftel der Bevolkerung unseres Landes wohnen im
Rhein-Main-Gebiet. Dann muf} ich doch - auch mit Blick
darauf, daB es sich um Projekte fiir Jahrzehnte handelt -auch
den Versuch machen, die Anstalten dort zu bauen, wo die
Menschen wohnen. Das ist doch ganz klar.

(Zuruf Geipel (CDU))

Vizeprisident Stockl:
Das Wort hat der Herr Minister.
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Dr. Giinther, Mlmster der Justiz:

Ich habe mir das aufgeschrieben und Wl]l Ihnen, Herr Ge1pe1
wie hiufig, so auch jetzt sehr dankbar antworten. Ich be-
dauere, daB Sie dem néchsten Landtag nicht mehr angehéren
Werden Es gibt in diesem Hause Abgeordnete der CDU, der
F.D.P. und der SPD, die uns tatkriftig unterstiitzt haben.

*(Kronawitter (SPD): Tatsachhch”)

- Jawohl. Zu ihnen z#hlen der Herr Vlzepra51dent Weghorn

fiir den Bereich Schliichtern, Herr Hellwig, Herr Hisserich,
Herr Geipel und Herr Sturmowski, letzterer fiir den Bereich
GroB-Gerau, wo wir auch miit Zustimmung aller Fraktionen
beinahe ein’ Geldnde hétten erwerben kénnen, wenn nicht
der benachbarte Industriebetrieb gesagt hitte dann vetlagern
wir unseren Betrieb an einen anderen Standort, denn wir
brauchen dieses Gelénde fiir einen Erweiterungsbau. - So ist
eben das Leben. Ich will das aber gern bestitigen, wonach Sie
fragten. '

Herr Meister, Sie haben von Stellensperren gesprochen und
gefragt, warum es rhir mcht gelinge, diese aufzuheben. Herr

Meister, ich habe eine Ubersicht tiber die Verhaltnisse in den .

Nachbaritindern. Stellensperren gibt es aktuell oder seit Jah-
" ren in folgenden L#ndern: Bayern; Niedersachsen, Nord~
rhein-Westfalen, Baden-Wiirttemberg,. Schleswig-Holstein,
. Berlin, Hamburg und Bremen. Damijt habe ich nahezu alle
Lander genannt.

Meine verehrten Kollegen Justizminister in den anderen Bun-

deslédndern sind genauso schwach wie ich. Die Justizminister
sind in einer Regierung im allgemeinen die schwichsten Glie-
der, jedenfalls in bezug auf Durchsetzungsmoghchkelten um
mehr Finanzmittel zu bekommen.

(Stanitzek (CDU): Endlich einmal ein Emgestan‘dms!)

- Herr Stamtzek Thnen gegénuber bekenne ich immer gern, .

daB ich schwach bm dann hebt sich namlich deutlich ab, wie
stark Sie sind. ,

' (Heiterkeit und Beifa]l bei der SPD)

Strafvollzugspolitik, da haben Sie recht, Herr Meister, bedeu-
tet, dafl wir mit ganz ungewd&hnlichen Problemen im Perso-
nalbereich arbeiten. Aber wir haben in den letzten vier

Haushaltsjahren 273 neue Stellen bekommen und haben -
auch in diesem Haushaltsjahr - mit Zustimmung des Haus-

haltsausschusses - 60 weitere Stellen bekommen, wo es eine

absolute Null-Linie gab. Wir haben zur Zeit eine Kabinetts-
“vorlage fiir weitere 15 Stellen. Da bin ich immerhin gemiBigt

dankbar, daBl das, was Sie zu Recht kritisieren, ‘némlich die
Personalbelastung, gemildert wird.

Ich darf Thnen noch einen Rat geben ‘Wenn Sie es wirklich
ehrlich meinen mit der Uberbelastung der Mitarbeiter i im
Strafvollzug, dann empfehle ich Thnen dringend, die Flut von
Papier nicht mehr zu bewegen fiir Fille, die alle im Unteraus-

schuf} aufgekldrt sind, die Sie im Detail abfragen. Das bela- -

stet die Mitarbeiter unnétig, wohlgemerkt, ‘
(Beifall bei der SPD) -

Es ist wirklich unnotig, wenn Sie nach Uhrzeiten fragen, die
alle-im Unterausschuf3 im Detail geklirt sind, zum Beispiel
bei der Entlassung eines Sozialurlaubers, und das dann noch
einmal alles schriftlich ausbreiten. Die. GroBe Anfrage hat
iiber 100 Schreibmaschinenseiten. In den letzten Wochen
sind von Ihnen mindestens 200 bis 300 Fragen mit Unterfra-
gen eingegangen und fast nur in Bereichen, tiber die wir uns
im UnterausschuBl schon unterhalten haben. Da, verzeihen
-Sie, habe ich gewisse Zweifel, ob Sie wirklich so besorgt sind
~ wegen der Uberbelastung. Ich bitte zu entschuldigen, daf es

in dem ErlaB heift: “W1r bedauem daB} wir Sie in Anspruch
nehmen miissen.“ Das hitte ich nicht geschrieben.

- (Meister (CDU): Hier geht es ja um Ihr Haus!)

- Ach, Herr Meister, wenn wir eine Biirokratie aufbauen, um |
all die Zahlen auszubreiten, die Sie in der GroBen Anfrage
abgefragt haben, dann kénnen wir iiberhaupt nichts mehr im
Vollzug machen bei der Stellensituation.

Das, was Sie abgefragt haben, das, was von allgemelnem

AInteresse ist, das ist schon lange bekannt Aber Sie haben eine

Fiille von Detallfragen Sie haben die Uberstunden®abge-
fragt. Sie hitten nur eine einzige Miindliche Frage zu stellen .
brauchen, warum es unterschiedliche Zahlen von Uberstun-
den in den Anstalten gibt. Das haben Sie ja auch alles schon
zehnmal beantwortet bekommen.

(Melster (CDU): Warum sind die Zahlen unterschied-
lich?). .v

- Weil wir in Frankfurt eine andere Stellenmarktsituation
haben, das wissen' Sie doch, weil wir mit Miihe aus den
Nachbarbereichen einstellen und dann abordnen aus Darm-
stadt, aus Rockenberg, aus Butzbach nach Frankfurt. Das ist
eine der entscheidenden Ursachen fiir die Uberstunden

" (Meister (CDU): Das ist Ihr ErlaB vom 15. J ulil)

Das, was Sie zur Differenzierung gefragt haben, ist hier

" beantwortet. Ich verweise auf die Ausfithrungen und will

gern noch erkennbar machen, daf} Sie hier in' der Sicherheits-
frage behauptet haben, da wurden Mitarbeiter im Regen
stehenbleiben. :

(Meister (CDU): Ja!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Anfang mei-
ner Amtstitigkeit zeichnete sich dadurch aus, daB ich einen
falschen Begriff - ich sage: ohne bdses Wollen - gewihlt hatte,

Ich hatte von “Wirtern® im Strafvollzug gesprochen. Dashat .

dazu gefithrt, daBl ein Jahr lang die engagierten Verbinde
und selbstverstindlich die Abgeordneten mlch wegen dieses

_ Begriffs gepriigelt haben.
" Ich freue mich sehr, daB der Verband, der die meisten Mit-

glieder hat, namlich der Beamtenbund der Strafvollzugsbe-

‘ _diensteten, mir wiederholt im letzten Jahr schriftlich und

miindlich Versmhert hat, daB er hinter meiner Vollzugspolitik
und hinter meinen engagierten Auferungen in der Offentlich-
keit stehe, beispielsweise bei Veranstaltungen, die unmittel-
bar live aus der Vollzugsanstalt in Kassel iibertragen wurden
oder auch aus Rockenberg in einer Dreistundensendung, die
einige Probleme und einige Schwierigkeiten aufzeigte.-

Also “Mitarbeiter im Regen stehen®, verzeihen Sie, das liuft
nicht, zumindest nicht mehr, wenn es tiberhaupt eine Berech- -
tigung gehabt hitte. Ich bm mir dariiber im klaren, daf3 hier -

ganz’entscheidende Arbeit geleistet wird. Die Mltarbelter
erkennen schon, dafl auch das Justizministerium mit seinen

. Mitarbeitern nicht in Deckung geht, sondern die Probleme

aufgreift, bei diesen Proportionen wie zum Beispiel 1.000
Gefangene Uberbelegung und Aufnahmestopp.

Ich werde ja nicht auf die Idee kommen - wie mir das gestern
empfohlen worden ist -, den Aufnahmestopp ohne Not zu
verlidngern. Der Aufnahmestopp ist eine Ausnahme nach der
Strafprozeffordnung. Sowie ich die Chance habe, wieder
Pldtze zu belegen, werden selbstverstandlich die Ladungen .
erfolgen. Ich denke gar nicht daran, den Aufnahmestopp
ohne Not zu verldngern. Das macht kein verantwortlicher
Justizminister, auch der Betliner nicht, der einen Aufnahme-
stopp hat und der Baden—Wurttemberger der sich damit
herumschlagen muf3.
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Dies alles macht klar und-deutlich, da wir hier, denke 'ich,
einen Vergleich nicht zu scheuen brauchen.

Bitte unterlassen Sie doch die Formulierung, in Hessen
nehme man Arbeit im Strafvollzug nicht so ernst, da finde
eine “mafig organisierte Gammelei” statt.
(Meister (CDU): Eine méBig organisierte Gammelel n
Anfithrungsstrichen!)

- Eine miBig organisierte Gammelei in Anfithrungsstrichen. -

Das ist weder eine mifige noch eine organisierte Gammelei.
(Zurufe von der CDU)

- Nein, nein. Da wird eine Arbeitsleitung erbracht, die sich

sehen lassen kann. Nehmen wir einmal die Anstalten in

~ Darmstadt und Dieburg als Beispiel, mit hochqualifizierten

Arbeiten und nicht mit Mattenflechten.

Ich méchte die Thesen, die fiir uns grundlegend sind, in
folgenden Punkten zusammenfassen:

Erstens. Die Freiheitsstrafe muf} als Reaktion des Staates auf
Straftaten das duflerste Mittel bleiben.

Zweitens. Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Ge- -

richte, Strafen zur Bewahrung auszusetzen sollten erweitert
werden,

Drittens. Alternative Strafsanktionen sind weiter zu ent-
wickeln. Ich mache hier einen Einschub: Ich bin sicher, dafl
unsere Bemiihungen in diesen beiden Bereichen, Strafausset-
zung zur Bewihrung und alternative Strafsanktionen, noch
lange Diskussionen erfordern.

Bisher hat unsere hessische Anregung, den Gerichten die
Chance zu geben, bis zu zwei Jahren Freiheitsstrafe zur
Bewihrung auszusetzen, nur ein einziges Echo von den ande-
ren Bundeslindern gefunden, und zwar ein ablehnendes
Echo aus einem siiddeutschen Bundesland.

Vizeprisident Stockl:
Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Weghorn?
(Minister Dr. Giinther: Bitte sehr!)
Herr Kollege Weghorn!

Weghorn (F.D.P.):

Herr Minister Dr. Giinther, dasf ich die Gelegenheit benut-
zen, Sie nach einem Artikel aus der “Frankfurter Rundschau®
zu fragen, der vor etlichen Wochen zu diesem Thema er-
schienen ist und in dem stand - die Vertraulichkeit des
Kabinetts nicht wahrend -, angeblich hétten der F.D.P. ange-
horende Minister IThre hervorragende Vorlage, die Sie dem
Kabinett - richtigerweise von uns unterstiitzt - auf den Tisch
gelegt haben, gestoppt‘? ‘Wie ist denn das nun wirklich gewe-
sen?

Dr. Giinther, Minister der Justiz:

Ich habe gestern an einer Veranstaltung teilgenommen, in
der zu Recht mein Kollege Karry vielfach zitiert worden ist.
Ich werde mich seiner Lebenserfahrung anschlieBen: Ich de-
mentiere keine Berichte und bestitige sie nicht; sonst wire
nimlich die Vertraulichkeit der Kabinettsitzung tatsichlich
gebrochen.

(Beifall bei der SPD)
Aber, es ist ja gar kein Problem, Herr Weghorn. Wir werden

diese Vorlage erneut behandeln, wenn wir die Stellungnah-
men auch_der anderen Bundeslinder haben. So ist es bei

jedem Gesetzgebungsvorhaben, so dafd mogliche MiBinter-

pretationen dann auch &ffentlich leicht ausgerdumt werden
kénnen.

(Weghorn (F.D.P.): Also wenn Sie 6ffentliche Unter-
stiitzung brauchen . .!)

Ich bin Thnen dankbar auch fiir die heutige Aussage, daf} die
F.D.P.-Fraktion diese Idee unterstiitzen will, die ja in einer
Kommission von Praktikern entwickelt worden ist: Was
kann man sinnvollerweise machen, immer unter der Voraus-
setzung, Freiheitsstrafe wirklich nur dann zu verhéngen,
wenn sie unbedingt notwendig LSt” Was gibt es noch an
anderen Méglichkeiten? .

Da war die Erkenntis auch unserer Praktiker, der hessischen
Richter, die mitgewirkt haben, auch der Staatsanwilte, hier
einen groferen Spielraum fiir die Gerichte zu bringen. Nur
fiirchte ich, daB manche das dann in der Stammtischdiskus-
sion so ausdeuten jetzt wollten wir noch mehr liberalisieren
und wollten noch weniger Recht durchsetzen, und in diesem
Lande gehe es drunter und driiber. Das ist die Gefahr bei
allen Schritten der Liberalisierung im Strafvollzug.

Die vierte These: Gemeinniitzige Arbeit an Stelle der uner-
wiinschten Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe hat sich
als sinnvoll und erfolgreich erwiesen. Sie soll deshalb weiter
ausgebaut werden.

Fiinftens. Im Strafvollzug sind fiir die Landesregierung der
Behandlungs- und der Sicherungsauftrag gleichwertig. Die
Verwirklichung dieses Zieles ist durch die grole Zunahme
der Gefangenenzahlen erheblich erschwert. Es gilt deshalb,
die zunehmende Uberbelegung abzubauen.

Sechstens. Zur Verwirklichung des humanen Strafvollzuges
ist es dringend geboten, weitere 1.500 Haftplitze mittelfristig
zu errichten. '

Siebtens. Den Behandlungs- und Sicherheitserfordernissen
im geschlossenen Vollzug dient die Emchtung einer zentra-

" len Einweisungsanstalt sowie der Bau weiterer Vollzugsein-

richtungen. Sie gewihrleisten die vom Gesetzgeber angeord-
nete unterschiedliche Behandlung.

Achtens. Der notwendige weitere Ausbau des offenen Voll-
znges als Regelvollzug ist behutsam fortzufiihren.

Neuntens. Trotz der damit verbundenen Risiken tragen
Urlaubs- und Vollzugslockerungen entscheidend zur Errei-
chung des Vollzugszieles, namlich den Straftéter zu resonah—
sieren, bei.

Ich unterstreiche noch einmal: trotz der Risiken. Und ich
sage als Antwort an Herrn Meifiner - Herrn Meister, und an -
die Fraktion, die mit diesen - -

(Stanitzek (CDU): Meixner!)

- Ach Gott, wenn das schon so erwihnenswert ist, daf} ich aus
Herrn Meister einen Meiiner gemacht habe - beides konnen
Problemfille sein.

(Heiterkeit)
Beides kénnen Problemfille sein. Und in beiden Bereichen ist
Herr Meister auch aktiv titig. Herr Stanitzek, ich korrigiere:

Der Herr Abg. Meister hat Thren Beifall erhalten, als er sagte,
Sozialurlaub sei ein Risiko und miisse kalkulierbar bleiben.

Meine Damen und Herren, ich darf Thnen im bittersten Ernst
sagen: Wenn unsere Mitarbeiter, die taglich vor Ort dieses
Risiko tragen - es sind ja Tausende von Urlaubsgenehmigun-
gen -, die Sitzungen des Unterausschusses Justizvollzug mit-
erlebten, dann wiirde es kaum einer wagen, einen
Gefangenen in Urlaub zu schicken, weil ndmlich dann nach-
traglich, wenn etwas passiert ist, alle schlauer sind und sagen,

was eigentlich héitte gemacht werden miissen. Dies ist auch
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ein Thema, das man unter dem Stichwort Verunsmherung
wirklich ernsthaft uberlegen muB

" Vizepriisident Stécld:

Herr Minister, einen Augenblick! Meine Damen und Her-
ren! Wir miissen uns elmg werden, ob wir entsprechend der
Veteinbarung jetzt die Sitzung schlieBen - das gilt dann auch
fiir den Herrn Minister - oder ob wir che Sitzung mit den
Wortmeldungen fortsetzen

Dr. Giinther, Minister der Justiz:

Ich schliefie sofort, Her Prasident. , '

Der zehnte Punkt lautet eindeutig, daB ich nunmehr nach
acht Jahren Mitarbeit im Strafvollzug allen Anlafl habe,
mich an die Mitarbeiter zu wenden und mich zu bedanken.
Dies 1$t eine Aufgabe, die zu den schwierigsten in unserer

'

~

Gesellschaft zahlt. Dies ist ¢ine Aufgabe, die besser honoriert
werden miifite. Dies ist eine Aufgabe, die mehr Unterstiit-

- zung vetlangte. Ich flige hinzu, daB ganz sicherlich auch im

Strafvollzug auf allen Ebenen offentlicher Verantwortung

noch mehr Unterstiitzung erfolgen muf als bisher.

Ich bedanke mich fiir Thre Unterstiitzung.
(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

szeprasulent Stockl:

Meine Damen tnd Herren! Der Altestenrat hat festgelegt,
die Sitzung spitestens um 19 Uhr zu schlieBen, weil gine
Fraktion aus besonderem Anlaf an diesen Zeltpunkt gebun-

 denist.

Ich bedanke mich fir Ihre Mitarbeit und schheBe die
76. Plenarsitzung des Hessischen Landtags.

{(Schluf: 19.02 Uhr)
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Anlage (zu Punkt 13 der Tagesordnung)

Gemiift § 88 Abs. 2 GOHLT zu Tagesordnungspunkt 13
- Grofle Anfrage der Abg. Meister, Stanitzek, Geipel,
Lenz (Hanau), Gerhold (CDU) und Fraktion betreffend
Situation des Justizvollzugs in Hessen, Drucks. 9/6091
zn Drucks. 9/4890 - von Ahg. Starzacher (SPD) m
Protokoli gegebene Stellungnahme:

Unsere heutige Debatte hat bestitigt, daf3 die, die fiir den
Strafvollzug in unserem Lande Verantwortung tragen, den Auf-
trag des Strafvollzugsgesetzes angenommen haben und ernst
nehmen, Dieser Auftrag lautet:

Im Vollzug der Freiheitsstrafe soll der Gefangene fihig
werden, kiimftig in sozialer Verantwortung ein Leben
 ohne Straftaten zu fiihren (Vollzugsziel).

Hierzu geschieht vieles, was fiir diejenigen, die in friiheren
Zeiten Strafvollzug gestalteten, als Strafverbiifung noch unter.
dem Gesichtspunkt der Siihne und nicht dem der Resozialisie-
rung stand, nur schwer vorstellbar war.

Strafempfindlichkeit und Strafempfinglichkeit der heute vom
Vollzug Betroffenen - auf beiden Seiten - sind heute anders als
zu fritheren Zeiten. Prof, Schiller-Springorum hat gesagt, der
Entzug der Bewegungsfreiheit, fiilher eine Wohltat im Ver-
gleich zur Tortur, gelte vielen heute selbst als eine Art Tortur.
Die Suche nach Alternativen zum Gefiingnis sei deshalb ein
zeitgerechter Bestandteil einer rationalen Kriminalitdtspolitik.
Und Schiiler-Springorum meint, so wie uns die mittelalterliche
Strafgerichtsbarkeit heute unvorstellbar grausam erscheine,
wilrden spiteren Generationen unsere Gefilingnisse Zeugen
einer atavistischen Kriminalpolitik sein.

Der Auftrdg des Strafvollzugsgesetzes, mit dem wir uns heute
auseinanderzusetzen haben, ist konkret und unmifiverstindlich:

Vollzugsziel ist, den Gefangenen wdihrend der Verbii-
Bung seiner Strafe so zu bessern, daf er nicht wieder
riickfillig wird.
An Stelle von Siihne, Vergeltung und Abschreckung - Faktoren,
die die Menschen im Vollzug nicht haben besser werden lassen -
ist die Einsicht getreten, daf ein auf diese Faktoren aufgebauter
Vollzug versagen mup, weil er kaur: in der Lage sein kann, den
Straftdter positiv zu verdndern.

Der nur verwahrte, sich selbst iiberlassene Gefangene, der
unter den Einschrinkungen und Zwingen, unter den tatsdchli-
chen oder eingebildeten Demiitigungen des Anstaltslebens lei-
det, der je nach der Lénge der Strafe auch daran zu zerbrechen
droht, der wird nach seiner Entlassung kaum die Kraft haben,
das schwierige und problematische Leben in Freiheit zu mei-
stern. Die vielen Bemiitumgen, die diesem Ziel dienen sollen,
sind in der Antwort der Landesregierung auf die Grofle Anfrage
der CDU-Fraktion dargestellt und im Verlauf dieser Debatte
noch einmal verdeutlicht worden.

Aber bei allen Bemiihungen lehren uns die Erfahrungen, dafs die
Maglichkeiten, im Strafvollzug - im geschlossenen zumal - auf
ein straffreies Leben in Freiheit vorzubereiten, begrenzt sind.

Der Grund dafiir ist moglicherweise, dafi eine Einrichtung, die
Menschen zwangsweise festhélt, gar nicht so organisiert werden
kann, daf sie zuverliissig das richtige Verhalten fiir das Leben
in Freiheit trainiert. Die Lebensbedingungen, die Anforderun-
gen, die Gefiihrdungen, die Realitdt hier und dort sind allzu
unterschiedlich.

Vielleicht hat man auch lange unterschéitzt, welche psychologi-
schen Wirkungen es hat, einem Menschen die kdrperliche Bewe-
gungsfreiheit zu nehmen. Die Gefahr ist grafi, dafi men im
Gefiingnis verlernt, wie man draufien leben sollte, und zwar je
linger, desto mehr. Hinzu komm die Zwangsgemeinschaft mit
anderen Bestraften, die zu dem Schlagwort gefilhrt hat, eine
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Vollzugsanstalt sei eine “Schule des Verbrechens*. Auch bei nyr
kurzer Vollzugsdauer ist daran etwas Wahres.

Noch' eines mufy angefiigt werden: Das durch die Verwirkli-
chung des Vollzugszieles angestrebte Legalverhalten wird bei
dem Gropteil der Gefangenen allenfalls dann zu erreichen sein,
wenn die der Straffilligkeit zugrunde liegenden Probleme ange-
gangen werden.

Gerade in diesem Zusammenhang mufS noch einmal auf den
Stellenwert insbesondere des geschlossenen Strafvollzuges fiir
kiinftiges Verhalten hingewiesen werden. Wie immer er auch
ausgestaltet sein mag: er hat mur begrenzten Einfluff auf die

_(Wieder-)Eingliederung oder gar die Riickfilligkeit. Wesent-

lich hoheren Stellenwert haben die Sozialisationsbedingungen
vor der Inhaftierung und die Lebensbedingungen, die der Entlas-
sene vorfindet.

Es hat sich ndmlich nichts daran gedndert - auch nach der
grofen Strafrechtsreform -, dafl die Gesellschaft neben Justiz
und Vollzug ihre ungeschriebenen, eigenen Gesetze der Verur-
teilung kennt. Die zweite, oftmals viel demiitigendere Bestra-
fimg beginnt mit dem Tag der Haftentlassung, Sie beginnt mit
der Suche nach Arbeitsplatz und Wohnung, mit dem Versuch,
neue Beziehungen zu kniipfen, ein straffreies Leben zu fiihren.

Die Moglichkeiten der Strafvollzugsreform - Vollzugslockerun-
gen, offener Vollzug - bieten hier Chancen. Und vor allem ist an
dieser Stelle die Bewdhrungshilfe gefordert, Startchancen zu
vermitteln. Die Reform ist gut und weist den richtigen Weg,
Aber die Realitit ist noch lange nicht so weit,

Die Grundsdtze des Justizministers fiir die hessische Kriminal-
politik und die Zielsetzungen im Strafvollzug sind wichtige
Hinweise, wie wir die Realitiit dem Reformgedanken moglichst
weitgehend anpassen kénnen.

Durch das Bundesverfassungsgericht (Bd. 40, S. 276 ., 284) ist
festgestellt worden, daf} der Strafvollzug so organisiert und
qusgestattet werden mufS, wie es zur Erreichung des Vollzugs-
zieles erforderlich ist, Das heift, daf3 insbesondere die erforder-

lichen Personal- und Sachmittel bereitgestellt werden miissen,

Ich will diese Problematik, die wir alljéhrlich bei den Beratun-
gen zum Einzelhqushalt 05 diskutiert haben, hier nicht vertie-
fen, sondern erginzen, daf im Hinblick auf die Erreichung des
Vollzugszieles natiirlich auch konzeptionel] diejenigen Entschei-
dungen zu treffen sind, die am ehesten die Gewdhr Dieten,
Straftiter vor Riickfilligkeit zu bewahren. Daf3 fiir hierfiir
“geeignete” Straftiter der offene Vollzug die besseren Chancen
fiir eine effektive Resozialisierung bietet als der Vollzug in einer
geschlossenen Anstalt, haben die Kollegen Hisserich und Miiller
eindeutig festgestellt. Das ist inzwischen allgemein anerkannt, -

Auch ich mochte noch einmal Herrn Justizminister Dr. Giinther
und seinen Mitarbeitern danken, daf er mit der Bereitstellung
einer zundchst als ausreichend zu erachtenden Zahl von Plitzen
im offenen Vollzug einen grofen Schritt in die vom Strafvoll-
zugsgesetz vorgesehene richtige Richtung getan und damit in
Hessen als dem ersten Bundesland den offenen Vollzug zum
Regelvollzug gechht hat,

Die Grundsiitze fiir die hessische Kriminalpolitik und die Ziel-
setzungen im Strafvollzug sind wichtige Perspektiven, wie die
Realitit dem Reformgedanken méglichst nahe angeglichen
werden kann. Dafiir danken wir dem Justizminister. Unsere
Unterstiitzung bei der Durchsetzung dieser Grundsdtze wollen
wir ibm gern zusichern.

Die Strafvollzugsreform vollzieht sich nicht konfliktfrei, Ich
wiederhole noch einmal: Wenn es darum geht, Insassen vorn
Strafanstalten zu befiihigen, ein Leben in Freiheit ohne Strafta-
ten zu fiihren, dann wiissen sie Gelegenheit haben, die fiir ein
Leben in Freiheit geeigneten Verhaltensweisen zu lernen, so daf§
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die Wahrscheinlichkeit strafbarer Handlungen reduziert wird.
Vollzugslockerungen sollen den Gefangenen die Gewohnung an
das Leben in Freiheit ermoglichen.

Wenn - auf Grund des Auftrages des Strafvollzugsgesetzes -
Vollzugslockerungen mdoglichst vielen Gefangenen gewdhrt
werden, dann kann nicht mit letzter-Sicherheit jegliches Risiko
ausgeschlossen werden, dafs ein Strafgefangener wihrend der

Inanspruchnahme einer Vollzugslockerung eine Straftat be-

geht. Und dies wird dann schnell als-Skandal bewertet.

Ich will hier nicht den Zielkonflikt zwischen Resozialisierung
und Sicherung ansprechen. Wir wissen, daf3 dieser Zielkonflikt
- jedenfalls auf der normativen Ebene - zugunsten der Resoziali-
sierung entschieden ist. Daf aber der Schutz der Allgemeinheit
vor weiteren Straftaten, das heift, die Sicherungsaufgabe des
Vollzugs, bei der Verfolgung des Vollzugsz:els Resozialisierung
zu wahren ist, daran haben wir nie einen Zweifel gelassen. Das
hat auch der Kollege Hisserich noch einmal deutlich gemacht.

Wir alle wissen aber auch, dafs - von ganz wenigen Ausnahmen .
abgesehen - alle Strafgefangenen eines Tages wieder frei sind. .

Wenn ein Haftentlassener selbst kurze Zeit nach Strafende eine
neue Straftat begeht, dann ist der Skandal schon lange nicht
mehr so groﬁ obwohl der angerichtete Schaden im Einzelfall
grofler sem mag. Dann ist halt wieder einer riickfillig gewor-
den.

Hier appelliere ich an alle, die als Politiker und als Publizisten
. Veramwortung -tragen: Weil wir alle wissen, wie wichtig ein
Sozialurlaub fiir eine kiinftige Wiedereingliederung ist und dafs
Vollzugslockerungen notwendig ‘sind, diirfen wir dies nicht

gleich alles in Frage stellen, wenn bei der grofien Zahl von

Vollzugslockerungen doch einmal etwas passiert.

Selbstverstindlich haben die Vollzugsbehdrden bei ihren Ent-
scheidungen die Sicherung der Allgemeinheit zu wahren. Aber
sie konnen ein letztes Risiko nicht ausschlieflen, wenn nicht die
ganze Reform in Frage gestellt werden soll. Und wenn etwas
‘passiert, dann miissen wir darauf achten, daf3 wir nicht durch
unsere Reaktion bei der grofien Zahl von Biirgern, die den
- Reformen des Strafvollzugs auf Grund alter Vorurteile ohnehin
sehr skeptisch gegeniiberstehen, diese Vorurteile - und vielleicht
auch Angste - verstiirken, anstatt sie abzubauen.

Wenn es im-Rahmen sinnvoller Wiedereingliederungsmafinah-
men einen Fehlschlag gibt, darf dies kein Anlafs sein, bestehende
Vorurteile - vielleicht gar parteipolitisch - auszunutzen. Unsere
Aufgabe ist es vielmehr, positiv mitzuwirken, zu verbessern und
Verstéindnis fiir die schwierige Arbeit im Vollzug und fiir die
Probleme des Vollzugs zu schaffen. = -

In der gestrigen Debatte zum Hessischen Programm zur Be-
kémpfung des Drogenmifibrauchs hat Sozialminister Clauss im
Zusammenhang mit dem Ansteigen der Zahl der Drogenabhiin-
gigen von einem Symptom der Gesellschaft gesprochen. Ent-
sprechend kann der Strafilollzug nur als Teil der gesellschafts-
politischen Realitdt in unserem Lande verstanden und beurtezlt
werden.

Realitiit ist auch, daf die Kriminalitit in unserem Lande an-

steigt. Mit der steigenden Kriminalitdt steigt auch die Zahl der .

zu Freiheitsstrafen Verurteilten. Ob dies von uns in Frage
gestellt werden sollte, miifSte in einer ]ustzzpolztzschen Debatte
einmal griindlich nachgefragt werden.

Weil real die Zahl der zu Freiheitsstrafen Vemrtezlten weiter
steigt und weil unsere Anstalten schon jetzt iiberbelegt sind,
brauchen wir neue Haftraumkapazititen. Sonst kann ein ge-

setzmdifSiger und geordneter, den Behandlungs- und Sicherheits- -

erfordernissen in gleichem Mafle gerecht werdender Justizvoll-

- zug nicht sichergestellt werden. Deshalb stimmen wir dem

Ausbauprogramm der Landesregierung grundsdtzlich zu und |
weisen die Vorwiirfe zuriick;, die den Justizminister als Gefing-
nisbauminister beleidigen und das Ausbauprogramm als geset-
zeswidrig diffamieren.

Dennoch nehmen wir die Memungsau[a’emngen ernst, die die
Schaffung zusitzlicher Haftplitze als kriminalpolitisch ver-
fehlt bezeichnen und statt dessen Alternativen zum Freiheitsent-
zug, mehr ambulante Hilfen und Beratungsstellen fordem
Soweit sich diese kritischen Auferungen auf die Probleme im
Zusammenhang mit inhaftierten Drogenabhangzgen beziehen,
gibt es sicher manche Uberemstzmmung, ich verweise insofern
auf unsere gestrige Debatte. Ich verweise hier auch auf unsere
Kleine Anfrage Drucks. 976282 betreffend Schaffung neuer -
Haftraumkapazitéten, die sich mit diesem Problem eingehend
befapt.

Reformen hinter Gefiingnismauern kosten viel Geld. Viele Biir-
ger meinen: viel zuviel. In einer Zeit leerer Kassen ist es beson-
ders schwierig, die im Strafvollzugsgesetz festgeschriebenen
Aufgaben zu erfiillen.

Deshalb habe ich auch grofie Zweifel, ob es gelingen wzrd das

Erste Strafvollzugsentwicklungsgesetz in absehbarer Zeit zu

verabschieden. Die Bundesregierung hatte einen entsprechen-
den Gesetzentwurf im vergangenen Jahr vorgelegt. Herr Kol-
lege Miiller hat hierzu Stellung genommen.

Dieser Entwurf sieht eine mafvolle Anhebung des Arbeztsent—
geltes der Gefangenen, die Einbeziehung der arbeitenden Ge-
fangenen in die Krankenversicherung und - zu einem spdteren
Zeitpunkt - die Einbeziehung in die Rentenversicherung vor.
Nach § 200 Abs. 2 des Strafvollzugsgesetzes hdtte iiber die
Erhiéhung des Arbeitsentgeltes bereits zum 31.12.1980 befun-
den werden miissen. Weil der Gesetzentwurf aber viel Geld
kostet, ist ihm bereits hart widersprochen worden.

- Ohne auf nihere Einzelheiten einzugehen, will ich noch einmal

das bereits vom Kollegen Miiller zitierte Wort des Bundesjustiz-
ministers Dr. Schmude bei der Einbringung des Ersten Straf ‘
vollzugsentwicklungsgesetzes wiederholen:.

Die Kosten dieses Entwurfs und die Kosten anderer Maﬁ-
nahmen nehmen sich bescheiden aus gegeniiber den Ko-
sten, die eine gescheiterte soziale Integration straffillig
Gewordener verursachen kann. Resozialisierung ist eines
der wirksamsten Mittel prdventiver Verbrechensbe-
kémpfiung, und Riickfallkriminalitit kommt die Gesell-
schaft teuer zu stehen, von den Kosten filr polizeiliche
Mafnahmen bis hin zu den Haftkosten. Wer heute im
Strafvollzug spart, spart auf Kosten der Steuerzahler von
morgen, ganz zu schweigen von den Opfern von Strafta-
ten in ihrer personlichen Betroffenheit.

Ich meine, dafs wir das nicht vergessen sollten.

Einen wichtigen Beitrag zur Resozialisierungsarbeit inner- und
auflerhalb des Volilzugs leisten Personen und Institutionen, die
nicht hauptamtlich im Justizvollzug titig sind. Wir danken im
Rahmen: dieser Debatte ausdriicklich den vielen Personen, In-

- itiativgruppen, Seelsorgern und Institutionen, die - zu einem

grofien Teil ehrenamtlich, zu einem Teil von karitativen Organi-
sationen, von den Kirchen oder durch Bufigelder, teilweise auch
mit staatlichen Mitteln finanziell unterstiitzt - hier einen wichti-
gen Beitrag leisten, und das unter nicht immer leichten Bedin-

- gungen. Wir brauchen dteses Engagement und nehmen es

dankbar an.




