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Hessischer Landtag -

11. Wahlperiode -

95. Sitzung -

~ (Beginn: 14.02 Uhr)

Prisident Dr. Lang:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich heif3e Sie
zu Beginn der 95. Plenarsitzung des Hessischen Landtags
willkommen, er6ffne die Sitzung und stelle die Beschluf3-
fahigkeit fest.

Ich darf Sie bltten sich von Ihren Plitzen zu erhe-
ben.

(Die Abgeordneten erheben sich von den Plit-
zen)

Am 19. November wurde unser Kollege August-Wilhelm
Mende im Alter von 57 Jahren durch den Tod mitten aus
seiner parlamentarischen Arbeit gerissen. Herr Mende
-gehorte dem Landtag ab Oktober 1983 an. Wihrend
dieser Zeit war er Vorsitzender des Kulturpolitischen
Ausschusses und Mitglied im Haushaltsausschuf3, im
Innenausschufl, im AusschuB fiir Fragen des offentlichen
Dienstes und im UnterausschuBl zur Nachpriifung der
Staatshaushaltsrechnung. Seine Arbeit im Parlament
zeichnete sich durch Sachbezogenheit und Fairne$ aus. Er
war uns ein allseits geschitzter und geachteter Kollege.
Bei der Trauerfeier am vergangenen Samstag habe ich fiir
den Landtag einen Nachruf gesprochen. Wir werden dem
verstorbenen Kollegen ein ehrendes Gedenken bewahren.
- Ich danke Thnen.

(Die Abgeordneten nehmen die Plitze w1eder

ein)
Der Herr Landeswahlleiter hat mir mitgeteilt, daB} mit
Wirkung vom 20. November 1986 Herr Bernd Schleicher
aus Wehretal fiir den verstorbenen Abgeordneten
August-Wilhelm Mende Abgeordneter des Hessischen
Landtags geworden ist. Ich begriile Herrn Schleicher und
hoffe auf gute Zusammenarbeit.

(Allgemeiner Beifall)

Die Tagesordnung vom 18. November 1986 und ein
‘Nachtrag vom 25. November 1986 mit insgesamt 26
Punkten sind Ihnen zugegangen. Wird zur Tagesordnung
das Wort gewiinscht? - Bitte schdn, Herr Kollege!

Vielhauer (GRUNE):
Herr Président, zu den Tagesordnungspunkten 17 und 19
beantragen wir, sie gemeinsam als Punkt 17 a und b
aufzurufen, weil es sich thematisch um den gleichen
Komplex handelt.

(Widerspruch bei der CDU)

Priisident Dr. Lang:
Herr Kollege Kanther!

Kanther (CDU):
Im Altestenrat ist mit gutem Grund eine getrennte

Beratung der Punkte vereinbart worden. Das halten wir
allein fiir sachgerecht. Dabei sollte es bleiben.

Prisident Dr. Lang:

Halten Sie den Antrag aufrecht? - Dann lasse ich iiber
diesen Antrag det GRUNEN abstimmen. Wer diesem
Antrag zustimmt, den biite ich um das Handzeichen. -
Danke. Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Ich
stelle fest, daB mit Mehrheit beschlossen wurde, die
Tagesordnungspunkte 17 und 19 gemeinsam aufzuru-
fen.
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Wie im Altestenrat vereinbart, tagen wir heute bis 18.00
Uhr, morgen von 9.00 bis 18.00 Uhr und am Donnerstag
ebenfalls von 9,00 bis 18.00 Uhr.

Herr Ministerprisident Bdrner hat mir mit Schreiben vom
12. November 1986 mitgeteilt, dafl er die Plenarsitzung
am Donnerstag vorzeitig verlassen muBl, da er in der
Hessischen Landesvertretung i Bonn einen Termin
wahrzunehmen hat.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:
Fragestunde - Drucks. 11/6900 -

Die Fragen 1041 des Kollegen Dr. Dieter und 1044 des
Kollegen Klemm sind erledigt; ich verweise auf die
schriftlichen Antworten ‘des Ministers der Justiz in der
Anlage 3 zu Tagesordnungspunkt 1, Plenarprotokoll
11/92 vom 4.11.1986.

Ich rufe die Frage 1047 auf. Herr Kollz';:ge Boppel!

Boppel (GRUNE):
Ich frage die Landesregierung:

Inwieweit verfiigt die hessische Polizei iiber die notwendige
Sachausstattung, um im Rahmen des “Programms zur
Intensivierung der polizeilichen Bekdmpfung von Umwelt-
delikten* erfolgreich und sachgerecht vorgehen zu kon-
nen?

Prasident Dr. Lang:
Herr Innenminister!

Winterstein, Minister des Innern:

Herr Abgeordneter, die Sachausstattung ist insoweit noch
nicht optimal. Ieh will Thnen die Entwicklung darle-
gen.

Bereits im Jahr 1977 wurde eine einheitliche Ausstattung
vorgenommen. Es handelte sich dabei um eine Art
Grundausstattung. Allerdings jst das Hessische Landes-
kriminalamt mit hochwertigem Spezialgerit ausgestattet
worden, um als Zentralstelle der hessischen Polizei die
notwendlgen kriminaltechnischen Untersuchungen VOF-
nehmen zu kdnnen.

Auf Grund der sténdig steigenden Anforderungen an die
Polizei hinsichtlich der Bekdmpfung der Umweltkrimi-
nalitdt und im Zusammenhang mit meiner Konzeption
zur Bekdmpfung der Umweltkriminalitdt aus dem Jahre
1984 hat das Hessische Landeskriminalamt in Zusam-
menarbeit mit anderen hessischen Polizeibehdrden einen
Ausstattungsvorschlag erarbeitet. Ein Teil dieser Ausstat-
tung konnte aus Mitteln des Haushalts 1986 beschaffi
werden. Die weiteren BeschaffungsmaBnahmen sollen ab
1987 fortgefithrt werden. Aber selbst im Jahr 1987 werden
wir nicht zu einer vollstindigen Sachausstattung kom-
men. Ich habe die Absicht, nach einem Stufenplan die
Sachausstattung insgesamt sicherzustellen.

Prisident Dr. Lang:
Herr Kollege Otto!

Otto (F.D.P.): ;

Herr Minister, wie beurteilen Sie denn die personelle
Ausstattung der hessischen Umweltschutzpolizei, nach-
dem uns in den letzten Tagen sogar aus rot-griin regierten
Landkreisen Hilferufe wegen zu geringer Personalaus-
stattung stindig auf den Tisch flattern?
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Prisident Dr. Laﬁg: ‘
Herr Minister!

Wmterstem, Mlmster des Innern:

Herr Kollege Otto, wir haben bislang sowohl beim -

Landeskriminalamt als auch bei der Schutzpolizei, bei-

spielsweise in Frankfurt und in anderen Stddten, die

Umweltkriminalitdt bekdmpft.

Dies hat mir naicht ausgereicht: Deshalb habe ich 1984 die
eigene Konzeption zur Verstarkung der:Bekdmpfung der

Umweltkriminalitit aufgelegt. Wenn ich mir die drei

Haushalte von 1985 bis einschlieBlich 1987 betrachte,

dann stelle ich fest, daB spezieli fiir diesen Bereich bislang -

65 neue Stellen geschaffen worden sind. Ich weiB, daB}

dies nicht reicht. Denn wenn Sie meine Konzeption -

-einmal von der Sache her und von der Zielsetzung her
betrachten, dann ist natiirlich mehr Personal erforderlich.
Ich hoffe sehr, daBB wir auch hier wie bei der Sachaus-
stattung in Stufen zu einer optimalen Aufstockung
kommen. S

Priisideht Dr. Lang:
_ Herr Kollege Boppel!

Boppel (GRUNE):

Ich komme noch einmal zum Problem der Sachausstat-
tung zuriick. Am 12. Juni dieses Jahres gab es in der
“Frankfurter Rundschau“ einen gréBeren Bericht {iber
das neue Umweltkommissariat in Frankfurt. Aus diesem
Bericht zitiere ich folgenden Satz: “Eigene Schuizanziige
fehlen, notwendige MeBgerite sind ebensowenig vorhan-
-den wie entsprechende Einsatzfahrzeuge. Derweil steigt
der Frust bei den Beamten, die sich den Auftakt ihrer
Tatigkeit ganz anders vorgestellt hatten.” Frage: Gilt
- denn der Zustand, wie er hier vom Juni dieses Jahres
dokumentiert wird, immer noch, oder sind zumindest die
grobsten Dinge inzwischen bereitgestellt. worden?

Priésident Dr. Lang:
Herr Minister!

Wmterstem, Minister des Innern

Herr Kollege Boppel, in der Tat war es so, daB Zwar neue
Stellen dem einschléigigen Kommlssarlat in Frankfurt

zugewiesen worden waren, die Sachausstattung, zumin- -

dest teilweise, insbesondere die Geridte, die Sie eben
genannt haben, beziehungsweise Schutzkleldung, waren

" auch schon in der Bestellung, allerdings mcht so umfas-

send, wie das erforderlich gewesen wire.

Ich muB Ihnen sagen: Da ich die entsprechenden Mittel
fir die Sachausstattung im Haushalt nicht insgesamt
bekommer habe, war ich gehalten, aus anderen Bereichen
des Haushalts 03 Mittel freizumachen, um die Anschaf-

hen. .

- Ich wire Thnen dankbar wenn Sie 5o besorgt sind um die
Sachausstattung der Polizei zur Bekimpfung der Umwelt-

. kriminalitit -, wenn Sie sich bei den nichsten Haushalten
dafiir engagieren wiirden, die Mittel wirklich bereitzu-
stellen, die erforderlich sind, um die Sachausstattung
umfassend zu erbrmgen

Prisident Dr. Lang:-
Herr Kollege Weber!

fungen zu titigen. Dies ist in der Zw1schenze1t gesche-

Weber (CDU):

Herr Minister, da wir bei den Hilferufen sind, mochte ich
Sie fragen: Ist Ihnen der Hilferuf des Landrates des
Wetteraukreises bekannt, und wie beurteilen Sie diesen

Hilferuf?

Prisident Dr. Lang:
Herr Minister!

Winterstein, Minister des Innern:

Herr Kollege Weber, der Hilferuf ist mir bekannt. Aber es
ist ja nicht der einzige Hilferuf. Sie wissen sehr genau, da
Sie mit Polizei zu tun haben, daB allgemein der Wunsch

| besteht, die Polizei da und dort zu verstérken. Soweit dies

personell mdglich sein wird, wird dies auch geschehen.
Aber es handelt' sich hier beim Landrat dieses Kreises

" nicht um eine besondere Situation. -

vPrii‘sﬁd.ent Dr. Lang:
. Frage 1048, Herr Kollege Dr. Schlitzberger!

Schlltzberger (SPD):
Herr Prisident, eine Vorbemerkung Ich bitte, aus dem
“B“ ein “s* zu machen; in der Frage ist ein kleiner
Rechtschreibfehler enthalten. Es ist ein Relativsatz. Also:
“dafl im Dreildndereck . . .“ - das “daB“ miifite mit *s*
geschrieben werden, meine ich.
(Heiterkeit)
- Ich habe es telefonisch rlchtlg durchgegeben.

. Ich frage die Landesregierung:

Besitzt sie Informationen iiber Planungen in der Bundes-
regierung, 'das im Dreiliindereck Nordrhein-Westfalen/
Hessen/Niedersachsen gelegene Kernkraftwerk Wiirgassen
aus wahltaktischen Griinden voriibergehend stillzulegen,
wie in der “Bonner Kulisse" der Wochenzeitung “Die Zeit"
vom 10. Oktober 1986 angedeutet wird?

- Prisident Dr. Lang:

Herr Wirtschaftsminister!

Dr. Steger, Minister fiir Wirtschaft und Technik:

Herr Abg. Dr. Schlitzberger, es liegen der Landesregie-
rung keine Informationen iiber eine beabsichtigte vor-

" {ibergehende Stillegung des Kernkraftwerks Wiirgassen

vor. Nachfragen beim Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit sowie beim Ministe-
rium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes
Nordrhein-Westfalen ergaben keine Bestatlgung der rein
spekulatwen Uberlegung, wie sie ein Redakteur der
“Zeit“ in der Ausgabe vom 10. Oktober 1986 angestellt

hat.

Prasident Dr,‘Lang:
Herr Koilege Dr. Schlitzberger!

Dr. Schlitzberger (SPD):

Herr Minister Steger, konnen Sie - nach Riicksprache mit
dem  Reaktorsicherheitsminister - sagen, ob auch fiir
Wiirgassen, eines der dltesten Kernkraftwerke in unserer
Repubhk eine Sicherheitspriifung vorgesehen ist?

_Priisident Dr. Lahg:

Herr Minister!
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Dr. Steger, Minister fiir Wirtschaft und Technik:

Herr ‘Abg. Dr. Schlitzberger, wenn ich richtig informiert
bin, hat mein Kollege Jochimsen aus Nordrhein-West-
falen eine @hnliche Uberpriifung, wie wir sie beispiels-
weise fiir den Reaktor Biblis A vor einiger Zeit in Angriff
genommen haben, ebenfalls in Angriff genommen. Es
bleibt das Ergebnis dieser Untersuchung abzuwarten, um
zu beurteilen, ob daraus Konsequenzen zu ziehen
sind, '

Im iibrigen darf ich Ihnen sagen, daf die Bundesregie-
rung hoéchstens in Form von Weisungen, aber nicht von
sich aus den Lindern Vorschriften iiber das Abschalten
von Reaktoren machen kann.

Prisident Dr. Lang:
Herr Kollege Messinger!

Messinger (GRUNE):
Ist der Kultusminister bereit, den Abgeordneten Schlitz-
berger darauf hinzuweisen, dal es sich bei dem fraglichen
Satz nicht um einen Relativsatz, sondern um einen
erweiteten Infinitiv mit “zu* handelt,

(Heiterkeit)
dal aber das “das” sehr wohl trotzdem mit einfachem *s*
geschrieben wird? ,

(Vereinzelt Beifall und Heiterkeit)

Prisident Dr. Lang:

Erwarten Sie eine Antwort vom Kultusminister? - Herr
Kollege Schlitzberger, bitte sehr.

Dr. Schlitzberger (SPD):

Ich darf zunéchst dem Kollegen Messinger danken - er
hat recht. :

Ich mé&chte aber noch eine Frage an Herrn Dr. Steger
anfiigen diirfen. Herr Minister: Ist IThnen bekannt, ob in
die von Ihnen angesprochene Sicherheitsiiberpriifung
durch Thren Kollegen in NRW auch die sogenannte
Trockenlagerung in Castor-X-Behiltern einbezogen
wird? :

Prisident Dr. Lang:
Herr Minister!

Dr. Steger, Minister fiir Wirtschaft und Technik:

Herr Abgeordneter, das kann ich Ihnen im Moment nicht
sagen. Aber wegen der Nihe dieses Kernkraftwerkes zu
dem hessischen Territorium werde ich 'mich gerne erkun-
digen und mir dann erlauben, Ihnen die Antwort schrift-
lich mitzuteilen.

Priisident Dr. Lang: v
Frage 1049, Herr Kollege Dr. Schlitzberger!

Dr. Schlitzberger (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Wie viele Biirger Hessens haben bislang im Jahre 1986 im
Rahmen des “kleinen Grenzverkehrs* die DDR besucht?

Priisident. Dr. Lang:
Herr Ministerprisident!

Bérner, Ministerprisident:

Herr Kollege Schlitzberger, ich kann I[hre Frage leider
nicht so prézise beantworten, wie Sie sie gestellt haben.
Vom Bundesgrenzschutz wird nédmlich keine Statistik
iiber die Herkunftsldnder der Bundesbiirger, die von der
Moglichkeit des sogenannten grenznahen Verkehrs in die .
DDR Gebrauch machen, gefiihrt. Statistisch erfaBt wird
lediglich die Anzahl der Bundesbiirger, die eine Grenz-
iibergangsstelle auf Bundesgebiet zum Zwecke eines
Besuches des grenznahen Bereichs der DDR passie-
ren.

Prisident Dr. Lang:
Frage 1053, Herr Kollege Schulze!

Schulze (CDU):

Ich frage die Landesregierung:

Warum produziert sie ohne ‘soziale Ausgleichsmafnahmen
in den kommenden Wintermonaten 50 zusdtzliche Forstar-
beitslose: im Forstamt Hatzfeld wegen des zur Zeit in
Diskussion befindlichen Naturparks Rothaargebirge?

Priisident Dr. Lang:
Herr Landwirtschaftsminister!

Gorlach, Minister fiir Landwirtschaft und Forsten:
Herr Kollege, was Sie mit lhrer Frage der Landesregie-
rung unterstellen, trifft nicht zu. Die Landesregierung
produziert keine Arbeitslosen.

Prisident Dr. Lang:
Zusatzfrage, Herr Kollege Fischer!

Fischer (CDU):
Herr Minister, wie viele zusitzliche Waldarbeiter sind im
Forstamt Edertal von dem Einschlagstopp betroffen und
miissen dadurch zumindest finanzielle EinbuBien hinneh-
men? ‘

Prisident Dr. Lang:
Herr Minister!

Géorlach, Minister fiir Landwirtschaft und Forsten:

Herr Kollege, es gibt keinen Einschlagstopp, sondern eine
Einschlagsbegrenzung. Ich darf darauf hinweisen, daB
auf Grund einer sehr breiten Ubereinstimmung in diesem
Landtag vor nicht allzu wenigen Wochen die Landesre-
gierung eine umfassende konzeptionelle Planung des
Projektes Nationalpark in Nordhessen in die Wege
geleitet hat. Und es war nicht zuletzt ein Abgeordneter aus
der Opposition, nidmlich der Vorsitzende der F.D.P.-
Fraktion, der mit angeregt hat, dafiir zu sorgen, daf fiir
den Fall, dafl dort oben ein Nationalpark entsteht, nicht
ein Teil, ndmlich die entscheidend wichtigen alten Biu-
me, eingeschlagen werden.

~ Ich habe mich damals schon gegen einen totalen Ein-

schlagstopp gewehrt. Dieser ist auch nicht erfolgt. Viel-
mehr schiitzen wir iltere Bdume und schlagen sie nicht

. liber der halben Umiriebszeit ein. Damit die Waldarbeiter

nicht darunter leiden, sind die Forstimter aufgefordert, in
Zusammenarbeit mit der Landesforstverwaltung alles zu
tun, damit Hirten, die sich daraus ergeben kdnnten, nicht
zu Lasten der Waldarbeiter gehen.
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Prisident Dr. Lang:
Herr Kollege Wilke! ,

Wilke (F.D. P. ):

Herr Mlmster, dst beabswhtlgt auch in den anderen
Regionen wie im Werra-MeiBner-Kreis oder eventuell im
Spessart einen solchen Einschlagstopp zu vérordnen,
oder sind es Spekulationen ohne’Realitéit gewesen, die
. vom.Staatssekretdr im Ministerium fiir Naturschutz und
Umwelt in der letzten AusschuBsitzung in die Welt.gesetzt
' worden sind?

Prisident Dr. Lang:

Herr Minister!

‘Gorlach, Minister fiir Landwirtschaft und Forsten:
Herr Kollege, es gibt nur Anordnungen in den Forstim-
tern Hatzfeld, Frankenberg und einem Teil des Forstam-
‘tes Edertal, diese Einschrinkungen mit den notwendigen

Ausgleichsmafinahmen vorzunehmen dariiber hinaus
nicht.

Prisident Dr. Lang:
Herr Kollege Fischer!

Fischer (CDU):

Herr Minister, ich hatte Sie nach den Zahlen gefragt Sind
Sie bereit, dem Parlament mitzuteilen, wie viele Waldar-
beiter in den beiden Forstimtern Hatzfeld und Edertal
davon betroffen sind, und kdnnten Sie deutlich machen,
wenn keine: Einkommenseinbufien hinzunehmen sind, in
welcher Weise das ausgeglichen wird?

Prisident Dr. Lang:
Herr Minister!

. Gorlach, Minister fiir Landwirtschaft und Forsten:
Herr Kollege, wir sind sehr bemiiht, daf die Waldarbei-
ter, die jetzt saisonbedingt einen Teil der Buchen nicht
einschlagen kdnnen, verstdrkt beim Einschlag von Fich- -
ten eingesetzt werden; denn das vertrigt sich auch mit der
Konzeption des moglichen Nationalparks in dieser
Region. Wenn es daraus finanzielle EinbuBlen geben
~ sollte, miissen wir einen Ausgleich vorhalten.
"Sie konnen davon ausgehen - und Sie wissen das ganz
~ genau -, daB witterungsbedingt immer Arbeiten eingestellt
" werden miissen, Das hat nichts damit zu tun, daB diese
Waldarbeiter dann, wenn die Witterung es erlaubt, auch
wieder eingestellt wiirden. Es gibt keine Gefahr, wie sie .
". der Kollege Schulze mit seiner Frage zu produzieren
- versucht, daB} dort etwa jemand arbeitslos wird.

Prisident Dr. Lang:
Herr Kollege Troeltsch!

Troeltsch (CDU):

Herr Minister, darf ich Ihren Worten entnehmen, daf} die
Landesregierung an der Idee des Nat1ona1parks fest-
halt" :

Prﬁsideﬂt Dr Lang:
Herr Minister!

t

Gorlach, Minister fiir Landwirtschaft und Forsten:
Herr Kollege, das ist aus der Debatte in diesem Landtag
und-auch dadurch deutlich geworden, daf},die Landes-
regierung die beteiligten Ressorts beauftragt hat, nun die
Konzeption zu entwickeln, wie der Nationalpark ausse-
hen soll und an welchem Standort er eingerichtet werden
soll. Dann wird zu entscheiden sein, ob es die finanziellen
und ridumlichen Voraussetzungen in Ubereinstimmung
mit der Bevolkerung moglich machen, diesen National-
park einzufiihren.

~Ich gehdre zu denen, die fiif die Konzeptlon eines
Natlonalparks in Nordhessen stehen

Priisidlent Dr. Lang:
Frage 1058, Herr Kollege Fischer!

Fischer (CDU):
Ich frage die Landesregierung:
Wo will sie in Hessen wilde Tiere, zum Beispiel Bdren,

Urpferde und Wolfe, ins Freie, wie, angekundtgt ausset-
zen?

Prisident Dr. Lang:
-Herr Landwirtschaftsminister!

Gﬁriach, Minister fiir Landwirtschaft und Forsten:

Herr Kollege Fischer, dies, was Sie hier nachfragen, hat
- die Landesregierung nicht angekiindigt.

Priisident Dr. Lang:
Herr Kollege Fischer!

‘Fischer (CDU):

Herr Minister, Sie haben es fiir wiinschenswert gehalten,
bestimmte Tiere wieder in freier Wildbahn laufen zu
lassen. Wiirden Sie konkretisieren, an was Sie dabei
denken, und ausschheBen an was Sie dabei nicht
denken?

Prisident Dr. Lang:
Herr Minister!

Gorlach, Minister fiir Landwirtschaft und Forsten:
Herr Kollege Fischer, man kann mit Sachverstindigen
und Fachleuten gern dariiber reden, welche séltenen
Tierarten wir in den Reglonen WIeder neu aussetzen
konnen.
(Heiterkeit und vereinzelt Beifall)

Aber ich bitte Sie doch, korrekt zu sein! Ich habe
nirgendwo im Namen der Landesregierung erklédrt, dafl
wir Béren, Urpferde und Wélfe wieder i ins Freie aussetzen
wollen.

Prisident Dr. Lang: )
Herr Kollege Prof. Dr. Hamer!

Prof. Dr. Hamer (CDU):

Herr Minister, denken Sie daran, wenn Sie dort ausge-
storbene Tiere freilassen, wollen, eventuell auch Dino-
saurier dort wieder anzusiedeln?

~ Prisident Dr. Lang:v
Herr Minister! .
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Gérlach, Minister fiir Landwirtschaft und Forsten:
Nein. Es gibt menschliche Spezies, die sich™ dhnlich
benehmen; da haben wir keinen Bedarf, die alten wieder
zu holen.

Prisident Dr. Lang:
Frau Kollegin Wagner!

Wagner (Darmstadt) (F.D.P.):

Herr Minister, denken Sie dabei auch daran, daB Sie
mindestens eine Quote von 50 Prozent Wolfinnen,
Béirinnen und Urpferdinnen einsetzen?

Prisident Dr. Lang:
Herr Minister!

Gorlach, Minister fiir Landwirtschaft und Forsten:

Ich habe deutlich gemacht, daB die Landesregierung nicht

daran denkt, Biren, Urpferde und Wolfe, wie angekiin-

digt, ins Freie auszusetzen. Ich weiB nicht, auf welche

AuBerung der Landesregierung sich der Kollege Fischer

bezieht. :
(Kanther (CDU): Sie soliten ein paar Kamele
aussetzen, davon gibt es genug!)

Prisident Dr. Lang: :
Frage 1059, Herr Kollege Fischer!

Fischer (CDU):

Ich frage die Landesregierung:

Nach welchem Konzept soll ein eigenstindiges Ami fiir
Naturschutz geschaffen und diese Verwaltung aus den

Bezirksdirektionen Forsten und Naturschutz ausgegliedert

werden?

Priisident Dr. Lang:
Herr Umweltminister!

Fischer, Minister fiir Umwelt und Energie:

Herr Abgeordneter, .die Landesregierung beabsichtigt
nicht, ein eigenstandiges Amt fiir Naturschutz zu schaffen
und den Naturschutz aus den Bezirksdirektionen Forsten
und Naturschutz auszugliedern.

Priisident Dr. Lang:
Herr Kollege Wilke!

Wilke (F.D.P.): .

Herr Staatsminister, waren die AuBerungen Ihres Abtei-
lungsleiters nur Gedanken, die einmal an die Offentlich-
keit gebracht wurden, oder war es urspriinglich die Idee
Ihres Hauses, eine eigene Naturschutzverwaltung zu
schaffen?

Prisident Dr. Lang:
Herr Minister!

Fischer, Minister fiir Umwelt und Energie:
Herr Abgeordneter, Sie miiBten diese AuBerung, auf die
Sie sich beziehen, schon konkretisieren.

" Prisident Dr. Lang:
Herr Kollege Fischer!

Fischer (CDU):

Herr Minister, da ich ebenfalls, wie der Kollege Wilke,
Zuhorer bei den Ausfithrungen lhres Abteilungsleiters
war, frage ich Sie: Sind Sie bereit, mitzuteilen, warum ein
solches eigenstindiges Amt nicht eingefiihrt werden soll,
obwohl es eindeutig angekiindigt wurde, und auf welche
Regierungsbezirke es sich beziehen soll, nur auf die
beiden jetzigen, Kassel und Darmstadt, oder eventuell
auch auf GieBlen?

Prisident Dr. Lang:
Herr Minister!

Fischer, Minister fiir Umwelt und Energie:

Herr Abgeordneter, ich kann meine Antwort nur wie-
derholen: Wir beabsichtigen nicht, ein solches Amt
einzufiihren. Ich kenne auch AuBerungen seitens des
Abteilungsleiters nicht, die in die Richtung gehen, daB ein
solches Amt eingefiihrt werden soll. Ich darf definitiv
wiederholen, daf die Landesregierung nicht beabsichtigt,
ein solches Amt einzufithren. Mehr kann ich dieser Frage
nicht hinzufiigen.

Priisident Dr. Lang:
Herr Kollege Wilke!

Wilke (F.D.P.):

Herr Staatsminister, halten Sie die Organisationsform im
Naturschutz, wie wir sie jetzt haben, fiir optimal, um den
Naturschutzgedanken in Hessen voranzubringen?

Prisident Dr. Lang:
Herr Minister!

Fischer, Minister fiir Umwelt und Energie:

Herr Abgeordneter, es ist jetzt ein knappes Jahr her, daf3
die Neuressortierung stattgefunden hat. Ich halte dies fiir
eine zu geringe Zeit, um jetzt schon eine gesicherte -
Erfahrungsbasis zu haben, um diese Frage, nach vorne
gewandt, beurteilen zu konnen. Zum gegenwirtigen
Zeitpunkt sehe ich keine Veranlassung zu Veriinderun-
gen.

Prisident Dr. Lang: ‘
Bitte schén, Herr Kollege Fischer!

Fischer (CDU):

Herr Minister, sind Sie der Meinung, daB die Bezirks-
direktionen Forsten und Naturschutz in der jetzigen Form
beibehalten werden sollen, oder sind Sie der Meinung wie
einige SPD-Abgeordnete, daBl diese Behdrde wieder in die
Regierungsprisidien eingegliedert werden soll?

Prisident Dr. Lang:
Herr Minister!

Fischer, Minister fiir Umwelt und Energie:

Herr Abgeordneter, ich habe auf Ihre Frage gerade
geantwortet, daB ich zum gegenwirtigen Zeitpunkt vor

" dem Hintergrund unserer Erfahrungen eines knappen

Jahres keine Veranlassung sehe, an der Organisations-
form irgend etwas in Frage zu stellen oder zu dndern.
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Prisident Dr. Lang:
Frage 1060, Herr Kollege Otto! 1

Otto (F.D.P.): .
“Ich frage die Landesreglerung

‘Befiirwortet sie eine, Legalisierung von kleinen Garten- und
.Geriitehiitten, die im Aufenbereich zwar ohne formale
baurechtliche Genehmigung, wohl aber mit jahrzehntelan-

ger Duldung durch die Aufszchtsbehorden errtchtet wur-

den ?,

- Prisident Dr. Lang: - N
Herr Innenminister! ‘ ’

Winterstein, Minister des Innern

Herr Abgeordneter, die SPD-Landtagsfraktion hat einen
. Gesetzentwurf zu dieser Angelegenheit eingebracht, der
.in dieser Plenarsitzung behandelt werden soll. Ich denke,

daB dies Gelegenheit glbt im einzelnen iiber Ihre Frage'

. zu sprechen.

Ich wire Ihnen dankbar, wenn Sle damit emverstanden
wiren, Ihre Frage in diese Debatte einzubeziehen. Ich

- sage Ihnen ganz offen: In der verkiirzten Form der .
Fragestunde ist es unmoglich, Ihre Frage pauschal mit Ja

oder Nein zu beantworten.

Prisident Dr. Lang:
" Herr Koliege Cbtto;!

Otto (F.D.P.):

Herr Minister, ich bin mit Threm Vorschlag gern einver-
‘standen, unter einer Voraussetzung: daB wir in der
Debatte zu dem Gesetzentwurf der SPD-Fraktion auch
~ eine offizielle Stellungnahme der Landesreglerung
bekommen. Sind Sie damit emverstanden"

Wlnterstem, Minister des Innern:

Damit bin ich einverstanden. Ich.habe dies sogar vor-
gehabt Herr Kollege Otto. :

Président Dr. Lang:
Frage 1061 Herr Kollege Weghom'

Weghorn (ED.P): B
Ich frage die Landesregierung:

~Welche Erkenntnisse hat die Landesregzerung aus der,

Rundreise von Frau Staatssekretirin Haibach durchs
Frankfurter Milieu gewonnen?

(Boppel (GRUNE) Die Frage steht bei mir ganz -

anders ')

Prisident Dr. Lang :
Frau Ministerin als Bevollméchtigte der Landesreglerung
- fiir Frauenangelegenhelten'

(Boppel (GRUNE): Aufkldrung fur Herrn Weg—
horn')

" Dr. Rudlger, Bevollmachtlgte der Hessnschen Landesregle- )

rung fiir Frauenangelegenheiten: .

Die Erkenntnis, daB die von der neuen Sperrgebletsver-
ordnung betroffenen Frauen eine wesentliche Verschlech-
terung ihrer ohnehln wenig erfreulictien Situation
befurchten

Im iibrigen, Herr Abgeordneter, hat die Staatssekretiirin
nicht “Frankfurts Milieu“ interessiert. Folglich hat sie
auch keine Rundreise durch “Frankfurts Milieu* unter-
nommen. Wohl aber hat sie sich zu einem Gesprich mit
Sprecherinnen dieser sozial ohnehin benachteiligten

Frauen bereit erklirt ‘und sich einige der vorgesehenen

neuen Toleranzzonen zeigen lassen.

Prisident Dr. Lang:
Herr Kollege Messinger!

Messinger (GRUNE): -

Ist die Landesregierung bere:it, moglicherweise weiterge-
hende Erkenntnisse des Abg. Weghorn in diesem Pro-

_* blembereich in ihre Beratungen mit e1nzubez1ehen?

(Helterkelt)

Prisident Dr. Lang:
Frau Ministerin!

_ Dr. Riidiger, Bevollmiichtigte'der Hessischen Landesregie-

rung fiir Frauenangelegenheiten:

Dann wiitde ich groften. Wert darauf legen, daB die
Zustdndigkeit iiberpriift wird und sie nicht automatisch
bei der Bevollmichtigten der Hessischen Landesregie-
rung fiir Frauenangelegenheiten gesehen wird.

Prisident Dr. Lang:
Herr Kollege Weghorn!

Weghorn (F.D.P.):

Herr Landtagspra51dent ich verz1chte auf weitere Fragen.
Man kann die Geschmacklosigkeit auch iibertreiben.

(Demonstrativer Beifall bei der SPD und den’
"GRUNEN - Welteke (SPD): Ja, da haben Sie
recht!)

Prisident Dr. Lang; ‘
Herr Kollege Vielhauer!
' (Boppel (GRUNE) Welter sol)

Vielhauer (GRUNE)

Frau Ministerin, liegen Thnen Berichte vor iiber Erkennt-
nisse, die Herr Abg. Otto bei seiner in der Presse
dargestellten Rundreise durchs Milieu gemacht hat?
Prisident Dr. Lang:

Frau Ministerin!

Dr. Riidiger, Bevollmachtlgte der Hessischen Landesregie- -
rung fiir Frauenangelegenheiten:

-Ich bin iiber die Presseberichte hinaus nicht wexter
~ informiert. Aber dies ist nicht yergleichbar. Ich lege Wert

darauf, zu verdeutlichen, daB meine Staatssekretiirin sich
um die Sorgen dieser Frauen bemiiht hat und sich die
vorgesehenen neuen Toleranzzonen hat zeigen las-
sen. '

Prisident Dr. Lang: _

"Herr Kollege Engel!

(Engel (GRUNE): Ich ziehe zuruck')
Frau Kollegin Wagner!
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Wagner (Darmstadt (F.D.P.):

Frau Ministerin, ich frage Sie, wie Sie die Presseberichter-
stattung und Kommentierung im “Pflasterstrand® iiber
diese Reise beurteilen und welche tatsichlichen MaB-
nahmen denn nun getroffen werden, um die Situation der
Betroffenen zu #ndern.

Prisident Dr. Lang:
Frau Ministerin!

Dr. Riidiger, Bevollmichtigte der Hessischen Landesregie-
rung fiir Frauenangelegenheiten:

Ich habe sicherlich den Artikel im “Pflasterstrand®
gelesen, habe ihn aber nicht vorliegen. Daher ist mir im
Augenblick ein Bezug darauf in meiner Antwort nicht
moglich.

Getan worden ist folgendes: Die Staatssekretérin hat nach
dieser Schilderung von Sorgen und nach dem Anschauen
dieser vorgesehenen Toleranzzonen den Regierungspri-
sidenten gebeten, noch einmal verstirkt die im Mittel-
punkt der Auseinandersetzung stehende Frage zu priifen,
ob hier moglicherweise doch ein Versto gegen das
“Kasernierungsverbot“ vorliegen kdnne. Die Antwort
liegt uns noch nicht vor. Aber der Brief an den Regie-
rungsprésidenten ist unmittelbar nach dieser Besichtigung
und nach dem Gesprdch abgegangen.

Prisident Dr. Lang:
Frage 1062, Herr Kollege Otto!

Otte (F.D.P.): .
Ich frage die Landesregierung:

An wie vielen Werktagen dieses Jahres gab es auf der
Bundesautobahn A4 66 zwischen Wiesbaden und Frankfurt
keinen Verkehrsstau von mindestens 1 Kilometer Lin-

ge?

Prisident Dr. Lang:
Herr Wirtschaftsminister!

Dr. Steger, Minister fitr Wirtschaft und Technik:

Herr Abg. Otto, auf der A 66 zwischen Wiesbaden und
Frankfurt kommt es insbesondere zu den Hauptverkehrs-
zeiten wegen des hohen Verkehrsaufkommens fast regel-
miBig zu Verkehrsbehinderungen, die dann auch Ver-
kehrsstauungen zur Folge haben konnen. Dies ist insbe-
sondere im Raum Wiesbaden und-am Ende der Autobahn
bei Frankfurt am Main der Fall.

Aufzeichnungen iiber Zeitpunkte, Dauer und Linge der
Verkehrsbehinderungen werden nicht gefithrt, so dafB
genaue Angaben nicht gemacht werden kénnen. Im
Regelfall kommt es jedoch zu gréBeren Behinderungen
hauptsichlich an Werktagen. Ursache hierfiir sind aus-
schlieilich die verkehrlichen Gegebenheiten, insbeson-
dere die hohe Belastung, und nicht etwa die bestehenden
Geschwindigkeitsbegrenzungen, die durch eine Ver-
gleichméBigung des Verkehrs eher dazu beitragen, daB
Staus abgebaut werden.

Prisident Dr. Lang: '
Herr Kollege Otto!

Otto (FE.B.P.): .
Herr Minister, dann muf} ich Sie aber doch fragen,
nachdem Sie jetzt mehrfach diese VergleichmiBigung -
schones Wort - des Verkehrsflusses als ein positives
Ergebnis Thres Tempolimit-Versuchs zu verkaufen wiin-
schen, ob Ihnen eine VergleichmiBigung des Verkehrs-
flusses zwischen Tempo 0 und Tempo 10 gelegen
kidme?

Priisident Dr. Lang:
Herr Minister!

Dr. Steger, Minister fiir Wirtschaft und Technik:
Nein, Herr Abgéordneter, das kiime mir sicherlich nicht
gelegen. Wir werden ja, wenn Herr Prof. Durth von der
TH Darmstadt das umfangreiche Zahlenwerk vorlegt,
Gelegenheit haben, iiber die Zahlen im einzelnen zu
diskutieren. Dann werden Sie sicher sehen, daBl meine
These ihre Berechtigung hat.

Prisident Dr. Lang:

" Herr Kollege Kappel!

Kappel (F.D.P.}:

Herr Minister, schlieBe ich faisch, wenn ich 1nzw1schen
vermute, dall das origindre Ziel der Geschwindigkeits-
begrenzung die Vermeidung der Verkehrsstaus war?

Prisident Dr. Lang:
Herr Minister!

Dr. Steger, Minister fiir Wirtschaft und Technik:

Nein, Herr Abgeordneter, das ist eine unzulissige Schluf-
folgerung. Richtig ist es umgekehrt, daB nimlich gerade
Verkehrsstaus - das heiBt also, das damit oft verbundene
heftige Bremsen - Ursache von Unfillen sind. Hauptziel
ist die Bekdmpfung der hohen Unfallzahlen, nicht die
Bekidmpfung von Verkehrsstaus. Es gibt aber eine positive
Korrelation zwischen Staus und Unfillen, wie Sie sicher-
lich aus eigener Erfahrung wissen.

Prisident Dr. Lang:
Herr Kollege Otto!

Otto (F.D.P.):
Herr Minister, ich muB Sie jetzt ganz konkret fragen. Sie

~ haben in der Fragestunde des letzten Plenums die

VergleichmiBigung des Verkehrs bereits als ein festste-
hendes Ergebnis IThres Tempolimit-Versuchs dargestellt.
Wenn Sie mir hier keinerlei Zahlen prisentieren kdnnen,
mdochte ich Sie fragen: Wie kommen Sie eigentlich zu
diesem Ergebnis, dafl ausgerechnet durch den Tempoli-
mit-Versuch eine VergleichmiBigung des Verkehrsflusses
erreicht worden sei?

Prisident Dr. Lang:
Herr Minister!

Dr. Steger, Minister fiilr Wirtschaft und Technik:

Herr Abg. Otto, bei der Prisentation der Zwischener-
gebnisse habe ich auf die sehr gewichtigen Indizien, die
diese These stiitzen, hingewiesen. Ich habe Thnen in der
letzten Fragestunde gesagt, in welcher Phase der Bear-
beitung, ndmlich der AbschluBphase, sich das Gutachten
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befindet. Ich habe eben noch einmal darauf hingewiesen,
daB wir, wenn wir die Zahlen komplett vorliegen haben,
gern bereit sind, an Hand dieses Zahlenmaterials unsere
These zu erhaxten

Priisident'Dr. ]Lang:
Herr Kollege Troeltsch!

Troeltsch (CDU)

Herr Minister, setzt sich die Landesregierung auf Grund
der tatsichlicher Verhaltnisse auf dieser StraBe fiir die
Fortfithrung des sechsspurigen Ausbaues ein?

. Prisident Dr. Lang:
Herr Minister!

Dr. Steger, Minister fiir Wirtschaft und Technik:
"Herr Abg. Troeltsch, auf einzelnen™ Abschnitten: ja,
generell: nein, weil die Interdependenz zur S-Bahn zu
groB wiire und wir es im Sitine unserer Verkehrspolitik
nicht verantworten koénnen, weiteren Verkehr von dem
Offentlichen Personennahverkehr, in diesem Fall der
S-Bahn Frankfurt - Wiesbaden, abzuziehen. Deswegen
wird es einen Ausbau der Gesamtstrecke - sechsspurig -
nicht geben. Das ist iibrigens auch im Bundesfernstra-
. Benausbauplan nicht vorgesehen.

" Wohl aber gibt es dort Uberlegungen, bestimmte zusitz- ‘

“liche MaBnahmen zu treffen, wenn innerortlicher Verkehr
“ auf die A 66 verlagert werden kann, um diese Autobahn
auch sozusagen als Ortsumgehung zu nutzen.

, Prisident Dr. Lang:
Frage 1063, Frau Kollegm Dr. Streletz‘

Dr. Streletz (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

- Hilt sie es ﬁzr mdoglich, Transparenz iiber dze Ziele und den
Umfang von industriellen Geldmitteln in Hochschulen, zum
Beispiel in Darmstadt, aber nicht nur dort zu gewahrlez-

.‘sten ?

Priisident Dr, Lang:
Frau Ministerin!

Dr. Riidiger, Mmlsterm fiir Wlasenschaft und Kunst: )
" Ja, Frau Kollegin. Die Bedingungen fiir die Durchfiih-
rung von Forschungsvorhaben mit Mitteln Dritter erge-
ben sich aus § 33 des Hessischen Hochschulgesetzes. Die
Transparenz liber die Ziele und den Umfang zusétzlicher
Finanzmittel fiir Forschung aus offentlichen Haushalten
oder aus der an der Umsetzung von Forschungsergeb-
nissen interessierten Wirtschaft ist-an den hessischen
Hochschulen gewihrleistet. Soweit Mitglieder und Ange-
horige einer Hochschule im Rahmen ihrer dienstlichen

- Aufgaben Drittmittelprojekte durchfiihren, sind sie zur A

Anzeige entsprechender Vorhaben iiber den Fachbereich
an die Hochschulleitung verpflichtet. In dem Ausfiih-
rungserlaB dazu vom 31. Januar 1972, erneut in Kraft
gesetzt mit Erla vom 29.12.82, ist festgelegt daB in den
Fillen, in denen zur Durchfiihrung eines Forschungsvor—
habens Landesbedlenstete oder Einrichtungen einer Uni-
versitdt in Anspruch genommen werden, die Abwicklung

iiber die Universititsverwaltung zu erfolgen hat. Damit -

“besteht Hochschuloffentlichkeit und die Moglichkeit fiir
die Gremien, sich mlt der Angelegenheit unbeschadet der
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Verantwortlichkeit des einzelnen Wissenschaftlers und
seiner Freiheit. von Forschung und Lehre zu befassen.
Beziiglich -des Projekts an der Technischen Hochschule
Darmstadt wird zudem auch der Prisident der Techni-
schen Hochschule auf die Einhaitung der einschligigen

 rechtlichen Vorgaben achten.

Prasxdent Dr. Lang
Frage 1064, Herr Kollege Weghorn'

Weghorn (F.D.P.):

Ich frage die Landesregierung:

Kann sie noch ein anderes Land in der Welt nennen, das -
wie das Land Hessen - zur Genehmigung einer Sportver-
anstaltung einen Antrag’in S56-facher Ausfertigung ver-

“ langt? Im ilbrigen sind es 64 Ausfertigungen, wie ich

inzwischen bei weiteren Recherchen herausgefunden
habe.

Prisident Dr. I:ang:
Herr Wirts'chaftsminister!

- Dr. Steger, Mlmster fiir Wirtschaft und Technik:

Herr Abg. Weghprn ich kann Thnen zumindest die
anderen zehn Bundesldnder der Bundesrepublik Deutsch-
land als vergleichbare Fille benennen. Denn die Durch-

- fithrung motorsportlicher Veranstaltungen richtet sich in

Hessen wie in allen anderen Bundeslédndern nach den von
der Bundesregierung erlassenen Allgemeinen Verwal-
tungsvorschriften zu § 29 Abs. 1 und 2 .der Straflenver-
kehrs-Ordnung. Danach darf die Erlaubnis nur erteilt
werden, wenn zuvor eine Anhdrung aller Betroffenen

_erfolgt ist. Diese Regelung gilt iibrigens schon seit etlichen

Jahren, sie ist also nicht neu.

Dabei sind neben der Polizei auch stets d1e Straflenver-
kehrsbehdrden, die StraBenbaubéehdrden, die Baulasttra-
ger, die Forstbehdrden und die Naturschutzbehérden zu
hoéren. In Abhiingigkeit von der Grofie der Veranstaltung
- das ist der entscheidende Parameter dafiir - kann dies
durchaus die von Ihnen genannte Zahl von Dienststellen

sein.

Prisident Dr. Lang:
Herr Kollege Weghorn!

* Weghorn (F.D.P.):
" Herr Staatsminister, das wuBte ich alles. Ich hitte

trotzdem’gern meine Frage von Thnen beantwortet, ob Sie
mir ein anderes Land nennen konnen, wo Sie zur
Genehmlgung einer Sportveranstaltung einen Antrag in
64-facher Ausfertigung einreichen miissen. Ja oder
nein?

Prisident Dr. Lang:

Herr Minister!

Dr. Steger, Minister fiir Wirtschaft und Technik:

Herr Abg. ‘Weghorn, ich bin natiirlich etwas iiberrascht,
daB Sie eine Frage iiber einen Sachgegenstand stellen, den
Sie schon umfassend kennen. Ich habe darauf hingewie-
sen, daB die Verwaltungspraxis sich in Hessen nicht von

der anderer Bundesldnder unterscheidet.

(Zuruf des Abg. Weghorn (F.D.P.))
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- Herr Abg. Weghorn, es gibt zwei Moglichkeiten im
Verfahren. Entweder reicht der Antragsteller den Antrag
in einer einfachen Ausfertigung ein und die Verwaltungs-
behorde vervielfiltigt die Unterlagen dann fiir die Durch-
fiilhrung des Anhorungsverfahrens und stellt dem Antrag-
steller entsprechend der Verwaltungskostenordnung die
dafiir anfallenden Kosten in Rechnung, oder der Antrag-
steller - dies wird von den Antragstellern oft zur
Beschleunigung oder auch wegen der schriftlich schlech-
ten Qualitit des Antrages gemacht - reicht bei der
Genehmigungsbehorde bereits die fiir das Anhorungsver-
fahren bendtigte Anzahl der Antragsunterlagen ein, damit
dieses Verfahren, wie gesagt, beschleunigt werden
kann.

Ich darf noch einmal darauf hinweisen, daB es hier keinen
Unterschied in der Verwaltungspraxis der Bundeslidnder
gibt und geben kann.

Priisident Dr. Lang:
Frau Kollegin Dr. Streletz!

Dr. Streletz (SPD):
Herr Minister, gehe ich recht in der Annahme, daB es sich
bei den von Ihnen beantworteten Dingen um Motor-
sportveranstaltungen handelt und nicht umjede Sport-
veranstaltung, wie man aus der Frage unter Umsténden
entnehmen konnte?

Priisident Dr. Lang:
Herr Minister!

Dr. Steger, Minister fiir Wirtschaft und Technik:

Frau Abgeordnete, ich hatte in meiner Antwort in wohl
berechtigter Vermutung der Interessen des Herrn Abg.
Weghorn darauf hingewiesen, daB es sich hierbei um die
Durchfiihrung motorsportlicher Veranstaltungen han-
delt. '

(Welteke (SPD): Was ist denn da Sport?)

Prisident Dr. Lang:
Herr Kollege Weghorn!

Weghorn (F.D.P.):
Herr Staatsminister, sind Sie bereit, mir zuzugestehen,

daB es mir nicht um die Fotokopierkosten geht? Sind Sie

bereit, sich zu iiberlegen, dal} hinter einer 64-fachen
Priifung fiir Vereinsmitglieder, die so etwas ehrenamtlich
machen, auch gegebenenfalls 64 Einzelgespriche notwen-
dig sind, sprich: da} die Verbiirokratisierung, die Sie hier
‘veranstalten und die es in keinem anderen Bundesland als
in Hessen gibt, geeignet ist, den Leuten das ehrenamtliche
Engagement zu versauern?
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Prisident Dr. Lang:
Herr Minister!

Dr. Steger, Minister fiir Wirtschaft und . Technik:
Herr Abg. Weghorn, ich kann Thre Feststellung nur
entschieden bestreiten. Die hessischen Behtrden handeln
nicht biirokratischer als die Behdrden anderer Bundes-
lander, ganz im Gegenteil! Wir sind traditionell immer ein
sehr liberales Land gewesen

(Zuruf von der F.D.P.: Gewesen!)

- nein, wir sind es auch noch - und versuchen, Antrag-
stellern, gleich, in welchen Bereichen, unbiirokratisch zu
helfen. Die hessischen Behdrden verstehen sich dort sehr
oft als Dienstleistungsbetriebe, wenn sie nicht hoheitlich
tatig sind.

Nur, bei solchen Veranstaltungen, fir die Sie iber 50
Ausfertigungen des Antrages brauchen, handelt es sich
um wirklich extreme Ausnahmefille, also um sehr groBe
Motorsportveranstaltungen. Dies ist keinesfalls die Regel.
Wenn Sie eine vergleichbare Veranstaltung in einem
anderen Bundesland hitten, wiirden Sie auch die gleiche
Anzahl von Antrigen stellen miissen, weil der Verwal-
tungsaufbau zwischen den Bundesldndern nun so unter-
schiedlich nicht ist.

Prisident Dr. Lang:
Herr Kollege Otto!

Otto (F.D.P.):

Herr Minister, gehe ich recht in der Annahme, daB Sie
den Vorwurf, da} die Landesregierung pure Schikane
gegeniiber allen Motorsportveranstaltungen in Hessen
ausiibt, weit von sich weisen wollen?

Prisident Dr. L:;mg_:
Herr Minister!

Dr. Steger, Minister fiir Wirtschaft und Technik:

Herr Abgeordneter, Sie gehen vollig recht in dieser
Annahme. Wir praktizieren keine Schikane. Was wir
verlangen - ich mufB3 Thnen sagen, daB auch die Motor-
sportverbiinde zum grofieren Teil dafiir sehr aufgeschlos-
sen sind -, ist, daB} eine Interessenabwigung zum Beispiel
zwischen den Interessen des Naturschutzes auf der einen
Seite und den Interessen der Motorsportier auf der
anderen Seite stattfindet. Sie wissen, daB} wir dazu gerade
mit den Motorsportvereinigungen in einem intensiven
Dialog sind, wie dies durch moglichst unbiirokratische
Verfahren auch gewihrleistet werden soll.

Prisident Dr. Lang:

“Frage 1065, Frau Kollegin Wagner!

Wagner (Darmstadt) (F.D.P.):

Ich frage die Landesregierung - und zwar in der Fassung,
wie ich sie der Landtagsverwaltung am 7.11. eingereicht
habe -:

Wann wird sie die Novellierung des Hessischen Hochschul-
gesetzes vornehmen, zu der sie durch das Inkrafttreten des
gednderten Hochschulrahmengesetzes vom 23. November
1985 mit einer Anpassungsfrist von zwei Jahren verpflichtet
ist? '

Prisident Dr. Lang:
Frau Ministerin!

Dr. Riidiger, Ministerin fiir Wissenschaft und Kunst:

Mir liegt die geédnderte Fassung der Frage nicht vor.

Zur Frage, wann das hessische Hochschulrecht an das
gednderte Hochschulrahmengesetz angepalBt werden
wird, verweise ich auf die Aunsfilhrungen des Herrn
Hessischen Ministerprisidenten anléBlich der hochschul-
politischen Debatte in diesem Hause am 21.8. dieses
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Jahres und meine ausfuhrhche Stellungnahme die ich in
dieser Sltzung zu Protokoll gegeben habe.

Prasndent Dr. Lang: )
Zusatzfrage, Frau Kollegm Wagner'

Wagner (Darmstadt) (F.D.P.):

Frau Ministerin, meine Frage war nach einem Datum, zu
dem Sie nach Bundesrahmenrecht innerhalb von zwei

Jahren - gerechnet vom 23. November 1985 - verpflichtet

sind. Diese Antwort sind Sie und der Ministerprisident in
beiden Reden schuldig geblieben. Ich frage Sie also heute,
wann Sie denn die Vorbereitungen treffen oder ob das
etwa mit Wahlterminen zusammenhingt, daB Sie keine
Antwort zu-geben bereit sind.

Prisident Dr. Lang:
Frau Ministerin!

Dr. Riidiger, Ministerin fiir vWiésenschaf_t und Kunst:

ich wiederhole, was ich im August zusammengefaBt

festgestellt habe, und fuhre noch welteres aus. Zunachst
das Zitat:

Wir haben keinen AnlaB, unsrunter Zeitdruck

setzen zu lassen, sondern wir werden das Anpas- -
sungsverfahren in Ruhe, mit Behutsamkeit und
Besonnenheit durchfiithren und dabei die gegebe-

nen Zeitvorgaben voll ausnutzen.

Ich fuge jetzt hinzu, daB die Anpassungsfrist von zwei
Jahren im Herbst 1987 ausliuft. Die’ Landesregierung
‘wird ihren Verfasssungsrechthchen Pflichten nachkom-
men. Allerdings erinnere ich daran, daB die Landesre-
gierung bereits bei den Beratungen der Hochschulrah-

* mengesetznovelle im Bundesrat in Uberemstlmmung mit
den anderen Léndern betont hat, daf} sie die gegebene
zweijahrige AnpassUngsfnst fiir viel zu kurz hélt. Das 76er
Gesetz hatte eine dreijahrige Anpassungsfrist vorgese-
Hen.

. In diesem Zusammenhang muf 1ch zusatzllch mit aller
‘Deutlichkeit darauf verweisen, daB es der Bundesregie-
rung selbst immer noch nicht gelungen ist, die Umsetzung
der neuen Personalstruktur nach déem HRG durch eine
Neuregelung der Besoldung im Hochschulbereich gesetz-
geberisch abzusichern, obwohl der Bundesrat im Hinblick

auf die extrem kurze Anpassungsfrist einmiitig, und zwar

. am 7.2.1985, die Bundesregierung aufgefordert hatte,
: dafiir zu sorgen, daB zu den Beratungen iiber das

Dritte Gesetz zur Anderung des Hochschulrahmen- |

gesetzes im zweiten Durchgang im Bundesrat auch
ein Gesetzentwurf zur Anderung des Bundesbesol-
dungsgesetzes vorliegt, der zusammen mit dem
Anderungsgesetz zZum Hochschulrahmengesetz be-
raten werden kann. - :

Ich stelle fest: Der Bundesrat heit'seir;en zweiten Durch-
", gang -am 18.10.1985 zur HRG-Novellierung hinter
" sich. : ‘ o

Ich stelle fest: Es ist inzwischen fast ein weiteres Jahr
vergangen, und noch immer ist die Gesetzgebung nicht -

abgeschlossen,” die- nach Auffassung aller Linder syn-
chron mit der HRG-Novellierung vorliegen solite.
Es versteht sich von selbst, dafl wir diesen: Bereich mit in

unseren Novellierungsvorschlag einbezogen wissen wol-
len und vorher erst Klarheit haben wollen.

Prisident Dr. Lang:
Frau Kollegin Wagner!

Wagner (Darmstadt) (F D.P.):
Ich frage Sie, Frau Ministerin, warum denn ausgerechnet :
die Landesreglqrung von Nordrhein-Westfalen béreits im
Miérz 1986 ihr Viertes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
iber die wissenschaftlichen Hochschulen im Lande

" Nordrhein-Westfalen hat vorlegen kénnen und wieso Sie
_ nicht bereit sind, eine Aussage dariiber zu machen, wann

denn die erste Lesung vor der Sommerpause nachsten
Jahres in dlesem Hause stattfindet.

Priisident Dr. Lang:

‘Frau Ministerin!

Dr. Riidiger, Ministerin fiir Wissenschaft und Kunst:

Ihre Irritation, was Nordrhein-Westfalen angeht, war bei
mir genauso lange gegeben, bis mir verdeutlicht wurde,
daf} das ein Diskussionsentwurf sei, der selbstverstindlich
nicht die Qualitit habe wie ein vorgelegter Novelhe- ‘

. rungsentwurf

(Zuruf der Abg. Wagner (Darmstadt) (F.D.P.),

.~ So war dje Erkldrung. Ich habe nicht fiir andere

Landesregierungen zu sprechen. Aber es ist aus hessischer
Sicht tatsichlich eine Notwendigkeit, daB man weiB, auf
welchem Fundament sich die Novellierung zu bewegen
hat, eine Novellierung, die bekanntermaBen von uns nur
aus bundesgesetzlicher Notwendigkeit akzeptiert wird,
nicht aber weil wir 'sie fiir notwendig halten.
~ (Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
GRUNEN - Schoppe (CDU): Wo ist Ihr Diskus-
sionsentwurf?)

Prasident Dr. Lang
Herr Kollege Dr. Gerhardt'

Dr. Gerhardt (F.D.P.):

Frau Ministerin, unabhiingig davon, ob Ihnen das vér-
abschiedete Gesetz paBt oder nicht, frage ich Sie jetzt sehr
deutlich: Zu welchem Zeitpunkt des nichsten Jahres -
wenn wir auf eiren geordneten und ruhigen Gang der
Gesetzgebungsberatung Wert legen - sind Sie bereit, einen
Gesetzentwurf diesem Hause vorzulegen? ‘

- Prisident Dr. Lang:

Frau Ministerin!

Dr. Riidiger, Ministerin fiir Wissenschaft und Kunst:

Das sage ich Thnen auch sehr deutlich, Herr Kollege
Gerhardt. Einmal héngt es davon ab, wann die besol-

_dungsrechtliche Regelung auf dem Tlsch liegt. Im Dezem-

ber will man verabschieden. Ich wiederhole: ein Drei-
vierteljahr nach der Aufforderung des Bundesrates.

- Zweitens. Wir werden die Novellierung nicht im Schnell-
. schuB} durchfiihren, sondern nach sorgféltiger Priifung im

Ministerium, nach genauer Priifung dessen, was unbe-
dingt angepaft werden muf - nur das werden wir
anpassen -, werden wir in einen Dlalog mit den Hoch-

schulen emtreten

Da ein Dialog nicht in der vorlesungsfreien Zeit statt-
finden kann, versteht es sich von selbst, daB wir vor der
Sommerpause nicht zu einer ersten Lesung kommen
werden. Aber dies nachzuvollziehen, ist eigentlich eine
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Selbstversténdlichkeit nach allen AuBerungen, die die
Landesregierung getroffen hat.

Priisident Dr. Lang:
Herr Kollege Wilke!

Wilke (F.D.P.):

Frau Staatsministerin, ist es tatsfichlich so, daB die
Priifung dessen, was novelliert werden muB, von den
Juristen IThres Hauses noch nicht vorgenommen worden

ist? Oder liegt Ihnen diese Priifung schon auf dem
Tisch? '

Prisident Dr. Lang:
Frau Ministerin!

Dr. Riidiger, Ministerin fiir Wissenschaft und Kunst;

Der Priifungsauftrag ist selbstverstindlich sofort erteilt
worden. Die Priifung ist noch im Gange.

Prisident Dr. Lang:
Meine Damen, meine Herren!

Ich unterbreche die Fragestunde. Ich habe mir das
Protokoll iiber die Zusatzfrage des Kollegen Messinger
zur Frage 1061 des Koliegen Weghorn vorlegen lassen.
GemiB § 70 Absatz 2 erteile ich dem Kollegen Messinger
wegen dieser Frage einen Ordnungsruf.

Ich rufe die
Frage 1066 auf. Herr Kollege Dr. Simon!

Dr. Simon (SPD):
Ich frage dié¢ Landesregierung:

Warum wird nach den, Modernisierungsrichtlinien-Land
der Einbau neuer elektrischer Wiirmeerzeuger nicht gefor-
dert?

Prisident Dr. Lang:
Herr Innenminister!

Winterstein, Minister des Innern:

Herr Abgeordneter, die Landesregierung vertritt in ihrer
Energiepolitik die Grundsitze einer sparsamen, rationel-
len, sozial- und umweltvertriglichen Energienutzung.
Danach soll sich die Stromanwendung auf solche Berei-
‘che beschrinken, in denen Strom unter energetischen,
wirtschaftlichen und umweltpolitischen Gesichtspunkten
vorteilhaft ist.

Die Verwendung von Strom zur Erzeugung von Heiz-
wirme in Widerstandsheizungen ist nicht vorteilhaft. Der
auf das Verhiltnis von Nutz- und Primérenergie bezogene
Nutzungsgrad betrigt fiir die Elektrowiderstandsheizung
nur etwa ein Drittel des Nutzungsgrades konventioneller
Ol- odér Gasheizungen. Selbst bei modernster Technik in
Kraftwerken 148t sich dieser physikalische Sachverhalt
nicht verbessern. Dies ist der Grund, weshalb die Lan-
desregierung von der Forderung einer solchen elektri-
schen Wirmeerzeugung mit o6ffentlichen Mitteln ab-
sieht.

Prisident Dr. Lang:
Herr Kollege Otto!

Otto (F.D.P.): .
Herr Minister, sind Thnen noch weitere schwerwiegendere
Bedenken gegen die Modernisierungsrichtlinien als die

des Kollegen Simon bekanntgeworden? Nehmen Sie =

diesevBedenken auf die leichte Schulter?

Prisident Dr. Lang:
Herr Minister!

Winterstein, Minister des Innern:

Herr Kollege Otto, dies war eine konkrete Frage. Ich weil3
jetzt nicht, welchen anderen Punkt Sie meinen. Da
miifiten Sie etwas konkreter werden. Danach kénnte ich
beurteilen, was ich davon halte. Wenn Sie aber so
allgemein fragen, kann ich das nicht. Wir haben die
Richtlinien erarbeitet, und ich bin davon iiberzeugt, daBl
sie richtig sind. Ich habe auf eine hier gestellte Frage die

-entsprechende Antwort gegeben und begriindet, weshalb

ich diese Regelung fiir zweckmiBig halte. Nun miiBten
Sie andere konkrete Fragen stellen.

Prisident Dr. Lang:
Herr Kollege Dr. Jung!

Dr. Jung (CDU):

Herr Minister, sind Informationen zutreffend, daB die
liberarbeiteten Richtlinien ebensowenig von der Praxis
angenommen werden wie die vorherigen Richtlinien?
Ko&nnen Sie einmal diesem Hause mitteilen, wieviel Mittel
in diesem Jahr bereits abgerufen worden sind und wieviel
Mittel vom Haushaltsansatz her im Grunde genommen
heute noch vorhanden sind, weil die Richtlinien nicht
praktikabel sind? :

Priisident Dr. Lang:
Herr Minister!

Winterstein, Minister des Innern:

Herr Kollege Dr. Jung, ich habe mich ohnehin schon oft
gewundert, woher Sie Thre Informationen beziehen. Ich

.will Ihnen dazu ganz offen sagen, daB dje é&lteren

Richtlinien, die Sie jetzt noch im Auge haben und die
dann gedndert worden sind, dazu gefiihrt haben - dies
habe ich hier auch &fters gesagt -, daB3 die Mittel nicht im
gewiinschten Umfang abgeflossen sind.

Nachdem diese Richtlinien geéindert worden sind, ist es
so, daBl das Kontingent der Mittel fiir 1985 voll veraus-
gabt ist. Die Mittel fiir 1986 sind den Kontingenttrigern
zugeteilt worden. Jetzt miissen sich die Kontingenttriger
duflern, um dann endgiiltig zu entscheiden. Dies alles ist
auf Grund der neuen Richtlinien so gelaufen. Hier gibt es
offenbar, was die Inanspruchnahme der Mittel angeht,
keinerlei Hemmnisse mehr.

_ Prisident Dr. Lang:

Herr Kollege Otto!

Otto (F.D.P.):

Herr Minister, nachdem Sie mich eben gefragt haben, will.
ich es auf den Punkt bringen. Wie beurteilen Sie die jiingst
vom Haus- und Grundbesitzerverein vorgebrachten
Bedenken gegen die Modernisierungsrichtlinien, die

. darin gipfeln, daB durch die Mietpreisbindung in der

Praxis die Hauseigentiimer von diesen Modernisierungs-
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richtlinien und von der Modern1s1erungsforderung kei-
nen .Gebrauch machen konnen?

(Beifall ‘des Abg: Weghorn (E.D.P.))

Pfﬁsident Dr. Lang:
Herr Milnister!A

Wmtex:stem, Minister des Innern

Es ist doch ganz klar, Herr Kollege Otto, daB auch solche

Richtlinien gerade im Bereich der Modernisierung auch
_ihre politischen Zielsetzungen haben. Die politischen
' Zlelsetzungen unserer Modernisierungsrichtlinien liegen
darin, zum einen insbesondere die Substandardwohnun-
gen und -hduser zu renovieren, zum anderen damit
gleichzeitig, weil 6ffentliche Mittel zur Verfiigung gestellt
werden, auch ertrigliche Mieten zu erhalten. Dies ist die
‘politische Zielsetzung. Dall dies manchem beim Haus-
und Grundbesitzerverein nicht gefillt, der eben unter
diese Kriterien nicht fillt, will ich gar nicht bestreiten.
Aber dies ist so gewollt.

‘Prisident Dr. Lang:)‘
Herr Kollege Bouffier!

Bouffier (CDU): .. S

Herr Minister, Sie haben gesagt d1e Mittel seien den
Trégern zugetellt Bedeutet das im Klartext, daB -die
Mittel noch nicht verteilt und damit im Haushalt noch
vorhanden sind?

‘Pré‘isident Dr. Lang:
Herr Minister!

Winterstein,- Mmlster des Innern

Herr Kollege Bouffier, das Verfahren ist so, daB zundchst
_einmal nach einem bestimmten Schiiissel an die einzelneén

- Trager Kontingente verteilt werden. Diese werden . den
Triagern als Kontingent zur Verfiigung gestellt. Dann -
bleibt abzuwarten, ob der jeweilige Tridger das ihm

zugeordnete Kontingent voll-ausschdpft oder nicht. Dies
wissen wir im Augenblick noch mcht Da smd Rucklaufe
durchaus mdglich.

(Zuruf des Abg. Dr. Jung (CDU))

- Das kann ich Ihnen auch erkldren, Herr Dr. Jung, um ;

die Zwischenfrage aufzunehmen.

Sie wissen sehr ‘genau, -daB die Richtlinien zu Beginn
dieses Jahres, etwa nach einem Viertel des Jahres zustande
gekommen sind. Daraufhin sind alle Mittel fiir 1985

abgeflossen, und dann ging das weitere Verfahren in die - -
Mittel fiir 1986 hinein. Es war in jedem Jahr schon so,-

ganz glelch welche Richtlinien vorlagen, daB es eine
bestimmte Zeit braucht - die ist manchmal ziemlich lang -

bis die Kontlngrenttrager endgiiltig entscheiden, ob sie dle ’

Kontingente in Anspruch nehmen oder nicht. Es gibt

andererseits keine Schwierigkeiten, wenn der eine oder
" andere - Kontingenttriger sein  Kontingent nicht in
Anspruch nimint, dies dann auf andere Tréger zu
{ibertragen. .

\

Priisident Dr. Lané:
Frage 1067, Herr Kollege Lortz!

95. Sitzung - 25. November 1986

. Lortz (CDU): .

Ich frage die Landesregierung:

Héilt sie die umstrittenen Werbemapnahmen fiir den Besuch
der staatlichen Ferienhotels fiir erforderlich und angemes-

. sen?

Priisident Dr. Lang:

. Herr Finanzminister!

Krollmann, Minister der. Finanzen:

Herr Abgeordneter, mir ist nur ein Kritikpunkt bekannt,
der nicht die Werbung als solche, sondern die Gestaltung
des jiingsten, inzwischen verteilten Prospekts betrifft. Die
Werbung selbst halte ich fiir angemessen.

Prisident Dr. Lang:
- Herr Kollege Lortz!

-Lortz ( (CDU):

Herr Mlmster, ich will mir hier gar nicht ldnger Gedanken
iiber die Aufmachung der Werbung machen, iiber all die
Auseinandersetzungen, die Sie in Ihrem Kabinett selbst
hatten, iiber den ganzen sexistischen Kram der Dlskus-
sion.

Mir geht es mit der Frage generell darum, daB Sie immer
bekunden, wie beliebt und populdr diese staatlichen
Hotels seien, welche groBe Nachfrage bestehe und daB
alle staatlichen Bediensteten dorthin rennen. Ist es dann
iiberhaupt erforderlich, daB Sie in dem groBen Stil und in
der Art Werbung machen fur den Besuch dieser
Hotels?

Prisident Dr. Lang:
Herr Minister!

Krollmann, Minister der Finanzen:

_Herr Abgeordneter, ich wiederhole: Sie sind der erste - ich

akzeptiere das -, der sich iiber die Erforderlichkeit und
Angemessenhext dieser Werbung Gedanken macht. Mir
ist diese Kritik bisher nicht begegnet.

Meine Antwort ist: Ich halte es fiir verniinftig, daf} die
Verwaltung dazu ubergegangen ist, Direktversand zu
betreiben, wie das im iibrigen gegenuber Pensionéren
bisher immer schon geschehen ist, weil sich immer wieder
herausgestellt hat, daB die bisherige Methode der Ver-
teilung nicht alle Bediensteten erreichte. Ich habe schon
ein Interesse daran, daB alle Bediensteten die Chance
haben, das Angebot wahrzunehmen.

Prisident Dr. Lang:
Herr Kollege Welteke!

Welteke (SPD)

* Herr Minister, sollte es so sein, daB den Mltghedern der

CDU-Fraktion, die an der letzten Bereisung der Ferien-

_hotels des Landes Hessen durch den Haushaltsausschufl

teﬂgenommen haben, entgangen ist, daf} ein Punkt der
Diskussion immer wieder die Frage war, ob in den Hotels
des Landes Hessen neben Vollpension auch Halbpension
angeboten werden sollte und daf3 Gegenstand der jetzigen
WerbemaBnahme genau dieser Tatbestand ist, dafi in
Zukunft in den Ferienhotels des Landes Hessen. neben
Vollpension auch Halbpension gewdhrt wird und damit
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die Nachfrage nach Benutzung dieser Hotels durch die
Landesbediensteten sicherlich angeregt wird?

Prisident Dr. Lang:
Herr Minister!

Krollmann, Minister der Finanzen:
Herr Abgeordneter, meine Erfahrungen als Finanzmini-
- ster sind - der eine mag sagen, leider, der andere wird
sagen, Gott sei Dank - auf diesem Feld ja zeitlich noch
relativ gering. Eines habe ich aber bereits festgestellt: daB
sich die Ferienhotels des Landes Hessen einer durchaus
intensiven parlamentarischen Kontrolle unterziehen. Das
ist die eine Feststellung.

(Wilke (F.D.P.): Alle sechs Jahre')
- Dies, Herr Abgeordneter, stimmt, glaube ich, nicht. Die
andere Feststellung ist, daBl es gewisse kommunikative
Probleme zwischen denen, die vor Ort diese Kontrolle
wahrnehmen, und den iibrigen Mitgliedern dieses Hohen
Hauses gibt. Es ist nicht das erste Mal, daB mir dies
begegnet.
Ich hatte aber den Eindruck, daBl Herr Kollege Lortz das
Problem sehr viel grundsatzhcher angegangen ist, dal} es
ihm in der Tat darum ging, die Frage beantwortet zu
bekommen, ob der jetzt gewihlte Direktversand - von der
Aussage einmal ganz abgesehen ; Halbpension war und ist
eine wichtige Aussage -, also die Zustellung an jeden
einzelnen Bediensteten, sinnvoll war oder nicht. Ich halte
diese MaBnahme fiir sinnvoll. Ob und wieweit wir sie
stindig zu wiederholen haben, wird gepriift werden.

Prisident Dr. Lang:
Herr Kollege Lortz!

Lortz (CDU):

Herr Minister, ich frage noch einmal abschlieBend nach.
Sie halten sowohl die einzelnen WerbemaBnahmen, die '
fiir den Besuch der Ferienhotels durchgefiihrt werden, als
auch generell die Einrichtung der Ferienhotels und die
Investitionen und Zuschiisse, die jihrlich dafiir geleistet
werden miissen, fiir erforderlich und angemessen?

Priisident Dr. Lang:
Herr Minister!

Krollmann, Minister der Finanzen:

Den ersten Teil Ihrer Frage habe ich wiederholt beant-
wortet. Zum zweiten Teil stelle ich fest, daB ich mich nach
meinem Gefithl damit in Ubereinstimmung ‘ mit dem
Hohen Hause befinde - ich nehme “Gefiihl* zuriick: nach
meinem Wissen. - : '

Prisident Dr. Lang:
Frage 1068, Herr Kollege Lortz!

Lortz (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Welche Erkenninisse iiber das “Waldsterben* liegen fiir die
Bereiche des Forstamtes in Seligenstadt vor?

Prisident Dr. Lang:
Herr Forstminister!

Gérlach, Minister fiir Landwirtschaft und Forsten:

Herr Kollege, die Erfassung der durch Immissionen
verursachten Waldschédden wird nicht nach Forstamtsbe-
zirken, sondern nach Wuchsgebieten vorgenommen. Bei
diesen Wuchsgebieten handelt es sich um eine nach
geologischen und auch geomorphologischen Kriterien
erfolgte regionale Aufgliederung unseres Landes. Dies ist
auch in anderen Bundeslindern nicht anders, dies ist
bundeseinheitlich so geregelt.

Das Forstamt Seligenstadt gehért zu dem Wuchsgebiet
Rhein-Main-Ebene. Die festgestellten Ergebnisse fiir
diesen Bereich des Wuchsgebietes, in .dem sich das

" Forstamt Seligenstadt befindet, sind allerdings wesentlich

schlechter als die Durchschnittswerte fiir das Land
Hessen. Beispiel, wenn ich jetzt einmal einzelne Baum-
arten weglasse und die gesamte Fliche sehe: Landes-
durchschnitt 48 Prozent Anteil geschidigte - Fliche,

) ‘Wuchsgebjet Rhein-Main-Ebene 60 Prozent.

Prisident Dr. Lang:
Herr Kollege Lortz!

Lortz (CDU):

Herr Minister, liegen Ihnen konkrete Erkenntnisse oder
Berichte vor, oder worauf fiihren Sie es zuriick, daf}
gerade in der dortigen Region ein viel hdherer Schadan-
fall in den Waldern festzustellen ist? Gibt es in Threm
Haus konkrete Erkenntnisse?

Prisident Dr. Lang:
Herr Minister!

Gorlach, Minister filr Landwirtschaft und Forsten:

Die Frage, warum es in einzelnen Gebieten schlimmer ist
als in anderen, gilt ja nicht nur fiir diesen Bereich,
sondern auch fiir andere Regionen des Landes. In der
Rhein-Main-Ebene liegt die Vermutung nahe - das zeigen
auch die Ruckstandsanalysen von Blittern, Erdreich und
Baumnadeln -, daf ein verstérkter Schademtrag aus der
Luft seine entscheldende Ursache in der Westdnft
hat.

Prisident Dr. Lang:
Herr Kollege Fischer!

Fischer (CDU):

Herr Minister, welche Erkenntnisse haben Sie inzwischen
gewonnen, warum die Waldschadenserhebung 1986 in
Hessen eine stirkere Zunahme als in anderen Bundes-
landern ergeben hat?

Prisident Dr. Lang:
Herr Minister!

Gorlach, Minister fiir Landwirtschaft und Forsten:

Die Waldschadenszahlen in Hessen liegen auch 1986
noch unter dem Bundesdurchschnitt, wie Sie wissen. So
war es auch in der vergangenen Zeit. Wir haben parallel
laufende Entwicklungen, daB dort, wo noch unterdurch-

+ schnittliche Ergebnisse vorlagen, offensichtlich mit jedem

Jahr die Differenzen sich langsam angleichen, das heif3t,
die, die noch besser lagen, wachsen stirker in die
Schadenszahlen hinein.



5542 S _Hessischer Landtag -

11. Wahlperiode -

95. Sitzung - .25. November 1986

. ?rﬁsident Di'. Lang: ‘
Frau Kollegm Dr. Streletz'

Dr. Streletz (SPD):

Herr Minister, kdnnte die Schadstoffdichte im Rhein-
Main-Ballungsraum .auch mit der dort vorhanderen
. Dichte an Kraftfahrzeugen zusammenhéngen?

Priisident Di. Lang:
Herr Minister!

: vGiirlach Minister fiir Landwirtschaft und Forsten:

' Wir wissen ja, ohne die Prozentsitze genau zu kennen, -

daB sich die Schadfaktoren aus verschiedenen Kompo-
~ nenten ableiten. Mit Sicherheit haben die Industriedichte
und:auch dér dichtere Verkehr etwas damit zu tun. Es ist
nur schwer, auf den Prozentpunkt genau zu sagen - das
kann uns zur Zeit kein Wissenschaftler sagen -, wer genau

wieviel Prozentanteil am Schaden verursacht. Mit Sicher- -

heit sind die Ursachen aber so zu suchen wie Sie, gefragt

' haben

i

Prisident Dr. Lang:

Letzter Aufruf: '
Frage 1069, Herr Kollege Lengemann'

Lengemann (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

~ Wird es in Zukunft beim Markt “Casseler Freyheit* einen

verkaufsoffenen Samstag geben?

bPriisident Dr. Lang: -
Herr» Sozialminister! _

Clauss, Soznalmlmster'

Herr Kollege wenn Sie unter einem verkaufsoffenen
Samstag eine iiber die gesetzlich vorgeschriebene Laden-
schlufizeit an Sonnabenden von 14 Uhr hinausgehende
Offnung der Verkaufsstellen verstehen, muf ich Ihre

- Frage verneinen. Die Voraussetzungen des LadenschluB-
gesetzes liegen hierfiir nicht vor; elnschlaglg ist § 16 des
entsprechenden Gesetzes.

Bei dem Markt “Casseler Freyheit sprechen dle'

Umstande jedoch dafur, daf} die Marktfestsetzung ledlg-
lich vorgenommen wurde, um die Mdglichkeit einer
- Ladendffnung tber 14 Uhr hinaus zu erreichen. Das

Marktgeschehen bildet keinen echten’ AnlaB fiir eine

Verlingerung der Offnungszeiten. Es rechtfertigt daher
keine Freigabe. Mit der Ausnahmeregelung des Laden-
schiuBgesetzes soll vorhandener Bedarf gedeckt, nicht
aber Bedarf kiinstlich geweckt werden.

 Préisident Dr. Lang:
Herr Kollege Tengemann!

Lengemann (CDU): ‘

Herr Minister, abgesehen davon, daB ich Ihre Beurtéilung
nicht teile, wenn ein traditioneller Markt zu neuem Leben
erweckt wird: Wie beurteilen Sie die ganze Angelegenheit
unter dem Gesichtspunkt, daB Sie bei 41 anderen
" Gemeinden und Stiddten, zum Teil im Umland von

Kassel, solche Ausnahmegenehmigungen erteilt haben? v‘

»i’rﬁsident Dr. Langiz
‘Herr Minister!

Clauss, Sozialminister:

Herr Kollege, es ist mein Schlcksal daf v1ele meine
Meinung nicht teilen, wenn es darum geht, Gesetze
anzuwenden und auszilegen. Aber der konkrete Vorgang,
der Grundlage Ihrer Frage ist, ist bei einem Verwal-
tungsgericht anhingig gewesen und zuungunsten des
Antragstellers, zumindest-im emstwelhgen Rechtsschutz-
verfahren, entschieden worden.’

Jeder Einzelfall mufl entschieden werden. Dle Verwal-
tungspraxis ist, daB auch jeder Einzelfall {iberpriift wird
und, daB die zustandlge Dienststelle, ndmlich der Regie-
rungsprisident in Kassel, nach der Uberpriifung des

- Einzelfalles zu der entsprechenden Entscheidung, jeweils

nach Recht und Gesetz, kommt.

Prisident Dr. Lang:
Herr Lengemann'

Lengemann (CDU): ‘
Herr Minister, trifft es zu, daB der Regierungspriisident in
Kassel der Angelegenheit positiv gegeniibergestanden hat
und daB er auf Ihre Weisung so entschieden hat, wie er
dann entschieden hat?

Priisident Dr. Lahg:
Herr Minister!

Clauss, Sozialminister:

. Auch dies soll ein alltdglicher Vorgang sein, daf Dienst-

stellen bei der Beurteilung von Rechtsfragen zu unter-
schiedlichen Ergebnissen kommen. Im Rechtsstaat ent-
scheidet am Ende das Gericht. Das Gericht hat entschie-
den.

Priisident Dr. Lang: .
Damit ist die Fragestunde beendet.,
(Die Fragen 1070 und 1071, 1075 bis 1080 und 1082
und die Antworten der Landesregierung sind dem
Protokoll iiber die heutige Sitzung als Anlage
. beigefiigt. Die Fragen 1072 bis 1074 und 1081 sollen
auf Wunsch der Fragesteller in der nichsten
Fragestunde beantwortet werden)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf: .
Erste und zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landes-
regierung fiir ein Gesetz zur Anderung besoldungsrechtli-
cher und dienstrechtlicher Vorschriften - Drucks. 11/
6894 -

Es wird keine Begrundung und keme Aussprache

_gewiinscht. Damit ist die erste Lesung abgeschlossen.

Ich rufe die zweite Lesung auf. Wer dem Gesetzentwurf in
zweiter Lesung seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Danke. Die Gegenprobe! -

.Stimmenthaltungen? - Ich stelle fest: Der Entwurf ist in

zweiter Lesung einstimmig angenommen und damit zum

. Gesetz erhoben. .

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Zweite und dritte Lesung des Gesetzentwurfs der ‘Landes-
regierung fiir ein Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die

 Feststellung des Haushaltsplans des Landes Hessen fiir das

Haushaltsjahr 1986 und zur Anderung des Gesetzes iiber



Hessischer Landtag -

11. Wahlperiode - 95. Sitzung -

25. November 1986 5543

die Feststellung des Haushaltsplans des Landes Hessen fiir
das Haushaltsjahr 1987 (Nachtragshaushaltsgesetz 1986
und 1987) - Drucks. 11/6902 zu Drucks. 11/6707 und zu
Drucks. 11/6786 und Drucks. 11/6836 -

Berichterstatter ist Herr Kollege Ibel. Bitte sehr!

Ibel, Berichte;statfer:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der soeben
von dem Herrn Prisidenten aufgerufene Gesetzentwurf,
die Ergidnzungsvorlagen und der Anderungsantrag der
Fraktion der F.D.P. sind dem Haushaltsausschuf3 nach
der ersten Lesung in der 92. Plenarsitzung am 4.
November dieses Jahres {iberwiesen worden. Der Haus-
haltsausschuB hat alle Vorlagen in seiner Sitzung am 12.
November dieses Jahres beraten, und er hat folgenden
Beschluf3 gefalit:
Der Haushaltsausschufl empfiehlt dem Plenum mit
den Stimmen der Vertreter der Fraktionen der SPD
und der GRUNEN ‘gegen die Stimmen der Ver-
treter der Fraktionen der CDU und der F.D.P., den
Anderungsantrag der Fraktion der F.D.P. abzuleh-
nen und den Gesetzentwurf unter Beriicksichtigung
der Ergdnzungsvorlagen der Landesregierung in
zweiter Lesung in der aus der Anlage 1 zur Drucks.
11/6902 ersichtlichen Fassung anzunehmen. Der
Haushaltsausschufl empfiehlt dem Plenum mit dem
gleichen Stimmenverhiltnis, die aus den Anlagen 2
und 3 ersichtlichen Nachtréige zu den Landeshaus-
haltsplénen fiir die Haushaltsjahre 1986 und 1987
zu beschlieBen.

Vizeprisident Lengemann:

Ich danke dem Berichterstatter und erdffne die Ausspra-
che. Das Wort hat Herr Abg. Stanitzek.

Stanitzek (CDU):
Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren!
(Vielhauer (GRUNE) Jetzt kommen die ganz
neuen Argumente!)
Zusammen mit den Nachtragshaushalten 1986 und 1987
hat die Hessische Landesregierung auch die Finanzpla-
nung fiir die Jahre 1986 bis 1990 vorgelegt. Auffallend ist,

daB die Landesregierung wie selbstverstindlich die

Erfolgsdaten von Wachstum, erhShter Beschiftigungs-
zahl, Preisstabilitdt und Steuermehreinnahmen aufnimmt.
Im Gegensatz zur Finanzplanung 1985 bis 1989, bei der
die Landesregierung noch die Auslandskonjunktur als
Begriindung fiir die gut laufende Konjunktur anfiihrte,
wird nunmehr die Binnennachfrage als Konjunkturmotor
auch von der Landesregierung dargestellt. Es gibt keine
kritische Auseinandersetzung mit der Finanzpolitik des
Bundes mehr. Die Erfolge der Konsolidierungs- und
Stabilitétspolitik der Bundesregierung sind inzwischen so
liberzeugend, daB sie unter Fachleuten, die Finanzpolitik
betreiben, unstreitig sind.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Nur hier und da gibt es noch einen kleinkarierten
Parteipolitiker, der von “Kaputtsparen redet. Zu den
Erfolgen der Politik der Bundesregierung gehdrt auch,
daBl von der Gegengewichtspolitik dieser rot-griinen
Landesregierung einfach nichts mehr {ibriggeblieben ist,
es sei denn, die Fortsetzung der hessischen Schuldenpo-
litik wird auch in der zweiten Hélfte der achiziger Jahre
als die Gegengewichtspolitik zu Bonn verstanden.

(Beifall bei der CDU)

Wihrend Sie allerdings mit Thren Steuereinnahmen von
der Wirtschafts- und Finanzpolitik der Bundesregierung
profitieren, entziechen Sie sich der Aufgabe, die gleichen
Konsequenzen auch fiir Hessen zu ziehen. Die Bundes-
regierung betieibt bereits den fiinfien Haushalt mit einem
Ausgabenzuwachs von unter 3 Prozent. Das war bis 1982
unvorstellbar und undurchfiihrbar. Die Bundesregierung
wird die Ausgaben im Haushalt 1987 sogar nur um 1,9
Prozent ansteigen lassen.

Wihrend die Bundesregierung dies tut, steuern Sie den

" Haushalt 1987 mit einem Ausgabenzuwachs von iiber 3,4

Prozent und den laufenden Haushalt 1986 sogar von 5,1
Prozent. Die Folge dieser nach wie vor ungeziigelten
Ausgabenwirtschaft in Hessen ist eine langfristige Schul-

* denbelastung mit iiberhdhter Kreditaufnahme fiir unser

Land. Am augenfilligsten wird diese Finanzpolitik wie-
derum durch den laufenden Haushalt, den Haushalt fiir
1986, in dem eine Nettokreditaufnahme von 1.620 Mil-
lionen DM enthalten ist. Dieser hohe Betrag, 1.620
Millionen DM, ist mehr, als Hessen durchschnittlich in
den Krisenjahren 1980 bis 1982 an Krediten netto
aufgenommen hat. In Zeiten der Rezession betrug die
Nettokreditaufnahme 1.520 Millionen, also 100 Millionen
DM weniger als 1986.

Diese Zahlen machen aber auch deutlich, daB das ganze
Gerede von Sozialdemokraten in Hessen, aber auch
dariiber hinaus, die Schuldenaufnahme sei zur Aufrecht-
erhaltung eines hohen Investitionsvolumens notwendig,
um der Arbeitslosigkeit entgegenzuwirken, nichts als eine
Schutzbehauptung fiir unsolides finanzielles Handeln
hier in unserem Land ist.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.))

Denn noch nie, wenn man die Jahre von 1970 bis heute
sieht, war die Investitionsquote so niedrig wie 1986.

(Welteke (SPD): Woher kennen Sie die eigentlich
schon?)

Oder wollen Sie, Herr Finanzminister, ernsthaft behaup-
ten, daB mit den Aufwendungen von 300 Millionen DM
fiir die Neue Heimat auch nur em Arbeitsplatz stablllslert
wird?

(Zuruf des Abg. Kuhnert (GRUNE))

Meine Damen und Herren, um die Offentlichkeit zu
beruhigen, arbeitet der Finanzminister mit zwei Argu-
mentationstricks. Erstens wird behauptet, Hessen liege
besser als der Durchschnitt der Bundeslinder, was die
Nettoneuverschuldung und die Kreditfinanzierungsquote
angehe. Zweitens wird behauptet, im vierten und fiinften
Jahr der mittelfristigen Finanzplanung trete eine fithlbare
Senkung der Neuverschuldung ein. :

Mit Ihrem ersten Trick, Herr Finanzminister, den Durch-
schnitt der Linder als Beleg dafiir zu nehmen, daB3 Sie
auch in Form neuer Verschuldung weiter siindigen
kénnen, verhalten Sie sich gegeniiber der Zukunft unseres
Landes einfach blind. Sie setzen nicht MaBstibe, indem
Sie Lander mit vorbildlicher Finanzpolitik und vergleich-
baren hohen Steuerecinnahmen als Beispiele anfiihren,
sondern Sie trosten die Bevolkerung damit, dal es noch
schlechtere Beispiele in der Bundesrepublik Deutschland,
wie zum Beispiel Nordrhein-Westfalen, gebe. Aber inzwi-
schen wissen nahezu alle Biirger in unserem Land: In
Nordrhein-Westfalen regiert. der Schuldenmajor Rau,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)
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Thn warnte vor noch nicht allzulanger Zeit sein elgener

Finanzminister vor der Fortsetzung dieser Politik in ..

Nordrhein-Westfalen und verglich dieses Land mit den
zahlungsunfahigen Lidndern wie Polen . und Mexiko.
Meine sehr verelirten Damen und Herren, gliicklicher-
weise gehort es zu den Erfahrungstatbestinden der
tiberwiegenden Mehrheit der Menschen in unserem Land,

daB Politiker mit Spendierhosen keine Wohltitér sind. So

wird wohl die Finanzpraxis von Rau uns auch erspart
bleiben; davon sind wir liberzeugt.

Nur, ‘meine Damen und Heirren im Gegensatz Zur

Mehrheit der Biirger ist die rof-griine Landesregierung . -

leider v&llig lernunfihig. Lassen Sie mich deshalb einmal

beispielhaft das Land Baden-Wiirttemberg nennen, weil |

auch dieses Land steuerstark ist, einen hoheren Beitrag
zum Landerfinanzausgleich als Hessen leistet und glelch-
zeitig vorbildliche und solide Finanzpolitik betreibt.

Baden-Wiirttemberg hat auf Grund seiner Einwohnerzahl
ein Haushaltsvolumen von 38 Milliarden DM im Jahre
1986. Zum Vergleich: Das Ausgabevolumen im hessi-

“schen Haushalt betriigt 20,5 Milliarden DM. Der hessi-

sche Haushalt hat etwa nur halb soviel Ausgaben wie der
baden wiirttembergische. Baden-Wiirttemberg nimmt
1986.850 Millionen DM an neuen Schulden auf, wihrend
es in Hessen 1,620 Milliarden DM sind. Hessen nimmt
also bei einem halb so groBen Haushalt doppelt soviel

- Schulden auf wie Baden-Wiirttemberg. Meine sehr ver-

ehrten-Damen und Herren,  Hessen bendtigt fast das
Vierfache an neuen Krediten zur Finanzierung seiner
Aufgaben. :

Anders ausgedriickt: Die Kred1tfinanz1erungsquote in
Baden- Wurttemberg betrigt 2,2 Prozent in' Hessen 7,9
Prozent.

Meine sehr verehrten Damen und Herren wie sich das
selbst auf kiinftige Jahre auswirkt, zeigt, daB Baden-
Wiirttemberg mit seiner Kredltfinanmerungsquote von
2,2 Prozent 1986 schon so weit ist, wie Hessen in seinem

- will. ‘
(Beifall bei der CDU)

Wenn man noch einen Vergleich anstellt - auch in Bayern,
das von der Wirtschaftsstruktur schwicher ist, eine
schlechtere Ausgangslage hat, ist die Neuverschuldung im
Verhiltnis zu den Ausgaben nur halb so hoch wie in
Hessen. Beide Linder, Bayern und Baden-Wiirttemberg,
haben eine hohere wirtschaftliche Wachstumsrate als
Hessen. Und'sie fangen im Gegensatz zu Hessen nicht erst
1989 und 1990 an. zu sparen.

Der zweite Trick: Die Besserungsschwure der Hessischen
Landesregierung sind, wie bereits seit einem Jahrzehnt, .

auf das vierte und fiinfte Jahr der Finanzplanung

gerichtet. 1989 soll die Kreditneuverschuldung auf 900 =

Millionen DM und 1990 auf 650 Millionen DM sinken.
Aber _]eder der einmal die Zahlen der Finanzplanung -
die in den vergangenen zehn Jahren hier vorgelegen hat -
durchsieht, muB Sie fragen, Herr Finanzminister: Woher

nehmen Sie eigentlich den Mut solche Zahlen in die .

" mittelfristige Finanzplanung hineinzuschreiben? Sie ha-
ben sich in keinem Jahr an Ihre eigenen Vorgaben - wenn
man dies einige Jahre verglelcht - gehalten.

(Beifall bei der CDU) ‘

Seit einem Jahrzehnt versprechen Sie: Nach Ablauf von
zwel weiteren Jahren wird gespart. - Und Ihr Sparen ist
dann immer auf das letzte und vorletzte Jahr der

- mittelfristigen Einanzplanung gerichtet. 1982 zum Bei-

Wunschtraum 1990 mit etwa 28 Prozent kommen

’ spiel haben Sie die Vérauséage fiir 1986 géleistet. Da’

wollten Sie 802 Millionen DM an neuen Schulden in
diesem Jahr aufnehmen. Tatsichlich nehmen Sie 1.680
Millionen DM auf - die dg_)ppelte Anzahl,

(Welteke (SPD): Da kdnnen Sie einmal sehen!)

Und das, meine sehr verehrten Damen und Herren, bei
steigenden Steuermehreinnahmen. Sie héitten also Grund
gehabt, weniger an neuen Krediten auszugeben. Sie tun es

~ doppelt so hoch.-

(Beifall bei der CDU)

Und natiirlich haben Sie jedes Jahr eine andere Begriin-
dung. Dieses Jahr ist es die Neue Heimat, andere Jahre
sind es -andere Ausfliichte. Aber lassen Sie mich den
Beispielen noch eines hinzufiigen. Im Jahre 1983 wollten
Sie fiir das néchste Jahr, fiir das wir den Haushalt ja schon
verabschiedet haben, 772 Millionen DM an Neuschulden
aufnehmen und es sind inzwischen im Soll 1.200 Mil-

. lionen DM, also 60 Prozent mehr. Ich fiige hinzu: Das
" Jahr ist noch nicht zu Ende. Was da noch alles auf uns an

neuen Schulden und neuen Ausgaben zukommen kann,
kénnen wir heute noch nicht absehen.

|- Diese Schuldenpolitik 148t natiirlich auch die Zinsaus-

gaben von Jahr zu Jahr wachsen. 1986 werden wir 1.574

Millionen DM fiir die Zinsen zahlen, und 1990 sind es
‘schon, bei den giinstigen Prognosen des Finanzministers,

1.802 Mllllonen DM.

" Das Motto wire vielleicht kurz so zusammenzufassen:

“Morgen, morgen und nicht heute, sagen alle faulen
Sparer.“ Der Landeshaushalt wird keine Reserven haben,
wenn wirtschaftlich schwierige Zeiten kommen sollten.

_(Lachen’ des Abg. Vielhauer (GRUNE))

- Herr Vielhauer, die rot-griine Politik ist ohne Haus-
haltsperspektive fiir die Zukunft, eine Finanzpolitik ohne

Vernunft, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Dr. Gerhardt
(F.D.P.)
Der Nachtragshaushalt 1986 verschlechtert die f"m'mzxelle
Situation des Landes weiter.

Beim Kauf der Neuen Heimat - das ist Inhalt der
Nachtragshaushalte - lassen Sie es, Herr Finanzminister,
an’ Sorgfalt fehlen, die ndtig wire, um finanziellen
Schaden von unserem Land abzuwehren. Jede Kritik der
CDU an dem beabsichtigten Kauf haben Sie als mieter-
feindlich diffamiert.

(Kuhnert (GRUNE): Quatsch!)-
Die Besorgnisse, die mein Kollege Dr. Jung in der

'Vergangenen Sitzung des Landtags vorgetragen hat

haben Sie polemisch abqualifiziert.

(Kuhnert (GRUNE): Besorgnisse? Falsche Be-
hauptungen hat er aufgestellt!)

Dabei haben Sie sich mehrmals wéhrend der Debatte in
den vergangenen Monaten geirrt. Ihr erster Irrtum: Sie
behaupteten in der 84. Sitzung hier im Landtag, der DGB
habe nicht die Absicht, sich aus dem Komplex der Neuen
Heimat zu 16sen, sonst hitte er wie die AEG mit einem
Vergleichsverfahren aus der Situation herauskommen
kénnen. Heute, wissen ‘wir, daB der DGB mit dem
Schiesser-Deal eben das versucht oder in Kauf genommen

. hat. Nur die dffentliche Meinung und die Banken haben

ihn gehindert - nicht der Wille des DGB -, zu dieser

. Losung zu kommen. Sie hitten eigentlich schon damals

wissen miissen, Herr Krollmann, dafl ein Vergleich auf
Grund der Vermogenslage der BGAG und dgs DGB nicht _
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so einfach ist. Die Beurteilung der damaligen Lage durch
Sie war falsch.

Thr zweiter Irrtum war die mehrfache Aussage, die Neue
Heimat sei wirtschaftlich gesund, wenn wir sie iibernih-
men. Schon das Gutachten des Verbandes der Siidwest-
deutschen Wohnungsbauunternehmen belehrte Sie: Auch
ohne einen Verkauf weiterer Wohnungen in den nichsten
Jahren wird die Neue Heimat Siidwest Verluste einfahren.
Ein Unternehmen, das nur durch Verkauf seiner Substanz
ohne Verluste arbeitet, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ist doch nicht wirtschafilich gesund. Es ist nicht
so marode wie die Neue Heimat Gemeinniitzig Hamburg,
aber von Gesundheit kann man doch da nicht reden.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Zuruf der
Abg. Wagner (Eschwege) (SPD))

Sie belegen Ihren Irrtum mit Ihrer Handlungsweise. Denn

erst durch das EinschieBen von 65 Millionen DM an

zusitzlichem Eigenkapital fiir die Neue Heimat Siidwest, -

die Sie im Zusammenhang mit dem Kauf planen, soll die
Gesellschaft vor weiteren Verlusten befreit werden.

Ihr dritter Irrtum besteht darin, daB Sie am 19. Juni
behaupteten, die Sonderpriifung des Verbandes umfasse

alles, was zur Fundierung des Kaufprelses fiir die Neue'

Heimat Siidwest noch unklar sein kdnne. Auf Druck der
CDU - aber zum damaligen Zeitpunkt, Anfang Septem-
ber, auch auf Druck der GRUNEN

(Kubnert (GRUNE): Auf Druck!)

- jawohl, Herr Kuhnert -, haben Sie sich zu einem
Teilgutachten der Treuarbeit, im wesentlichen zur Bewer-
tung der stillen Reserven, entschlossen. Das Ergebnis auf
diesem Teilgebiet, Herr Finanzminister, war doch fiir Sie
vernichtend, denn die Treuarbeit hat bei Abwigen aller
Risiken die stillen Reserven eben nicht auf 183 Millionen
DM, sondern nur auf 93 Millionen DM festgesetzt.

Fazit: Das Gutachten des Verbandes der Siidwestdeut-
schen Wohnungsunternehmen hat nicht alle Fakten
gebracht, die zur Grundlage des Kaufpreises der Neuen
Heimat Siidwest fithren. Wer sich in der Einschitzung der
Situation so oft irrt, der kann doch fiir sich nicht in
Anspruch nehmen, daB er in der Beurteilung der Ertrags-,
Vermdgens- und Finanzlage der Neuen Heimat Siidwest

und der wirtschaftlichen Zukunft dleser Gesellschaft»

richtig liegt!
(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Aus der Natur der Sache ergibt sich, daB ein unabhin-
giges Gutachten der Treuarbeit weiterhin notwendig
ist.

Weil Sie Ihre eigene Unsicherheit in der Ertrags-, Finanz-
und Vermdgenslage verbergen wollen, legen Sie bei der
Berechnung des von Thnen ausgehandelten Kaufpreises
nicht die Ertragslage der Gesellschaft zugrunde, sondern
die stillen Reserven, die von der Treuarbeit errechnet
wurden, und rechnen das Stammkapital und die Riick-
lagen hinzu. Ich lasse beim Folgenden die sechs Millionen
auller acht, die vom Land eventuell nicht aufgewendet
werden, weil 2 Prozent der Anteile vom DGB oder einer
seiner Beteiligungen auch weiterhin gehalten werden
sollen.

Sie wollen die Offentlichkeit glauben machen, daB Sie mit
dem Kaufpreis von 235 Millionen DM immer noch
giinstiger liegen als die stillen Reserven, Stammkapital
und Riicklagen. Im Ergebnis zahlen Sie aber nicht 235
Millionen DM, sondern 265 Millionen DM. Das sind
schlieBlich 14 Millionen DM mehr, als die stillen Reser-

11. Wahlperiode -

ven, Stammkapital und Riicklagen betragen. Fiir manche
Leute mbgen 14 Millionen DM ein Pappenstiel sein. Aber
wir streiten uns oft um kleinere Betriige, und fiir uns sind
14 Millionen DM kein Pappenstiel.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
F.D.P.)

Bitte erkldren Sie uns nicht im Parlament, daB 30
Millionen DM von der BGAG oder einer Tochtergesell-
schaft wieder als Kapital zuflieBen! Diese 30 Millionen
DM hitte der DGB oder die BGAG ohnehin zahlen
miissen, um den Besserungsschein zu erhalten. Sie wissen
ganz genau, daB} dieser Besserungsschein notwendig ist,
um die Gemeinniitzigkeit der Neuen Heimat Siidwest zu
erhalten. Mit diesen 30 Millionen DM bezahlen Sie, Herr
Finanzminister, die unmittelbaren Schulden des DGB,
nichts anderes.

(Beifall bei der CDU)

_ Im iibrigen riicken Sie sich mit Ihrer Argumentation iiber

den Substanzwert in die Nihe der Seriositit des Genossen
Breit, der vor noch nicht allzu langer Zeit - man hat das im
Ohr - den Kiritikern Uber die Ertragslage der Neuen
Heimat Gemeinniitzig, Hamburg, oberlehrerhaft erkidr-
te,

(Kronawitter (SPD): Das ist ein Drecksack!)

den 17 Milliarden DM Schulden stiinden 18 oder 20
Milliarden DM Grundvermégen gegeniiber. Herrn Breit
haben seine wirtschaftlichen Vergleiche sehr schnell
eingeholit.

Herr Krollmann, wir befiirchten, daf} auch nicht lange
Zeit vergehen wird, ehe gleiches fiir Sie zutreffen wird.
Ihre Argumentation, daBl Sie im Verwertungsfall mehr als
300 Millionen DM fiir die Neue Heimat Siidwest erldsen,
ist doch unrealistisch. Sie ist auch unredlich gegenuber
der Offentlichkeit, denn Sie denken doch nicht im Ernst
daran, bei Verlusten der Neuen Heimat Siidwest diese, die
Sie gerade erworben haben, durch Verkdufe wieder zu
verwerten.

(Nitzling (SPD): Ein Durcheinander!)

So, wie die hessischen Biirger fiir die Hessische Landes-
bank Milliarden bezahlt haben, zahlen jetzt die Steuer-
zahler 300 Millionen DM unmittelbar und dann noch 100
Millionen DM obendrauf und haben die Aussicht, spéter
auch die Verluste der Neuen Heimat Siidwest, wenn sie
anfallen sollten, abzudecken. Eine Verwertung wird es da
nicht geben, sondern der hessische Steuerzahler wird

erneut zur Kasse gebeten.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Kuhnert
(GRUNE): Sollen sie nun verkaufen oder nicht
verkaufen?)

Um _einmal diese Frage zu stellen: Was passiert denn,
wenn die Zinsen um 1 oder 2 Prozent in den nichsten
Jahren steigen? Wir haben zur Zeit ein Niedrigzinsniveau.
Bei 2 Milliarden DM Schulden, die das Land Hessen mit
der Neuen Heimat Siidwest tibernimmt, entstehen in
einem solchen Fall 20 bis 40 Millionen DM Zinsbela-
stungen pro Jahr.

(Nitzling (SPD): Er hat noch nichts verstan- .
den!)

- Ich kann verstehen, daB3 Sie da aufgeregt werden.
(Kuhnert (GRUNE): Bei der Ignoranz!)

Aber Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren -
einschlieBlich der Hessischen Landesregierung - handeln
schlichtweg fahrldssig, wenn Sie ohne unabhingiges
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Gutachten der Treuarbelt iiber die Ertrags- Finanz- und
‘Vermbgenslage die Neue Heimat Sudwest erwerben. Dies
kann man nicht zulassen!

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)
Betrachtet man den Preis von 300 Millionen DM, den das

Land Hessen fiir die Neue Helmat Stidwest bezahlt dann’

fallt auf, daB Sie diesen Preis seit ‘dem ersten Tag der
Diskussion hier im Haus genannt haben. Bis heute hat
sich im Ergebnis fiir die Steuerzahler des Landes Hessen
nichts gedndert. Letztlich betrdgt der Preis des Landes
Hessen fiir die Neue Heimat Siidwest, den wir erbringen,
300 Millionen DM plus 100 Millionen’ DM Grunen—
Beitrag. S

. (Beifall bei der CDU)

Das ist der Preis, den die hessische SPD in Solidaritét mit
dem DGB zur Auszahlung bringt, um Kumpanei und
Genossenwutschaft in Deutschland abzudecken.

(Beifall bei der CDU)

Dieser Preis hat die wechselnden Sltuatlonen der Neuen
Heimat. Gemeinniitzig, Hamburg, iiberlebt, die die
“FAZ* nennt: “Einmal Schiesser und zuriick“. Der Preis
wird nur anders aufgeschliisselt, um der Offentlichkeit
optlsch ein anderes Ergebnis zu vermitteln.

Sie setzen sich bei dieser Sachlage dem Verdacht aus, dal
Sie die Situation der Neuen Heimat gar nicht interessiert.
Sie erwecken den Eindruck, Sie wollten auf jeden Fall
kaufen, gleichgiiltig, wie die Ertragslage’ der Neuen
- Heimat ist.

(Be1fall bei der CDU - Kuhnert (GRUNE) Pem- )

lich ist das!) v
Nachdem der DGB die Neue Heimat iiber die BGAG von

Schiesser zuriickgekauft hat - die UBH lasse ich einmal

unberiicksichtigt -, besteht keine Notwendigkeit fiir das
Land Hessen, d}le ‘Neue Heimat Siidwest zu kaufen.

(Beifall bei der CDU - Kuhnert (GRUNE): Das
haben Sie doch schon vor Monaten gesagt!)

Denn nach dem Eingreifen der 15 grofiten Glaublger-
banken besteht unter allen Beteiligten Einigkeit: Uber

einen Vergleich oder einen Konkurs wird nicht mehr B

geredet. Herr Finanzminister, Sie selbst haben in der
vergangenen Woche im Haushaltsausschuf§ keinen Zwei-
fel daran gelassen, daB Sie einen Konkurs ausschlieBen.
Unsere Darlegungen, daB der Kauf der Neuen Heimat
" Siidwest durch das Land Hessen auch vom Grundsatz her

falsch ist, erhalten immer mehr Plausibilitdt, insbesondere :

wenn man die Darlegungen betrachtet, die Sie noch vor
éinigen Wochen abgegeben haben.
(Beifall bei der CDU - Nitzling (SPD) Ein Durch—
einander!)
Am 24. September 1986 begrundeten Sie, Herr Kroll-
mann, -der Kauf der Neuen Helmat Sudwest wie
folgt: ' '

‘ ... s geht um den Bestand dieser 30.000 Wohnun-
gen der Neuen Heimat Siidwest, und es geht darum,
ob dieser -Wohnungsbestand auch in Zukunft
geme1nnu1*21gke1tsrechthchen Blndungen unterliegt
oder nicht.

Sie erlauterten sofort weiter, daB die Kostenmiete bestim-

mend bleibt, solange die Wohnungen zum gemeinniitzi--

gen Bereich gehoren, auch dann, wenn die Bindung aus
dem sozialen 'Wohnungsbau - ausgelaufen . ist. - Herr
Finanzminister, wollen Sie etwa behaupten, die Gemein-

niitzigkeit der Neuen Heimat sei durch das Sanierungs-

‘konzept bedroht, eine Auffanggesellschaft werde nicht

mehr gemeinniitzig sein?

(Kuhnert (GRUNE): Was ist das denn? Schon
einmal.etwas von Laufzeitbindung gehdrt? Fragen
Sie einmal Dr. Jung!)

Aus welcher Notwendigkeit heraus kauft das Land

‘Hessen die Neue Heimat Siidwest? Kein verniinftiger

finanzwirtschaftlicher oder die Mieter betreffender

-Grund ist vorhanden diese Gesellschaft jetzt zu erste-

hen.
(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Auch Ihre Behauptung, Sie wiirden damit 30.000 Mietern
und ihren Familien helfen, wird nicht dadurch richtigér,
daB Sie sic wie Tibetanische Gebetsmiihlen im Land
wiederholen. Es gibt keinen ernsthaften Kenner der
Materie, der inzwischen nicht auch in der Offentlichkeit
darstellt, daB sich an der Rechtsstellung der Mieter durch
den Kauf oder Nichtkauf der Neuen Heimat Siidwest in
Hessen gar nichts dndern wird.

(Belfall bei der CDU)

‘Im Zusammenhang mit dem Kauf der Neuen Heimat

Siidwest ist schon atemberaubend, mit welcher Geschwin-
digkeit die GRUNEN von der SPD emgekauft worden -
sind.

(Beifall bei der CDU)
Noch am 24. September formulierte Herr Kuhnert, der

"griine Abgeordnete - nicht fiir sich als’ Fundamentahst

sondern fiir die Fraktion der GRUNEN -

Es ist doch unglaublich: ... der hessnsche' Steuer-
zahler soll weit itber 5. 000 DM bezahlen.
(Nitzling (SPD): Er hat recht') ‘
Dies geschah im Zusammenhang mit dem Kaufpreis, den
Herr Schiesser zu zahlen hatte. Herr Kuhnert duBerte sich
iiber die Héhe des Kaufpreises, den die GRUNEN als
duBerste Marge erbringen wollten, wie folgt: “nur der
nominelle Gesellschaftsanteil plus der Riicklagen®. Das

~ war fiir die GRUNEN damals ertriglich, und das waren

ganze 158. Millionen DM. Er warnte schlieilich vor
Schnellosungen und stellte abschlieffend fest:

Es gibt keinen Grund zu iibertriebener Eile.

Fiirwahr, Herr Kuhnert hat nur starke ~Worte
gebraucht, ' ’

(Vielhauer (GRUNE): Den Wlevxelten haben wir
denn heute?)

aber schon nach sechs Tagen 16sten 51ch dlese Argumente

in Luft auf, als die SPD mit der Speckseite von 100

Millionen DM nach dem griinen Méuschen. warf. .
(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

'Schon sechs Tage spiter wurde der Nachtragshaushalt
" vom Kabinett mit Zustimmung des griinen Ministers

verabschiedet. Das war am 1. Oktober. Ist das etwa keine

" iibertricbene Eile, Herr Kuhnert? Wo bleibt denn Ihre

urspriingliche Forderung nach dem Gesamtgutachten der

Treuarbeit? Und was ist denn mit dem-Kaufpreis, der sich

aus dem nominellen Gesellschaftsanteil plus Riicklagen
zusammensetzen sollte?

(Zuruf des Abg. Kuhnert (GRUNE))

So stimmten die GRUNEN mindestens 100 Millionen
DM hoheren Kaufpreisforderungen der .SPD zu und
erhielten dafiir 100 Millionen DM fiir eigene griine
Forderungen, meine Damen und Herren! -

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)
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Zufillig stimmt das bis auf 1 Million DM haargenau. '

(Kanther (CDU): Das ist paring!)
SPD und GRUNE, verehrter Herr Kollege Kanther,
waren sich iiber eines einig, iiber das Schrépfen des
hessischen Steuerzahlers. So konnten sie eine gemeinsame
_Plattform erreichen.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. . Zuruf des

Abg. Vielhauer (GRUNE))

Das Ergebnis dieser neuen Transaktion sind dann zwei
neue Staatsgesellschaften: die staatliche Neue Heimat
Siidwest und die staatliche Hessen-Energie GmbH. Zwei
Staatsgeselischaften, die niemand braucht und die am
Hals des Landes Hessen so uberfliissig sind wie ein
Kropf.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Von den 100 Millionen DM im Nachtragshaushalt 1986
werden 60 weitere Millionen bereitgestellt, obwohi fiir das
rot-griine Energiegesetz in den Jahren 1986 und 1987,
einschlieBlich Verpflichtungsermichtigungen, iiber 312
"Millionen DM zur Verfiigung stehen. '
(Zuruf des Abg. Messinger (GRUNE))
Jetzt sind es also 372 Millionen DM. Um Ihnen das kurz
aufzuschliisseln: Ubertragung aus dem Jahre 1985: 64
Millionen DM, jeweils 1986 und 1987 im Haushaltsan-
satz: 90 Millionen DM und 128 Millionen DM Ver-
pflichtungserméchtigungen. -
(Zuruf des Abg. Messinger (GRUNE))
Im Haushaltsausschufl befragt, wieviel Ausgaben bis zum
31.10.86 aus diesem Titel geleistet worden sind, lautete die
Antwort: ganze 23 Millionen DM. Aber das Fischer-
Ministerium wufite Rat. Den Rest des Geldes werde man
bis zum Ende des Jahres mindestens ausgeben.

Man stelle sich ‘vor: In zehn Monaten werden 23

+ Millionen DM ausgegeben und bis zum Jahresschluf} ein

Vielfaches davon.

Meine Damen und Herren, wenn das nicht Jahresschluf3-
stimmung und Geldausgabe in einem MaBe ist, wie sie
verschwenderischer nicht sein kann, muf} ich fragen: Was
. soll es dann sonst sein?

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Abg. Messinger
(GRUNE))

Ich fiige hinzu: Geldausgabe zum Jahresschlufl, wie iha
auch der Steuerzahlerbund Xkritisiert, bestdtigt wieder

einmal, daB hier in einem MabBe verfahren wird, das nicht

als ordentlich und solide bezeichnet werden kann.

372 Millionen DM Ausgaben fiir das rot-griine Energie-
gesetz! Das ist schon ein erheblicher Brocken, meine
Damen und Herren. Damit kann man schon griines
Klientel befriedigen. Eine ganze Schar von Gutachtern,
Modellern und Stellungnahmen sind dafiir im Lande
abforderbar!

- (Beifall bei der CDU)

Fiir den einfachen Biirger ist das einfach nicht mehr

nachvollziehbar, was hier zur Zeit im Lande Hessen
geschieht.

(Zuruf des Abg. Vielhauer (GRUNE))

Ein solches Mall an Futterkrippen-Mentalitit mit einer
unverhohlenen GefridBigkeit offentlicher Mittel hat es
noch nie gegeben!

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Uber 30 Millionen DM Ausgaben sollen dariiber hinaus

* fiir die Umgestaliung der Stromheizung auf andere

Heizungsmdglichkeiten in kommunalen Einrichtungen
ausgegeben werden. '

(Zuruf des Abg. Vielhauer (GRUNE))

Fiir diesen ach so wichtigen Titel, den man jetzt im
Nachtragshaushalt erfunden hat, fiir den es keine Richt-
linien gibt, gibt es im Haushaltsansatz 1987 noch nicht
einmal eine Mark, obwohl zwischen dem BeschluB im
Landtag {iber das Haushaltsgesetz und dem Kabinetts-
beschluBl noch nicht einmal vier Monate vergangen
waren.

(Zurufe yon den GRUNEN)

Diese 30 Millionen DM sind ein Befrag - das ist
unzweifelhaft, Herr Messinger - dafiir, um das griine
Ausstiegs-Szenario aus der Kernenergie zu untermauern.
Das Geld dient in erster Linie, um die Basis zufrieden-
zustellen. Damit kénnen Sie drauBlen so schon argumen-
tieren, daB Hessen aus der Stromwirtschaft der Grof3-
kraftwerke aussteigt.

Wohl die allermeisten Heizungen dieser Art sind Nacht-
speicherheizungen, die das Verbrauchstal ausnutzen und
den Strom, der nachts erzeugt wird, abnehmen. Genaue
Angaben dazu, wie sich das mit den zu titigenden
Ausgaben verhilt, fehlen. Dariiber hat man keine Uber-
sicht. Man habe 13 Projekte, die 10 Millionen DM
erfordern wiirden, war die Antwort im Haushaltsaus-
schuB. ‘ : ‘

Neue Nachtspéicherheizungen werden im ibrigen schon
lange, auch vor Tschernobyl, nicht mehr genehmigt, weil
keine entsprechenden Uberkapazititen vorhanden
sind.

(Messinger (GRUNE): Was denn jetzt?)

Gibt es keine Nachispeicherheizungen - auch die, die
bisher schon laufen -, dann bleibt der Strom nachts
ungenutzt.

. (Messinger (GRUNE): In der Steckdose!)

Deshalb gehen Feststellungen, wie sie auch der hessische
Innenminister heute in der Fragestunde iiber den gerin-
gen Wirkungsgrad von Strom fiir Heizung gemacht hat,
an der Wirklichkeit vorbei. Selbst ein Wirkungsgrad ist
von 30 Prozent einer Nachtspeicherheizung immer noch
besser, als wenn der Strom tiberhaupt nicht genutzt wird,
weil man ihn nachts sonst nicht verbrauchen kann.

(Beifall bei der CDU - Messinger (GRUNE): Herr
Stanitzek, wir haben eines gemeinsam: Wir verste-
hen beide nichts von Energie; der Unterschied ist
nur, daB Sie dariiber reden!)

Die Folge der Verringerung von Nachtspeicherheizung ist
zwangsliufig, daB der Stromkunde {iber den Tagesstrom
die angefallenen Einnahmen fiir den Nachtstrom bezah-
len muB3. Der Biirger unseres Landes bezahlt also doppelt,
erst fiir eine kostspielige Umstellung durch Steuermittel,
anschlieBend iiber den Strompreis noch einmal.

Im iibrigen plant das Fischer-Ministerium fiir diesen
Ausstieg eine ZuschuBgewdhrung von 50 Prozent der
anfallenden Bau- und Umstellungskosten. Man erweckt
damit den Eindruck, als wenn man im Lande geradezu im
Geld schwimme.

Auf diese Weise werden auch weitere 10 Millionen DM
fiir die sogenannte Energiceinsparung in landeseigenen
Gebiuden aufgewendet. Im Mai, also vier Monate vor der
BeschluBfassung des Kabinetts, reichte zu diesem Zweck
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noch 1 Mllhon DM.J etzt wird dleser Betrag verzehnfacht.

Die Erkenntnissituation der Landesregierung muB gera- -
"dezu phidnomenal sein, dal man solche Betrage poten-

" zieren kann. S

Wahrscheinlich ist aber meine Damen und Herren daB

der SPD nichts zu teuer war - egal was -, um die
Zustlmmung zum DGB-Solidaritétsbeitrag von den
GRUNEN zu erhalten.

(Beifall bei der CDU und der F.D. P)

Was kénnte man elgentllch mit 400 Millionen DM an
dringend notwendlgen landespolltxschen Mafinahmen
verwirklichen! .

(Welteke (SPD) Das ist aber mteressant' Ich
dachte nach Ihrer einleitenden Rede, Sle Wurden
sie gar nicht mehr ausgeben wollen')

Wenn man schon iiber solche Betrige spricht und dafiir
‘hohe Kreditmittel aufwenden will - das ist doch Ihr
politischer Wille -, dann muBl man auch dariiber spre-
chen, ob man das mcht auch anders - besser - ausgeben
konnte

(Welteke (SPD):’ Was hat denn nun be1 Ihneri
Prioritédt? Eine Konsolidierung oder die Ausgaben?
- Vielhauer (GRUNE): Das hitten Sie auch glelch
sagen konnen, daB Sie etwas abhaben wollen!)

" Hier erinnere ich mich, daB es noch nicht einmal sechs
Monate her ist, als auch die SPD erklirte, ein Kinder-
gartengesetz mit finanzieller Ausstattung sei notwendig,

“es sei aber kein Geld da.

(Welteke (SPD): Ahal)

‘Wie glaubwiirdig sind aber, Herr Welteke, soziale Demo-
kraten, wenn sie fiir DGB und GRUNE 400 Millionen
DM lockermachen konnen, aber fir die Kinder unseres

Landes noch nicht emmal 100 Millionen DM zur

Verfiigung haben! .

‘(Beifall bei der CDU 'Vielhauer (GRUNE) Wo |

haben Sie denn Politik gelernt?) -

Oder um ein anderes Beispiel anzufiihren, das landauf,
landab im politischen Gespriich, auch bei Ihnen, ist: Die
Landrite in Nordhessen haben in Uberemstlmmung mit
uns einen Strukturfonds von 100 Millionen DM gefor-
dert. Im Haushalt 1987 - genau wie 1986 - ist nicht eine
zusitzliche Mark fiir Nordhessen vorhanden.

-(Zuruf von der CDU: Keine miide Mark!)

Unserem Lande hitte es mehr genutzt, 100 Millionen DM
im' Rahmen eines nordhessischen: Landesstrukturpro-

. gramms fiir Arbeltsplatze und w1rtschaft11ches Wachstum
auszugeben

(Vielhauer (GRUNE) Wir haben doch gerade uberﬁ
die StrukturmaBnahmen geredet! Nur haben Sie sie

eben noch abgelehnt 1y}

als den GRUNEN 100 Millionen DM in den Rachen zZu
werfen.

(Beifall bei der CDU Vielhauer (GRUNE) ‘Die
sind doch zum Teil fiir Nordhessen! Was erziihlen
‘Sie denn hier? Wer hat Ihnen denn diese Rede
geschrieben? Das ist ja peinlich!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie mich
mit einer personhchen Bemerkung abschlieBen, vielleicht

vergleichbar der sehr persdnlichen AuBerung, die der ‘

hessische Finanzminister zum SchluB der ersten Lesung
gemacht hat und die darin gipfelte, daB er darstelite,
andere arbeiteten m1t Verleumdungen, Verdrehungen und

. Halbwahrheiten, und dies werde auf Dauer irreparabel
der Demokratie schaden.

+ Ich wiinschte mir, daB Sie, Herr Finanzminister, der

Ministerpréisident und Ihre Partei, diesen Rat in den
vergangenen vier Jahren selbst befolgt hitten.

Lassen Sie mich hmzufugen und den Sozialdemokraten
sagen: Héren Sie auf, zu behaupten, gerade in diesem
Zusammenhang, die CDU interessiere sich nicht fiir das
Schicksal der Mieter der Neuen Heimat Siidwest.

(Welteke (SPD): Das stimmt!) .

- Horen Sie auf, zu behaupten, wir wollten eine Ellbogen-

gesellschaft, und wir schafften soziale Kalte und neue
Armut,

Nicht die Massenarbeitslosigkeit, nicht die angebllch
‘neue Armut sind soziale Zeitbomben, wie mancher
Zeitgenosse formulierte. Diese Probleme lassen sich
-durch geeignete Politik 1osen. Ich befiirchte, daB sich die

- Lappasse als eine soziale Zeitbombe auswirken kénnen,

weil diese Vertrauen in unserem Land zerstdrt haben, das
die Demokratie so dringend braucht. -

(Beifall bei der CDU und der F.D.P)

Welches Vertrauen hat ein Arbeitnehmer, der brav seinen
Gewerkschaftsbeitrag zahlt, kiinftig-in einen Vertreter,
der den groBiten Wirtschaftsskandal der Nachkriegsge-
schichte verschuldet hat, meine Damen und Herren?
Wenn Sie, Herr Krollmann Thren personlichen Beitrag
ernst nehmen, dann kaufen Sle die Neue Heimat Siidwest

- so nicht und jetzt nicht.

(Beifall bei der CDU - Kuhnert (GRUNE): Gar
nicht!)

Schaffen Sie erst einmal Vertrauen und respektieren Sie
den Wunsch vieler iiber den Rahmen der CDU hinaus
nach einem unabhingigen Gutachten iiber die Finanz-,
Ertrags- und Vermogenslage der Neuen Heimat Siidwest,
um Schaden vom Land Hessen abzuwenden.

Wir beantragen zur Vorbereitung der dritten Lesung die
Uberweisung der Nachtragshaushalte an den Haushalts-
ausschuf.

(Be1fall bei der CDU Zuruf des Abg. Vielhauer
(GRUNE)) ‘

Vizeprasndent Lengemann:
Das Wort hat Herr Abg. Kuhnert!

Kuhnert (GRUNE):
Liebe Mieterinnen und Mieter in Hessen!

(Zurufe von der CDU: Oh! - Vielhauer (GRUNE)
. Aha, das war wieder bezeichnend!)

Das ist, glaube ich, das Publikum, fiir das heute hier
geredet werden sollte. Wir wenden uns - ich sage das ganz
offen; ich werde mich dazu noch duBern - gegen Reden
mit falschen Argumenten, mit verbogenen Behauptungen,
nur um interne Querelen zu behandeln.

Ausganwrspunkt unseres Engagements, des Engagements -
der GRUNEN, fiir eine langfristige Losung der Frage

Neue Heimat - und zwar lange bevor hier eine Oppo-
sitionsfraktion oder auch, das sage ich ganz ehrlich, die
SPD-Fraktion iiber dleses Problem nachdenken wollte -
war eine Stellungnahme - ich habe das bereits im Mai
zitiert - des Wohnbunds, eines bundesweiten Vereins, der
sich die Aufgabe gestellt hatte, neue Initiativen und
"Gedanken im Wohnungsbereich zu entwickeln. Diese
Steltungnahme ist unter anderem auch mit meiner Betei-
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ligung im Februar und April dieses Jahres erarbeitet
worden.

Als kleine Nebenbemerkung, wer den Kalender kennt:
Wir haben die Endberatung dieses Papieres am 1. Mai
gemacht, als bekannterweise die Wolke von Tschernobyl
tiber die Bundesrepublik hinwegging. Wer nachtriglich

- meint, daB das soziale Engagement der GRUNEN und
auch das meiner Person in einen Zusammenhang mit
Kuhhandel zu stellen sei, wird sich im Rahmen dieses
Beitrages von mir auch noch eines anderen belehren
lassen miissen.

Wir haben uns ausschlieBlich aus dem Interesse heraus
iiber Monate in vielen Stunden mit diesem zugegebener-
maBen schwierigen und zugegebenermaBen politisch
auch skandaldsen Verhalten dieses Neue Heimat-Kon-
zerns im Besitze der Gewerkschaften deswegen beschif-
tlgt weil wir eben nicht asoziale Politik betreiben wollen,
wie dies von den Vertretern der CDU heute schon wieder
vorexerziert worden ist.

Wir wollen ndmlich nicht Hunderttausende von Mietern
in Hessen im Regen stehen lassen nach der Devise: Es ist
scheiBBegal, was eigentlich wer veranstaltet hat, Hauptsa-
che, es gibt Druck auf die anderen!, sondern wir wollen
uns dafiir engagieren, daf3 eine Losung fir Hunderttau-
sende von Menschen in Hessen gefunden wird, die von
ihnen auch akzeptiert wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepriisident Lengemann:

Herr Abg. Kuhnert, wegen des Ausdrucks, den Sie eben
gebraucht haben, rufe ich Sie zur Ordnung Sie wissen
genau, welchen.

(Vielhauer (GRUNE): Welchen denn?)

Kuhnert (GRUNE):

Ich habe gerade beim Nachlesen einer vorherigen Rede
von mir festgestellt, daf} ich den Ausdruck schon einmal
gebraucht hatte und mich nachtriglich entschuldigt habe.
Ich entschuldige mich erneut dafiir und nehme die Riige
mit Freuden entgegen, weil ich tatsichlich der Auffassung
bin, daB3 es den Rednern der Union und der F.D.P. leider
egal ist - ich sage: leider - , was mit den Mietern in Hessen
geschieht. Hauptsache, man kann Wahikampf organisie-
ren.

Ich habe schon einmal gesagt: Sie kdnnen es natiirlich
versuchen. Aber eines, verehrte Damen und Herren von
der CDU, ist wichtig: Sie diirfen sich dabei, nicht
erwischen lassen. Sie kdnnen natiirlich interne Papiere
machen, wonach es gar nicht um die Neue Heimat geht,
wie es von dem Strategiepapier aus dem Konrad-
Adenauver-Haus ja bekanntgeworden ist.

Nur, dann diirfen Sie solche Papiere nicht offen herum-
liegen lassen. In dem Papier ist doch ganz klipp und klar
gesagt worden: Uns - es war ein CDU-Papier - geht es
nicht um irgendeine Losung der Mieterfragen, sondern es
geht schlicht darum, Wahlkampf zu betreiben.

Sie haben kein Interesse - ich sage noch einmal: leider - an
einer sozialen Losung der Wohnungsfrage in der Bun-
desrepublik. Nein, im Gegenteil! Sie als CDU unter

Fiihrung des CSU-Bundesbauministers Schneider erkli-

ren schlicht: Ende des sozialen Wohnungsbaus in der
Bundesrepubhk Das ist Ihre asoziale Politik in dnesem
Bereich.

Sie tun auch nichts, wenn es darum geht, einmal
aufzukldren. Ich mochte kundtun, daB es mich sehr
gewundert hat, daB sich die CDU in trauter Kumpanei an
der Seite mit der SPD im Bonner Untersuchungsausschuf
geweigert hat, zum Beispiel Herrn Schiesser rechtzeitig zu
vernehmen, bevor er nun wieder aus der Pflicht entlassen
worden ist. Dem Antrag der GRUNEN im Untersu-
chungsausschufl in Bonn.haben Sie nicht zugestimmt.
Schliefilich und letztendlich war das ja Thr politischer
Untersuchungsausschuf3!

Aber auch hier im Landtag ist eigentlich Ihre Devise nur:

* Wahlkampf, Wahlkampf, Wahikampf, das Thema so

lange wie mdglich am Kochen haiten und jetzt - obwohl
nun wirklich keine neuen Erkenntnisse da sind - wollen
Sie im Zweifelsfalle wieder eine Verzdgerungstaktik iiber
die dritte Lesung machen.

(Badeck (CDU):
Sache?)

Sagen Sie mal etwas zur

- Jetzt kommt Ihr Zwischenruf: Sagen Sie mal etwas zur

Sache. Ich mbochte ja nicht vollig neben der Kappe
liegende AuBerungen des wohnungspolitischen Sprechers
der CDU im Hessischen Landtag, Herrn Jung, als
AuBerungen zur Sache zitieren. Diese ubergehe ich
einfach. Man kann sich auch einmal mit einer Aussage
vergaloppieren. Auch mir passiert das.

Wenn Sie sagen: Sagen Sie doch mal etwas zur Sache,
dann antworte ich: Herr Stanitzek, Sie sollten sich vorher
sachkundig machen, bevor Sie mit Zahlen operieren, die
mit den Thnen vorhegenden Gutachten gar nicht gedeckt
sind.

Mir geht es zunichst einmal darum, Thnen deutlich zu
machen, daf} Sie - das wundert mich natiirlich - eine
Verweigerungspolitik betreiben, daB Sie sich nicht den
Problemen stellen. Thre Ignoranz gegeniiber denjenigen
Mietern in Hessen, die nicht geniigend Geld haben,
spricht inzwischen Bénde.

Allerdings ist festzustellen, daBl dort, wo CDU-Politiker
fiir Mieter Verantwortung tragen, die Politik der CDU
ganz anders aussieht. Ich stelle heute fest, daB die
Regierung des Landes Rheinland-Pfalz, getragen und

. bestimmt von der CDU, bis heute nicht nur keine

kritische AuBerung zu dem geplanten Ankauf der Neuen
Heimat Stidwest, die immerhin fast 2.000 Wohnungen
auch in Rheinland-Pfalz hat, geduBert hat, sondern dal3
sie das auch - so ist zu vernehmen - durchaus positiv sieht,
aber verstindlicherweise sich nicht im Rahmen des
Bundestagswahlkampfes lautstark dafiir einsetzen will.

(Zuruf des Abg. Wilke (F.D.P.)

Jetzt konnte man natiirlich sagen: Die Kontrollgewalt des
CDU-Generals, des Herrn Kanther, reicht nun einmal
nur bis an die Landesgrenzen Hessens.

Dann mochte ich allerdings auch feststellen, daBl der
Nachfolger des Frankfurter Oberbiirgermeisters, Herr
Briick, der nun sicherlich keine kleine Figur in der
hessischen CDU ist,

(Zurufe von den GRUNEN: Doch!)

- das ist Eure Einschitzung - der Offentlich, ich wieder-
hole: 6ffentlich den Ankauf der Neuen Heimat Siidwest
durch das Land Hessen im Rahmen einer Fragestunde im
Frankfurter R6mer unterstiitzt hat. Er hat dies erklirt,
weil - ich zitiere jetzt aus der Presseberichterstattung -
dieser Ankauf durch das Land mit der an Mieterinte-
ressen orientierten Magistratspolitik des CDU-Magistrats
in Frankfurt {ibereinstimme.
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Das ist’ offenbar die Position von CDUlern, die sich
_tatséichlich mit der Sache auseinandergesetzt haben und
. die hier nicht aus dem Saal herausgehen und sich in ihre

Biiros zuriickziechen konnen, sondern die in der Stadt

Rede und Antwort stehen miissen, wenn Mieterversamm-

lungen sind.

" Es gibt ganz of'fenkundigv keine Alternativé zu diesem

Ankauf der Neuen Heimat Siidwest. Ich habe auch aus -

"der Rede von Herrn Stanitzek - das ist ja immerhin die
zigste Rede der CDU zu diesem Thema - keine Alternative
gehort. Man will schlicht die 100,000 Mieter in Hessen als

.Gelseln fiir den Wahlkampf benutzen.

Aber es ist ‘auch nicht mehr sowelt her mit der groBBen
ablehnenden Haltung der Union. Nachdem der DGB den
von mir auch hier im Landtag offentlich kritisierten
Schiesser-Coup wieder riickrdngig gemacht hat - der
politische Schaden, der dort angerichtet worden ist, trifft

_andere; ich bedaure ihn trotzdem -, nachdem jetzt wieder |
der Zustand eingekehrt ist, wie er im Friihjahr dieses-

Jahres war, erkldrt nunmehr der CSU-Bundesbauminister

Schneider, es sei sehr wohl eine Grundlage fiir konstruk-

tive Gesprache zwischen' dem Konzern Neue Heimat und

dem. Bund gegeben. Man sei auch seitens' der Bundes-

regierung bereit, nunmehr finanziell zu helfen, wenn auch
‘zundchst nur im Rahmen der Biirgschaften.

" In einer Zeitungsmeldung vom 17. November - also eine
Woche her - heifit es, er sehe neben diesen guten

Voraussetzungen fiir weitere Gesprache allerdings keme

. Moglichkeit, Geld zu geben. .

Aber ich gehe davon aus, daB dieses platte Verdikt von
* Herrn Schneider, ndmlich aus Bonn werde es keine

direkten Hilfen fiir die Neue Heimat geben, schlicht nach -
dem Bundestagswahlkampf eingestellt ‘werden wird..

Dann wird es auch ein konstruktives Gesprich iiber die
. Zukunft- dieser Gesellschaft geben. .

Denn eines mufl} allen klar. sein: Die jetzt gesuchte
Losung, diesen Konzern an eine Verkaufsgesellschaft
auch wenn sie sich anders nennen mag, zu ubertragen
" kann' keine langfristige Losung sein. Es kann nicht im
Sinne einer Partei, welcher politischen Orientierung auch
immer, sein, staatliche Forderungsmittel - ich sage es
“einmal ganz drastisch - iiber Spekulationen - aus welchem
- Grund und ‘auch auf Grund welcher in der Hamburger
Konzernzentrale gemachten Fehler auch immer - in
private Gewinne umzublegen

Fazit eins dieses Punktes: Die CDU 1st offenkundig fiir ~

den Ankauf der Neuen Heimat«in Hessen; nimlich dann,
wenn sie wirklich poht1sch dazu Rede und Antwort stehen
mubB. v

Fazit zwei dies'es Punktes; Es gibt offenbar keine ernst-
haften Griinde gegen den Ankauf, nachdem di¢ GRU-
NEN dafiir_gesorgt haben, daB ganz klare Kondltlonen
fiir- diesen Kauf festgelegt worden sind.

_ Deswegen will ich mich. zu diesen Konditionen noch
einmal en detail? duBern. Zunichst einmal war eine.der
entscheidenden Konditionen, dal diéses Geschift, ein
. schwieriges Geschéift und ein durchaus politisch zu

diskutierendes Geschift - wir weichen da keiner Frage:

stellung aus - von den Mietern gewollt wird. Die
Mietervereine in Frankfurt, der Heimat-Siedlung, der
-Dunant-Siedlung, der Siedlung Alt-Eschersheim, der

‘Deutsche Mieterbund 'in. Hessen, fordern, und .zwar

explizit auch von der CDU und der F.D.P., den verbalen
Solidaritidtsbekundungen im Wahlkampf gegeniiber den
Mietern konkrete Tatsachen folgen zu lassen und heute

zuzustimmen. Thnen liegen diese Schreiben vor. Ich bin

" einmal gespannt, wie Sie ihr Abstimmungsverhalten dort

rechtfertigen wollen.
Zweitens. Wir haben im Mai 1986 im Hessischen Landtag

- erklart, daB - ich habe dargestellt, daB die Forderung des

sozialen Wohnungsbaues ein Treueverhiltnis darstellt -,
wenn ein Treueverhdltnis mifbraucht wird - dresen
MiBbrauch habe ich hier auch politisch markiert -, dann

. dieses Treueverhdltnis aufgehoben werden miisse, dal3

dann allerdings auch - ich zitiere jetzt aus der Rede vom

28. Mai - die politisch Verantwortlichen in Bund, Land

und Gemeinden, nicht nur zur-Losung der finanziellen

Probleme der Neuen Heimat verpflichtet sind,

sondern sie sind auch dazu verpflichtet, Zietvor-

- . gaben iber die kiinftige Nutzung, die kiinftige

Verfiigung, den Erhalt der Finanzierung und der

Kontrolle des sozial gebundenen Wohnraums zu

entwickeln und damit dieser Aufgabe zu entspre-

. chen. Ein einfaches Aufkaufen dieser Bestinde, wie

* das in Nordrhein-Westfalen stattfindet, um sie

weiter an den Markt zZu geben, wiirde kein Problem
16sen. :

- Soweit meine damaligen Ausfithrungen zur Grundlegung
der Verhandlungen, die wir mit der SPD iiber die Frage

des Ankaufs der Neuen Heimat, ja oder nein, gefiihrt

- haben.

Wir haben bereits im Mai unsere Bedingungen hier

‘glasklar auf den Tisch gelegt. Ich darf deshalb noch eine

zweite Passage zitieren:

Aber die Krise der Neuén Heimat soll auch als eine
Chance fiir einen Neubeginn der Wohnungspolitik
in Hessen genutzt werden. Der Verhandlungsauf-
trag der Landesregierung ist zwischen den Parteien
SPD und GRUNE an das Ziel gebunden worden,
die dauerhafte Belegung und Mietpreisbindung zu
gewiéhrleisten und ein neues wohnungspolitisches
Konzept der Mietermitbestimmung durchzusetzen.
Wenn die Mietwohnungen

(Zuruf Fischer (CDU))

- jetzt horen Sie einmal- zu, Herr Fischer -

der Neuen Heimat durch dieses neugebildete
. Unternehmen in Landesbesitz

) . ich wiederhole es noch einrrlal, weil dieses die abschlie-
_ Bende Zustimmungskondition ist -

- auf Dauer mit geringen Mieten festgebunden wer-
den, dann kann keiner von einer erneuten Sub-
ventionierung dieser Wohnungen sprechen.

Und wir haben gesagt:

Uber die Randbedingungen fiir diese Verkaufsver-
handlungen ist auf unser Dringen festgelegt wor-

" den, daB, wenn es zu einem Kauf der Neuen
Heimat Siidwest kommt, bei der rechtlichen Aus-
gestaltung der iibernommenen Gesellschaft in den
Organen und in der Geschiiftspolitik éine Mieter-
mitbestimmung verankert wird.

Das waren die zwei Kernpunkte, nach denen wir unsere
politische Verantwortung ausgerichtet haben.

An dieser sozialen Grundhaltung der GRUNEN hat sich

‘nichts, aber auch gar nichts, auch nicht durch den

skandalodsen Ausverkauf der Gemeinwirtschaft durch den
DGB, gedndert. Da hat es keine Koppelgeschafte gege-
ben.
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Fiir meine Person erkldre ich hier deutlich, daB weder
wihrend der Verhandlung noch bei der Frage der
Zustimmung es irgendwelche neuen Bedingungen gege-
ben hat, sondern daB einzig und allein meine Zustim-
mung zum Ankauf der Neuen Heimat Siidwest aus der
Erfiillung dieser Forderung, die ich im einzelnen noch
belegen will, begriindet ist.

(Zuruf Fischer (CDU) - Beifall Engel (GRU-
NE))

- Ich personlich - ich wei nicht, ob da jetzt andere
GRUNE auch klatschen - sehe natiirlich in dem billigen
Flickwerk eines Bnergienachtragshaushaltes ein Placebo,
eine Ersatzhandlung fiir die fehlende Durchsetzung des
GRUNEN-Landesversammlungsbeschlusses, NUKEM
alt und Biblis A noch in diesem Jahr stillzulegen.

Aber, Herr Wilke und Herr Stanitzek, Thre vollig unsin-
nige Behauptung, meine Bedenken beim Ankauf der
Neuen Heimat seien nicht zur Sache ausgerdumt, sondern
ich sei durch hundert Millionen fiir Joseph Fischer
gekauft worden, diese Absurditit einem griinen Abge-
ordneten gegeniiber, der selbst diesem Minister niemals
das Vertrauen ausgesprochen hat, spricht fiir Thre geisti-
gen Kaparzititen und fiir eine Klarheit meiner elgenen
inhaltlichen Position.

(Beifall bei den GRUNEN - Vielhauer (GRUNE):
Das war in Ordnung!)

Ich brauche keinen Kuhhandel, um mich an meinen.

eigenen Zusagen und Aussagen, die ich im Hessischen
Landtag gemacht habe, festnageln zu lassen. AusschlieB3-
lich diese Konditionen stehen heute zur Debatte. Ich
glaube auch nicht, daB die absurde Idee, ich hitte im
selben Rahmen dieser Diskussion nachtriglich der In-
thronisierung des griinen Ministers zugestimmt, irgend
jemand ernst nimmt.

Wir haben erklirt, da3, wenn diese Bedmgungen erfiillt
sind - das habe 1ch im Landtag im Mai schon betont, das
haben wir auch im Mai so deutlich gesagt, Herr Dr. Jung
-, dann stimmen wir dem Kauf der Neuen Heimat zu,
egal, was sonst noch landes- oder bundespolitisch gesche-
hen mag. Genau das ist der Punkt, iiber den wir heute hier
diskutieren. '

(Dr. Jung (CDU): Alle Fragen, die gestellt wurden,
sind nicht beantwortet!)

Dieses klare Wort vom Mai dieses Jahres, daB wir
hunderttausend Mieter in Hessen nicht im Regen stehen
lassen, wird heute durch den Ankauf der Neuen Heimat
Siidwest eingelost und nichts anderes.

(Vielhauer (GRUNE): Sage, daB du trotz der
hundert Millionen fiir dle Energiepolitik zu-
stimmst!)

Ganz offenkundig ist aber auch fiir uns entscheidend
gewesen - daraus mache ich tiberhaupt keinen Hehl -, daB

wir eine erhebliche inhaltliche Verdnderung dieses kiinf-

tigen Unternehmens mit erheblichem - ich sage es auch
ganz offen - Verhandlungsaufwand der SPD abgerungen
haben.

Es ist kein Zweifel, daB das, was zwischen SPD und
GRUNEN als Fraktionsvereinbarung fiir den Ankauf der
Neuen Heimat Siidwest vereinbart worden ist, einen

Durchbruch in der verkrusteten Struktur der gemeinniit-

zigen Wohnungswirtschaft darstellt.
(Beifall Engel (GRUNE))

Es kann gar nicht bestritten werden, dall Mietermitbe-
stimmung ein politischer Preis ist, den die SPD hier hat
entrichten miissen. Aber es kann auch nicht bezweifelt

- werden, daB dies die einzige Chance ist, da Staatsver-

waltung allein keine Garantie ist, da gewerkschaftlicher
Besitz auch keine Garantie ist, dafl offenbar nur eine
Mietermitbestimmung eine Garantie ist, dal soziales
Wohnungseigentum kiinftig nicht mehr miBbraucht wer-
den kann. Wir versuchen, diese Garantie hier zu veran-
kern.

(Dr. Jung (CDU): Das ist 1923 schon geschei-
tert!)

Die Vereinbarung zwischen SPD und GRUNEN vom 28.
Oktober dieses Jahres zum Ankauf der Neuen Heimat
macht ja auch inzwischen bundesweit die Runde. Auf
Antrag der GRUNEN im Miinchner Stadtrat wurde mit
den Stimmen von GRUNEN und SPD beschlossen, daB3

. der Miinchner Oberbiirgermeister Kronawitter mit der

bayerischen Staatsregierung Verhandlungen aufnehmen
solle und dabei den Mietern ein Mitbestimmungsrecht bei
der Geschiiftspolitik eingerdumt werde, und diese Ver-
handlungen sollten sich am sogenannten hessischen
Modell der Vereinbarung orientieren.

(Engel (GRUNE): Sehr gut!)

Dies belegt. also, daB die von uns GRUNEN durchge-
setzte grundlegende Anderung der kiinftigen Geschifts-
politik eine zukunftsweisende Ldsung zugunsten der
Mieter ist.

(Engel (GRUNE): Der wird den StrauB auch noch
iiberzeugen! - Fischer (CDU): Hoffentlich
nicht!)

Wir haben auch erhebliche Schwierigkeiten mit der
Kaufpreisbindung gehabt. Wir haben politisch erklért, da
wir auf keinen Fall bereit sind, den Kaufpreis von 300
Millionen DM zu akzeptieren. Die BGAG hat der
Landesregierung ein Verkaufsangebot von 298 Miilionen
DM auf den Tisch gelegt. Kein Mensch von der CDU hat
dartiber geredet, daf} die Hessische Landesregierung nur
235 Millionen DM bezahlen wird, obwohl nach den
Vertragskonditionen, die der Herausnahme dieser Gesell-
schaft zugrunde liegen, der DGB verpflichtet ist - jetzt
sage ich noch einmal: Nordrhein-Westfalen mit etwa 2
Millionen DM beziffert -, rund 298 Millionen DM fiir die
Regionalgesellschaft Neue Heimat Siidwest zu bezahlen,
und zwar in bar.

Wir haben allerdings verlangt, dal simtliche Verflech-
tungen zwischen der Tochtergesellschaft Siidwest und
dem Konzern in Hamburg aufgehoben werden. Aus
dieser politischen Forderung, die wir gestellt haben, weil
wir nicht bereit sind, irgendwelche Sauereien in Hamburg
nachtriglich abzudecken, ist die Ablosung des Besse-
rungsscheins erfolgt, auf Grund unseres politischen
Drucks.

Denn wirtschaftlich gesehen -da irrt Herr Stanitzek, und
ich befiirchte, er hat sich da nicht sachkundig gemacht - ist
folgendes zu beurteilen. Jeder muBl zur Kenntnis nehmen,
daf3 dieser gemeinniitzigkeitsrechtlich durchaus fragliche
Besserungsschein in der Bilanz 1985 der Neuen Heimat
Siidwest abgeschrieben worden ist, also eine nicht mehr
valutierende Forderung gegeniiber Hamburg ist.

(Engel (GRUNE): Das muBt Du ein bissel erkla-
ren!) ’

Das heiBit ganz konkret - ich bin gern bereit, das zu

erklaren -: Es besteht gar keine formliche Forderung in
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‘Héhe von 30 Mllhonen DM von der Sudwest an’

Hamburg, .
(Zuruf des Abg Dr. Jung (CDU))

‘sondern es ist nur noch eine nominelle Abswhtserklarung
gewesen. - Aber Herr Jung, halten Sie sich.besser mit
Ihrem Zwischenruf zuriick, ich befiirchte, Sie vergalop-
pieren sich sonst zum zigsten Mal.

(Beifall des Abg. Engel (GRUNE))

Mit diesem BeSaerungsschein mit der Bezahlung ‘dieses
Besserungsscheins wird ein von uns hier im Landtag
aufgeworfenes gememnutmgkeltsrechthches Bedenken

ausgerdumt. Damit ist eine der Kernforderungen

erfullt. -

Ailerdings muB ich auch zur Kenntnis nehmen, daf,
‘wenn dann der DGB - sprich die NH, Hamburg - 30

Millionen DM. Bares an die Tochtergesellschaft hiniiber-

schiebt, obwohl es finanziell gar nicht mehr zu fordern
war, dies natiirlich eine bare Erhohung des Vermbgens
. dieser Tochtergesellschaft ist

(Engel (GRUNE) Rlchtlg' Ist das so schwer zu
- verstehen?)

und daB wir.aus diesem bllan21ellen Grunde schhcht 30
Millionen DM mehr Kaufpreis bezahlen miissen. Bei all

dem bldden Geschmack, den diese Geschichte hat, ist es

mir lieber, 30 Millionen DM zu bezahlen, als‘in irgend-

~ einer Weise den Eindruck entstehen zu lassen wir wollten

- in eine ‘nachtrigliche Haftung von gememnumgen Sau-
ereien von Hamiburg treten. :

(Belfall des Abg. Engel (GRUNE) Vlelhauer
(GRUNE): Schon w1eder ein unanstindiges Wort
gebraucht!)

‘Das ist der Punkt. Der reale Kaufpreis betrdgt 235
Millionen DM und keine miide Mark mehr.

Damit haben wir’ GRUNEN auch die Forderung durch- -

gesetzt, dall der DGB eben deutlich unter der Preisfor-
derung von 298 Millionen DM bleiben muB.

Wenn man das also s6 zisammenrechnet, heiBt dies, daB

der DGB - sprich die BGAG - prizise 298 Millionen DM

. fiir die- Neue Heimat an den Konzern Neue Heimat -
bezahlt, vom Land Hessen jedoch nur 235 Millionen DM
- bekommt. Das heift, knapp 65 Millionen DM berappt der

DGB selber zur Sanierung der Neuen Heimat Siidwest.
Das war unsere politische Forderung an’ den Eigentiimer
DGB, mltzuhelfen, ‘dal wir diese Gesellschaft tragen
konnen.

(Beifall bei den GRUNEN - Fischer :(CDU): Die
Mitglieder des DGB lassen schon griiBen!)

Damit ist auch diese politische Forderung, deutlich unter-

300 Millionen. DM zu bleiben, erfiillt worden.

Ich gebe zu, daB es wiinschenswert .gewesen wire, die

- finanzielle Soliditdt des Unternehmens machte kem
J NachschleBen erforderlich.

(Engel (GRUNE): Das wire moglich gewesen!) -
" Wir hiitten uns auch bei einem anderen Geschiftsgebaren -

des Gesamtkonzerns vorgestellt, daB diese saure Traube

an uns vorbeigegangen wire. Aber man muB} zur Kenntnis .

'nehmen, dafl wohl auch unter Umgehung der Aufsichts-

rite und der staatlichen Kontrollen, die, wie oft, nicht
funktioniert haben, dem Unternehmen Sudwest so viel
Geld in den vergangenen Jahren entnommen worden ist,
daB d1e an und fiir s1ch solide Ba51s kurzfristig gefahrdet
war.

Da es unser politisches Ziel ist, 30.000 Wohnungen auf
Dauer zu sichern, war es fiir uns selbstverstindlich, dann
auch eine finanzielle Konsolidierung dieses Untemeh- ’

" mens mit zu tragen. Es hat iiberhaupt keinen Sinn, sich

gegenseitig vorzumachen, es handele sich hier um ein
Wahlkampfunternehmen. . Dann hitte man nimlich

~schlicht den NachschuB herausgestrichen, dann hitte

man hier politisch sagen kdnnen: Wir zahlen 235 plus 30
Millionen DM und keinen Pfenmg mehr, und ein Jahr
spiter hétte man feststellen miissen, daf3 eme NachschuB-
pflicht erforderlich” gewesen wiire.

Diesen Kuhhandel, den CDU und F.D.P. in vielen
anderen Lindern betreiben, wollten wir nicht betreiben,
sondern wir wollten klipp und klar - das war unsere zweite
Forderung - eine Losung des Konfliktes Neue Heimat,
eine Ubernahme dieser Gesellschaft, ohne daB der
Steuerzahler kiinftig damit weiter belastet wird.

(Wilke (F.D.P.): Na! - Dr. Jung (CDU): Jedes Jahr
- wird er belastet!)

Auch diese Forderung ist damit erfiillt.

Dritte Forderung: Wir haben verlangt, nachdem auf °
eigene Initiative durch die Landesregierung ein Ver-
bandsgutachten durch den Priifverband Siidwest iiber das

. Unternehmen gegeben wurde, daf} die Treuarbeit dieses

Gutachten iiberpriift. -‘Das war unser politischer

-Wunsch;

(Zuruf des Abg. Wilke (F.D.P.))

~ um unter anderem zu gewihrleisten, dal3 es eben nicht,

wie heute félschlich von der CDU behauptet, irgendwel-
che Bedenken bei dieser Wertermittlung geben kédnne.
Die CDU hat in Bonn immer wieder die Einschaltung der

‘Treuarbeit verlangt, und ich mache kein Geheimnis

daraus, daB dieses Unternehmen knochenhart priift und
im Rahmen seiner gesetzlich vorgeschriebenen Rede-

_pflicht auch auf Probleme hingewiesen hat, die nicht
- Gegenstand des Auftrags waren. Von daher ist auch die

Forderung der CDU, nochmal dasselbe Unternehmen mit
denselben Fragen zu beauftragen, schlicht Wahlkampf-

) gekllngel gewesen.

Das heifit, wir haben wirklich auch einen wirtschaftlich
tragbaren Preis von 235 Millionen DM erzielt, der von

" dem gedeckt ist, was man am Markt erzielt. Aber ich

mache auch kein Geheimnis daraus, daB es mir sehr recht
gewesen wére, der DGB wire mit 38 Millionen DM
zufrieden gewesen. Aber - das beklagen alle Fraktionen -
er hat sich eben wirtschaftlich verhalten, genau dem
entsprechend was als seine Aufsmhtsfunktlon als BGAG,
als ein wirtschaftlich handelndes Unternehmen an dxeser

- Stelle gesetzt war zur Losung der Gesamtkrise.

_(IDr. Jung (CDU): Wenn der Kiufer vorher schon
durch Zeitungsanzeige sagt, was er zahlen willl)

Die vierte Forderung war, daB alle vertraglichen Ver-
flechtungen zwischen der Tochtergesellschaft Neue Hei-
mat Siidwest und dem Hamburger Konzern aufzukliren
und aufzuheben sind.

-Dazu kann ich erstens feststellen: Der Generalbesor- ]

gungsvertrag, der nach Feststellungen des Hamburger
Untersuchungsausschusses ‘in unzulissiger Weise Geld

. entnommen hat, wird aufgehoben. Zweitens werden die

im Rahmen des BGAG-Einflusses liegenden Vertrige in
Richtung Versicherung und dhnlichem gekappt werden.
Damit sind die entscheidenden Punkte der Befurchtung,
daB wir ein Unternehmen ibernehmen, das weiter im
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Dunstkreis des gemeinniitzigen Gemauschels in Hamburg
stehe, widerlegt.

(Nitzling (SPD): Gemeinwirtschaftlich! - Fiécher
(CDU): Das Gemauschel hat Sie auch schon
eingehoit!)

- Gemeinwirtschaftlich, stimmt.

Die vierte Forderung war, daf}, bevor wir endgiiltig einem
Kauf durch das Land zustimmen, eine Klirung. der
Durchgriffshaftung haben wollen. Davon wurde heute
nicht mehr geredet, weil diese Forderung erfiillt worden
ist. -

Der Finanzmiaister hat nicht nur im Haushaltsausschuf}
verbindlich erklirt, sondern ich gehe auch davon aus, das
ist mir bestitigt worden, daBl im Kaufvertrag festgelegt
wird, daB das Land Hessen keine Durchgriffshaftung
durch den Ankauf der Regionalgesellschaften iiberneh-
men wird. Die Regelung, die gefunden worden ist, dal
nidmlich eine Unternehmsbeteiligungsholding, Tochter
der BGAG, zwischenzeitlich die Anteile hilt, garantiert
dariiber hinaus, daB3, wenn {iberhaupt Forderungen aus
dem Konzernkonkurs, so er denn entstehen moge,
erhoben werden, diese gegen die BGAG und nicht gegen
das Land gehen. Das heiBt, auch diese Forderung,
Kldrung der Durchgriffshaftung, ist erfillt.

Ebenso liegt dem Hessischen Landtag als Anlage zum
Protokoll der 92. Plenarsitzung eine Erklirung der
Landesregierung zum Thema Gemeinniitzigkeit vor. Ich
zitiere die Erkldrung des Ministers Winterstein:

Das Land Hessen beabsichtigt, die Geschiftsanteile
der Neuen Heimat Siidwest komplett zu erwerben.
Dadurch bleiben die 38 Millionen DM Kapital-
einlagen innerhalb des gemeinniitzigen Wohnungs-
unternehmens Neue Heimat Siidwest erhalten. Sie
werden nicht abgezogen. Deshalb kénnen Gesell-
schafter der Neuen Heimat Siidwest die Gesell-
schaft iiber dem Nennbetrag ihrer Kapitalbeteili-
gung verduflern, ohne damit gegen Vorschriften des
Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes zu  versto-
Ben.

Auch mit dieser Erkléryng ist unsere Forderung erfiilit .

worden, sicherzustellen, daf3 der Kauf der Neuen Heimat
Siidwest nicht gegen gemeinniitzigkeitsrechtliche Rege-
lungen verstoBt.

(Zuruf des Abg. Dr. Jung (CDU))

Sechste Forderung: Unsere Forderung, die in Schwebe
befindlichen Siedlungen in Frankfurt, die an die BGI
verkauft worden waren, zuriickzuholen, ist erfiilit. Ich
kann zunichst fesistellen, daf3 die Siediungen in Frank-
furt namens Dunant und Alt-Eschersheim wiederum in
der Verfiigungsgewalt der Neuen Heimat Siidwest sind.
Nachdem inzwischen der Eigentiimer der ehemaligen
Siedlung in Frankfurt-Dornbusch zur RiickverduBerung
bereit ist, laufen auf Bitte der Landesregierung jetzt auch
Riickkaufsverhandlungen hieriiber. :

(Beifall des Abg. Engel (GRUNE))

Auch diese Forderung ist erfiillt worden. Dies war ein
ganz wesentlicher politischer Punkt, nicht diejenigen im

Regen stehenzulassen, die quasi schon durch Uberra-
schungscoups vorher verkauft worden sind, sondern all
denen zu helfen, denen man noch helfen kann.

Die entscheidende politische Wende des Unternehmens
ist allerdings die Verdnderung der Geschiftspolitik. Die
Kernpunkte méchte ich kurz zusammenfassen.

Erstens. Die Mietwohnungen dieses Unternehmens im
Landesbesitz diirfen kiinftig grundsitzlich nicht mehr
verkauft werden. Damit ist endlich der Ausverkauf von
‘gemeinniitzigem Wohnungsbestand gestoppt, ebenso wie
die Umwandlung von Miet- in Eigentumswohnungen
unterbunden ist. Auch wenn die Offentlichen Mittel
zuriickgezahlt sind - das ist der Punkt, Herr Stanitzek, an
dem diese Regelungen greifen -, bleiben 30.000 Woh-
nungen in Hessen gebunden.

Zweitens. Alle diese Wohnungen werden auch auf Dauer
Mietbewerbern angeboten, die den heutigen Vorschriften
des sozialen Wohnungsbaus, der Sozialbindung, entspre-
chen, auch wenn in Bonn ein Kahlschlag des Wohnungs-
gemeinniitzigkeitsgesetzes oder der Sozialbindung Platz
greifen wird. Dieses neue Unternehmen im Landesbesitz
wird auch dann eine soziale Idee in der Wohnungspolitik
realisieren, wenn die gesetzlichen Grundlagen in Bonn
schon ldngst gesprengt worden sind. Auch die Orientie-
rung an der Kostenmiete, solange die rechtlichen Rege-
lungen es irgend zulassen, ist festgelegt worden, wobei wir
uns allerdings auch darauf verstindigt haben, endlich
einen Fehler der Vergangenheit gutzumachen: Sollte die
zweite Berechnungsverordnung aufgehoben werden,
dann soll eine einkommensabhiingige Miete in diesem
Bestand eingefiihrt werden. Dann wird endlich das leidige
Problem der Fehlbelegung umgangen.

Drittens. Die GroB8struktur eines solchen Unternehmens
mit 30.000 Wohnungen bringt immer wieder die Gefahr
mit sich, daB Fehlentscheidungen und Mi3brauch gesche-
hen konnen. Die beste Sicherung dagegen ist, daB3 die
Mieter, die eine solche Fehlentscheidung ausbaden miiB-
ten, ein entschéidendes Wort mitreden kénnen. Genau
dies haben wir GRUNEN durchgesetzt: ein Mietermit-
bestimmungskonzept, das weit iiber die bisherigen Rechte
von Arbeitnehmern in ihrem Betrieb hinausgeht.

(Zuruf des Abg. Fischer (CDU))

Im Aufsichtsrat werden ein Achtel Vertreter von Miete-
rinnen und Mietern sein, und es werden endlich - was wir
seit_den siebziger Jahren fordern - Mieterridte gebildet
werden, die entscheidendes Mitspracherecht bei der
Geschiftspolitik haben. Die Geschifisfithrung wird bei
bestimmten Entscheidungen, die die Mieter betreffen, an
das Einvernehmen mit dem Unternehmensmieterrat
gebunden sein. Das heilit, dieser erhilt einen Zustim-
mungsvorbehalt. Dieser Zustimmungsvorbehalt gilt bei
einer ganzen Reihe von Entscheidungen uneingeschirdnkt,
das heil3t, die Geschéftsfiithrung ist gezwungen, sich mit
dem Unternehmensmieterrat zu einigen. Bei Entschei-
dungen allerdings, die fiir die Ertragskraft des Unter-
nehmens bedeutsam sind und bei denen keine Einigung
erzielt wird, kann die Zustimmung des Unternehmens-
mieterrats durch die Entscheidung des Aufsichtsrats
ersetzt werden. :

Ich will nur skizzieren, was Mieter kiinftig in diesem
Unternehmen mitbestimmen kénnen: Da geht es um die
Festlegung von Instandhaltungsprogrammen, von Mo-
dernisierungsprogrammen, um die Ausgestaltung der
Neubauprogramme, die Neugestaltung von Programmen
fir Gemeinschaftseinrichtungen, die Festlegung' von
Grundsitzen fiir die Belegungs- und Kiindigungspraxis,
die Festlegung von Richtlinien fiir Freiraumnutzung und,
was uns sehr wichtig ist, die Festlegung von Richtlinien zu
weiterreichenden Formen der Selbstverwaltung. Denn wir
sind selbstverstandlich nicht damit zufrieden, nur eine
~ Unternehmensmitbestimmung zu haben, sondern wir
sind der Auffassung - wie dies auch im Rahmen der
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Stiftung “Nachbarschafthche Trager” praktlzlert werden
wird -,

(Zuruf des Abg. Badeck ((,DU))

-dafl weiterreichende Formen der Selbstverwaltung der

Mieter zu ermdglichen sind.

Mit diesen Punkten smd alle entscheldenden Bedingun-
gen erfiillt worden, die wir GRUNEN an den Ankauf der
Neuen Heimat Siidwest ‘gekniipft haben: Klarheit iiber

'Haftungsfragen, Klarheit {iber die Frage der Gemeinniit- -

zigkeit, feste Rahmenbedingungen fiir die Gesellschaft im
Landesbesitz, nimlich kein Verkauf von Wohnungen,
dauerhafte Mietpreis- und Belegungsbindung und - das
war ‘eben unser politisches Koppelgeschiift - Mietermit-
bestimmung bis hin-zur Mieterselbstvérwaltung

- (Badeck (CDU) Und wer zahlt am Schlul die
Zeche?)

Durch die Erfiillung dieser Bed_mgungen ist unser Ja zum
Ankauf der Neuen Heimat Siidwest uneingeschrankt
gegeben. Wir sind in der Lage zu sagen: Wir haben unser
.Wort 100.000 Mietern in-Hessen gegeniiber gehalten,

(Belfall bei den GRUNEN - Badeck (CDU) Zu

Lasten der Steuerzahler') :

" Vizeprisident Ernst:
Das Wort hat Herr Abg. Wilke.

Wilke (F.D.P.):
Herr Prasxdent, meine Damen und Herren! Wir kénnen

sicher feststellen, daB3 die Landesregierung und ganz -

besonders die SPD in der Frage Neue Heimat standhaft

waren und einen einmal gefaBten Beschluf, dem' DGB zu
helfen, zu keinem Moment in Frage gestellt haben.
- Gleichgiiltig, was sich im Zusammenhang mit der Neuen

Heimat abspielte, wurde der Kaufpreis von 300 Millionen

DM bis auf 2 Millionen, egal, Wie man rechnet,
- erfiillt.

. (Nitzling .(SPD): Wie beim Kronzeugen Herr\,

Wilke!)

Die Fragen der Mieter wurden nicht anders behandelt. Es

wurde nicht gepriift, welche Moglichkeiten sich aus neuen

- Entwicklungen ergeben. Die Entwicklungen waren ja .

vielfiltig: Ausstieg des DGB, Konkursandrohung, Uber-
nahme durch Schiesser, dann die Feststellung beim DGB:
~ so geht es halt doch nicht, die Durchgriffshaftung besteht;
‘der DGB in der vollen Verantwortung, wieder Riick-
nahme durch den DGB, erheblicher Zuschufl des DGB
fiir die Neue Heimat. Aber das alles beriihrt den Komplex
Neue Heimat Siidwest nicht. Hier war die finanzielle
Sicherung durch die Hessische Landesregierung zu jedem
Zeitpunkt gegeben. Es wurde keine Chance genutzi,

andere Regelungen im Interesse der Mieter zu treffen als -
die, daB der teuerzahler in Hessen das alles doppelt’

bezahlen muf. -

Auf dieser Grumdlage sind alle Gesprache gefiihrt wor-
den. Die Schwierigkeit war noch;, die Mehrheit zu
bekommen. Herr Kuhnert hatte fiir die GRUNEN sehr

deutlich gesagt, welche Bedingungen erfiillt sein miiBten.

- Aber ich frage mich, was geblieben ist. 33. Millionen DM
als Kaufprels waren jaeinmal der Eckpunkt, weil das im

- Grunde den Ertragswert der Neuen Heimat darstellt. Jetzt -

ist es kein Problem mehr; das war einmal eine theore-
tische Erorterung. Er hat die Bedingungen zuriickgenom-
‘men, und jetzt paBt es genau: Die Bedingungen der

Hessischen Landesregierung ergeben die Zustimmung der -

- 11. Wahiperiode .-

GRUNEN, und das Einkaufen durch éin zusitzliches
Energieprogramm wird doch nicht ernsthaft bestritten.

- Denn was hat das Energieprogramm mit der Neuen

Heimat zu tun?

(Demonstrativer Beifall des Abg Engel (GRU-
NE))

Wozu brauchen wir jetzt schon Festlegungen fir die
Haushalte 1987, 1988 und 1989, wenn nicht die GRU-
NEN dies als ihre Bedingung eingebracht hitten?

(Widerspruch bei der SPD und den‘GRUNE’I\KI)

Daher gibt es fiir uns keine Veranlassung, die -Angele-
genheit anders zu sehen als vor einem halben Jahr, Die
F.D.P. sieht keine Notwendigkeit, mit zusiitzlichen
Steuersubventionen den Komplex Neue Heimat in Hes-
sen zu bereinigen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU - Nitzling
(SPD):.Otto macht wieder alles durcheinander!)

Der DGB war jetzt gezwungen, die Karten offen auf den
Tisch zu legen. Wir meinen, wenn das vor einem halben
Jahr passiert wiire, dann ‘hitten Sie sich manches Unge-
mach, auch politisches Ungemach, ersparen koénnen.

(Belfall bei der F.D.P.-und de: CDU)

Denn dal DGB und SPD in solcher Solidaritit der
deutschen Offentlichkeit ein solches Bild vorspiegeln
mufiten, hat weder im Interesse der Arbeitnehmer im
Lande noch im Staatsinteresse gelegen. Daf} hier soviel

" Vertrauen verloren gegangen ist, hitte man sich ersparen

konnen. Auch Herrn Breit wire wohler gewesen; wenn er
den Forderungen von Bundesminister Schneider gefolgt
wire, wire er nicht in dieses Abenteuer geschlingert, dann
hitte er gewuf3t, mit was fiir einem Unternehmen und mit
welchen Karten er spielt. Er hat dies alles nicht gewuflt,
sonst wire doch ein solches Spiel’ gar nicht moglich
gewesen. Die Affiare Lappas hitte man sich unter diesen
Bedingungen auch ersparen konnen.

Dabher ist es richtig, daB, nachdem jetzt die Karten auf
dem Tisch liegen, der Bund bei seinem Wort bleibt, das er

" schon vor einem Dreivierteljahr gegeben hat, sich an der
Regelung des Komplexes Neue Heimat zu beteiligen.

Auch die Banken werden sich daran betelhgen daran glbt,
es doch gar keinen’ Zweifel. -

" Aber all dies, was zu einer Entlastung an Kosten fiihrt,

findet in Hessen nicht mehr statt. In Hessen bleiben wir

" bei den vorgegebenen Summen an Steuerrhitteln, die jetzt

zur Sanierung beitragen.
Herr Kollege Stanitzek hat darauf hmgew1esen was die

‘Entscheidung iber diesen Nachtragshaushalt fir fol-

gende Haushalte bedeutet. Denn mit dem Kauf der
Neuen Heimat Stidwest ist es sicher nicht abgetan, Was an

~ zusétzlichen MaBBnahmen im Bereich der Modernisierung

und Sanierung alles notwendig ist, haben die Gutachten
gezeigt.

Hier werden in Zukunft erhebliche Mittel gebraucht, und

- es ist selbstverstindlich, dafl die Neue Heimat Siidwest,
. wenn sie im Landesbesitz ist, auch erwartet, dafi die

offentlichen Mittel genauso wie bei anderen Wohnungs-
unternehmen flieBen. Nur gehe ich davon aus, daB, weil
es dann eine Landesgesellschaft ist, sie im Interesse des
Landes besser bedient wird als alle anderen, die in
Zukunft Modernisierungs- und- Sanierungsantriige stel-
len. Denn es befindét sich dann alles in der Hand des

 Innenministers.

(Welteke (SPD): Das ist doch bei den anderen, die
im Landesbesitz sind, auch nicht sol)
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- Herr Kollege Welteke, im Gegensatz zu Threr Auffas-
sung denken wir auch noch an die privaten Hausbesitzer,
fiir die natiirlich dieselbe Chance gegeben sein sollte, fiir
ihre Mieter zur Reduzierung der Miete oder der Verbes-
serung der Wohnverhdltnisse offentliche Mittel in
- Anspruch zu nehmen. '

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Dies sind neue Belastungen, die auf den Haushalt
zukommen. Bs sind keine Belastungen, die zwangsldufig
notwendig wiren. Hier wird der Haushalt mit zusétzli-

chen Ausgaben, mit den daraus resultierenden Folgeko-

sten belastet. Und das, was im Moment ansteht, regelt die
Landesregierung nicht.

Ich will das Beispiel HIM nehmen. Die HIM ist durch
politische Entscheidungen in Zahlungsschwierigkeiten
gekommen. Die Treuarbeit hat vor einem Jahr in einem
Gutachten festgestellt, Herr Ministerprasident, daB die
Sondermiilldeponie, wenn Mainflingen nicht in diesem
Jahr in Betrieb geht, die Investitionen und die Zinsen
nicht mehr aktiviert werden kdnnen; sie miissen abge-
schrieben werden. Jetzt kdnnen wir feststellen: Mainflin-
gen ist nicht in Betrieb gegangen. Es ist ganz eindeutig,
daB diese bisher aktivierten Kosten abgeschrieben werden
missen.

' Die Landesregierung gibt eine Garantieerkldrung ab,
anstatt, was korrekt wire, nach dem Haushaltsgesetz
einen ZuschuB zu zahlen. Die Landesregierung hatte die
Chance gehabt, eine weitere Vorlage zu diesem Haushalt
zu machen, nachdem Sie ja bisher jede Woche eine
nachgeschoben haben. Ich halte es fiir unertriglich, heute
dem HaushaltsausschuB eine Vorlage von 57 Millionen zu
einer Garantieerklirung zuzuleiten, wo absolut klar ist,
daB gezahlt werden mufl. Es verstoBt gegen Haushalts-
recht, Zahlungspflicht dadurch zu ersetzen, dafl ich
Garantieerkldrungen abgebe.

(Beifall bei der E.D.P. und der CDU)

Wie sieht die Situation bei der HIM aus? 146 Millionen
DM an Biirgschaften sind bewilligt worden. Vorige
Woche sind weitere 23,5 Millionen DM an Biirgschaften
bewilligt worden, zum Beispiel eine Biirgschaft dafiir, dal}
Sie die Planungskosten fiir Bibesheim in den Schornstein
schreiben miissen, weil nach dem Wechsel Clauss auf
Fischer die politische Entscheidung gefalien ist: In
Bibesheim gibt es keine Erweiterung. So etwas kdnnen Sie
nicht durch Garantieerklirungen abdecken, denn ent-
standener Verlust muB3 sofort durch zugefiilhrte Mittel
ausgeglichen werden.

(Beifall bei der E.D.P. und der CDU)

Das wiire etwas gewesen, was heute im Nachtragshaushalt
geklirt werden miiBte, was heute hitte entschieden
werden miissen, nicht unter der Frage, dal wir das mit
Vergniigen sehen, sondern unter dem Gesichtspunkt der
Haushaltsklarheit und politisch falscher Entscheidungen,
die in den Jahren 1985 und 1986 zu gravierenden
Verlusten bei der HIM gefithrt haben. DaB sie in den
Konkurs getriecben werden muBie, muBite durch eine
Haushaltsvorlage dieser Landesregierung beim Nachtrag
-zum Haushalt 1986 ausgeglichen werden. Das wire das
gewesen, was politisch zu entscheiden war. Es ging nicht
um Entscheidungen iiber Wolkenkuckucksheime wie
Energieprogramme mit zusétzlichen Subventionen in den
Jahren 1988 und 1989, um die Zustimmung der GRU-
NEN zu bekommen, oder um ein Subventionsprogramm
zur Sanierung der Neuen Heimat, um das Wohlwollen der
SPD nicht zu verlieren.

Meine Damen und Herren, dieser Haushalt wird von uns
abgelehnt. Wir hoffen, daB die Landesregierung zur
dritten Lesung noch einmal {iberlegt, ob sie im Nachtrag
nicht das bringt, was landespolitisch heute zu entscheiden
ist.

(Beifali bei der F.D.P. und der CDU)

Yizeprisident Ernst:
Das Wort hat Herr Abg. Welteke.

Welteke (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Jedem Inter-
essierten wird natiirlich klar und ist klar, daBl es der
Opposition gar nicht darum geht und auch nie darum

. gegangen ist, durch gutgemeinte Ratschlige etwa den in

Schwierigkeiten geratenen NH-Konzern vor Schaden zu
bewahren und damit den DGB womdglich vor vermeid-
baren finanziellen EinbuBen zu schiitzen. Auch die
Schalmeienkiinge von Herrn Wilke kdnnen nicht iiber--
decken, daB darin nie das Interesse der Oppositionsfrak-
tionen bestanden hat.

Wer wie Sie und Ihre Parteifreunde in Bonn in den letzten
Jahren zugesehen hat, wie versucht wurde, den Riesen-
tanker NH nicht stranden zu Iassen, und nichts getan und
das letzte Flugblatt der Bundesregierung auf der Riick-
seite liberschrieben hat: “Keine Steuermittel fiir die NH*,
macht ja geradezu deutlich, daB der Bundeswohnungs-
bauminister, auBBer Flugblitter {iber die Rechte der Mieter
zu verteilen, in dieser ganzen Angelegenheit seit Frithjahr
dieses Jahres nicht mehr in Erscheinung getreten ist,
sondern anderen die Regie iiberlassen hat.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der CDU: Jetzt ist
der schuld!)

- Nein, ich sage, Herr Fischer, wer sich so verhdlt wie der
Wohnungsbauminister der Bundesrepublik Deutschland
dies in diesen Monaten getan hat, verhilt sich dhnlich
verantwortungslos wie diejenigen, die die Verantwortung
dafiir tragen, daB ein solch untaugliches Riesenunterneh-
men wie die NH entstanden ist. Sie haben nicht darauf
geachtet, daBl es auf einem geraden Kurs geblicben’
ist.

(Zuruf von der CDU: Der arme Wohnungsbaumi-

nister! Was hat denn der mit Herrn Lappas

gemein?)
Die CDU im Lande Hessen und auch in der Bundesre-
publik hitte den Konkurs zugelassen, wenn sie den
Konkurs der Neuen Heimat nicht geradezu angestrebt
hat. Es ist auf jeden Fall durch das Strategiepapier der
CDU-Fraktion im Bundestag und dadurch, daf dieses
Unternehmen von der CDU im Offentlichen Gerede
gehalten worden ist, mit dazu beigetragen worden, daf
sich eine gerduschlose Sanierung nicht hat vollmehen
lassen

Vizeprisident Ernst:

Herr Abg. Welteke, der Kollege Wilke mochte eine
Zwischenfrage stellen. Lassen Sie sie zu?

{(Welteke (SPD): Jal)
Bitte sehr, Herr Abg. Wilke.

Wilke (F D.P.):

Herr Kollege Welteke, smd Sie nicht mit mir der
Meinung, daB der DGB-Vorsitzende Breit hervorragend
gefahren wire, wenn er sich so wie der Herr Wohnungs-
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bauminister verhalten hétte, indem er sich erst informie-

'ren und dann entscheiden wollte, und nicht umgekehrt: -

erst Entscheidungen und dann Informationen?

Welteke (SPD): .

Herr Kollege Wllke da sollten Sle sich noch éinmal die
genaue Abfolge von dem Gesprich, von dem.Hilfeersu-

chen des Vorstandsvorsitzenden dér Neuen Heimat Ham- .
burg, Diether Hoffmann, an den Bundeswohnungsbau— :
minister und an das gemeinsame Gespréich im Februar
mit den Wohnungsministern der Linder bis hin zur ersten’
Aktuellen Stunde im Bundestag zum Thema Neue Heimat

und die Aussagen des Wohnungsbauministers in dieser
Aktuellen Stunde i im Deutschen Bundestag sehr sorgfiltig
ansehen.

(Dr. Jung (CDU) Der DGB hat das doch wider-
rufen!)

Indiskretionen haben es dem DGB unmﬁglich gemacht,
das vorzulegen, was er urspriinglich zugesagt hatte, weil

in diesem Gespriach deutlich geworden ist, daB es der °

CDU in Bonn: nicht darum ging, Sanierungsmoglichkei-
ten der NH auszuloten, sondern die Vermd&gensverhilt-
nisse -des DGB und damlt dessen Streikfahigkeit ken-
" nenzulernen. Das war der Hmtergrund um den es hier
ging.

(Belfall bei der SPD)

Wenn sich’ Ernst Breit so verhalten hitte, wie sich der

Bundeswohnungsbauminister in dieser .Angelegenhelt ’

verhalten hat, dann hétte er sich hingesetzt und iiberhaupt
" nichts unternommen.-Dann hitte er ruhig zugesehen, wie

dieser Konzern immer weiter mit seinen mehreren Hun- -
derttausend Mietern an den Rand des Korkurses -

‘gedréngt worden wire.

Es ist ja deutlich: Die Interessen der Mieter und -die
Sorgen der betroffenen Kommunen sind weder bei Herrn
‘Stanitzek noch bei Herrn Jung in den vergangenen

" Beitrégen hier i im Landtag auch nur 1rgendw1e erwihnt’

worden und zur Geltung gekommen

Wer,-meine Damen und Herren, ‘hier noch Illus1onen
gehabt hétte, war spitestens - ich habe es eben schon
angesprochen - seit Bekanntwerden des Strategieplans der
CDU-Bundestagsfraktlon fir den- Untersuchungsaus-
schuB eines . Besseren belehrt

(Dr Jung (CDU) Da steht vom Lappas mchts
drin!)

Aus diesem Papier, das in seinen Emzelhelten fast an
' Regieanweisungen erinnert, ergeben sich .doch ganz
eindeutig Zweck und Ziel der ganzen Kampagne Mit
dem Hebel Neue Heimat sollten die Gewerkschaften und

die Sozialdemokraten geschwicht werden, damit Sie Thre

Politik der Wende zu Lasten der Arbeltnehmer und der

sozial Schwicheren in unserer Gesellschaft weiter fort- -

setzen konnen.' Das ist der konkrete Hintergrund.

‘(Beifall bei der SPD - Dr. Jung (CDU) Lappas, der

Held der Arbeit!)

- Herr Kollege Jung, Sie konnen Ihre Zwischenrufe
fortsetzen dann komme ich auf Sie mit Thren Angriffen
auf den M1n1sterpra51denten dieses Landes zuriick. Nach-
dem Sie sich entschuldigt haben, haben Sie sich nicht
entblodet, eine 'Woche spiter wieder einen Angriff zu
starten. Sie verhalten sich'in dieser Auseinandersetzung so
schibig, Herr Kollege Jung, als wenn ich in der Offent-

lichkeit sagen wiirde: Ini Ihrem Wein ist Glykol gefunden |

worden. Das will ich ihnen nur einmal deutlich ségen

Herr Kollege

‘ (Belfall bei der SPD und den GRUNEN - Zuruf
von der CDU: Ihre Ausfille registriert doch kein
anderer mehr als der Stenograph!)

Wenn wir tiber den Kauf der Neuen Heimat Siidwest
reden, geht es nicht um. irgendeine Firma. Es geht um fast
30. 000 Wohniungen und um etwa 100.000 Menschen, die
in diesen Wohnungen leben. Anders als fiir Sie, meine

.Damen und Herren von der CDU und der F.D. P., waren

und sind Wohnungen fiir uns S021aldemokraten keine
Ware wie jede andere auch, bei der die Marktgesetze von
‘Angebot und Nachfrage den Preis bestimmen - mit der
Folge, daB derjenige, der Marktpreise nicht bezahlen
kann, auf diese: Ware verzichten muf.

Fir uns gehort die Wohnung zu den elementaren
Bediirfnissen menschlicher Existenz. Das in unserer
Verfassung festgelegte Sozialstaatsprinzip, von dem Her-
bert Wehner sagte, es sei ein Befehl, verpflichtet uns auch,

~ .jedermann einen angemessenen Wohnraum zu tragbaren

Bedingungen Zu garantieren.

Vlzepra sident Ernst:

Herr ‘Kollege Welteke, es gibt den Wunsch nach einer
Zwischenfrage. Herr Kappel mdchte eine stellen.

- Welteke (SPD):

Ich erkldre aber gleich, daB ich mein Haus nicht bei der
Neuen Heimat gekauft habe, Herr Kappel. - Bitte!

Vizeﬁréisidvent, Ernst:
Herr Kappel, bitte sehr!

Kappel (F.D.P.): o

Herr Kollege Welteke, darin sind wir uns einig. Ich habe
meines auch nicht dort gekauft. Aber mich wiirde nach
Jhren Ausfithrungen nur interessieren: Sind Sie der

"Ansicht, daB die Neue Heimat im Blick auf die Mieter in

deren Wohnungen das Optimale und Vorsorglichste getan
hat?

(Label (SPD): So ein Unsinn! - Kronawitter (SPD)
deohl 50 Jahre lang')

Welteke (SPD) - .

- Ich bin jedenfalls davon uberzeugt daB die Neue Heimat

in der Bundesrepublik Deutschland einen erheblichen

. Beitrag zur Beseitigung der Wohnungsnot nach 1945

geleistet hat.
(Beifall bei der SPD) :
Dieser Beitrag ist nicht dadurch zu schmilern, daB der

. GroBlkonzern Neue Heimat, wie viele andere kleine

Wohnungsbaukonzerne und kleine Wohnungsbaugenos-
senschaften auch, weil das immerwihrende Wachstum
irgendwann ein Ende hatte,

(Kuhnert (GRUNE): Ahal)
in eine Krise geraten ist. Diese Leistung ist’ auch nicht
dadurch zu schmailern, daBl unter  Umstdnden einige
Aufsichtsrite ihrer Aufsichtspflicht nicht Geniige getan
haben und fritheren Managern eine - fast muB3 man sagen
- grofenwahnsinnige Art von Geschiiften im Ausland

- erlaubt haben. Auch dadurch ist die Leistung der Neuen

Heimat nicht zu schmilern, Herr Kollege Kappel,
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Vizeprisident Ernst:

Lassen Sie die weitere Zwischenfrage noch zu, Herr
Kollege Welteke?

{(Welteke (SPD): Ja!)
- Bitte, Herr Kollege Kappel!

Kappel (F.D.P.):

Herr Kollege, genau die letzten Bemerkungen, die Sie
gemacht haben, solien Ihrer Meinung nach beweisen, daf§
mit den Mietern in den Wohnungen der Neuen Heimat
vorsorglich, sorgféltig und verantwortlich umgegangen
worden ist?

Vizeprisident Ernst:
Wo ist denn die Frage, Herr Kollege Kappel?

Kappel (F.D.P.):
Das war in Frageform formuliert.

Welteke (SPD):

Ich wiederhole: Fiir uns heilt das Sozialstaatsprinzip
auch, dall jedermann ein angemessener Wohnraum zu
tragbaren Bedingungen zu garantieren ist. Das ist Anlaf}
fiir uns, so zu handeln, wie wir mit diesem Nachtrags-
haushalt vorgehen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist eine verfassungsmifiige Aufgabe, die sich aus
diesem Sozialstaatsprinzip ableiten 146t, den fiir die

Versorgung notwendigen Wohnungsbestand zu erhalten

und fiir die Zukunft zu sichern.

An dieser Stelle muB man sich fragen: Was wiirde
passieren, wenn das Land Hessen die Neue Heimat
Stidwest nicht kaufte? Von Ihnen, meine Damen und
Herren von der Opposition, ist immer wieder behauptet
worden, daBl dann gar nichts passieren wiirde. Sie
behaupten, die Mieter seien sicher, weil Dauermietver-
trdge bestiinden und nicht damit zu rechnen sei, daf}, wer
auch immer Wohnungen der Neuen Heimat erwerbe,
offentliche Fordermittel zuriickzahlen wiirde und damit
die Wohnungen auf Sicht aus der Sozjalbindung heraus-
fallen kdnnten. ‘

~ Angesichts des tatsichlich kaum nachvollziehbaren Not- -

verkaufs an Herrn Schiesser mull man sich aber fragen,
warum von den CDU-Fraktionen im Bund und in den
Lindern Sorgen geduBert wurden hinsichtlich der Miet-
preisbindung und der sozialen Sicherung der Mieter,
wenn jedermann in jeder Situation die Mieter genauso
stellen wiirde, wie wir sie jetzt mit dem Kauf der Neuen
Heimat Siidwest durch das Land Hessen stellen wol-
len. ‘

~ In diesem Zusammenhang wird von Thnen immer ein

. groBes Loblied auf das Mietrecht gesungen, das im

ibrigen Sozialdemokraten erkdmpft haben und das in
dieser Situation in der Tat hilfreich sein kann. Nur
verschweigen Sie, daf3 1hre Bonner Koalition seit Jahren
drauf und dran ist, das Mietrecht an jeder Ecke zu
durchldchern.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wer die Presse aufmerksam verfolgt hat, weil auch, daB}

Sie wesentliche Grundsitze dieses Mietrechts weiter
aushohlen wollen.

(Kronawitter (SPD): So ist das! - Koch (CDU): Das
glaubt Thnen doch keiner mehr! - Zabel (SPD): Die
glauben das nicht, die fiihlen das, Herr Koch!)

So beruhigt, wie Sie das immer darstellen, kénnen die
Mieter der Neuen Heimat deshalb fiberhaupt nicht sein. -
Herr Koch, wenn Sie meinen, dall das niemand glaubt,
dann zitiere ich hier aus dem Bundestagsprotokoll vom
22. Oktober 1986 den Staatssekretdr Erhard wortlich, wo
er die Absichten der Koalition deutlich gemacht hat. Es
geht ihm erstens um die “Wiederherstellung der freien
Kindigungsmoglichkeit fiir Mietwohnungen®, es geht
ihm zweitens um die “Streichung der Kiindigungssperre
bei Eigenbedarf in Umwandlungsfilien™, es geht ihm
drittens um die “Abschaffung des Vergleichsmietensy-
stems®, und es geht ihm viertens um die “Anpassung der
Kostenmiete von Sozialwohnungen an die Marktbedin-
gungen®. Diese wortlichen Zitate machen deutlich,
worum es der Bundesregierung geht.

(Beifall bei der SPD)

Inzwischen scheut sich die Bundesregierurig auch nicht
mehr, dies bei den Kongressen und Versammlungen der
Wohnungseigentiimer als ihre politische Absicht fiir die
nichste Legislaturperiode darzustellen.

Herr Kollege Koch, es ist Ihnen bisher bei dieser
Kampagne gelungen, das Problem der Mietrechtsinde-
rung zu verdringen. Es geht nicht um eine Frage des
Glaubens, sondérn hier ist eine Frage der Wahrnehmung
angesprochen. '

(Beifall bei der SPD)

Ein Teil der in Hessen gelegenen Wohnungen der Neuen

Heimat hat keine Sozialbindung. Sie sind nur als gemein-

niitzige Wohnungen der Mietpreisbindung unterworfen.
Entfillt aber die Gemeinniitzigkeit - ich bewege mich

immer noch in dem Szenario, was passiert, wenn wir uns

anders verhalten - durch Verkauf an nicht gemeinniitzige

Eigentiimer oder durch Aberkennung der Gemeinniitzig-

keit, so entfillt auch diese Bindung. Statt der Kostenmiete
gilt dann schon heute die Vergleichsmiete, und die
Vergleichsmiete darf nach Gesetz alle drei Jahre um bis zu
30 Prozent steigen.

Sicher geht es heute in erster Linie um diejenigen, die jetzt
in den Wohnungen der Neuen Heimat Siidwest leben.
Wer allerdings den Anspruch erhebt, verantwortungsbe-
wullte Wohnungsbaupolitik zu betreiben - diesen
Anspruch erheben wir -, der mufl auch an die Zukunft
denken, also daran, was in zehn, zwanzig oder dreiBBig
Jahren sein wird. Es diirfte zwischen uns unumstritten
sein, daBl in Hessen nach wie vor ein hoher Bedarf an
Sozialwohnungen besteht.

(Lauterbach (CDU): Gar nicht wahrl)

- Dann lassen Sie sich einmal eine Auskunft von dem
Vorsitzenden der CDU-Fraktion im Frankfurter Stadt-
parlament geben, welche Zahlen ihm dariiber vorliegen,
wie viele Wohnungssuchende fiir Sozialwohnungen in der
Stadt Frankfurt registriert sind! Sie werden erleben, da3
die Zahl in die Tausende geht.

(Beifall bei der SPD)

Selbst wenn Sie Thre Situation in Darmstadt so schlecht
einschitzen, Herr Kollege Lauterbach, wird es dort nach
wie vor Bedarf fiir Sozialwohnungen geben.

(Kronawitter (SPD): Der Lauterbach hat doch
keine Ahnung! - Badeck (CDU): Sie haben doch
keine einzige Wohnung mehr!)
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- Nein, sie haben keine einzige Wohnung meﬁr aber mit
unserer Maflnahme bleibt der hohe Sockel an-: Sozial-
wohnungen bestehen.

(Dr Jung (CDU): Die leerstehenden in Kassel!)

- Da koénnen wir auf das Strukturproblem zu sprechen
-kommen., .

' Meine Damen und Herren, 1ch will noch einmal deutlich
machen: In Hessen kann der Versorgungsgrad mit
Sozialwohnungen im Landesdurchschnitt zur Zeit mit 75

bis 80'Prozent angesetzt werden, wenn man die gemeldete

Nachfrage beriicksichtigt. Slcher liegt diese Nachfrage in
einzelnen Landesteilen unterschiedlich, aber in den Bal-
’ lungsgebleten ist die Nachfrage nach 8021a1wohnungen
noch. immer dramatisch hoch.

Insgesamf miiBite es jedem emsxchtig seizi', daB der Wegfall
von 30.000 Sozialwohnungen im Land Hessen dazu
fithren wiirde, daB das Land Hessen aus eigenen Mitteln
Wohnungen in &hnlicher Zahl in den ndchsten Jahren
bauen und bereitstelien miiBte. Ich mdchte ‘es jedem
iiberlassen, nachzurechnen, was der Neubau von etwa
30.000 Wohnungen kosten wiirde,

(Fischer (CDU) Aus den Wohnungen sollen keine
* Luxuswohnungen werden!)

wenn man davon ausgeht, daB3 zur Zeit die Errlchtung
.einer. einzigen Wohneinheit von der dffentlichen Hand
mit etwa 115.000 bis 120.000 DM an zinsgiinstigen
Darlehen gefordert werden muB. Bisher hat-niemand von
der Opposition gesagt, wie er das finanzieren konnte und
ob der Neubau einer derartig hohen Zahl neuer Woh-
nungen aus stidte- und landesplanerischen Griinden
iiberhaupt vertretbar wire.

(Lauterbach (CDU): Das ist doch eine Afferlogik,
* die Sie verwenden, Herr Welteke!)

. Was ist denn das, Herr Kollege‘)

(Lauterbach (CDU) Das, was Sle gerade gemacht
haben!)

~ Was eine “Afterloglk“ ist, mochte 1ch von Ihknen
-wissen!

(Lauterbach (CDU) Was Sie gerade demonstrlert
haben!)

- Den Begriff kenne ich nicht. Vielleicht hatte ich bei

Herrn Lauterbach-in die Oberstufe gehen sollen, um den‘ '

 Begriff “Afterlogik“ kennenzulernen.

Bei uns in Waldeck spricht man jedenfalls mcht eine
solche Sprache, Herr Kollege.

(Zurufe des Abg. Kuhnert (GRUNE) und des Abg

Kronawmer (SPD))

Es besteht doch gar kein Zweéifel daran, daB w1r wenn wir
verantwortungsbewufite Wohnungsbaupoht1k betreiben
-und dem Sozialstaatsprinzip gerecht werden wollen, wie
ich es vorhin ausgefiihrt habe, bis weit ins niichste
Jahrtausend den Bestand von etwa 300.000 Sozialwoh-
nungen im Lande Hessen halten miissen.

Im iibrigen ist durch viele Beispiele und viele Gutachten

nachgewiesen - der Untersuchungsausschuf3 in Bonn hat
diese Gutachten von verschiedenen Institutionen ange-
fordert -, daB ein Konkurs der Neuen Heimat den

Steuerzahler in Hessen &hnlich viel kosten wiirde - wenn

nicht gar mehr - als jetzt der Erwerb der Neuen Heimat

Siidwest. Hier braucht man nur daran zu erinnern, daB es
bei allen gemeinwirtschaftlichen Wohnungsunternehmen
., Zu Bewertungsproblemen kommen wurde daB es damit

zu Problemen bei einer groBen Zahl von Banken kommen
witrde, dafl damit Abschreibungsbediirfnisse entstehen
wiirden, daB damit Steuermindereinnahmen fiir den Staat ‘
verbunden wiren. Dabei sind mégliche Aufwendungs-
darlehen noch nicht beriicksichtigt, ferner nicht Verluste,

_die Wohnungsspekulanten produzieren und iiber Jahre
- absetzen. Es 148t sich sehr leicht nachrechnen, daB bei |

einem Konkurs und einem Dringen der Wohnungen an
den Wohnungsmarkt eine Reduzierung der Werthaltig-
keit von Eigentumswohnungén und Einfamilienhéusern
auftreten wiirde. Die Verluste des Staates insgesamt
wiirden dann héher sein als das, was wir jetzt aufwenden
miissen, um die Neue Heimat Siidwest zu erwerben.

“ Wir wollen fiir den vom Land beeinfluBbaren Wohnungs-

bestand die Garantie abgeben, daBf auch zukiinftig fiir
sozial Schwichere erschwinglicher Wohnraum zur Ver-
fiigung steht, und daB sie sich bei diesem wichtigen Gut
Wohnung nicht allein den Marktgesetzen unterwerfen
lassen miissen.

Um es an dieser Stelle noch einmal ganz klar zu sagen:
Uns ist die Tatsache, 100.000 Menschen in Hessen auch
fiir die Zukunft diese GewiBheit geben zu kénnen - und
damit auch der nachwachsenden Generation -, den von
uns vorgesehenen Kaufbetrag wert.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Zusammenhang mochte ich noch einmal
betonen, dafl wir fiir diesen Kaufpreis iiber unser
politisches Ziel hinaus auch einen angemessenen Gegen-
wert erhalten.

Herr.Stamtzek, ich will jetzt nicht Ihre Zahlen nachrech-
nen. Sie haben die 30 Millionen DM, die die Werthal-
tigkeit der Neuen Heimat Siidwest durch Kapitalaufstok-
kung ja veréindern, vorhin nicht in Ihre Zahlenbeispiele
eingerechnet - wahrscheinlich deshalb nicht, weil das die
Treuarbeit ja auch noch nicht kennen konnte, weil das bis
dahin gar nicht vereinbart worden ist.

(Stanitzek (CDU): Das sind Schulden des
DGB) , : .

Aber ich denke, daB ein unverfinglicher Zeuge Sie
moglicherweise davon iiberzeugen kdnnte, daB das, was

. wir in Hessen machen, auch wirtschaftlich angemessen

ist, ndmlich Herr Meier-Preschany, der vor dem Unter-
suchungsausschul} in Bonn in der 40. Sitzung, unmittelbar
nachdem die Neue Heimat an Herrn Schiesser verkauft
war - und auch die Neue Heimat Siidwest -, unter
anderem folgendes gesagt hat; ich zitiere ihn wortlich -

(Zuruf des Abg. Fischer (CDU))

- Sie werden doch woﬁl"zugeben, Herr Fischer, daB Herr .

Meier-Preschany fiir Sie - Herr Jung hat ihn ja das letate

-Mal hier als Zeugen emgefuhrt - ein glaubwiirdigerer

Zeuge ist, als ich es sein kann.
{Dr. Jung (CDU): Nicht bestritten!)
Deswegen lassen Sie mich ihn doch zitieren.

(Kronawitter (SPD): Aber bitte ganz langsam fiir
Herrn Fischer! - Zuruf des ‘Abg. Dr. Jung
(CDU))

Na also, Herr Jung, dann horen Sie jetzt auch bitte zu.
Herr Meier-Preschany sagte vor dem Untersuchungsaus-
schul}:

Die Situation der Neuen Heimat Siidwest ist so
geartet, daB eigentlich dieser Ubererlds, -
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- er meint den Erl6s, den das Land Hessen zu zahlen
bereit ist -

der entstanden wire, sich rechtfertigen lieBe aus der
Ertragslage.

Mit anderen Worten: Der Haushalt des Landes wire auf
die mittelfristige Zeit nicht beansprucht worden.

Meier-Preschany sagt weiter zur Bilanz der Neuen Hej-
mat 198S:

Hervorragend abgeschlossen hat Siidwest.
Und er sagt:

Hessen hitte einen intakten Baubestand erworben,
bei dem der Instandhaltungsstandard relativ klein
ist.

Mit anderen Worten: wo die Qualitit der Wohnungen auf |

jeden Fall gegeben ist.
(Fischer (CDU): Auf jeden Fall nicht!)
- Auf jeden Fall gegeben ist!

Ich schlieBe mich dem Urteil des Herrn Meier-Preschany
an, der im {ibrigen auch noch darauf hingewiesen hat, da3
die Regionalisierung nach seiner Auffassung das einzig
schliissige Konzept fiir die Sanierung der Neuen Heimat
sei.

Er hat schlieBlich darauf hingewiesen, daB man es auf
einen Konkurs nicht ankommen lassen kann. Befragt zu
den Konkursfolgen, sagt Meier-Preschany im Untersu-
chungsausschuf3:

Ein Konkurs hétte diese Republik durcheinander-
geschiittelt. Das beschwore ich Ihnen.

Noch immer sind die Oppositionsfraktionen im Lande
Hessen bereit, einen Konkurs aus wahltaktischen Griin-
den mit hinzunehmen.

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abg. Troeltsch
(CDU))

Meine Damen und Herren, noch ein Wort zur zukiinf-
tigen Struktur der Nachfolgegesellschaften. Herr Kuhnert
hat bereits darauf hingewiesen. Die neue Gesellschaft ist
in der Lage, sich langfristig wirtschaftlich zu tragen. Sie
wird sich im wesentlichen auf die Pflege des Bestandes der
Sozialwohnungen beschrinken. Dies wird in enger
Zusammenarbeit mit den betroffenen Mietern geschehen.
‘Es ist vorgesehen, im Gesellschaftsvertrag Mitbestim-
mungsrechte der Mieter zu verankern, die iiber das
Bisherige hinausgehen.

Da fiir uns Sozialdemokraten Wohnung nicht als etwas
beliebig Auswechselbares gilt, sollten Mieter im allge-
meinen die Umstédnde, unter denen sie leben, soweit dies
irgend geht, mitbestimmen kdnnén. Wir werden durch
den Ankauf der Gesellschaft in die Lage versetzt, diese
politischen Forderungen nach Mietermitbestimmung
auch in die Tat umzusetzen. Mieterinteressen sollen
zukiinftig sowohl im Aufsichtsrat der Gesellschaft als
auch durch Mieterrite auf &rtlicher Ebene und durch
einen Unternehmensmieterrat auf Gesellschaftsebene ver-
treten werden.

Herr Kuhnert, Sie sollten nicht so tun, als sei das eine
Erfindung der GRUNEN oder gar eine Erﬂndung des
fundamantalistischen GRUNEN Jan Kuhnert im Hessi-
schen Landtag ganz allein, was mehr Mietermitbestim-
mung anlangt.

Lesen Sie heute zum Beispiel in der “Frankfurter Rund-
schau® den grofien Artikel tiber die Neue Heimat, iiber
die Gewerkschaften. Dann sehen Sie, was dort zu Walter

‘Hesselbach und zum Thema Mieterbeiriite ausgefithrt

wird.
(Zuruf des Abg. Kuhnert (GRUNE))

Ich kann Thnen auch viele Beschliisse sozialdemokrati-
scher Gremien vorzeigen, in denen mehr Mietermitbe-
stimmung gefordert wird. .

Diese Mitbestimmungsrechte im Unternehmensmieterrat
werden sich insbesondere auf wesentliche Entscheidun-
gen des Unternchmens beziehen, die die Belange der
Mieter beriihren. Sie konnen sich natiirlich nicht in
Bereiche hineinbewegen, die Bestand und Ertragskraft
des Unternehmens beriihren.

Mieter sollten jedoch mitwirken kdnnen bei Instandhal-
tungsprogrammen, Modernisierungsprogrammen und
Neubauprogrammen, bei den Gemeinschaftseinrichtup-
gen, bei der Nutzung der Freirdume und Ahnlichem.

Alle diese Chancen und Méglichkeiten, Wohnungspolitik
im Interesse der Mieter zu betreiben, kdnnten ohne den
beabsichtigten Kauf der Neuen Heimat Siidwest durch
das Land nicht durchgefiihrt werden. Wiirde sich die
Hessische Landesregierung so verhalten haben, wie Sie
dies, meine Damen und Herren von der Opposition,
gefordert haben und wie dies auch die Bundesregierung
bei der gesamten Neuen Heimat getan hat, wiiren Sie
doch die ersten, die mit Krokodilstrinen angelaufen
kdmen, wenn der erste Sozialmieter in Hessen seine
Wohnung nach dem Verkauf verloren hitte. Sie hitten
uns dann zweifellos zu Recht die Frage gestellt, weshalb
sich Somaldemokraten nicht fiir Sozialmieter engagiert
hétten.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Und natiirlich, meine Damen und Herren: Thnen kann
die Tatsache, daB wir etwas tun, nicht ins Konzept passen.
Das wird uns aber nicht daran hindern, die von Anfang
an klare Linie, die in Hessen in der Frage der Zukunft der
Neuen Heimat Siidwest eingeschlagen wurde, zu nutzen,
um die Interessen der Mieter weiterzuverfolgen.

Ich md&chte zusammenfassen:

Erstens. Der Weg, die Neue Heimat Siidwest anzukaufen,
ist"der einzig sichere Weg, etwa 30.000 langfristig bend-
tigte Sozialwohnungen auch langfristig sowohl fiir die
jetzigen Mieter als auch fiir zukiinftige Interessenten als
preiswerten sozialgebundenen Wohnraum zu erhalten.

. (Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Zweitens. Der vorgesehene Kaufpreis entspricht einem
realistischen Gegenwert.

Drittens. Die Kontrolle der Neuen Heimat Siidwest durch
das Land Hessen gewihrleistet einen an den Interessen
der Mieter ausgerichteten sozialen Wohnungsbestand
selbst fiir den zu befirchtenden Fall zu erhalten, daB die
Bundesregierung sich nicht nur - wie sie das bereits getan
hat - aus der Forderung des sozialen Wohnungsbaus
verabschiedet, sondern so, wie man das heute erkennen
muB, den sozialen Wohnungsbau als solchen iiberhaupt
aufgibt und Wohnungsbaupolitik iiberhaupt ad acta
legt.

Viertens. Der Verkauf der Gesellschaft wird dem Land
Hessen ermoglichen, in modellhafter Weise Mitbestim-

mungs- und Mltw1rkungsrechte der Mieter zu veran-
kern.

Meine Damen und Herren, ich mochte zum Schiufl den
Appell an Sie richten, nicht ausgerechnet, wo wir hier vor
der Losung dieses Problems nun stehen, Opposition um
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jeden Preis treiben zu wollen. Ich mdchte insbesondere .

Sie von der CDU-Fraktion darum bitten, daB Sie sich bei
dem Oberbiirgermeister der Stadt Frankfurt, Herrn
Briick, oder bei dem Fraktionsvorsitzenden. der CDU-
Fraktion in Frankfurt, Herrn Wenderoth, einmal erkun-
‘digen, warum die Stadt Frankfurt den Ankauf der Neuen
Heimat durch das Land Hessen begruﬁt und swh dafur
bedankt hat.

Ich bitte Sie, sich auch bei unvoreingenommienen Fach-
ledten, etwa beim Deutschen Mieterbund, zu erkundigen,
der vorbehaltlos unseren Weg unterstiitzt, der Sie sogar
auffordert, dieser Vorlage zuzustimmen. Ich bitte Sie
schlieBBlich: Fragen Sie einmal die Menschen, um die es
hier schlieBlich geht. Fragen Sie doch einmal die Bewoh-
ner der Siedlungen der Neuen Heimat Siidwest.

(Beifall bei der SPD) . . t

Tun Sie nicht weiter so, als wiren Sie in Sorge, daf} die
Landesregierung in diesem Zusammenhang eine falsche
Entscheidung trifft. Ihr politisches Ziel ist es, aus durch-
sichtigen Griinden ¢inen Erfolg unserer Bemuhungen in
Hessen zu verhindern, um weiteren Wahlkampf mit der
Neuen Heimat betreiben zu kdnnen.’

(Beifall bei der SPD)

‘Besonnenere in Ihren eigenen Reihen dagegen halten den
Weg, den das Land Hessen emgeschlagen hat, . fiir
zwingend. . - ;

Da seit Sommer dieses Jahres die Opposmonsfraktlon
keine neuen Argumente mehr vorgetragen hat, da dariiber
hinaus im letzten Haushaltsausschul’s nicht mehr iiber die
Sache diskutiert worden ist, ‘da heute keine Antrige
gestellt- worden sind und es tatsichlich auch keine
Argumente gibt, die unsere richtige Absicht im Kern
treffen kdnnten, lehnen wir. die neuerliche chrwelsung
an den Haushaltsauschufl ab

. (Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
und beantragen, die dritte Lesung fiir diesen Nachtrags-
haushalt fiir Donnerstag dieser Woche auf die Tagesord-

nung zu nehmen. Herzllchen Dank, meine Damen und
Herren.

(Lebhafter - Belfall bei der SPD und den GRU-:

“ NEN)

Prisident Dr. Lang:

‘Bitte sehr, Herr Kollege Milde!

lelde (CDU)

Herr Pras1dent meine sehr verehrten Damen und Herren.
Wenn eine dritte Lesung erst nach einer erneuten

AusschuBberatung jemals wirklich sachhch begriindet
war, dann gerade heute,

(Kuhnert (GRUNE) Wollen Sie mlt Herrn Briick

reden")

weil die Veranderungen in den Elgentumsuberggngen hin
und her dazu gefiihrt haben; daff die Neue Heimat
Siidwest -jetzt dort ist, wo sie auch hingehort - bei den
‘ehemaligen Eigentiimern - und die ehemaligen Eigentii-
mer jetzt durch den Verkauf einer Bank durchaus in der

Lage sind, ihre Pflichten zu erfiillen, und deshalb das:
Land Hessen nicht 300 Millionen DM Steuergelder, ohne -

die Zinsen fiir die zukiinftigen Jahre, aufbringen miiB3te,
um hier die Mieter - wenn es denn so sei, wie Herr
Welteke sagt - zu retten.

Weil dies alles so ist, ist es im Interesse des Landes und

" der Steuerzahler zwingend geboten, erst zu priifen, ob der

bisher vielleicht von den Sozialdemokraten als richtig

erachtete Weg nicht doch - wie wir es von Anfang an

gesagt haben - .der falsche Weg ist. v
(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Hier geht es darum, genau zu priifen und nicht voreilig
Schaden dem Lande zuzufiigen. Deshalb bestehen wir auf
der dritten Lesung im Dezember und fordern die Regie-
rung auf, bis dahin die Dinge in Ordnung zu bringen und
Abstand zu nehmen von einem Plan, der den Steuerzahler
belastet, aber den DGB entlastet, aber den Mletern nichts
niitzt.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Zurufe von
der SPD und den GRUNEN)

Priisident Dr. Lang:

Meine Damen, meine Herren, es liegen keine Wortmel-
dungen mehr vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Ich lasse zunichst iliber den Antrag auf AusschuBiiber- .

- weisung abstimmen. Wer diesem Antrag zustimmen will,

den bitte ich um das Handzeichen.. - Danke. Die

* Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Ich stelle fest: Mit

den Stimmen von SPD und GRUNEN gegen die Stim-
men von CDU und F.D.P. ist der Antrag auf Ausschuf3-

‘uberwelbung abgelehnt.

Wir kommen dann zur Abstimmung i in zweiter Lesung in
der Fassung des AusschuBberichtes. Wer in zweiter
Lesung dem Nachtragshaushaltsgesetzentwurf in der
Fassung des AusschuBberichtes zustimmen will, den darf
ich um das Handzeichen bitten. Danke. Die Gegenprobe!

.- Stimmenthaltungen? -. Ich stelle fest, daB mit den

Stimmen von SPD und GRUNEN gegen die Stimmen
von CDU und E.D.P. der Gesetzentwurf in zweiter

~Lesung angenommen worden ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es wurde jetzt die dritte Lesung beantragt Frage: Sofort,
morgen oder ilibermorgen?

(Zurufe: Donnerstag!)
- Donnerstag. Oder sofort? - Herr Kollege Welteke!

Welteke (SPD):

. Herr Priisident, da auch die Ausfithrungen des Kollegen i

Milde mich nicht iiberzeugt haben, beantrage ich, die

" dritte Lesung jetzt sofort durchzufiihren.

* . (Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Priis_i;ieut Dr. Lang:

Ich lasse iiber diesen Antfag, die dritte Lesung sofort
vorzunehmen, abstimmen. Wer diesem Antrag zustimmen

- will, den darf ich um das Handzeichen bitten. - Danke.

Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Ich stelle fest:
Dieser ‘Antrag auf sofortige Abstimmung zur dritten
Lesung ist angenommen mit den Stimmen von SPD und
GRUNEN gegen die Stimmen von -CDU und F.D.P..

Ich rufe zur dritten Lesung auf. Wer dem Gésetzentwurf
in dritter Lesung in der Fassung der zweiten Lesung
zustimmen will, den darf ich um das Handzeichen bitten. -
Danke. Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Ich
stelle fest: Der Gesetzentwurf ist mit den Stimmen von
SPD und GRUNEN gegen die Stimmen von CDU und
F.D.P. in dritter Lesung angenommen und damit zum
Gesetz erhoben. .
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(Lebhafter Beifall bei der SPD und den GRU-
NEN)

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Frakfionen der SPD
und der GRUNEN fiir ein Gesetz zur Anderung des
Gesetzes itber die Getrinke- und Speiseeissteuer, des
Gesetzes iiber die Vergniigungssteuer und des Gesetzes iiber
kommunale Abgaben - Drucks. 11/6913 -

Ich bitte um Wortmeldungen. - Herr Kollege Wilke, bitte
sehr!

Wilke (F.D.P.): v

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich finde das
Verfahren fiir einen solchen Anderungsantrag fiir ein
Gesetz, das lange auBler Kraft gesetzt sein miiBte, richtig,

Man kann einen solchen Schwachsinn nicht begriinden.
Denn wer den Gesetzentwurf der SPD und der GRUNEN

durchliest, kann doch nur zu der Erkenntnis kommen,

daB das einzige, was man hier machen kann, die
Abschaffung der Vergniigungssteuer ist.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abg. der CDU)

Das, was Sie im Gesetzentwurf vorschlagen, ist ein.

Verkomplizieren, es ist ein Flickwerk, und es hat mit
Logik tiberhaupt nichts mehr zu tun. Ich will das nur
einmal mit zweli, drei Beispielen verdeutlichen. Sie wollen
bei der Freistellung von alkoholfreien Getrinken auf den
halben Steuersatz gehen.

(Engel (GRUNE): Das ist doch gut!)

Entweder gar nichts, oder lassen Sie es voll greifen. Sie
wollen die Freistellung der Fischereisteuer. Warum soll

dann nicht auch die Jagdsteuer freigestellt werden?

Warum miissen dann die Hege- und Pflegemanahmen
weiter besteuert werden? Meine Damen und Herren, der
Gesetzentwurf, den Sie vorgelegt haben, bestétigt unsere
Auffassung, daB dieses Gesetz zum 1.1.1987 dort hitte
bleiben miissen, wo es schon einmal war: auBer Kraft
gesetzt. Dann wiren diese Probleme bereinigt.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abg. der CDU)

Priisident Dr. Lang:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.
Vorschlag fiir die AusschuBiiberweisung: federfiihrend
HaushaltsausschuBl, beteiligt InnenausschuB. - Kein
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion der SPD fur
ein Gesetz iiber die Duldung bestehender Kleinbauten -
Drucks. 11/6914 -,

Bitte schon, Herr Kollege!

Zabel (SPD): N
Herr Préasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Der vorliegende Gesetzentwurf soll eine Befriedung fiir’

viele Biirger schaffen, die pldtzlich mit dem Gesetz in
Konflikt geraten sind, obwohl sie sich keiner Schuld
bewufit sind.

Verzweifelt haben sich in den letzten Monaten viele

Biirger an den Petitionsausschufl des Hessischen Land-

tags gewandt und um Hilfe gebeten, weil sie fiir ihre
Gartenhiitten eine AbriBiverfiigung oder aber eine Nut-
zungsuntersagung erhalten haben. :

Um es gleich an dieser Stelle zu sagen: Das Vorgehen der
Behdrden ist in keiner Weise zu beanstanden, da sie nach
Recht und Gesetz gehandelt haben.

"Es ist aber nach meiner Ansicht und nach unserer Ansicht

auch festzuhalten, daf} es unzihlige jetzt zu beseitigende
Gartenhiitten im Lande gibt, die erstens zum Teil seit liber
zwei, drei Jahrzehnten stehen und genutzt werden und
zweitens von den Behdrden bisher iiber Jahrzehnte
geduldet worden sind.

(Beifall bei Abg. der CDU und der F.D.P.)

Drittens wurde es zum Teil sogar von Gemeindebehérden
gebilligt oder sogar von ihnen darauf hingewiesen, solche
Gartenhiitten erstellen zu kdnnen.

Aus diesen Tatsachen resultiert, meine Damen und °
Herren, dall die Betroffenen iiberhaupt kein Unrechts-
bewuBtsein haben und daher auch keine Einstellung zu
den staatlichen Mafinahmen finden kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der
E.D.P.)

Dies gilt besonders fiir Fille, in denen bereits die zweite
oder dritte Generation solche Kleinbauten nutzt.

(Troelisch (CDU): Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, das ist nicht die Regel. Aber es
gibt diese Fille. In manchen Gemeinden sind sogar
Flachen fiir Kleingéirten ausgewiesen worden, und zwar
besonders in der Nachkriegszeit - Sie wissen, unter
welchen Umstinden dies geschah -, die noch heute
genutzt werden.

. Fiir diese Flidchen, die fiir solche KleingartenmaBnahmen

ausgewiesen worden sind, sind die baurechtlichen Vor-
aussetzungen in diesen Jahren nie geschaffen worden.
AbriBverfiigungen oder Nutzungsverbote sind in solchen
Fillen natiirlich fiir die Betroffenen besonders wenig
nachvollziehbar.

Der Gesetzentwurf, den wir vorlegen, soll fir die Besitzer
oder die Nutzer solcher Kleinbauten im AuBenbereich
unverstidndliche Hérten beseitigen.

Ehe ich auf die Zielsetzung und auf den Inhalt des
Gesetzentwurfs eingehe, mochte ich deutlich machen, was
wir nicht wollen. Dies ist meiner Ansicht nach notwendig,
weil bereits vor Fertigstellung eines Gesetzentwurfes
Spekulationen und sogar Unterstellungen laut geworden
sind, die korrigiert werden miissen.

Meine Damen und Herren, wir wollen nicht, daB in
Zukunft im AuBenbereich Bauten errichtet werden kon-
nen, in welcher Gré8e auch immer. Wir wollen nicht, da
das Bauverbot im AuBenbereich in irgendeiner Weise
angetastet wird.

(Zuruf des Abg. Koch (CDU))

Wir wollen nicht, daf} illegale Bauten wie Ferienhiuser,
Wochenendhiitten, Jagdhiuser oder #hnliche bauliche
Einrichtungen im AufBlenbereich geduldet werden. Sie
haben in der Natur keinen Platz und diirfen keine
Duldung erfahren.

(Zuruf des Abg. Koch (CDU))

- Herr Kollege, wenn Sie anderer Meinung sind, kénnen
Sie das hier vertreten und dann besonders in Ihrem
Wahlkreis. Das wird sehr interessant sein.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind der Meinung, daB solche Bauten auch in der
Zukunft keine Berechtigung in der Natur haben.



5562 : Hessischer Landtag -

11. Wahlperiode :

95. Sitzung - 25. November 1986

.

(Koch (CDU): Das geht doch fechflich gar
nicht!)

- Das geht rechtlmh Herr Koch. Das steht namlich in der
Bauordnung so drm was ich jetzt sage:

(Koch (CDU): Wenn Sie es aber 50 machen gehtes’

. nicht mehr!)

Wir wollen nicht, daB durch dieses Gesetz das Natur-
‘'schutzgesetz oder die Bauordnung Einschrinkungen
erfahren. :Diese Gesetze haben Giiltigkeit und sollen
-unangetastet bleiben.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ein paar .

wenige Sitze zu dem sagen, was wir wollen. Kleinbauten,
die vor dem Erlafl des Naturschutzgesetzes mit Duldung
der Behorden erstellt wurden und im engen Zusammen-
hang mit der Nutzung des Grundstiicks stehen, sollen
geduldet werden, Dabei wird im Gesetzentwurf der
Begriff Kleinbauten sehr eng, aber nach unserer Auffas-

-sung fir die Zielsetzung auch ausreichend umrissen.
Kleinbauten sind danach Geritehiitten oder Gartenhiit-
ten, die nicht mehr als 25 Kubikmeter umbauten Raum -
umfassen: Das ist ein Gartenhduschen mit einem AusmaB
von 3 auf 3 oder von 3 auf 4 m, denn bei einer Héhe von
2m und dem Dach ist der umbaute Raum bereits.

gegeben.

Wir schreiben weitér in das Gesetz hinein, daB sie nach
ihrer Beschaffenheit nur zum. vorubergehenden Aufent-
“halt fiir. Menschen dienen diirfen. Dieser Begriff “Be-
schaffenheit” ist bewul3t gewihlt worden - ich bin kein
Jurist; ich habe mir das sagen lassen -, um auszuschlieen,
daB in solchen Garté¢nhiiuschen Wohneinrichtungen wie
Qfen, Sanitdranlagen oder Betten eingestellt werden.

Ziune sollen nach dem Gesetzentwurf nicht hdher als 2
Meter sein. Ich verkenne nicht, dal wir hier zwischen der
ersten und zweiten Lesung des Gesetzentwurfs dies noch
etwas priziser fassen, vielleicht sogar eine Aussage iiber
die Beschaffenheit solcher Ziune machen soliten. Es muf3

nicht. unbedingt Maschendraht sein. Man kénne dariiber .

reden, wie man das der Natur auch etwas besser anpassen
kann. .

Ziel ist es, meine Damen und Herren, zusammenfassend
ausgedruckt einen ‘gewissen Bestandsschutz fiir kleine
Geritehiitten zu schaffen, die zur Nutzung des Grund-
-stiicks gebraucht werden und vor dem ErlaB des Natur-
schutzgesetzes entstanden sind.

Wir sind uns voll bewuflt, daB die Festlegung einer
zeitlichen Begrenzung und eine bestimmte ‘Groflenord-

nung auch in Zukunft dazu fiithren, daB fiir die nicht

darunter fallenden Objekte Abrillverfiigungen ergehen.
Dies ist nicht zu verhindern und soli auch nicht verhindert
werden, weil diese Bauten entweder nach dem Erlafl des
‘Naturschutzgesetzes erstellt wiurden “oder von ihrer
.Dimension her nicht mehr als Geratehutte bezeichnet
werden kénnen. .

Nach dem 19. Dezember 1980 war allen Behorden,
besonders den Gemeindeéimtern, aber auch den Biirgern
bekannt; daB Bauen im AuBenbereich anzeigepflichtig
unid genehmigungspflichtig ist. Das heiBit also, wir bezie-
hen uns auf diesen Tag, weil wir der Meinung sind, daB
von da an das RechtsbewuBtsein ein anderes sein miifite
als bei den Bauten, die vor Jahrzehnten erstellt worden
sind.

" Wir sind uns bewuflt, daB der Gesetzentwurf juristische
und praktische Fragen aufwerfen wird. Deshalb sind wir

gern bereit, in der parlamentarischen Beratung mit allen

=

Betroffenen, wie zum Beispiel mit den Kommunalen

_'Spitzenverbinden, aber auch mit den 29er Verbiinden zu

reden und ihren Rat einflieBen zu lassen. Wir erwarten
sogar die aktive Mithilfe vieler bei der Losung dieses
anstehenden Problems.

Meine Damen und Herren, ich betone: Wir sind uns
dariiber im klaren, dal} es sehr schwierig ist, die not-
wendige Befriedung in diesem Bereich zu meistern. Aber
wir gehen davon aus, daB fast alle in diesem Hause an -
einer Losung interessiert 'sind, und bitten um eine
Uberweisung in die Ausschiisse. '

(Beifall bei der SPD)
Das Wort hat Herr Abg. Moller

Mboller (Giefien) (CDU):

Herr Priisident, meine Damen und Herren! Die CDU hat
schon bei Vorgespriachen im Innenausschufl erklért, da
sie bei der Bewiltigung des Problems stillschweigend
geduldeter Kleinbauten mithelfen will. Diese Bereitschaft
erkldre ich heute noch einmal.

Der Gesetzgeber mufl handeln, denn eine Vielzahl von
Petitionen beweist: Obwohl nur Gebdude ohne Aufent-
haltsrdume von bis zu 30 Kubikmeter und im Auflenbe-
reich sogar von bis zu 5 Kubikmeter nach der Bauord-

‘nung. und der Freistellungsverordnung anzeige- und

genehmigungsfrei sind, hat sich in Stadt und Land die
Gewohnheit entwickelt, das eigene Land gewissermaflen
in Besitz zu nehmen. Manche mdgen dies auch fiir einen
Ubelstand gehalten haben, und nicht immer, fiirchte ich,
hat hier der von meinem Vorredner zitierte gute Glaube so
recht vorgelegen. '

Aber wir diirfen.nicht vergessen, daB es ja unter den

Augen der Gemeindeverwaltungen und oft auch unter der
stillschweigenden Duldung der Bauaufsichtsbehdrden

“geschehen ist, daB solche Garten- und Geritehiitten und

Einfriedigungen entstanden, oft in regelrecht ausgewie-
senen Wochenendgebieten, hdufig in Nutzgérten, vielfach
im Zusammenhang mit sportlichen Einrichtungen, mit
Ubungsplitzen und dhnlichen Freizeiteinrichtungen im
AuBenbereich. Das alles hat sich, so m&chte man fast
sagen, organisch entwickelt. So brach fiir die Ersteller

wvieler solcher Kleinbauten, die hiufig viel persdnliches

Engagement, viel FleiB und Arbeitskraft in diese Bau-
werke eingebracht haben, teilweise eine Welt zusammen,
als mit dem Inkrafttreten des Naturschutzgesetzes die
Behorden - ich wiederhole, was Sie gesagt haben -

. durchaus pflichtgemidB ermittelt haben und dann mit

Nutzungsverboten und Abbruchverfiigungen vorgegan-
gen sind.

Allein bei uris in Hessen stehen - man muf sich diese Zahl
vor Augen halten - 28.000 Gartenhiitten vor dem
Abbruch. Rechtsbehelfe und. Rechtsmittel durch alle
Instanzen, am Ende tiefe Enttduschung und manchmal
ein Aufbegehren gegen berechtigtes Verwaltungshandeln

und zutreffende Gerichtsurteile, die einfach angesichis
. der Rechtslage nicht anders. aussehen konnten, waren die
“ Folge.

Nun liegt gewissermaBen der Schwarze Peter bei uns, dem
Parlament; denn nun erwartet man von uns, daf} wir, um
es volkstiimlich zu sagen, die Kuh vom Eis bringen, und
das ist, wie mir scheint, nicht leicht.

Ich verkenne nicht, daB der Gesetzgeber ein Sﬁ.le von
seiner Strenge verliert, vielleicht ein Stiick der gebotenen
Pflichterfiillung, wenn er hier hilft. Eines mdchte ich sehr
klar sagen. Der Gesetzentwurf, den uns die ‘Fraktion der
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SPD hier zur Beratung vorgelegt hat, kann bestenfalls das
politische Problem rechtswidriger Kleinbauten 16sen. Das
juristische Problem, némlich die Frage, wie wir das, was
wir im Grunde alle wollen, sachlich und rechtlich richtig
durchsetzen, miissen wir, so scheint mir, durch iiberaus
sorgfiitige AusschuBberatungen erst 16sen.

(Beifall bei der CDU),

Es gibt eine Menge Fragen, bei deren Beantwortung die

Union mitheifen mochte, ohne das Patentrezept bereits in
der Tasche zu haben.

" Mir scheint die wichtigste Frage zu sein, ob die durch das
Inkrafttreten des Hessischen Naturschutzgesetzes gezo-
gene zeitliche Grenze - was vor dem 19.12.1980 entstan-
den ist, soll geduldet werden, danach soll nichts mehr
laufen - so unabdingbar ist; denn die Interessenlage bleibt
ja. Wenn ich mich etwa in die¢ Vorstellung eines Rentners,
vielleicht sogar eines Behinderten versetze, der im
AuBenbereich einen Garten hat, den er einzdunen und in
dem er einen Gerdteschuppen bauen will, dann darf
dieser Geridteschuppen nach dem bestehenden Gesetz
nicht gréfer als 5 Kubikmeter sein. Mit 5 Kubikmetern
kann man aber im Grunde nichts anfangen. Deshalb ist es
ja zu dieser ausufernden rechtswidrigen Bebauung
gekommen.

Wir miissen uns also die Frage stellen - ich bringe es als
Frage -: Erstens. Sollte man nicht, anstatt hier solch ein
Duldungsgesetz zu verabschieden, die Bauordnung
andern, :

(Zabel (SPD): Ein Bundesgesetz!)

damit das, was wir aus der Vergangenheit dulden sollen,
auch in Zukunft m&glich ist? Zweitens. Ist diese vorge-
sehene Grenze, ndmlich 25 Kubikmeter, eine unabding-
bare Grenze, die nicht iiberschritten werden darf, oder
gibt es da praktische Uberlegungen, beispielsweise die,
dafl der Handel nach seinen Normen und den Bediirf-
nissen seiner Kundschaft meistens die Fertighduser - ich

meine jetzt die Fertiggartenhiduschen -, die Fertiggerite-

schuppen und -hiitten meistens etwas groﬁer dimensio-
niert?

(Zabel (SPD) Der Handel v;'ird sich ganz schnell
darauf einstellen!)

- Icherlaube gleich Thre Zwischenfrage, Frau Dr. Streletz
mdchte aber noch einen Gedanken vortragen.

Eines wollen wir natiirlich auch nicht. Wir wollen nicht,
daB Schwarzbauten im AuBenbereich, in denen man
wohnt, in denen man lebt und die man bewuflt - da kann
niemand guten Glauben fiir sich in Anspruch nehmen -
errichtet hat, daf die sozusagen auf dem Umweg iiber die
Gesetzesnovelle plotzlich alle Rechtens werden kdnnen.
Das wollen auch wir mit Sicherheit nicht. - War das Ihre
Frage, Frau Kollegin Dr. Streletz?

Dr. Streletz (SPD):

Beinahe, Herr Kollege. Ich wollte Sie fragen, ob Sie
davon ausgehen, daB Sie das wirklich wollen kénnen, dal3
fiir die Zukunft Tir and Tor fiir jegliche Art von

Bebauung im AuBlenbereich gedffnet wird, ohne Grenz- .

setzung. Sie haben gesagt, dal 25 Kubikmeter eine
Grenze seien. Grenzen werden wir immer, bei allen
. Gesetzen setzen miissen, die wir machen. Ich frage Sie
wirklich: Wollen Sie die Ausuferung wirklich fiir die
Zukunft dulden, oder wollen Sie nur eine Bereinigung der
Altlasten?

Méller (GieBen) (CDU):

Frau Kollegin, die Frage zu stellen, heif3t, sie zu vernei-
nen. Der Gedanke wire geradezu schrecklich, wenn im
Auflenbereich jeder tun und lassen kénnte, was er will,
wenn im AuBenbereich praktisch alles sanktioniert wiir-
de, was dort wild entstanden ist und man nun noch
ermutigt wiirde, dort in Zukunft zu handein, wie man
will!

Was ich meine, ist folgendes, und ich bitte, da nicht
miBverstanden zu werden. Die CDU-Fraktion erwigt -
ich betone ganz besonders: erwigt, wir fordern es noch
nicht - fiir die AusschuBlberatungen - und sie erwartet da
vielleicht, Herr Minister, etwas die Unterstiitzung durch
die Bauabteilung Thres Hauses - einen Abinderungsan-
trag, der statt der Duldung eines rechtswidrigen Zustands,

‘wie Sie das mit Thtem Gesetzentwurf vorhaben, unter

Umsténden eine Anderung von § 88 HGO in Verbindung
mit § 1 Nr. | der Freistellungsverordnung vom 29.
Oktober 1979 zum Inhalt haben kdnnte mit dem Ziel,
Garten- und Geritehiitten sowie Einfriedigungen in einer
ortsliblichen und der Natur und Landschaft angemesse-
nen Ausgestaltung nicht nur fiir die Zeit vor dem
Dezember 1980 zu dulden, wie Sie das wollen, sondern
unter Umsténden auch in Zukunft zu gestatten. Das heif3t,
die Rechiswidrigkeit wegnehmen, von der Duldung zur
Genehmigung fithren und die Méglichkeit er6ffnen, daB
das, was sich in der Vergangenbheit als ein groBes und viele
Bevdlkerungskreise ergreifendes Bediirfnis herausgestellt
hat, vielleicht auch in Zukunft zu erlauben.

(Dr. Streletz (SPD): Also dochl)

Das ist die wirklich schwierige Frage. - Also doch? Aber
keine Hauser und nichts, was nennenswert oder iiber-
haupt iiber vielleicht 30 Kubikmeter hinausgeht.

Ein zweiter Punkt. Wir wissen natiirlich - die Zurufe
beweisen das -, wie viele Probleme ein solches Vorhaben
aufwirft. Eine Frage lautet zum Beispiel: Wo diirfen auch
solche Kleinbauten in Zukunft auf keinen Fall errichtet
werden? Doch sicherlich nicht in Naturschutzgebieten
und in Wasserschutzgebieten und sicher nicht so - fiir den
Zuruf bin ich dankbar, Herr Kollege Troeltsch -, daB die
Gemeinden nun zu ErschlieBungsmaBnalimen gezwun-

- gen werden, um auf dem dritten und letzten Umweg doch

wieder das unerlaubte Wohnen dort zu erlauben.

Oder: Wo liegt die gerade noch zuldssige GréBe im
AuBenbereich? Da nehme ich lhren Zuruf auf, Frau
Kollegin Dr. Streletz. - Sicherlich nichi bei 150 Kubik-
metern. Aber sind es unbedingt 25 Kubikmeter, oder
diirfen es auch 30 Kubikmeter sein?

(Zuruf des Abg. Boppel (GRUNE))

In dieser GréBenordnung bewegen wir uns mit unseren
Uberlegungen. Dazu sind wir in der Tat erpicht, den Rat
der Fachleute zu héren.

Oder: Wie 16sen wir das Problem, daB es bereits
rechtskriftige Abbruchverfiigungen gibt? Ist ein Gesetz in
der Lage, solche rechtskriftigen Bescheide sozusagen
durch. einen Gnadenakt des Gesetzgebers einfach zu
beseitigen?

Schliefilich: Wie vermeiden wir bei unseren gut gemeinten
Novellierungsbemithungen einen VerstoB gegen hdher-
rangiges Recht, beispielsweise Bundesgeseize?

Die allerletzte Frage ist - da miissen wir alle wohl sehr
tapfer sein -: Wenn dieses Gesetz so oder gar in einer noch
erweiterten Fassung, wie- ich sie zu erwigen gebe,
Wirklichkeit wird, miissen wir uns dariiber klar sein, daf3
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dann die anderen kommen, die Leute mit den Bauten, die
ein Stiickchen groBer sind, und daB die sagen: Was euch
recht war, 'ist uns jetzt billig. Ich glaube, wir miissen alle
miteinander einen sehr heiligen Eid leisten, daB wir der
Versuchung widerstehen, Schleusen zu 6ffnen. Wir miis-
- Sen sagen: Irgendwo ist SchluB. Wenn sich das iiber die
Parteien und Fraktionen hinweg in diesem Haus als
Ergebms der ersten Lesung festklopfen 14Bt, so daB wir
wissen, wo die Pflocke eingeschlagen sind, innerhalb
derer wir uns in der AusschuBiberatung bewegen, dann
war diese erste Lesung sicherlich sehr wichtig.

Das sind Fragen iiber Fragen, die uns zeigen, daB ein
vermeintlich so kleines und simples Gesetzesvorhaben
durchaus seine Tiicken hat. Ich will nicht, da wir vor
. diesen Fragen kapitulieren. Es ist die Aufgabe des
Gesetzgebers, mit diesen Fragen fertig zu werden und die-
Probleme zu bewiltigen. Aber ich bin schon der Meinung,
daB eine tiberaus sorgféltige und nach vielen Seiten offene
Ausschuf3beratung notwendig ist. ’

- Im Vorfeld sollten wir vor allen Dingen eine$ vermeiden:
daB wir etwa bei den Betroffenen hier und heute schon
Hoffnungen wecken, die sich dann nicht erfiillen lassen,
daB die Leute unter Umstdnden denken: Es ist schon alles
gelaufen, wir brauchen keine Rechtsbehelfe mehr einzu-
legen, wir brauchen uns um nichts mehr zu kitmmern, der
Gesetzgeber wird es schon richten. - Vor solchem Zweck-
~ optimismus kann ich nur dringend warnen. Die- Arbeit
des Gesetzgebexs ist eine miihsame. Aber ich glaube, hier
handelt es sich nicht um ein Problem der Parteipolitik, das
Parteien oder Fraktionen entzweien kdnnte, sondern hier
handelt es-sich um-die Frage, wie wir v1elen Leuten - hier
kann man einmal den oft benutzten Ausdruck gebrau- |
" chen -, auch vielen sogenannten kleinen Leuten, die ihr
Herz in diese Hiuschen gesteckt haben, in Zukunft
gerecht und wirkungsvoll helfen kénnen.

(Belfall be1 der CDU und der F.D.P)

Vlzeprasment Messmger'
' Das Wort. hat der Herr Innenmmlster

Ein, Wort zur Redezeit. Wir haben uns darauf geeinigt,
. daflum 18 Uhr SchluB ist. Ich bitte die noch ausstehenden
Redner, ein biBichen Solidaritét miteinander zu iiben..

Winterstein, Minister des Innern:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Otto hatte in der Fragestunde nach der Meinung der
Landesregierung gefragt. Ich will diesem Anliegen jetzt
gern nachkommen. Bei dem vorgelegten Gesetzentwurf -
der SPD-Landtagsfraktion geht es um die Abwigung
zwischen den Zielen des Natur- und Landschaftsschutzes.
auf der einen Seite und den berechtigten Interessen
insbesondere von Klemgartnern auf der ‘anderen Sei-
te. !

Exakte Erhebungen iiber die Zahl der hier in Rede
stehenden Freizeitanlagen existieren nicht. In den ver-
gangenen Jahren wurden ohne jede Planung Gartenan-
" lagen im Aullenbereich mit den dazugehorigen Gebduden
im gesamten Land Hessen errichtet. Nach einer alteren
Erhebung sind allein in den Jahren 1973 bis 1978
auBerhalb geplanter Bau- und Dauerkleingartengebiete
etwa 10.000 Gérten eingerichtet worden, die nicht in der
- Bodennutzungsstatistik erfaBt worden sind- Bei einer
geschitzten DurchschnittsgroBie von 600 Quadratmetern
Garten ergeben sich somit 600 Hektar Gartenfliche, die
von der Bevdlkerung in dieser Form beansprucht werden.

Neuere Erfassungen existieren bedauerllcherwelse nicht.
Gleichwohl ist-aber zu vermuten, daB die in der Offent-
lichkeit genannte Zahl von etwa 25.000 illegalen bauli-
chen Anlagen im AuBenbereich in Hessen eher zu niedrig
gegriffen sein konnte. .

Diese Zahlen zeigen das Ausmal} des hier diskutierten
Problems deutlich. Sie zeigen aber auch in einem ganz
beeindruckenden Mafle auf, welch ein starkes Bediirfnis
groBer Teile der Bevdlkerung nach der Errichtung von
Gartenanlagen besteht. Ich bin zwar fiir die Wahrneh-
mung der Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes
in der Bauplanung. Ich bin aber ein entschiedener
Verfechter einer Freizeitpolitik, die sich an den Interessen
der Menschen orientiert, Diese beiden Pole zeigen den
Grundkonflikt, um den es hier eigentlich geht.

Ich denke, daB die Entwicklung in unserer Gesellschaft in
“den vergangenen Jahren den Freizeitsektor in erhebli-
chem Umfang gestirkt hat. Die wachsende Zahl von
Garten- und AuBBenanlagen driickt aus, da3 die Menschen
einerseits sicherlich mehr Freizeit haben, andererseits
aber auch mehr das Bediirfnis haben, Ausgleich fiir die

_ Anspannung in ihrem Beruf zu finden und gleichzeitig in

ibrer Freizeit selbstverwirklichenden Titigkeiten nachzu-
gehen. Dazu gehoren offenbar in besonderem Mafle die
klemgdrtnenschen Anlagen.

Was hier versucht wird, ist eine gewisse Hellung vor-
handener Hartefille. Langfrlstlg wird hier die einzig
greifende Losung zur Befriedigung dieses Bediirfnisses
einer Vielzahl von Menschen in diesem Lande nur sein,
daB3 die Gemeinden priifen, fiir welche Kleingirten auf
welchen Grundstiicken die Auftellung entsprechender
Bebauungsplane erforderlich sein wird. Nur so, meine
ich, kénnen wir die Zukunft in den Griff bekommen. Auf
der Grundlage von -Landschaftsplinen sollten die
‘Gemeinden priifen, welche Flichen sich eben fiir Dau-
erkleingartenanlagen eignen. Wahrscheinlich wire nim-
lich ein grofer Teil der meist illegal errichteten Gérten im
AuBenbereich nicht entstanden, wenn im Zuge der
Bauleitplanung ausreichend Dauerkleingérten zur Verfii-
- gung gestellt worden wiren. Einzelne Gemeinden - ich
mochte insbesondere die Stadt Kassel nennen - haben
sich dieser Aufgabe durchaus mit sehr groflem Erfolg
gestellt.

- Der Gesetzentwurf der SPD - Herr Kollege Moller, da
gebe ich Ihnen recht - geht sicherlich in die richtige
Richtung, kann aber das Problem der Versorgung der
Bevolkerung insgesamt mit Kleingérten sicherlich nicht
befriedigen. Es ist, wie gesagt, der Versuch, Hirtefille in
‘den Griff zu bekommen.

Ich muB darauf hinweiseh, daf} durch die Rechtsprechung

“festgelegt ist, dal jede verwaltungsinterne Ldsung zur

‘Duldung solcher Hérten im Bereich illegaler baulicher
- Anlagen als rechtswidrig erachtet wird. Die Rechtspre-
chung hat einen Vertrauenstatbestand des Biirgers auch
bei jahrelanger Duldung verneint. Die Bauaufsichtsbe-
hérden sind deshalb. gefordert, ‘gegen alle illegalen

- baulichen Anlagen im AuBenbereich gleichermafien vor- .
- zugehen, solange im geltenden Recht keine Anderung

herbeigefiihrt worden ist.

. Ich will hier folgendes'sagen: Ich werde den vorliegenden
Gesetzentwurf der Fraktion der SPD zum AnlaB nehmen,
im Verwaltungshandeln zunichst ein Moratorium her-
beizufithren, um dem Landtag eine offene Willensbildung
zu erradglichen,

(Beifall bei der SPD)
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sowohl in inhaltlicher als auch - Herr Kollege Méllér, da
gebe ich lhnen recht - insbesondere in rechtlicher
Hinsicht.
(Boppel (GRUNE): Was heifit denn “Moratori-
um*“? Fiir welche Bauten, fiir alle?)

- Fiir die, die im Gesetzentwurf der SPD-Landtagsfrak-
tion angesprochen sind, Herr Kollege Boppel; soweit sie
in diesem Gesetz angesprochen sind - weiter kann dies

. durch Verwaltung nicht geschehen. Ich kann mich nur an
diesem Gesetzentwurf orientieren. Es wire sicher nicht
vertretbar, wenn die Verwaltung jetzt, ohne das anste-
hende Gesetzgebungsverfahren abzuwarten, durch den
ErlaB weiterer Verfiigungen gewissermafien vollendete
Tatsachen auf Dauer schaffen wollte. Dies geht sicher
nicht. Deshalb muf} es in dieser Frage zunichst bei einem
Moratorium bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Im Grundsatz, meine Damen und Herren, befiirworte ich
eine Legalisierung von Kleingarten- und Gerdtehiitten,
wenngleich - ich sage es noch einmal - sowohl inhaltlich
iiber die Abgrenzung als auch iiber die rechtlichen
Grundlagen gesprochen werden muf3. Denn ich meine,
dall man selbst, wenn man politisch noch so sehr etwas
will, danach trachten muB, eine Rechtsgrundlage zu
haben, die hieb- und stichfest ist und allen Gerichten
gegenitber standhalten kann. Darauf wiirde ich sehr
groflen Wert legen. Ich denke, daB wir hierzu in den
AusschuBberatungen noch eine ganze Menge Zeit auf-
wenden miissen - wie gesagt: in inhaltlicher Hinsicht wie
insbesondere auch in rechtlicher Hinsicht.

Meine Damen und Herren, ein Letztes: Wir wissen alle
miteinander sehr genau, daB diese Diskussion eigentlich
quer durch alle in diesem Hause vertretenen Fraktionen
geht. Wir wissen, dal es sich hier um einen auBeror-
dentlich schwierigen AbwigungsprozeS handelt. Wir
wiirden der Sache sicherlich dienen, wenn diese Frage in
den kiinftigen AusschufSberatungen, in den parlamenta-
rischen Beratungen sachbezogen und ohne Vorbehalte
nach der einen oder anderen Seite gefiihrt wiirde.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Messinger: .
Das Wort hat Herr Abg. Boppel.

Beppel (GRUNE):

Meine Damen und Herren! Herr Innenminister, als wir
damals unseren Amnestiegesetzentwurf fiir Startbahngeg-
ner eingebracht haben, hitte ich mir gewiinscht, daB3 Sie
dem mit genausoviel Verstindnis begegnet wiren wie
dem Entwurf, der heute von der SPD vorgelegt wird.

(Beifall bei den GRUNEN - Vielhauer (GRUNE):

Bravo!)
Ich denke, wir sollten uns mit diesem Entwurf sachlich
auseinandersetzen. Ich will vorweg sagen: Es ist kein
gemeinsamer Entwurf von SPD und GRUNEN. Wir
haben: dazu dezidiert eine andere Meinung. Wir halten
eine Anderung der derzeitigen Rechtslage nicht fiir
notwendig, ja sogar fiir schiddlich. Ich will auch ausfiih-
ren, warum. -

Ich will zunichst aber drei Aspekte vortragen, die bei
Ihrem Gesetzentwurf beachtet werden miissen.- Da ist
zunéchst, erstens, eine Abwigung zwischen Freizeit- und
Bestandsschutzinteressen einer bestimmten Bevolke-
rungsgruppe, die diese Hiitten gebaut und diese Ziune

3

errichtet hat, gegeniiber Naturschutz- und Umweltschutz-
gesichtspunkten und Freizeitinteressen der Bevdlkerungs-
mehrheit, die nicht drauBen zwischen engen Ziunen
herumlaufen will.

Zum zweiten ist zu priifen, inwieweit dieser Gesetzent-
wurf verfassungsgemaf ist und nicht insbesondere gegen
Artikel 3 des Grundgesetzes verstoBt.

Es ist zum dritten zu priifen, ob dieser Gesetzentwurf
iberhaupt das an Erwartungen erfiillen kann, was die
SPD selbst in diesen Gesetzentwurf unter dem Schlagwort
“Friede den Hiitten, Krieg den Paldsten“ hineingelegt
hat.

(Vielhauer (GRUNE): Nein, nein! Nur Friede den
Hiitten, die Paldste kommen erst spéter!)

Da sind Erwartungen geweckt worden, die unserer
Meinung nach mit diesem Gesetzentwurf nicht einzuhal-
ten sind.

Zum ersten Punkt. Wir halten diese riickwirkende fak-
tische Legalisierung der bisher illegalen Hiitten mit 25
Kubikmeter und der Ziune bis 2 m Hohe auch auBerhalb
des Erwerbsgartenbaus unter dem Aspekt des Natur- und
Landschaftsschutzes fiir nicht verantwortbar. Der Innen-
minister hat darauf hingewiesen, es gehe nicht nur um
£0.000, sondern moglicherweise um 30.000 oder mehr
Falle drauBBen. Mag auch die einzelne BaumaBinahme fiir
sich betrachtet oft als Bagatellfall erscheinen, so kommt
der Fiille der illegalen MaBlnahmen im Auf3enbereich, den
Gartenhiitten, den Jagdhiitten, den Wochenendhiusern,
den Vereinsheimen, den Zdunen und Teichen insgesamt
doch eine erhebliche umweltbeeintrachtigende Wirkung
zu.

In der Summe stellen diese MaBnahmen eine nicht zu
tolerierende Belastung dar, zumal Sekundéreffekte, Kfz-
Verkehr im AuBenbereich, Gewésserbelastungen, Lirm,
Abfille usw. in Betracht gezogen werden miissen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Neben dem Aspekt der unmittelbaren Okologischen
Auswirkung dieser Bauten ist auch das Recht der Biir-
gerinnen und Biirger auf freien Zugang zur Natur und
Landschaft in die Betrachtung einzubeziehen. Denn die
nun als legal vorgesehene Einfriedung von Privatgrund-
stiicken fiithrt nicht nur zur Zerstérung des Landschafts-
bildes, sondern auch zu einer nicht hinnehmbaren
Beschrinkung des Erholungsraums fiir all diejenigen
Bevolkerungsgruppen, die sich eigene Grundstiicke, Gir-
ten und Hiitten im AuvBenbereich gar nicht leisten
konnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich frage, Herr Zabel und verehrte Kollegen von der
SPD: Wozu braucht ein Kleingértner drauBlen einen 2 m
hohen Zaun? Wozu braucht er das? Das geht auch bei
wohlwollendster Betrachtung

(Zuruf von der SPD: Keine Ahnung!)
an den Interessen der Leute drauBen glatt vorbei.

(Badeck (CDU): Sie sind halt ein biBchen welt-
fremd!)

Ich halte es, um auf die VerfassungsmiBigkeit und auf
den rechtlichen Aspekt einzugehen, fiir besonders pro-
blematisch, daf hier die Nichtanwendung des Hessischen
Naturschutzgesetzes auf die freigestellten Bauten gesetz-
lich festgeschrieben werden soll. Der Gleichheitsgrund-
satz des Artikels 3 des Grundgesetzes 146t eine Ungleich-
behandlung von vor und nach dem Inkrafttreten des
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Hessischen Naturschutzgesetzes errichteten Hiitten nicht -

zu, da nach Rechtsprechung des VGH ' bereits das
Hessische Landschaftspflegegesetz vom 4. April 1973
solche MaBnahmen eindeutig als Beeintrachtigung der
Natur ansah und eine entsprechende Eingriffsregelung
vorsah. Es kommt doch auch nicht von ungefihr - das ist

schon im Vorblatt Ihres Gesetzes ein Stiick Legende -, da8 -
bereits im Jahre 1977 in diesem Landtag iiber die Frage :

wurde - ich habe die Protokolle hier - und damals bereits
darauf hingewiesen wurde, daB der Landschaftsiiberwa-
chungsdienst seit 1973 .eine Bestandsaufnahme aller
Hiitten gemacht habe. Damals waren bereits fiir alle, die
betroffen waren, klar, daB es um illegales Bauen geht. Die
Legende das UnrechtsbewuBtsem

(Zabel (SPD):.Da gibt es kemen Strelt')

' - nein, nein, Herr Zabel, daran kommen wir nicht vorbei -

sei erst nach Inkrafttreten des Naturschutzgesetzes ent-
standen, muf3 vom Tisch kommen. Sie wissen das genau.
Das Problem lag nicht in der Tllegalitit, es lag vielmehr
darin, daB bestimmte Behorden drauBen ihren Pflichten
nicht nachgekommen sind - die kommunalen Baubehor-
‘den .

(Beifall bei den GRUNEN) )

Das jetzt praktisch im Nachgang vom Tisch zu wischen
und die Siinden kommunaler Behdrden mit einem Auf-
wasch wegzufegen, ist eine rechtlich duBerst fragwiirdige
Sache, die wir fiir bedenklich halten. Ich. érwarte - in
Richtung Staatskanzlei gesprochen - zumindest genauso-
viel Sorgfalt beim Lesen und Durcharbeiten dieses
Gesetzentwurfs wie damals, als es um die Getrenntsamm-
lungsverordnung ging. Herr Schonebohm ist in dieser
Frage wirklich elementar gefragt.

(Beifall bei den GRUNEN)

- Nun kommen wir zum dritten Punkt. Was bringt denn ihr
Gesetzentwurf wirklich? Erstens: Er wird in der Tat die
Legalisierung von 2 m hohen Ziunen iiberall drauen im
Land bringen. Aber, Herr 'Zabel, nach allen Umfragen,

- die ich bei unseren Dezernenten gemacht habe, fallen

héchstens 10 Prozent der Hiitten unfer die Regelung.

(Zabel (SPD): Das sind rund 5 000' Das ist doch
etwas!) “l

Das heiBt, 90 Prozent sind genauso betroffen, und dann

" fingt es an. Dann kommt der erste und sagt: Warum kann

ich meine Hiitte, die am 21. Mérz 1981 gebaut wurde,
nicht weiter stehen lassen? Warum mul} sie abgerissen
werden? Der Nachbar hat ain 20. September 1980 gebaut
und darf sie stehen lassen. - Ich méchte Sie einmal fragen:

Was kommt da alles auf uns an neuen Prozessen, an neuer
Ungerechtigkeit und an neuer Beschiftigung fiir die
, Gerichte zu? Wenn der Gleichheitsgrundsatz durch-
schlédgt, dann kdnnte es sein - auch wenn Sie das im
Moment nicht wollen oder nicht zugeben -, daB am Ende
der Legalisierungseffekt wesentlich groBer ist als'das, was
in diesem Gesetz hier festgeschrieben ist. Dann haben Sie

einen-Effekt, den Sie gerade eben in Ihrer eigenen Rede

bestritten haben

Ich muf deshalb aus unserer Sicht sagen: Es geht auch
-anders. Es gibt keinen Grund dafiir, die rechtlichen
Grundlagen zu verindern. Es geht erstens so, daB die
betroffenen Kommunen in Gottes Namen durch Bau-
leitplanung, durch Flachennutzungsplanung entspre-
chende Flichen ausweisen. Daf} sie auf diesem -Weg

nachtriglich legalisieren, ist unter Wahrung von Umwelt— )

gesichtspunkten moghch
(Zuruf des Abg. Zabel (SPD)

11. Wahlperiode -

- Sie wissen, daB hier jahrelang verschieppt worden ist. Sie
wissen, daB es inzwischen einzelne Gemeinden gibt, die
das sehr maBvoll machen und auch neue Kleingarten-
gebiete durch ihre Bauleitplanung bereitstellen. Das sind
die Wege, die anzuwenden sind, und nicht der Versuch,
von oben herunter, kurz vor einer Wahl, den Aufwasch
auf einmal zu machen.

(Beifall bei- den GRUNEN)

Was Sie in dem Gesetzentwurf vorschlagen, sind wirklich
Willkiirgrenzen. Warum 25 Kubikmeter? Herr Moller
sagte ganz richtig: Wenn schon 25, warum nicht 30?7

- ‘Wenn schon 30, warum nicht 50? Warum nicht gleich bis

an die Genehmigungsgrenze gehen, die im Moment
besteht? So weicht die ganze Sache Stiick fiir Stiick auf,
und wir kommen am Ende bei dem heraus, was wir -
zumindest nach Ihren Ausfithrungen - beide nicht wollen:
Wir wollen keine Zersiedelung von Natur und Land-
schaft. Wir wollen nicht, daB das Naturschutzrecht iiber
den Deckmantel eines solchen Gesetzes hintenherum
auBer Kraft gesetzt wird. Darum geht es an dieser
Stelle. - '

(Belfall bei den GRUNEN Zabel (SPD) Das
.wollen wir auch nicht!)

Willkiirgrenze 25 XKubikmeter, Willkiirgrenze 19.10.
1980!

(Zabel (SPD) Willkiir ist auch, .gar mchts Zu
tunl) -

- Gar nichts zu tun, wird dazu fithren, daB die Wege, die
drauflen beschritten worden sind, auch weiter beschritten
werden. Im Moment gibt es eine systematische und
maBvolle Vollstreckung. Es' gibt auch zeitlich begrenzte
Nichtvollstreckungen von Abrifiverfiigungen, befristete
Duldungen. Unsere Baudezernenten, die das auszufech-
ten haben, sagen:.Leute, laBt die Gesetzesgrundlage in

~ Ruhe, denn so, wie sie ist, konnen. wir mafivoll damit

umgehen! Sobald diese Legalisierungswelle kommt, steht
uns neuer Zoff ins Haus! - Ich sage Ihnen jetzt ‘schon
voraus: Sie tun sich mit dieser Regelung nichts Gutes.

‘Ich erwarte von den Beratungen im Ausschuff eine

sachliche Diskussion, aber meine Fraktion und ich
erwarten eines nicht: daB das Gesetz so lange in den

- 'Ausschiissen bleibt und auf dem Weg eine unklare

Rechtslage hergestellt wird, bis vor Ort kein Vollzug mehr
mdglich ist. Ich begriie deshalb ausdriicklich, wenn der

" Innenminister sagt: Ich bereite entsprechende Erlafire-

gelungen vor, aber diese ErlaBregelungen werden nur
Bauten betreffen, die in diesem Gesetzentwurf zur Lega-

_ lisierung vorgesehen sind.

Das heiBt fiir mich im Klartext: Der begonnene Vollzug
fiir alle Bauten, die nicht unter dieses Gesetz fallen, die
keine Legalisierungschance haben, muf systematisch
weitergehen Das ist der richtige Weg. Die SPD wiire gut
beraten, in dieser Frage nicht nach Mehrheiten rechts von
der Mitte zu schielen, sondern den verniinftigen Weg zu
gehen. Das kann unter Umstéinden auch heifien, sich von
uns davon iiberzeugen zu lassen, dafl die bestehende
Rechtslage die einzig Richtige ist, um das Problem
angemessen zu ldsen.

(Beifall bei den GRUNEN)

 Vizepriisident Messinger:

Das Wort hat Herr Abg. Otto. ‘
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Otto (F.D.P.):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Zunéchst in
aller Klarheit: Die F.D.P.-Fraktion begriiit im Grundsatz
das Bemiihen, kleine Garten- und Geritehiitten zu
legalisieren, die zwar ohne die formale baurechtliche
Voraussetzung errichtet wurden, wohl aber mit jahrzehn-
telanger Duldung durch die Aufsichtsbehdrden.

Ich mdchte an dieser Stelle nicht verschweigen, daB sich
die F.D.P.-Fraktion diese Grundsatzentscheidung nicht
leicht gemacht hat; die Entscheidung ist erst nach
sorgfiltiger Priifung so gefallen.

(Vielhauer (GRUNE): Das wire das erste Mal bei
euch!)

Zugegebenermallen - es gibt ernst zu nehmende rechts-

'politische und naturschiitzerische Bedenken gegen eine

Legalisierung solcher Kleinbauten. Diese rechtspoliti-
schen Bedenken gipfeln darin, daBf sich rechistreue
Kleingértner unter Umsténden gelackmeiert fithlen k6n-
nen; denn in den letzten Jahren wurden, wie Sie wissen,
bereits Tausende von Hiitten derjenigen Biirger abgeris-
sen, die keine Rechtsmittel gegen die Abriiverfiigung
eingelegt hatten. Wir verkennen auch nicht, daf} sich
diejenigen kommunalen Verwaltungen, die in den letzten
Jahren konsequent gegen ungenehmigte Hiitten vorge-
gangen sind, zum Beispiel der Vogelsbergkreis und der
Main-Taunus-Kreis, durch eine nachtrigliche Legalisie-
rung desavouiert vorkommen kénnen.

Meine Damen und Herren, daher gibt es in dieser Frage
keine einfachen Antworten. Die ersten drei Redner dieser
Debatte haben darauf hingewiesen: In dieser Frage sollte
es kein Alles oder Nichts geben. Vielmehr handelt es sich
um einen schwierigen Zielkonflikt, der einer sorgfiltigen
Abwigung bedarf.

Angesichts der Ausfuhrungen des Koliegen Boppel
mdchte ich darauf hinweisen, daf eine Teilamnestie, wie
sie von den anderen Fraktionen ins Auge gefaBit wird,
notwendig ist, weil das Vertrauen Zigtausender Klein-
gértner in eine jahrzehntelange Yerwaltungspraxis Schutz
verdient. Die Behdrden haben bis in jlingste Zeit die
Garten- und Geritehiitten stets wohlwollend geduldet,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

obwobhl eine Genehmigung nicht schwarz auf weil} vorlag.
Es soll auch einige kommunale Beamte geben, die sich
selbst solche Hiitten zugelegt haben. Im Vertrauen auf
diese stindige Verwaltungspraxis haben die Garten-
freunde in ihrer Freizeit und teilweise unter erheblichen
finanziellen Opfern ihre Hiitten und Einzdunungen
errichtet und gepflegt.

(Dann (SPD): Ausgezeichnet!)

Herr Kollege Boppel, wir sind der Auffassung, daB} sich
viele dieser Gartenanlagen harmonisch in die Landschaft
einfligen und sie bereichern. Viele dieser Girten enthalten
Feuchtbiotope und unterstiitzen den Artenschutz, indem
sie zahlreichen Tieren Riickzugsmdglichkeiten bieten.
Wir sollten uns nicht von dem Irrglauben leiten lassen,
daBl der Natur nur niitze, was von den offiziellen
Verbianden mit Hilfe von Millionen an Steuermitteln
angelegt wird, daB aber all das der Natur schade, was von
den Kleingértnern angelegt wird. Einen solchen Irrglau-
ben teilen wir nicht.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU und bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir Freien Demokraten sind nicht der Auffassung, dafl
alle Geritehiitten unsere Landschaft verschandeln. Viele

sind seit jeher ein Landschaftsbestandteil. Wir glauben
daher auch nicht, Herr Kollege Boppel, dal} ein Kahi-
schlag aller Hiitten den Zielen der Landschaftspflege und
des Naturschutzes entspriche. Im Gegenteil, sehr viele
der Gartenanlagen bereichern die Landschaft und dienen
Skologischen Zielen.

Ich mdéchte ganz klar darauf hinweisen, daBl zu einer
lebendigen und natiirlichen Umwelt auch der Mensch
gehort. Hunderttausende von Menschen empfinden Aus-
gleich und Gliick bei der Arbeit in ihren Gérten. Nicht
jeder von ihnen hat die finanzielléen Mittel fiir einen
Garten direkt vor dem eigenen Haus oder in einer
offiziellen Kleingartenanlage.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten der
CDU und der SPD)

Ich bedaure daher die fehlende soziale Sensibilitit der
GRUNEN,

(Belfall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten der
CDU)

denen eine rigorose Landschaftsriumung offensichtlich
wichtiger ist als Zehntausende von Kleingértnern, die sie
aus der Landschaft verbannen wollen.

Herr Kollege Boppel, die Gleichsetzung, die Sie zwischen
Kleingértnern und Steinewerfern von der Startbahn West
vorgenommen haben, finde ich mehr als geschmacklos.
Das will ich Ihnen klar sagen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Eine Amnestie von Startbahngegnern ist beileibe etwas
anderes als eine Amnestie von Kleingértnern, die im
Vertrauen auf Verwaltungspraxis diese Hiitten mit Herz-
blut errichtet haben.

(Boppel (GRUNE): Recht bleibt Recht! - Vielhauer
(GRUNE): Immer so, wie es palt!)

Diese Gleichsetzung akzeptiere ich nicht.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten der
CDU - Vielthauer (GRUNE): Jeder nach Recht und
Gesetz! Oder gilt das nicht fiir alle? Das mdchte ich
hier einmal klarstellen?)

Meine Damen und Herren, lassen Sie es mich etwas
Uberspitzt sagen: Wir halten es geselischaftspolitisch fiir
sehr viel sinnvoller, wenn Menschen in der Natur ihre
Giérten pflegen, als wenn sie zu Hause vor ihrem
Fernseher sitzen. Die F.D.P. ist daher sowohl aus land-
schaftspflegerischen als auch aus gesellschaftspolitischen
Griinden und zum Schutz von berechtigtem Vertrauen
bereit, einen sinnvollen Kompromil3 zu férdern, der auf
eine soziale Amnestie hinausléuft.

" (Unruhe - Glockenzeichen des Prééidenten)

- Die Kleingirten scheinen hier ganz schén viel Aufre-
gung hervorzurufen.

(Anhaltende Unruhe - Glockenzeichen des Prisi-
denten)

Meine Damen und Herren, ich mochte ganz klar betonen:
Mit der F.D.P.-Fraktion wird es keine Legalisierung von
schwarzgebauten Wochenendhiusern, Jagdhdusern oder
dhnlichem geben,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
im tbrigen auch nicht fiir Landtagskollegen. Wir sind

aber -der Auffassung, daB viele kleine Gerite- und
Gartenhiitten bis etwa 30 Kubikmeter umbautem Raum -

(Nitzling (SPD): Frechheit!)
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- Was ist denn so frech?
'(Anhaltende Unruhe)

- Herr- Prisident, habe ich das Wort?
(Glockenzeichenv des Prisidenten) -

Wir sind der Auffassung, daB viele kleine Gerite-. und
~Gartenhiitten bis etwa 30 Kubikzentimeter . umbauten
Raumes - -

(Heiterkeit - Beifall bei den GRUNEN - Vlelhauer

(GRUNE): Sehr schén, da machen wir mit! -
~ Boppel (GRUNE): Da machen wir mit!)

- Da sieht man emmal welch soziale Emstellung wir
haben. . 0

‘Aber v1ellelcht kann der Herr Prasxdent emmal dafur
sorgen, daB ich meine letzten Sitze hier noch vortragen
kann. Dann konnen Sle auch piinktlich nach Hause
gehen. .

VlzepraSIdent Mcessmger ‘ :
Herr Kollege, ich versuche mein Bestes aber mit meiner

Autoritdt scheint es heute nicht sehr weit her Zu sein.
(Ofto (F.D.P.): Zummdest nicht bei Ihrer eigenen

Fraktion!) .
Ich bitte das Hohe Haus jetzt im ein biBchen Maﬁlgung,

auch bei solch wichtigen Fragen wie dle dle wir _]CtZt:

diskutieren.

Auch wenn es jetzt schon fast 18.00' Uhr ist: Der Kollege

Otto hat das Wort bis zum Ende seiner Ausfiihrun-
gen. : ’ ‘ C

\\

Otte (F.D.P.): .

Herzlichen Dank, Herr Prisident!

Der von der SPD-Fraktion vorgelegte Gesetzentwurf ist
eine erste Diskussionsgrundlage. Im einzelnen bestehen
allerdings gegen diesen Gesetzentwurf schwerwiegende
_rechtssystematische Bedenken. Der Kollege Maoller hat
hier darauf hingewiesen. |

Ich mdchte deshalb an dieser Stelle auch betonen, dafl uns

eine Regelung {iber § 88 HBO als ein etwas sinnvollerer

s

Weg erscheint, weil wir glauben, daf diese Amnestierung,
diese Duldung eines rechtswidrigen Zustandes viele
Probleme aufwirft, zum Beispiel die Frage: Wie verfahren

“wir mit den- rechtskriftigen AbriBverfiigungen? Wie
- 'verfahren wir unter Gleichheitsgesichtspunkten gegen-
. iiber all den Kleingértnern, deren Hiitten zwar unter die

Amnestie gefallen wiren, die aber inzwischen bereits

' abgerissen" sind?

(Vlelhauer (GRUNE): Wiederaufbauen! Wieder-
- aufbauprogramm! - Hinz (GRUNE): Investitions-
~ programml)

Wir miissen vielleicht sogar erdrtern, ob an eine Régelung
dhnlich der Privilegierung der Geritehiitten der Land-
wirtschaft zu denken sein kdnnte.

Meine Damen und Herren, Sie kdnnen sicher sein, daf
sich die F.D.P.-Fraktion an der parlamentarischen Bera-
tung dieses Gesetzentwurfs konstruktiv beteiligen
wird. '

(Vielhauer (GRUNE) Endhch mal! Wemgstens
elnmal')

Sie konnen sicher sein, daB ein verniinftiger KompromxB
in dieser Frage nicht an der F.D.P.-Fraktion scheitern
wird. :

(Beifall bei der F.D.P. und der' SPD)

Vizeprisident Messinger:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. Es ist
vorgeschlagen worden, den Gesetzentwurf zur Vorberei-
tung der zweiten Lesung an den Innenausschuf} - feder-
fiihrend - und an den Ausschufl fiir Umweltfragen -

" beteiligt - zu liberweisen. Dem wird nicht widersprochen.

Dann ist so entschieden.
Die Sitzung ist beendet.
(SchluB: 18.02 Uhr)
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Anlage (zu Tagesordnungspunkt 1)

Frage 1070 - Abg. Hinz (GRUNE):

Ich frage die Landesregierung:

Was fiir ein Projekt plant sie, welches fiir Hessen in Form
einer Stiftung Wissenschaftler, Politiker und Wirtschaftler
zum Nachdenken iiber das Tagesgeschift hinaus zusam-
menbringen will und das der Minister fiir Wirtschaft und
Technik, laut “Darmstddter Echo* vom 6. November 1986,
bei einer Veranstaltung der TH Darmstadt und der
Gesellschaft fiir Schwerionenforschung ankiindigte?

Antwort Minister fiir Wirtschaft und Technik Dr. Ste-
ger:

Mit meiner Auﬂerung am 5.11.1986 an der Technischen
Hochschule in Darmstadt habe ich auf das “Hessische
Forum fiir Informationstechnik und Gesellschaft" hinweisen
" wollen, das im iibrigen den Mitgliedern des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Technik bereits im Detail bekannt ist. Bei
diesem Forum handelt es sich um den Versuch, die
unterschiedlichen Betroffenen ebenso wie wissenschaftliche
und politische Entscheidungstrdger miteinander ins Ge-
sprdch zu bringen und diesen technologtepolzttschen Dialog
zu institutionalisieren.

Die Erfahrungen zeigen, daf die Aufgabe der Technikfol-

genbewertung weder durch wissenschaftliche Forschung
allein noch durch bekannte Formen der Technologiefolgen-
abschitzung oder Politikberatung zu bewdltigen sind.
Wissenschaftler, Politiker und Wirtschaftler sollen in dieser
wichtigen Frage der Bewertung der neuen Techniken iiber
das Tagesgeschdft hinaus in diesem Forum mitarbeiten. Die
Landesregierung hat in ihrer gestrigen Kabinettsitzung die
Errichtung des Forums beschiossen.

Frage 1071 - Abg. Messinger (GRUNE):

Ich frage die Landesregierung:

Wie bewertet sie die haushaltsrechtliche Situation der
Frankfurter Studentenschaft nach dem Kulturfest des von
RCDS und Giraffen gestellten AStA, das ein Defizit von
250.000 DM erbracht hat?

Antwort Ministerin fiir Wissenschaft und Kunst Dr.
Riidiger:

Die Landesregierung mif3billigt die durch das Kulturfest des
AStA verursachten erheblichen Uberschreitungen des Haus-
haltsplans der Studentenschaft der Universitdt Frank-
Surt.

Frage 1075 - Abg. Dr. Streletz (SPD):

Ich frage die Landesregierung:

Welche Therapiemdglichkeiten haben in Hessen Mdnner,
die Gewalt gegen Frauen ausgeiibt haben?

Antwort Minister der Justiz Dr. Giinther:

Bei der Beantwortung der Frage nach den Therapiemdg-
lichkeiten fiir Mdnner, die Gewalf gegen Frauen ausgeiibt

haben, muf3 man unterscheiden: auf der einen Seite die
Strafgefangenen, die im Mafregelvollzug Untergebrachten

sowie die unter Bewdhrungsaufsicht Stehenden, das heifit

Personen, die zwangsweise einer Therapie zugefiihrt wer-
den; auf der anderen Seite diejenigen Mdnner, die freiwillig
entsprechende Therapiemdglichkeiten suchen.

Fiir Strafgefangene oder im Mafregelvollzug Unterge-
brachte werden die im Einzelfall sachdienlichen Behand-
lungs- und Therapiemdglichkeiten im Vollzugsplan festge-
legt. Neben anstaltsinternen medizinischen und psycholo-

gischen Beratungs- und Behandlungsmoglichkeiten werden
im Justizvollzug auch externe Therapeuten tétig. In den

© Mapregelvollzugseinrichtungen werden iiberwiegend psy-

chotherapeutische Mafinahmen angeboten. Den therapeu-
tischen Behandlungen sind jedoch enge Grenzen gesetzt.
Einerseits stehen vor allem den Justizvollzugsanstalten
nicht ausreichend Therapeuten zur Verfiigung oder kénnen
fiir die Arbeit gewonnen werden. Andererseits ist die
Therapiefihigkeit und -willigkeit der Strafgefangenen und -
der im Mapregelvollzug Untergebrachten hdufig nicht in
dem erwiinschten Umfang gegeben.

Die Planungen zur Erweiterung der Sozialtherapeutischen
Anstalt in Kassel sehen vor, strafgefangenen Mdnnern, die
gewallttitig gegen Frauen wurden, vermehrt im Rahmen der
Sozialtherapie Gelegenheit zur Durcharbeitung ihrer Pro-
blematik zu geben. Hierzu gehort auch, durch Vollzugs-
mitarbeiter, insbesondere durch die Fachdienste, die The-
rapiemotivation dieser Gefangenen zu fordern und zu

© stdrken.

Soweit eine therapeutische Behandlung als Bewdhrungs-
auflage angeordnet ist, gehdrt es zu den Aufgaben eines
Bewdhrungshelfers, bei Bedarf auch zu einer Behandlung
durch Arzte der Fachrichtung Neurologie oder Psychiatrie
zu raten.

Soweit schlieflich Mdnner freiwillig entsprechende Thera-
piemdglichkeiten suchen, kinnen sie sich an die niederge-
lassenen Nervendrzte, die psychiatrischen Kliniken und
auch die Familien- und Erziehungsberatungsstellen wen-

den.

Frage 1076 - Abg. Hilfenhaus (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Welche Auswirkungen hat die erneute Senkung der Milch-
quofen in Hohe von 10 vom Hundert, wie sie vom
Bundeslandwirtschaftsminister vorgeschlagen wird, auf die
hessische Landwirischaft?

Antwort Minister fur Landwirtschaft und Forsten Gor-
lach:

Die hessischen Miilcherzeuger sind von der Garantiemen-
genregelung tendenziell stirker betroffen als der Durch-
schnitt der deutschen Milchviehhalter. Insbesondere sind
dafiir folgende Tatbestinde mafigebend:

Da die Milcherzeugung in Hessen bereits vor 1981 nur
relativ gering gesteigert wurde, liegt auch zwischen den
Jahren 1981 und 1983 (Berechnungszeitraum fiir die
Milchquote) der Anstieg der Molkereianlieferung mit 1,3
Prozent weit unter dem Bundesdurchschnitt von 9,3 Prozent.
Obwohl die hessischen Milcherzeuger weniger zur Uber-
schufproduktion beigetragen haben, ist fiir sie - insbeson-
dere auf Grund des einheitlichen Basisabzugs - die von der
Bundesregierung geiroffene Regelung besonders ungiin-
stig.

In Hessen besteht mit 50 Prozent ein weit tiberdurchschniti-
licher Anteil nebenberuflicher Milcherzeuger, bei denen die
kontingenibedingien Einkommensverlusie besonders gra-
vierend sind.

Eine weitere Kiirzung der Anlieferungs-Referenzmengen,
wie sie vom Bundeslandwirtschafisminister vorgeschlagen
wird, wiirde auf Grund der vorgenannten Griinde den
negativen Effekt der Garantiemengenregelung fiir die
hessischen Milcherzeuger noch verstdrken.

Eine Verminderung der daraus resultierenden Einkom-
mensverluste wdre mdoglich, wenn eine nach Hdéhe der
Milcherzeugung abgestufte Kompensation durchgefiihrt
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werden wiirde. Ein diesbeziiglicher Vorschlag wurde vom -

Land Hessen eingebracht.

In Hessen ist der Gesamterlds aus der Milcherzeugung im
Jahr 1985 gegeniiber dem Jahr 1983 (Basisjahr) bereits um

62,5 Millionen DM (7,2 Prozent) zuriickgegangen. Bei einer’
weiteren  Reduzierung der Anlieferungs-Referenzmenge
wiirden sich’ die Erloseinbuf3en in Hessen gegeniiber dem
Basisjahr 1983 auf zirka 118 Millionen DM (zirka 13,6
Prozent) erhéhen. Sofern die von der Bundesregierung
vorgeschlagene zeitlich begrenzte Ausgleichszahlung in
Hdhe von 26,5 Pfennig pro Kilogramm stillgelegter Anlie-
ferungs-Referenzmenge vorgenommen wird, wiirden sich
die Erléseinbufen um 32,9 Millionen DM auf 85,6 Mil-
lionen DM (9,8 Prozent) verringern.

Weil gerade in den besonders einkommens- und struktur-
schwachen hessischen Wirtschaftsgebieten (Mittelgebirgsla-
gen) die Milchkuhhaltung einen wichtigen Schwerpunkt der
dortigen Griinlandbewirtschaftung darstellt, ist zu befiirch-
ten, daf3 die vorgesehene weitere Senkung der Milchquoten
in diesen Gebieten die Einkommens- und Strukturentwick-
lung besonders ungiinstig beeinflussen wird.

Dariiber hinaus sind auch die hessischen Molkerezen durch
eine zehnprozentlge Reduzierung der Anlieferungs-Refe-
" renzmenge betroffen. Die in Hessen angelieferte Milch-
menge wiirde um zirka 124 Millionen kg, das heifit um die
durchschnittliche Anlieferung von vier hessischen Molke-
“reien zuriickgehen. Damit kann die Produktionskapazitit
bei weiten nicht ausgelastet werden, so dafi die Stiickkosten
steigen und damit die Auszahlungsieistung der Unterneh-

men sinkt. Des weiteren werden durch die Verknappung des

Rohstoffs Milch insbesondere die Marktmolkereien weitere
Marktanteile verlieren, da,sie dem Versorgungsauftrag
nicht mehr im entsprechenden Umfang mit Frischmilch und
. Frischmilcheizeugnissen nachkommen kdénnen. Vornehm-
lich wird die Wetthewerbskraft dieser Molkereien, insbe-
sondere im Rhein-Main-Ballungsgebiet, durch den beste:
henden auflerordentlichen Konkurrenzdruck durch natio-
nale und EG-Unternehmen geschwiicht werden. Es kann
daher nicht ausgeschlossen werden, daf3 eine weitere

"Verlagerung der Be- und Verarbeitung von Milch auf

auﬁerhesszsche Unternehmen erfolgt

Frage 1077 - Abg. Engel (GRUNE):
Ich frage die Landesreglerung

Welche Szcherheztskonsequenzen zieht sie aus der Chemze-
Katastrophe in Basel ﬁtr die . Rheznschlﬁ”ahrt mit gefdhr-
lichen Giitern?

Antwort Minister fiir Wirtschaft und Technik Dr. Ste-
ger:, ’ ‘

- Die Chemiékatastrophe in Basel ereignete sich im Zusam-

menhang mit der Lagerung gefihrlicher Giiter. Erkennt- -

 nisse, die zu Konsequenzen bei der Beférderung gefihr-

licher Giiter mit Rheinschiffen fiihren konnten liegen der

Landesregzerung bislang nicht vor.

Frage 1078 - ‘Abg. Sclimidt (Kaésél) (F.D.P.):
Ich frage-die Landesreglerung

Ist es zutreffend, daf3 der Minister - fiir Umwelt und Energze
“der Aufforderung aus Bonn nach sofortiger Einberufung der

Rheinschutz-Kommission nicht Folge leisten konnte, weil
-das Lagezentrum der Landesregierung wegen der in Hahau
stattfindenden Demonstration blockiert war?-

. Antwort Minister fiir Umwelt und Energie Fischer:

- Nein. Auf der Tagung der Umweltminister des Bundes und

der Linder am 6. und 7. November 1986 waren die Minister
Hessens, Rheinland-Pfalz’, Baden-Wiirttembergs und des
Bundes vertreten. Niemand hat dort die Notwendigkeit
einer Sondersitzung der Deutschen Kommission zur Rein-
haltung des Rheins angesprochen, da die turnusmdifige

- Sitzung fiir dén 14. November 1986 vorgesehen war und

prézisere Informationen iiber die Einleitung der giftigen
Stoffe seitens der Schweizer Behdrden erst zu diesem
Termm erwartet werden konnten.

Nach der zweiten Schadensfall-Meldung am Freitagabend,
7. November 1986, wurde die Situation in meinem Hause

_am Samstag, 8. November 1986, neu bewertet, Die

zustdndige Abteilung begann mit den Vorbereitungen fiir
die -Einberufung einer Sondersitzung der Kommission.
Dabei sah sich das um Unterstiitzung gebetene Lagezen-
trum der “hessischen Polizei wegen des Einsatzes bei der
Hanauer Demonstratton nicht in der Lage, bei der Ermitt-
lung der privaten. Telefonanschlusse der Vertreter der
Lénder in der Kommission behilflich zu sein.

Wihrend der Bemuhungen, das Lagezentrum des Bundes~
ministers des Innern zu erreichen, wurde ein Fernschreiben
des.Bundesministers fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit iibermittelt, in dem eine Sondersitzung der
Deutschen Kommission angeregt wurde. Die Initiative
meines Hauses und die des Bundesministers tiberschnitten
sich also.

Eine Verbindung mit dem zustindigen Abteilungsleiter im
Bundesministerium des” Innern kam erst nach weiterer
Einschaltung des hiesigen Lagezentrums zustande. Dabei

- wurde abgesprochen, daf3'der Bundesminister fiir Umwell,

Naturschutz und Reaktorsicherheit die Bundesdienststellen

-und das vorsitzfithrende Land Hessen die Lindervertreter

zu einer. Sondersitzung fiir Montag, den 10. November

‘ 1986, 15.00 Uhr, nach Bonn) einladen sollten.

Frage 1079 - Abg. Pawllk (SPD)
Ich frage dle Landesreglerung

Weshalb war das Hessische Ministerium fiir Umwelt und

Energie nicht in der Lage, innerhalb von drei Tagen nach

der Aussétzung von vier Sondermiill-Transporigenehmigun-
gen zur Deponie Schonberg durch das Verwaltungsgericht
Darmstadt zu dem dem Urteil zugrunde liegenden Sach-
verhalt und den Auswirkungen des Urteils dffentlich Stel-
lung zu nehmen, obwohl das Land Hessen als Antrags-
gegner im Prozef3 unmittelbar betroffen ist?

Antwort Minister fiir Umwelt und Energie Fiséller:
Der Beschluf3 desVerwaitungsgerichts Darmstadt datiert

-vom 10. November 1986. Er wurde am 11. November 1986

ausgefertigt und dem Regzerungspraszdenten in Darmstadt,
der das Land Hessen in diesem Verfahren vertral, am 12.
November 1986 zugestellt. Der Regierungsprdsident leitete
das Schriftstiick mit Boten an das Ministerbiiro meines
Hauses weiter; es ging dort am 13. November 1986 gegen

- 13.00 Uhr ein.
Ich habe im Ausschujj fiir Umweltfragen am 13. November

1986 zu dem Beschluf§ nicht Stellung bezogen, weil ich ihn
bis zu diesem Zeitpunks noch nicht zur Kenntnis genommen
hatte. Eine Bewertung ist dann, wie der Presse zu entneh-.
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men war, in den ndchsten Tagen erfolgt. Ich werde mich
dazu auch in der Plenardebatte am Donnerstag duflern.

Frage 1080 - Abg. Wagner (Eschwege) (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Hat Sie Kenntnis davon, ob auch im Zonengrenzgebiet
Hessens Stahlpanzersperren in grenznahe Straflen einge-
baut werden sollen wie derzeit im norddeutschen
Raum?

Antwort Minister fiir Wirtschaft und Technik Dr. Ste-

ger:

Auch im Zonenrandgebiet Hessens werden Sperranlagen in
dffentlichen Strafien eingebaut. Derartige Einrichtungen
sind Teil der Verteidigungsvorbereitungen; sie haben einen
defensiven Charakter und wirken sich daher erst bei-einem
Angriff auf die Bundesrepublik Deutschland aus. Die
Sperrplanung selbst ist ein integraler Bestandteil des
strategischen Konzepts der Vorneverteidigung der NATO.
Dieses deckt sich nach Auffassung der Bundesregierung mit
den Sicherheitsinteressen unseres Landes.

Der Einbau der Sperren erfolgt auf der Grundlage von
Artikel 55 des Zusatzabkommens zum NATO-Truppensta-
tut vom 3. August 1959 sowie von § 2 Absatz 1 Nummer 7
des Bundesleistungsgesetzes vom 27. September 1961. Aus
Griinden der militdrischen Sicherheit unterliegen die Zahl
und Lage solcher Einrichtungen der Geheimhaltung. Aus

diesem Grunde befinden sich bei den Dienststellen des
Landes Hessen keine detaillierten Unterlagen iiber Sperr-
anlagen.

Frage 1082 - Abg. Heimerl (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Hat der hessische Umweltminister Fischer “eine Uberprii-
Jung der zehn wichtigsten Chemiebetriebe in Hessen, die der

" Storfallverordnung unterliegen, auf ihre Sicherheit bei
" Unfillen hin veranlafit“, wie es in der Pressemitteilung des

Ministeriums vom 12. Oktober 1986 heif3t, oder veranlafit
der Minister “umgehend die Uberpriifung der Stirfallsi-
cherheit der zehn wichtigsten Anlagen in Hessen, die der
Storfallverordnung unterliegen™, wie es in dem Sachstands-
bericht des Ministers zum Brandunfall bei der Firma
Sandoz dem Umweltausschuf3 am 12. Okwber 1986 mit-
geteilt wurde?

Antwort Minister fiir Umwelt und Energie Fischer:

Die angekiindigte Uberpriifung der Storfallsicherheit
bezieht sich auf die zehn wichtigsten Anlagen der chemi-
schen Industrie in Hessen, nicht auf die zehn wichtigsten
Betriebe. Die Pressemitteilung meines Hauses ist insofern in
dieser Formulierung mifiverstdndlich.

Die Uberpriifung soll Anfang ndchsten Jahres abgeschlos-
sen sein; von ihr betroffen sind alle Anlagen, in denen mit
grafieren Mengen von stark wassergefahrdenden Stoffen
umgegangen wird.



