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(Beginn: 9.05 Uhr)

Vizepriisident Ernst:

Meine Damen und Herren! Ich begriifie Sie zur ’%8 Ple-
narsitzung. Ich erdffne die Sitzung und stelle die Be-
schluffahigkeit fest.

Ich bitte Sie, sich von Ihren Plitzen zu erheben.
(Die Abgeordneten erheben sich)

Am 17. Dezember 1984 ist unser Kollege Horst Engel
verstorben. Horst Engel war seit 1972 Mitglied des Land-
tags. Vorher war er auf kommunalpolitischer Ebene in
Hamburg und in seiner Wahlheimat Offenbach am Main
tatig.

Dort wie im Landtag galt sein besonderes Augenmerk
den Problemen des sozialen Wohnungsbaues und dem
Schutz von Minderheiten.

An der Trauerfeier am 21. Dezember hat Herr Prisident
Dr. Lang teilgenommen; er hat einen Kranz niedergelegt
und einen Nachruf gesprochen.

Wir werden dem Verstorbenen ein ehrendes Gedenken
bewahren. - Vielen Dank.

(Die Abgeordneten nechmen ihre Plitze wieder ein)

Meine Damen und Herren, zur Tagesordnung ist zu-
niichst folgendes bekanntzugeben: Die Tagesordnung
vom 22. Januar sowie ein Nachtrag vom 29. Januar mit
insgesamt 30 Punkten sind Ihnen zugegangen.

Zum TagesordnungspunktS f-Vorschaltgesetz 1985 - ist
noch ein Anderungsantrag der Fraktion der F.D.P. -
verteilt unter der Drucks. 11/3071 - eingegangen.

_ Auferdem ist zu Punkt 7 - Gesetzentwurf der Landesre-
gierung fiir ein Gesetz zur Ausghederung der staatlichen
Schulimter - noch ein Anderungsantrag der SPD-
Fraktion - verteilt unter der Drucks 11/3072 - eingegan-
gen.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewiinscht? - Herr
Kanther!

Kanther (CDU):

Herr Prisident, es gibt vielleicht einen administrativen
Fehler in der Vorbereitung. Der Antrag der CDU
Drucks. 11/2758 - Krankenhaus Gedern - ist in der vori-
gen Sitzung, nachdem die Dringlichkeit bejaht wurde,
nicht mehr aufgerufen worden, findet sich aber nicht auf
der Tagesordnung, die wir vorliegen haben.

Es wire unsere Bitte, da das Problem unveridndert be-
steht, dah er am Schluf} der riickstdndigen Punkte - also
zwischen den Punkten 13 und 14 - aufgenommen wiirde.
Es kann sich nur um ein administratives Versehen in der
Aufzihlung handeln.

Vizeprisident Ernst:

Gibt es dagegen Bedenken, daB der Punkt so auf die
Tagesordnung gesetzt wird, wie das Herr Kollege Kan-
ther vorgeschlagen hat? - Das ist nicht der Fall. Dann ist
das so genchmigt.

Herr Kollege Bokel!

Bikel (SPD):

Ich bitte, Tagesordnungspunkt 21 abzusetzen. Im Aus-
schuf wurde zwar schon eine Empfehlung an das Plenum
beschlossen, aber da es noch einige offene Fragen gibt,
bitten wir um Vertagung. ,

Vizeprisident Ernst:

Bestehen Bedenken dagegen, diesen Punkt abzusetzen? -
Das ist nicht der Fall.

Herr Kollege Welteke!

Welteke (SPD):

Wir bitten um Streichung des Punktes 4 a - Erste Lesung
des Gesetzentwurfs der Fraktion der SPD fiir ein Gesetz
zur Anderung des Hessischen Personalvertretungsgeset-
zes.Um mit Riicksicht auf die anstehenden Personalrats-
wahlen in dieser Plenarsitzung die nach dem
Bundesverfassungsgerichtsurteil notwendige Anderung
des HPVG sicherzustellen, haben wir unseren Gesetzent-
wurf im Ausschuf} fiir Fragen des 6ffentlichen Dienstes
als Anderungsantrag zu dem Gesetzentwurf der Fraktion
der CDU, dessen erste Lesung bereits stattgefunden hat,
eingebracht. Der Punkt 4 a kann daher von der Tages-
ordnung gestrichen werden, Wir kénnen uns dann mit der
zweiten Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion der
CDU befassen und unseren Gesetzentwurf als Ande-
rungsantrag dazu behandeln. So ist auch im Ausschufl
verfahren worden.

Vizeprisident Ernst:
Ich stelle fest: Der Tagesordnungspunkt 4 a:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion der SPD fiir
ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Personalvertre-
tungsgesetzes (HPVG) - Drucks. 11/2984 -

wird von der Tagesordnung gestrichen.

Werden weitere Wiinsche zur Tagesordnung geduBert? -
Das ist nicht der Fall. Dann ist die Tagesordnung mit
diesen drei Anderungen genehmigt.

Zum Ablauf der Plenarsitzungen teile ich noch mit, daB
im Altestenrat vereinbart und auch in der Einladung
vermerkt worden ist, dal wir heute bis 17 Uhr tagen,
morgen von 9 bis 18 Uhrund am Freitag von 9 bis 12 Uhr.

Wihrend der Plenartage finden Ausschufisitzungen statt.
Heute tagt der Haushaltsausschufl nach Beendigung der
Plenarsitzung um 17.15 Uhr im Sitzungsraum 119 M, zum
gleichen Zeitpunkt trifft sich der Unterausschuf} Justiz-

' yollzug im Sitzungsraum 230 M.

Fiir den verstorbenen Abgeordneten Horst Engel ist mit
Wirkung vom 18. Dezember vorigen Jahres nach Mittei-
lung des Landeswahlleiters Herr Harald Habermann aus
Offenbach am Main als Abgeordneter des Hessischen
Landtags nachgeriickt. Ich begriifie den Kollegen Haber-
mann und hoffe auf gute Zusammenarbeit.

{Aligemeiner Beifall)

Mit einem mir am 5. Janunar dieses Jahres zugegangenen
Schreiben hat Herr Kollege Keil mitgeteilt, dall er sein
Mandat niederlegt, um als hauptamtlicher Erster Kreis-
beigeordneter des Landkreises GieBen titig zu werden.
Nachfolger ist nach Mitteilung des Landeswahlleiters
Herr Hans-Joachim Schulze aus Frankenberg, der uns ja
aus seiner Mitgliedschaft im Landtag von 1982 bis 1983
bereits bekannt ist.

Auch Sie, Herr Schulze, heifle ich hier herzlich willkom-
men und wiinsche Ihnen eine erfolgreiche Arbeit.

(Allgemeiner Beifall)

Dann habe ich noch folgende Gliickwiinsche auszuspre-
chen: Herr Abg. Weimar wird heute 35 Jahre alt. Herzh-
chen Gliickwunsch!

(Allgemeiner Beifall - Schriftfithrer Fraas iber- .
reicht Blumen)
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Am 22. Dezember konnte der Kollege Karl Kronawitter
seinen 50. Geburtstag feiern. Von hier aus auch herzli-
chen Gliickwunsch!

(Aligemeiner Beifall)

Am 24. Dezember vollendete der Kollege Erich Nitzling
ebenfalls seinen 56. Geburtstag., Auch herzlichen Gliick-
wunsch! .

(Allgemeiner Beifall)
Bitte sehr, Herr Kollege Békel!

Békel (SPD):

Herr Prisident, ich habe noch einen Ausschufitermin
mitzuteilen. Der Kulturpolitische Ausschuf3 trifft sich
heute in der Mittagspause, eine halbe Stunde vor Beginn
der Nachmittagssitzung, zu einer offiziellen Sitzung im
Raum 115 S; die Einladung geht sofort heraus.

Vizeprisident Ernst:

Das ist von den Mitgliedern des Ausschusses zur Kenntnis
genommen. .

Wir kommen zu Punkt 1 der heutigen Tagesordnung:
Fragestunde - Drucks. 11/2976 -

Frage 448, Frau Abg. Wagner (Eschwege)!

Wagner (Eschwege) (SPD):

Ich frage die Landesregierung:

Beabsichtigt sie, eine touristische Wegweisung an der A 7
aufzustellen, die auf das Feriengebiet Werra-Meifiner-

Kaufunger Wald und das grofte Kirschenanbaugebiet

Deutschlands bei Witzenhausen analog der Werbung fiir das
Weserbergland aufmerksam machen soll? :

Vizepriisident Ernst: =
Herr Minister fiir Wirtschaft und Technik!

Dr. Steger, Minister fiilr Wirtschaft und Technik:

Frau Abg. Wagner, ich bedauere auBerordentlich, daf8
ich diesem Wunsch, der in Ihrer Frage zum Ausdruck
kam, gegenwiirtig nicht entsprechen kann. Der Sachstand
ist wie folgt: :

Im Jahr 1982 wurden erstmals im Zuge der A 5 zwischen
dem Darmstidter Kreuz und der siidlichen Landesgrenze
zehn Schilder mit touristischen Hinweisen auf den Oden-
wald und die BergstraBe aufgestellt.

Inzwischen sind fiinf weitere Hinweisschilder fiir den
Herkules, die Wasserkuppe, die Burgen Miinzenberg und
Greifenstein und den Dom in Limburg aufgestellt wor-
den.

Bevor eine Entscheidung der Landesregierung iiber die
Aufstellung weiterer Hinweisschilder an Autobahnen ge-
troffen wird, sollen zunichst Erfahrungen mit der jetzigen
Beschilderung abgewariet werden. Die touristische Hin-
weisbeschilderung an Autobahnen in der Bundesrepublik
ist moglichst einheitlich zu gestalten. Der Bundesminister
fiir Verkehr priift gegenwiirtig eine entsprechende Ande-
rung der Stralenverkehrsordnung. Wenn dies geschehen
ist, werden wir in Abstimmung mit den betroffenen Ge-
meinden und Fremdenverkehrsverbénden festlegen, wo
weitere Hinweisschilder aufzustellen sind.

Vizeprisident Ernst:
Zusatzfrage, Frau Wagner!

Wagner (Eschwege) (SPD):

Herr Minister, wie lange wird der ErfahrungsprozeB etwa
dauern? Halten Sie es fiir angebracht, dafy man gerade das
Zonenrandgebiet mit seiner peripheren und touristisch
schwer erschlielbaren Lage so lange warten liRt?

Vizeprisident Ernst:
Herr Minister fiir Wirtschaft und Technik!

Dr. Steger, Minister fiir Wirtschaft und Technik:

Frau Abgeordnete, ich kann Ihre Einschiitzung nicht tei-
len, daB das Zonenrandgebiet bisher benachteiligt wor-
den ist. Wenn Sie sich vergegenwirtigen, was ich gesagt
habe, dann stellen Sie fest, daf} es sich hier um identifizier-
bare, einzelne und besonders hervorgehobene Objekte
wie beispielsweise die Wasserkuppe handelt und nicht um
generelle Hinweisschilder. Dies ist zuniéichst das Auswahl-
kriterium gewesen, nach dem wir dort vorgegangen sind.

Ich gehe davon aus, dafl der Bundesminister filr Verkehr
im Laufe des nichsten Jahres seine Diskussionen mit den
anderen Landern abgeschlossen hat und man dann zu
einer bundeseinheitlichen Regelung kommt.

Vizeprisident Ernst:

Frage 451, Herr Abg. Dr. Schlitzberger!

Dr. Schlitzberger (SPD):

Ich frage die Landesregierung:

Wie beurteilt sie die Klassifizierung des Wildgatters Rein-
hardswald  als  “Jagdbordell in dem  populir-

wissenschaftlich geschriebenen Fachbuch “Die Lage des -
Waldes"?

Vizeprisident Ernst:

Herr Minister fiir Landwirtschaft, Forsten und Natur-
schutz! v

Gérlach, Minister fiir Landwirtschaft, Forsten und Natur-
schutz: :

Herr Kollege, die Landesregierung beurteilt grundstitz-
lich keine populidr-wissenschaftlichen Fachbiicher und
demzufolge noch weniger einzelne Formulierungen,

Um aber allen Mifiverstiindnissen, die hier aufkommen
konnten, vorzubeugen: Es gibt im Reinhardswald wirk-

lich kein Bordell fiir Jager, auch keines fiir Wilderer und
selbstverstiandlich auch keines fiir Hirsche.

Vizeprisident Ernst:
Zusatzfrage, Herr Abg. Schmidt!

Schmidt (Kassel) (F.D.P.):

Herr Minister, trifft es zu, daB man ein sehr guter Schiitze
sein muf}, um im Reinhardswald an einem Hirsch vorbei-
zuschieBen, und daB aus diesem Grunde nur geladene
Giste zum SchuB kommen?

Vizeprisident Ernst:

Herr Minister fiir Landwirtschaft, Forsten und Natur-
schutz!

Gorlach, Minister fiir Landwirtschaft, Forsten und Natur-
schutz:

Herr Kollege Schmidt, ich selbst bin kein Jéiger. Aber ich
weil} aus der Vergangenheit, daff auch schon hervorra-
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gendé‘J ﬁgér im Reinhardswald vorbe,igeséhossgn haben,
Es kann also nicht ganz so sein, wie man aus Ihrer Frage

entnehmen kénnte: daff immer ein volles Rudel da wire -

und man nur draufzuhalten briuchte, um in jedem Fall zu
treffen. ' :

Aber in allem Ernst: Die Problematik, die sowohl hinter
dieser drastischen Formulierung und auch hinter Ihrer
Frage steht, ist seit lingerer Zeit in der Diskussion, Wie
Sie wissen, bemiihe ich mich zur Zeit darum, diese Proble-
matik im Reinhardswald, diesem grofiten hessischen
Waldgebiet, die vielfacher Natur ist, einer L.osung zuzu-
flihren. '

Vizepfﬁsidcnt Ermst:
Eine weitere Zusatzfrage, Herr Abg. Schlitzberger!

Dr, Schlitzherger (SPD):

Herr Minister, unterstellt, dafl es hier nicht um Prostitu-
tion im Reinhardswald, sondern um die Zusammenhénge
zwischen Wilddichte und Waldschéden, insbesondere
VerbiBschiaden, und die Diskussion dariiber geht, frage
ich, inwieweit bei einer gegebenenfalls notwendigen Re-
duzierung der Wilddichte, insbesondere beim Rotwild,
auch die verstirkte Beteiligung von Jagdberechtigten
méglich ist, dic iiber kein eigenes Revier verfiigen,

Vizepriisident Ernst:
- Herr Minister!

Garlach, Minister fiir Landwirtschaft, Forsten und Natur-
schutz: ' '

Da in diesem Bereich des Reinhardswaldes - Herr Abge-
ordneter, Sie wissen das - auch ernsthafte wildbiologische
Forschung betrieben werden soli, kann man nicht die
gleichen MaBstiibe wie in anderen Jagdbereichen auf den
Reinhardswald iibertragen. Dennoch bemiiht sich die
hessische Landesforstverwaltung, gerade diesen Jigern

auch in Zukunft Méglichkeiten zur Jagdausiibung zu.

geben,

Vizeprasident E-rnst:v ‘
Zusatzfrage, Herr Abg. Lauterbach!

-Lauterbach (CDU):

Herr Minister, Sie sprachen von vollen Rudeln, Darfich
Sie fragen, seit wann im Reinhardswald auch die Rudel
-voll sind?

Vizeprisident Ernst;
Herr Minister!

Gorlach, Minister fiir Landwirtschaft, Forsten und Natur-
schutz:

Die Frage war picht ganz ernst gemeint, Mein Vorrat an
Humor ist im Moment erschopft, Herr Kollege.
Vizepriisident Ernst: '

Frage 459, Herr Abg, Reitz!

Reitz (SPD);

Ich frage die Landesregierung: _
Welche Fortschritte gibt es hinsichtlich der sicheren Beseilti-

gung der Sickerwisser der Deponie Offheim nach der

Schlieffung der Deponie?

Vize[irﬁsident Emst; o |
Herr Minister fir Arbeit, Umwelt und Soziales!

Clauss,'Ministerv fiir Arbeit, Umwelt und Soziales;

‘Herr Kollege, die sichere Beseitigung der Sickerwésser

aus der Deponie Offheim ist auch nach der SchlieBung der
Deponie gewihrleistet, :

Vom Umweltbundesamt und von der Linderarbeitsge-
meinschaft Abfall werden zur Zeit einheitliche Anforde-
rungen an die Sickerwésserbehandlung fiir Sonderabfall-
deponien fiir das gesamte Bundesgebiet erarbeitet. Erst
wenn Ergebnisse vorliegen, kann die Frage der Sicker-
wisserbehandlung endgiiltig entschieden werden,

Bis zu diesem Zeitpunkt und, wenn erforderlich, auch
langzeitig, bis also die Deponie endgiiltig ausgeblutet ist,
wurde sichergestellt, daB} die Sickerwisser aus der Depo-
nie Offheim in die Kldranlage der Hoechst AG in Kelster-
bach zur Behandlung abgefahren werden kénnen, Dies ist
notwendig, weil sich eine urspriinglich vorgesehene 6rtli-
che Losung iiber den kommunalen Abwasserverband
nicht realisieren lieB3.

Vizepriisident Ernst;
Zusatzfrage, Herr Reitz!

Reitz (SPD):

Herr Minister, wie ist sichergestellt, daf und von wem
die Sickerwisser auch nach der Schlieung der Deponie
abtransportiert werden?

Vizeprisident Ernst: -

. Herr Umweltminister!

Clauss, Minister fiir Arbeit, Umwelt und Soziales;

Das ist sichergestellt durch die Gesellschaft, die die Depo-
nie betreibt, Wir streiten uns zur Zeit noch um die Frage
der Sicherheitsgarantie, die zwangsldufig zu diesem Kom-
plex gehdrt. Es wird weiterer, auch rechtlicher Auseinan- -
dersetzungen bediirfen, Wir gehen davon aus, daf} auch
dieser Punkt in der SchlieBungsverfiigung, die der Regie-
rungsprésident zur Zeit vorbereitet, noch einmal rechts-
verbindlich festgelegt wird, :

Sie wissen, daB die Farbwerke Hoechst vom Kapital her
nicht unmittelbar an dieser Betreibergesellschaft beteiligt
sind, Aber dadurch, daf iiberwiegend das Werk Hoechst
Stoffe fiir die Deponie angeliefert hat, ist auch zwischen
der Betreibergesellschaft und den Farbwerken im Intern-
verhiltnis sichergestellt, da die Endbeseitigung in der
Klaranlage der Hoechst AG, Werk Kelsterbach, auf die
Dauer ohne Probleme zu sehen ist.

Vizeprisident Emst:
Zusatzfrage, Herr Abg, Ibel!

Thel (CDU):

Herr Minister, Ihire Antwort auf die Frage nach Gewéhr-
leistung der sicheren Beseitigung der Sickerwésser ist un-
befriedigend. Sagen Sie uns doch bitte noch einmal,
welche Vorstellungen die Landesregierung hinsichtlich
der Beseitigung der Sickerwisser der Deponie Offheim
fiir die Zukunft hat. Sagen Sie uns, ob die Landesregie-
rung die Absicht aufgegeben hat, eine driliche Regelung
hinsichtlich der Beseitigung der Sickerwisser zu finden.
Sagen Sie uns bitte, ob die Landesregierung fiir den Fall
des Ausfalls der Betreibergesellschaft und den Fall ciner



2136 Hessischer Landtag - 11. Wahlberigde - 38. Sitzung + 30. Januar 1985

rechtlich méglicherweise unterschiedlich zu beurteilen-
den Frage der Haftung der Farbwerke Hoechst schlie3-
lich und endlich bereit wire, die dann entstehenden
Kosten zu iibernehmen.

Vizeprisident Ernst:
Herr Minister!

Clauss, Minister fiir Arbeit, Umwelt und Soziales:

Herr Kollege, auch hier gilt, wie in allen Punkten, das
Verursacherprinzip. Die Farbwerke Hoechst sind in die-
sem Vorgang juristisch iiberhaupt nicht tangiert, sondern
. juristisch verantwortlich fir die Folgen und somit auch
fur die schadlose Beseitigung der Sickerwisser ist die
Gesellschaft, die diese Deponie betrieben hat, nimlich die
Westdeutsche Deponiegesellschaft. Inwieweit die West-
deutsche Deponiegesellschaft im Innenverhéltnis mit den
Farbwerken Hoechst vertragliche Regelungen hat, ent-
zieht sich meiner Kenntnis. Dies ist ausschlieflich auf die
Geschiftsverbindung der beiden Unternehmen zuriickzu-
fiihren. Deswegen ist die Position der Landesregierung
eindeutig, daf} wir uns rechtlich verbindlich an die Betrei-
bergesellschaft halten werden. ’

Die Tatsache, daf§ vor Ort keine Losung gefunden wer-
den kann, ist nicht das Problem der Landesregierung; das
betrifft wiederum das Innenverhiltnis zwischen dem dor-

tigen Zweckverband der Abwasserbeseitigung und der -

Gesellschaft. Die Verhandlungen sind abgebrochen, und
wenn ich das richtig einschitze, gibt es vor Ort auch keine
politischen Voraussetzungen mehr. Ich will auf die fachli-
chen Voraussetzungen gar nicht eingehen, aber selbst
wenn diese gegeben wiiren, sihe ich zur Zeit keine politi-
schen Voraussetzungen, um die Sickerwisser unmittelbar
vor Ort zu entsorgen.

Deswegen bleibt keine andere Losung, als die Sickerwis-
ser dort ordnungsgemif aufzufangen, sie dann mit geeig-
neten Transportfahrzeugen wegzubringen und in einer
dafiir geeigneten Anlage zu beseitigen. Das wird rechtlich
festgelegt zwischen der Deponiegesellschaft und vor
allem der Gesellschaft, die sich bereit erklirt hat, die
Beseitigung vorzunehmen, nimlich den Farbwerken
Hoechst. Aber das ist wieder ein interner Vorgang zwi-
schen den beiden juristischen Personen. -

Vizeprisident Ernst:
Eine weitere Zusatzfrage, Herr Abg. Reitz!

Reitz (SPD):

Herr Minister, unbeschadet der Tatsache, daB es bis
Frithjahr 1983 ein weitgehendes politisches Einverstind-
nis in Limburg iiber die Regelung der Sickerwasserbe-
handlung in der &rtlichen Kliranlage gab, und abgesehen
davon, daf} ich der Betreibergesellschaft ein langes Leben
wiinsche, frage ich, ob Sie meine Bitte verstehen kénnen,
dall Verstindnis fiir die Situation der Stadt Limburg
gefunden wird angesichts der Tatsache, daB die Deponie
Offheim zwar in Limburg liegt, aber wohl kein Limburger
Problem im engeren Sinne ist.

Deswegen l6sen dort auch Hinweise, daB die Betreiberge-
sellschaft verpflichtet sei, angesichts deren gesellschafts-
rechtlicher Struktur keine volle Zufriedenheit aus,
sondern auf der kommunalen Seite ist angesichts des
bevorstehenden SchlieBungstermins nach wie vor das Be-
streben vorhanden, Sicherheit zu haben - ich betone das
Wort Sicherheit -, daf} irgend jemand, wer auch immer,
nach der Schliefung der Deponie bereit ist, diese Sicker-

wisser weiter abzutransportieren, solange eine Behand-
lung vor Ort nicht méglich ist, auch wenn es sich auf
Dauer so ergibt.

Vizeprisident Ernst:
Herr Minister!

Clauss, Minister fiir Arbeit, Umwelt und Soziales:

Herr Kollege, ich habe grofies Verstiindnis fiir die Angste
vor Ort und auch fiir den Hinweis, daf) das kein Problem
der Stadt Limburg oder der ehemals selbstindigen Ge-
meinde Offheim ist, sondern daB das fiir viele Jahre
schlicht Entsorgungseinrichtungen fiir die Sonderabfall-
beseitigung in Hessen waren und die Entsorgung deshalb
kein &rtliches Problem sein kann. Aber umgekehrt muf
ich auch Sie um Verstindnis bitten, daB die juristischen
Fragen eindeutig sind und daf ich iiberhaupt keine Zwei-
tel hinsichtlich der Soliditit und der Bonitit der Gesell-
schaft habe.

Ich m&chte uns alle gemeinsam vor einem Vorgehen war-
nen, dal immer dann, wenn Angste da sind oder auch
Eventualititen vielleicht iiber Jahrzehnte hinaus zu sol-
chen Angsten Veranlassung geben, hundertprozentige
Ausfalibiirgschaften oder Sicherheitsgarantien durch das
Muttergemeinwesen Land gegeben werden. Dies ist nach
meinem Dafiirhalten nicht méglich, und es wird auch
nicht so sein. Deswegen wird juristisch von unserer Seite
aus die SchlieBungsverfiigung so erfolgen, daf wir versu-
chen, den Angsten Rechnung zu tragen, soweit wir dazu
in der Lage sind. Mit dem, was wir dort zur Zeit juristisch
in Vorbereitung haben, kénnen wir nach meinem Dafiir-
halten diese Angste auch ausrdumen.

Vizepriisident Ernst:
Letzte Zusatzfrage, Herr Abg. Ibel!

Ibel (CDU):

Herr Minister, anschliefend an das, was Sie gerade gesagt
haben, frage ich Sie, ob die Landesregierung in dieser
SchlieBungsverfiigung garantieren wird, daf$ sie im Falle
des Ausfalls der Betreibergesellschaft - aus welchen Griin-
den auch immer - und im Falle des Fehlens einer Méglich-
keit der Haftbarmachung eines Dritten bereit ist, den
andernfalls der Stadt Limburg zufallenden Kostenanteil
fiir die Beseitigung der Sickerwisser zu tragen.

Vizepriisident Ernst:
Herr Minister!

Clauss, Minister fiir Arbeit, Umwelt und Soziales:

Herr Kollege, es werden weder Kosten auf die Stadt Lim-
burg noch Kosten auf das Land zukommen, weil wir uns
juristisch an die Gesellschaft halten, die nach geltendem
Recht dafiir verantwortlich ist.

Wenn wir das machen wiirden, was Sie in Ihrer Frage
unterstellt haben, dann miiiten Sie das, wenn Sie verant-
wortungsbewufite Opposition betrieben, der Landesre-
gierung untersagen. Denn es kann doch nicht wahr sein,
was Sie vorhaben: dall wir auf alle Zeiten Ausfallbiirg-
schaften tibernehmen, zu einem Zeitpunkt, zu dem recht-
lich noch nicht erkennbar ist, daB der Fall, den Sie hier
aufzeigen, iberhaupt eintreten wird. Wenn Sie als Oppo-
sition das nicht machen wiirden, miifite spitestens der
Rechnungshof eingreifen, weil das nach meinem Dafiir-
halten kein verantwortungsvolles Umgehen mit Recht
und Gesetz und erst recht nicht mit dem Steuergroschen
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der Biirger wire, die uns diese fiir andere Zwecke zur -

Verfiigung stellen.

Ich als verantwortlicher Minister muf sagen: Ich kdnnte
das auch nicht mit meinem Amtseid vereinbaren, weil ich
mich vor diesem Hohen Haus verpflichtet habe, Schaden
abzuwenden. Eine Zusage wiirde im Grunde unterstellen,
daB ich diesem Amtseid nicht nachkédme. Was Sie gefragt
haben, Herr Kollege, sollten Sie wirklich noch einmal in
der Konsequenz durchdenken.

‘(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizepriisident Ernst:
~Ich rufe die Frage 460 auf. Herr Abg. Reitz!

Reitz (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Wie ist der Sachstand beireffend Forderung der Gemeinde
Elz auf Finanzierung einer Brunnenbohrung, die von der
Gemeinde als Vorsorgemafinahme gegen Langzeitwirkun-
gen der Deponie Offheim fiir notwendig gehalten wird?

Vizeprisident Ernst:

Herr Minister fiir Landwirtschaft, Forsten und Natur-
- schutz!

Garlach, Minister fiir Landwirtschaft, Forsten und Natur-
schutz:

Herr Kollege, unabhingig davon, daB natiirlich auch fiir
eine mogliche Beeintrichtigung des Grundwassers das
Gleiche gilt, was der Kollege Clauss eben sagte, hat dan-
kenswerterweise ja der Haushaltsausschuf} mit einem ein-
stimmigen BeschluB eine Anderung des Haushaltsplan-
entwurfs der Landesregierung herbeigefiihrt, nach der der
Gemeinde Elz fiir die Bohrung eines Trinkwasserbrun-
nens 100.000 DM zuzuweisen sind. Ich weifl natiirlich,
daB dieser Betrag wahrscheinlich nicht ausreichen wird.
Aber ich glaube doch, daf} mit dieser Hilfe die Wasserver-

sorgung der Gemeinde Elzauch fiir den Fall sichergestellt

wird, daB es Beeintrichtigungen geben kdnnte.

Vizeprisident Ernst:
Zusatzfrage, Herr Abg. Reitz!

Reitz (SPD):

Unter der Voraussetzung, daB der Haushalt 1985 verab-
schiedet wird - ansonsten ist der Beschluf} des Haushalts-
ausschusses Makulatur -, frage ich Sie: Sind Sie bereit, die
Gespriche und Verhandlungen mit der Gemeinde Elz
bereits jetzt so zu fithren, als sei der Haushalt verabschie-
det, um die technischen -Voraussetzungen zu kldren,
damit nach der Verabschiedung des Haushalts die kon-
krete MafBnahme méglichst schnell durchgefiihrt werden
kann? :

Vizeprisident Ernst:
Herr Minister!

Géorlach, Minister fiir Landwirtschaft, Forsten und Natur-
schutz:

Das kann ich Thnen fest zusagen, Herr Abgeordneter.

Vizeprisident Ernst:
Keine weiteren Zusatzfragen.
Ich rufe die Frage 466 auf. Herr Abg. Dr. Jung!

Dr. Jung (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Welchen finanziellen Beitrag leistet sie zur Linderung der
Hungerkatastrophe in Athiopien und anderen afrikanischen
Léndern? :

Vizeprisident Ernst:
Herr Minister fiir Wirtschaft und Technik!

Dr. Steger, Minister fiir Wirtschaft end Technik:

Herr Abg. Dr. Jung, ich gehe zunichst einmal davon aus,
daf Sie nicht auf das private Engagement von Mitgliedern
der Landesregierung abheben, sondern-auf das, was die
Landesregierung als Institution tut.

Ich mdchte Sie in diesem Zusammenhang darauf hinwei-
sen, daB sich die Ministerprisidenten der Lander in einem
Grundsatzbeschluff im Mai 1962 darauf geeinigt haben,
daB die Durchfithrung von EntwicklungshilfemaBnah-
men im Ausland grundsitzlich Sache des Bundes ist. Der
Bund hat in verschiedenen Hungerkatastrophengebieten
HilfsmaBnahmen durchgefiibrt.

Die Lander leisten im Rahmen der Entwicklungshilfe des .
Bundes nach Abstimmung mit dem Bund technische
Hilfe, insbesondere Bildungs- und Ausbildungshilfe in
Entwicklungsldndern. ‘

Angesichts der Probleme, die die Hungerkatastrophen
aufwerfen, sieht sich die Landesregierung gefordert, auch
hier einen konstruktiven Losungsbeitrag auf dem Gebiet
zu leisten, wo wir in Abstimmung mit dem Bund Entwick-
lungshilfe leisten k&nnen, namlich auf dem Gebiet der
technischen Hilfe. Wir verhandeln gegenwirtig mit der
Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit (GTZ)
wegen des Einsatzes von sogenannten Ultraleichtflugge-
riten im Katastrophengebiet zur 6rtlichen Verteilung von
Lebensmitteln und anderen Bedarfsgiitern. Diese Ultra-
leichtflugzeuge sind nicht auf die Infrastruktur angewie-
sen, wie das bei Flugzeugen normalerweise der Fall ist.

Nach einem positiven Abschluf} der Priifung und der
Erprobung durch-die GTZ wird sich die Landesregierung
an der Finanzierung zur Beschaffung eines solchen Flug-
gerits beteiligen.

Auf Grund dieser Sachlage, Herr Abgeordneter, sieht die
Landesregierung keine Moglichkeit, institutionell einen
unmittelbaren finanziellen Beitrag zur Linderung der
Hungerkatastrophe in Athiopien zu leisten, zumal auch
entsprechende Haushaltsmittel im Landeshaushalt nicht
vorgeschen sind.

Vizépréisident Ernst: _
Zusatzfrage, Herr Abg. Jung!

Dr. Jung (CDU):

Herr Minister, ist Ihre Antwort nicht im Widerspruch zu
der MaBnahme zu sehen, die die Landesregierung in Nica-
ragua konkret mit 1 Million DM unterstiitzt? Sind Sie .
nicht mit mir der Meinung, daf dieses Geld besser und
sinnvoller fiir humanitéire Hilfe in den notleidenden Lén-~
dern Afrikas einzusetzen wire?

Vizeprisident Ernst:
Herr Minister!

Dr. Steger, Minister fiir Wirtschaft und Technik:

Herr Abg. Jung, zunichst muf ich Sie darauf hinweisen,
daf - wie uns auch die Bundesregierung bestatigt hat - das
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Krankenhausprojekt in Nicaragua in den Bereich der
technischen Hilfe fallt, wo es auch die Bundesregierung
begriifit, da} die Lander eigene Initiativen entfalten. Ich
mochte darauf hinweisen, dafl dies nicht der einzige Fall
von technischer Hilfe ist, den die Landesregierung gegen-
wirtig oder in der Vergangenheit geleistet hat.

Ich halte es nicht fiir zulissig, sozusagen verschiedene
Projekte gegeneinander aufzurechnen. Wir wissen: Die
Not ist tiberall groB; dort, wo wir jetzt etwas abziehen
wiirden, miiiten wir auch Probleme hinterlassen. Inso-
fern glaube ich, dafl dies nicht zul#ssig ist. Die Kompe-
tenzverteilung, die ich geschildert hatte, wiirde es uns
auch verbieten, beispielsweise Threm Wunsch Rechnung
zu tragen und in die direkte Katastrophenhilfe einzutre-
ten. Dies ist ausschliefilich Sache des Bundes.

Vizeprisident Ernst:
Zusatzfrage, Herr Abg, Bouffier!

Bouffier (CDU):

Herr Minister, sind Sie nicht der Auffassung, daBl die
gemeinsame Vereinbarung zwischen den Ministerprisi-
denten der Linder und der Bundesregierung aus dem
Jahre 1962, von der Sie selbst eben sprachen, hier bei der
Katastrophenhilfe nur vorgeschoben wird, um eine Entla-
stung des Landes Hessen vom tatsichlichen Handeln zu
begriinden? Der Vertreter Thres Hauses hat in einer der
letzten Sitzungen des Haushaltsausschusses uns aus-
driicklich erklart, dal eine Abstimmung mit der Bundes-
regierung zur MaBnahme in Nicaragua nicht erfolgt ist
und daf} diese Mainahme vom Lande Hessen bewuft als
eigenstindige Mafnabhme =zur Entwicklungspolitik
durchgefithrt werden soll.

Daran anschlieend darf ich die Frage an Sie richten, wie
Sie dazu kommen, hier mitzuteilen, daB die Bundesregie-
rung die von Ihnen angestrebte MaBnahme in Nicaragua
begriift. Der Vertreter Thres Hauses hat uns mitgeteilt,
daf} hierzu iiberhaupt keine Stellungnahme vorliegt.

Vizepriisident Ernst: -
Herr Minister fiir Wirtschaft und Technik!

Dr. Steger, Minister fiir Wirtschaft und Technik;

Herr Abgeordneter, ich kann mir zunichst nicht vorstel-
len, daB ein Vertreter meines Hauses diese Aussage im
Ausschufi gemacht haben soll. Ich werde das aber iiber-
priifen. Ich habe zum anderen nicht behauptet, daB die
Bundesregierung dieses konkrete Projekt in Nicaragua
begriiBe. Ich habe vielmehr gesagt, daB die Bundesregie-
rung es begriifie, wenn sich die Linder auf dem Gebiet der
sogenannten technischen Hilfe engagieren. Ein Kranken-
hausprojekt wie in Nicaragua gehért eben mit dazu.

Ferner bitte ich Sie, folgenden Punkt zu beachten: Fiir die
Durchfithrung solcher SofortmafBnahmen im Katastro-
phenfall wie beispielsweise in Athiopien bedarf es be-
stimmter logistischer Voraussetzungen, iiber die die
Landesregierung nicht verfiigt. Ich erwihne nur beispiels-
weise den Einsatz von Flugzeugen oder den Einsatz des
Technischen Hilfswerks, das ja eine Bundeseinrichtung
ist.
(Zuruf von der CDU: Wirklich peinlich!)

Vizeprisident Ernst:
Weitere Zusatzfrage, Herr Abg. Wilke!

Wilke (F.D.P.): -

Herr Staatsminister, ein Darmstidter Stadtverordneter
hatte angeregt, daf die nicht abgeflossenen Gewinne aus
Lotto- und Totomitteln in H&he von 1,5 Millionen DM
fiir diesen Fonds zur Verfiigung gestellt werden sollten.
Der Ministerprisident hat dies als eine sehr begriifiens-

- werte Anregung betrachtet und wollte priifen, ob dies

mdglich ist. Kann ich aus Ihrer Antwort entnehmen, daf}
die Landesregierung die Méglichkeit nicht mehr in Erwi-
gung zieht, diese Mittel fiir den Katastrophenfonds zur
Verfiigung zu stellen?

Vizeprisident Ernst:
Herr Minister fiir Wirtschaft und Technik!

Dr. Steger, Minister fiir Wirtschaft und Technik:

Herr Abg. Wilke, ich habe einleitend darauf hingewiesen,
daB sich nach meiner Auffassung die Frage des Abg. Jung

- nicht darauf beziehen kannte, was Mitglieder der Landes-

regierung aus privaten Mitteln oder aus Verfiigungsfonds
hier tun, sondern daf} es um di¢ Aufgaben geht, die die
Landesregierung als Institution zu erfiillen hat. Darauf
bezogen sich meine AuBerungen. Ich glaube, daB es
darum auch bei der Frage von Herrn Abg. Dr, Jung ging.

Ich muf} Thnen sagen, daf} ich mit einem gewissen Unbe-
hagen beobachte, wie humanitire Hilfe jetzt auch zur - ich
sage das einmal sehr deutlich - parteipolitischen Profilie-
rung genutzt wird. Ich wiirde es immer vorziehen, diese
humanitédre Hilfe im stillen zu leisten.

(Zurufe von der CDU)

Vizepriisident Ernst:

Meine Damen und Herren, die Méglichkeit filr eine Zu-
satzfrage hat nur noch der Fragesteller, Herr Abg. Jung.

Dr. Jung (CDU):

Herr Minister, ist Ihnen bekannt, dal die Bundesregie-
rung als humanitire Sonderhilfe 143 Millionen DM nach
Athiopien und beispielsweise 220 Millionen DM in den
Sudan gelenkt hat und daf beispielsweise auch die Linder
Baden-Wiirttemberg und Niedersachsen hier erhebliche
finanzielle Hilfe geleistet haben?

Meine klare Frage: Sind Sie nicht der Meinung, daf es
sinnvoller wire, anstatt da} das Land sich bei einem
zumindest unklaren Projekt - so driicke ich mich einmal
aus - in Nicaragua mit 1 Million DM engagiert, diese
Mittel unmittelbar in die notleidenden Lander Afrikaszu
lenken? .

Vizeprisident Ernst:

- Herr Minister fiir Wirtschaft und Technik!

Dr. Steger, Minister fiir Wirtschaft und Technik:

Herr Abgeordneter Jung, ich habe erstens das Engage-
ment der Bundesregierung zur Hungerhilfe ausdriicklich
positiv gewiirdigt und darauf verwiesen, daB dies auf
Grund der Arbeitsteilung zwischen Bund und Liandern
die Aufgabe der Bundesregierung ist.

Zweitens. Mir ist nicht bekannt - aber ich will das gern
priifen lassen -, ob die von Ihnen genannten Linder
Baden-Wiirttemberg und Niedersachsen sich direkt an
der Hungerhilfe beteiligt haben, also iiber privates Enga-
gement von einzelnen hinaus. Das wiirde in dem Fall
‘sicherlich nicht zu beanstanden sein. Nur, ich habe er-
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wihnt, daB wir es als zweckmaflig erachten, wenn man
sich an die vereinbarte Arbeitsteilung hilt.

Drittens. Ich weise noch einmal _daralif hin, daf3 dié Lan-

desregierung das Projekt tiber eine anerkannte internatio-
nale Hilfsorganisation abwickelt und dafl bisher von
niemandem bestritten wurde, daB es sich hier um ein
sinnvolles Projekt handelt. Ich habe nicht gesagt, dal} die
Bundesregierung das Projekt begriifit. Aber wir haben die
Bundesregierung informiert und mit ihr dartiber gespro-
chen. Es wird von niemandem betritten, daB dies auch ein
sinnvoller Beitrag zur Gesundheitsversorgung in einer
_sehr notleidenden Region ist. .

Vizeprisident Ernst:
Ich rufe die

Frage 469 auf. Herr Abg. Kappel!

Kappel (F.D.P.):
Ich frage die Landesregierung: v
Hilt sie den Wegfall der Kuponsteuer fiir eine iiberzeu-

gende Begriindung zur Streichung des Landeszuschusses
fiir die Forderung der Jugendzahnpflege?

Vizeprisident Ernst:
Herr Minister fiir Arbeit, Umwelt und Soziales!

Clauss, Minister fiir Arbeit, Umwelt und Soziales:

Herr Kollege, gestatten Sie mir den Hinweis, dafl wir den
Fragenkomplex bereits in der 35. Sitzung des Landtags
am 12. Dezember 1984 auf Grund der Frage 444 des
Kollegen Troeltsch schon einmal behandelt haben.
Ich hatte damals bereits ausgefithrt, daf die Landesregie-
rung nach Verabschiedung des Haushaltsplanentwurfs
1985 zusitzlich 85 Millionen DM deshalb einsparen
muBte, weil der Bund die Kuponsteuer ab 1985 abge-

schafft hat und dem Land dann Mindereinnahmen in der .

genannten Hohe entstanden sind beziehungsweise entste-
hen.

Besondere Fordermitiel fiir die Jugendzahnpflege werden
den kommunalen Gebietskdrperschaften seit Jahren zur
Verfiigung gestellt. Da es sich um eine sehr kurzfristig
vorzunehmende Einsparung handelte, die mit den Kom-
munalen Spitzenverbidnden nicht mehr erdrtert werden
konnte, erschien es notwendig, den Kommunen den
Grund fiir diese von-der Landesregierung urspriinglich
nicht beabsichtigte Streichung der Férdermittel mitzutei-
len. Die Landesregierung war bei der Verabschiedung des
Gesetzes der Auffassung - diese Auffassung hat sich bis
heute nicht gedindert -, dal es des Wegfalls der Kupon-
steuer nicht bedurft hétte. :

' Vizeprﬁsidg:rlt Ernst:

Zusatzfrage, Herr Abg. Kappel!

Kappel (F.D.P.): .

Herr Minister, ich habe in meiner Formulierung “iiber-
zeugende Begriindung® auch nachgefragt, ob es einen
" inneren, logischen, politischen, sachlichen Zusammen-
hang zwischen dem Wegfall der Kuponsteuer und der

Jugendzahnpflege gibt oder ob das willkiirlich so heraus-. .

- gegriffen werden mubBte.

Vizeprisident Ernst:
‘Herr Minister!
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Clauss, Minister fiir Arbeit, Umwelt und Soziales:

Herr Kollege, wenn 85 Millionen DM einzusparen sind,
ist das Verfahren so, daB jedes Ressort dazu seinen Bei-
trag Zu leisten hat. Insoweit ist das, was Sie herausgegrif-
fen haben, nur ein Punkt. Sie kdnnten alle anderen
Punkte, die mit der Kiirzung im Zusammenhang stehen,
ebenfalls hier erwihnen. Die Landesregierung hat den
Haushalt verabschiedet und dem Parlament zugeleitet. Es
liegt nun in der Hand des Parlaments, ihn zu verabschie-
den oder, wenn das Parlament anderer Auffassungist, die

- - Prioritdten anders zu setzen.

Vizeprisident Ernst:
Zusatzfrage, Herr Abg. Korn!

Korn (CDU): ,

Herr Minister, trifft es also zu, daB die Mittel aus der
Kuponsteuer fiir das Land nicht zweckgebunden fiir die
Jugendzahnpflege waren und dal} der Wegfall der Mittel
fur die Jugendzahnpflege eine Entscheidung der Landes-
regierung ist?

Vizeprisident Ernst:
Herr Minister!

Clauss, Minister fiir Arbeit, Umwelt und Soziales:

Herr Kollege, ein Blick in den alten Haushalt geniigt, um
Ihre Frage zu beantworten. Ich unterstelle, da8- Sie den
Haushalt kennen und wissen, daf} die Kuponsteuer nicht

_ zweckgebunden war. Viele Positionen sind nicht zuletzt

deswegen gestrichen worden, weil durch die Entscheidun-
gen des Bundes dem Land Hessen eine wichtige Einnah-~
mequelle weggenommen wurde.

Leider ist es in der Zwischenzeit, seitdem Ihre Partei in
Bonn die Regierung iibernommen hat, tiblich geworden,
daB} Leistungen gekiirzt werden- ‘

(Zuruf von der F.D.P.: Das war auch frither so!)

und daf} durch einen riesigen Verschiebebahnhof die La-
sten vom Bund iiber die Linder auf die Kommunen iiber-

_tragen werden. Dann diirfen Sie sich hier nicht beklagen,

wenn am Ende die Folgen deutlich werden.
- (Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Ernst:
Zusatzfrage, Herr Abg. Lauterbach!

Lauterbaéh (CDU):

Herr Minister, es ist ja kein Novum, dafl Steuereinnah-
men einmal zuriickgehen kénnen. Das hat es immer gege-
ben. Aber inwiefern ist es.denn nicht lhre ganz
personliche Sache, bei Steuermindereinnahmen zu ent-
scheiden, daB die Mittel fiir die Jugendzahnpflege und

~ nicht fiir andere Zwecke gekiirzt werden? Wieso ist das

nicht Ihre Entscheidung, sondern soll plotzlich die

" Entscheidung von Bonn sein?

Vizeprisident Ernst:

" Herr Minister!

Clauss, Minister fiir Arbeit, Umwelt und Soziales:

Herr Kollege, ich kann nur noch einmal feststellen, dal
die Landesregierung nicht mehr Geld ausgeben kann, als
sie einnimmt und als im Rahmen der haushaltsrechtlichen
und verfassungsrechtlichen Grenzen im Hinblick auf die
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Verschuldung moglich ist. Ich habe gesagt, dafl wir Prio-
ritdten setzen mufBten. Da die Jugendzahnpflege in der
Tat zu den kommunalen Aufgaben zihlt, ist es eine Frage
- dariiber 1aBt sich in der Tat streiten -, ob man einen
MaBnahmentrager wie zum Beispiel die Kommunen
nimmt oder ob man eine andere Position - wie die Mittel
fiir Caritas, die Diakonie, die Arbeiterwohifahrt oder den
Landeswohlfahrtsverband - streicht.

Ich streite mich mit Thnen nicht dariiber, ob wir die
Prioritaten richtig gesetzt haben. Es kann nur keinen
Zweifel daran geben, daB} ein Begriindungszusammen-
hang besteht. Wenn die Bundesregierung Gesetze indert,
was fiir uns zu Steuermindereinnahmen in Héhe von 85
Millionen DM fithrt, dann ergibt sich automatisch, daf3
wir die Ausgaben entsprechend kiirzen miissen. Wenn das
Parlament der Auffassung ist, dal die Landesregierung
die Prioritéten falsch gesetzt hat hat es die Moglichkeit,
im Rahmen seiner Haushaltsautonomle dasentsprechend
zu dndern.

Vizeprisident Ernst:
Zusatzfrage, Herr Abg. Kappel!

Kappel (F.D.P.):

Herr Minister, kann ich davon ausgehen, daf} Sie, wenn
die Forderung der Jugendzahnpflege gestrichen worden
ist, die Wertung dieser Férderung nicht allzuhoch anset-
zen?

Vizeprisident Ernst:
Herr Minister!

Clauss, Minister fiir Arbeit, Umwelt und Soziales:

Ganz im Gegenteil, Herr Kollege. Ich halte den Bereich
der Prophylaxe nach wie vor fiir eine wichtige Aufgabe.
Aber im Rahmen unserer Arbeitsteilung ist das 6ffentli-
che Gesundheitswesen eine kommunale Aufgabe. Die
Gesundheitsdmter - das ist unmittelbar dort anoeSIedelt -
sind eine Aufgabe der Kommunen. Insoweit hoffe ich,
dafl der Ausfall nicht zu dem Ergebms fiihrt, das Sie
befurchten

Vizeprisident Ernst: .
Es sind keine weiteren Zusatzfragen méglich.

Frage 470, Herr Abg. Kappel!

Kappel (F.D.P.):
Ich frage die Landesregierung:

Wie hoch belaufen sich die Kosten fiir den im Dezember
1984 verdffentlichten Jahresbericht 1983 des Ministers fiir
Arbeir; Umwelt und Soziales?

Vizeprisident Ernst:
Herr Minister!

Clauss, Ministef fiir Arbeit, Umwelt und Soziales:
Herr Kollege, die Kosten betrugen 26.057,71 DM.

Vizeprisident Ernst:
Keine Zusatzfragen.

Frage 471, Herr Abg. Hilfenhaus!

=Hilfenhaus (SPD):

Ich frage die Landesregierung:

Wie beurteilt sie die Absicht der Ruhrgas AG, im Raum
Eiterfeld im Landkreis Fulda ein unterirdisches Gaslager
von mehreren Millionen Kubikmetern in den dort vorhande-
nen Salzstocken anzulegen?

Vizeprisident Ernst:
Herr Minister fir Wirtschaft und Technik!

Dr. Steger, Minister fiir Wirtschaft und Technik:

Herr Abg. Hilfenhaus, die Landesregierung beurteilt die-
ses Projekt der Ruhrgas AG positiv. Ich habe daher mit
Schreiben vom 30. April 1984 der Ruhrgas AG die Frei-
gabe nach § 4 des Energiewirtschaftsgesetzes fiir die ge-
plante Errichtung des Kavernengasspeichers Reckrod
erteilt und das Objekt in energiewirtschaftlicher Hmsxcht
nicht beanstandet.

Die Nutzung des umweltfreundlichen Erdgases - wic Sie
wissen, gibt es dabei zwar gewisse Probleme bei der Ent-
stickung, aber beispielsweise keine Probleme mit dem
Schwefeldioxid - liegt durchaus auf der energiepolitischen
Linie der Landesregierung.

Der steigende Anteil des Erdgasverbrauchs, insbesondere
des privaten Verbrauchs, verstirkt aber die saisonalen
Absatzschwankungen. Das erfordert den Ausbau von
Erdgasspeichern. Der geplante Erdgasspeicher im Raum
Reckrod wird im kalifreien Salzlager des Werra-Kali-
Reviers angelegt und soll vornehmlich dem Spitzenaus-
gleich fiir die siid- und nordhessischen Ballungsgebiete
dlenen

Vizepréisident Ernst:
Zusatzfrage, Herr Abg. Rippert!

Rippert (CDU):

Herr Minister, sehen Sie auch wir tschafthche Vorteile fiir
das schwierige Wirtschaftsgebiet im Raum Eiterfeld
durch das Engagement der Ruhrgas AQG?

Vizeprisident Ernst:
Herr Minister!

Dr. Steger, Minister fiir Wirtschaft und Technilk:

Herr Abgeordneter Rippert, die gibt es sicherlich, aber
angesichts der Natur der Mafnahme sind sie sehr be-
grenzt. Der Standort wurde weniger aus regionalpoliti-
schen Uberlegungen gewihlt, sondern wegen der dort
vorhandenen geologischen Vorteile fiir einen moglichen
Speicher.

Yizeprisident Ernst: ,
Zusatzfrage, Herr Abg. Hilfenhaus!

Hilfenthaus (SPD):

Herr Minister, gibt es bei der Anlage dieses Erdgasspu-
chers ein chherhextsnsxko und, wenn Ja, wie hoch ist
dieses Sicherheitsrisiko?

Vizeprisident Ernst:
Herr Minister!

Dr. Steger, Minister fiir Wirtschaft und Technik:

Herr Abgeordneter Hilfenhaus, man muf} fairerweise
sagen, dal} es keine technische Anlage gibt, die nicht mit
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.ugendemem Risiko behaftet ist. Aber nach allen Erfah-

rungen sind Anlagen des Erdgasbetriebes aufiergewdhn-

lich sicher. Unfille haben sich bisher fast nicht ereignet.

Daher glaube ich nicht, da von dem Projekt eine Gefdhr-
_dung fiir die Bevolkerung ausgehen konnte. Aber ich bin

gern bereit, Ihnen dazu nihere Informationen zur Verfii-
- gung zu stellen.

Vizeprisident Ernst:

Frage 472, Herr Abg. Otto!

Otto (F.D.P.):
Ich frage die Landesregierung:

-Was erwidert sie auf die Kritik des Vorsitzenden der ge-
meinniitzigen Wohnungsbaugesellschaft der Stadt Darm-
stadt  (“Bauverein  fiir Arbeiterwohnungen®), Ihres
Parteigenossen Heinz Reinhard, dafs es fiir die hessischen
Wohnungsbaugesellschaften unmdglich sei, auf der Grund-
lage der Richtlinien der Landesregierung zur Madernzsze—
mng.sfordei ung wirtschaftlich zu arbeiten?

Vizeprisident Ernst:
Herr Minister des Innern!

Winterstein, Minister des Innern:

Herr Kollege Otto, die neuen Modermsxerungsrlchthmen
sind gerade im'Bereich der gememnutzxgen Wohnungs-
baugesellschaften nicht ganz unumstritten. Dies ist mir
bekannt. Aber nachdem sich der Bund aus der Moderni-
sierungsforderung zuriickgezogen hat, war die Auffas-
sung der Landesregierung, daB es in noch stirkerem
Mafe erforderlich sei, die knappen Haushaltsmittel auf
die Forderung der Modcrmslerung insbesondere von
minderausgestatteten Wohnungen im Althausbestand zu
konzentrieren. Es geht also im wesentlichen um die Sub-
standardwohnungen. .

Das sind in erster Linie Wohnungen ohne Bad und ohne
WC innerhalb des Wohnungsabschlusses. Im Augenblick
schitzen wir - man kann dies nur schitzen - die Zahl
dieser Wohnungen in Hessen auf etwa 60.000.

Dieser Bestand gehort ilberwiegend privaten Eigentii-
mern, die vielfach nicht in der Lage sind, ohne 6ffentliche
Férderung die notwendige Modernisierung herbeizufiih-
ren, und die hiufig zum Verkauf an Spekulanten gedréingt
Werden die ihrerseits einen UmwandlungsprozeB einlei-
ten, der letztendlich zur Verdrangung der bisherigen Mie-
ter fithrt. Dies zu verhindern, ist die eigentliche
Zielsetzung der neuen Modernisierungsrichtlinien.

Im Wohnungsbestand der gemeinniitzigen Wohnungsuﬁ- ‘

ternehmen gibt es im Augenblick nur noch ganz wenige
solcher Substandardwohnungen, nicht zuletzt dank der
kontinuierlichen Modernisierungsférderung des Landes.
Daher zielen die Modernisierungsrichtlinien eigentlich
nicht so sehr auf die gemeinniitzigen Wohnungsbauge—
sellschaften.

Was den Vorwurf der mangelnden Wirtschaftlichkeit an-
belangt, kann ich den Hintergrund nur so verstehen, daf3
in diesen Richtlinien eine Limitierung der Mieterhhung
herbeigefiihrt worden ist. Wir haben in den letzten Jahren
festgestellt, daB} nach 6ffentlich geforderter Modernisie-
rung die Mietpreiserhéhung bis iber 3 DM betrug. Des-
halb wurden die modernisierten Wohnungen enorm teuer
mit der Folge, daB die bisherigen Mieter diese Wohnun-
gen gar nicht mehr halten konnten.

Deshalb haben wir versucht, nach Modernisierung eine
Limitierung herbeizufithren, nach Méglichkeit eine Li-
mitierung bei 1,50 DM Mieterhdhung. Man muf} dies
natiirlich sachlich begriinden, und wir haben auch ver-
sucht, dies zu tun, indem wir die Darlehenskonditionen
dergestalt verbessert haben: einprozentige Verzinsung
und _ zweiprozentige Tilgung. Die Konditionen vorher

* waren: auch einprozentige Verzinsung, aber sechsprozen-

tige Tilgung. Wir meinen, daf} durch diese Verbesserung
der Konditionen auch die Limitierung der Mieterhdhung
gerechtfertigt sei.

Vizeprisident Ernst:

Zusatzfrage, Frau Abg. Wagner!

Wagner (Darmstadt) (F.D.P.):

Herr Minister, wird die Wirtschaftlichkeit nicht auch da-
durch beeintrichtigt, dafl es in.vielen Bereichen - ich will
nur exemplarisch den Bereich Darmstadt nennen - Jeer-
stehende 8021alwohnungen gibt? Nach den Feststellun-
gen des Magistrats *und des Bauvereins fiir
Arbeiterwohnungen stehen allein in Darmstadt 150 So-
zialwohnungen leer, die zu den Konditionen, zu diesen
Preisen nicht mehr zu vermieten sind. Diese Wohnungen
driicken natiirlich insgesamt die Rechnung dieses Bauver-
eins. Was wollen Sie unternehmen, um dies zu verbessern
beziehungsweise zu dndern, damit die Wirtschaftlichkeit
in diesem Bereich iiberhaupt wieder eintreten kann?

Vizeprﬁsident Ernst:
Herr Minister des Innern!

Winterstein, Minister des Innern:

Frau Abg Wagner, es ist schwierig, diesen Gesamtkom-
plex in einer Fragestunde abzuhandeln. Ich will nur einige
Stichworte dazu sagen.

Die Landesregierung ist dabei und hat dies bereits nach
auBen deutlich gemacht, im sozialen Wohnungsbau einen
neue Mietpolitik zu gestalten. Wir haben mit dem Bau-
programm 1984 dergestalt begonnen, dal wir den bis
dahin stattgefunden Subventionsabbau mit der Zielset-
zung beseitigt haben, daBl wir die Mieten auf den Miet-
obergrenzen stabilisieren, fiir Minderbemittelte sogar
darunter.

Es bleiben die Wohnungen, die Sie meinen, insbesondere
die, die in den Jahren 1971 bis 1984 gebaut worden sind,
das heiBit, vor dem Programm von 1984. Da hatten wir
den Subventionsabbau mit der Folge, daf die Mieterho-
hungen vorprogrammiert waren und auch eingetreten
sind. Hier beabsichtigen wir, einen sogenannten Hérte- -
ausgleich herbeizufiihren, auch mit der Zielsetzung, ent-
sprechend den neuen Bauprogrammen den bisherigen
Subventionsabbau zu beseitigen und auch fiir diese Woh-
nungen die Mietpreise auf den Mietobergrenzen zu stabi-
lisieren. Das kénnen wir aber erst mit dem Haushalt 1985
tun.

Ich sage nur, was die Absicht ist, weil es in der Tat nicht
sein kann, daB wir im sozialen Wohnungsbau sozusagen
zum Mietpreisfithrer werden. Denn dann verliert der so-
ziale Wohnungsbau seinen Sinn. Deshalb ist diese neue
Mietpolitik vorgesehen. Ich denke, dal sich dann die
Situation dndert.

Noch etwas zu den leerstehenden Wohnungen, Frau Kol-
legin Wagner. Es gibt einen Unterschied zwischen Nord-
hessen und Siidhessen. Die Wohnungen, die in
Nordhessen leerstehen, machen mir mehr Sorge als die in
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Stidhessen. Denn in Siidhessen stehen zwar gelegentlich
Sozialwohnungen leer, aber die allgemeine Erfahrungist,
dal sie nach eiter Zeit von zwei bis drei Monaten wieder
belegt sind. Das ist die Erfahrung, die wir haben, wihrend
die Situation in Nordhessen etwas dramatischer aussieht.

Vizepriisident Ernst;
Zusatzfrage, Herr Abg, Dr. Jung!

Dr. Jung (CDU): _
Herr Minister, ist Thrien bekannt, daB durch das zusétzli-
che bilrokratische Verfahren die Zahl der Antrige zu-
riickgeht und die Gefuhr besteht, daB die Arbeitslosigkeit
am Bau in Hessen noch zusitzlich anwichst, insbesorn-
dere durch die Tatsache, daB Sie die Frderung noch an
die Beratung durch externe Stellen binden? Kdnnen Sie
mir darleget, wo im Lande Hessen zwischenzeitlich diese
externen Stellen eingerichtet sind?

Vizeprisident Ernst:
Herr Minister des Innern!

Winterstein, Minister des Innern:

Herr Kollege Jung, ich bin der Meinung, daB wir in vielen
Bereichen in der Tat einen zu grofien Verwaltungsauf-
wand haben. Auf der anderen Seite halte ich es auch nicht
fiit richtig, da man eine Neuregelung in einem bestimm-
ten Bereich damit bekampft, daB man sagt, es wird zu-
sétzlicher Verwaltungsaufwand geschaffen. Ein gewisser
Verwaltungsaufwand wird immer erfordetlich sein.

Gerade die Neufassung der Modernisierungsrichtlinien -
das gebe ich ohne weiteres zu ~ ist relativ kompliziert,
nicht nur vom Ausfiillen der Formulare her, sondern
allein schon vom Erfassen der neu festgelegten Sachver-
halte. Da bedarf es der Beratung. Beispielsweise wissen
viele Leute nicht, dafl sie nach den neuen Richtlinien
Modernisierungsmitiel auch als Mieter in Anspruch neh-
men kdnnen.,

Das halte ich fiir eine duferst bedeutsame Angelegenheit,
weil es durchaus méglich sein kann und wird, daf viele
Mieter, wenn der Vermieter nicht handelt, thretseits die-
“sen Weg der Inanspruchnahme der Modernisierungsmit-
tel beschreiten werden. Deshalb wiirde ich diesen
Vorwurf, daf durch die Beratung das Verfahren et-
schwert wird, zuriickweisen, weil ich meine, daB dies
gerade wegen der Neufassung der Richtlinien unbedingt
notwendig ist.

(Zuruf des Abg, Dr. Jung (CDU))

Vizepritsident Ernst:
Zusatzfrage, Herr Abg. Otto!

Otto (F.D.P.):

Herr Minister, Sie haben eben dargelegt, es gehe Thnen
darum, die knappen Mittel zu konzentrieren. Ich méchte
Sie fragen: In welchem Umfang sind die im Haushalt 1984
bereitgestellten Fordermittel in- Hohe von 30 Millionen

DM fiir die Modernisierung und Instandsetzung von .

Wohngebiuden tatsachlich verausgabt worden?

TN

Vizepriisident Ernst:
Herr Minister!

Winterstein, Minister des Innern;

Herr Kollege Otto, das ist eine gute Frage, und ich will sie
auch ganz ehrlich beantworten. Sie wissen selbst, daf die
Vorberatungen der Modernisierungsrichtlinien verh#lt-
nismiBig lange Zeit in Anspruch genommen haben und
daB die Richtlinien erst Ende vergangenen Jahres, ich
glaube, im November, fertiggestellt worden und heraus-
gegangen sind,

Ich kann dazu nursagen, daB dies relativ spiit war und wir
im Augenblick feststellen, daf die Antrige nach und nach
eingehen. DaB der wesentliche Teil der Mittel noch nicht
verausgabt ist, ergibt sich aus dieser Situation, wie ich sie
geschildert habe. Aber sich ein abschlieBendes Bild dar-
iiber zu machen, inwieweit diese Gelder in Anspruch
genommen werden oder nicht, dafiir ist es angesichts des
Zeitraumes, den ich jetzt iiberblicken und werten kann,
noch etwas zu frith.

Vizepriisident Ernst:

Herr Otto, ich bin mir nicht sicher, ob Sie schon zwei
Zusatzfragen gestellt haben, - Dann haben Sie noch eine
Zusatzfrage.

* Otto (F.D.P.):

Herr Minister, es miifite IThnen doch eigentlich méglich
sein, konkret mitzuteilen, wieviel Mittel im Jahre 1984
abgerufen worden sind.

In dem Zusammenhang mdchte ich Sie fragen, inwieweit
Sie Auswirkungen dieses weitgehenden Stillstands in der
offentlich geférderten Wohnungsmodernisierung fiir die
Beschiftigungslage im Baugewerbe schen.

Vizeprisident Ernst:
Herr Minister des Innern!

Winterstein, Minister des Innern:

Herr Kollege Otto, zur ersten Frage, was tatsichlich ab-
geflossen ist, habe ich die Zahlen nicht prisent. Ich bin
gern bereit, sie Ihnen mitzuteilen.

Zur zweiten Frage nach dem Stillstand des Bauens und
Modernisierens. Herr Kollege Otto, ganz so sind die
Dinge nicht. Da wir alljihrlich nicht nur mit ausgewiese-
nen Mitteln, sondern auch mit Bindungsermichtigungen
arbeiten, kdnnen Sie davon ausgehen, daf} die Kontinui-
tit in der Modernisierung gewahrt worden ist.

Das zeigt sich im tibrigen auch an der Arbeitsmarktsitua-
tion im Bauhandwerk. Wir haben gerade beim Ausbauge-
wetbe noch eine Situation, die sich zwar nicht gut, aber
verhiltnisméBig giinstig darstellt, Wir haben beim Aus-
baugewerbe immerhin noch eine Zunahme von Arbeits-
platzen, was daflir spricht, dal wir gerade im Bereich der
Modernisierung offenbar wirksam handeln. Wir haben in
den anderen Baubereichen eine viel schlimmere Situation.

V’izépriisident Ernst:

Keine weitere Fragemdglichkeiten. Ich rufe die Frage 473
auf. Frau Abg. Schmidt (Sch\valmstadt-Tre}'sa)!

Schmidt (Schwalmstadt-Treysa) (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

In welchen Zeitabstinden werden und mit vieviel Beanstan-
dungen wurden in den drei Regierungsbezirken Hessens

Kraftrider, Leichtkraftrider, Kleinkraftréider und Mofas
unter die Lupe genommen?
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Vizepriisident Ernst:
Herr Minister fiir Wirtschaft und Technik!

Dr.Steger, Minister fiir Wirtschaft und Technik:

Frau Abg. Schmidt, Kraftrider, Leichtkraftrider und
Kleinkraftriader, die ein amtliches Kennzeichen fithren,
miissen alle zwei Jahre bei einer Technischen Priifstelle
zur Durchfithrung einer Hauptuntersuchung gemaf § 29
Strafenverkehrszulassungsordnung vorgefithrt werden.

Von diesen im Jahre 1983 in Hessen untersuchten Fahr-
zeugen waren 48,3 Prozent ohne Mingel, 10,7 Prozent
hatten erhebliche, und 40,9 Prozent hatten geringe Mén-
gel aufzuweisen. Verkehrsunsicher waren 0,1 Prozent.

Mokicks, Mopeds und Mofas, die lediglich ein Versiche-

rungskennzeichen fithren miissen, fallen nicht unter § 29 .

der StraBenverkehrszulassungsordnung und brauchen
deshalb auch nicht bei einer Technischen Priifstelle unter-
sucht zu werden.

Motorisierte Zweiradfahrzeuge werden aulerdem gene-
rell auch im Rahmen des Streifendienstes der Polizei kon-
trolliert. Ergebnisse dieser Kontrollen liegen mir lgider
nicht vor.

Dariiber hinaus wurden aber im September/Oktober
1984 in Hessen Sonderkontrollen fiir motorisierte Zwei-
radfahrzeuge durchgefiihrt, Bei diesen Kontrollen wur-
den insgesamt 7.279 motorisierte Zweiradfahrzeuge
iberpriift, von denen 2.025, also 27,8 Prozent, beanstan-
det werden muBten. Die Kontrollen ergaben, daf} die
schweren Motorrider (iiber 80 Kubikzentimeter) mit 17,9
Prozent die geringste, die leichtesten Maschinen (Mofa
25) mit 33,3 Prozent die hochste Beanstandungsquote
hatten. Dies gibt natiirlich Anlafl zu priifen, ob der gegen-
wirtige rechtliche Zustand in dieser Form aufrechterhal-
ten werden kann. Dies ist aber eine bundeseinheitliche
Regelung; das kann das Land Hessen nicht von sich aus
entscheiden, Frau Abgeordnete,

Vizeprisident Ernst:
Zusatzfrage, Frau Abg. Schmidt!

Schmidt (Schwalmstadt-Treysa) (CDU):

Wird sich denn das Land in dieser Angelegenheit an die
Bundesregierung wenden?

Vizepriisident Ernst:
Herr Minister!

Dr. Steger, Minister fiir Wirtschaft und Technik:

Frau Abgeordnete, Sie haben meinen Ausfithrungen ent-
nommen, daB die Sonderkontrollen im September/
Oktober durchgefithrt wurden. Die Auswertung lag

demgemaﬁ erst zum Jahreswechsel vor. Deswegen sind

wir mit unseren Prufungen noch nicht zum Abschlufi
gekommen. Hier treten ja eine Reihe von Fragen auf: Ist
der Aufwand verhiltnismiBig? Kann man das nicht
durch andere Mafnahmen erreichen? Wie wird die wei-
tere Entwicklung aussehen, wenn wir zum Beispiel zum'
Stufenfithrerschein kommen?

Ich bin gerne bereit, Sie nach Abschlufl unserer Priifun-
gen von dem Ergebnis zu unterrichten.

Vizeprisident Ernst:
Frage 474, Herr Abg. Korn!

Korn (CDU):

Ich frage die Landesregierung:

Wann legt sie der Offentlichkeit eine Nachberechnung iiber
die Kosten vor, die durch die bisher eingefiihrten Pflichtfor-
derstufen schon entstanden sind, wie sie laut Pressemeldun-
gen der Bund der Steuerzahler bereits im Dezember 1982
angemahnt hat?

Vizeprisident Ernst:
Herr Kultusminister!

Schueider, Kultusminister:

Herr Abgeordneter, das Begehren des Bundes der Steuer-
zahler ist mir nur aus Pressever6ffentlichungen bekannt.
Die Hessische Landesregierung ist dem Hessischen Land-
tag und nicht einer vom Bund der Steuerzahler hergestell-
ten Offentlichkeit verantwortlich. Darum bestand und
besteht keine Absicht, darauf eine 6ffentliche Antwort zu
geben.
(Heimeri (SPD) Sehr gut!)

Vizeprisident Ernst:
Zusatzfrage, Herr Abg. Korn.

Korn {CDU):

Ist die Landesregierung bereit, die Anregung des Bundes
der Steuerzahler, die ich mir als Abgeordneter des Land-
tages jetzt zu eigen mache, zum Anlaf} zu nehmen, dem
Landtag eine Nachberechnung der Kosten vorzulegen,
die durch die bisher eingefiihrien Pflichtforderstufen in
Hessen schon entstanden sind, und auch eine zusétzliche
Auflistung nicht nur der Bautenkosten, sondern auch der
Personalkosten und der Kosten des Organisationsauf-
wandes vorzulegen, die durch die neu vorgesehenen
Pflichtfrderstufen, die zwangsweise eingefiithrt werden

sollen, entstehen werden?

Vizeprisident Ernst:

Herr Kultusminister!

Schneider, Kultusminister:

Die Landesregierung hat nicht die Aufgabe, Abgeordne-
ten oder Fraktionen die Fragen und die Anregungen, die
sie an die Landesregierung richten vorzugeben und zu
beurteilen. Wenn aus der Mitte des Landtags oder von
einem Abgeordneten Fragen konkreter Art gestellt wer-

- den, dann wird sie die Landesregierung beantworten.

Ich darf in diesem Zusammenhang aber darauf hinwei-
sen, Herr Abgeordneter - vielleicht empfiehit es sich, das
vorher noch einmal nachzulesen -, daf} die Landesregie-
rung in ihrer Beantwortung der GroBen Anfrage der
CDU-Fraktion vom 25. Mai 1982 - Drucks. 9/6515 -, die
sich mit diesem Fragenkomplex befaBt hat; auch zur
Frage des Organisationsaufwandes und der Koésten der
Einfilhrung der Forderstufe Stellung genommen hat. Ich
darf hinzufiigen, daB das, was damals von der Landesre-
gierung gesagt worden ist, auch heute noch gilt.

Vizeprisident Ernst:
Weitere Zusatzfrage, Herr Abg. Korn!

Korn (CDU) !

Herr Minister, muf ich Ihrer Antwort auf meine Frage
entnehmen, daB Sie der Auffassung sind, daB es die Of-
fentlichkeit nichts angeht, wofiir die Landesregierung im-
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mense Summen ausgibt, und daf} die' Landesregierung
dem ideologischen Konzept der Einfiihrung von Zwangs-
forderstufen eine hdhere Prioritit beimiBt als beispiels-
weise wichtigen MaBnahmen der Gesundheitsvorsorge,
wie sie unter Frage 469 diskutiert worden sind?

(Blaul (GRUNE): Ach du liebe Zeit! Zwangszahn-
pflege!)

Vizeprisident Ernst:
Herr Kultusminister!

Schneider, Kultusminister:

Zunichst einmal, Herr Abgeordneter: Die Landesregie-
rung hat nicht die Absicht und hat es auch nie getan, der
Offentlichkeit vorzuenthalten, wofiir und mit welchen
Griinden sie Geld ausgibt.

(Beifall bei der SPD)

Im ilibrigen unterliegt alles das, was hier ausgegeben wird,
der Kontrolle des Parlaments und-des Hessischen Rech-
nungshofes.

Alles das, was in den vergangenen Jahren fiir die Bil-
dungspolitik einschlieBlich der gesetzlich eingefithrten
Férderstufen ausgegeben worden ist, unterliegt der Kon-
trolle des Parlaments und des Rechnungshofes und ist der
Offentlichkeit nicht vorenthalten worden.

(Beifall bei der SPD)

Die Landesregierung hat gar keinen Grund, der Offent-
lichkeit etwas vorzuenthalten. Sie enthalt sich allerdings
auch einer Erorterung der Frage nach der Interessenlage
des Bundes der Steuerzahler gerade in diesem Punkt.

(Zabel (SPD): Sehr richtig!)

Vizepriisident Ernst:
Keine weiteren Zusatzfragen.

Frage 475, Frau Abg. Dr. Streletz!

Dr. Streletz (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Ist sie der Auffassung, dap die jetzt vorgesehene Rauchgas-
entschwefelung des Kraftwerks Staudinger nach dem neue-
sten Stand der Technik ausgerichtet ist?

Vizeprisident Ernst:
Herr Minister fiir Arbeit, Umwelt und Soziales!

Clauss, Minister fiir Arbeit, Umwelt und Soziales:

Frau Koliegin, fiir die Rauchgasentschwefelung des mit
Kohle befeuerten Blockes III des Kraftwerkes Staudinger
in Grofikrotzenburg ist eines der iiblichen NaBwaschver-
fahren mit Gips als Endprodukt zur Genehmigung bean-
tragt. Die Mindestanforderungen zur Emissionsbegren-
zung im Rahmen der gesetzlich geforderten V orsorge sind
in der Grofifeuerungsanlagen-V erordnung festgelegt mit
400 Milligramm je Kubikmeter Schwefeldioxid-
Restemission, 85 Prozent Mindestwirkungsgrad der Ent-
schwefelung. Insoweit entspricht die geplante Anlage
dem Stand der Technik. Die tatsichliche Schwefeldioxid-
Emission des Blockes ITI ist jedoch von weiteren Fakto-
ren abhingig, zum Beispiel vom Schwefelgehalt des
Brennstoffes, der jeweils eingesetzt wird, vom unter be-
trieblichen Verhiltnissen standig erreichbaren Wirkungs-
grad der Rauchgasentschwefelungsanlage und nicht
zuletzt vom Standort der Anlage in einem Smog- und

Belastungsgebiet. In dem zur Zeit lanfenden Genehmi-
gungsverfahren werden auch diese Faktoren zu beriick-
sichtigen sein.

Mit der geplanten Anlage ist keine Stickstoffoxidbegren-
zung vorgesehen; diese wird davon unabhingig zu beur-
teilen und zu realisieren sein. In den [aufenden
Gesprichen mit der PREAG wird sowohl die Entschwe-
felung als auch die Stickstoffoxidbegrenzung erértert.

Vizepriisident Ernst:
Zusatzfrage, Frau Abg. Dr. Streletz!

Dr. Streletz (SPD):

Herr Minister, in dem betroffenen Raum besteht ja die
Situation, dafl Umweltschutzverbiinde anscheinend
gegen Umweltgesichtspunkte - sprich Rauchgasentschwe-
felung - Stellung beziehen. Wissen Sie, daB der Hinter-
grund der ist, dal fiir die engagierten Verbiinde die jetzt
vorgesehenen technischen Mafinahmen nicht ausreichend
sind, und sind Sie der Auffassung, daf} in den Verhand-
lungen mit der PREAG, die Sie eben angekiindigt haben,
noch Verbesserungen erreicht werden kénnen?

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Vizepriisident Ernst:
Herr Minister!

Clauss, Minister fiir Arbeit, Umwelt und Soziales:

Frau Kollegin, das Genehmigungsverfahren lduft noch.
Deswegen kann ich einen Vorgang nicht abschlieBend
beurteilen, der zur Zeit noch mit allen Beteiligten, nicht
zuletzt auch mit den Verbinden, die Sie zitiert haben,
erortert wird. Die Landesregierung hat prinzipiell immer
die Position vertreten, und ich glaube, das ist auch richtig,
und das sollte weiterhin so sein, dal wir dem einzelnen
Betreiber einer Anlage nicht die Technologie vorschrei-
ben. Es ist ja rechtlich festgelegt, welche Grenzwerte im
einzelnen zu erreichen sind.

Ich bin davon iiberzeugt, daB es mglich sein wird, im
weiteren Verlauf des Genehmigungsverfahrens und der
Gespriche, die zu fiihren sind, dort eine optimale Lsung
zu finden, die, 50 hoffe ich, am Ende auch die Verbiinde,
die heute noch kritische Anmerkungen zu machen haben,
dann zufriedenstellt.

Vizepriisident Ernst:
Zusatzfrage, Herr Abg. Korn!

Korn (CDU):

Herr Minister, welche Entlastung von Emissionswerten
wiirde sich denn ergeben, wenn das Kraftwerk Staudin-
ger, das mit herkdmmlichen Brennstoffen betrieben wird,
mit Kernkraft die gleiche Menge Energie erzeugen wiirde?

Vizeprisident Ernst:
Herr Minister!

Clauss, Minister fiir Arbeit, Umwelt und Soziales:

Herr Kollege, ich wei nicht, ob Sie sich mit der Proble-
matik sehr eingehend beschiftigt haben. Die zentrale
Frage, um die es geht, ist, da wir heute in der Beseitigung
der Abfalistoffe, die aus dem Kernbrennstoffkreislauf
anfallen, noch nicht einmal fiir die schwachradioaktiven
Abfille eine Lésung haben, geschweige denn fiir die hoch-
radioaktiven Abfille, die auf Dauer gesehen iiber Jahr-



Hessischer Landtag - 11. Wahlperiode - 38. Sitzung - 30. Januar 1985 - 2145

tausende, ja bis {iber Millionen Jahre Generationen nach
uns belasten. '

(Korn (CDU): Ich habe nach den Emissionen ge-
fragt!)
Beim Abwigen dieser beiden Prozesse vermag ich nicht

zu erkennen, daf} wir ernsthafte Diskussionen auf diesem

Niveau miteinander fithren k6nnen.

Vizepriisident Ernst:

Frage 476, Herr Abg. Greiff!

Greiff (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Welche Vorteile haben auslindische Produkte bei der Ver-
wendung von Spezialfahrzeugen der Polizei?

Vizeprisident Ernst:
Herr Minister des Innern!

Winterstein, Minister des Innern:

Herr Kollege Greiff, zun4chst einmal muf} ich folgendes
feststellen: Fiir die hessische Vollzugspolizei. werden
grundsitzlich nur Kraftfahrzeuge deutscher Hersteller
und deutscher Fertigung beschafft. Um es genauer zu
sagen: Opel und VW. Das geschieht deshalb, weil Riissels-
heim und Baunatal nun einmal im Lande Hessen gelegen
sind.

Hiervon wird in Einzelfillen nur dann abgewichen, wenn
geeignete Produkte aus deutscher Fertigung nicht ange-
boten werden, was teilweise der Fall ist, oder wenn es aus
Griinden der vollzugspolizeilichen Aufgabenerfiillung
oder aber aus haushaltsrechtlichen Griinden zwingend
geboten ist. '

Im Augenblick ist die Situation die, daf} als Spezialfahr-
zeuge auslidndischer Fertigung derzeit nur geldndegin-
gige Fahrzeugtypen fiir den- Streifendienst in
unwegsamem Geldnde Verwendung finden. Von der Zahl

her stellt sich dies so dar, Herr Kollege Greiff, daf unter’

diese Kategorie etwa 1 Prozent aller Kraftfahrzeuge der
Polizei fallt. Um es in Zahlen auszudriicken: Bei einem
Kraftfahrzeugbestand von 4.000 handelt es sich hier um
etwa 40 Fahrzeuge.

Vizeprisident Ernst:
Herr Abg. Greiff!

Greiff (CDU):

Herr Minister, wenn ich Sie richtig verstanden habe,
wurde von Ihnen eben dargestellt, dal nur dann auf
auslindische Fabrikate zuriickgegriffen werde, wenn
keine deutschen Produkte in vergleichbarer Qualitit zur
Verfiigung stehen. Wie erkliren Sie sich dann, daB von
der Polizeistation Lampertheim als Geldndefahrzeug ein
japanischer Jeep benutzt wird, obwohl Mercedes Benz -
eine Firma, die ja auch Niederlassungen in Hessen hat -
ein in der Qualitit sogar besseres Fahrzeug liefern
koénnte?

Vizeprisident Ernst:
Herr Minister des Innern!

Winterstein, Minister des Innern:

Herr Kollege Greiff, ich habe zwei Griinde genannt: ein-
mal, daf inldndische Firmen solche Fahrzeuge nicht an-

bieten, zum anderen, daB es haushaltswirtschaftlich
geboten ist, auf ein ausldndisches Erzeugnis zuriickzu-
greifen. Beispielsweise werden bestimmte Spezialfahr-
zeuge in der Tat auch von Mercedes Benz angeboten,
jedoch liegt der Preis dicser Spezialfahrzeuge in bestimm-
ten Fillen doppelt so hoch wie bei den Erzeugnissen
auslidndischer Hersteller.

Wir sind da sogar relativ groB3ziigig, wenn wir uns trotz-
dem fiir deutsche Erzeugnisse entscheiden. Aber in den
Fillen, in denen die Relation einfach nicht mehr stimmt,
so wie hier, wo der Preis doppelt so hoch liegt als an-
derswo angeboten, mufl man wohl auch in dieser Frage,
wenn es sich nur um Einzelfahrzeuge handelt, auch ein
bifichen den wirtschaftlichen Gesichtspunkten Rechnung
tragen.

Vizeprisident Ernst:
Zusatzfrage, Herr Abg. Weber!

" Weber (CDU): .

Herr Minister, trotz Ihrer zweifelsohne sehr 16blichen
Feststellung, dall Sie die hessische Polizei ausschliefilich
mit solchen Fahrzeugtypen ausriisten, die hier in Hessen
gebaut werden, méchte ich Sie dennoch vor diesem Hin-
tergrund fragen: Wollen Sie sich denn auch dafiir ein-
setzen, daB die Hessische Landesregierung nur solche’

. Fahrzeuge verwendet, die hier in Hessen produziert wer-

den?

Prisident Dr. Lang:
Herr Minister!

Winterstein, Minister des Innern:

Herr Kollege Weber, diese Frage zu beantworten fallt mir
leicht, weil mein Wahlkreis und mein Wohnort so gelegen
sind, daB ich nur etwa 4 Kilometer von Opel Riisselsheim
entfernt lebe.

Leider konnte ich mich bislang bei der Landesregierung
noch nicht durchsetzen.

(Heiterkeit und Beifall des Abg. Weber (CDU))

Prisident Dr. Lang:
Herr Kollege Greiff!

Greiff (CDU):
Herr Minister, erstens. Ich wagé eszu bezweifeln, daf das

Fahrzeug einer deutschen Firma doppelt so teuer sei wie
ein entsprechendes Fahrzeug aus dem Ausland.

Zweitens. Sind Sie nicht der Meinung, dafl man generell
gerade im Lande Hessen, und damit insbesondere von
seiten der 6ffentlichen Hand dieses Landes, mit gutem
Beispiel vorangehen sollte, indem man auf deutsche Pro-
dukte zuriickgreift? Diese Produkte werden ja mit Steuer-
geldern finanziert, und die hessischen Arbeitnehmer
leben von solchen Auftriagen.

" Ich glaube, die Biirger haben kein Verstéindnis:dafﬁr,

wenn Dienstfahrzeuge der Landesregierung gerade -aus
dem Land kommen, iiber das wir uns im Hinblick auf den
Autoimport beklagen.

Prisident Dr. Lang:
Herr Minister!
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Winterstein, Minister des Innern:

Herr Kollege Greiff, dariiber brauchen wir uns doch gar
nicht zu streiten. Da gebe ich Ihnen ja véllig recht.

Nur, ich bitte doch einmal um Verstindnis: Die eine
Geschichte ist die, dafl unter Umstinden von inlidndi-
schen Firmen bestimmte Spezialfahrzeuge nicht angebo-
ten werden. Da muf ich eben auf auslindische Produkte
ausweichen. Dariiber sind wir uns, glaube ich, auch einig.
Woriiber wir streiten, ist allenfalls, ob wir in Einzelfillen,
und es sind wirklich nur Einzelfille, bereit sind, fiir das-
selbe Spezialfahrzeug eben weniger oder viel mehr Geld
zu zahlen. Nur darin scheint doch unser Dissens zu liegen,
und dies reduziert sich wirklich auf einige wenige Einzel-
falle.

Insoweit - wenn ich iiberlege, da} Sie ein Abgeordneter
der Opposition sind - sind wir uns doch ungeheuer nahe-
gekommen bei der Beantwortung dieser Frage,

(Heiterkeit)

Prisident Dr. Lang:
' Frage 477, Frau Kollegin Haibach!

Haibach (GRUNE):
Ich frage die Landesregierung:

Wie erklirt sie die Tatsache, dafi unter den bisherigen
Preistrigern des hessischen Kulturpreises keine Frau war?

Prisident Dr, Lang:
Herr Ministerprésident!

Bérner, Ministerpriisident:

Frau Abgeordnete, die Entscheidung iiber die Vergabe
des Hessischen Kulturpreises liegt bei einem unabhingi-
gen Kuratorium, nicht bei der Landesregierung. Ich
werde selbstverstdndlich Ihre Frage gernals Anregung an
das Kuratorium weitergeben.

Ich darf aber darauf hinweisen, daB das Kuratorium in
den Jahren des Bestehens dieses Preises eine Reihe von
Preistragern auszeichnete:

Den Anfang machte 1982 der Politikwissenschaftler Prof. .

Dr. Eugen Kogon;

den Forderpreis erhielt der Vorsitzende der Géorg~
Bﬁchner-Gesellschaft, Dr. Thomas Michael Mayer;

Preistriiger des Hessischen Kulturpreises 1983 war der
Lyriker Karl Krolow;

Forderpreise erhielten der Komponist Hans-Jiirgen von
Bose und der Schriftsteller Ror Wolf:

1984 wiirdigte das Kuratorium das kiinstlerische Werk
des Malers Bernard Schultze

und zeichnete den Jazz-Musiker Albert Mangelsdorff mit
einem weiteren Preis aus.

1985 wurde der Hessische Kulturpreis dem Komponisten
und Dirigenten Michael Gielen verliehen.

Mit Blick auf die Grimm-Gedenkjahre hat das Kurato-
rium zwei weitere Preise an die Grimm-Forscher Dr.
Ludwig Deneke und Prof. Dr. Heinz Rélleke vergeben.

Im Zusammenhang mit IThrer Frage mochte ich darauf
hinweisen, dafl die Hessische Landesregierung seit 1983
jahrlich den“Elisabeth-Selbert-Preis“ vergibt, der der An-
erkennung hervorrragender journalistischer und wissen-
schaftlicher Leistungen dienen soll, die das Verstindnis
fiir die besondere Situation der Frau und die Notwendig-

keit einer partnerschaftlichen Entwicklung in der Gesell-
schaft fordern. Dieser Preis wird im jihrlichen Wechsel
fiir eine journalistische beziehungsweise wissenschaftli-
che Arbeit verliehen.

Auch iiber die Verleithung dieses Preises befindet eine
Jury, die in ihrer Entscheidung unabhiingig ist.

Bisher habe ich sieben Frauen fiir herausragende publizi-
stische und wissenschaftliche Leistungen den Elisabeth-
Selbert-Preis verlichen.

Prisident Dr. Lang:
Zusatzfrage? - Nicht der Fall.
Damit ist die Fragestunde beendet.

(Die Fragen 478,481 bis 483, 486 bis 488 und 492 bis
502 sowie die Antworten der Landesregierung sind
dem Protokjoll iiber die heutige Plenarsitzung als
Anlage beigefiigt. Die Fragen 480, 484, 490 und 491
sollen auf Wunsch der Fragesteller in der néichsten
Fragestunde beantwortet werden. Die Fragen 452,
458,479,485 und 439 wurden von den Fragestellern
zuriickgezogen.)

Mir ist zwischenzeitlich ein Dringlicher Antrag der Frak-
tion der F.D.P. - Drucks. 11/3076 - zugegangen betref-
fend Schliefung des Bezirkskrankenhauses in Gedern. Es
wire iiber die Drmghchl\ett dieses Antrags zu entschei-
den.

Bitte schon, Herr Kollege Welteke!

Welteke (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Mit dem
Krankenhaus Gedern verlieren wir, glaube ich, langsam
im Hessischen Landtag den Uberbhck denn heute mor-
gen hat Herr Kollege Kanther reklamxert daf der Dring-
liche Antrag Drucks. 11/2758 bei der letzten
Plenarsitzung nicht aufgerufen worden sei und deshalb
heute auf die Tagesordnung kommen miifite, Das war so
schnell nicht zu itberpriifen; inzwischen habe ich dies aber
iiberpriift: Der Antrag ist in der Sitzung des Plenums des
Hessischen Landtags vom 14.12.1984 ohne Aussprache
an den Sozialpolitischen Ausschuf} iiberwiesen worden,
und es wire dannsicherlich richtig gewesen, Herr Kollege
Kanther, den Antrag im Sozialpolitischen Ausschuf} zu
behandeln.

(Blaul (GRUNE): Der war verlorengegangen!)

So gesehen, war das Bemiihen, diesen Antrag heute auf
die Tagesordnung zu bekommen, von falschen Voraus-
setzungen ausgegangen. Er war hier behandelt und ist an
den Ausschuf} iiberwiesen worden.

Nun kommt ein Dringlicher Antrag der F.D.P.-Fraktion,
Gleichzeitig haben wir die Situation, daf sich die Ge-
richte-mit der Frage der SchlieBung des Gederner Kran-
kenhauses beschiftigen und, soweit ich das aus der Presse
entnommen habe, inzwischen auch erstinstanzliche Ur-
teile féllten, die die Position des hessischen Sozialmini-
sters bestétigten, wenn ich das richtig gelesen habe,

Nun frage ich mich, ob es richtig ist, wenn wir uns als
Landtag durch Beschlufifassung und durch Diskussionen
in diesen Klirungsprozel} bei den Gerichten einschalten.

Ich frage mich auch, warum die F.D.P. hier einen Dringli-
chen Antrag einbringt, obwohl dieses Thema seit Wochen
und Monaten bekannt ist und die F.D.P. auch die Mog-
lichkeit gehabt hitte, im ordentlichen Verfahren einen
Antrag fur die heutige Plenarsitzung einzubringen. Die
Dringlichkeit ist also so gesehen im Grunde abzulehnen,
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weil der Sachverhalt, um den es hier geht, nicht erst seit
Ende der Einreichungsfrist fiir Antrige aufgetreten ist.

Aber ich denke, dafl wir - als SPD-Frakiion und der
Sozialminister insbesondere - gute Argumente haben, so
daB wir durchaus, wie vorhin vorgesehen, diesen Punkt
Gedern zwischen den Tagesordnungspunkten 13 und 14
aufrufen sollten. Dann kdnnen die Argumente noch ein-
mal ausgetauscht werden. Dann kann auch dieser Dring-
liche Antrag, wie das mit dem Dringlichen Antrag der
CDU-Fraktion bereits geschehen war, im Sozialpoliti-
schen Ausschuf weiter beraten werden.

Ich wiirde aber trotzdem die Kollegen von der F.D.P.-

Fraktion bitten, in Zukunft - es liegt ja noch ein anderer
Antrag vor - nicht uns und die anderen Fraktionen mit
Sachverhalten zu konfrontieren, die man zun#chst gern in
der Fraktion besprochen hétte, wozu dann auch die Gele-
genheit gegeben wire.

Schénen Dank!

(Kanther (CDU): Es ist ein Streit, ob richtig protd_
kolliert wurde, Herr Kollege!)

- Das hat die Kollegin Geschka aufgeschrieben. Deshalb

gehe ich davon aus, dal} dieser Punkt richtig protokolliert
ist. Der Dringliche Antrag wurde ja auch von ihr begriin-
det.

(Kanther (CDU): Das wollen wir gar nicht austra-< v

gen! Muf ich das so verstehen, daf diese Position
zwischen den Punkten 13 und 14, wie wir heute
morgen ausgemacht hatten, nicht aufgerufen wer-
den soll?)

- Ich will doch hier keinen formalen Streit. Ich bin wirk-
lich jeder formalen Auseinandersetzung abhold, zumal
wir die richtigen Argumente haben. Es sieht dann anders
aus, wenn man die richtigen Argumente nicht hat. Des-
halb bin ich dafiir, dafl wir den Punkt Gedern zwischen
den Punkten 13 und 14 aufrufen und der Minister einen
Bericht iiber den gegenwirtigen Sachstand gibt. Dann
kénnen wir die -Argumente erneut austauschen und die
Angelegenheit dem Sozialpolitischen Ausschuf iiberwei-
sen. :

(Kanther (CDU): Danke!)

Prisident Dr. Lang:
Herr Kollege Dr. Gerhardt, bitte schon!

Dr. Gerhardt (F.D.P.):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Welteke, der Dringliche Antrag ist von uns nicht mit dem
Ziel der Verdrgerung von Kollegen oder anderen Fraktio-
nen gestellt worden. Wir hatten bei der Durchsicht der
Tagesordnung festgestellt, dafl dieser Punkt, wie heute
morgen auch von der CDU vermerkt worden ist, nicht auf
der Tagesordnung steht. Das war der Sinn und Zweck.

Meine Damen und Herren, da der Punkt jetzt diskutiert
wird, halte ich auch eine Abstimmung iiber unseren
Dringlichen Antrag fiir entbehrlich. Wir haben nicht den
Zweck verfolgt, irgendeine andere Fraktion damit zu be-
lastigen. Der Punkt kommt zur Besprechung, wie von
Ihnen, Herr Président, vorgetragen. Wir halten es deshalb
fiir entbehrlich, unseren Dringlichen Antrag hier zur Ab-
stimmung zu stellen, da der Punkt Gedern jetzt auf der
Tagesordnung steht.

(Welteke (SPD): Im Altestenrat hittet Ihr das rekla-
mieren konnen!)

- Natiirlich hitte das alles im Altestenrat besprochen
werden konnen. Es ist aber i im Altestenrat nicht bespro-

chen worden. Dann muB sich das Plenum der Sache

“annehmen.

Prisident Dr. Lang:

Herr Kollege Dr. Gerhardt, Sie sagten, Sie hielten es fiir
entbehrlich, iiber Ihren Dringlichen Antrag abzustim-
men.

(Dr. Gerhardt (F.D.P.): Wir ziehen ihn zuriick!)

- Der Antrag ist zuriickgezogen.

Dann habe ich noch bekanntzugeben, dafl der Kulturpo-
litische AusschuB heute eine halbe Stunde vor Beginn der
Nachmittagssitzung in Zimmer 115 S zusammentritt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Nachwahl eines Mitglieds fiir den Vorstand des Hessischen
Yolkshochschulverbandes

Wahlvorschlag der Fraktion der SPD - Drucks. 11/2876 -

Vorgeschlagen ist an Stelle des Herrn Abg. Gebhardt
Herr Abg. Dr. Dieter. Wird hierzu das Wort gewtinscht? -
Das ist nicht der Fall. Ich darf feststellen, dall damit Herr
Dr. Dieter in den Vorstand gewihlt ist. - Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Erste und zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen
der SPD, der CDU, der F.D.P. und der GRUNEN fiir ein
Gesetz zur Anderung des Hessischen Ausbildungsiorde-
rungsgesetzes - Drucks. 11/2877 -

Herr Kollege Holzapfel, bitte schén!

Holzapfel (SPD):

Herr Prisident, ich darf darum bitten, jetzt nur die erste
Lesung durchzufithren und den Gesetzentwurf dann, ent-
sprechend einer Absprache zwischen den Fraktionen,an
den Kulturpolitischen Ausschuf} zu iiberweisen und ihn
heute mittag dort zu behandein.

Prisident Dr. Lang:

Dann rufe ich die erste Lesung auf. - Es liegen keine
Wortmeldungen vor. Damit ist dieser Gesetzentwurf zur
Vorbereitung der zweiten Lesung an den Kulturpoliti-

“schen Ausschuf} iiberwiesen. Ich rufe Tagesordnungspunkt

4b auft

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion der CDU
fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Personalvertre-
tungsgesetzes - Drucks. 11/3063 zu Drucks. 11/2594 -

Berichterstatter ist Herr Kollege Mende. Bitte schon!

Mende, Berichterstatter:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! In der 35.
Plenarsitzung am 12. Dezember 1984 ist der Gesetzent-
wurf der Fraktion der CDU dem Ausschul} fiir Fragen
des offentlichen Dienstes fiberwiesen worden. Der Aus-
schuf} hat in seiner Sxtzung am 23. Januar 1985 den Ge-
setzentwurf sowie den in der Sitzung eingebrachten
Anderungsantrag der Fraktion der SPD beraten. Dieser
Anderungsantrag basierte auf der Drucks. 11/2984, die
heute morgen als elgener Gesetzentwurf zuriickgezogen
wurde.

In der Beratung selber ergab sich dann, daf} die Ande-
rungswiinsche, die zu den einzelnen Bestimmungen des
Hessischen Personalvertretungsgesetzes vorgetragen
worden sind, und zwar in der Fassung der §§ 14 Abs. 1, 15
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Abs. 2, 15 Abs. 5 und 51 Abs. 3 Satz 2, vom Ausschul}
einvernehmlich gebilligt worden sind.

Danach ist vorgesehen, dafl in § 14 Abs. 1 die Worte “jede
Gruppe ... mit der Mehrheit der abgegebenen Stimmen*®
ersetzt werden durch die Worte “die Mehrheit der Wahi-
berechtigten jeder Gruppe®.

Wir haben uns darauf geeinigt, in den §§ 14 und 15 jeweils
die entsprechenden Regelungen einheitlich zu treffen und
die Worte “in getrennter geheimer Abstimmung“ durch
die Worte “in getrennten geheimedi Abstimmungen® zu
ersetzen.

Dasselbe ist dann in § 15 erfolgt.

In § 15 Abs. 2 wird die Fassung “die wahlberechtigten
Angehdrigen jeder Gruppe ... mit der Mehrheit der abge-
gebenen Stimmen® ersetzt durch die Fassung “die Mehr-
heit der Wahlberechtigten jeder Gruppe*.

In § 15 Abs. 5-dasist dann der urspriingliche Kernpunkt,
um den es hier ging, nimlich die Frage des Quorums auf
Grund der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
zum Bundespersonalvertretungsgesetz - sollen die Worte
“einem Zehntel* durch die Worte “einem Zwanzigstel*
ersetzt werden.

In § 51 Abs. 3 Satz 2 wird fiir den Hauptpersonalrat die
Bezeichnung “beim Hessischen Kultusminister” durch die
Bezeichnung “beim Hessischen Minister fiir Wissenschaft
und Kunst® ersetzt. Dadurch wird der tatsichlichen Ge-
schiftsverteilung Rechnung getragen,

Die Anderung zu § 15 Abs. 3 ist mit den Stimmen der
Vertreter der Fraktionen von SPD, F.D.P. und GRU-
NEN gegen die Stimmen der Vertreter der Fraktion der
CDU angenommen worden. Danach werden im Satz 2 die
Worte “einem Zehntel* durch die Worte “einem Zwanzig-
stel” undim Satz 3 das Wort “einhundert” durch das Wort
“fiinfzig” ersetzt.

Der Ausschufl hat dem Plenum einstimmig empfohlen,

den Gesetzentwurf der Fraktion der CDU in der gedinder-

ten Fassung, so, wie ich sie vorgetragen habe und wie Sie

sie der Drucksache 11/3063 entnehmen kénnen, anzu-
- nehmen. ‘

Priisident Dr. Lang:

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat Herr Kollege
Schoppe.

Schoppe (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Im Mai dieses Jahres finden die niichsten Personalrats-
wahlen in den Landes- und Kommunalbehdrden statt.
Die Vorbereitungen zu diesen Wahlen sind bereits ange-
laufen. Um so notwendiger ist es, da das Hohe Haus
heute die entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen so
formuliert, daB sie mit der Verfassung in Einklang stehen.

Wir haben bereits im Dezember die notwendigen Konse-
quenzen aus zwei Urteilen des Bundesverfassungsgerichts
gezogen und einen entsprechenden Gesetzentwurf einge-
bracht. Durch das Verfahren, das Herr Kollege Mende
hier als Berichterstatter vorgetragen hat, ist es nun mog-
lich, diese Frage heute abschlieend zu regeln.

Es ist deutlich geworden, dal wir zu den §§ 14 Absatz 1,
15 Absatz 2 und 5 keine unterschiedliche Meinung haben,
sondern dal} hieriiber eine gemeinsame Auffassung be-
steht. Zu der Frage, bei welchen Punkten sich SPD und
CDU unterscheiden, mdchte ich allerdings einige Ausfith-
rungen machen.

Es handelt sich darum, welches Quorum notwendig ist,
um einen Vorschlag zur Wahl des Personalrats zu ma-
chen. Das Bundesverfassungsgericht hatte auf Klage des
Deutschen Postverbandes im Deutschen Beamtenbund
entschieden, daf die im Bundespersonalveriretungsgesetz
genannte Bedingung, wonach Wahlvorschlige von min-
destens einem Zehntel der wahlberechtigten Gruppenan-
gehdrigen beziechungsweise der Beschéftigten unterzeich-
net- sein miissen, verfassungswidrig sei. In dieser
Bestimmung sahen die Richter einen Verstofl gegen den
Gleichheitsgrundsatz, der in Artikel 3 Absatz | unseres
Grundgesetzes niedergelegt ist.

Wenn Sie, meine Damen und Herren von der SPD, dar-
aus nun die Konsequenz ziehen, das Quorum quasi zu
halbieren, so daB} jetzt nur noch die Unterschriften von
mindestens einem Zwanzigstel der wahlberechtigten
Gruppenangehdrigen notwendig sind, héchstens jedoch
fiinfzig, dann ist dies, wie ich meine, sicherlich ein Schritt
in die richtige Richtung, den wir mit unserem Gesetzent-
wurf auch vorgezeichnet hatten, doch bleiben Sie auf
halbem Wege stehen,

Das Bundesverfassungsgericht hat zwar die entspre-
chende Bestimmung im Bundespersonalvertretungsge-
setz fiir nichtig erkldrt, hat aber ausdriicklich nicht
entschieden, welches Quorum als sachgerecht, also ver-
fassungsrechtlich unbedenklich angesehen werden kann,
um aussichtslose Wahlvorschlige und Stimmensplitte-
rung zu verhiiten.

Diese neue 5-Prozent-Klausel, die Sie nun vorschlagen,
erscheint uns als Generalklausel nicht ausreichend, um
der Rolle der Gewerkschaften im Personalvertretungsge-
setz Rechnung zu tragen.

Das gleiche gilt fiir den Vorschlag, den die F.D.P. im
Ausschuf} unterbreitet hat, daf} generell drei Unterschrif-
ten geniigen sollten, um einen Wahlvorschlag einzurei-
chen. Bei dieser Regelung besteht offenkundig die
Gefahr, dall es zu einer Atomisierung im Personalrat
kime, dal Weimarer Verhiltnisse auch in diesem Gre-
mium entstiinden. Dies kann aber wohl nicht im Sinne der
Viter dieses Gesetzes sein.

Ich meine, auch der Hinweis darauf, dafl wir bei den
letzten Betriebsratswahlen im Mai letzten Jahres in der
Bundesrepublik schon einen Anteil von itber 25 Prozent
von nicht gewerkschaftlich organisierten Betriebsriiten
hatten, muf} doch einigen Leuten, zumindest denjenigen,
die gewerkschaftlich organisiert sind, zu denken geben.

In den Personalvertretungsgesetzen wird den Gewerk-
schaften im Rahmen der Dienststellenverfassung zu
Recht eine besondere Rolle eingerdumt. Dies zeigt sich in
vielen Vorschriften in den Gesetzen, zum Beispiel auch in
§ 55 Absatz | HPVG, wonach Dienststelle und Personal-
rat vertrauensvoll mit den in der Dienststelle vertretenen
Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinden zusammen-
zuarbeiten haben; wohlgemerkt: mit in der Dienststelle
vertretenen Gewerkschaften, nicht: mit im Personalrat
vertretenen Gewerkschaften.

Diese Sonderstellung der Gewerkschaften ergibt sich aus
dem Recht der Koalitionsfreiheit nach Artikel 9 Absatz 3
unseres Grundgesetzes. Diese Koalitionsfreiheit ist auf
die Gewerkschaften beschrinkt, da diese wegen ihrer kor-
porativen Organisation allein in der Lage sind, diese
Funktion im Rahmen der Tarifautonomie auch auszuii-
ben und die Aufgaben und Befugnisse nach der Dienst-
stellenverfassung wahrzunehmen. Wir befinden uns
damit in Ubereinstimmung mit dem Kultusminister und
dem Innenminister und glauben, damit auch in guter
Gesellschaft zu sein.
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Auf dieser Basis haben wir vorgeschlagen, dall Wahlvor-
schlige von in der Dienststelle vertretenen Gewerkschaf-
ten nur von zwei Beauftragten unterzeichnet sein miissen.
Wir schaffen damit keine doppelte Privilegierung von
Gewerkschaften, wie von bestimmter Seite behauptet
worden ist. Nein, die schon im HPVG gegeniiber dem
Bundespersonalvertretungsgesetz getroffene Regelung,
wonach im Personalrat vertretene Gewerkschaften das
Quorum nicht erfiillen miissen, wird lediglich um den
Gedanken des Mmderhextenschutzes und der Chancen-
gleichheit angereichert.

Die Demokratie - ich glaube, dariiber besteht wohl Kon-
sens in diesem Haus - lebt zwar von Mehrheitsentschei-
dungen, aber Riicksichtnahme auf Minderheiten ist
ebenfalls ein Grundsatz, der zur politischen Kultur ge-
hért. Da Sie, meine Damen und Herren von der SPD und
den GRUNEN, diesen Grundsatz immer so sehr betonen,
wundert es mich ein wenig, daf} Sie thn an dieser Stelle
nicht verwirklichen wollen. Offensichtlich sind Sie nur
dort fiir Minderheitenschutz, wo er Ihnen politisch ins
Kalkiil pafit,

(Zuruf des Abg. Kronawitter (SPD))
und dies ist wohl bezeichnend fiir IThre Auffassung.

(Kronawiter (SPD): Ich bezweifle, daBl Sie wissen,
woriiber Sie reden!)

Geben Sie doch kleineren Gewerkschaften eine Chance,
die gleiche Chance wie den groflen Gewerkschaften!

(Zuruf des Abg. Schneider (Wiesbaden) (SPD)) -
Die Erfahrung vor Ort zeigt, daB sich viele Wahlberech-
tigte zunichst scheuen, 6ffentlich ihre Unterschrift unter
einen Wahivorschlag zu setzen, vor allem dann, wenn es
sich um eine Minderheit handelt. Spiter jedoch, in gehei-
mer Wahl wiirden die Wahlberechtigten dann doch eher
die Stimme einer solchen Minderheit geben.

(Schneider (Wiesbaden) (SPD): Die haben doch

verloren!) '

- Nein, Herr Kollege Schneider, sie haben nicht verloren.

Das Bundesverfassungsgencht hat dieses Urteil im Sinne -

der Antragsteller genau so geféllt, im Sinne des Postver-
bandes.

(Zuruf des Abg. Schneider (Wiesbaden) (SPD))

Diese Chancengleichheit wollen wir mit unserem Vor-
schlag schaffen.

Wir bitten deshalb darum, daB vor der Abstimmung iiber
die gemeinsame Empfehlung des Ausschusses der in unse-

rem Gesetzentwurf zu § 15 Absatz 3 gemachte Vorschlag .

gesondert abgestimmt wird, wonach Wahlvorschlage von
in der Dienststelle vertretenen Gewerkschaften nur von
zwei Beauftragten unterzeichnet werden miissen.

Der spanische Philosoph Ortega y Gasset hat vor rund 50
Jahren geschrieben:

(Dr. Streletz (SPD); Nicht einmal den Namen kann
er richtig aussprechen!)

Die Demokratie hingt von einer winzigen Kleinig-
keit ab, nimlich vom Wahlrecht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, sorgen Sie auch
hier fiir diese demokratischen Spielregeln!

Vielen Dank!
(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Lang:
Herr Kollege Kurth, bitte sehr!

Kurth (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich werde
zwar keinen spanischen Philosophen bemiihen, um dieses |
weltbewegende Problem des Hessischen-Landtags hier zu
16sen, aber, Herr Kollege Schoppe, ich will Sie auf eines
hinweisen: Thr Entwurf hat im Dezember keine Losung
vorgezeichnet. Ich hatte Sie vielmehr im Plenum darauf
hingewiesen, dafl IThr Entwurf den Mangel der Verfas-
sungswidrigkeit des Gesetzes noch nicht einmal geheilt
hitte; im Gegenteil, der CDU-Entwurf sah sogar vor, das
Unterschriftenquorum von [0 Prozent fiir sogenannte
freie Listen aufrechtzuerhalten. Genau das hat das Bun-
desverfassungsgericht fiir verfassungswidrig erklart. Wie
gesagt, wenn wir nicht unseren Anderungsgesetzentwurf
eingebracht hitten, wiire noch nicht einmal dieser Mangel
geheilt worden.

Aber lassen Sie mich kurz etwas zu Thren Ausfithrungen
sagen. Zum einen hat das Bundesverfassungsgericht die
von Thnen eben angesprochene Frage gar nicht entschie-
den, sondern es hat sich nur zur Frage des Unterschriften-
quorums geduflert, nicht zu der Frage, ob kleinere oder
auch grofere Gewerkschaften von dieser Unterschriften-
sammlung ausgenommen werden sollen. Wie sieht es
denn aus? Nach unserem Gesetz ist jede Gewerkschalft,

die im Personalrat vertreten ist, davon befreit, Unter—
schriften zu sammeln. Alle anderen, die nicht im Perso-
nalrat vertreten sind, miissen dieses Quorum von fiinf
Prozent der Unterschriften beibringen, egal, ob es sich
dabel um kleinere Gewerkschaften oder um freie Listen
handelt. Aber wer im Personalrat vertreten ist, mufl das
nicht.

Diese Regelung entspricht auch der Regelung, die wir bei
allgemeinen politischen Wahlen haben. Auch da istesso,
daf die Partei, die im Landtag vertreten ist, keine Unter-
schriften beibringen muB}, wihrend derjenige, der neu in
den Landtag will, eine solche Unterschriftensammlung
durchfiithren muf.

Ich halte es fiir sachgerecht, daf wir hier nicht zwischen
kleineren Gewerkschaften und freien Listen differenzie-
ren. Denn - ich habe das auch im Ausschufl gesagt -
fiberlegen Sie sich doch einmal, es gibe eine kleine .
Splittergewerkschaft, die X-Gewerkschaft, die in einer
Behorde von 5.000 Beschiftigten vielleicht nur zwei Mit-
glieder hat. Diese zwei Mitglieder kénnten nach Threm
Vorschlag dann eine eigene Liste aufstellen, wéhrend alle
anderen, die eine Kandidatur anstreben, die Unterschrif-
ten von 5 Prozent der Wahlberechtigten sammeln miif-

ten. Das scheint mir nicht gerechtfertigt zu sein.

Deswegen belassen wir es hier bei der Regelung im Ge-

setz, die durch das Verfassungsgericht, wie gesagt, auch

nicht in Frage gestellt worden ist.

Wir nehmen es schon sehr ernst mit Minderheitenschutz.

Aber wir halten nichts von dieser Differenzierung, die

unserer Auffassung nach nicht sachgerecht ist. Ich bitte

Sie daher, der BeschluBempfehlung, wie sie vom Aus-
schuf} fiir Fragen des offentlichen Dienstes dem Hause

vorgelegt wurde, unverindert zuzustimmen.

Danke sch@n!
(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Lang:
Frau Kollegin Wagner, bitte schon!’

Wagner (Darmstadt) (F.D.P.):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir haben es
hier mit der Heilung eines vom Bundesverfassungsgericht -
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festgestellten Mangels zu tun. Insofern haben wir in erster
Lesung die Initiative der CDU begriiBt. Ich muf aber
sagen, daB wir im Rahmen der Beratungen in den Aus-
schiissen zu der Auffassung gelangt sind, daB der von der
SPD vorgelegte Anderungsentwurf der Sache dienlicher
ist und ihr mehr gerecht wird, insbesondere in der Frage
des Minderheitenschutzes.

Meine Damen und Herren, ich méchte hier ganz deutlich
in Ablehnung der Vorschlige und der Argumente, die
Herr Schoppe fiir die CDU vorgetragen hat, am Beispiel
der organisierten und der nichtorganisierten Lehrerschaft
und deren Voten bei den Personalratswahlen sagen: In
den letzten zwdlf Jahren, seit der Geltung des neuen Per-
sonalvertretungsgesetzes, ist von den etwa 45.000 Lehrern
knapp die Hilfte in den DGB-Gewerkschaften sowie in
den Verbinden des Deutschen Lehrerverbandes Hessen
organisiert, und etwas mehr als die Hilfte der Lehrer ist
tiberhaupt nicht organisiert.

Dies fithrt dazu, meine Damen und Herren, daB bei den
Wahlen zum jeweiligen Personalrat in der Schule die
Gewerkschaftsliste oder Verbandsliste iiberhaupt
keine Rolle spielt, weil fiir die Betroffenen vor Ort die
Personlichkeitswah! ausschlaggebend ist.

Ich halte das fiir eine ganz natiirliche und selbstverstind-
liche Entwicklung. Entgegen dem, was Sie vorgetragen
haben, miissen wir verhindern, daB auf drtlicher Ebene
eine Politisierung durch den Zwang eintritt, sich zunéchst
einmal gewerkschaftlich organisieren zu miissen.

Meine Damen und Herren, wenn ein 8rtlicher Personalrat
jahrzehntelang, ohne daB er in irgendeiner Gewerkschaft
organisiert war, dafiir Sorge tragen konnte, daB er mit
Personlichkeitswahlvorschligen eine Alternative zur
- Auswahl stelite, und wenn die Betroffenen damit ein-
verstanden und sehr zufrieden waren, verstehe ich aus
liberaler Sicht iiberhaupt nicht, warum wir in diese &rtli-
che Ebene der Personalrite durch einen Zwang zur Ge-
werkschaft eine Politisierung hineintragen miissen.

Priisident Dr. Lang:

Frau Kollegin, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?
(Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): Gerne!)

- Bitte schén, Herr Kollege Schoppe!

Schoppe (CDU):

Frau Kollegin Wagner, sind Sie mit mir der Auffassung,
daf} die Frage der Persdnlichkeitswahl durch die jetzigen
Bestimmungen iiberhaupt nicht tangiert ist?

Wagner (Darmstadt) (F.D.P.):

Herr Schoppe, ich habe deutlich gemacht, daB es um
einen Wahlvorschlag durch eine Gewerkschaft oder
durch Persénlichkeiten, die sich in einer Listenverbin-
dung treffen wollen, geht. Nur um diese Frage geht es. Die
grole Mehrzahl der Personalriite vor Ort wird nicht
durch Gewerkschaften, sondern durch einzelne Personen
gestellt.

Zsweitens. Ich meine, daff die Sonderstellung, die die Ge-
werkschaften durch Verfassung und Gesetz haben, aus-
reichend ist und daB wir gerade in der heutigen Zeit dafiir
sorgen sollten, daf} in die &rtlichen Personalriite keine
Politisierung hineingetragen wird.

(Fischer (CDUY): Das ist doch jetzt schon der Fall! -
Weitere Zurufe - Glockenzeichen des Prisidenten)

- Herr Fischer, wenn Sie mit mir reden wollen, bitte ich
Sie, eine Frage zu stellen. Dann antworte ich gerne dar-

auf; aber ich antworte nicht gerne auf Fragen, die ich
nicht verstehe,

(Welteke (SPD): Das geht auch gar nicht!)

Ich mé&chte gerne sagen, daf ich im Gegensatz zu dem,
was die CDU-Kollegen im Ausschuf} vorgetragen haben,
gegen eine doppelte Privilegierung der Gewerkschaften
bin, wie sie hier vorgeschlagen wurde und wie sie von
seiten der CDU als Zielsetzung fiir diese Novellierung
vorgesehen ist. Fiir mich ist es véllig unverstéindlich, dal}
ausgerechnet von seiten der CDU ein solcher Vorschlag
kommt.

Drittens. Ich meine, es muf} die Maglichkeit geben, daB3
freie Listen eine Chance haben, damit das Auswahlrechit
des einzelnen Wahlberechtigten erweitert wird, der Min-
derheitenschutz garantiert wird und eine Politisierung
verhindert wird. Das bedeutet keineswegs Atomisierung
und Weimarer Verhiltnisse, die allenfalls im politischen

. Raum, aber nicht auf der Ebene der Personalrite zu

diskutieren wiren.

Wenn wir uns dem SPD-Vorschlag anschliefen, folgen
wir auch einer Petition, die im Rahmen der Novellierung
des gesamten Gesetzes an uns herangetragen wurde und
die damals abgelehnt wurde, nimlich mindestens einem
Dritfel, wenn nicht gar der Hilfte der Bediensteten im
offentlichen Dienst zu helfen, freie Listen leichter erstel-
len zu koénnen.

Meine Damen und Herren, die Hiirden mit 5 Prozent und
maximal fiinfzig Unterschriften zur Erstellung eines
Wabhlvorschlages sind hoch genug. Deshalb méchte ich
aus Griinden der Beriicksichtigung freier Listen, des stiir-
keren Auswahlrechts und der gerechteren Persénlich-
keitswahl dafiir pliddieren, den gednderten Antrag in der
Fassung, die die SPD vorgeschlagen hat, anzunehmen.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der F.D.P.)

Prisident Dr. Lang:

Meine Damen, meine Herren! Es liegen keine Wortmel-
dungen mehr vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Herr Kollege Schoppe
hat geméf § 40 Absatz 3 der Geschiiftsordnung vorgetra-
gen, daf iiber § 15 Ziffern 2 und 3 des Gesetzentwurfs der
CDU gesondert abgestimmt werden soll,

Herr Kollege Schoppe, beide Ziffern gemeinsam oder
einzeln? - Bitte schon!

Schoppe (CDU):

Herr Prisident, ich hatte darum gebeten, dah aus § 15
Absatz 3 iiber die Passage gesondert abgestimmt wird,
dall Wahlvorschlidge von in der Dienststelle vertretenen
Gewerkschaften nur von zwei Beauftragten unterzeichnet
sein miissen. Das ist Satz 2 des Absatzes 3.

Prisident Dr. Lang:
Wir stimmen jetzt iiber folgenden Satz ab;

Wahlvorschlige von in der Dienststelle vertretenen
Gewerkschaften miissen von zwei Beauftragten un-
terzeichnet sein.

Wer dieser Formulierung seine Zustimmung geben will,
den darf ich um das Handzeichen bitten. - Danke, Die
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Ich stelle fest: Die-
ser Antrag ist mit den Stimmen von SPD, F.D.P. und
GRUNEN gegen die Stimmen der CDU abgelehnt.
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Jetzt steht der Gesetzentwurf in der Fassung des Aus-
schufiberichts - Drucks. 11/3063 - zur Abstimmung. Wer
ihm in zweiter Lesung seine Zustimmung geben will, den
darf ich um das Handzeichen bitten. - Danke. Die Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Ich stelle einstimmige Be-
schlufifassung fest. Damit ist der Entwurf zum Gesetz
erhoben.

 (Beifall)

Ich rufe TagesordnungSpunkt 5 auf:

a) Zweite und dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Landes-
regierung fiir ein Gesetz iiber die Feststellung des Haus-
. haltsplans des Landes Hessen fiir das Haushaltsjahr 1985

(Haushaltsgesetz 1985) - Drucks. 11/2603 zu Drucks. 11/
2104 -

Hierzu:

Anderungsantriige der Fraktionen der F.D.P. - Drucks.
11/2624 -, der GRUNEN -~ Drucks. 11/2640 bis 11/2655 -,
-Drucks. 1172812 und 11/2755 -, der SPD - Drucks.
11/2677 bis 11/2754 ~ und der CDU Drucks. 11/2759 bis
11/2811 -

" b) Zweite und dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Landes-
regierung fiir ein Gesetz zur Anderung des Finanzaus-
gleichsgesetzes - Drucks. 11/2604 zu Drucks. 11/2228 -

c) Eiste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion der CDU
fiir ein Gésetz zur Anderung des Investitionsfondsgesetzes -
Drucks. 11/2595 -

d) Antrag der Fraktion der CDU betreffend iibertragbare
Haushaltsreste des Landeshaushalts 1984 - Drucks. 11/
2596 (neu) -

e) Erste Lesung des Dringlichen Gesetzentwurfs der Frak-
tion der GRUNEN iiber die Feststellung eines Teilhaus-
haltsplans fiir Umwelt, Arbeitsplitze und kommunale
- Investitionen im Haushaltsjahr 1985 - Drucks, 11/2833 -

f) Erste, zweite und dritte Lesung des Gesetzentvmrfs der
Landesregierung iiber die Feststellung eines Teilhaushalts-
plans des Landes Hessen fiir das Haushaltsjahr 1985 (Vor-
schaltgesetz 1985) - Drucks. 11/3020 -

Hierzu:
Anderungsantrag der. Fraktion der F.D.P. - Drucks. 11/
3071 -
Wird miindliche Berichterstattung gewiinscht?
(Zurufe) :
Das ist nicht der Fall. Herr Finanzminister, bitte sehr!

Krollmann, Minister der Fi inanzen:

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren’
Die Landesregierung legt Thnen heute den Entwurf eines
Teilhaushaltsplans fiir 1985 vor. Mit dieser Vorlage zieht
sie die Konsequenzen aus folgenden Tatsachen:

Erstens. Die Verabschiedung eines Gesamthaushalts fiir
1985, dessen zweite Lesung in der letzten Sitzung im

vergangenen Jahr unterbrochen worden ist, 1aBt sich

kurzfristig nicht erreichen.

Zweitens. Die nach wie vor aulerordentlich hohe Zahl
von Arbeitstosen verpfichtet alle Ebenen der 6ffentlichen
Hand - Bund, Land und Gemeinden; und wir haben hier
fiir das Land Verantwortung - zu schnellem Handeln.

Drittens. Angesichts der Schliisselrolle, die die Kommu-
nen bei der notwendigen Steigerung der beschiftigungs-

wirksamen 6ffentlichen Ausgaben haben, muf} vor allem
der finanzielle Handlungsspielraum der hessischen

 Stidte, Landkreise und Gemeinden gesichert werden,

nicht nur tatsichlich, sondern auch rechtlich.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich auf diese drei
Punkte etwas n#her eingehen. Dabei méchte ich zunéchst
der Klarheit halber dies herausstellen: Fiir die Landesre-
gierung hat die rasche Verabschiedung eines Gesamt-
haushalts fiir 1985 auch weiterhin Vorrang.

(Beifall bei der SPD)
Ein ordentlicher Haushalt, den wir anstreben und den wir

" ja zur Génze vorgelegt haben, entspricht nicht nur dem

schuldigen Respekt vor der Budgethohelt des Parlaments;
der Gesamthaushalt liegt auch im dringenden Interesse
unseres Landes, im dringenden Interesse der Biirger des
Landes.

Die Landesregierung bedauert daher, dafl der von ihr im
November 1984 eingebrachte, auf den Vereinbarungen
von SPD und GRUNEN aufbauende Haushaltsentwurf
fiir 1985 bisher nicht verabschiedet werden konnte. Der
Grund hierfiir lag eindeutig in der Ablehnung durch die
Fraktion der GRUNEN, die aus - nach meiner Sicht -
sachfremden Uberlegungen erfolgte. Die Verabschiedung
eines Gesamthaushalts ist nach Lage der Sache auch
heute nicht in greifbare Ndhe geriickt. Dies sollten und
miissen wir hier deutlich aussprechen, weil das eine der
Voraussetzungen fiir die Vorlage des Teilhaushalts ist.

Dies zeigen die Gespriche, die von den Sozialdemokraten
nach der Aufkiindigung der Zusammenarbeit durch die
GRUNEN mit allen im Hessischen Landtag vertretenen
Parteien aufgenommen wurden. Nach dem bisherigen
Verlauf dieser Gespriche ergibt sich, dafl mit den Freien
Demokraten eine Einigung {iber einen Gesamthaushalt
nicht zu erreichen ist,

(Zurufe von der F.D.P.)

weil die Fraktion der Freien Demokraten mit ihren Ande-
rungsantrigen zum Haushalt den bedingungslosen und
auch nicht verhandelbaren - so jedenfalls die von mir
ernst genommenen Erkldrungen seitens der F.D.P. - Ver-
zicht auf zentrale sozialdemokratische Positionen ver-
langt.

(Beifall bei der SPD)

Ich will es kurz machen. Dies bedeutet, dafl als mégliche
Partner fiir die Gewinnung einer Mehrheit fiir den Haus-
halt 1985 und fiir die Regierung in dieser Legislaturpe-
riode den hessischen Sozialdemokraten nur die CDU
oder die GRUNEN zur Verfiigung stehen. Aber auch mit
diesen beiden Parteien konnte kurzfristig keine Verstin-
digung erzielt werden. Es ist klar - deshalb spreche ich das
hier auch aus -, daf} die Zustimmung zu einem Gesamt-
haushalt in jedem Fall im engen Zusammenhang mit der
Losung, mit der Kldrung von landespolltlschen Sachfra-
gen steht. Uber diese Fragen muB in weiteren Verhand-
lungen Klarheit gewonnen werden. Dies war und dies ist,
so, wie wir die Lage beurteilen, jedenfalls nicht vor Méirz
moglich.

Erst danach kann und muB eine endgiiltige Entschexdung
in Haushaltsfragen und anderen auf die gesamte Legisla-
turperiode gerichteten Fragen gefallt werden. Ich sage es
noch einmal: Diese Entscheidung muf}, auch aus der Sicht
der Landesregierung, eine auf Dauer, bis zur néchsten
Landtagswahl stabile und berechenbare Mehrheit fiir die
Landesregierung gewahrleisten. Jedenfalls ist dies unser -
ich glaube, das ist selbstverstidndlich - politisches Ziel.:

Herr Prisident, meine Damen und Herren, da sich fiir
einen Gesamthaushalt jedenfalls vorliufig noch keine
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Mehrheit abzeichnet, ist die Landesregierung gehalten,
die Ausgabenwirtschaft zunichst nach den Regeln der
vorldufigen Haushaltsfiihrung gem#B Artikel 140 der hes-
sischen Verfassung zu vollziehen. Sie alle kennen die Er-
méchtigungen, die der Landesregierung hierdurch an die
Hand gegeben werden. Sie beschriinken sich nicht nur auf
die Durchfiihrung der notwendigen laufenden Verwal-
tungsgeschifte und auf die Erfiillung rechtlicher Ver-

pflichtungen. Auch begonnene Bauten und angelaufene.

Programme konnen fortgefithrt werden, soweit Ausga-
benreste aus den Vorjahren oder noch nicht in Anspruch
genommene Verpflichtungsermiichtigungen vorhanden
sind.

Mit anderen Worten: Auch chne verabschiedeten Haus-
halt bleibt die Landesregierung in der Pflicht, und sie
bleibt in den Grenzen der Verfassung handlungsfihig.
Trotzdem: Die verzdgerte Verabschiedung des Landes-
haushalts 1985 wirft eine Reihe schwerwiegender Pro-
bleme auf.

So konnen zunichst weder die zusitzlichen staatlichen
Investitionen in Angriff genommen werden, noch kénnen
beschiftigungswirksame MaBnahmen anderer Art durch-
gefiihrt werden, die die Landesregierung in ihrem Etat-
entwurf vorgesehen hat. Das gleiche wiirde fiir die
Investitionszuweisungen und die besonderen Finanzzu-
weisungen nach §§ 22 und 32 des Finanzausgleichsgeset-
zes gelten, die die hessischen Gemeinden und
Gemeindeverbiande: im Rahmen des Kommunalen Fi-
nanzausgleichs erhalten sollen, wenn der vorgelegte Ent-
wurf eines Teilhaushalts keine Zustimmung erhielte.

Im Klartext wiirde das bedeuten: keine Neubauten, keine
neuen MafBnahmen im staatlichen Hoch- und Tiefbau;
keine neuen Wohnungsbauprogramme; keine neuen
Schulen; keine weiteren Sport- und Freizeitanlagen und
keine zusétzlichen Trink- und Abwasseranlagen.

Dariiber hinaus kénnte es vorerst keine Zuweisungen fiir
Theater, kommunale Bibliotheken, Museen und Musik-
schulen, keine Sonderzuweisungen zur Sanierung des
Landeswohlfahrtsverbandes und keine besonderen Fi-
nanzhilfen fiir Kreise und Stidte mit {iberdurchschnitt-
lich hoher Arbeitslosigkeit geben, wie sie erstmals im
Haushaltsplanentwurf 1985 vorgesehen sind.

Meine Damen und Herren, die meisten dieser Beschrin-
kungen, die in ihrer Wirksamkeit mehr in politischer
Psychologie begriindet sind als in wirklichen, akuten
Schwierigkeiten - aber wir sollten all das nicht gering-
schitzen, was sich auf die Seelenlage von Biirgern, insbe-
sondere von Unternehmern, auswirkt; ich komme darauf
noch zurlick -, wiegen deshalb besonders schwer, weil

gegenwirtig erhebliche staatliche Anstrengungen erfor-

derlich sind, um die immer noch bedriickende Lage auf
dem Arbeitsmarkt zu verbessern. Ich habe darauf bereits
bei der Einbringung des Etatentwurfs fiir 1985 hingewie-
sen und brauche mich heute nicht zu wiederholen.

Auch an den damals genannten Zahlen hat sich inzwi-
schen nichts geéindert. Eine Arbeitslosenzahl von mehr
als 2,3 Millionen bedeutet, daf} fast jeder zehnte Arbeit-
nehmer keine Beschiftigung findet. Diese Massenarbeits-
losigkeit ist fast genauso hoch wie ein Jahr zuvor, und das
gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht in der Bundesrepu-
blik bleibt zweieinhalb Jahre nach der sogenannten
Wende in Bonn stark gestort.

Meine Damen und Herren, ich will mir hier jede Polemik
ersparen. Eines aber ist klar: daB die seinerzeit vollmun-
dig vorgebrachte These, wirtschaftliches Wachstum
werde Arbeitslosigkeit gleichsam von selbst beseitigen,
zunehmend auch von solchen, die nicht in der Sozialde-

mokratie politisch aktiv sind, auf Grund der Fakten in
Zweifel gezogen wird. Ich sage das ganz bewufit so unter-
kiihlt, weil wir es nicht n&tig haben, mit den Problemen

" von Arbeitslosen hier vor dem Hause polemisch umzuge-

hen. Was wir in diesem Hause nétig haben, ist, daf} wir
uns dariiber klar, werden, daf} es Sektoren gibt - jenseits
der Arbeitslosigkeit als persénliches Schicksal -, zum Bei-
spiel die Bauwirtschaft, in denen wir uns ein Signal in der
falschen Richtung tiberhaupt nicht mehr leisten kénnen;

(Beifall bei der SPD) .

denn dort grenzt die Lage in manchen Bereichen schon an
mehr als an Angst.

Das ist eine Herausforderung, meine Damen und Herren,
fiir uns alle, ob nun im Bund oder hier im Land. Wir
diirfen es uns einfach nicht erlauben, daf3 sinnvolle und
finanzierbare staatliche oder kommunale Investitionen
aufgeschoben oder unterlassen werden oder daf} aus unse-
rem Streit tiber eigentlich nicht Streitiges ein solches fal-
sches Signal nach draufien kommt,

Ich weil} genauso wie Sie, daf es eine Menge Baumafnah-
men gibt, deren Anfang durch das Wetter und nicht durch
den Kommunalen Finanzausgleich bestimmt wird, Aber
in einer Lage, wie sie heute zumindest sektoral herrscht,
ist es wichtig, daf} diejenigen, die es angeht, wissen, dafl
wir uns tiber bestimmte Teile nicht streiten, jedenfalls
nicht vordergriindig mit dem Ziel, iiber den Streit ganz
andere politische Zielsetzungen auszutragen als die, die
eigentlich Gegenstand der Diskussion sind. Wir haben
also die Pflicht und auch die Mdglichkeit, uns unserer
beschiftigungspolitischen Verantwortung hier in Hessen
mit den Kriften und mit den Méglichkeiten, die wir
haben, zu stellen.

Meine Damen und Herren, dabei ist unverziigliches Han-
deln sicherlich nicht nur ein politisches Gebot, sicherlich
nicht nur eine Antwort auf die Frage, die an das Parla-
ment in seiner Gesamtheit gerichtet wird; es ist uns auch
durch das Grundgesetz und durch das Gesetz zur Férde-
rung der Stabilitdt und des Wachstums aufgegeben, so zu
handeln, wie wir vorschlagen. Bund und Linder sind
danach verpflichtet, bei ihrer Haushaltswirtschaft den
Erfordernissen des gesamtwirtschaftlichen Gleichge-
wichts Rechnung zu tragen und bei einer Stdrung des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts Mafinahmen zu
dessen Wiederherstellung zu treffen. Die Landesregie-
rung kann fiir sich in Anspruch nehmen, mit der Einbrin~
gung des Teilhaushalts, den ich vor dem Hause vertrete,
diesem Auftrag zu entsprechen.

Wir erbitten die Ermichtigung, wihrend der vorliufigen
Haushaltsfithrung die im Haushaltsplanentwurf 1985
veranschlagten Zuweisungen im Kommunalen Finanz-
ausgleich ohne Einschrinkungen zu gewiihren, alle Aus-
gaben zu titigen, die im Rahmen gemeinsamer
Finanzierung mit dem Bund oder mit der Arbeitsverwal-
tung fiir beschéftigungspolitisch bedeutsame Mafnah-
men im Haushaltsplanentwurf 1985 vorgesehen sind,
Biirgschaften, insbesondere zur Férderung des Baues, der
Modernisierung und des Erwerbs von Wohnungen sowie
zur Durchfithrung dringender volkswirtschaftlich ge-
rechtfertigter Aufgaben zu gewihren und 400 zusiitzliche
Stellen fiir Auszubildende im Bereich der Landesverwal-
tung zu schaffen.

Meine Damen und Herren, vor allem von der vollstiindi-
gen Freigabe der Mitte] im Kommunalen Finanzaus-
gleich verspricht sich die Landesregierung erhebliche
Beschiftigungseffekte. Diese Erwartung wird durch die
Tatsache gerechtfertigt, da die hessischen Stidte, Land-
kreise und Gemeinden rund 70 Prozent aller ffentlichen
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Investitionsaufgaben in Hessen bestreiten. Kommunen
und Kommunalverbinde nehmen damit eine Schliissel-
rolle fiir die Entwicklung der 6ffentlichen Investitionen
ein. '

Unter beschiftigungspolitischem Blickwinkel kommt es
demnach entscheidend darauf an, dall die hessischen
Stadte, Landkreise und Gemeinden ihre fiir 1985 geplan-
ten Investitionen ohne zeitlichen Aufschub realisieren.
Dies ist jedoch nur moglich - zumindest ist es besser,
glaubhafter méglich -, wenn ihnen auch die Finanzie-
rungsmittel aus dem Kommunalen Finanzausgleich un-
eingeschrinkt zur Verfligung stehen.

Dabei miissen die Kommunen nicht nor tiber die Investi-
tionszuweisungen disponieren kénnen. Ebenso wichtig
ist, daB sie Klarheit dariiber haben, mit welchen Schliis-
selzuweisungen und besonderen Finanzzuweisungen im
Haushaltsjahr 1985 zu rechnen ist. Dann kénnen sie ge-
nauer den Finanzierungsspielraum iibersehen, der ihnen
nach Bestreitung ihrer laufenden Ausgaben fiir eigene
Investitionen und fiir die Gegenfinanzierung der vom
Land geférderten InvestitionsmaBinahmen verbleibt.

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammenhang ist
es fiir die Kommunen natiirlich von grofier Wichtigkeit zu
wissen, ob sie sich weiterhin auf den im Haushaltsplan-
entwurf der Landesregierung veranschlagten hohen Zu-
wachs der Finanzausgleichsmasse verlassen kénnen. Die
Landesregierung ist der Auffassung - deshalb legt sie den
Gesetzentwurf iiber den Teilhaushalt so und nicht anders
vor -, daB sich daran nichts dndern sollte.

Wir schlagen Ihnen mit dem vorliegenden Teilhaushalt
vor, es bei der urspriinglich berechneten Finanzaus-
gleichsmasse von fast 3,5 Milliarden DM und damit bei
einem Anstieg um 300 Millionen DM zu belassen, obwohl
sich die Steuererwartungen inzwischen eher verschlech-
tert haben. Die Landesregierung nimmt damit bewuft ein
Risiko in Kauf. Fiir die Beseitigung von Deckungsliicken,
die sich unter Umstinden bei Korrektur der Ansitze fiir

Steuereinnahmen bis zu den abschlieBenden Beratungen -

des Gesamthaushalts fiir 1985 als notwendig erweisen
konnten, mufl das Land im Verhiltnis zu den Gemeinden
und Gemeindeverbanden zunichst alleine geradestehen.

Ich sage das hier mit allem Ernst, aber auch ohne irgend-
einen Unterton, der Dramatik erzeugen soll. Die Steuer-
erwartungen sind in der Tat nicht mehr so optimistisch
zu beurteilen, wie wir es noch im vergangenen Jahr
angenommen hatten. Dies ist keine Feststellung, die sich
auf das Land allein bezieht. Dieses ist eine zwischen Bund
und Lindern iibereinstimmende Feststellung. Sie fithrt
iibrigens den Bundesfinanzminister in den Auseinander-
setzungen um die Verteilung von Steuermitteln zwischen
Bund und Lindern dazu, zunichst einmal die nichsten
Steuerschitzungen abzuwarten, bevor er weiter verhan-
delt.

Es ist aber auch wichtig, dies in die Debatte einzufiihren,
weil zum Beispiel die von der Fraktion der F.D.P, vorge-
sehene Erhéhung der Verbundmasse um 0,25 Prozent in
d;ej'sse Landschaft und in diese Perspektive schlicht nicht
paBt.

(Wilke (F.D.P.): Na!)

Das sind zwar nur rund 35 Millionen DM, aber sie sind
ungedeckt. Das, was im iibrigen aus den Anderungen

addiert wird, ist wieder mehr als diese 35 Millionen DM,

und deshalb ist dies nicht stimmig, ganz sicher nicht unter
Teilhaushaltsaspekten.

Neben dem Kommunalen Finanzausgleich stellen. die
Ausgaben im Rahmen gemeinsamer Finanzierung mit

dem Bund den zweiten Schwerpunkt des vorliegenden
Teilhaushaltsplanes dar. Diese Gemeinschaftsfinanzie-
rungen reichen vom Hochschulbau iiber Mafinahmen zur
Verbesserung der Wirtschafts- und Agrarstruktur, den
Ausbau der Fernwirme und den Bau von Kohleheizkraft-
werken bis hin zur Férderung des Wohnungs- und Stid-
tebaus.

Die Landesregierung schligt Thnen vor, auch alle diese
Programme freizugeben, weil hiervon nicht nur weitere
beachtliche Beschiftigungseffekte ausgehen, sondern
weil es auch um Bundesmittel in erheblichem Umfang
geht. Immerhin {ibernimmt der Bund rund zwei Fiinftel
der Ausgaben von {iber 1 Milliarde DM und der Ver-
pflichtungserméchtigungen von knapp 1,2 Milliarden
DM, die fiir diese Programme insgesamt im Landeshaus-
halt veranschlagt sind. '

Wir haben die Veranschlagung in dem Gesamthaushalt,
der in der zweiten Lesung steckt, als Obergrenze vorgese-
hen, weil wir uns mit dem Teilhaushalt in diesen Haushalt
einpassen wollen.

‘Soviel zu den beiden Schwerpunkten des von mir hier

vertretenen Teilhaushaltsplans der Landesregierung.

Meine Damen und Herren, es wire sicher zu rechtfertigen
gewesen, hitte die Landesregierung dariiber hinaus auch
noch fiir andere in ihrem Haushaltsplanentwurf fiir 1985
vorgesehene und dringend notwendige Ausgaben eine

- Vorabbewilligung erbeten. Wir sahen uns hier vor eine

durchaus schwierige Giiterabwigung gestellt. Abzuwé-
gen waren der Vorzug eines an sich wilinschenswerten
groBeren Handlungsspielraums und der Nachteil, damit
die Chancen fiir eine schnelle Verabschiedung des Ge-
samthaushalts durch den geringeren Entscheidungsdruck
fiir den Haushaltsgesetzgeber, der so entstiinde, zu ver-
schlechtern.

Wir haben diese beiden Aspekte sorgfaltig bedacht, und
wir haben uns fiir die heute von mir vertretene Vorlage
entschieden. Dieser Teilhaushalt, der sich ganz bewufit
auf nach unserer Uberzeugung eigentlich unstreitige Posi-
tionen beschrinkt, soll eines erreichen: Er soll so, wie er
vorgelegt wird, auch klarmachen, da wir uns nicht
durchmogeln wollen und daBl wir keine Zeit schinden
wollen.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen unserer Verantwortung sobald wie méglich
gerecht werden und den Gesamthaushalt verabschiedet
sehen. Wir wissen, daB es dafiir politische Konditionen
gibt.

Dieser Haushalt ist ausdiskutiert, er ist an sich verab-
schiedungsreif. Er ist beschaftigungswirksam, und er setzt
entscheidende neue Akzente, zum Beispiel in der Umwelt-
politik, in der Energie- und in der Sozialpolitik. Wiirde
dieser Haushalt - ich rede jetzt iiber den Haushaltsent-
wurf 1985 insgesamt - endgiiltig scheitern, dann wire eine
Chance vertan, die dann sicher so schnell nicht wieder-
kédme. -

Meine Damen und Herren, gestatien Sie mir als letzten
Punkt meiner Ausfiihrungen noch eine kurze Anmerkung
zu der Frage, ob die Vorabbewilligung von Haushaltsmit-
teln durch einen Teilhaushaltsplan verfassungsrechtlich
zuldssig ist. Die Landesregierung hat sich diese Frage
bereits vor mehr als zwei Jahren anldBlich der Einbrin-
gung des ersten Teilhaushaltsplans fiir 1983 vorgelegt. Sie
hat sie gepriift, sie hat sie priifen lassen. Sie ist dabei zu der
Auffassung gelangt, daBl die hessische Verfassung der
Einbringung und Verabschiedung eines Teilhaushalts-
plans nicht entgegensteht. Die wichtigsten rechtlichen
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Erwigungen, die zu diesem Ergebnis fithrten, sind in der
Begriindung zu dem damaligen Gesetzentwurf darge-
stellt. In der Zwischenzeit haben sich keine anderen Be-
wertungen ergeben; ich kann deshalb insoweit auf die
fritheren Ausfithrungen der Landesregierung verweisen.

Ich gebe hier gern zu Protokoll, dal} es sich um eine sehr
ernsthazte und sehr schwerwxeﬂende Rechtsfrage handelt.
Ich respektiere also die Mome all derer, die sich aus
rechtlichen Griinden schwertun, einem Teilhaushalt zu-
zustimmen.

Es ist nun an Ihnen, meine Damen und Herren, dariiber
zu befinden, ob Sie der Landesregierung die mit dem
verhegencien Teithaushaltsplan erbetenen Erméchtigun-
gen erteilen wollen. Im Interesse aller hessischen Kommu-
nen, aber auch im Interesse der Menschen in unserem
Land, die auf einen neuen Arbeitsplatz hoffen, bitte ich
Sie um eine positive Entcheidung.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der SPD)

Priisident Dr. Lang:
Herr Kollege Kanther, bitte sehr!

Kanther (CDU): ‘

Meine verehrten Damen, meine Herren! In Hessen kann
man in diesen Tagen Hauhaltsfragen nicht behandeln,
ohne einen Blick auf die generelle landespolitische Situa-
tion und auf die ganze Wirrnis zu werfen, fiir die auch die
heutige Beratung wieder spricht. In Hessen, meine

Damen, meine Herren, verehrte Zuschauer, wird das -

Anormale zur Regel.
(Lachen bei den GRUNEN)

- Sie werden noch merken, wie stark ich mich fiir die CDU
auch an die Biirger in diesem Lande wende, die verstehen
sollen, was hier in schwieriger Fachsprache abgehandelt
wird und was dies in der Sache fiir sie bedeutet.

{Beifall bei der CDU - Zurufe von den GRUNEN)

Das Anormale wird zur Regel. Mit Bruchstiicken des
Haushalts wird gearbeitet, statt mit dem Ganzen. Die
langfristige Grundordnung der Politik und der Finanzen
wird, zunéchst jedenfalls, schon gar nicht mehr aufge-
rufen, sondern es werden Versatzstiicke geboten.

~(Blaul (GRUNE): Das hatten wir doch fetztesmal!)

Dieser Teilhaushalt, dieses Vorschaltgesetz ist in zwei
Jahren das sechste Ereignis dieser Art: Kredit- und Biirg-
schafiserméchtigungsgesetze aus 1982 und 1983, Vor-
schaltgesetz 1983, Zweites Vorschaltgesetz im Juni 1983,
Kommunales Investitionsgesetz 1983 und jetzt das Vor-
schaltgesetz 1985 erweisen, in welchem MaBe die verfas-
sungsmiflig gewollte, gute Ordnung in diesem Lande
gefihrdet ist.

 (Beifall bei der CDU - Zurufe von den GRUNEN)

Das Entscheidende an dieser Beratung ist nicht, was mit
einem Teilthaushalt freigesetzt werden kann. Das Ent-
scheidende ist die offene Haushaltsfrage als Beispiel fiir
die Unentschiedenheit und Wirrnis in allen pohnschen
Grundsatzfragen dieses Landes.

{Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
F.DP.)

Dabei - ich stimme dem Finanzminister zu - ist die Tatsa-
che, dafl das Land nun zum drittenmal hintereinander -
1983, 1984 und 1985 - nicht fristgemas einen ordentlichen
Haushalt erhilt, durchaus ein Mangel fiir die Biirger und
die wirtschaftliche Entwicklung, auf der Investitionsseite

ebenso wie bei den zahlreichen Empfingern freiwilliger
Leistungen des-Landes, die unter der Geltung des Not-
haushaltsrechts nur begrenzt bedient werden kénnen.
Dies allein ist schon ein Mangel.

_ Aber das ist gar nicht das Entscheidende. Nie ist in einem

Haushalt - auch dort, wo wir ihn streitig untereinander
abgestimmt haben - das Zahlenwerk an jeder Komma-
stelle und zu jeder Zahl zwischen den Fraktionen strelttg
Nein.

Ganz viele Dmge sind ja unstreitig, auch zum Beispiel

" jene die-mit diesem Teilhaushalt aufgerufen werden. Was

Hessen verweigert wird, ist eine Basis fiir grundsiitzliches
Vertrauen in die Polmk Was Hessen verweigert wird, ist
die Richtungsentscheidung, wie denn Politik weltergeht
Der Finanzminister hat vorhin die schéne Formuherung
von der “Seelenlage der Unternehmer® gebraucht. Das ist
nur ein Aspekt, aber er umschreibt das Problem gar nicht
schlecht.

Hessen befindet sich im Wettlauf mit den anderen Bun-
deslindern. Die natiirliche Gunst des Rhein-Main-
Gebietes ist kein ewiger Faktor, ist kein Faktor, der nicht
weiterentwickelt werden miifite. Die Flughafen-»
Entscheidung dieser Landesregierung war richtig. Sie war
ein Zeichen fitr richtige Wirtschaftspolitik zugunsten
eines Gebietes, an dem man trotz seiner natiirlichen, giin-
stigen Lage permanent arbeiten muf.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Nichts ist wichtiger bei Investitionsentscheidungen, wo
andere Leute ihr Geld riskieren, um Arbeitsplitze und
neue Techniken zu schaffen, als daf sie Vertrauen haben
in die Ubersichtlichkeit der Polmk

(Beifall bei der CDU - Lachen bei den GRUNEN -
Zurufe des Abg. Treber und des Abg, Kerschgens
(GRUNE))

- Herr Kerschgens, daf Sie dies anders sehen, zeigt, daB
die ganze griine Politik nur bezogen ist auf das Einreiflen
des Vertrauens in unsere Ordnung Das brauchen Sie
durch Zwischenrufe gar nicht mehr zu betonen.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Aber wir wollen nicht einreifen, wir wollen aufbauen und
entwickeln. Und dafiir braucht man politisches Ver-
trauen.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.- Zuruf von den
GRUNEN: Mit Flick-Spenden-Geldern! - Weitere
Zurufe)

Hessen leidet im Wettlauf der Bundeslinder Schaden.
Der alte und in Teilbereichen richtige - auch wenn er uns
nicht gepafit hat - Slogan von “Hessen vorn* hat sich doch
in nur zwei Jahren in das Stigma von den “hessischen
Verhéltnissen® verkehrt.

(Blaul (GRUNE): Das ist doch gut! EBinmalig!)

Wenn irgendwo hessische Politiker auftauchen, sagt man
ihnen: “Ach j ja, Sie kommen aus Hessen, wo “hessische
Verhdéltnisse“ herrschen, wo keiner mehr wenB was mor-
gen sein wird.“ Dies ist eine miserable Grundbedmgung
fitr die wirtschaftliche Entwicklung,

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, das kann der Teilhaushalt
tiberhaupt nicht verdecken. Kommunaler Finanzaus-
gleich, Biirgschaften und Kredxtermdchtlgungen die Be-
dienung der Gememschaftsaufgqben mit dem Bund, die
richtig gestelite Lehrstellenfrage im Landesdienst, dic
noch einzubringende Hilfe fiir von Sturmschéden betrof—

fene private Waldbesitzer oder eine in Teilbereichen er-
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weiterte, kommunale Wunschliste der F.D.P. - dies alles
riumt die Grundsatzfrage nicht weg.

An diesen Beispiclen zeigt sich das Willkiirliche des Ver-

fahrens. Der Finanzminister hat recht. Er hitte auch 30

oder 300 weitere unstreitige Beispiele finden kénnen,
- ohne durch die Addition von Einzelheiten das Ganze
liefern zu kénnen, ndmlich Vertrauen in die stetige politi-
sche Entwicklung des Landes.

Dieser Teilhaushalt ist nicht ein Neubeginn in der richti-
gen Richtung, er ist ein erneutes Zeichen dcr Wirrnis der
politischen Verhéltnisse in Hessen.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Daraus ergibt sich leider seine begrenzte politische Be-
deutung.

Hinzu tritt - natiirlich widcrspreche ich da dem Finanzmi-
nister - die Beurteilung der Rechtssituation. Die Argu-
mente dazu haben wir in den vergangenen Jahren so oft
ausgetauscht, daf} ich jetzt nicht erneut die Zitatenliste
aufrufen moéchte. Aber, meine Damen und Herren von
der SPD, Sie haben doch die Urteile des Hessischen
Staatsgerichtshofs vom Januar und Juli 1984 gelesen, die
auf unsere Klage gegen das vergangene Biirgschaftsgesetz
hin ergangen sind. Der Staatsgerichtshof hat die Rechts-
fragen deshalb nicht entschieden, weil die damals von uns
aufgerufene Problematik durch den nachfolgenden Haus-
halt 1984 in der Sache iiberholt worden war. Er hat hinzu-
gefiigt, daB das Gericht in der Situation, in der es zu
entscheiden hatte - ich sage es einmal in meiner Sprache -,
die Wiederholungsgefahr nicht sehe, weil das Land Hes-
sen nun einen ordentlichen Haushalt 1984 habe.

Gerade diese Wiederholungsgefahr, die der Staatsge-

richtshof damals nicht sah und die ihn in der Hauptsache-

zur Nichtentscheidung gebracht hat, ist doch jetzt erneut
von Ihnen belegt worden: Der dritte verspatete Haushalt
im Plenum in drei Jahren hintereinander, erneut ein Vor-
schaltgesetz, das vierte nunmehr,

(Zurufe der Abg, Reitz und Dr. Ginther (SPD))

- Herr Kollége Reitz, in Ordnung. Das Wesentliche eines
Haushalts als Jahresgrundgesetz des Landes ist aber na-
tiirlich nicht, daf ein beliebiges Papier eingebracht wird,

(Dr. Gunther (SPD) Es ist doch kein beliebiges
Papier!)

sondern daB der Haushalt vom Parlament verabschiedet
wird.

(Dr. Giinther (SPD): Ebén, das ist etwas anderes!)

Das ist doch der entscheidende Gesichspunkt, und das
konnte nicht geleistet werden. Sie kdnnen sich doch nicht
einfach freizeichnen in dem Sinne, daf} Sie sagen: “Dafiir
ist das Parlament zustindig; die glanzvolle Regierung hat
den Entwurf geliefert, aber sie hat keine Mehrheit fiir ihn,
weil ihr inzwischen die Partner, mit denen sie den Entwurf
erstellt hat, von der Abstimmungsfahne gegangen sind.”
Das ist doch gerade das Zentrum unseres Vorhalts an die
Unberechenbarkeit der SPD-Politik in diesem Lande.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)
Herr Finanzminister, ich werde noch im einzelnen auf die

Frage des Verfahrens kommen. Die Rechtsproblematik
ist nicht ausgestanden.

Eine andere Frage ist es, ob unter verniinftigen Politikern
jeden Tag eine streitige Rechtsauffassung gerichtshéingig

gemacht und bis zur bitteren Neige ausgekostet werden -

muB. Dies ist eine Frage, die jedermann in jeder Situation
neu zu entscheiden hat. Nur, ich sage Ihnen schon jetzt -

ich fiirchte, ich behalte damit ebenso recht, wie wir recht
hatten, als wir vor dem Staatsgerichtshof die Wiederho-
lungsgefahr berufen haben ~: Sie werden sich an die siifle
Droge der Teilhaushalte und der Bruchstiicke gewdhnen.

(Blaul (GRUNE): Oh!)

Denn damit kann man so schdn iiberwintern. Sie beschéf-
tigen uns zum sechstenmal mit Versatzstiicken. Ich sehe -
schon auf uns alle gemeinsam zukommen, dafl Thnen ein
glanzvolles Waldrettungsprogramm oder ein Lehrstellen-
und Beschaftlgungsprogramm im April oder im Juni
ebenso einfills wie die letzen sechs Entwiirfe. deshalb
behalten wir uns selbstverstindlich vor, alle diese Rechis-
fragen aufzurufen.

DaB es zur Grundordnung des Staates gehort, dafi nach
Artikel 139 der Verfassung alle Einnahmen und Ausga-
ben auf einen Haushalt gebracht werden und nicht auf
vier Versatzstiicke, aus denen man sich die Rosinen
herauspickt und die Kerne liegenldBt, das ist doch vollig

ar.
(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Dazu braucht man gar keine komplizierte VerqusungSJu-
risterei.

Aus der Geschichte des Parlamentarismus in Deutsch-
land ergibt sich, daB die Regierungen damals, die Fiirsten,
gehalten waren, das Parlament mit dem Ganzen, insbe-
sondere mit der Einnahmeseite zu beschiftigen und eben
nicht mit Teilstiicken, die sie beliebig auswihlen und
damit im Grunde genommen der Funktion des Parla-
ments als Souveriin entgehen konnten.

Wir werden diese Frage also zu gegebener Zeit - es wire
eine Freude fiir uns, wenn sie sich nicht wieder stellen
wiirde - aufrufen.

Jetzt muB man sich natiirlich fragen, warum im Angesicht
dieser hessischen Geschichte, in Kenntnis der begrenzten
Wirkung des Teilhaushaltes, wissend um die rechtliche
Problematik, SPD und Landesregierung dennoch so ver-
fahren, wie es in Hessen in den letzten Monaten geschehen
ist.

Da hatten Sie sich zunichst zum Hausgebrauch fiir das
Jahr 1984 Ihre Verweigerungslegende zurechtgestrickt.

(Zurufe von der SPD)

Vom SPD- Parteltag in Baunatal bis kurz vor Weihnach-
ten 1984 ging alliiberall die SPD herum und erklirte
denen, die auf dem Weg zu den GRUNEN z&gerten, in
der SPD - und auBerhalb - in den Gewerkschaften, beiden
alten Sozialdemokraten, die CDU habe sich verwexgert
Man habe ja nur die GRUNEN als Partner gewinnen
koénnen, wenn man an der Macht bleiben wollte.

(Zabel (SPD): War es denn anders?)

- Herr Zabel, es war nie wahr, und wir brauchen es heute
eigentlich nicht wieder aufzuwérmen. Am 16.Januar 1984
hat der CDU-Landesvorsitzende Wallmann Herrn Bor-
ner ein Angebot auf Abschiuf} einer Groflen Koalition

-gemacht und auf sechs Seiten Probleme aufgelistet.

(Zabel (SPD): Einen Forderungskatalog!)

- Nein, keinen Forderungskatalog.
(Zabel (SPD): Doch!)

Er hat angefiihrt, was man leichter, schwieriger oder mog-
licherweise gar nicht miteinander vereinbaren konne; er
hat auf die besondere bundespolitische Situation abgeho-
ben und hat im Grunde am 16. Januar 1984 angeboten,
was wir spater, némlich im Dezember, erneuert haben: die
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Zusammenarbeit von SPD und CDU zur Herbeifiihrung
von Stabilitit in Hessen.

(Beifall bei der CDU)

Damals hat der Ministerprisident einen Tag spiter geant-
wortet, er sei in der Zwischenzeit in Verhandlungen mit
den GRUNEN recht weit gekommen, eine baldige Verab-
schiedung des Haushalts 1983 durch den Landtag sowie
eine baldige Vorlage des Haushalts 1984 an das Parla-
ment seien zu erwarten. “Angesichts dessen sehe ich kei-
nen Anlaf}, diese Verhandlungen mit den GRUNEN
" abzubrechen.”

Hinterfragen wir es nicht weiter. Jetzt sind sie aber doch
angeblich abgebrochen seit zwei Monaten! Warum kann
denn jetzt die SPD mit der CDU nicht weiter sprechen?
Sie hindern doch nicht mehr eine begonnene Verhand-
lung, sie wird doch vielmehr iiber eine gewonnene Erfah-
rung bereichert. Und dennoch geht es nicht!

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
F.D.P.)

Wir haben dieses Angebot zur Zusammenarbeit ohne
Wenn und Aber gemacht. Wir haben einen massiven
Schritt iiber den eigenen Schatten tun miissen. Die Ein-
sicht fiir eine grofe Partei, sich als Nummer zwei in einer
solchen Koalition wiederzufinden, ist so einfach nicht.
Das Zugestiandnis der Stimmfiithrerschaft fiir Bonn war
ein zentraler Aspekt IThrer Argumentation. Dazu hat der
Ministerprésident drei Regierungserklirungen abgege-
ben: Gegengewichtstheorie und, und, und.

(Lachen bei den GRUNEN)

Wir haben gesagt, gut, wenn es das ist, in Gottes Namen,
dann seid Thr diejenigen, die in Bonn die Stimme fiihren,
die Bundesratsverhiltnisse sind eh geordnet:

(Lachen bei den GRUNEN)

Auch das war kein Gesichtspunkt, der Sie bewegen
konnte.

(Blaul (GRUNE): Sie miissen aber doch sicher
selbst lachen, Herr Kanther! - Zuruf des Abg. Wel-
teke (SPD) - Weitere lebhafte Zurufe von der SPD)

- Bitte sehr, wenn Sie auf diesen Punkt in allen Debatten
einen solchen Wert legen und ihn dann, wenn er Ihnen
angeboten wird, fiir unbeachtlich erkliren,

(Welteke (SPD): Dariiber reden wir nach den Wah-
len, Herr Kanther! - Weitere Zurufe des Abg. Wel-
teke (SPD))

dann beweist dies doch nur, wie Sie selbst dieses Argu-
ment lediglich als eine vordergriindige Beruhigungspille
fiir die eigene Klientel halten, Herr Welteke.

(Beifall bei der CDU)

Mit groflen Sprechblasen iiber die Bundesregierung her-
zufallen und zu Themen Stellung zu nehmen, fiir die man
nicht zustéindig ist, aber die Schularbeiten, die man selber
machen miiite, nicht zu erledigen. Das ist doch die Strate-
gie gewesen, die von der SPD-Fiihrung in den eigenen
Reihen angewendet worden ist.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
E.D.P. - Zuruf des Abg. Schneider (Wiesbaden)
(SPD))
Wir haben Sachgespriche ohne Vorbehalte gefiihrt, und
sie waren eine Bereicherung fiir die Beteiligten.
(Kern (GRUNE): Was sind die Inhalte? Ich habe
nichts gehort!)
- Das miissen Sie entscheiden, ob Sie in den Sachgespri-
chen mit der SPD irgendeine Bereicherung empfunden

haben. Fiir uns war das neu: Tatsache und Art der Begeg-
nung. '

(Jakob (GRUNE): Sie miissen noch viel lernen!) -

- Wir kdnnen noch viel lernen, ja, in der Tat. Auf die
totale Lernunfihigkeit der GRUNEN zu jedem Aspekt
der hessischen Landespolitik komme ich spéter noch zu

sprechen. Ein wichtiger Aspekt.
(Beifall bei der CDU - Lachen bei den GRUNEN)

In diesen Gespréchen ist eines deutlich geworden, und das

" ist das entscheidende Ergebnis: Nicht, daf} dort alle Teila-

spekte der Landespolitik bis in ihre feinsten Veristelun-
gen besprochen, abgehakt und etwa vereinbart oder als
unvereinbar befunden worden wiren - das war nicht die
Aufgabe solcher Begegnungen. Die Aufgabe war erstens
festzustellen, ob es die Beteiligten serids miteinander mei-
nen. Daran ist kein Zweifel aufgetaucht. Und zweitens, ob
es solche Sachhiirden in der hessischen Landespolitik

‘gibt, die es nach zweimaligem Besprechen der wichtigsten

Bereiche ausgeschlossen erscheinen lassen, dafl man nun

‘in konkrete Verhandlungen zum Detail geht.

Vorgespriiche fithrt man, um festzustelien, ob Gespriiche
zum einzelnen einen Sinn haben. Das Ergebnis dieser
Vorgespriche war: Ja, sie koénnten einen Sinn haben;
keine Hiirden, die ein weiteres Gespriich verbieten.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von den GRUNEN)

Nur, die SPD hat anschlielend festgestellt, daB sie mit der
CDU nicht weiter sprechen kann. Die SPD hat aberauch
gleichzeitig erklirt, daB sie mit den GRUNEN jetzt nicht
weiter sprechen kann. Und der Finanzminister ist ein viel
zu kluger Mann, um dieses Scheunentor von Liicke in
seiner Rede nicht selbst bemerkt zu haben,

(Heiterkeit bei der CDU)

das denn da hieB: Nach unserer Uberzeugung kommen
wir nicht vor Mérz zu einer Wiederaufnahme von Gesprii-
chen und zu einer Aufiésung der offenen hessischen Si-
tuation. Er hitte doch erkldren miissen, warum nicht, was
ihn jetzt hindert, welche Bausteine fehlen, um Entschei-
dungen treffen zu kénnen. Und genau dies hat er doch
nicht getan.

Die SPD will jetzt nicht mit der CDU sprechen, die SPD

will jetzt nicht mit den GRUNEN weiter verhandeln.
Aber die SPD will nach der Wahl wieder mit den GRU-

" NEN abschlieflen, und sie stellt alle Wegweiser in diese

Richtung. Sie kommt aus Landesvorstands- und Frak-
tionssitzungen, in denen das zukiinftige Gespriich mit den
GRUNEN angesteuert wird mit dem Bemerken, dieser
griin-rote Haushalt solle mehrheitsfihig gemacht werden.
Damit sollen verbunden werden das Energiegesetz, das
mindestens in seiner Begriindung fiir die CDU total un-
tragbar ist, der Ausstieg aus der Kernenergie als Auftrag
an den Wirtschaftsminister, die Einfithrung der Zwangs-
forderstufe.

Die Addition dieser landespolitischen Schwerpunkte, zu-
sammen mit der Ankiindigung, man werde Haushalts-
mehrheiten suchen und damit verbinden, bedeutet eben
doch, dall unverdrossen nach dem 10. Mirz und dem
Kommunalwahltag die Mehrheit bei den GRIINEN
nachgesucht werden soll.

(Jakob (GRUNE): Da lassen wir uns tolerieren!)

- In der Tat. Auf den Zwischenruf, dal} die GRUNEN von
der SPD toleriert werden, komme ich spiter noch einmal
zu sprechen, wenn ich die Inhalte untersuche.
(Blaul (GRUNE): So lange Listen haben wir ja gar
nicht bei der Kommunalwahl!)
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Die AnmaBung geht ganz schon weit, Herr Jakob, aber in
der Sache sind Sie bald da, das stimmt.

Die SPD kann jetzt keine Entscheidungen fillen, aber sie -
erklart der Offentlichkeit auch nicht, was ihr eigentlich

fehlt. Sie stellt alle Weichen in der Sache auf die Fortfuh—
rung des Gespriichs mit den GRUNEN.

Nicht einmal in einem kleineren Punkt wie etwa bei der
auf der Tagesordnung stehenden Debatte um die Ande-
rung der Schulaufsicht, von dem die SPD weif}, daB siein
den Kernbereich der CDU-Schulpolitik eingreift, dal wir
einen Zusammenhang zur Zwangsforderstufe herstellen,
der nicht geleugnet werden kann, der der Ansatz der
Presseerkldrung des Kultusministers war, als er die Behin-
derung seiner Arbeit durch die CDU-Schultriger be-
klagte und dies zum Gegenstand des Gesetzes machte -
nicht einmal, diese Debatte zuruckzustellen,
verfahrensmifig zuriickzustellen, sieht smh die SPD in
der Lage.

(Kerschgens (GRUNE) Also entscheiden! - Blaul

(GRUNE): Ein Wirrwarr!)

Sachfragen werden mit der CDU nicht weiter erortert
aber die Richtungsanzeige zu den GRUNEN ist mdglich.
Was ist denn da eigentlich so offen und verhandlungsbe-
diirftig vor der historischen Erfahrung, die Sie gerade
gemacht haben, und nach der Bruchlandung, die Sie mit
den GRUNEN erlebt haben?

Es bleibt doch iibrig, daf die auf Ihren innerparteilichen
Verhiltnissen beruhende Beriihrungsangst der Sozialde-
mokraten in der Fortfithrung der Gespriiche mit der
Union der einzige relevante Punkt ist, unter dem Sie
hessische Landespolitik betrachten. Wenn der Finanzmi-
nister nicht einmal mehr den Versuch macht, zu erkldren,
warum er jetzt nicht weiterkommt, sondern sich mit
einem Haushaltsteilstiick begniigen muf}, dann wird doch
deutlich, daB mit Blick auf den Wahltagsozialdemokrati-
sches parteiliches Eigeninteresse den einzigen Mafstab
fiir den Verlauf hessischer Landespolitik darstellt.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Und das geschieht, obwohl Sie doch Erfahrungen gesam-
melt haben miiiten mit den Punkten, die Sie in der Ver-
gangenheit immer fiir diesen Weg zu den GRUNEN oder
fiir die Absage an uns aufgerufen haben, zum Beispiel mit
Threm Schwerpunkt: Gegengewicht zu Bonn.

Ich will jetzt nicht wiederholen, was wir im Dezember
ausgetauscht haben. Es ist doch an der SPD nicht vorbei-
gegangen, daf es nicht einen Punkt gibt, an dem Siesich

mit der Bundesregierung anzulegen trachteten,indem Sie

sich durchgesetzt hétten. Ich bewerte gar nicht, fiir wen
das dann ein Erfolg gewesen wire in der Sache, das wollen
wir jetzt nicht austauschen.

Die SPD mufB doch feststellen, daB} in allen Punkten in
denen sie versucht hat, Gegengewicht darzustellen, zu
erkennen war, daB die Hebel, die inder Hand der Landes-
politik liegen, zu kurz sind. Eine betriibliche Erfahrung,
die lingst nicht fiir die SPD allein gilt. Das ist doch beim
Auslindergesetz so, wo die Novellierung des Bundes-
rechts Thren. Alleingang nach einem halben Jahr verpuf-
fen lassen wird;
(Lebhafte Zurufe von der SPD)

beim Personalvertretungsrecht, wo die Bundesregierung
klagen wird, ebenso wie der Landesanwalt und die Stadte;
bei der Frage der NUKEM-Genehmigung, wo Sie sich
eine knallharte Weisung eingehandelt haben, beim Tem-
polimit, wo es noch mit einer vorsichtigen Verwarnung
durch den Verkehrsminister abging;

(Lachen der Abg. Blaul (GRUNE))

beim Nachtflugverbot am Flughafen und beider B42, wo
es schon ein Fernschreiben sein mufite.

In allen wiéhtigen Bereichen der Landespolitik, in der

Strukturpolitik, Verkehrs- und Energiepolitik, ist doch

festzustellen, dafl es kluge Politik ist, sich die eigenen
Grenzen nicht permanent bescheinigen zu lassen, sondern
die Landeskompetenzen nach Mdéglichkeit so umsichtig
auszufahren, daB man nicht stdndig vor den Schrank
[Auft.

(Beifall bei der CDU)

Elgenthch miifiten Sie dies, meine Kollegen von der SPD,
doch in Ihre jetzigen Uberlegungen mit einbringen.

(Kerschgens (GRUNE): Eigene AuBenpolitik!)

Ebenso wie Sie in Thre Uberlegungen mit einbringen miif-
ten, daB Sie in einem Bereich, den Sie und wir fiir beson-
ders wichtig halten - in der hessischen Abfallpolitik, also
einem Zentrum des Umweltschutzes, der in unserer Hand
liegt -, zu schnelleren Schritten, zu einem besseren Ergeb-
nis, zu groBerem Mitteleinsatz kommen wollen. Das ist

die richtige Richtungsanzeige.

Dafiir brauchen Sie keine GRUNEN. Aber was Sie brau-
chen, ist eine Kommunalpolitik, die mitspielt, die das
Signal aufnimmt, nicht nur gezwungen, so gerade eben
noch innerhalb der Rechtsordnung, sondern mit voller
Uberzeugung, eine Kommunalpolitik, in der natiirlich die
CDU als Partner {iberhaupt nicht wegzudiskutieren ist,
nicht nur vor dem Hintergrund der heutigen Mehrheits-
verhiltnisse, sondern - eins rauf, eins runter - auch zu
erwartender kiinftiger Mehrheitsverhéltnisse.

Aber was haben Sie als erstes getan? Sie haben sich mit
allem angelegt, was in der Kommunalpolitik in der Ab-
fallpolitik Rang und Namen hat:

(Kern (GRUNE): Das tun Sie doch!)

mit dem Zweckverband Messel, mit dem Umlandverband
Frankfurt, mit der Stadt Frankfurt, mit der Stadt Wiesba-
den, mit jedem.

(D1. Gerhardt (F.D.P.): Gegengewichtspolitik!)

Sie haben die Gegengewichtspolitik nicht nur in Richtung
Bonn gemacht. Sie haben sie aus Versehen auch noch
gegen die eigenen Gemeinden gemacht und gegen die
Gemeindeverbinde.

(Beifall bei der CDU)

Ich kann iiberhaupt nicht erkennen, daf} es sinnvoll ist,
wenn man etwas Neues auf den Weg bringen will, daf}
man sich dann mit denen anlegt, die fiir eine solche Sache
partnerschaftlich gewonnen werden kénnen, und sie in

~ die Gerichtsecke dringt, nur weil man sie nicht angemes-

sen hort oder sie mit politischen Bedmgungen konfron-
tiert, die nicht akzeptierbar sind.

(Clauss (SPD): Denken Sie an Mainhausen! - Zu-
rufe von der CDU)

- Lieber Herr Clauss, ich antworte Thnen jetzt einmal
darauf. Ich empfinde es immer wieder als eine gewisse
Peinlichkeit, wenn Sie als Minister eines Fiinf-Millionen-
Landes immer dann, wenn Zentralfragen Thres Ressorts
auftauchen, nichts Besseres mehr wissen als die ortlichen
Torheiten einer kleinen Gemeinde als Deckméntelchen
fiir Ihre eigene Verweigerungshaltung aufzurufen.

(Beifall bei der CDU - Lachen bei den GRUNEN)

Wenn ich sage “die kleinen Torheiten in einer kleinen
Gemeinde®, nehme ich niemanden aus. Ich argumentiere
gar nicht mit Thnen auf dieser Ebene.

(Clauss (SPD): Weil es fiir Sie peinlich ist!)
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Ich komme spiter noch einmal auf Ihre Presseerkldrung
zur Hochdeponie und 60 Millionen DM und Mainflingen
Zu sprechen, ,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Die Antwort auf die derzeitigen hessischen Verhaltnisse
kann nur gegeben werden, wenn man den inneren Zu-
stand der SPD recht betrachtet. Da wird sie geprigt von
einer Zerrissenheit, die in allen Sachbereichen und in den
Auflerungen aller Ihrer fiithrenden Vertreter tiglich deut-
lich wird.

Das ist nichts, woriiber es 8ffentlich fiir uns oder irgend
Jemanden zu jubeln AnlaB gibe, so sehr man sich iiber
Schwierigkeiten freut, die einem selber zu giinstigen Wh-
lervoten verhelfen mégen.

(Dr. Giinther (SPD): Eben, das miissen wir zuge-
ben!) :

- Bitte, ich verkaufe Ihnen doch hier die CDU nicht als
einen seligmachenden Orden. Ich prisentiere Ihnen eine
konkurrierende Partei, auch in ihren Anspriichen, verehr-
ter Herr Giinther. Das ist doch ganz selbstverstéindlich.
Aber ich sage Ihnen - ich habe das hier schon mehrmals
erklért -, eine zerrissene und richtungslose SPD ist nicht
nur in diesem Land, sondern dariiber hinaus ein Schaden.

Der Grund besteht darin, daf} die Aufgabenstellung, die
Sie historisch wahrgenommen haben - niamlich Arbeit-
nehmerpartei zu sein -, '

(Dr. Giinther (SPD): Sind wir!)

im klagsischen Sinn iiberwiegend geprigt war durch die
Begriffswelt des 19. Jahrhunderts, die beginnende Indu-
strialisierung, ihre sozialen Folgeprobleme, die Probleme
von Verteilung, von Partizipation und Mitbeteiligung der
Menschen.

(Welteke (SPD): Was ist der Unterschied zwischen
Partizipation und Mitbeteiligung?)

- Vielleicht war es ein schlechter Ausdruck, Herr Welteke.

(Welteke (SPD): Wenn Sie es schon so philoso-
phisch anlegen, dann wiirde ich es gerne wissen!)

- Ich lege es nicht philosophisch an, Ich spreche im Au-
genblick iiber die Zerrissenheit Ihrer Partei, weil Sie Ihren
alten Auftrag nicht mehr erfiillen kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Denn, Herr Welteke, die SPD, nach vielen Jahren an der
Regierung in Bonn, ist ja nicht an der Umweltpolitik oder
an der Aullenpolitik oder an der Sicherheitspolitik ge-
scheitert, Sie ist ja im Zentrum ihrer politischen Grund-
liberzeugung gescheitert, an der Sozial-, Wirtschafts- und
Finanzpolitik. Sie haben erkennen miissen, daB Sie die
Leistungsfiihigkeit des 6konomischen Systems, in dem
wir uns auch mit der Sozialpolitik bewegen, iiberfordert
haben. Das haben Sie erkennen miissen. Dies hat Sie dann
auch die Macht verlieren lassen.

(Welteke (SPD}: Ursache dafiir war die Allparteien-
regierung in innenpolitischen Fragen!)

Das miissen Sie jetzt in Ihrer Partej aufarbeiten: ob Sie ein
Bestandteil dieser gesellschaftlichen, rechtlichen, kono-
mischen Grundordnung sein wollen oder ob Sie Ihren
Weg hingehen zu den Minderheiten, zu den Nischen in der
Gesellschaft und dort sowohl die Auftragsbestimmung
neu versuchen als auch Wihler zusammenkehren, einzeln
oder zusammen mit den GRUNEN, die ja tiberhaupt nur
aus dem Auskehren der Nischen und der Biindelung des
Protests zu einer Partei geworden sind, ja nicht um Sach-
fragen willen. '

(Beifall bei der CDU)

Das ist die tiefere Frage, die sich an die SPD richtet.

Willy Brandt hat doch die These von der “Sammlungsbe-
wegung links von der Mitte" aus genau diesen Griinden in
die politische Diskussion eingebracht, weil er versucht
hat, Thnen einen neuen Standort und ein neues Wiihler-
potential zu erschlieBen. Genau dieses funktioniert aber
nicht.

(Clauss (SPD): Reden Sie doch itber den Haushalt!
Um unsere Partei sorgen wir uns selbst!)

- Nein, nein. Wenn wir die hessische Situation betrachten,
dann miissen wir den inneren Zustand der SPD an-
schauen, wo der Bundesvorsitzende erst die linke Mitte
sammeln will, anschlieBend die GRUNEN fiir itberfliissig
erklért, wo der Herr Vogel zu den GRUNEN hinlenken
will und die SPD-Bundestagsabgeordneten in massiven
Protest ausbrechen, einschliefilich Gewerkschaftsvorsit-
zenden, Herr vormaliger DGB-Landesvorsitzender
Clauss. i

(Beifall bei der CDU - Clauss (SPD): Wenn ich
Generalsekretiir der CDU wire, witrde ich auch
liber die anderen Parteien reden!)

- Herr Clauss, ich will ja gar nicht mehr tun als den
Zustand der SPD, der die Ursache fiir die hessische Wirr-
nis ist, darlegen. Dieses ist ein Gesamtproblem der SPD
und nicht allein auf Hessen begrenzt.

Wie sagt doch der SPD-Bundestagsabgeordnete Rappe,
der Vorsitzende einer grofien Gewerkschaft, der IG Che-

- mie;

Wer wie die GRUNEN ein Mindesteinkommen fiir
alle garantieren wolle, fordere ein Unding fiir Leute,
die keine Lust haben, zu arbeiten. Dies schaffe eine
kleinbiirgerliche, romantische Idylle fiir wenige, die
mit schwerwiegenden Nachteilen fiir den Lebens-~
standard aller bezahlt werden miiiten.

Die Auffassung der GRUNEN von der Zuldssigkeit
der Gewalt sei fiir Gewerkschaften vollig unbrauch-
bar. Aulerdem vernachlissigten die GRUNEN die
Fragen unserer Sicherheit nach aufen.

Darf ich fragen, wo zwischen diesen Vorwiirfen Ihres
prominenten Bundestagsabgeordneten und Gewerk-
schaftskollegen ein Unterschied .in der Beurteilung der
GRUNEN uns gegeniiber zu erkennen ist?

(Beifall bei der CDU)

Was sagt zu dieser Frage Ihr friiherer Bundesbauminister
Haack?

Das Bild der SPD sei geprigt durch Fehleinschiit-
zung, Verharmlosung, keine Alternative, Fiih-
rungsschwiiche, unklaren Kurs, opportunistisches
Anpassen an modische Strémungen, kein Profil,
Beschidigung des eigenen Ansehens, Glaubwiirdig-
keitsverlust, Rdumung der politischen Mitte, Kon-
zeptionslosigkeit.

Das habe nicht ich gesagt. Ich zitiere die “Frankfurter

Rundschau® und Herrn Haack.

Die Bundespriferenz fiir die GRUNEN, die klassische
Sozialdemokraten als mit ihrer Uberzeugung unverein-
bar spiiren, sind doch hier in Hessen ebenso klar vorhan-
den. Als erster hat der Wirtschaftsminister, anschliefend
der Innenminister den klaren Fortgang des griin-roten
Biindnisses gefordert.

Herr Winterstein hat vor wenigen Tagen erklirt, er sehe
“keine Alternative zur Verbindung von SPD und GRU-
NEN in Hessen®,
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Dagegen stehen doch eben auch in der hessischen SPD
deutliche Widerstinde. Manner und Frauen, die das Pro-
blem erkannt haben, um das es geht, nicht um 20 kleine
Aspekte von Tagespolitik, sondern um Fragen der Grund
orientierung Ihrer Partei.

Es kann doch nicht einfach weggewischt werden, wenn
der von uns ob seiner juristischen Qualifikation hoch
geschitzte Staatssekretir Lenz - dieses ist nichts, was
jetzt gesagt wird, wo er nicht mehr im Amt ist, Sie wissen,
daB dies auch vorher unsere Meinung war - seiner Partei
anliBlich des Ausscheidens aus der Regierung mitteilt:

Eine Regierungspolitik, die von den GRUNEN mit-
gestaltet wird und von ihrer parlamentarischen Zu-
stimmung abhiingig ist, schadet den Interessen des
Landes und dem Ansehen des demokratischen
Rechtsstaats. Sie schadet auch den wohlverstande-
nen Interessen der SPD. Mit einer solchen Politik
stimme ich nicht tiberein. Sie widerspricht meiner

verfassungspolitischen und sozialdemokratischen
Uberzeugung Die GRUNEN sind nicht biindnisfa-
hig, weil sie elementaren Prinzipien unserer Verfas-,
sungsordnung gleichgiiltig bis fremd oder gar
feindlich gegeniiberstehen.

Das ist doch keine Erfindung eines CDU-
Propagandisten. Das sind doch SPD-Zitate von Leuten,’
die Sie bis gestern ernst genommen haben

(Beifall bei der CDU)
und die Sie noch weiterhin ernst nehmen miissen.

Es kann doch nicht unerwihnt bleiben, wenn der Darm-
stadter Oberburgermelster Metzger auf die Frage, ob er
denn auch mit den GRUNEN zusammen weiter Kommu-
nalpolitik machen wolle,

(Kerschgens (GRUNE) Das hat Ihnen nicht gefal-
lent)

. mit Nein antwortet und auf Befragen, Herr Bérner habe
ja auch einmal nein gesagt und wodurch er sich denn nun
von Herrn Borner in dieser Frage unterscheide, schlicht-
weg antwortet: “Darin, daf ich mein Wort halte.”

(Beifall bei der CDU)

Meine Herren von der SPD, das muf’ doch ausgetragen
werden. Weil das nicht ausgetragen ist, ist die hessische
" Landespolitik so vollig uniibersehbar geworden Weil
sich niemand findet, dcr es austragen will in der SPD, weil
die Mehrheitsbataillone der Partei bei Delegierten und
Vorstinden in Richtung Griin stehen, deshalb kann der
Finanzminister die Frage, wie es denn weitergehen soll,
wann, mit wem und mit welchen Inhalten, heute nur
vertagend beantworten.

Ich habe nirgendwo diesen groBen, zentral w1cht1gen
Aspekt deutscher und hessischer Politik so treffend zu-
sammengefaﬁt gefunden wie in der “Siiddeutschen Zei-
tung“; wahrlich ist sie ja
CDU-Verkiindungsblatt zu sein. Unter der Uberschrift
“Die SPD am Anfang des Jammertals“ schreibt Robert
Leicht vor einer Woche:
(Jakob (GRUNE): Das ist leichtsinnig!
Strategischer Weitblick verlangt, dafl die SPD sich
‘nicht zuviel von kléinen. und baldigen Mandvern
verspricht, sondern statt dessen sich selbst erst ein-
mal aufbaut fiir einen grofien und relativ fernen
Anlauf. Zu diesem Zweck muf} sie bewuBt auch
manche taktischen Verluste an die GRUNEN in
Kauf nehmen, um den Kern der Truppe fiir den
Hauptangriff zu schonen und zu rekonstruieren. Sie
ist zur Zeit weder thematisch noch personell in der

unverddchtig, ein |
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Lage, groB etwas zu gewinnen, und zwar, was schon
etwas heifen will, weder gegen die liberal-
konservative Mehrhext noch gegen die gespaltenen
GRUNEN.

Diese Situation muf} die SPD in ihrer Partei tiberwinden.
Statt dessen liefert sie uns in dieser Haushaltsdebatte und
als Wegweiser fiir die hessische Landespolitik nichts an-
deres als den Versuch nach Zeitgewinn.

Der Finanzminister hat eben erkldrt, es gehe nicht um das
Zeitschinden; ich will das Wort nicht aufnehmen, es
stammt von ihm. Aber dal} Zeitgewinn der kleinste ge-
meinsame Nenner war, auf dem man die Richtungslosig-
keit der SPD intern noch vereinbaren konnte, daran ist
doch gar kein Zweifel.

(Beifall bei der CDU)

Warum haben Sie denn andernfalls den Mérz 1985 als den
Zeitpunkt bezeichnet, von dem aus es wieder weitergehen
konne?

Es ist, wenn ich das recht iiberschaue, ein einmaliger
Vorgang in der Geschichte der demokratischen Parteien,
daB eine Partei in eine Wahl geht und den Wihlern klar
sagt: Wir packen das Problem, von dem ihr alle wifit, an
dem auch wir leiden und das schwer zu entscheiden ist,

. nicht an. Wir verlangen von euch einen Freifahrtschein

und entscheiden nach der Wahl.

Bisher war es immer noch die Ubung von Parteien, selbst
in duBerst bedriingten Situationen - wer war da noch
nicht? -, dal man wenigstens nach auflen hin behauptet
hat: Da geht es lang, da ist die Richtung, wer mich wihilt,
weif}, was das bedeutet. Die hessische SPD ist so weit, dall
sie erkldrt: Freunde, wir wissen auch nicht, wie es weiter-
geht, aber wihlt uns trotzdem!

(Beifall bei der CDU - Dr. Giinther (SPD): Das sind
doch Kommunalwahlen! Und da wissen sie nicht,
was sie wihlen sollen?)

- RlChtlg, es sind Kommunalwahlen. Sie wissen doch so
gut wie ich, daB die Frage des rot-griinen Biindnisses sich
in den Kommunalwahlen so stellt wie hier, Andernfalls
miiBten Sie Threm Freund Hauff in Frankfurt den Rat
geben, seine Formuherung anders zu treffen, Herr Giint-
her.

(Beifall bei der CDU)

Aus dieser Situation ergibt sich auch die Bedeutung des
Wihlervotums, wo eben durchaus der hessische Rahmen
mit aufgerufen ist.

Nun will ich den ja gar nicht uberbewe1 ten. Ich glaube
nicht, daB diese zum Teil sehr fachliche Problematik von
Abfallpohtlk Verwaltungspolitik Umweltschutzpolitik
und Schulpolitik den Wéhlein in Millionen im einzelnen
zu vermitteln ist, das glaube ich nicht. Ich weifl auch, dafl
die Bindungen in einer Traditionspartei iiber die Sturme
vieler, vieler Wahlen hinwegreichen, lieber Herr Giinther.
Das weif} ich doch. Das ist aber nicht die Frage.

In Hessen ‘stellt sich immer die Frage nach schwachen
Mehrheiten. Dieses Land ist niemandes Geschenk und

‘Domine mehr, sondern es werden immer schmale Mehr-

heiten landesweit zustande kommen,
(Dr. Giinther (SPD): Darum kdmpfen wirl)

Deshalb ist es unbegreiflich, daf} die Sozialdemokraten
ihren Traditionswihlern eine Richtungsanzeige verwei-

- gern, die gerade fiir diese Wahler von besonderer Bedeu-

tung ist.
(Beifall bei der CDU)
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Denn die Arbeiter wollen ja nicht das griin-rote Biindnis.
(Zuruf des Abg. Dr. Giinther (SPD))

Ich gehe noch weiter, Herr Giinther. Selbst wenn die SPD

. ein ertrigliches Wahlergebnis erzielen wollte - warum soll
ich das jetzt abschlieBend einschitzen wollen? Lassen wir
es doch einmal dabei. Ich will versuchen, einen Gedanken
dazu heriiberzubringen.

Wenn die Frage, ob die klassische SPD sich mit der
radikalen griinen Partei verbindet, eine zeitgeschichtliche
Frage ist, eine Frage nach dem Status Threr Partei fiir
einen Uberschaubaren Zeitraum der deutschen Ge-
schichte, wenn das so ist, Herr Giinther, dann ist die
Frage von 1 Prozent mehr oder weniger in der Kommu-
nalwahl gar keine geeignete MefBlatte. Dies stelit Sie gar
nicht frei von der Entscheidung dieser Grundsatzfrage.
Zwar kann ein Wahlergebnis vielleicht noch einmal ver-
wendet werden, wie es in der Schlufiphase in der Regie-
rung Schmidt zwei, drei Jahre lang gewesen ist, dal man
die briichigen Fronten kittet und sagt: “Das kannst du
nicht machen, wir sind Regierung, wir sind Mehrheit!
Man kann noch ein bilichen weiter die Probleme unter
den Teppich fegen. Nur, das erspart einem zeitgeschichtli-
che Entscheidungen nicht. Anders als unsere sehr auf das
Pragmatische gerichtete Partei hat die Sozialdemokratie
in ihrer ganzen Geschichte immer wieder solche Entschei-
dungen treffen miissen. Das macht ihren Charme, ihre
Chance und gelegentlich eben auch ihre Schwiche aus.

(Beifall bei der CDU - Dr. Giinther (SPD): Denken
Sie an 1933! Das war nicht nur Charme!)

- Herr Giinther, ich habe doch iiberhaupt keine Schwie-
rigkeiten mit der SPD-Geschichte; und ich werde Ihnen
die Zitate von Frau Renger dazu gleich noch liefern; der
bedeutende Anteil der Sozialdemokratie am Aufbau des
demokratischen Staates ist unbestreitbar,

(Dr. Giinther (SPD): So ist es schon besser!)

neidlos anzuerkennen. Ich behandle doch im Augenblick
die Entscheidungssituation der hessischen SPD, weil
davon die Entscheidungen fiir Hessen abhingen.

Eindeutig kann dieser Wahitag, auf den Sie wie das Ka-
ninchen auf die Schlange schauen, Ihre Entscheidungs-

situation selbst bei giinstigem Ausgang fiir Sie nicht -

nennenswert verdndern, weil die drei Faktoren, auf die
.Sie Thr Urteil stiitzen miissen, gleichbleiben werden. Die
problematische Mitgliederstruktur der SPD, die Folge
des Auskehrens der Winkel seit 1968, die Willy Brandt
fiir seine Fithrungsieistung gehalten hat, feiert jetzt Ur-
stdnd, das hindert Sie ja an den Entscheidungen, deshalb
konnten Sie mit uns nicht weiter sprechen, aber das wei-
tere Gespréich mit den GRUNEN auch gleich, auf drei,
vier Sachpunkte im einzelnen bezogen, ankiindigen.
Daran wird sich nichts #ndern.

Das zweite ist die hessische Sachproblematik. Auch diese
Sachproblematik konnen Sie nicht aussitzen, Sie konnen
vielleicht Ihre Verhandlungen mit den GRUNEN nach
der Kommunalwahl so fiihren, daB} Sie noch mit héngen-
der Zunge die Nordrhein-Westfalen-Wahl erreichen. Das
werden Sie wohl so anlegen, um nicht vorher Zeichen
setzen zu miissen, die von den Arbeitern an der Ruhr

(Welteke (SPD): Mifiverstanden werden kdnnen!)

in die richtige Richtung gedeutet werden. Das werden Sie
wohl mit “schwierigen Verhandlungen® und Einrechnung
der Osterpause schaffen. Aufierdem haben Sie in der
Fiihrung von komplizierten Verhandlungen und der kilo-

grammweisen Erzeugung von Papier mit den GRUNEN
eine beachtliche Ubung.

(Dr. Giinther (SPD): So kurzfristig denken wir
nicht, Herr Kanther!)

Sie werden die wahren Probleme nicht aussitzen. Ich
denke mir, Sie werden einen Teilbereich der Problematik
in Hanau mit NUKEM und ALKEM auszusitzen trach-
ten, indem eben der bdse Bundesinnenminister notfalls
dort erneut mit Anweisungen umgeht. Das miiBten die
GRUNEN schulterzuckend zur Kenntnis nehmen - so
dhnlich wie beim Flughafen, bei der B 42, bei Messel oder
bei Mainflingen -: Entweder war es der bése Bundesmini-
ster oder das schlimme Gericht, und die arme SPD kann
halt nichts dafiir. Deshalb hat Herr Kerschgens in der
letzten Debatte schon gesagt:

Wir verlangen ja gar keine Taten, die die SPD nach
ihrem Rechtsverstindnis offenbar nicht erbringen
kann. Wir erwarten nur “Zeichen des guten Wil-
lens®.

Anpassungsfihiger, als es die GRUNEN in ihrer Strategie
“Ran an die SPD" sind, kann man eigentlich kaum noch
sein.
(Beifall bei der CDU - Schilling (GRUNE): Sie wi-
dersprechen sich!)

Das bedeuntet, Sie werden Teile auszusitzen trachten, und
in diese Richtung wird der Auftrag des Wirtschaftsmini-
sters in der Frage eines Ausstiegs aus der Kernenergie
umgesetzt werden. Wo kann man schon als Hessische
Landesregierung grofl aus der Kernenergie aussteigen,
wenn stdndig der Anweisungskniippel aus Bonn, wie
nachgewiesen, liber einem hiingt? Also wird er ein paar
Bekundungen zur Heiligkeit aller Arbeitsplatze in Hanau
abgeben, wird ein paar Bundesbeschlilsse der SPD zitie-
ren und anschliefend feststellen, daB er sich allenfalls am
Sofortvolizug bei ALKEM und NUKEM in Hanau fest-
machen kann. Je nach Gemiitslage in der SPD-Fraktion
wird dann ein Gerichtsgerangel anfangen. Daraus wird
der ganze glanzvolle Ausstieg aus der Kernenergie beste-

‘hen, denn mehr kann in angewandter hessischer Politik

iiberhaupt nicht geleistet werden.

Ich will jetzt die Problematik des Sofortvollzugs nicht
weiter vertiefen. Aber es wire natiirlich ein schlimmer
Mangel, wenn der Bau nicht beginnt, weil ja schliefilich
alle gemeinsam unter dem Gesichtspunkt “Mehr Sicher-
heit fiir die Hanauer Betriebe* und nicht unter dem Ge-
sichtspunkt “Wartefristen in Unsicherheit so lange wie
moglich® angetreten sind.

Herr Clauss, die Mainflingenproblematik, zu der Sie ge-
rade eine grof3e Stellungnahme abgegeben haben, werden
Sie nicht wegtricksen kdnnen. Sie wollen einen For-
schungsauftrag in Héhe von 1,5 Millionen DM fiir eine
Hochdeponie. Sie kiindigen an, daf sie 60 Millionen DM
kosten kdnne, wenn sie gebaut wiirde. Sie erkliiren gleich-
zeitig, daf} es auf der ganzen Welt nicht ein Modell dafiir
gibt; das einzige, das es in den USA gibt, erkliren Sie fir
untauglich. Sie erwihnen selbstverstindlich nicht, wo sie
stehen konnte; eine Ortsangabe gibt es nicht. Sie schliefen
Thre denkwiirdige Presseerkldrung dann mit der Bemer-
kung:
Das Modell Hochdeponie ist keinesfalls geeignet,
die Problematik Mainflingen obsolet zu machen,
Mainflingen muf} so gebaut werden, wie gerichtsan-
héngig.
Sehen Sie, um die Problematik kann man Sprechblasen
machen.

(Welteke (SPD): Was machen Sie denn dauernd?)
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Irgendwann widerfihrt IThnen, daf Sie vor Gericht obsie-
gen, und dann sind Sie in der Situation von Messel. Sie
werden in der Frage von NUKEM und ALKEM oder bei
immer neuen Antrigen gegen Biblis A und B der Proble-
matik, die Ihnen von den GRUNEN gestellt wird, nicht
ausweichen kdnnen. Es gibt nicht nur eine Teilerrich-
tungsgenehmigung zu NUKEM und ALKEM, sondern
das Problem kommt immer wieder. Sie werden in der
Frage der A 66 mit derselben Sachlage konfrontiert wer-
den wie in der Frage der B 42. Véllig gleichgiiltig, was
Herr Hauff dazu erklirt, in den Bundesverkehrswegeplan
wird die A 66 aufgenommen und dann gebaut

AuBerdem ergeben sich doch insbesondere aus der leben-
digen Politik, die weder Sie noch ich fiir Jahre voraussa-
gen konnen, jeden Tag neue Fragestellungen. Der
Grundsatzkonﬂlkt der hier angesprochen worden ist,
kann von Ihnen nicht ausgesessen werden.

(Zuruf der Abg. Schilling (GRUNE))

- Ja, der Grundsatzkonflikt in der SPD. Der Grﬁndsatz—
konﬂlkt der sich daraus ergibt, daB sich die GRUNEN
nicht dndern werden.

(Welteke (SPD): Lieber ein Konflikt als von Flick
Geld! - Heiterkeit)

- Wiirden Sie es bitte noch einmal laut sagen!

(Welteke (SPD): Lieber Konflikt als Geld von

Flick! - Erneute Heiterkeit)

- Da mag meine Anforderung iiberzogen sein, aber meine
Qualititsanspriiche an die Zwischenrufe von Fraktions-
vorsitzenden sind eindeutig héher.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU und der
F.D.P) =

Die dritte stabile Komponente, mit der die SPD doch
weiterhin rechnen muB, ist die Grundhaltung der GRU-
NEN, die Verwelgerungshaltung gegen diesen Industrie-
staat.
(Blaul (GRUNE): Jetzt kommt das endlich auch
noch! Jetzt kriegen wir eine kostenlose Analyse!)

Die GRUNEN leben von der Industrie- und Technik-
feindlichkeit und daraus abgeleiteten Emotionen. Der
Wunsch des Herrn Kerschgens nach “einer anderen Re-
publik® macht deutlich, was ich meine.

(Kerschgens (GRUNE): Das ist doch ein guter
Waunsch!)

- Ich unterstelle Thnen gar nichts, ich zitiere Sie nur. Sie
bestiitigen es als “guten Wunsch®. <

Sehen Sie, alle diese Fragen kehren in den Emzelhelten
der hessischen Politik wieder. Die GRUNEN sind-nicht
lernfiihig - ich meine das jetzt nicht'intellektuell, sondern
von ihrer politischen Uberzeugung her - gegeniiber Tatsa-
chen. Sie konnen aufrufen, was Sie wollen. Sie konnen die
letzten zwei Jahre in der hessischen Landespolitik Revue
passieren lassen: Das griine Dogma ist nicht umwerfbar.
Die “andere Republik® ist das Ziel, und nicht die Losung
kleinerer oder mittlerer hessischer Sachfragen.

Bei NUKEM sollten Sie nach Meinung der GRUNEN den
Streit mit dem Bundesminister fithren, so war die Debatte
im Wirtschaftsausschuf3. Ganz egal, nur streiten! Der
Wirtschaftsminister wufite nicht wie, aber er sollte den
Streit fithren!

In der Frage Messel lautete die Forderung der GRUNEN, -

den Sofortvollzug erneut auszusetzen, obwohl er gerade
vom Gericht in Gang gesetzt war - ohne Riicksicht auf die
Erfahrung und die rechtliche Unmachbarkeit.

(Zurufe von den GRUNEN)

" In der Frage der Strafvollzugsbauten nehmen die GRU-

NEN doch nicht zur Kenntnis - egal, wieviel Hearings und
Sachverstindige aufwarten mégen -, dafl durch den Neu-
bau von Strafvollzugsanstalten ein Beitrag geleistet wer-
den soll, nicht um die Gegend auszufegen, bis sie voll sind,
sondern damit sozialere Aspekte in den Strafvollzug, wie
er nun einmal ist, Einkehr halten k&nnen. Das ist doch die
gemeinsame Basis von SPD und. CDU immer gewesen.
Unbelehrbar!

In der Frage der Psychiatrie - ich wéhle extra zweitklas-
sige Beispiele - fahrt ein Ausschul nach Italien und sieht
sich problematische Erfahrungen an. Das kritische Pro-
blembewuBtsein des Ministers ist zu Recht uniiberhorbar,
aber das hindert die GRUNEN nicht, offene Psychiatrie
programmgemiB zu fordern. Ein Bundespapler der
GRUNEN geht noch bis ins Abenteuerliche weiter, ohne
Riicksicht auf jede gewonnene Erfahrung.

Es ist nicht so, daf} die GRUNEN das nicht sahen. Aber
natiirlich paBt die sachliche Behandlung von Sachfragen
und deren gerechte Lésung nicht in die Doktrin von der
“anderen Republik“. Denn die gewinnt man nicht durch
die geduldige Reform, sondern durch den Umsturz - erst
der geistigen Werte, und wie sich das Weitere ergibt,
wollen die GRUNEN einmal sehen. Das ist doch die
Strategie der GRUNEN. -

(Beifall bei der CDU - Zuruf der Abg. Schilling
(GRUNE))

Kluge Sozialdemokraten machen deshalb die Biindnis-
frage gar nicht zuallererst an Kernenergie, an Wirt-
schaftstheorien oder an alternativen Betrieben fest; sie
machen sie doch vor allem am Rechts- und Staatsver-
stiandnis fest.

(Treber (GRUNE): Wie Wallmann!)

Wenn Herr Kerschgens hier ausfiihrt: “Ich selbst ent-
scheide in Situationen, von denen ich meine, da} ich sie
nicht mehr verantworten kann, mich auch einmal iiber ein
bestehendes Gesetz hinwegzusétzen“, dann ist das eben

~ nicht die klassische sozialdemokratische Rechtsauffas-

sung, nach der das Gesetz als Norm gilt - Staatsnotstand
ausgenommen -, aber eben der personllchen Beurteilung
jedes einzelnen in der Befolgung entriickt ist.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von den GRUNEN))

Wenn Frau Schilling - das ist hier doch Ihre Partnerin -
erklrt: “Elmge Aktionen sind in sich bereits dezentral:
angelegt wie Verbraucherboykotts, Kriegssteuerboy-
kotts, Streiks, Verweigerungen. Zur Vorbere1tung von
Generalstreiks mufl mensch zumindest in Vorstufen
Ubung habén®, dann ist das nicht das Staatsverstdndnis
von Sozialdemokraten. Wenn sie zum zivilen Ungehor—
sam ausfithrt: “Politisch entscheidend wird sein, die
Theorie in die Praxis umzusetzen, und zwar so, daB
immer mehr Menschen in ihrem Alltag nicht mehr mitma-
chen, sich verweigern, dem Staat den Gehorsam aufkiin-
digen, das Monopol der Entscheidung des Staates in
Frage stellen®, dann ist das nicht die Tradition der Sozial-

 demokratie, die Millionen Menschen, auch in der Ge-

werkschaftsbewegung und im gesellschafthchen Leben

- zum Mitmachen gewonnen hat - ein Jahrhundert lang.

Wenn Herr Kunert, Mitglied der GRUNEN-
Landtagsgruppe, erklirt: “Was not tut, ist eine Revolutio-
nierung des BewuBtseins, daB so etwas wie Illoyalitét
gegeniiber dem System BewuBtsemshaltung wird”,

(Hart, hort! bei der CDU)

dann sind das keine moglichen Partner fiir eine Sozialde-
mokratie, fiir die der Staatssekretir Lenz feststellt:
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Eine Gruppierung also, die in Fragen, die sie fiir °

- Uberlebensfragen erklért, ein Monopol auf “rich-
tige® Antwort beansprucht und gegen anderslau-
tende Mehrheitsentscheidungen “Widerstand®
mobilisiert, kiindigt den innerén Frieden auf und
treibt notwendig in eine Politik des potentiellen
Biirgerkriegs. '

Meine Damen, meine Herren! Wie hat denn Frau Renger
vor einigen Tagen in der Paulskirche gesagt?

Der Unterschied, der mit aller Trennschirfe betont

_ werden muB, liegt eben darin, daB} die Sozialdemo-
kratie aus erlebter und langer Erfahrung diesen
Staat, den sie aus ihren geschichtlich begriindeten
Uberzeugungen mit geschaffen hat, trigt, die griine
Bewegung aber nicht.

Das ist es, meine Damen, meine Herren, was Sie entschei-
den miissen. Dieser Entscheidungszwang ist natiirlich in-
nerhalb der SPD auch bewuft und prisent.

Der Staatssekretdr im Landwirtschaftsministerium, Herr
Jordan, fithrt ndmlich ganz anderes aus:

Fiir eine SPD, die ihren Anspruch aufrechterhalten
wolle, eine neue Gesellschaftsordnung zu schaffen,
gebe es nur “die Strategie der Zusammenfiihrung
aller potentiell antikapitalistischen sozialen Bewe-
gungen®, und er fordert “so viele rot-griine Biind-
nisse vor Ort wie nur irgend méglich,

So ist es in der “Frankfurter Rundschau® vom 14. Januar
1985 nachzulesen. Damit ist doch das ganze Spektrum -
zwischen Herrn Jordan und Frau Renger, zwischen
Herrn Winterstein und Herrn Lenz oder Herrn Reitz - der
miteinander nicht in Ubereinklang zu bringenden sozial-
demokratischen Grundiiberzeugungen aufgerufen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU - Beifall bei der
F.D.P.)

Weil Sie diese Fragen noch nicht entschieden haben und
weil Sie mit Mehrheit in die griine Richtung steuern, aus
diesem Grunde kann in Hessen nicht gehandelt werden.
Deshalb gibt es keinen Haushalt. Deshalb kommt das
Staatsschiff dauernd ins Schleudern. Deshalb gibt es “hes-
sische Verhaltnisse*. Deshalb wird der Ministerprasident
von den eigenen Freunden in beispielloser Weise abquali-
fiziert, Deshalb entscheiden wir iiber Teilhaushalte statt
iiber das Ganze.

Vielleicht irren wir uns, was eine spitere riickblickende
geschichtliche Betrachtung angeht. Das letzte Urteil muf
heute noch den zukiinftigen Historikern iiberlassen blej-
ben. Aber wir halten ein Biindnis von SPD und GRU-
NEN fiir schicksalhaft falsch fiir unser Vaterland.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU - Beifall
bei Abgeordneten der F.D.P.)

Ich habe versucht, zu belegen, daf auch Sozialdemokra-
ten das in weiten Bereichen so beurteilen. Wir sehen, daf
in diesem Land Hessen ein Modellprojekt dieser Zusam-
menarbeit gelibt werden soll. Wir sehen, daB diejenigen,
die das in der SPD wollen, das gleiche auch auf die
Gemeinden zutreiben, Wir wissen, daB am 10. Mérz in
zwei weiteren Bundeslindern, die vor einer dhnlichen
Problematik stehen kdénnten, wenn man den Auguren
glauben will, oder in Nordrhein-Westfalen zwei Monate
spiter Zhnliche Konstellationen moglich werden. Wir
glauben, daf} die Republik nicht mehr wiederzuerkennen
ist, wenn in Hessen vom Dorf bis in die grofte Stadt, im
Lande und auch in anderen Bundeslindern SPD und
GRUNE Regierungsverantwortung miteinander aus-

iiben. Dann ist die Republik nicht wiederzuerkennen, Das
wollen wir nicht!

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
F.D.P. - Zurufe von den GRUNEN)

Es ist unser Wille, daf} dies nicht herbeigefithrt wird, Ich
glaube gar nicht, daf} wir letztlich wirklich einen wesentli-
chen Beitrag zur Entscheidung iiber diese Frage in der
SPD leisten konnen. Aber es kénnte ja sein. AuBerdem
hat ja die SPD unsere Haltung zu diesem griin-roten
Biindnis immer wieder zum Gegenstand ihrer Legende
gemacht, die CDU habe sich verweigert. Wir haben her-
halten miissen, weil die SPD gegeniiber einer zégernden
Mitgliedschaft und einer zé6gernden Wihlerschaft vorder-
grindige Entschuldigungen fiir ihren Weg brauchte.

(Beifall bei der CDU)
Meine Damen, meine Herren, das wollen wir nicht mehr! .

(Dr. Giinther (SPD): Wo ist denn Ihr Tolerierungs-
vorschlag geblieben, den Herrn Wallmann vor der
Wahl gemacht hat? Wo ist denn Thre Phantasie
geblieben? Seien Sie doch einmal ehrlich zu sich
selbst! Blicken Sie selbstkritisch auf sich!)

- Herr Giinther, Sie kommen doch mit keinem noch so
aggressiven Zwischenwort iiber die Problematik hinweg,
daf} Sie hier entscheiden miissen, auf welchem Weg Sie in
die Zukunft gehen wollen. Das ist doch die Frage.

(Beifall bei der CDU - Zabel (SPD): Das habe ich
Ihnen schon vor zwei Jahren vorgehalten!)

Ich habe Ihnen doch den Ministerprisidenten zitiert,

(Zabel (SPD): Das habe ich Sie schon vor zwei
Jahren gefragt!)

der am 17. Januar 1984 erklirt hat, er habe nun einmal die
hoffnungsvollen Verhandlungen mit den GRUNEN auf-
genommen, und anstiindigerweise wolle er sie nun zu
Ende bringen. - Okay! Aber nun hat er doch keine mehr,
Im Gegenteil! Der Biindnisversuch ist doch angeblich
geplatzt, Was hindert Sie denn jetzt daran, wenigstens mit
der CDU auszuloten, ob es weitergehen kénnte?

Herr Giinther, es ist doch jetzt gar nicht die Frage, ob
CDU und SPD zu einem gemeinsamen Regierungspro-
gramm fiir Hessen in den notwendigen Einzelheiten kom-
men konnen. Das ist das Ergebnis von Gesprichen, die
bislang nicht gefiihrt worden sind. Die Frage ist, ob Sie
eine Moglichkeit sehen, Ihrer Partei zuzumuten, daf dort-
hin die Tiir aufgemacht wird; oder ob die Mehrheitsver-
héltnisse in Ihrer Partei die Fiihrung mit solcher
Beriihrungsangst erfiillen, daB sie es nicht leisten kann,
einen solchen Verhandlungsversuch mit der CDU tiber-
haupt zu wagen, Das ist die Situation, und dariiber hilft
kein Zwischenruf hinweg.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben Ihnen die Zusammenarbeit angeboten. Sie
wollen sie nicht annehmen. Aber wir bieten Ihnen nicht
erneut die Gelegenheit der Berufung auf uns - vor sich
selbst, vor Thren Mitgliedern und vor Ihren Wihlern -,
indem Sie - zwar vordergriindig wie bislang; aber das
Vordergriindige spielt ja in der Politik eine groBe Rolle -

(Welteke (SPD): Das merkt man Ihrer Rede anl!)

wieder bei der CDU abladen, wenn es in Hessen nicht zum
Kommunalen Finanzausgleich, nicht zu 400 Lehrlings-
stellen und nicht zu Hilfen fiir Waldbauern und #hnli-
chem kommt. Wir wollen Ihnen keinen Vorwand fiir Ihre
briichige Solidaritit liefern. Wir wollen Ihnen keine neue
Verweigerungslegende an die Hand geben, die Sie vor

"dem eigenen Spiegel schiitzt
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Wenn es - so die offiziellen SPD-Verlautbarungen in eini-
gen Nebensitzen - bei Thnen Nachdenkbediirfnis gibt -
nun gut! Ich glaube, dafl die hessische Situation als ein
Symptom fiir die Entscheidungsla ge der ganzen SPD - hin
zu den GRUNEN oder Verbleib im Spektrum der tradi-
. tionelten Ordnung, der Rechis- und Wirtschaftsordnung
-, daf} diese Grundsatzentscheidung nicht davon abhéngt,
ob sie im Januar oder im Mérz getroffen wird.

Die Folgen, die dies vordergriindig fiir Wahlentscheidun-
gen hat, sind dann letztlich solche, die mich nichts ange-
hen; die mich, wie ich hoffe, sogar mit Befriedigung

erfiillen werden. Das miissen Sic mit sich selbst ausma-

chen.

Aber die Grundsatzfrage zu entscheiden, soll Ihnen nicht
durch unsere Haltung zu diesem Teilhaushalt erschwert
werden, wenn Sie dies denn wirklich offen wollen.

" Ich habe schon gesagt: Der Teilhaushalt ist in der Sache
von méBiger Bedeutung, im Inhalt nicht bestm:ten in der
Rechtsfrage héchst bedenklich.

(Blaul (GRUNE): Und das machen Sie?)

Aber nicht derjenige ist der Kliigste, der auf jede Situation
ausschlieBlich mit demselben Mittel reagiert. Man kann
Rechte haben, ohne sie téglich einzuklagen.

(Kerschgens (GRUNE): Anpassungsfihig!)

Es gibt auch andere Reaktionsméglichkeiten. Wenn es je
klassische Situationen gab, in denen Parlamente Vertrau-
ensfragen an Ministerprisidenten stellen, dann wire si-
cher das Chaos der hessischen Politik ein Anlaf}. Aber
regeln Sie doch ruhig zunichst einmal untereinander die
Vertrauensfrage, ehe wir sie Ihnen stellen.

(Beifall bei der CDU)

Wir rufen auch Ihren Haushalt nicht im ganzen auf, wenn
Sie meinen, Sie wollten dariiber noch nachdenken. Sie
haben zu vertreten, daf} jetzt nur ein Teithaushalt da ist.
Dieser Teilhaushalt begegnet rechtlichen Bedenken, die
wir vor Gericht vorgetragen haben und die wir im Wie-
derholungsfalle dort vortragen werden. Aus diesem
Grunde kommt eine Zustimmung der CDU zu diesem
Verfahren nicht in Betracht. Aber niemand soll aus unse-
rer Haltung falsche Schliisse ziehen kdnnen.

Das war unsere Uberlegung, als wir erklart haben, daf
wir diesen Teilhaushalt passieren lassen, mit allem, was zu
ihm gehért. Wenn ich es richtig sehe, wird ja ohne das
Finanzausgleichsgesetz der Kommunale Finanzausgleich
nicht wirksam werden kdnnen, in welcher Fassung auch
immer, mit oder ohne F.D.P.-Antrag und mit oder ohne
Zusatzpunkt fiir private Waldbesitzer. Wir lassen den
Teithaushalt passieren, um Ihnen keine vordergriindigen
Argumente gegen die Seriositdt des CDU-Angebots auf
sachliche Zusammenarbeit zu liefern.

Ich weif, daB das nicht die iibliche Oppositionshaltung
ist. Esist auch nicht unsere iibliche Oppositionshaltung in
der Vergangenheit gewesen. Zur Opposition geh6rt in
aller Regel - das ergibt sich aus den verteilten Rollen -das
Draufkloppen auf die Regierung! Wenn aber aus der
Regierungspartei und aus der Regierung selbst so gewal-
tig aufeinandergekloppt wird, dann kann ja die Opposi-
tion einmal einen kleinen Moment in Ruhe und
Uberlegenheit dabeistehen.”

(Lebhatter Beifall bei der CDU)

Ich komme zum Schluf}.

Erstens. Die SPD ist sich und den Wahlern eine grund-
siitzliche Standortentscheidung gerade hier in Hessen
schuldig, weil die politische Situation nun einmal zuerst

hier die Fragen stellt. Dies geht weit iiber Sachfragen im
einzelnen hinaus.

Zweitens. Die hessische SPD als Regierungspartei - unser
Angebot war ja, daf sie es bleiben mdge - hat eine beson-
dere Verantwortung fiirs Handeln, Eine falsche Rich-
tungsentscheidung der hessischen SPD hier ist ja nicht
eine falsche Broschiire wie bei Herrn Vogel oder ein Brief
an die Abgeordneten, der Widerspruch erféhrt. Falsches
Regierungshandeln bedeutet falsche Sachentschexdungen
und bewirkt Schaden fiir das Land, dem wir, wo wir es
kénnen, abzuwenden verpflichtet sind.

Drittens. Die Verweigerung dieser Richtungsentschei-
dung durch die SPD, mit wem sie in Zukunft partner-
schaftlich hessische Politik gestalten will, ist eine enorme
Zumutung an die Wihler; eine Richtungsanzeige wird
verweigert und der Freifahrtschgin eingefordert.
(Zuruf von der SPD: Das ist zu vordergriindig! -
Das ist Parteitaktik!)
Es ist selbstverstindlich, dal die CDU dies vor den Wih-
lern deutlich machen wird.
Viertens. Die CDU hat nicht sonderlich viel Hoffnung.
darauf, daB die SPD ihre Entscheidungen in tiberschau-
baren Fristen sachgerecht und im Sinne des gemeinsamen
politischen Spekirums, in jenen verniinftigen Grenzen,

die Landespolitik nun einmal dafiir hergibt, trifft. Aber

wenn es denn noch einige in der SPD gibt, die weiter iiber
diese Frage nachdenken und sie spiter entscheiden wol-
len, dann sollen sie dies tun und sich durch uns in einer
Nebenfrage der Politik nicht iiber Gebiihr gereizt oder
mit einem Scheinargument fiir den eigenen Hausge-
brauch versehen fiithlen.

Deshalb, weil wir denen, die in der SPD Verantwortung
tragen, dieses Argument nicht liefern wollen und weil wir
uns an die Wihler der SPD wenden, ganzund garunver-
hohlen, lassen wir das Vorschaltgesetz passieren.

Was kénnten wir auch fiir einen besseren Beitrag leisten
als uns an die Wihler der SPD zu wenden und ihnen zu
sagen: Du, Betriebsrat von Hoeclist, sorg dich nicht um
die Deponie in Mainflingen; oder du, Betriebsrétin in
Hanau, sorg dich nicht um die sachgerechten Genehmi-
gungen fiir NUKEM; ihr Biirger @iberall, sorgt euch nicht
um eine sachgerechte Abfallpolitik! Wir bieten sie aus der
Hand der CDU an, mit oder ohne die SPD. Das alles,
meine Damen und Herren, ist ein sachliches Angebot
direkt an die SPD-Wihler, wenn nun einmal deren Fiih-
rung auf nichts mehr horen will und zu Entscheidungen
und Bewegung nicht fahig ist.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Schmidt:
Das Wort hat Herr Abg. Wilke.

leke (F.D.P.):
Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich will versu-~
chen, auf die Sachfragen der Landespohuk zuriickzu-
kommen.

(Welteke (SPD): Prima, verdienstvoller Versuch!)
Ich weiB, wie schwer es den Sozialdemokraten fillt, zu
Sachfragen Stellung zu nehmen, weil sie hier im Hause
nicht entscheidungsfihig sind.

(Zuruf von der SPD: Der spricht von Genscher')
Der Appell des Finanzministers war der Appell an seine
Fraktion, etwas zu tun, um einen Gesamthaushalt zu
verabschieden. Wir stimmen dem Finanzminister hierin
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voll zu: Dieses Land braucht einen Haushalt. Dieses Land
braucht keine Bruchstiicke, sondern dieses Land braucht

mit dem Haushalt Klarheit tiber die entscheidenden Fra-

gen der Landespolitik.

Die SPD weicht allen Sachauseinandersetzungen aus.
Wir als F.D.P. haben zur ersten Lesung deutlich gemacht,
wo die Schwerpunkte der Landespolitik aus der Sicht der
Freien Demokraten gesetzt werden miissen. Wir erwar-
ten, dafl die Sozialdemokraten bei der zweiten Lesung
hierzu in der Sache Stellung nehmen und sich nicht hinter
der Taktik verschanzen und der Sachfrage ausweichen.

Die Frage geht sowohl an die Landesregierung als auch
an die SPD:

Warum darf es kein Fiinfjahresprogramm fiir die Siche-
rung der Ausbildungschancen der jungen Generation
geben? :

Warum darf es kein Investitionsprogramm im Umfang
von70 Millionen DM zur Sicherung der Arbeitsplitze im
Bereich der Kultur, der Denkmalpflege, der Gebiudeun-
terhaltung, der Stadtsanierung und der Dorferneuerung
geben? . '

Warum darf es kein 100-Millionen-DM-Programm zur
Hochschulférderung geben, um die Wettbewerbsfihig-
keit der hessischen Hochschulen fiir die Zukunft zu si-
chern?

Warum darf es kein Agrarprogramm in Héhe von 35
Millionen DM geben, um die Wettbewerbsfihigkeit der
hessischen Landwirtschaft zu verbessern?

Warum diirfen die Mittel im personellen und im sichli-
chen Bereich fiir die Forstverwaltung nicht zur Verfiigung
- gestellt werden? Warum darf nichts Praktisches gegen das
Waldsterben geschehen?

Warum darf die Situation der Justiz nicht verbessert wer-

den, um den Rechtsstillstand in diesem ELande fiir die
Zukunft zu verhindern? Was hat der Justizminister dage-
gen, dal} die notwendigen Stellen zur Verfiigung gestellt
- werden?

Warum darf es nicht zusitzliche Mittel fiir die Kommu-
nen geben, die die Hauptinvestoren in diesem Land sind?

Warum darf nicht mehr fiir die Abwasserreinhaltung
getan werden?

Warum darf nicht mehr fiir den Wohnungsbau getan
werden?

Was macht es unmdglich, zusitzlichen Mitteln fiir Sport,
Schule und Vereine zuzustimmen?

Warum diirfen keine zusitzlichen Mittel zur Férderung
von Kunst und Kultur zur Verfiigung gestellt werden?

Hierzu sollen die Sozialdemokraten erkliren, warum
diese Anliegen fiir Sozialdemokraten unzumutbar sind.

(Beifall bei der F.D.P.)

Die Biirger haben einen Anspruch, von den Sozialdemo-
kraten eine Antwort hierauf zu bekommen.

(Welteke (SPD): Die Biirger haben doch noch gar
nicht wahrgenommen, daf Sie einen Antrag gestellt
haben!)

Zu der Frage, warum sich die Sozialdemokraten nicht mit
den Antrigen der F.D.P. beschiftigen, lassen sich an
Hand einer Presseerklirung drei Bemerkungen ma-
chen: Was die Reduzierung der Mittel fiir Arbeitsbeschaf-
fungsmaflinahmen von 13 Millionen auf 2 Millionen DM
angeht, hat man, glaube ich, falsch gelesen. Wir wollen

statt der Arbeitsbeschaffungsmafinahmen Stellen zur
Verfiigung stellen.

(Zuruf von der SPD: Was_denn, wo denn?)

Wir wollen nicht die Mittel der Arbeitsverwaltung falsch
einsetzen. Wir wollen im Forstbereich zusitzliche Stellen
einsetzen. Wir wollen im Hochschulbereich zusiitzliche
Stellen einsetzen, und wir wollen im Justizbereich zus#tz-
liche Stellen einsetzen, damit die Aufgaben, die Pflicht-
aufgaben des Landes sind, wahrgenommen werden
kénnen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Was heilt hier “Reduzierung der Investitionen fiir um-
weltfreundliche und rationelle Energieversorgung®? Wir
wollen mehr fiir die Umwelt tun als im Landeshaushalt
vorgesehen ist. Wir wollen, daf} Mittel fiir die Entschwefe-
lung des Kraftwerks in Borken eingesetzt werden. Aber
wir wollen nicht, daB massiv Mittel eingesetzt werden nur
wegen der Ideologie eines dezentralen Energiekonzepts.

(Beifall bei der F.D.P.)

Die Sozialdemokraten miissen sagen, was ihr Programm
zur dezentralen Energieversorgung fiir die besseren Um-
weltbedingungen in Hessen bedeutet: nichts.

Und der Bereich der Lehrer? Natiirlich muf der Haushalt
solide und ausgeglichen sein. Der Finanzminister hat
eben wieder darauf hingewiesen, da unsere Forderungen
angeblich nicht finanzierbar seien. Wir haben ein ausge-
wogenes Konzept vorgelegt. Was haben wir bei den Leh-
rereinstellungen gemacht? Wir haben auf ein Konzept
zuriickgegriffen, das zwischen dem Kultusminister Kroll-
mann und dem Finanzminister Reitz ausgearbeitet wurde
und Grundlage fiir die Landesregierung war. Das war
doch damals fiir die Sozialdemokraten akzeptabel.
Warum ist es das heute nicht mehr?

(Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): Hért, hért!)

Um auch Geschichtsklitterungen vorzubeugen: Wir
haben die Sozialdemokraten in den Gesprichen gebeten,
uns doch einmal ihre Vorstellungen zu unseren Antriigen
schriftlich an die Hand zu geben. Das st nicht geschehen.
Wir haben nur gehért, es sei unzumutbar; das einzige,
worin ich den Sozialdemokraten recht gebe: Wenn Sie
eine Regierung bilden wollen und dafiir einen Regierungs-
partner suchen, dann sind Sie bei der F.D.P. an der
falschen Adresse.

(Beifall bei der F.D.P.)

Hierfiir stehen wir nicht zur Verfiigung, Wir stehen aber
zur Verfiigung, jede Sachentscheidung, die richtig ist, hier
im Parlament zu treffen. Es gilt auch fiir die F.D.P.: Die
Sozialdemokraten konnen sich nicht darauf berufen, sie
miifiten mit den GRUNEN zusammengehen, weil sie
keine andere Alternative hitten. .

(Beifall bei der F.D.P.)

Die Sozialdemokraten miissen sich entscheiden. Hier
liegt die gesamte Problematik, daB die Sozialdemokraten
nicht in der Lage sind, vor dem 10.3. Farbe zu bekennen,
weil sie das gesamte Wiihlerspektrum im linken Bereich
bis in die Mitte ansprechen wollen. Was bedeutet denn die
Aussage von Metzger in Darmstadt und von Eichel in
Kassel?

(Zurufe von der F.D.P.)
Beides sind doch unvereinbare Positionen. Hier ist die
Landespartei der SPD nicht fihig, zu sagen, wohin der

Kurs geht. Geht er in Richtung Kassel oder geht er in
Richtung Darmstadt?
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Nur eines mufl man befurchten Wenn die Wiahlerent-
scheidung getroffenist, dann geht der Kurs mit den GRU-
NEN kommunalpolmsch und landespolitisch in eine
Richtung, die man heute den sozialdemokratischen W#h-
lern nicht sagen darf, weil das dazu fithren wiirde, dafl
sich am Ende doch bei aller Solidaritéit Arbeiter-von
dieser Partei abwenden wiirden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Das soll vermieden werden. Es ist interessant, dafy der
Justizminister Giinther hier als eifriger Zwischenrufer
auftritt. Natiirlich kimpfen hier zwei Programme: Kroll-
mann und Eichel in Kassel-Stadt, Giinther und Eiermann
in Kassel-Land.
(Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): Das ist die Alterna-
tivel)
Zwei Gegensatzprogramme sollen den Wihlern deutlich
machen: fiir jeden ist etwas drin.
(Dr. Giinther (SPD): Wie denn?)
- Jeder kann noch die Hoffnung haben, daf} die Sozialde-
mokraten Politik in seinem Sinne machen.

(Dr. Giinther (SPD): Ja, das machen wir doch!)

Aber keiner Seite und keiner Gruppe will man durch eine
klare Entscheidung die Hoffnung nehmen, sie noch anzu-
sprechen.

(Zurufe von der F.D.P.)

Die Sozialdemokraten wollen das, was sie hier in der
Landespolitik dargestellt haben, in der Kommunalpolitik
umsetzen, damit sie dann auch fiir diese Politik in der
Kommunalpolitik eine Unterstiitzung bekommen.

(Dr. Gtinther (SPD): Die Mehrheit bekommen! -
Gegenruf des Abg. Otto (F.D.P.): Das ist nicht
alles, Herr Giinther!)

Sie nehmen dabei die Wihlertduschung in Kauf und nach
der Kommunalwahl wird nicht anders gehandelt als nach
der Landtagswahl 1983.

(Beifall bei der F.D.P.)

Deshalb ist der 10. Mérz eine Zisur. Deshalb darf vor'

dem 10. Mérz keine Entscheidung getroffen werden.

(Welteke (SPD): Fiir die F. D.P. sicher! .- Gegenruf
der Abg. Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): Immer
langsam! - Otto (F.D.P.): Abwarten Herr Wel-
.tekel)

Fiir die F.D.P. gilt aber: Wir sind nlcht bereit, dazu
herzuhalten, daB alles auf dem Riicken der Arbeitnehmer
und der Wirtschaft ausgetragen wird.

(Dr. Giinther (SPD): Soziale Symmetrle oder was?
- Welteke (SPD): Das hat der Lambsdorffin seinem
Schreiben ganz deutlich gemacht!)

Wir sind auch bereit, einem Teithaushalt,' der am Ende
nur Flickschusterei sein kann, hier zur Mehrheit zu ver-
helfen, '

(Zurufe von der SPD)

wenn zumindest dieser Teil verniinftig gestaltet wird. Wir
haben unsere Antriige zu dem Teilhanshalt Kommunaler
Finanzausgleich gestellt, weil wir erreichen wollen, daf3
zumindest dieses Bruchstiick der Landespolitik einigér-
mafen vertretbar ist, damit die Kommunen die Voraus-
setzungen haben, die Sie fordern, Herr Minister, dal} sie
investieren kénnen, daB sie im Umweltbereich investieren
konnen, daBl die Mittel der Abwasserabgabe den Kom-
munen Zug um Zug zuflieBen und nicht vorenthalten
werden.

(Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): So ist es!)
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Dahin gehen unsere Antrige. Unsere Deckungsvor-
schldge befinden sich im Rahmen der Gesamtvorlage der
Landesregierung zum Haushalt 1985.

Wir sind auch dafiir, daB im Bereich Forst der Teil gere-

_gelt wird, der die Entlastung fiir private und kommunale

Waldbesitzer bringt, damit kein grof3er Schaden fiir unse-
ren Forst dadurch entsteht, daB aus finanziellen Griinden
die Windbruchschiden im Forst nicht aufgearbeitet wer-
den kdnnen und so weltere Belastungen auf unseren Wald
zukommen.

Das ist ein Katalog von Mindestforderungen, zu dem ich
von Sozialdemokraten bisher nicht gehort habe, dafl er
unakzeptabel ist. Denn er befindet sich im Einklang mit
den Kommunalpolitikern der Sozialdemokraten, er be-
findet sich im Einklang mit dem DGB, er befindet sich im
Einklang mit der DAG. Deshalb auch hier der Appell:
Wenn schon dieser Weg beschritten werden muf} wegen
der Handlungsunfihigkeit der Sozialdemokraten, dann
soll man wenigstens in diesem Teil der Verantwortung
gerecht werden, um auszuschlieBen, dafl nur verwaltungs-
mifBiges Abhandeln geschieht.

Denn auf eines mufl man zuriickkommen: Die Ausgaben
der Schliisselzuweisungen sind nicht in Frage gestellt und
wiren auch nicht in Frage gestellt, wenn dieser Teilhaus-
halt nicht verabschiedet wiirde.

(Dr. Giinther (SPD): Die Investitionen von 900
Millionen DM! Da sind wir beide uns einig!)

- Unser Ansatz geht dahin, Herr Kollege Giinther, mehr
fiir die Investitionen in diesem Bereich zu tun, mehr fiir
den Bereich Umweltschutz zu tun. Ich kann nur an die
Sozialdemokraten appellieren, itber ihren Schatten zu
springen und etwas mehr zu leisten. Denn der Schaden
durch die Nichtverabschiedung des Haushaltes, der sich
im Moment abzeichnet, ist allemal gréBer als der Nutzen,
der durch den Teilhaushalt iiberhaupt geschaffen werden
kann.

(Beifall bei der F.D.P. - Schnabel (SPD): Rasender

Beifall! - Heiterkeit bei der SPD)

- Nachdenken bei einigen Kollegen der SPD. Es hilft uns
auch nicht, wenn man uns sowohl von der Regierungs-

‘bank als auch von Fachsprechern der Sozialdemokraten

bestitigt, daB unsere Antrige im Kern verniinftig und -
sinnvoll seien,
(Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): Eben!)

wenn man aber nachher nicht die Kraft hat, in den elge—
nen Reihen zu sagen: Dann machen wir dies, springen wir

. liber den eigenen Schatten.

Wir sind in Hessen in einer schwierigen Situation.
Jede Fraktion muf} ihren Beitrag leisten. Die einzigen, die

dies unbefangen tun, weil sie auf nichts Riicksicht zu

nehmen brauchen, Weder auf die Umwelt noch auf dle
sozialen Belange, s1nd die GRUNEN.

(Treber (GRUNE): Was?)

Aber die anderen drei Fraktionen miissen ihren Beitrag
leisten. ‘Minderheitsregierungen sind im européischen
Rahmen nicht unnormal. In der Bundesrepublik haben
wir uns daran gewoéhnt, dal es immer sehr stabile Mehr-
heiten gab. Die gibt es in dieser Legislaturperiode in
Hessen nicht. Das erfordert pragmatisches Handeln der
drei Parteien.

Unser Vorschlag war, daB} die drei Parteien sich zusam-
mensetzen und versuchen, einen Konsens zu finden, wie
die wichtigsten Fragen der Landespolitik entschieden
werden kénnen, wie der Stillstand verhindert werden
kann. Wenn dies nicht gewollt ist, sind wir aber bereit, in
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bezug auf Haushalte unseren Beitrag dazu zu leisten, daf}
zumindest hier verniinftige Sachentscheidungen gefiillt
werden. Aber das erfordert auch von den Sozialdemokra-
ten, iiber die Parteitaktik hinweg, iiber die Probleme in
der eigenen Partei hinweg, mutige Entscheidungen zu
treffen. Zu mutigen Entscheidungen ist auch die Regie-
rung aufgerufen, auch im Einwirken auf die eigene Frak-
tion. Denn da liegt der Schliissel dafiir, ob es in Hessen
vorangeht oder ob es in Hessen zu einem weiteren Riick-
stand kommt.

(Beifall bei der F.D.P. - Welteke (SPD): Nicht die
Regierung kontrolliert uns, wir. kontrollieren die
Regierung!)

Vizeprisident Schmidt:

Meine Damen und Herren! Ich bin gebeten worden, die
Sitzung wegen einer ganzen Reihe anstehender Termine
der Fraktionen jetzt zu unterbrechen. Unter anderem tritt
der Kulturpolitische Ausschuf} eine halbe Stunde vor Be-
ginn der Nachmittagssitzung zusammen. Ich teile das hier
noch einmal mit,

Ich unterbreche die Sitzung bis 15.00 Uhr.
(Unterbrechung von 12.40 bis 15.00 Uhr)

Vizeprisident Kern:

Die unterbrochene Sitzung wird bei Tagesordnungspunkt
5 fortgesetzt. Ich erteile dem Abg. Kerschgens von den
GRUNEN das Wort.

Kerschgens (GRUNE):

Meine Damen und Herren! Die Griinde, die Herr Finanz-
minister Krollmann heute frith bei der Einbringung des
Teilhaushaltes der Landesregierung genannt hat, sind alle
gut und richtig. Wir erkennen sie an, und wir kdnnen nur
bestitigen, dafl diese Griinde auch schon im Dezember
bestanden haben, als wir der Meinung waren, die Not-
wendigkeit zur Einbringung eines Teilhaushaltes seiunter
den gegebenen Umstiinden vorhanden. Deshalb haben
wir uns damals entschlossen, dem Landtag mit der Bitte
um schnelle Verabschiedung einen umfangreichen Teil-
haushalt vorzulegen.

Damals wurde von den Fraktionen der SPD, der CDU
und der F.D.P. die Dringlichkeit verneint. Heute nun
wird diese Dringlichkeit anerkannt. Wir freuen uns dar-
{iber, wenn es in dieser Sitzungswoche gelingen sollte, zu
einem solchen Teilhaushalt zu kommen. Damit hitten
wir dann schon einmal einen Streitpunkt ausgeriumt.
Das ist ja in dieser Situation auch etwas wert.

(Zabel (SPD): Immer weiter damit!)

Ich kann Ihnen noch ein zweites Angebot machen. Ich
glaube, auch ein zweiter Streitpunkt ist inzwischen ausge-
rdumt und hat sich faktisch erledigt, niimlich die Frage,
ob es erlaubt ist, mit Haushalten auch gesamtpolitische
Forderungen zu verbinden. Uns wurde ja im Zusammen-
hang mit der Debatte um den Gesamthaushalt 1985 vor-
geworfen, dies sei nicht sachgerecht und nicht dienlich.
Das haben aber die anderen Fraktionen jetzt auch getan,
und auch der Finanzminister hat heute diese Forderung
erhoben;

(Zabel (SPD): Nein, nein!)
denn mit der Verabschiedung des Gesamthaushaltes ver-
bindet die Landesregierung die Erwartung und die Forde-

rung an die anderen Fraktionen, zu einer Stabilisierung
der Regierungspolitik zu kommen, zu einer Kldrung iiber

bestimmte Sachfragen, und das ist eine Verbindung mit
der Gesamtpolitik des Landes Hessen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zabel (SPD): Aber
nicht der Gesamtpolitik des Bundes!)

AuBerdem wurde auch noch ein Zusammenhang zu dem
Termin der Kommunalwahlen hergestellt, auf den ich
dann spéter noch zu sprechen komme.

Herr Krollmann hat gesagt, er empfinde unsere Entschei-
dung, dem Gesamthaushalt in dieser Situation nicht zu-
zustimmen, als nicht sachgerecht. Fiir uns bleibt die
Forderung bindend, daf} wir erst die Klirung iiber die
zukiinftige Energiepolitik der SPD-gefiihrten Landesre-
glerung abwarten miissen, ehe wir unser Plazet geben
kdnnen. Dies ist nicht marginal, dies ist nicht sachfremd,
sondern dies ist eminenter Bestandteil der hessischen Po-
litik, jedenfalls fiir uns ein Schliissel- und Angelpunkt,

Wir haben die Ziele, die wir mit der Einbringung dieses
Teilhaushaltes verbunden haben, immer offen dargelegt
und nichts verschwiegen. Mit dem Teilhaushalt in Héhe
von 527 Millionen DM und zusitzlich mit dem Kommu-
nalen Finanzausgleich, den wir vorgelegt haben, verfol-
gen wir mehrere Ziele. Erstens. Wir haben als GRUNE
ein Interesse daran, daf in jeder Situation, und sei sie
auch noch so schwierig, so viel an &kologischer Politik
durchgesetzt wird wie nur moglich, insbesondere dann,
wenn die Zeit dazu dringt. Jeder Tag Aufschub, jeder Tag
des Zuriickhaltens notwendiger tkologischer Mafinah-
men bedeutet Hunderte von Tonnen Schadstoffen zusiitz-
lich, weiterhin giftige Abfille bis hin zu dem wachsenden
Berg von Atommiill.

(Gebhardt (SPD): Deshalb haben Sie auch den
Haushalt abgelehnt!)

Hier wird allmihlich seitens der Regierenden in Bonn -
das ist ganz klar - die andere Republik vorbereitet, indem
Tatbestinde geschaffen werden, die man nicht mehr 4n-
dern kann. Hier wird der Marsch in den Atom- und
Plutoniumstaat vorbereitet.

(Oh! bei der CDU)

Dies ist die andere Republik, die uns vor allen Dingen von
seiten der Konservativen geboten wird und gegen die wir
angetreten sind. '

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von der F.D.P.:
Sie wiederholen sich!)

Diese Notstinde, die produziert und angeh#iuft werden,
engen den Handlungsspielraum auf allen politischen Ebe-
nen weitgehend ein. Demniichst wird es sowohl in kom-
munalen Haushalten wie auch hier in diesem
Landeshaushalt iiberwiegend nur noch um die Frage
gehen, welche Notprogramme wir durchfithren miigsen,
um {iberhaupt noch eine gewisse Stabilitit im Oko-
System zu erhalten. Ein solches Notprogramm ist das
Programm zur Behebung der Waldschéiden. Wir sind der
Auffassung, dall ein solches Programm unbedingt in den
Teithaushalt 1985 hineingehort.

(Beifall des Abg. Treber (GRUNE))

Dieses Programm miifite eigentlich, unabhingig von
allen parteitaktischen Denkspielen, Konsens bei allen
Fraktionen in diesem Landtag sein. Dariiber diirfte es
nach unserer Meinung keinen Streit geben.

Zweites Ziel unseres Teilhaushaltes: Wir wollen die Ju-
gendlichen, die jetzt nach einem Ausbildungsplatzsuchen
und die in wenigen Wochen und Monaten die Schule
verlassen, nicht bis zn dem Zeitpunkt vertrdsten, zu dem
sich die Fraktionen hier im Landtag dariiber geeinigt
haben, ob und wann es zur Verabschiedung eines Ge-
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samthaushaltes kommt. Wirsind der Auffassung, dal} wir
es mit einer Situation zu tun haben, die der von 1983
vergleichbar ist, als von Finanzminister Reitz fiir die
SPD-gefithrte Landesregierung und von der SPD-
Fraktion erklirt wurde: “Wir brauchen diesen Teilhaus-
halt, weil wir die Jugendlichen, die auf
Ausblldungssteﬂensuche sind, nicht linger warten lassen
wollen.” Dies gilt auch jetzt.

. (Beifall bei den GRUNEN - Welteke.(SPD): Des-
halb haben Sie damals dagegengestimmt!)

- Entschuldigung, Herr Welieke, Sie wissen ganz genau,
dafl wir damals, acht Wochen nachdem wir in den Land-
tag eingezogen sind, den ersten Teilhaushalt zusammen
mit Thnen getragen haben.

(Welteke (SPD): Beim zweiten!)

- Beim zweiten hatte es andere Griinde. Sie wissen auch,
daB Sie damals - ich hoffe nicht, dal wir jetzt in eine
ahnliche Situation hineinkommen - wiahrend der zehnten
Wahlperiode die Gespriache mit uns verweigert haben
und daB die Ablehnung durch uns Ausfluf} einer gewissen
Hoffnungslosigkeit war, mit der SPD iiberhaupt noch zu
sachlichen Gesprichen zu kommen.

(Zabel (SPD): Dann steht es ja eins zu elns')

Das wissen Sie sehr genau. Wir haben aber 1983 Ihr
Argument fiir die Aufnahme eines solchen Programms
verstanden. Wir sehen nicht ein, warum dies nicht auch
jetzt Inhalt eines Teilhaushaltes sein sollte; denn wennder
Gesamthaushalt 1985 erst nach dem Mai kommt, wird es
fiir die auBerbetrieblichen Werkstitten, fiir die vollschuli-
schen Einrichtungen schwierig sein, die Platze noch be-
reitzuhalten.

Drittes Ziel: Dic Kommunen sollen nicht in die schwierige
Lage des Jahres 1983 kommen. Es war damals ein Fehler,
den Kommunalen Finanzausgleich nicht in den Teilhaus-
halt 1983 mit aufzunehmen. Wir sind allerdings der Mei-
nung, daB es nicht - wie im Regierungsentwurf vorgesehen
- beim Kommunalen Finanzausgleich sein Bewenden
haben sollte, sondern wir wollen, daB die Gemeinden jetzt
mehr Mittel zur Verfiigung gestellt bekommen, als dies
iiber den Kommunalen Finanzausgleich mdglich ist; denn
das meiste kdnnte ja auch iiber die vorldufige Haushalts-
fithrung abgewickelt werden. Das, was aber nicht liber die
vorliufige Haushaltsfithrung abgewickelt werden kann,
gerade das ist fiir die Kommunen interessant. Dieses Geld
sollten die Gemeinden bekommen.

Da denken wir insbesondere an folgende Mittel, zusatz—
lich zum Kommunalen Finanzausgleich:

18,8 Millionen DM fiir Programme zur Energieeinspa-
rung und zur effizienten Energienutzung, ‘

7,5 Millionen DM fiir die Getrenntsammlung von Abfal-
* len, fiir Recycling-Modelle, Kompostierungsanlagen und
Beratungsprogramme.

Insbesondere die SPD fiihrt ja in groflen Stddten, aber
auch auf dem Land Wahlkampf mit dem Thema “Neue
Abfallwirtschaft, Miillbeseitigung”. Deshalb wire es un-
logisch, den Gemeinden diese Mittel nicht zu geben; denn
sie sollen ja mogllchst bald nach der Kommunalwahl
diese Programme in Anspruch nehmen und durchfuhren
koénnen.

Weiterhin: zusitzliche Mittel fiir die Gememden und Ge-
meindeverbinde,

500.000 DM zur Bekampfung der J ugepdarbeitslosigkeit,

220.000 DM zur F8rderung von behinderten und nichtbe-
hinderten Kindern in Kindergirten und

600.000 DM zugunsten der ambulanten Hilfsdienste fiir
Alte und Behinderte.
{(Korn (CDU): Wo nehmt Ihr eigentlich das Geld
her?)
2,5 Millionen DM fiir die kommunalen Walder. Auch
dieses gehdrt unbedingt zum Waldprogramm. Die Kom-
munen miissen in die Situation versetzt werden, die aufge-
tretenen Schiden zu beheben; die Windwurfschiden
haben ja einen Umfang von 1,5 Millionen Festmetern.
Ein letzter wichtiger Beitrag: 20,5 Millionen DM an Ge-
meinden im Landesprogramm Dorferneuerung.

Alle diese Mittel sind auf dem iiblichen Weg verfiigbar.

- Bei dem, was die Regierung vorgelegt hat, handelt es sich -

genauso um eine Auswahlaus dem Gesamthaushalt 1985,
wie auch das eine Auswahl darstellt, was wir nennen. Wir
setzen den Teilhaushalt unter die Prioritéten: 6kologische
Notwendigkeiten, Behebung der Jugendarbeitsiosigkeit
und Stiarkung der kommunalen Finanzen.

Wir stellen gar nicht in Abrede, dal es bei diesem Teil-
haushalt unser Ziel ist, moglichst viele Pflécke griiner
Politik einzurammen. Dies ist eine ganz klare Absicht.
Wer uns das veriibelt, der verlangt von uns, daf} wir hier
eine sogenannte neutrale Politik betreiben. Wir machen
hier 8kologische und soziale Politik, und deswegen wol-
len wir, dall m&glichst bald im Jahre 1985 klar wird, daf}
diese Themen weiterhin behandelt werden.

Die SPD kann doch mit den von uns in den Teilhaushalt
aufgenommenen Bereichen inhaltlich keine Schwierigkei- |
ten haben.
(Zabel (SPD): Mit dem ganzen Haushalt nicht, Herr
Kollege!)
Das kann doch nicht der Grund sein, Es wird doch land-
auf, landab behauptet, auch die SPD halte sich weiterhin
an die Vereinbarung mit den GRUNEN. Wir haben das
nicht verlangt, aber wenn Sie sich so verhalten wollen,
dann sollte uns das sehr freuen.

~(Lachen bei der F.D.P.)

Dann stellen Sie doch auch die fiir die dringlichen Maf-

nahmen notwendigen Mittel zur Verfiigung; es geht nur

um die Dringlichkeit. ‘
(Zabel (SPD): Fiir uns ist alles dringlich! Ihr habt
doch den Haushalt mit uns ausgehandelt!)

Keine dieser von uns vorgeschlagenen Ausgaben kénnen
der SPD quer im Magen liegen.

Der Grund dafiir, daBl die SPD diesem Teilhaushalt so
nicht zustimmen will, ist ja nicht daris zu suchen, daf} die
SPD Schwierigkeiten mit den ven uns vorgeschlagenen

“einzelnen Kapiteln und Titeln hitte, sondern der Grund

liegt halt in der aufgebrochenen Differenz im Hinblick
auf eine gesamtdkologische Politik, er liegt darin, daf} die
SPD die Inhalte kologischer Politik nicht verinnerlicht
hat. Sonst ware es zu dem Streit {iber die Hanauer Nukle-
arbetriebe nicht gekommen.

(Reichert (SPD): Das ist aber vollig auf den Kopf
gestellt! - Weitere Zurufe von der SPD)

Denn dies ist in erster Linie eine Frage der tkologischen
Zielsetzung. Ein Ausbau der Atomindustrie kann von den
GRUNEN nicht mit verantwortet werden. Diese Politik
kénnen die GRUNEN nicht mit tragen.

(Beifall bei den GRUNEN)
Deshalb wollen Sie sich eine GroBe Koalition offenhal-

ten, weil Sie in diesen Fragen nicht gcnugend konsequent’
sind.
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Es 14Bt sich natiirlich auch umgekehrt begriinden: Weil

sich die SPD die Méglichkeit der Grofien Koalition mit -

der CDU offenhalten will, deshalb tut sie sich so schwer,
eindeutig dkologisch orientierte Politik zu verfolgen. Das
ist die Kehrseite der Medaille.

Brandt kénne sich heute selbst ohrfeigen, weil er nicht
konsequent am Thema Umwelt geblieben sei, kann man
lesen. Ich frage Sie, ob nicht die hessische SPD eines
Tages auch sagt: Wir kénnten uns heute ohrfeigen, weil
wir nicht rechtzeitig gesehen haben, welche Konsequen-
zen gerade der Ausbau der Atomenergie hat, .
(Zabel (SPD): Wie ist das mit den Ohrfeigen fiir die
GRUNEN?)
welche Konsequenzen es hat, wenn wir nicht Widerstand
leisten gegen die Plutoniumfabrik in diesem Lande, wenn
wir nicht rechtzeitig dafiir sorgen, daB wir aus der Atom-
energie aussteigen.

Die hessische SPD z6gert. Sie hélt sich den Weg zur CDU
offen, und das ist der Grund, warum Sie in die konkreten
Verhandlungen mit uns iiber diese Sachfragen jetzt noch
nicht einsteigen wollen.

Wir befiirchten, daB, je linger dies dauert, die Gefahr
-besteht, dall die SPD in diese Grofe Koalition hinein-
schlittert, méglicherweise ohne daB sie dies derzeit will.

(Lachen bei der CDU)

Hierin liegt das Problem, das Sie haben. Zu Recht wird
gefordert, dal Sie sich entscheiden, daf} Sie sich bald
entscheiden. Wir haben keinen Zweifel daran gelassen, zu
welchen Bedingungen wir bereit sind, die Landesregie-
rung zu stiitzen und zu unterstiitzen.
Die CDU kann es sich offensichtlich leisten, ihre inhaltli-
- chen Bedingungen unter der Decke zu halten. Niemand in
der SPD hat die CDU bisher aufgefordert, die politischen
Konditionen, den inhaltlichen Preis zu nennen, der ge-
zahlt werden miiBte, damit es zu einer GroBen Koalition
kéme.
(Zabel (SPD): Wie kommen Sie denn darauf?)

Herr Kanther hat in einer langen Rede geschickt nichts
gesagt iiber die inhaltlichen Forderungen,

(Beifall bei den GRUNEN - Lachen bei der CDU)

sondern er hat lediglich die innere Verfassung der SPD
dargestellt, er hat sich zum wiederholten Male mit uns
auseinandergesetzt; das geht natiirlich nur, weil unsere
inhaltlichen Ziele bekannt sind, weil Sie sich diese Ziele
dann natiirlich vornehmen kénnen, um sie anzugreifen.

(Jakob (GRUNE): Die lenken ab!)
Sie haben dies ganz geschickt umfahren, indem Sie die
Schuld dafiir, daBl es in Hessen zu sogenannten Wirrnis-
sen kommt, auf andere Parteien abgeladen haben.
(Miide (CDU): So ‘héflich wie heute waren wir

schon lange nicht mehr! - Weitere Zurufe von der
CDU)

Was will denn die CDU in einer GroBen Koalition durch-
setzen?

(Milde (CDU); Wer weiB!)
Welche Ausldnderpolitik will denn die CDU in der Zu-
sammenarbeit mit der SPD durchsetzen?

(Zuruf von der CDU: Thre nicht!) ,
Die Politik der Herren Wallmann und Kappes? Die Aus-
landerfeindlichkeit, die Sie derzeit in den Anzeigenkam-
pagnen dokumentieren? Soll Rechtsbruch zur
Regierungspraxis werden?

(Lachen des Abg. Holzapfel (SPD))

Antworten Sie doch einmal darauf! Wenn Herr Winter-
stein Herrn Wallmann vorwirft, daB dort offensichtlich
Rechtsbruch begangen wird - ist das Ihre Forderung, ist
das die Forderung der CDU an die SPD, daf} sie darauf
einschwenkt, daB sie dieses mitmacht?

Was sind die Bedingungen zur Schulpolitik? Keine fli-
chendeckende Forderstufe? Oder sind Sie bereit, die Fér-
derstufe zu akzeptieren? Sind Sie bereit, das
FérderstufenabschluBBgesetz passieren zu lassen? Oder
soll dieses Gesetz in der Versenkung verschwinden? Ist
das die Forderung? Sie #uBern sich nicht,.

(Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): Sie doch auch
nicht!)
Der hessische Wihler und die Biirger wissen nicht, zu
welchen Bedingungen
(Koch (CDU): Jeder weif3 das!)

- Sie in die Regierung eintreten wollen,

(Moller (Marburg) (CDU): Jeder wei das! - Stur-
mowski (CDU): Sie sind ein ausgemachter Witz-
bold! - Weitere Zurufe von der CDU)

Was geschieht an den Hochschulen? Soll an den Hoch-
schulen Elitebildung betrieben werden? Soll fiir Lehrer
und Schiiler der politische Maulkorb verordnet werden?
Mit welchen Verschirfungen miissen die Gefangenen in
Strafanstalten rechnen, wenn die CDU die Regierungspo-
litik mitbestimmt? ‘

(Lebhafte Heiterkeit bei der CDU und der F.D.P.)

- Ja, bitte. Machen Sie doch das, was Sie im Wahlkampf
dauernd fordern, zum Gegenstand einer inhaltlichen
Aussage hier.

(Beifall bei den GRUNEN)

Stellen Sie es zur Disposition. Dann wissen wir, woriiber
wir diskutieren kénnen. Dann wissen wir, woriiber zu
entscheiden ist., Dann wei} auch die SPD, woriiber sie mit
Thnen zu verhandeln hat. Dann kommt nicht am Ende
heraus, liber Sachpunkte sei mit Ihnen noch nicht gespro-
chen worden. Sie treffen sich zweimal mit der SPD und
sprechen nicht tiber Sachpunkte. Wir sprechen jedesmal
mit der SPD iiber Sachpunkte. Das ist der Unterschied.

(Lachen bei der CDU und der F.D.P.)

Wasist in der Energiepolitik? Verlangt die hessische CDU
die Genehmigung eines weiteren Atomkraftwerks oder
nicht?

(Zurufe von der CDU)

- Das fordern Sie doch. Ist das der Preis fiir die Grofie
Koalition? .

Was sind Ihre Forderungen in der Umweltpolitik? Ver-
langt die CDU die Beschneidung des Sozialhaushalts zu-
gunsten von Grofiprojekten auf dem Bausektor und im
Stralenbau?

Fordert die CDU fiir den Eintritt in die Regierung die
Verkabelung Hessens zur Férderung des Herrn Schwarz-
Schilling?

Alle diese Fragen sind unklar. Solange Sie sie nicht beant-
worten, milssen wir davon ausgehen, daf Sie offensicht-
lich nicht um inhaltliche Punkte in die Regierung
eintreten wollen, sondern um jeden Preis.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die CDU sieht jetzt natiirlich eine Chance, die Gegen-
stimme zu Bonn zum Verstummen zu bringen.

(Lachen bei der CDU)
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Das ist ein tolles Angebot, Herr Kanther, der SPD die
Stimmfiihrerschaft im Bundesrat zu fiberlassen, wenn das
eintritt, wie Sie es analysiert haben, damit die CDU der
richtungslosen SPD die Richtung angeben kann. Dann
kann die SPD ruhig im Bundesrat die Stimmfiihrerschaft
ausiiben.

(Zurufe von der CDU)

Ein total unattraktives Angebot. Ich denke mir, das Ge-
ldchter im Landtag hat gezeigt, wie dies zu verstehen ist.

Fiir welche Politik soll da noch im Bundesrat die Stimme
erhoben werden, wenn in Hessen alles in Butter ist? Aber
es ist verstindlich. Es ist klar, dal der CDU das Land
Hessen ein Dorn im Auge ist. Das haben Sie auch an
einigen Stellen schon gesagt, das kénnte tiberschwappen,
das konnte andere Linder erfassen, das kénnte jetzt in
den Gemeinden ein Beispiel sein, rot-griine Zusammenar-
beit. Da ist es natiirlich fiir Sie wichtig, dall Sie auf die
hessische Politik Einfluf bekommen kénnen. Deswegen
werden natiirlich die Inhalte von Ihnen niedrig gehalten.
Sie werden verschwiegen, damit man hinterher nicht
merkt, wie der faule Kompromif} ausgesehen hat.

(Zurufe von der CDU)

Die SPD hat sich Zeit verordnet. Der Zeitdruck, von dem
Herr Krollmann gesprochen hat, den er aufrechterhalten
mdchte, wird natiirlich auch durch diesen Teilhaushalt,
den die Landesregierung vorgelegt hat, zu einem guten
Teil weggenommen. Das gestehen wir ein. Auch durch
unseren Teilhaushalt besteht dieser Zeitdruck nicht mehr
in diesem Malfe.

Aber da ist natiirlich ein Punkt, der {iber diesen Kommu-
nalen Finanzausgleich nicht so deutlich zum Ausdruck
kommt: Sie holen sich iiber das Haushaltsgesetz die Er-
michtigung, Bundesmittel in vollem Umfang anzuneh-
men. :
(Weghorn (F.D.P.): Gegengewichtspolitik!)

Dariiber wollen Sie sich auch ein Stiick Zeitdruck weg-
nehmen. S

Ich weif} nicht, worauf die SPD noch wartet. Die Kom-

munalwahl ist zwar ein Datum, aber was soll denn die’

Kommunalwahl an neuen Fakten in Hessen bringen?
(Zurufe von der CDU: Die GRUNENY)

' Die Karten sind doch auf dem Tisch. Die CDU will einen
Grand mit vier Buben spielen. Méddchen kommen da
natiirlich nicht vor. :

(Allgemeine Heiterkeit)
Dieses Spiel kann doch die SPD nur verlieren. Daist doch
nichts zu gewinnen. ,

(Zabel (SPD): Wir werden es schon machen!)
Worauf wartet die SPD?

(Zurufe von der SPD und der CDU)
Sie wollen Ihre Hoffnungen auf die Kommunalwahl len-
ken. Was kann denn das Ergebnis der Kommunalwahlan
Verinderungen bringen? Es [6st doch weder die Sachpro-
bleme, die Sie mit der CDU haben, noch 16st die Kommu-

nalwahl die Sachprobleme, die Sie mit uns haben. Das
kann doch nicht das Ergebnis der Kommunalwahl sein.

(Welteke (SPD): Vielleicht 16sen sich bei Ihnen
einige Verklemmungen!)
Die Biirger entscheiden wihrend der Kommunalwahl
doch nicht iiber die Energiepolitik des Landes.

(Welteke (SPD): Wenn Thr unter 5 Prozent bleibt,
seid Ihr froh, wenn Ihr mit uns wieder zusammen
sein koénnt! - Heiterkeit bei den GRUNEN)

- Herr Welteke, dies ist nie zum Nulltarif gewesen. Das
wissen Sie ganz genau.

(Welteke (SPD): Sie sind doch fiir Nulltarif?)
Wir haben Ihnen immer gesagt: Wir sind bereit - wir

méchten das sehr gern -, mit der SPD zusammen unsere
inhaltlichen Ziele ein Stiick vorwirtszubringen.

(Zabel (SPD): Na also! Warum machen Sie es dann
nicht?)
- Dies machen wir, wenn Sie mit uns die Brocken aus dem
Weg ridumen, die inzwischen dort liegen.
(Welteke (SPD): Wenn wir machen, was Ihr wollt!)

Das geht nur mit einer konsequenten dkologischen Poli-
tik, die jedenfalls nicht zu vereinbaren ist mit dem Ausbau
der Atomenergie. Das kdnnen Sie von mir so oft horen,

‘wie Sie wollen.

Die SPD hat doch die Mglichkeit, mit uns die strittigen
Punkte jetzt zu behandeln und aufzuarbeiten. Wir verste-
hen diesen Teilhaushalt, den wir eingebracht haben, als
ein Angebot an Sie, dal wir ein Stiick dieser gemeinsam
vereinbarten Politik fortseizen kénnen und die Zeit jetzt
nutzen, um diese Differenzen aus dem Weg zu rdumen.
Deswegen erwarten wir, daB Sie auch unseren Teilhaus-
halt in den Haushaltsausschuf} iiberweisen und ihn dort
mitberaten.

Wir werden - das haben wir unabhéngig davon entschie-
den, wie Sie sich zu unserem Teilhaushalt verhalten - den
Teilhaushalt der Landesregierung unterstiitzen. Wir wer-
den uns nicht verweigern. Wir werden diesem Teilhaus-
halt; der ja aus dem Gesamthaushalt herausgeschnitten
ist, zustimmen, wenn wir auch bedauern, daf} er wichtige
Punkte, die ich aufgefithrt habe, nicht enthélt.
(Welteke (SPD): Das kann aber doch nicht Ihre
Begriindung sein!)
Wir wollen mit diesem Teilhaushalt und mit der Zustim-
mung zu dem Teilhaushalt der Landesregierung ein Sig-
nal setzen. Fiir uns bedeutet das, dal} wir bereit sind, mit
den Sozialdemokraten 6kologische und soziale Politik

- wieder aufzunehmen und zu betreiben. Wir fordern Sie

auf: Geben Sie noch vor dem 10. Mirz ein deutliches.
Signal fiir eine Verstandigung, fiir einen weiteren politi-
schen Weg, den wir mit Ihnen angefangen haben. Sie
haben die Méglichkeit dazu. Dann weifl auch der Wiahler
am 10. Mirz, woriiber er entscheiden kann. Lassen Sie
Hessen nicht weiter im ungewissen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zabel (SPD'): Wiirden
Sie noch sagen, wie das Signal aussehen soll?)

Vizeprisident Ernst:
Das Wort hat Herr Abg. Welteke.

Welteke (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es kann ja um
eine Partei so schlecht nicht bestellt sein, wenn drei Vor-
redner sich in wesentlichen Teilen ihrer Redezeit mit der
Partei beschiftigen und alle drei Vorredner uns ihre Mit-

. arbeit andienen wollen. So gesehen, sind wir doch in einer

sehr beneidenswerten Lage, denn selten ist man in der
Situation, daf man von dreien gleichzeitig umworben
wird, wie wir das heute vormittag hier im Hessischen
Landtag als Sozialdemokraten erlebt haben.

(Blaul (GRUNE): Das macht Ihnen wohl SpaB? -
Sturmowski (CDU): Dabei kann man auch eine alte
Jungfer werden! - Heiterkeit bei der CDU)
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Aber es ist natiirlich so, um bei Herrn Kollegen Kersch-
gens anzufangen, daf} seine Krokodilstrinen, die er hier
iiber das vergie3t, was in dem Teilhaushaltsplan der Lan-
desregierung nicht enthalten ist, weder begeisternd noch
richtig glaubwiirdig sind; denn jeder weifl doch, Herr
Kollege Kerschgens, daB es uns, den Sozialdemokraten
und der Landesregierung, um die Verabschiedung des
Landeshaushalts 1985 ging, daf dieser Landeshaushalt
1985 insgesamt mit Ihnen verhandelt und abgestimmt,
dal er auf der vereinbarten Politik aufgebaut worden ist
und dal die Haushaltsmittel, die Sie hier reklamieren,
Herr Kollege Kerschgens, nur deshalb nicht freigegeben
werden kénnen, weil die GRUNEN im Lande Hessen den
Haushalt 1985 zum Instrument der Erpressung gemacht
haben, um in einer politischen Frage, bei der sie von
vornherein wufiten und wissen muBten, daB es keine
Ubereinstimmung gibt, ausschlieflich ihre Position
durchzusetzen,

(Beifall bei der SPD)

Das ist der Kern des Streites, den ich hier mit den Worten
von Frau Abg. Schilling (GRUNE) noch einmal darge-
stellt habe, damit das nicht in Vergessenheit gerit,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

wenn Sie, Herr Kollege Kerschgens, jetzt anfangen, ein-
zelne Haushalistitel, einzelne Haushaltsstellen zu rekla-
mieren.

Damit ist auch deutlich, da die GRUNEN im Lande
Hessen - nicht allein die Landtagsgruppe - die Verantwor-
tung dafiir tragen, daB wichtige, zwischen Ihnen und uns
vereinbarte soziale und Skologische Projekte nicht in An-
griff'genommen und umgesetzt werden kénnen.

Weil Sie das inzwischen gemerkt haben, versuchen Sie,
sich in nachtriiglichen Rechtfertigungen und Erklirun-
gen, indem Sie jetzt darauf hinweisen, die Mittel dafiir
und hierfiir miiiten aber noch im Nachtragshaushalt be-
reitgestellt werden. Das tun Sie, um sich gegeniiber den
Vorwiirfen aus Ihren eigenen Reihen entlasten zu kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Daf} Sie so gehandelt haben am Ende des vergangenen
Jahres, mufite ja die Beobachter der Zusammenarbeit
zwischen Thnen und uns ganz erheblich iiberraschen, weil
der Zustand des Aneinander-Annéherns, des Abtastens ja
in eine Phase der Normalitit itbergegangen war, weil wir
wirklich bis zur Nichtverabschiedung des Haushalts 1985
gemeinsam verniinftige Arbeit leisten und eine Menge
verniinftiger Ansitze auf den Weg bringen konnten.

(Beifall bei der SPD)

Ich brauche hier nuran die Verabschiedung des Bildungs-
urlaubsgesetzes, an die neuen Wohnungsbaurichtlinien,
aber auch an die neue Auslinderpolitik und an das verein-
barte hessische Energiegesetz zu erinnern. Ich frage mich,
was Sie eigentlich wollen, was Sie eigentlich verlangen.

Die Landesregierung hat mit der Umsteuerung der Ener-
- giepolitik den Weg gewiesen, den wir gemeinsam gehen
wollen,

(Beifall bei der SPD)

aber Sie verlangen an einer Stelle eine Umorientierung der
Landespolitik, wo die landesrechtlichen Méglichkeiten
nicht gegeben sind und Sie schon bei der Unterschrift
unter die Vereinbarung iiber die gemeinsame Landes-
politik wissen muBten und auch wuBten, daB es hier keine
Méglichkeit fiir die Sozialdemokraten und die Landes-
regierung geben wiirde, auf Thre Position einzugehen.

Was Sie tun, ist nachtrigliche Rechtfertigung und der
Versuch der Rationalisierung Ihrer eigenen Entschei-

dung, die fiir Sie selbst und die Offentlichkeit nicht mehr
verstindlich ist.

Glauben Sie doch nicht, daB wir in der Lage oder bereit
wiren, mit IThnen gemeinsam die Haushaltstite] und
Haushaltskapitel zu verabschieden, an denen Sie - natiir-
lich in vielen Fillen auch wir, in vielen Fillen auch die
CDU, auch die F.D.P. - Interesse haben, und dann alle
anderen Haushaltstitel und Haushaltskapitel auf der
Strecke bleiben, von denen Sie meinen, daB sie Ihr Inter-
esse nicht finden wiirden.

Wie kommen Sie denn eigentlich darauf, dafi die Besol-
dung der Lehrer und der {ibrigen Bediensteten in Hessen,
die Bezahlung der 140.000 Mitarbeiter dieses Landes und
die Bereitstellung der Mittel dafiir allein die Aufgabe der
SPD in diesem Landtag sei, wihrend Sie sich anheischig
machen wollen, dann die Mittel fiir vier oder fiinf Sozial-
arbeiter, Okologieberater oder Abfallberater zu bewil-
ligen und bereitzustellen?

(Beifall bei der SPD)

Wohin kommen wir, wenn Sie meinen, Sie kénnten sich
die Rosinen aus der Landespolitik heraussuchen und sich
fiir die Dreckarbeit eine sozialdemokratische Regierung
halten?
(Beifall bei der SPD - Korn (CDU): Jedem das
Seine! - Troeltsch (CDU): Das ist Waldecker Klar-
heit!)
- Herr Kollege Troeltsch, Sie hatten bei mir doch noch nie
Zweifel daran, dafi ich das sage, was ich fiir richtig halte.
Sie kommen auch noch dran, warten Sie es ab, und seien
Sie nicht zu vorlaut!

(Heiterkeit)

Es ist nach wie vor gar kein Zweifel, daf die Breite der
politischen Ubereinstimmung zwischen den GRUNEN
und den Sozialdemokraten in vielen Sachfragen gegeben
ist. Es ist nach wie vor iiberhaupt kein Zweifel, dafl mehr
an sozialdemokratischer Politik im Lande Hessen, Herr
Kollege Troeltsch, mit keinem anderen Partner zu reali-
sieren wire als mit den GRUNEN.

(Troeltsch (CDU): Das bestreite ich!)

Allerdings ist es so, daB es bei den GRUNEN eine Reihe
von strukturellen Problemen gibt, aus denen sich bei den
GRUNEN eine Unzuverlissigkeit ergibt, die die notwen-
dige Stabilitét nicht erreichen 16t und auch dazu fiihrt,
dal} bei den GRUNEN nach wie vor eine mangelnde
Kompromifibereitschaft vorhanden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Eine wichtige Rolle spielt dabei die falsch verstandene
Basisbindung, die ja die GRUNEN-Abgeordneten hier im
Hessischen Landtag nur fiir sich in Anspruch nehmen,
wahrend sie fiir irgendein anderes Mitglied des Hessi-
schen Landtags eine Bindung an Basisentscheidungen
oder Wihleraufiridge nicht gelten lassen wollen. Hinzu
kommt natiirlich die sich aus dem Rotationsprinzip erge-

. bende Unsicherheit. Ich will nur diese Beispiele nennen.
- Aber in vielen Fillen fiihrt auch der mangelnde Realitiits-

sinn der GRUNEN zu einer Unfahigkeit zur Kompromif-
findung und manchmal dann auch zur Intoleranz.

Ich fiige noch eines dazu. Wer selbst von sich glaubt, dafl
die politische Frage, an deren L&sung er sich gerade
heranmacht, eine letztendliche, quasi im religidsen Sinne
letztendliche Frage sei und er eine wichtige Rolle dabei
spiele, wie diese Frage gelést werden kénne, von dem
kann man schlieflich auch keinen Kompromif erwarten
und verlangen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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weil er damit natiirlich seine eigene Persénlichkeit aufs
Spiel setzen wiirde.

Lassen Sie mich noch dazu sagen: Moral und Politik
gehdren zusammen. Das ist gar keine Frage. Ohne Moral
kommt die Politik nicht aus. Aber man hat manchmalden
Eindruck, daB die Moralitit iiber die Sache triumphiert
und moralische Elemente an die Stelle von Sachverstand
treten. Auch dann ist eine gegenseitige Verstdndigung
ausgeschlossen; obwohl natiirlich jedem bekannt ist, dafl
auch moralische Kdtegorien und Emotionalitdt dazuge-
horen. Das hat uns der frithere Landesvorsitzende der
CDU in Hessen ja immer wieder deutlich gemacht; es gibt
ja dieses Bild “an jeder Hecke mub ein Stiick Emotionali-
tit im Wahlkampf abgeladen werden®.

(Milde (CDU): Und an Ziunen auch’)

Es ist gar keine Frage, und das macht zu einem Teil auch
die Stirke der GRUNEN gegenwirtig aus, insbesondere
bei dem Zuspruch bei jungen Wahlern, daB mit morali-
schen Kategorien in der Politik manchmal mehr verédn-
dert und bewirkt wird als mit aller rationalen
Sachlichkeit. Das muff man, glaube ich, auch zugestehen,
und das wissen wir wohl alle gemeinsam.

Wofiir ich kaum Verstandnis habe, um das mit wenigen

Sitzen zu sagen: Wenn man sich anguckt, woher die
Mehrheit der griinen Wihler eigentlich kommt, welcher
soziale Hintergrund den Stamm der griinen Wihler bil-
det, dann miissen wir immer wieder feststellen, dal es
nicht die Arbeiterhaushalte sind, aus denen sich die grii-
nen Wihler rekrutieren, sondern daf} es immer und all-
zumal die klassische biirgerliche Schicht ist.

Ich habe wenig Verstdndnis dafiir, daf} die politischen
Vertreter dieser klassisch biirgerlichen Schicht - Sprecher
der CDU, Sprecher der F.D.P. - anschlielend versuchen,
die GRUNEN, die mit den Stimmen ihrer Kinder in die
Parlamente gewihlt worden sind, aus dem polmschen
Geschehen auszugrenzen oder aber, wenn wir versuchen,
mit ihnen zusammen an einem Tisch zu sitzen und sie in
das politische System zu integrieren, uns Vorwiirfe ma-
chen; daB wir uns bemiihen, den mangelnden Sozialisa-
tionsprozefl im biirgerlichen Elternhaus gegeniiber den
GRUNEN mit aufzuarbeiten.

(Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokraten im Hessischen Landtag - wen
wiirde das wundern? - unterstiitzen den Teilhaushaltsent-
wurf der Landesregierung, obwohl wir - lassen Sie mich
das noch einmal sagen - angestrebt haben, fiir den Haus-
halt 1985 eine Zustimmung, eine Mehrheit in diesem
Landtag zu finden.

Dieser Entwurf der Landesregierung enthélt vier wesent-
liche Elemente - es kommt mir darauf an, dafl auch klar
wird, welche Elemente dieser Landeshaushalt enthalt -:
zunichst den gesamten Kommunalen Finanzausgleich in
Héhe von rund 3,5 Milliarden DM. Lassen Sie mich hier

betonen: Das sind 300 Millionen DM mehr fiir die Kom-

munen als im vergangenen Jahr 1984. Das wird akzep-
tiert, auch ohne Ihren Antrag, die Verbundmasse noch
weiter zu erhdhen. Das macht deutlich, daff der Kommu-
nale Finanzausgleich prozentual weit stirker steigt, als
das der Gesamthaushalt 1985 vorgesehen hitte. Auchdie
Spitzenverbiinde haben dankbar akzeptiert, dall dieser
Kommunale Finanzausgleich, wie wir ithn mit diesem
Teilhaushalt jetzt verabschieden, ein kommunalfreundli-
cher ist.

Es ist darauf hingewiesen worden: Natiirlich hétten bei

vorliufiger Haushaltsfithrung zumindest die Schliissel-
massen an die Kommunen ausgezahlt werden kénnen,

aber eben nicht die zweckgebundenen Investitionszuwei-
sungen; das haben wir in der Vergangenheit in zwei An- .
14ufen herzustellen versucht. Das macht im Kommunalen
Finanzausgleich noch einmal einen Betrag von 300 Mil-
lionen DM an Landesmitteln aus. Damit kann man
davon ausgehen, daf iiber die zweckgebundenen Investi-
tionszuweisungen noch einmal eine Investitionsmasse
von rund 500 Millionen DM aktiviert wird.

Der zweite Schwerpunkt dieses Teithaushaltsgesetzes ist
die gemeinsame Finanzierung von Ausgaben mit dem
Bund nach den Artikeln 91 a und 104 a Absatz 4 unseres
Grundgesetzes - all das, was man unter dem Stichwort
Gemeinschaftsaufgabe versteht. Das sind wiederum rund
1 Milliarde DM Ausgabeansatz und 1,2 Milliarden DM
Verpflichtungserméchtigungen, von denen der Bund aus
seinen Haushaltsmitteln rund 40 Prozent iibernimmt.

Das sind ebenfalls 2,2 Milliarden DM Investitionsmittel.

Damit leisten wir durch die Verabschiedung dieses Teil-
haushaltsplans in den Bereichen Hochschulbau,
Wirtschafts- und Agrarstruktur, im Bereich Wohnungs-
bau, Stadtebau, Stadtsanierung - um diese Stichworte zu
nennen - einen erheblichen Beitrag zur Sicherung und
Schaffung von Arbeitspldtzen in einem zugegebenerma-
Ben bedrohten Wirtschaftszweig.

" Der dritte Schwerpunkt ist die Moglichkeit, Biirgschaf-

ten, insbesondere fiir den Wohnungsbau in Héhe von 80
Millionen DM und fiir volkswirtschaftlich dringend ge-
rechtfertigte Aufgaben in Héhe von rund 250 Mitlionen
DM, durch das Land zu iibernehmen. Wer von uns hétte
nicht die Situation in seinem Wahlkreis schon erlebt, dafl
die Biirgschafisiibernahme durch das Land - mittelbar
oder direkt - die letzte Moglichkeit gewesen ist, um einen

‘Betrieb aufrechtzuerhalten? In Bad Homburg ist dieser

Tage - heute hat man es in den Zeitungen lesen kénnen -
ein Bauunternehmen mit 105 Beschéftigten in Konkurs
gegangen, die Firma Bunk GmbH, ein Bauunternehmen,
das auch auf dieses Mittel der Biirgschaftsiibernahme
durch das Land iiber die Kreditgarantiegemeinschaft in
der Vergangenheit schon hat zuriickgreifen miissen und
zuriickgreifen konnen; sonst wire dieses Unternehmen
wahrscheinlich schon sehr viel frither in Konkurs gegan-
gen.

Viertens enthalt dieser Teithaushaltsplan 400 zusitzliche
Ausbildungsplitze und zusitzliche Ausbilder im Bereich
der Landesverwaltung.

Meine Damen und Herren, damit leisten wir bei der Ver-
abschiedung dieses Teilhaushalts genau das - das ist deut-
lich geworden -, worauf wir uns hier im Hessischen
Landtag gegenwirtig einigen kdnnen. Weitergehendes
wird von uns abgelehnt, weil wir auch nicht wollen, daf3
sich einzelne Fraktionen ihre Rosinen heraussuchen, sie
in diesem Teilhaushaltsplan unterbringen und es an-
schlieBend den Sozialdemokraten Uberlassen, wie das
ibrige dann auf einen Haushalt gebracht werden kann.

Zu diesem Teilhaushaltsplan kommt im iibrigen noch das
Nothaushaltsrecht. Bei den relativ hohen Ausgaberesten,
die das Land Hessen hat, ist auch von dieser Seite her die
Gewahr gegeben, dab die Ausgaben, die zur Erhaltung
des Betriebes erforderlich sind, auch geleistet werden
kénnen.

Die Rechtsfrage iiber Teilhaushalte hat schon eine Rolle
gespielt. Ich muf sagen, Herr Kollege Kanther: Da miifite
sich die CDU-Fraktion wirklich einmal zu einer Auifas-
sung durchringen. Ich kann immer nur daran erinnern,
dafl Herr Kollege Mller schon vor etwas ldngerer Zeit im
Innenausschuf} erklért hatte, immer dann, wenn das Par-
lament von der Landesregierung die Aufstellung eines
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Teilhaushaltsplans verlange, miisse die Landesregierung
diesem Wunsch des Parlaments nachkommen. Das ist
eine Position, die deutlich macht, daB Teilhaushalte ver-
fassungsgemif sind.

(Zuruf des Abg. Troeltsch (CDU))

Thre Position, einmal dagegen, einmal Stimmenthaltung,
146t natiirlich Ihren verfassungsrechtlichen Bedenken
nicht allzuviel Glaubwiirdigkeit zuwachsen.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung hier im
Land Hessen -lassen Sie mich das betonen - ist gew#hlt im
Amt. Es ist zu unserer Freude eine rein sozialdemokrati-
sche Landesregierung, und das zahit sich fiir die Biirger
dieses Landes im positiven Sinn aus.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, das macht auch deutlich, daB
ohne die Sozialdemokraten im Land Hessen niemand
Politik machen kann. Wem in diesem Land Hessen die
sozialdemokratische Politik nicht paBt, der muB nun ein-
mal, ob es ihm sympathisch ist, Herr Kollege Schmidt,
oder nicht, mit den Sozialdemokraten zusammenarbeiten
und kann nicht gegen sie arbeiten. Meine Damen und
Herren, wir haben die Einladung zu dieser Zusammenar-
beit an alle Fraktionen ausgesprochen, und die Fraktio-
nen haben sie - vielleicht auch vorldufig - fiir sich
beantwortet.

Lassen Sie mich, wenn man auf dieses Land Hessen
schaut, auch sagen: Zwei Jahre versuchen nun die konser-
vativen Krifte in der Opposition, das Gemilde vom rot-
griinen Chaos an die Wand zu malen.

(Milde (CDU}: Und jetzt ist es dal)

Immer dann, Herr Kollege Milde, wenn Wahlen vor der
Tiir stehen, wird die Trommel etwas schneller geriihrt.
Nur, die realen Daten liefern iiberhaupt keine Beweise fiir
Ihre Thesen. Denn, meine Damen und Herren, etwa die
Arbeitslosenquote im Land Hessen hebt sich stindig po-
sitiver von der Arbeitslostenquote in der Bundesrepublik
Deutschland ab.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der CDU: Dank der

Wende!)

Inzwischen liegt das Land Hessen, anders als vor zwei
Jahren, bei der Arbeitslosenquote 2 Prozent unter dem
Bundesdurchschnitt. Der prozentuale Zuwachs an abge-
schlossenen Ausbildungsvertrigen ist in keinem Land so
grof} wie im Land Hessen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist sicher auch Ergebnis der von uns aufgelegten und
verabschiedeten Sonderprogramme zur Schaffung zu-
siitzlicher Ausbildungsplitze; das sei ausdriicklich er-
wahnt. ‘ '

Im Hinblick auf die Verschuldung nimmt das Land Hes-
sen im Vergleich zu den anderen Bundeslandern inner-
halb der Flichenstaaten nach wie vor einen guten Platz
ein, und es ist liberhaupt kein Grund zur Besorgnis gege-
ben.

Herr Kollege Kanther, Thre Besorgnis, die Sie zum Aus-
druck gebracht haben, wird téglich widerlegt: die Ansied-
lungswilligkeit von Unternehmen im Rhein-Main-Gebiet
ist, wenn man sich die Statistiken ansieht, ungebrochen.
Von daher kann iiberhaupt kein Beweis fiir Ihre Thesen
vom rot-griinen Chaos abgeleitet werden.

Nun hat der Sprecher der F.D.P., Herr Kollege Wilke,
gefragt, was eigentlich die Position der Sozialdemokraten
zur F.D.P. sei.

(Schmidt (Kassel) (F.D.P.): Nicht zur F.D.P., son-
dern zu deren Angeboten zum Haushalt!)

- Ja, zu den Angeboten; dazu komme ich gleich, Herr
Kollege Schmidt. - Ich muB} Ihnen gleich sagen: Es waren
Scheinangebote ohne Wert - Herr Kollege Gerhardt, der
Sie so gerne auf Stilfragen eingehen und diese in den
Mittelpunkt stellen -, das hat sich bedauerlicherweise
gleich nach unserem Gesprich gezeigt, als deutlich
wurde, daf} Sie am Tag, bevor Sie sich mit uns an einen
Tisch setzten, einen 6ffentlichen Brief geschrieben haben,
in dem Sie Sozialdemokraten die Fihigkeit zum Regieren
tiberhaupt schlichtweg abgesprochen haben.

(Zuruf des Abg. Dr. Gerhardt (F.D.P.))

Sie haben in diesem Brief so getan, als seien Sozialdemo-
kraten Schiffbriichige auf der Suche nach einer rettenden
Insel. Wenn der Vergleich mit Schiffbriichigen fiir eine
Partei in der Bundesrepublik Deutschland angebracht ist,
dann fragen Sie sich doch einmal bei geschlossenen
Augen, an welche Partei da zuerst gedacht wiirde,

(Lebhafter Beifall bei der SPD und Beifall des Abg.
Jakob (GRUNE))

Sicher doch nicht an die Sozialdemokraten!

Zu Threr konkreten Frage: Es war mir neu, wie Herr
Kollege Wilke behauptet hat, wir sollten zu dem Ande-
rungspaket zum Haushalt 1985 schriftlich Stellung bezie-
hen. Das hitten wir tun kénnen. Das haben wir aber
deshalb nicht getan, weil auf unsere Frage hin, ob denn
dieses Antragspaket der Fraktion der F.D.P. zum Haus-
halt 1985 gesprichsfihig sei, die stereotype Antwort kam:
Nein, das ist nicht der Fall; wir kénnen uns iiber Komma-
fehler und augenscheinliche Rechenfehler unterhalten;
aber dies ist unser Instrument, Landespolitik zu beein-
flussen, und deshalb ist es fiir uns nicht verhandlungsfi-
hig.

Kollege Wilke hat gesagt, die F.D.P. wolle mit dem Ande-
rungspaket zusitzliche Arbeitsplitze schaffen, und es
treffe nicht zu, daB die F.D.P. bei den MaBnahmen zur
Arbeitsbeschaffung Kiirzungen vornehmen wolle. Dazu
muf man sagen: Sicher, Sie wollten im Justizbereich Ar-
beitspldtze schaffen, allerdings dadurch, daf vorher -
zusdtzlich zu dem Entwurf der Landesregierung - 300
Arbeitsplitze im Bereich der Schulen gestrichen werden
sollten. Aber dies war mit uns nicht zu vereinbaren.

(Beifall bei der SPD)

Sie wollten ferner die Mittel fiir ein neues Energiepro-
gramm, ohne daf} Sie dies inhaltlich begriindet haben, aus
ideologischen Griinden schlichtweg ganz streichen. Sie
wollten aullerdem die Ansitze zur Verbesserung im Be-
reich des Umweltschutzes - aulerhalb des KFA - wesent-
lich reduziert wissen.

(Dr. Gerhardt (F.D.P.): Auf das, was ausgegeben
ist!)

Ferner wollten Sie die Mittel fiir Arbeitsbeschaffungs-
malinahmen gestrichen haben. Sie wollten Kiirzungen im
sozialpolitischen Bereich in einem relativ grofien Ausmaf
erreichen. Aber Sie glauben doch wohl nicht, daf dies fiir
uns ein akzeptabler Vorschlag ist, wenn Sie gleichzeitig
erkldren, dafl Thre Vorschlige nicht verhandlungsfihig
sind. Deshalb war Ihr Angebot, Herr Kollege Schmidt,
von vornherein ein Scheinangebot. '

Im iibrigen war das Angebot widerspriichlich. Lesen Sie
sich einmal die Erklirung des Landesvorstandes der
E.D.P. vom Wochenende davor, Anfang Januar, durch.
Punkt 1 und Punkt 2 stehen hier in krassem Widerspruch
zueinander. Sie sagen dort: Wir unterstiitzen zwar das
Angebot der Landtagsfraktion zur Verabschiedung eines
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Gesamthaushaltes; aber wir sind nicht bereit, langfristig
gemeinsam Politik zu machen.

(Zabel (SPD): So ist es!)

Sie sagen weiter: Gleichwohl bestehen wir darauf, durch
ein Anderungspaket zum Haushalt unsere Politik den
Sozialdemokraten aufzuzwingen. ‘

(Zabel (SPD): So ist es!)

Das ist eine widerspriichliche Position, die Sie vor sich
selber zu verantworten haben.

Ich weif nicht, was der Vorschlag zu einem Dreier-
Gespriich, zu diesem Notstandsgesprich eigentlich soll.
Sie wissen doch wie wir, daf die CDU gesagt hat: Wir
wollen eine Grofle Koalition. Was wollen Sie, Herr Kol-
lege Wilke, dann eigentlich dabei?

(Beifall bei der SPD)

Glauben Sie denn, Herr Kanther oder Herr Milde oder
Herr Starzacher und ich wiirden Sie ~ wenn wir uns denn
einigen sollten - einladen, damit Sie noch am Tisch dabei
sitzen? Doch werklich net!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Das wire wirklich zuviel der Ehre! Ich weil} also nicht,
was dieses eigentlich sollte. Das ist nur geschehen, um zu
versuchen, Wiihler zu gewinnen und mit einigen Zeilen in
den Zeitungen erwdhnt zu werden. Was soll denn die
Presse gegenwiirtig iiberhaupt noch {iber die E.D.P.
schreiben? Fiir Mainz und Wiesbaden arbeiten ja die
gleichen Korrespondenten. Diesen fillt es schon sehr
schwer, etwas iiber die F.D.P. zu schreiben.

Aber wie unglaubwiirdig das Ganze gewesen ist, wurde ja
am néchsten Tag deutlich. Da kommt der Generalsekre-
tar der F.D.P., Herr Haussmann, daher und warnt die
CDU im Lande Hessen, mit den Sozialderhokraten zu-
sammen eine Grofle Koalition zu bilden, weil das Riick-
wirkungen auf das politische Klima in Bonn hétte. Dafiir
habe ich ja Verstindnis. Aber, Herr Gerhardt, Sie haben

janach dem Parteitag in Saarbriicken die Moglichkeit, die

.F.D.P. auf eine bundeseinheitliche Linie zu bringen.

SchlieBlich ist noch zu erwihnen, daB in diesem Haus-
haltspaket der Antrige der F.D.P.-Fraktion im Saldo
eine ungedeckte Masse von rund 55 Millionen DM bleibt,
iiber die wir dann vielleicht wenigstens auch hitten reden
miissen, Kollege Wilke. Ich fiir meinen Teil wire dazu
bereit gewesen. Aber Sie haben ja diese Gespréche abge-
lehnt, indem Sie gesagt haben: Wir reden nur iiber
Komma- und offensichtliche Rechenfehler. Was machen
Sie heute? Tagelang haben wir gelesen: Die Zustimmung
zum Teilhaushalt kommt fiir uns gar nicht in Frage; da
machen wir nicht mit.

- (Wilke (F.D.P.): Bei wem?)
- Bei Thnen auch!

(Wilke (F.D.P.): Bei wem? - Zuruf des Abg. Dr.
Gerhardt (F.D.P.))

- Gut! Sie haben ein distanziertes Verhiltnis zum Teil-
haushalt, haben wir gelesen. Was erleben wir heute? Da
uberrascht uns die F.D.P. mit einem Anderungsantrag
Kommunalfreundlich, wie sie ist - da hat sie ja auch noch
eine Basis -,

(Zabel (SPD): Wo? - Treber (GRUNE): Wo denn?) -

verlangt die F.D.P., da} im Kommunalen Finanzaus-
gleich die Steuerverbundmasse um 0,25 Prozent erhdht
wird. Sie vergift dabei allerdings, daB wir dann vorher
das Gesetz iiber den Kommunalen Finanzausgleich hat-
ten dndern miissen. Der entsprechende Antragsteht noch
aus. Die F.D.P.~Fraktion hat auch keine Deckungsvor-
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schlige vorgelegt. Sie hat nicht gesagt, wo diese 35 Millio-
nen DM, die dann zusitzlich an die Kommunen
ausgezahlt werden miiBiten, bei der Verabschiedung des
Haushaltsplans 1985 eingespart werden sollten.

SchlieBlich ist zu sagen: Die F.D.P.-Fraktion will mit
diesem Anderungsantrag zum Teilhaushaltsplan nicht 35
Millionen DM, sondern locker 43 Millionen DM, also 8
Millionen DM mebhr, verteilen. Man muf} dabei im Hin-
terkopf behalten, da} die F.D.P.-Fraktion in ihrem An-
derungspaket zum Haushalt 1985 8 Millionen DM mit
folgender Zweckbestimmung vorgesehen hatte: Zufiih-
rung zum Kommunalen Finanzausgleich aus der Abwas-
serabgabe. Aber das ist hier in diesem Antrag nicht
enthalten. Der Antrag ist'also ganz schnell, um noch
irgendwo im Gesprich zu bleiben, formuliert worden, um
zu erreichen, Herr Kollege Wilke, daf} die F.D.P. wenig-
stens ein bifichen mit dabei ist.

Meine Damen und Herren, ich frage mich; Was soll dies
alles seitens der F.D.P.? Eine klare Politik, eine klare
Linie kann dabei keiner mehr erkennen.

(Zurufe von der F.D.P.)

Ich frage mich auch, ob die F.D.P. dazu iiberhaupt bereit
und in der Lage ist.

Fiir die Sozialdemokratische Partei hat eine Frage in
diesen Tagen und Wochen eine grofie Rolle gespielt; dar-
aus mache ich keinen Hehl, Herr Kanther. Ich beziehe
mich darauf, daf} Sie als CDU erklart haben, fiir Sie
komme nur die Ubernahme von personaler Regierungs-
verantwortung in Frage. Sie haben gesagt, wenn die So-
zialdemokraten dazu bereit seien, kénne man am Schluf}
auch iiber die Verabschiedung des Haushalts 1985 mit der
CDU reden.

Sie haben das ja sehr geschickt gemacht: Wir sollen Thnen
nicht mehr den Vorwurf machen diirfen, Sie hétten sich
zur Losung der landespolitischen Fragen verweigert Das
ist richtig. Diesen Vorwurf wollen und kénnen wir Ihnen
nicht mehr machen. Sie haben gesagt, daB Sie bereit sind,
jetzt Regierungsverantwortung zu iibernehmen. Es bleibt
allerdings dabei, dal Sie sich in den vergangenen zwei
Jahren zum einen verweigert und zum anderen unter-
schiedliche Vorschlige gemacht haben, beispielsweise das
Angebot der Tolerierung der stirksten Fraktion. Sie
haben von uns verlangt, dal wir zunéchst - und das auch
mit zeitlicher Befristung, wofiir ich wiederum Verstind-
nis habe, weil Sie Ende dieser Woche einen Landespartei-
tag haben - die Grundsatzentscheidung in Richtung einer
GroBien Koalition treffen sollten; danach konne man in
die Klarung der Sachfragen eintreten.

Das hieBe ganz konkret, daB man zuniichst kaufen und
sich anschlieBend iiber den Preis unterhalten und iiber
den Preis einigen soll.

(Zuruf des Abg. Wilke (F.D.P.))
~ Nein, Herr Wilke, iiber die F.D.P. rede ich jetzt nicht
mehr!

(Beifall bei der SPD)

Zuletzt wollten Sie - die CDU - dann iiber die Haushalts-
fragen mit uns reden. Personelle Fragen und Forderun-

- gen waren bis dahin gar-nicht angesprochen worden. Das

war auch verstindlich, weil nimlich die Frage, ob der
gegenwirtige Landesvorsitzende der CDU Mitglied in
einer Regierung der Grofien Koalition wird oder nicht,
Sie im gegenwirtigen Kommunalwahlkampf unmittelbar
vor Schwierigkeiten gestellt hdtte. Dafiir habe ich auch
Verstidndnis.

(Mﬂde (CDU) Das hat er aber klar beantwortet!)
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Nun mag man, wo immer man politisch steht, zu einer
Groflen Koalition individuell unterschiedliche Auffas-
sungen haben. Aber wenn man eine solche Entscheidung
in der gegenwirtigen politischen Situation treffen will,
muf} man zumindest anniherungsweise versuchen, sich
Entscheidungskriterien vorzustellen und sich einen Beur-
teilungsrahmen zu schaffen. Sonst kann man ja eine sol-
che Frage nicht entscheiden.

Hier hat es ohne Frage die CDU strukturell sehr viel
leichter, weil die Beteiligung an einer GroBen Koalition
ihr oberstes parteipolitisches Ziel ist. Das ist auch ver-

stindlich. Die CDU sagt sich: Wenn wir personelle Ver-.

antwortung in dieser Landesregierung iibernehmen
k&nnen, wird von diesem Erfolg alles andere tiberschattet
und ist von daher von uns auch per se abgesegnet.

So einfach stellt sich das aber auf unserer Seite natiirlich
nicht dar. Zunichst einmal gibt es die grundsétzlichen
Bedenken, die man gegen die Bildung einer Grofien Koa-
lition anfithren muB. Ich trage jetzt vor, wie ich mich
dieser Entscheidungsfrage gen#hert habe und dann zu
dem entsprechenden Ergebnis gekommen bin. Ich nenne
in Stichworten grundsitzliche Bedenken. Zunichst ein-
mal ist klar, daB eine funktionierende Demokratie eine
funktionierende und starke Opposition braucht, weil
sonst - und in dieser Situation, in der sich das Land
gegenwdrtig befindet - die extremen Kriifte an den Riin-
dern einen erheblichen Zulauf erhalten wiirden, was si-
cherlich von niemandem gewollt sein kann.

Herr Kollege Kanther, wenn Sie vorhin den Sozialdemo-
kraten in, wie ich meine, oberflichlicher Art und Weise
vorgeworfen haben, daf} die sozialliberale Koalition in
Bonn an den fiskalischen, an den sozialen und an den
wirtschaftspolitischen Themen zu Ende gegangen ist,
dann verschweigen Sie etwas und steigen nicht in eine
Analyse ein.

Ich komme zu dem Ergebnis, daf} eine wesentliche Ursa-
che fiir das Ende der sozialliberalen Koalition und der
sozialdemokratischen Regierungsverantwortung in Bonn
- Sie tun immer so, als seien die Sozialdemokraten allein
in Bonn titig gewesen - und damit zugleich auch fiir das
Auftreten der GRUNEN als politischer Partei darin lag,
dalb wir faktisch seit vielen, vielen Jahren in innenpoliti-
schen Fragen eine Allparteienregierung in der Bundesre-
publik  Deutschland  gehabt haben, weil in
innenpolitischen Fragen immer wieder die Zustimmung
auch der CDU-regierten Linder zu Gesetzen iiber den
Bundesrat erreicht werden muf3te.

Es war also - das hat der Wihler sowie die Bevdlkerung,
die Offentlichkeit, bisher viel zu wenig aufgearbeitet - eine
doppelte Kompromifibildung von seiten der Sozialdemo-
kraten erforderlich, einmal mit der F.D.P. und schlieflich
zwischen den Sozialliberalen und dem CDU-gefiihrten
Bundesrat. Das hat nach meinem Dafiirhalten in vielen
sozizalpolitischen Fragen - ich denke noch an die Renten-
gesetzgebung von 1972 - und in einer Reihe von anderen
Fragen zu einer Uberlastung des gesellschaftlichen Sy-
stems gefithrt. Dies macht mir deutlich, daf} in solchen
Mammutvereinbarungen wie iiber Grofie Koalitionen
wahrscheinlich kaum ein politischer Fortschritt méglich
ist.

Man mul} sich zweitens die jeweilige innerparteiliche Si-
tuation betrachten. Dazu haben Sie, Herr Kanther, man-
ches Richtige gesagt; das will ich iiberhaupt nicht
bestreiten. Herr Wallmann hat 6ffentlich davon gespro-
chen, dafl es um Unzumutbarkeit und um Vermittlungs-
probleme gehe. Ich hatte den Eindruck, daf sich Ihre
heutige Rede im wesentlichen an Ihre eigenen Parteimit-

glieder unter der Uberschrift “Vermittlungsprobleme®
richtete, dal} Sie versucht haben, fiir Ihre Parteimitglieder
und Wahler Ihre heutige politische Position, die Sie am
Schlull dokumentiert haben, verstiindlich und deutlich zu
machen. Das ist gar nicht illegitim; dariiber kann man
durchaus reden.

Wir Sozialdemokraten jedenfalls miissen dabei - das ist
Zumutbarkeit und Vermittlung nicht nur auf Mitglieder,
sondern auch auf Wihler gerichtet - darauf achten, wel-
ches unsere Ausgangspunkte waren. Da spielt nun tat-
siichlich die Frage des Gegengewichts zu Bonn eine
entscheidende Rolle, weil wir Sozialdemokraten bei der
letzten Landtagswahl dieses beste Wahlergebnis seit zehn
Jahren natiirlich auch deshalb erhalten haben, weil wir
gegen die konservative Politik, die von der liberalkonser-
vativen Regierung in Bonn gemacht wird, deutlich Stel-
lung bezogen haben.

(Beifall bei der SPD)

Das ist natiirlich von uns zu beachten. Das ist gar keine
Frage.

Wenn hier vorhin von Ehrlichkeit vor Wahlen geredet
‘wurde, dann mufl man doch auch einmal feststellen: Vor
der Landtagswahl hat weder die CDU noch haben wir den
Auftrag vom Wibhler erhalten. Es hat auch niemand vor
den Wahlen davon geredet, dafl wir eine Grofie Koalition
eingehen sollten. Deshalb ist es doch wirklich hanebii-
chen, wenn jetzt im Blick auf die Kommunalwahlen ge-
fordert wird, wir sollten uns klar zu einer Groflen
Koalition bekennen, um dem Wiahler ein deutliches Zei-
chén zu setzen, wohin der Weg geht, withrend doch jeder
gleichzeitig weil}, daB wir, Sie wie wir, vor den letzten
Landtagswahlen dem Wihler gegeniiber etwas ganz an-
deres gesagt haben. Was soll das? Was da von Herrn
Kanther versucht worden ist, ist unehrlich, ist Propa-
ganda, ist sophisticated.

(Wilke (F.D.P.): “Wihlt SPD“, waren die Plakate!)

- Herr Kollege Wilke, Sie hatten Plakate geklebt: “Wir
bringen die Losung fur Hessen.” Warum verweigern Sie
sich eigentlich, kann ich nur fragen,

SchlieBlich, drittens, nihert man sich der Frage, indem
man sich das Vermittlungsproblem deutlich vor Augen
fithrt, indem man sich vor Augen fiihrt, welche politi-
schen Mdéglichkeiten eine solche Zusammenarbeit denn
hétte. Natiirlich spielt im Bewulitsein der Bevélkerung
und auch in unserem Bewufitsein zuvorderst die Bundes-
politik eine Rolle. Ich kann mir einfach nicht vorstellen,
welche Positionen wir da aufbauen sollten, wenn ich.
erlebe, wie die Koalition in Bonn eine Politik der Umver-
teilung von unten nach oben betreibt und die Lasten der
wirtschaftlichen Probleme einseitig auf die sozial Schwa-
chen ablidt.

(Beifall bei der SPD - Koch (CDU): So sehen Sie
das!)

Da brauche ich doch nur an das Desaster der Zwangsan-
leihe zu erinnern. Was mir als einem Angehdrigen der
jlingeren Generation ganz bedrohlich erscheint, ist die
neuerlich aufgekommene Diskussion iiber die deutsche
Ostgrenze beziehungsweise {iber die polnische West-
grenze, Ich sage hier: Fiir mich ist es nicht damit getan,
daBl man einen - wie man sagt - verriickten Jungunioni-
sten aus der Jungen Union und aus der Schlesischen
Jugend herausschmeift, sondern es geht darum, diesen
unseligen Geist in der Bundesrepublik Deutschland zu
bekdmpfen.

- (Beifall bei der SPD)
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Das ist ein emstzunehmendeé, ein viel ernster zu nehmen-
des Problem, als daran deutlich wird, dal man Herrn
Hupka erlaubt, das Motto fiir das. Schlesiertreffen zu

verindern und anschlieBend in der Presseerkldrung, in

der das neue Motto erldutert wurde, definitiv zu erkldren:
Schlesien bleibt unser Eigentum! Alsich dies gehort habe,
hitte es mich beinahe vom Sessel gehoben. Wie sollen wir
denn Verstindigung und Ausséhnung im Jahre 1985 an-
gesichts des kommenden 8. Mai iiberhaupt betreiben,
wenn es in der CDU Bundespolitiker gibt, die solches
Gedankengut im Fernsehen nach wie vor dullern?

(Beifall bei der SPD)

Ich will keine Versé:hérfung. Ich will 'n‘ur deutlich machen,

wie ich-mich dem Problem gendhert habe, ein Entschei-
dungskriterium zu finden. Aber dies ist etwas, was bei mir
unter die Haut geht.

Meine Damen und Herren, was die Bundespolitik angeht
so ist auch der Bereich Umwelt zunennen: die Buschhaus-
entscheidung, das Katalysatorhickhack, das ja inzwi-
schen nicht mehr nur aus Umweltgriinden anfingt, unter
die Haut zu gehen, sondern auch deshalb, weil im Dezem-
ber 1984 die Automobilindustrie gegentiber dem Dezem-
ber 1983 einen Auftragsruckgang um 40 Prozent hat
hinnehmen miissen.

Noch immer sind Konjunkturabschwunge in der Bundes-
republik von der Automobilindustrie eingeleitet worden.

Noch iminer war es die Automobilindustrie, die zuerst
einen Auftragsriickgang und Beschiftigungsprobleme
verzeichnete und damit Konjunktureinbriiche signalisiert
hat. Alle propagandistischen Anstrengungen der Bundes-

regierung mit Anzeigen und auf IHK-Empfingen durch

den Bundestagsprisidenten konnen nicht dariiber hin-

wegtduschen, dafl sich hier eine riesige Gefidhrdung fiir

. die Beschiiftigung und fiir die Konjunktur in der Bundes-
republik auftut, weil diese Regierung zu entscheidungs-
schwach ist, um ein Problem zu 16sen. -

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, zu diesem Vermittlungspro-
blem gehort natiirlich - ich gebe das ganz frank uand frei zu
- die Situation, daB wir am 10. Mirz Kommunalwahlen
haben. Das ist bei Ihnen in der CDU wie bei uns ein
Problem. Sie haben IThre Programme aufgestellt und sie
auf ein rot-griines Chaos in Wiesbaden ausgerichtet.
Davon kommen Sie so leicht nicht herunter. Wir haben
unsere Programme ausgerichtet auf eine Wendepolitik,

- die einen sozialen Riickschritt in Bonn und in den Kom-
munen bedeutet. So sind auch die Kandidaten aufgestellt,

und so ist auch die Wahlkampfstrategie angelegt worden.

Herr Wallmann ist ja nicht einmal mehr in der Lage, seine

Anzeigen zu korngieren Wennich lese, “Frankfurts Aus- -

Idnderproblem liegt in Ihrer Hand ~ so-will Wallmann
weitermachen®, und wenn ich nur diese sechs Punkte zur
Auslanderpohtlk, wie Herr Wallmann sie sich vorstellt,

zur Kenntnis nehme, dann frage ich mich: Wie kénnten
. wir in diesem landespolitischen Bereich, in dem wir offen- -

sichtlich einen anderen Begriff von Humanitét haben als
die Christdemokraten, in unserem Land zu einer gemein-
samen Politik kommen?

_(Beifall bei der SPD)

Damit kann man iiberleiten. Wenn man sich dieser Frage

anndhert, braucht man eine ungefihre Vorstellung

davon, wie Landespolitik aussehen kénnte. Dazu kann
ich unter den Stichworten Arbeitslosigkeit und Jugendar-
beitslosigkeit nur sagen: Wir meinen nach wie vor, dal

_der Staat einen aktiven Beitrag im Bereich der Beschifti-
. gung auf dem Arbeitsmarkt leisten muB.

(Zuruf von der CDU: Wenn er Geld hat!)

Sie reklamieren die Staatsfreiheit der Wirtschaft. Wo da
die KompromiBlinie liegen kann, weify ich nicht.

Lassen Sie mich nur sagen, so wie es Ernst Breit in einem
Schreiben an Herrn Straufly zum Ausdruck bringt: Unser
demokratlsches Gesellschaftssystem wird gegenwirtig
weni ger von einigen unkonventionell auftretenden GRU-
NEN in den Parlamenten gefihrdet, sondern von der Art
und Weise, wie wir mit den Problemen der Massenarbeits-
losigkeit und der Jugendarbeitslosigkeit umgehen, und
dadurch, dafl wir nicht bereit sind, dem entschieden ent-
gegenzusteuern.

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte einen weiteren Bereich ansprechen: die Bil-
dungspolitik, hier insbesondere das Kernstiick der gegen-
wirtigen Auseinandersetzung, die Forderstufe. Sie waren
noch nicht einmal in der Lage, in der ersten Presseerkli-
rung nach unseren gemeinsamen Gesprichen auf den
diffamierenden Begriff Zwangsforderstufe zu verzichten.
Warum reden Sie eigentlich nicht von Zwangsschulpflicht
oder von Schulzwang?

* (Zurufe von der CDU)

Das konnten Sie noch nicht einmal streichen. Ich bin
ziemlich sicher, Sie wiren gar nicht in der Lage, mit uns
im Bereich der Bildungspolitik einen Status quo zu ver-
einbaren, weil sich wesentliche Teile Threr Mitgliedschaft,
Ihrer Funktionire, Ihrer Mandatstriager aus dem ideolo-
gisch gefithrten Kampf gegen die ehemals gemeinsam
getragene Schulpolitik rekrutieren.

(Kanther (CDU): Aber Sie haben es noch nicht
einmal versucht!) :

Deshalb wiren Sie aus Ihren eigenen Reihen heraus nicht
in der Lage, einen Stillstand oder einen Status quo mit uns
Zu vereinbaren.

(Kanther (CDU): Aber Sie konnten gar nicht dar-
iiber sprechen, Herr Welteke!)

- Ich versuche mir nur eine Vorstellung von dem zu ma-
chen, was eine GroBie Koalition mit Ihnen gegenwirtig
fiir politische Moglichkeiten hiitte, Das Thema Ausldnder
habe ich gestreift. Zur M1tbest1mmung im Offentlictien
Dienst:

-(Wilke (F.D.P.): Bleiben noch die Krankenhéiuser,
Herr Kollege!)

Sie haben vor dem Staatsgerlchtshof geklagt, Sxe klagen
vor dem Bundesverfassungsgericht. Wir unterstiitzen die
Initiativen der Gewerkschaften des 6ffentlichen Dienstes.

"~ Wo sollte dort die gemeinsame politische Basis sein? Fast

jede Parlamentsdebatte zeigt auf, wo die Unterschiede
liegen, und macht deutlich, daB gegenwirtig fast uniiber-
briickbare Gréiben vorhanden sind. |

(Zurufe von der CDU)
Ich kann bei Herrn Kanther oder bei anderen Ihrer Spre-

cher selten erkennen, daB Sie bereit wiren, diese Unter-
schiede zu mindern und zu mehr Gemeinsamkeit zu

.| * kommen. Deshalb bin ich zu der Auffassung gekommen,
. daB eine Entscheldungsgrundlage fiir eine GroBe Koali-
* tion und eine Zusammenarbeit mit der CDU nicht gege-

ben ist, weil dann landespolitischer Stillstand eintreten
wiirde, weil wirdann nach meiniem Dafiirhalten nur noch
zur Verwaltung von Politik kiimen, weil es dann an inno-
vativem Schub von neuer Politik fehlen wiirde, ganz an-
ders, als wir das in der Anfangsphase der
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' Zusammenarbeit mit den GRUNEN ermdglicht und er--
* reicht haben, weil swh die grofSen Fraktlonen blockleren'

wurden

(Méller (Marburg) (CDU): Und was haben wir
Jetzt‘?) '

Ich glaube, Herr Kollege Kanther, wer‘sich nicht nur mit
den Oberflichenphinomenen beschiftigt, wie Sie vorhin
in Threr Rede, sondern zu den politisch zur Entscheidung

anstehenden Fragen offen und ehrlich diskutiert, der wird v

zu ¢inem dhnlichen Ergebnis kommen.

Hier zelgt sich, dafl wir in der Bundesrepublik -lassen Sie

mich das an dieser Stelle abschlieBend sagen - einerseits
eine auBerordentlich ausdifferenzierte Gesellschaft
haben, aber andererseits der Problemlésungsdruck doch
sehr viel geringer geworden ist, als er eszur Anfangszeit,
bei der Neubildung des Staates Hessen nach 1945 gewesen
ist.

Mit der V«.rabschledung dleses Te11ha ushaltes, so wie ihn
die Landesregierung vorgelegt hat, tut der Landtag, wie
ich es vorhin schon ausgefithrt habe .das; worauf er sich
zur Zeit einigen kann, und er tut damlt Notwendiges.

Aber er tut damit mcht Hinreichendes; das Hinreichende*

zu erledigen, wird noch unsere Aufgabe sein. Nicht die
Landesregierung befindet sich, wie das vielfach landauf,
landab behauptet wird, in einer Krise, sondern wir selbst
als Mitglieder des Hessischen Landtags sind aufgerufen,
den Entwurf der Landesregierung fiir einen Haushalt
1985 zu verabschieden.

- Die sozialdemokratische Pohtlk im Lande Hessen orien-

tiert sich weiterhin an den Zielen der Erhaltung der Libe-
ralitdt gegeniiber allen' Biirgern, auch gegeniiber den
Ausldndern in unserem Lande. Unsere sozialdemokrati-
sche Politik ist auf die Sicherung und Schaffung von
neuen Arbeits- und Ausbildungsplitzen ausgerichtet. Sie
schont und schiitzt die. Umwelt, sie strebt nach mehr
sozialer Gerechtigkeit, und sie bewahrt damit den inneren
und dulleren Frieden. An diesen Zielen ist unsere sozial-
demokratische Politik ausgerichtet, und dafiir streiten wir
auch bei den Kommunalwahlen am 10. Marz, um zu
eindeutigen Mehrheiten in den Kommunen im Lande
Hessen zu kommen.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie um Zustlmmung
fir diesen Teilhaushaltsplan der Landesregierung in er-
ster, zweiter und dritter Lesung bitten und komme nun zu
dem Herr Kollege Milde, wozu Sie mich aufgefordert
haben.

Ich beantrage fiir die SPD-Fraktion, den Punkt 5 a der
Tagesordnung dem HaushaltsausschuB zuriickzuiiber-
weisen.

.Ich beantrage, den Punkt 5 b - zweite und dritte Lesung
des Gesetzentwurfs der Landesregierung fiir ein Gesetz
zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes - in zweiter
und dritter Lesung zur Abstimmung zu stellen. Das posi-
tive Votum des Haushaltsausschusses liegt bereits vor.

Ich beantrage den Gesetzentwurf unter Punkt ¢ dem
HaushaltsausschuB zu iiberweisen.

Ich beantrage, den Antrag unter Punkt 5 d dem Haus-
haltsausschufl zu iiberweisen.

~ Ich beantrage, den Gesetzentwurf unter Punkt 5 e dem

HaushaltsausschuB} zu tiberweisen.

Ich beantrage den Gesetzentwurf untér Punkt 5fdem
 Haushaltsausschufl zur Vorbereitung der zweiten und
"dritten Lesung zu iiberweisen, und darf Ihnen fiir Ihre
Aufmerksamkeit danken.

(Beifall bei der SPD)

- entwurf. der Landesregierung - Drucks,

" Vizepriisident Lengemann:

Meine Damen und Herren! Ich mache das Haus darauf
aufmerksam, daB inzwischen ein Paket von fiinf Ande-

rungsantrigen der Fraktion der GRUNEN zum Gesetz-
1173020 -
eingegangen ist. Die Fraktionsvorsitzenden miifiten
vorab informiert worden sein. D:e Vorlagen werden im
Moment umgedruckt.

- Das Wort hat Herr Abg. Dr. Gerhardt.

Dr. Gerhardt (F.D.P.):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Der Kcllége :

Welteke hat eine Bewertung der Haushaltsinitiativen der
F.D.P. vorgenommen. Seiner Rede muf ich entnehmen,
daf} das an sich wenig mit der Bewertung unserer Haus-

. haltsinitiativen zu tun hat,sondern eher mit den noch

nicht vernarbten Wunden im Zusammenhang mit der
Verratskampagne und dem Scheitern der fritheren ge-
meinsamen Zusammenarbeit in Bonn sowie der Nicht-
wiederaufnahme von Koalitionsverhandlungen meiner
Partei mit der SPD'in Hessen. Es war eine Bewiltigungs-

rede, Herr Kollege Welteke, es war keine gerechte Wiirdi- -

. gung unserer I—Iaushaltsxorschlage :

(Beifall bei der F.D.P.)
Dies muf klargestellt werden, Herr Kollege Welteke, weil

. Sie selbst in einer Pressekonferenz, die Sie im Dezember

abgehalten haben, die Befindlichkeit Ihrer Fraktion
genau geschildert haben. Sie haben scherzhaft - und in
jedem Scherz steckt auch ein Kérnchen Wahrheit - da-
mals in der Pressekonferenz die GRUNEN, die CDU und
uns aufgefordert, hier eine Mehrheit zu bilden und Ihre
Fraktion in die Opposition zu schicken, weil Sie festge-
stellt haben, daf} Ihre Fraktion geradezu mit der Quadra-
tur des Kreises vergleichbar sei.

Sie haben dargestellt, ein Teil der Fraktion sei “sauer® anf
meine Partei, dxe E. D P., weil wir Sie angeblich verraten
hitten; ein anderer Tejl nelge mehr zu den GRUNEN: ein
anderer Teil wieder scheue die Grofie Koalition aus den
Griinden, die Sie hier iiberzeugend vorgetragen haben.

Seit Beginn dieser Legislaturperiode, Herr Kollege Wel-
teke, fordern wir Sie auf, doch in einem Argumenta-
tionsstrang zu bleiben. Am Ende jeder Rede, die Sie hier
vorhalten - frither war das Ihr Vorginger in der Funktion,
Herr Winterstein -, haben Sie immer iiberzeugend vorge-
tragen, daf} aus Ihrer sozialdemokratischen Sicht keine
andere Alternative bleibe, als zum Zwecke des Durchset-
zens 'von mehr sozialdemokratischer Politik mit den
GRUNEN zu kooperieren. Warum sagen Sie diese Wahr-
heit nicht draufien? Warum sagen Sie sie vor allem niclit
ehrlich gegeniiber Ihrer eigenen Partei, Ihren Kommunal-
politikern, die Ortlich nicht der Auffassung sind, daf} es
mit Threr Zusammenarbeit mit den GRUNEN zum besten
stehe,

Herr-Kollege Welteke, ich verlange gar nicht, daf} Sie die
F.D.P. lieben. Ich verlange, daB Sie Ihren Genossen im
Lande die Wahrheit sagen.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten der

CDU) _
Ich habe am 17.Dezember mit dem Herrn Ministerpriisi-
denten ein Gespriich in guter Atmosphire gefiihrt. Ich
finde, das muBl auch weiterhin méglich sein. Aber am
selben Tag hatte der von Ihnen gewiihlte Regierungschef
Kenntnis von einem einstimmigen Beschlufles des Be-
zirksvorstandes Hessen-Siid zur Fortsetzung der Zusam-
menarbeit mit den GRUNEN, die wenige Tage vorher im
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Plenum in Schwierigkeiten gekommen war. Am selben
Tage hat er Frau Blaul einen Brief geschrieben, in dem er
die Hoffnung auf weitere gute Zusammenarbelt im néch-
sten Jahr ausdriickte.

Herr Kollege Welteke, Sie konnen sich jede Wiirdigung

der Antrige der F.D.P. sparen, wenn Sie nur den Mut .

hitten, ehrlich zu sagen, daf} Sie das wollen, was Sie hier
vortragen, und wenn Sie das auch drauBen vortragen und
Thren Kommunalpolitikern, die Sie deswegen kritisieren,
nicht ausweichen wiirden mit der Behauptung, die CDU
habe Thnen nicht zur Verfiigung gestanden und unsere
- Antréige paBiten Ihnen nicht. Sie sollten vielmehr den Mut
haben, denen gerade ins Gesicht zu sagen daB das Ihre
polltlsche Uberzeugung ist.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten der -

CDU)

Denn sonst wird somaldemokratlsche Politik in eine
Schriglage kommen.

(Welteke (SPD): Das soll doch nicht Ihre Sorge
sein!)

Sie mdgen mit der F.D.P. einverstanden sein oder nicht,

Herr Kollege Welteke - Sie miissen den Mut haben, das,
was Sie politisch beschlieBen und vertreten, auch draufien
allen gegeniiber zu vertreten.

(Welteke (SPD): Aber natiirlich! Deswegen bin ich
ja hier!)

Sie diirfen nicht ausweichen und erkliren, beider GrofBen
Koalition gehe das nur auf Minister-Forderung der CDU,
und bei der F.D.P. seien das Scheinangebote. Herr Kol-
‘lege Welteke, ich habe vorgeschlagen, daf} die drei Par-
teien zy einem Gesprich zusammentreffen. Sie haben das
vorhin so gewiirdigt, als wollten wir unbedingt dabei sein.
Darf ich Sie daran erinnern, daf} wir uns am Abend der
Plenarsitzung, an dem Ihr Biindnis mit den GRUNEN in
Schwierigkeiten gekommen war, mit Herrn Milde ver-
standigt hatten, daB ein Dreiergesprich zur Losung der
landespolitischen Situation stattfinden sollte? Weshalb
qualifizieren Sie das nach einem in guter Atmosphire
gelaufenen Gesprich schon heute wieder so, als wolle die
E.D.P. unbedingt dabei sein? Wir miissen mrgends dabel
sein.

(Beifall und Sehr gut! bei der SPD) _

Gehen Sie aber nicht in die Offentlichkeit, und sagen Sie »

nicht, mit der F.D.P. sei kein Haushalt zu beraten.
(Beifall bei der F.D.P.)

Herr Kollege Welteke, Sie haben mit den GRUNEN
Schwierigkeiten bei dem Nachtflugverbot; bei Gefdngnis-
neubauten weifl ich bis heute noch nicht, wie das gehen
soll; in der Energiepolitik gehen Sie von Ihrer fritheren
somaldemokratlschen Politik ab, die Kuinpels an der
Ruhr zu stiitzen, und nehmen Importabhanglgkelt bei Ol
und Gas in Kauf.

(Beifall bei der F.D.P. - Zurufe von der SPD: Un-
sinn!) ' _
Beim StraBenbau streiten Sie iiber das Volumen. In vielen
anderen landespolitischen Fragen haben Sie Schwierig-
keiten. _
Herr Kerschgens hat eine Rede gehalten, nach der ich
nicht wei}, wie das nach dem 10. Mirz aussehen soli,

wenn Sie den- Ausstieg aus der Kernenergie reahsleren _

wollen.
Und dann wollen Sie der Offentlichkeit weismachen, dafy

es fiir die Sozialdemokraten nicht zumutbar sei, einen

Antrag der F.D.P. anzunehmen, der den Ansatz fiir Ener-

gieeinsparung auf die Summe bringt, die verausgabt wer-
den kann? Merken Sie denn nicht selbst, daB Sie die
Gewichte verschieben?

(Beifall bei. der F.D.P. und des Abg. Kanther
(CDUY))

Das konnen Sie niemandem klalmachen Thr Haushalts-
ansatz zur Energxeemsparung ist eine Luftnummer, wenn -
Sie den bis zum.Oktober nicht verausgaben kénnen.

Herr Kollege Welteke, wir milssen uns zwischen unseren
Parteien einmal dariiber klar werden, wie wir uns in Zu-

kunft behandeln.

Vizeprisident Lengemann: -

Herr Kollege Dr. Gerhardt, der Kollege Welteke machte
Ihnen eine Frage stellen. Lassen Sie si'e zu? . ' :

Dr Gerhardt (F.D.P.): -

Nein, Herr Prisident, ich mdchte zunéchst meine Ausfuh— .
rungen zu Ende bringen. - Wir miissen uns dariiber klar

werden. Sicherlich, Herr Kollege Welteke, ist das Ausein-~
anderbrechen unserer fritheren Zusammenarbeit mit-
allen Begleiterscheinungen schwer zu bewiltigen. Des-

halb ist die F.D.P. nicht in einé konservative Ecke zu

stellen, deshalb sollten wir einen Stil des Umgangs mitein-

ander finden, der es erlaubt, auf gegenseitige polemische

Vorwiirfe zu verzichten.

Ich fordere lhre Fraktion auf, unser vermeintliches
Schemangebot zu iiberpriifen und unsere Haushaltsan-
trige zu einem verniinftigen Gesamthaushalt 1985 anzu-
nehmen. Dann wird fiir die Offentlichkeit sehr schnell
feststellbar sein, ob das ein Scheinangebot war oder nicht.
Ich kann Ihnen hier erkliren, dal}, wenn diese Antrige,
die nur ein minimales Volumen des Haushalts bewegen,
angenommen werden, Sie mit uns einen verntinftigen Ge-
samthaushalt haben k&nnen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich glaube, Herr Kollege Welteke, daB} Sie - dafiir habe ich
Verstindnis - diese Rede halten muBten. Sie haben sich im
iibrigen bei den Passagen, in denen Sie unser Scheinange-
bot kritisiert haben, mehr Threr eigenen Fraktion zuge-
wandt. Ich glaube, die Aufgabenstellung fiir Sie besteht
nédmlich eher darin, auch sozjaldemokratischen Land-
tagskollegen mit viel Zureden deutlich zu machen, daf} -

. das von der F.D.P. nicht so ernst gemeint sei, weil Sie die

Gefahr ausschlieBen wollen,- dafl sich doch noch eine
verniinftige Mehrheit Threr Landtagstraktlon dafiir fin-
den konnte, auf diesen Bruckenschlag, den wir versucht ‘
haben, einzugehen.

Thre Argumente gegen eine GroBe Koahton Herr Kollege
Welteke, kann ich nicht bewerten. Ich sage Thnen: Ich
habe nichts gegen eine Grof3e Koalition einzuwenden. Ich
teile nicht die Auffassung unseres Generalsekretirs
Haussmann, der die CDU gewarnt hat, ein solches Ange-

bot zu machen. Wenn in Hessen von dem rot-griinen
Biindnis ein Zug von Stabilitit in die Landespolitik kom-
men soll, dann kann selbst bei Bedenken, die auch wir
gegen Elefantenhochzeiten haben, festgestellt werden,
daf} im Interesse des Landes ein Minimum an Vereinba-

rungen zwischen beiden grofien Parteien noch besser wire

als der Weg einer Fortsetzung des rot—grunen Bundnlsses .
den Sie eingeschlagen haben. -

(Beifall bei der F.D.P. und bei der CDU)

Wir fiirchten auch eine GroBe Koalition nicht, Herr Kol-
lege Welteke. Wir sind in Bonn Ende der sechziger Jahre
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damit fertig geworden wir werden auch in Hessen damit
fertig werden.

Ich méchte Sie dazu auffordern, sowoh! in den Beratun-
gen, die wir im Plenum fithren, als auch nach auflen, der
Offentlichkeit nicht das zu verschwelgen was die Baben-
hausener Erkldrung des Innenministers, enthilt, was sich
aus der Conclusio Threr heutigen Rede und aus dem er-
gibt, was die Mehrheit Threr Freunde in Hessen denkt,
namhch daB Sie schon ldngst, auch vor den Gcsprachen,
die Sie mit der CDU und mit uns fiihrten, durch die
innerparteiliche Situation in der SPD, durch die Mehr-
heitsverhéltnisse, durch die politischen Entwncklungen n
Ihrer Partei keine Chance mehr haben, eine andere Mehr-
heit herbeizufithren als die fiir die Fortsetzung des rot-
griinen Biindnisses.

Ich lese seltener den “Spiegel”, und ich muB auch feststel-
len, daB sicher nicht alles, was in diesem Organ berichtet
vurd sehr genau recherchlelt ist. Aber eines diirfte klar
sein: Schon in der Dezemberausgabe hat der “Spiegel*
sehr deutlich berichtet, daBl Fuhrungskrafte Threr Partei
in Hessen die Gez,prache, die im Januar noch mit CDU
und F.D.P. gefithrt werden sollten, in der Offentlichkeit
mehr als symbolischen Akt dargestellt haben.

Herr Kollege Welteke, ich wiirde mich scheuen, hier eine
solche Rede zu halten wenn ich einem Landesvorstand
angehdorte, dessen klare Mehrheitsverhilinisse Sie kennen
und dessen eindeutige Mehrheit auf die Fortsetzung des
rot-griinen Biindnisses hinausgeht. Ich wiirde mich
scheuen, hier Vortriige zu halten, die die Offentlichkeit
glauben machen sollen, da8 da ein groBer Abwagungs—
prozel} stattgefunden habe Ihre Partei hat sich in diese
Situation verstrickt. Sie wiinschen Haushaltsantrige der
F.D.P., die Ihnen zum Nulltarif den Ausstieg aus diesem

Bundms unter voller Beibehaltung Ihrer Vorstellungen ‘

ermdglichen sollen.

Herr Kollege Welteke, jeder, der seine Politik indern will
- und ich fordere Sie im Interesse des Landes dazu auf -,
muf} dafiir auch einen Preis bezahlen. Sie kénnen nicht
erwarten, dal die kleine Landtagsfraktion der F.D.P.
haushaltspohtlsch an Sie ein Nullangebot macht, zumin-
dest nicht in einer Zeit, in der Sie das Objekt bchon léingst
wieder an die GRUNEN vergeben haben.

Ich fordere Sie also auf: Mut zur Wahrheit, und ab jetzt
keine Argumente mehr in der Offenthchkelt die scham-
haft verschweigen, welchen politischen Kurs Thre Partex
mit Mehrheit geht!

Sie finden uns dann in der Opposition. Das muB uns
menschlich nicht beriihren, aber es wiire wiinschenswert,
wenn wir Klarheit in die Standpunkte brichten. Ich for-
dere Sie auf, Ihren Kommunalwahlkampf dann auch so
zu fiihren. Die Wihler sollen dann entscheiden kénnen.
Sie miissen wissen, wo Sie stehen. Und Ihre Rede hat es
klargemacht: Sie stehen bei Ablehnung des Angebots
Grofie Koalition, bei nicht moghcher Zustimmung zu den
Antragen der F. D P. auf einer Schiene, die die hessische
SPD in grofier Selbstverstrickung immer weiteren Forde-
rungen der GRUNEN ausliefern wird. Der hessische
Wihler wird sich bei der Kommunalwahl bei allen &rtli-
chen Entscheidungen die Frage zu stellen haben, ob er
sich von Ihnen zweimal mnerhalb von zwei Jahren hmters
Licht fiihren 14Bt. :

(Be1fa11 bei der F. D P. und der CDU)

Vizepriisident Lengemann:
Das Wort hat Herr ‘Abg. Stanitzek.

Stanitzek (CDU):

Herr Priisident, meihe sehr verehrten Damen und Herren!
Ich spreche zu Punkt 5 d der Tagesordnung und nicht zu
den allgemeinen Haushaltsfragen.

Der Inhalt des Antrages 11/2596 dieser Legislaturperiode
ist relativ kurz, aber fiir Entscheidungen unseres Hauses
und fiir die Fortentwicklung der Haushaltsfithrung von
grofier Bedeutung. Der Landtag soli Kenntnis der Haus-
haltsausgabereste aus dem Haushalt 1984, die ibertrag-
bar sind, erlangen. Gemif § 19 der Landesh'iushaltsord-
nung sind Ausgaben fiir Investitionen und aus
zweckgebundenen Einnahmen iibertragbar, Auflerdem
konnen Ausgaben fiir {ibertragbar erkldrt werden, wenn
sie flir eine sich auf mehrere Jahre erstreckende MaB-
nahme bestimmt sind und die Ubertragbarkeit die spar-
same Bewirtschaftung der Mittel férdert.

Meine Damen und Herren, es soll - das ist aus den Bera-
tungen des Haushaltsausschusses der letzten Wochen
deutlich geworden - eine Fiille von Haushaltsresten
geben. Wir haben dies in Form von Berichtsantrigen
ermittelt. Dabei kam heraus, daB} bei Schallschutzmaf-
nahmen- statt 20 Millionen DM nur 1,9 Millionen DM
ausgegeben wurden. Inzwischen sind davon 8 Millionen
DM fiir andere Dinge verwandt worden. Beim Radw ege-
bau sind von 22 Millionen DM nur 14 Millionen DM in
Anspruch genommen worden. Erhebliche Reste sind zum

Beispiel beim Naturschutz festgestellt worden wie auch

bei der Férderung zusitzlicher Arbeitsplitze im lindli-
chen Raum.

Die Ursachen sind sicherlich vielfdltig, Der Haushalt
wurde erst im Juni 1984 verabschiedet. Teilweise waren
keine Richtlinien vorhanden. Vielleicht war sich die Lan-
desregierung auch nicht schliissig, wie sie die Mittel bei
den von den GRUNEN geforderten und im Haushalt
verankerten Punkten ausgeben solite. Vielleicht wollte sie
auch einen Teil der Ausgaben nicht leisten. Aufalle Fiille:
Alle diese Mittel sind im Haushaltsjahr 1985 verfiigbar,
wenn sie iibertragen worden sind.

Es niitzt dem Hessischen Landtag tiberhaupt nichts, wenn
noch viele Monate ins Land gehen und uns dann Rech-
nungsergebnisse vorliegen; dann wiiliten wir immer noch
nicht, warum der einzelne Rest einer Position nicht itber-
tragen worden ist,

Zu Beginn des Haushaltsjahres 1985, das ohne ein Haus-
haltsgesetz beginnt, wobei nicht abzusehen ist, wann das
Haushaltsgesetz verabschiedet wird, mufl der Landtag
wissen, welche Mittel in Form ubertrac'barer Haushalts-
reste die Landesregierung und die Landesverwaltung zur
Verfiigung haben. Wir wollen mit unserem Antrag nicht
in die Kompetenzen des Finanzministers eingreifen, Sein
Einwilligungsrecht gemif § 45 Absatz 3 Landeshaushalts
ordnung bleibt v6llig unberiihrt. Wir wollen aber wissen,
was libertragbar wire.

Deshalb die Forderung nach einer Liste der {ibertragba-
ren Reste, bevor der Finanzminister sein Einwilligungs--
recht ausiibt, damit Klarheit besteht, welche MafBnahmen
die Fachverwaltungen in den Ministerien zur Durchfiih-
rung ihrer Arbeit fiir erforderlich halten und warum der
Finanzminister seine Einwilligung nicht gegeben hat.

Mit Recht ist im Dezember in diesem Haus darauf hinge-
wiesen worden, daB der Landtag mehr Kontrollrechte
gegeniiber der Landesregierung wahrnehmen muf, weil
Landespolitik zu einem wesentlichen Teil aus Exekutiv-
aufgaben besteht. Deswegen miissen die Kontrollrechte
auch in der Ausfithrung des Haushalts intensiver gesehen
werden. Zur Wahrnehmung von Kontrollrechten gehort
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nun einmal in diesem Falle die Information, welche Aus-- 1

gaben iiber den 31.12.1984 hinaus geleistet werden konn-
ten. ' '

Die Ansicht, der Landtag verabschiede einen Haﬁshalt v

und habe dann keine Rechte mehr, muBl man in der
modernen Diskussion als iiberholt betrachten. Wir alle,
die wir in diesem Hause einen Platz haben, miiiten zu
Beginn eines Haushaltsjahres mit vorldufiger Haushalts-
fiilhrung ein Interesse daran haben, daf die finanzielle
Gesamtsituation des Landes offenliegt. Es wire aufleror-
dentlich kleinlich, so wiirden wir es jedenfalls empfinden,
wenn Sie sich auf einen bestrittenen Rechtsstandpunkt
zuriickz8gen und uns die Information iiber {ibertragbare
Reste verweigerten. ’

Herr Kollege Welteke hat hier vor einigen Minuten ge-
sagt, er wisse von relativ hohen Ausgaberesten. Er weil} es
wohl, aber, verehrter Herr Kollege Welteke, wir mochten
das auch gern wissen, um gemeinsam mit Ihnen die Kon-
trollrechte auszuiiben. Wir wollen nicht, dafl dies die
Regierungspartei allein tut. Dieses Recht steht dem gan-
zen Hause zu.

(Beifall bei der CDU - Welteke (SPD): Sie bekom-
men doch die Reste auch mitgeteilt!)

- Nein, Herr Kollege Welteke, diese Liste wurde uns noch
nie zur Verfiigung gestellt, sie ist uns im letzten Jahr sogar
verweigert worden. Wir verlangen eine Liste der tibertrag-
baren, nicht der iibertragenen Reste; dieser kleine Unter-
schied, auf den wir gern hingewiesen hitten, ist schon
wesentlich.

Unser Antrag lautet nicht, daf der Landtag die Einwilli-
gung des Hessischen Ministers der Finanzen ersetzen soll.
Dies wire mit Sicherheit ein Recht, das sich der Landtag
anmaBen wiirde, das ihm nicht zusteht und das der Ge-

waltenteilung widerspriche. Es ist und bleibt Aufgabe des .

Finanzministers, seine Einwilligung zur Bildung und In-
anspruchnahme von Haushaltsresten nach seinem Er-
messen zu geben.

Nur konnen Sie unseres Erachtens dem Landtag verfas-
sungsgemiR nicht verweigern, daBl er sich ein Bild dar-
fiber macht, zu welchen Ausgaberesten der
Finanzminister seine Einwilligung gibt und zu welchen
nicht. g ‘

Dieser Antrag ist nur sinnvoll, wenn er wihrend dieser

Plenarsitzung entschieden wird, Wir werden, nachdem.

dies in Absprache mit der SPD-Fraktion bereits vorgese-

hen ist, einer Uberweisung an den Haushaltsausschul3.

zustimmen. Wir gehen aber davon aus - und so lautet die
* entsprechende Zusage -, daB dieser Antrag morgen, nach-
dem er im Haushaltsausschuf} beraten wurde, hier erneut

zur Abstimmung steht, damit die Beschlufifassung nicht
bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag hinausgeschoben wird;

denn dieser Antrag hat nur einen Sinn, wenn iiber ihn in
dieser Plenarsitzung entschieden wird, damit wir die Liste
bekommen, bevor das Einwilligungsrecht ausgelibt ist.

Ich glaube, wir miiiten ein gemeinsames parlamentari-
sches Interesse daran haben, da} wir in dieser Haushalts-
situation nicht selbst unsere Rechte, die uns eigentlich
zustehen, beschneiden, sondern sie gemeinsam nutzen.

(Beifall bei der CDU)

Vizepriisident Lengemann:
Das Wort hat der Herr Finanzminister.

Krollmann, Minister der Finanzen:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Kollege '

Gerhardt hat vorhin gesagt, bezogen auf meinen Freund

Ernst Welteke, dieser habe eine Rede halten miissen. Die
Rede, die ich jetzt halten werde, besser gesagt: dieser
kurze Beitrag, muf} nicht gehalten werden. Der Tag ist
gelaufen, die Medien haben im Grunde ihre Berichterstat-
tung abgeschlossen.

Ich bin aber sehr sicher, daB es uns allen wohl anstehf,
wenn wir die Gelegenheit zum Dialog in so wichtigen
Fragen nutzen, auch ohne daf} es aus dem Fenster hinaus-

- geht.

(Wilke (F.D.P.): So war es auch nicht gedacht!)

- Ich sage das ja nur einmal und meine es auch sehrernst.

Herr Kollege Kanther - das war ein Novum - hat sich zu
Beginn seiner Rede an die Zuhdrer in diesem Haus ge-
wandt. Ich meine in der Tat, wir haben es nétig, bei den
Uberlegungen, die wir hinter den Tiiren der Ausschul}-
zimmer und im Plenum anstellen, uns immer wieder ein-
mal daran zu erinnern, wie eigentlich der, der nicht zu
unserem engen Kreis gehdrt, der nicht stindig hier tétig
ist, das, was wir hier treiben, wiirdigt.

Da, fiirchte ich, geraten wir alle gemeinsam - die Landes-
regierung nun wirklich voll eingeschlossen - in bestimmte
Erklirungszwinge. Wir werden gefragt werden, ob wir
das, was wir nach all unseren iibereinstimmenden Bekun-

“dungen {ibereinstimmend wollen, deshalb verzdgern oder

nicht an die Leute bringen, weil wir uns jeweils bestimmte
taktische Vorteile ausrechnen. Wir werden dann darauf
antworten miissen, da dies auch Politik ist. Einverstan-
den.

Ich lasse mir ungern sagen, weder als jemand, der in der
Sozialdemokratischen Partei Verantwortung trigt, noch
als Finanzminister, ich, wir Sozialdemokraten seien doch
locker in der Lage gewesen, hier und heute, also vor den
Kommunalwahlen, itber das zu entscheiden, was den
Punkt a des Tagesordnungspunktes 5 ausmacht, nimlich
tiber den gesamten Haushalt. Dies gilt sowohl fiir das,
was Herr Kanther gesagt hat, als auch fiir das, was Herr
Kerschgens fiir die GRUNEN vorgetragen hat.

Wer eigentlich soll uns dies drauflen abnehmen, frage ich
Sie einmal. DaB Sie fiir die GRUNEN, Herr Kerschgens,

" bei Ihrem Verhalten im November und Dezember unver-
" hohlen auf die Kommunalwahlen spekuliert haben, ist
~offenkundig.

(Kerschgens (GRUNE): Beweisen Sie es doch ein-
- mal!)

Das 1aBt sich auch nicht wegbringen durch noch so be-
wegte und vielleicht bewegende Erinnerungen an die Her-
kunft der GRUNEN aus der Antiatomkraftbewegung,

(Zuruf des Abg. Kerschgens (GRUNE))

Es bleibt die knallharte Tatsache, daB wir den Haushalt,
der mit dieser Frage Null zu tun hat, aufler dem von Thnen
behaupteten globalen Vertrauensbeweis fiir diese Landes-
regierung, ausverhandelt hatten. Daraus ergibt sich fiir
ausgetragene Kinder in dieser politischen Landschaft ei~
gentlich nur die Konsequenz, dafl damit eine bestimmte
politische Spekulation verbunden war. Ich riume Ihnen
gern ein: Es waren nicht nur die Kommunalwahlen, es
war auch eine Spekulation auf bestimmte bundespoliti-
sche Entwicklungen bei den GRUNEN. Ich mache das
niemandem zum Yorwurf. Ich habe es blof satt, da} in
diesem Haus bei diesen Punkten nicht zur Sache gespro-
chen wird. Das ist vollig tiberflissig!

(Beifall bei der SPD)

Es begreift doch im Grunde jedermann und auch jeder
Biirger, daf es solche Uberlegungen gibt. Ich bin iibrigens
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sicher, daf} die Spekulation, so ich recht habe, eine Feh!l-
spekulation war.

Herr Kanther, lassen Sie mich zu Ihnen noch etwas sagen.
Sie haben mit bewegten Worten beklagt, die Richtungs-
entscheidung der Sozialdemokraten sei ausgeblieben, und
dies sei eine Zumutung fiir die Wihler. Im gleichen Atem-
zug haben Sie gesagt, daB mit Ihnen ein Haushalt zu
haben gewesen sei. Sie haben das, was wir jetzt hier vorle-
gen, ich will nicht sagen: denunziert, aber jedenfalls her-
untergeredet als den kleinsten gemeinsamen Nenner, der
unter dem Motto Zeitgewinn zu erreichen sei.

Ist es denn richtig, Herr Kanther - es ist eine rhetorische
Frage, es ist ja richtig -, daB Sie vor der Fortsetzung von
Gesprichen iiber Sachen von uns verlangt haben, wir
sollten einmal sagen, wo es langgeht; das heiBt, wir sollten
uns endgiiltig und im Wege einer Art Abschwdrung von
den GRUNEN 16sen? - Es tut mir leid, ich habe Sie so
verstanden; und ich denke, ich habe Sie auch so verstehen
miissen. Dies ist nichts, was eine selbstbewufite Partei,
insonderheit unter dem von Herrn Wallmann immer wie-
der und mit Recht bemiihten Gesichtspunkt der Zumut-
barkeit, so leicht ertragen konnte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Kanther
(CDU): Aber, aber!)

Wenn nun, von der Presse begeistert aufgenommen, die
Verbindung des Energiegesetzes - ich gebrauche einmal
dieses Kiirzel - und die Verbindung des Farderstufenge-
sctzes von lhnen als die endgiiltige Wendung zu den
GRUNEN aufgenommen worden ist, dann hat diese Me-
-daille doch eine Kehrseite. Was hiitten Sie denn von uns
verlangt, damit wir ernsthaft reden: daB wir auch dem
abschworen, daB wir das Energiegesetz zuriickziehen,
dafl wir das Forderstufengesetz zuriickziehen?

(Kern (GRUNE): So ist es!)

Das heifit, daB wir uns, bevor es itberhaupt weitergehen
kann, aus einer langjiihrigen sozialdemokratischen schul-
politischen Diskussion abmelden.

(Beifall bei der SPD - Kanther (CDU): Aber Herr
Krollmann, das ist doch ganz falsch!)

Ich finde das ja alles in der Ordnung, daff Sie soiches
wollen. Nur, bitte, versuchen Sie doch nicht, der staunen-
den Offentlichkeit klarzumachen, daB, wenn wir dies
nicht tun, dies ein Beweis fiir sozialdemokratischen Starr-
sinn, fiir sozialdemokratische Eindugigkeit und was auch
immer sei. Sagen Sie doch schlicht das, was es ist: daf} wir
derzeit - ibrigens alle - nicht wissen, ob wir in der Lage
sind, uns iiber ganz wichtige landespolitische Sachfragen
zu einigen. Ich stehe nicht an, dies hier zu erkldren, fiir
mich als Person und auch als Mitglied der Landesregie-
rung. Dies ist ndmlich keine Schande. Wir sollten nicht so
tun, als hitten wir die Weisheit gepachtet und hitten die
Richtung jeweils in der Tasche, wollten sie nur den stau-
nenden Biirgern derzeit verweigern.

Wir haben, wie man so schén sagt, harte sachpolitische
Auseinandersetzungen und sachpolitische Probleme. Ich
weill nicht, ob sich diese Probleme mit welcher auch
immer in diesem Landtag vertretenen Partei so 1&sen
lassen, daB wir in der Lage sind, das Ziel zu erreichen, das
ich, wie Sie ja wissen, fiir meine Partei - jetzt spreche ich
einmal nicht als Finanzminister und nicht als Regierungs-
mitglied; gestatten Sie mir diesen Einwurf - so formuliert
habe: Es muf8 doch wohl unsere Aufgabe sein, stabile
Regierungsverhéitnisse fiir den Rest der Legislaturpe-
riode zu erreichen. Ich weiB nicht, ob das geht; ich weil}
aber, daf} dies verniinftig wire. Ich bleibe dabei, dal3 dies
unser Ziel sein muf, '

Wenn es denn schlimm ist, wenn man mit so offenen
Flanken in eine Wahlauseinandersetzung wie in die be-
vorstehende Kommunalwah! hineingeht - gut, dann muf}
es eben sein. Es muBl um der Sache willen sein, weil
wichtige und, fiir mich jedenfalls, unverzichtbare Pro-
bleme weder mit der einen noch mit der anderen Partei,
die sich in diesem Sinn zur Verfiigung gestellt haben,
gelost sind.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch eine
Schluibemerkung zu Herrn Kollegen Gerhardt machen.
Herr Kollege Gerhardt, ich kann sagen: Wir haben volles
Versténdnis fiir die Position der F.D.P., die dahin geht,
dafi sie, weil sie an der Wende beteiligt war, fiir eine
erneute Wende, und das wire eine Regierungsbeteiligung,
nicht zur Verfiigung steht. Punkt. In Ordnung. Wofiirich
kein Versténdnis habe und wogegen ich mich wehre, ist,
dal} Sie versuchen, die sachlichen Differenzen, die in den
Haushaltsantréigen stecken, hier eher herunterzureden.
Da gibt es fiir mich uniibersteigbare Differenzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Was mich am meisten fasziniert, ist unter alten Fuhrleu-
ten diese Vorstellung, Sie kdnnten einer Partei wie der
Sozialdemokratischen Partei und damit der Landesregie-
rung, die ja wesentlich von den Sozialdemokraten getra-
gen wird - das kann man wohl sagen -, sozusagen nach
dem Motto “Vogel friff oder stirb* eine Position als nicht
verhandlungsfihig aufdriicken. Wissen Sie, das ist ehren-
wert, aber hat einen leicht komischen Anstrich. Ich
denke, das wissen Sie auch.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Lengemann:
Das Wort hat Herr Abg. Milde.

'Milde (CDUY:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Minister Krollmann hat einen Satz gesagt, bei dem
es, wie ich glaube, fiir jemanden, der die parlamentarische
Demokratie bejaht, iiberhaupt keinen Zweifel geben
kann: daB es das Verniinftigste wire, eine stabile Regie-
rung fiir den Rest der Legislaturperiode herbeizufiihren,
Ich halte das sogar fiir eine Pflicht derer, die mit dem
Mandat betraut sind. Wir kénnen weder den Wihler so
lange zur Wahlurne gehen lassen, bis er nach Meinung
einer Partei richtig gewihlt hat, noch kénnen wir ein
Land dahinschlittern lassen, weil wir in der Verantwor-
tung fiir die Politik nicht in der Lage sind, eigene Schatten
zu iiberspringen. '

Herr Minister Krollmann, Sie haben dann so getan, als sei
fiir uns ein Abschwéren der SPD von der bisherigen
Politik Voraussetzung fiir weitere Gespriiche gewesen, Sie
wissen selbst, daf} dies nicht der Fall ist. Aber wennichin
der Zeitung von einer Pressekonferenz lese, daf3 der Haus-
haltsplan ingesamt gemeinsam mit dem Férderstufenge-
setz und dem Energiegesetz verabschiedet werden soll,
dann kann ich nach der Entwicklung in diesem Land fiir
mich {iberhaupt keinen anderen Schluf ziehen - das kann
keiner, der die Entwicklung kennt -, als daf dies bedeutet:
Rot-Griin soll fortgesetzt werden. Das ist doch wohl
selbstverstindlich.

Herr Kollege Welteke hat vorhin eine sehr interessante
Bemerkung gemacht. Er hat gesagt, er sei nicht sicher, ob
der Status quo in der Schulpolitik mit uns méoglich sei.
Meine Damen und Herren, die Weltoffentlichkeit sieht
nicht auf Hessen, aber jeder Hesse, der Bescheid weif3, ist
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sich doch dariiber klar, dal die Sozialdemokraten keine
Mehrheit haben und wir keine Mehrheit haben, daf} es uns
nicht zumutbar wire, eine Kulturpolitik zu beenden, die
wir im Ansatz fir falsch gehalten haben, und dal} es den

Sozialdemokraten nicht zumutbar wire, nun eine Politik

zuriickzunehmen,

(Blaul (GRUNE): Aiso machen wir einfach keine
Schulpolitik!)

die sie fiir eine so lange Zeit betrieben haben.
(Kerschgens (GRUNE): Und was passiert jetzt?)

Daf} Verhandlungsgegenstand der Status quo sein muf3,
ist doch kein besonderes Politikum. Aber ¢s kann doch
nicht so sein, daf} erst einmal das FérderstufenabschluB3-
gesetz durchgebracht wird und Rechtskraft erlangt, dall
dann das Energiegesetz Rechtskraft erlangt, bei dem ich
weniger ideologische Inhalte so sehr beméngele als das,
was hinterher an unniitzem Biirokratismus, an Geldauf-
wand und VerzOgerungen herauskommt, und dal} Sie
anschlieflend sagen: Nun sind wir frei zu Verhandlungen,
auch mit der Union! Das war auch gegenseitig nicht
gemeint.

Wenn das so nicht gemeint war, dann bleibt das in aller
Klarheit stehen: Keiner, der mit dem anderen eventuell
das, was in diesem Land verniinftig ist, zu Ende bringen
will, kann vorher Entscheidungen treffen, die es dem
anderen unmoglich machen, dieses Stlick Anteil an der
Vernunft mit zu tragen. Darum geht es.

Ich glaube, viele Kollegen der Sozialdemokratie haben in
den letzten Wochen iiberhaupt nocht nicht begriffen,
worum es der Union in unserem Land geht.

Herr Kanther hat heute klargemacht, daf} es fiir uns viel
leichter ist, einen nicht im Dezember und im Januar
unterbrochenen Wahlkampf weiter zu betreiben, so wie
wir diesen'W ahlkampf angelegt haben, dab es fiir uns viel
leichter ist, aus einer knallharten Opposition heraus all
das w1eder an die Offentlichkeit und an unsere Wihler
heranzutragen, was wir fiir das Richtige halten, und daf
es aber nach unserer Auffassung fiir uns viel schwieriger
ist, in eine Zusammenarbeit mit Ihnen einzutreten, als
umgekehrt fur Sie.

Es scheint vielen Sozialdemokraten nicht aufgegangen zu
sein, daf} fiir uns die Frage entscheidend ist: Wohin gehen
die Parteien dieser Republik? Diese Frage miissen wir uns
immer wieder stellen lassen. Die Frage muf} dann gele-
gentlich ganz schnell beantwortet werden - sei es mit
personellen oder sei es mit sachlichen Konsequenzen. Die
Frage muf sich auch die Sozialdemokratie stellen lassen.
Diese Frage hat Herr Kanther heute friih gestellt.

Ich behaupte, die Bevolkerung der Bundesrepublik
konnte nicht mit einem Zustand leben, wie er in Italien
herrscht. Ich glaube, daf} die Mentalitét unserer Bevolke-
rung es nicht vertriige, wenn wir solch ein zersplittertes
System hiitten, bei dem sich jeder zunfchst einmal heraus-

suchen kann, was er will, wobei hinterher jede Partei

sozusagen noch machen kann, was sie will. Es ist die
Uberzeugung der Union, daf - be1 aller politischen Geg-
nerschaft, bei allem Wettbewerb und dem Wunsch, daB
wir immer die Mehrheit haben - eine funktioniercnde
Sozialdemokratie, die nicht radikal bestimmt wird und
die nicht radikal nach links abschweift, notwendigist, um
die Démokratie in der Bundesrepublik auf Dauer auf-
rechtzuerhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Dem wollen wir uns unterordnen. Dem wollen wir - wenn
Sie so wollen - auch ein Opfer bringen.

~ Gerade nach den Reden, die Herr Kerschgens heute ge-

halten hat, mufl man zur Kenntnis nehmen, daf} die GRU-
NEN eine andere Republik haben wollen. Der Hinweis
auf die Plutonium-Republik ist doch nur ein Schiagwort.
Wer den Ausstieg aus der Industriegesellschaft will, aber
dem Arbeiter nicht sagt, daB er in einer Agrargesellschaft
im Winter meistens gehungert und gefroren hat, insbeson-

_ dere nach einer schlechten Ernte, der tduscht die Men-

schen und befiirwortet ein System, bei dem wir nicht
mitmachen,

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Wer so tut, als sei der letzte Baum in einer Gemeinde am
StraBlenrand und am Ortsrand wichtiger als die Gesund-
heit der Menschen in der Gemeinde, der will in Wirklich-
keit die verinderte Republik nicht zugunsten des besseren
Lebens der Menschen. Der will im Grunde eine verdn-
derte Republik, in der er seine Minderheitsmeinung als
absolute Meinung gegen die Mehrheit durchsetzen kann.
Deswegen kampfen wir gegen die Politik der GRUNEN,

(Beifall bei der CDU)

Deswegen fragen wir uns, ob es nicht moglich und sinn-
voll ist, an einer Stelle, zum Beispiel in Hessen, mit Sozial-
demokraten zu versuchen, den Weg gemeinsam zu gehen,
den wir - bei allen Gegensétzen - ja auch seit 1946 gehen
wollten, gehen muften und - wie ich meine, trotz aller
Mingel, die in dieser Zeit aufgetreten sind - auch zum
‘Wohle unserer Bevolkerung gegangen sind.

Wir wollen doch einmal festhalten, daB} bei allen Proble-
men, die wir in dieser Republik haben, die Menschen der
Bundesrepublik Deutschland den grofiten Freiheitsraum
und nach wie vor den gréfiten Wohlstand als einzelne
haben, den wir ihnen je bieten konnten. Das war nur
moglich mit unserem System. Deswegen kdmpfen wir
fiir unser System. Wir wollen es gemeinsam mit den So-
zialdemokraten tun und versuchen, vorhandene Méangel
immer wieder zu beseitigen. Darum geht es uns. Ich
denke, das ist mehr, als iiber die Frage des Gesamthaus-
haltes des Landes Hessen zu sprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Fiir uns wire es sehr einfach gewesen, zu sagen: Wir sind
mit Sozialdemokraten zusammengekommen; wir haben
den Eindruck, die wollen nicht; wir gehen wieder.

Jeder Teilnehmer an diesen Gesprichen weil3, daf es
beiden Seiten bitter ernst war mit der Absicht, zu priifen,
ob es denn unméglich wire - das sage ich einmal als erstes
-, miteinander zu arbeiten. Nur wenn man auf Grund
dieser Priifung zu dem Ergebnis kommt, das sei unmog-
lich, hat weiteres Reden keinen Zweck mehr. Wir sind zu
dem Ergebnis gekommen: Es ist nicht unmdglich, ge-
meinsam das zu tun, was in diesem Land getan werden
mufl.

Deswegen miilten nach unserer Meinung Sozialdemo-
kraten diese Entscheidung auch treffen. Es entbehrt doch
nicht der Logik, dal man, wenn es mit dem einen Partner
zunéchst iiberhaupt nicht mehr geklappt hat, doch einmal
auslotet, ob es - wenn es schon nicht unmdglich ist - nicht

.doch méglich ist und gegebenenfalls in welchen Punkten,

es mit einem anderen Partner zu probieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir sind nach meiner Auffassung,
ohne daB wir es selber richtig merken, in einer Umwil-
zung in der Bundesrepublik Deutschland, was das Partei-

.ensystem und den Zustand der Parteien anbelangt. Wir

sind aufgefordert, groBte Achtsamkeit walten zu lassen.
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. Ich bin zwar jung genug gewesen, um von den Schrec‘ken
des Dritten Reiches und des Krieges nur die Vertreibung .
und die Folgen der Nachkriegszeit miterlebt zu haben. °

Aber ich kann mir noch entfernt vorstellen, wie es damals
war, wenn in der Familie einer abgeholt wurde, wenn der

eigene Vater mal einen Tag nicht da war und #hnliches.

mehr. Die heutige Generation weill das nicht mehr. Die
Parteien, die von Anfang an diese Bundesrepublik gestal-
tet und dafiir gesorgt haben, daf wir in dieser Republik

frei leben konnen und daf der einzelne auch Chancen hat, -

zu Wohlstand zu gelangen, miissen diese Republik wegen
unserer geschichtlichen Erfahrungen mit allen Mitteln
verteidigen.

(Beifall bei der CDU)

Wir diirfen es nicht zulassen, daf} jetzt eine neue Gruppe
davon profitiert, dal wir Fehler machen, dafl wir unsere

Glaubwiirdigkeit zum Teil selbst in Frage gestellt haben, -

daf wir Probleme nicht geldst haben. Es kann nicht ange-

hen, einer solchen Gruppierung durch Unterstiitzung und

Partnerschaft so viel Raum zu geben, daB diejenigen, die

die Vergangenheit nicht miterlebt haben, zu dem Glauben

verfiihrt werden kénnten, eine andere Republik sei die
* bessere Republik,

Wir kdnnen uns in diesem Jahr alle Jubiliumsreden spa-
ren, wenn wir nicht in der praktischen Politik dafiir sor-
gen, dal} wir nach fiber 40 Jahren in Frieden und Freiheit
weiterhin in unserem System des individuellen freiheitli-
chen Rechtsstaates und des Sozialstaates Bundesrepublik
Deutschland existieren kdnnen.

Diese groBe Entscheidung fallt nicht in Hessen. Aber,
Herr Ministerprésident und Landesvorsitzender der
SPD, ein Stiick dieser Entscheidung, wie es in diesem
Lande weitergehen soll, wird auch den hessischen Sozial-
demokraten abverlangt. Auf diese Entscheidung sind
nicht nur wir gespannt; darauf ist auch der Biirger ge-
spannt,

Lassen Sie mich folgendes sagen: Fiir uns alle ist es wich-
tig, wer wie in einer Kommunalwah! abschneidet. Aber
heute wurde schon einmal richtig gesagt: Egal, wie die
Kommunalwahl ausgeht, diese groRe entscheidende
Frage, die mit Hessen und der Kommunalwahl nichts zu
tun hat, bleibt bestehen: wie Sozialdemokraten in diesem
Lande und spéter vielleicht in einem anderen Lande sich
entscheiden werden, Davon wird die Weichenstellung ab-
héngen, wie es in der Zukunft mit der Demokratie aus-
sieht, die wir gemeinsam gebaut haben und die zu erhalten
unsere gemeinsame Pflicht ist.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU - Beifall
‘bei der F.D.P.)

Vizepriisident Lengemann: |

Meine Damen und Herren! Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Ich schliefie die Aussprache.

Ich rufe zunéchst zur Abstimmung iiber Tagesordnungs-
punkt 5 a auf: Zweite und dritte Lesung des Gesetzent-
wurfs der Landesregierung fiir ein Gesetz iiber die
Feststellung des Haushaltsplans des Landes Hessen fiir
das Haushaltsjahr 1985, hierzu: alle Anderungsantrige,
die in der Tagesordnung aufgefiihrt sind.

Der Vorsitzende der sozialdemokratischen Fraktion hat
beantragt, den Gesetzentwurf dem Haushaltsausschuf3
zuriickzuiiberweisen. Erhebt sich dagegen Widerspruch?
~ Das ist nicht der Fall. Damit ist der Gesetzentwurf
wéhrend der zweiten Lesung dem Haushaltsausschuf} zur
weiteren Vorbereitung der zweiten Lesung und zur Vor-
bereitung der dritten Lesung {iberwiesen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 b zur Abstinﬂmung

auf. Der Vorsitzende der sozialdemokratischen Fraktion

- hat beantragt, dariiber abzustimmen. Dem ist nicht wi-

dersprochen worden. Wer in zweiter Lesung dem Gesetz-
entwurf der Landesregierung fiir ein Gesetz zur
Anderung des Finanzausgleichsgesetzes - der Bericht des
Haushaltsausschusses, Drucks. 11/2604 zu Drucks. 11/
2228 ist seit lingerem verteilt - seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen, - Die Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Dann stelle ich fest: In
zweiter Lesung ist der Gesetzentwurf der Landesregie-
rung fiir ein Gesetz zur Anderung des Finanzausgleichs-
gesetzes in der Fassung des Berichts des
Haushaltsausschusses, Drucks. 11/2604, mit den Stim-
men von SPD und GRUNEN bei Stimmenthaltung von
CDU und F.D.P. angenommen.

Da das Wort in dritter Lesung offenbar nicht gewiinscht
wird, rufe ich zur Abstimmung in dritter Lesung auf, Wer
in dritter Lesung zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Ich
stelle fest, dafl der Gesetz der Landesregierung fiir ein
Gesetz zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes, wie
in der Drucks. 11/2604 zu Drucks. 11/2228 enthalten, in -
dritter Lesung mit den Stimmen von SPD und GRUNEN
bei Stimmenthaltung von CDU und F,D.P. angenommen
und damit zum Gesetz erhoben worden ist.

Zusc:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion der CDU
fiir ein Gesetz zur Anderung des Investitionsfondsgeset-
zes - Drucks. 11/2595 - ist abgeschlossen. Gegen die
Uberweisung an den Haushaltsausschulf} erhebt sich kein
Widerspruch,

(Milde (CDU): Zusammen mit der weiteren Be-
handlung von § al)

- Zusammen mit der weiteren Behandlung des Tagesord-
nungspunktes 5 a soll dieser Gesetzentwurf hier im Plen-
um wieder aufgerufen werden.

Der Punkt 5 d betrifft den Antrag der Fraktion der CDU
betreffend iibertragbare Haushaltsreste des Landeshaus-
halts 1984 - Drucks. 11/2596 (Neu) -. Dieser Antrag soll
an den Haushaltsausschuf} iiberwiesen werden mit der
MaBgabe, noch wihrend dieser Plenarwoche zu berich-
ten. - Kein Widerspruch; das ist so beschlossen.

. Dann kommen die beiden Teilhanshaltsgesetze, die ich

wohl gemeinsam aufrufen kann. Sie sollen beide - der
Gesetzentwurf der Landesregierung auch mit den Ande-
rungsantrigen der Fraktionder F.D.P. - Drucks, 11/3071
- und der Fraktion der GRUNEN, die die Drucksachen-
nummern 11/3079 bis 11/3083 erhalten und im Haus-
haltsausschufl verteilt werden, dem Haushaltsausschufy
zur Vorbereitung der zweiten, gegebenenfalls auch der
dritten Lesung fiberwiesen werden. Dagegen wird kein
Widerspruch laut, so daB das beschlossen ist.

Damit ist die Behandlung des Tagesordnungspunktes 5
abgeschlossen. Ich weise darauf hin, daB der Haushalts-
ausschufl um 17.15 Uhr in Raum 119 M und der Unter-
ausschuf} Justizvollzug zur gleichen Zeit, also ebenfalls
um 17.15 Uhr, in Zimmer 230 M zusammentritt.

Ich frage die Fraktionsvorsitzenden, ob ich noch Unstrei-
tiges aufrufen kann.

(Zurufe: Nein!)

- Die Fraktionsvorsitzenden nicken?
(Zurufe: Nein!)

- Dann lassen wir es. Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB: 17.03 Uhr)
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Anlage (zn Punkt 1 der Tagesordnung)

Frage 478 - Abg. Haibach (GRUNE):
Ich frage die Landesregierung:

Bendotigt das Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst einen
neuen Fotokopierer, damit Standardschreiben des Refera-
tes V B 5 an auslindische Studienbewerber/innen in Zu-
kunft in einer Form verschickt werden konnen, die leserlich
ist?

Antwort Minister fiir Wissenschaft und Kunst Dr. Riidiger:

In einem Einzelfall hatte sich in der Tat vor wenigen
Wochen ein ausliandischer Stuienbewerber iiber die
schlechte Lesbarkeit eines Standardschreibens beschwert,
mit dem Auskiinfte {iber das bei Zeugnisbewertungen zu
beachtende Verfahren erteilt worden sind.

Bei vervielfiltigten Schreiben lassen sich solche Qualitéts-
unterschiede leider nicht immer vermeiden; dies war
wegen des hohen Arbeitsanfalls bedauerlicherweise iiber-
sehen worden. Dem Studienbewerber ist inzwischen ein
erliuterndes Schreiben zugeschickt worden.

Im {ibrigen kann ich mitteilen, daf} die betroffene Refe-
ratsgruppe seit Anfang Januar 1985 iiber ein modernes
Fotokopiergerit verfiigt, so daB} ich davon ausgehe, dal}
eine solche Panne, wie sie hier vorgekommen ist, so bald
nicht erneut vorkommt.

Frage 481 - Abg. Schoppe (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Welchen Betrag stellt das Land der Hochschule fiir Gestal-
tung in Offenbach zur Verfiigung, um den Studiengang
* Leder-Design einzurichten?

Antwort Minister fiir Wissenschaft und Kunst Dr. Rﬁdigeri

Ich sehe weder heute noch in absehbarer Zukunft eine
Mobglichkeit, einen Studiengang beziehungsweise Schwer-

punkt Lederdesign im Studiengang Produktgestaltung .

der Hochschule fiir Gestaltung in Offenbach mit
Personal- und Sachmitteln aus dem Landeshaushalt aus-
zustatten..

Zur Begriindung verweise ich auf die Antwort des Hessi-
schen Kultusministers auf Ihre Kleine Anfrage Drucksa-
che 11/1094 zu Drucks. 11/420 “Lederdesign®. Die dort
erwihnte Priifung einer gemeinsamen Finanzierung die-
ses Studienganges durch Stadt und Kreis Offenbach sowie
die Industrieverbinde hat bisher zu keinem greifbaren
Ergebnis gefiihrt. Offensichtlich haben sich hier entgegen
der seitens der Stadt urspriinglich im Februar 1984 opti-
mistisch  eingeschitzten Finanzierungsmoglichkeiten
doch Schwierigkeiten ergeben.

Frage 482 - Abg. Treber (GRUNE):
Ich frage die Landesregierung:

In welchem Umfang sind bisher die im Zweiten Nachtrags-
haushaltsgesetz 1984 bereitgestellten Mittel fiir die Land-
und Forstwirtschaft ausgezahlt worden?

Antwort Minister fiir Landwirtschaft, Forsten und Natur-
schutz Gorlach: ‘

Die bereitgestellten Mittel konnten bisher nicht ausge-
zahlt werden. Wie bereits in den Erlduterungen zum Nach-
tragshaushalt festgelegt, setzt die’ Forderung Richtlinien
voraus, die der Notifizierung bei der EG-Kommission
bediirfen.

Im iibrigen setzt die Auszahlung der gebietlichen und
sachlichen Erweiterung der Ausgleichszulage die Erarbei-

tung eines neuen Datenverarbeitungsprogramms durch
die HZD voraus. Die Arbeiten dazu sind angelaufen,
werden jedoch noch einige Wochen in Anspruch nehmen.
Um jedoch eine schnellstm&gliche Umsetzung des gesetz-
geberischen Willens zu erreichen, beabsichtige ich, inden

. Kerngebieten eine Abschlagszahlung in H6he von 60
DM/GVE unter Vorbehalt zahlen zu lassen.

Die Richtlinien iiber Zuschiisse im Zusammenhang mit
den Windwurfschiden wurden am 10.01.1985 erlassen.
Auch diese Richtlinien bediirfen der Notifizierung, die ich
zwischenzeitlich bereits beantragt habe.

Zur Zeit werden die Zuwendungsantrige enigegenge-
nommen und so weit bearbeitet, daB nach der Notifizie-
‘rung durch -die EG eine unverziigliche Auszahlung
erfolgen kann. ’ ’

Frage 483 - Abg. Treber (GRUNE):
Ich frage die Landesregierung: ,

Ich welcher Weise wird bei dem gesamten Start- und Lande-
bahnsystem am Frankfurter Rhein-Main-F lughafen sicher-
gestellt, daf keine Enteisungsmittel, die auf Grund des
Stickstoff- und Cyanidgehaltes eine Gefiihrdung fiir das
Oberflichen- und Grundwasser darstellen, ins Grundwasser
gelangen?

Antwort Minister fiir Landwirtschaft, Forsten und Natur-
schutz Gorlach:

Der Vorfeldbereich des Frankfurter Rhein—Main-
Flughafens entwissert iiber das Regenwasserkanalsystem
mit Leichtstoffabscheidern und Riickhaltebecken in den
Main.

Von den Start- und Landebahnen fliet das Tauwasser,
wie bei allen deutschen Flughifen, seitlich ab und ver-
sickert. )

Nach Untersuchungen der Hessischen Landesanstalt fiir
Umwelt, des Hessischen Landesamtes fiir Bodenfor-
schung und der Hessischen Forstlichen Versuchsanstalt
liegt im ndheren Flughafenbereich der Nitratgehalt im
Grundwasser bei 20 bis max. 60 mg/L

Die Stickstoffbelastung im Bereich des Flughafens ist zu
einem wesentlichen Anteil auch auf die Diingung der
Griinflichen und auf den durch den hohen Flugverkehr
bedingten Stickoxideintrag - Stickoxide gelangen be-
kanntlich iiber den Niederschlag in den Boden - zuriick-
zufiihren. -

Eine merkliche Gefihrdung von Wasserwerken und der
Grundwasservorkommen durch Taumittel ist nach die-
sen Untersuchungen nicht gegeben.

Frage 486 - Abg. Dr. Streletz (SPD):
Ich frage die Landesregierung: :

Ist beabsichtigt, 10 Jahre nach dem Jahr der Frau 1975 eine

Dokumentation des Statistischen Landes- oder Bundesam-

tes zu erstellen, die darstellt, was sich in diesem Dezennium
_fiir Frauen wie und wo verdndert hat?

Antwort Ministerprisident Borner:

Von dem Statistischen Bundesamt wird unregelmaBig, -
zuletzt im Jahre 1983 - eine Veroffentlichung “Frauen in
Familie, Beruf und Gesellschaft® herausgegeben, die auf
Grund ihres Umfangs und Inhalts einer Dokumentation
der angesprochenen Art nahekommt. Der Hessischen
Landesregierung liegen keine weiteren Informationen
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dariiber vor, ob auf Bundesebene die Erstellung einer
besonderen Dokumentation zu den zehn Jahren nach
dem Jahr der Frau beabsichtigt ist.

Fiir das Land Hessen wird die Hessische Landesregierung
keine entsprechende Dokumentation vornehmen. Durch
die spezielle Forderung von Lehrauftrigen und Pro jekten
der “Frauenforschung® aus dem Landeshaushalt wurde
die Beobachtung der gesellschaftlichen Situation der
Frauen zur stindigen Aufgabe gemacht. Im Rahmen der
vorhandenen Kapazititen, und sofern aussagekriftiges
Datenmaterial auerhalb der Volkszahlungen vorhanden
ist, wird das Hessische Statistische landesamt auf Anfor-
derung hierzu Datenmaterial zur V erfiigung stellen. Die
Zusammenstellung des Merkmalskatalogs iiber Frauen-
daten in der hessischen amtlichen Statistik wurde in An-
griff genommen und wird intensiv weiterverfolgt.

Frage 487 - Abg. Kern (GRUNE):
Ich frage die Landesregierung:

Weshalb wurde fiir den Weiterbau der Ortsstrafie “Rider-
markring® in der Stadt Rodermark, Kreis Offenbach, ein
Zuwendungsbescheid in Héhe von ca. 3,7 Millionen DM
ausgestellt, obwohl in mindestens vier Féllen der erforderli-
che Grunderwerb noch nicht abgeschlossen war bzw. die
FEigentiimer erst Wochen spiter iiber den beabsichtigten
Grunderwerb durch die Stadt informiert wurden?

Antwort Minister fiir Wirtschaft und Techn{k Dr. Steger:

Der Zuwendungsbescheid fiir den Ausbau des Réder-
mark- .

ringes, IT. Bauabschnitt, wurde ausgestellt, nachdem die
Stadt Rodermark rechtsverbindlich erklirt hatte, da die
bau- und haushaltsrechtlichen Voraussetzungen zur
Durchfithrung des Vorhabens erfiillt seien.

Die Stadt hat erklirt: - Im Bereich zwischen der L 3097
und der Kapellenstrale - der einen in sich geschlossenen,
funktionsfahigen Abschnitt bildet - verfiige sie liickenlos
tiber die Grundstiicke. - Fiir den Bereich von der Kapel-
lenstrale bis zur B 459 sei fiir zwei betroffene Grund-
stiickseigentiimer -das  Enteignungsverfahren = mit
sofortiger Besitzeinweisung beantragt worden.

Da demnach alle Fordervoraussetzungen gegeben waren,
bestand von seiten des Ministers fiir Wirtschaft und Tech-
nik keine Veranlassung, von der Ausstellung des Zuwen-
dungsbescheides abzusehen.

Frage 488 - Abg. Kiichler (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Ist sie der Auffassung, daf zur Sicherung der Stromversor-
gung in Hessen die Blicke A und B des Kernkraftwerks
Biblis bis iiber die Jahrhundertwende hinaus betrieben wer-
den miissen?

Antwort Minister fiir Wirtschaft und Technik Dr. Steger:

Aus heutiger Sicht ist die Stromversorgung in Hessen bis -

Gber das Jahr 2.000 hinaus gesichert.

Ich verweise auf die Antwort der Landesregierung auf den
Berichtsantrag der Fraktion der CDU betreffend
Deckung des Strombedarfs in Hessen in den 90er Jahren -
Drucks. 11/871 -.

Die Elektrizitdtswirtschaft teilt offenbar diese Ansicht.
Deshalb werden von ihr tiber die zur Zeit in der Bundesre-
publik im Bau befindlichen GroBkraftwerksprojekte hin-
aus eine Reihe von Zubauplanungen nicht mehr weiter
verfolgt. Vieles deutet darauf hin, daf3 angesichts des
konkreten Kraftwerkzubaus insbesondere im Bereich der

Kernenergie und der Entwicklung des Strombedarfs zur
Zeit eher betrichtliche Uberkapazititen entstehen, als
dafl kurzfristig Versorgungsengpisse zu erwarten sind.

Wie sich der Strombedarf nach der Jahrtausendwende
entwickeln wird, kann heute von niemandem verliBlich
abgeschitzt werden. Angesichts der erwiesenen Unsicher-
heit von Langfristprognosen ist deshalb auch keine abge-
sicherte Aussage méglich, ob - die technisch-8konomi-
sche Einsatzfahigkeit vorausgesetzt - aus Bedarfsgriinden
erforderlich sein wird, die Blécke A und B des Kernkraft-
werks Biblis tiber die Jahrtausendwende hinaus weiter zu
betreiben.

Frage 492 - Abg. Beucker (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Hat der Bundesminister fiir Verteidigung die Landesregie-
rung tiber seine Bemithungen informiert, zur Entlastung des
amerikanischen Flugplatzes Wiesbaden-Erbenheim Aus-
weichflugpliitze von Hubschraubern und Starrfliiglern zu
finden? ‘

Antwort Ministerpriisident Borner:

Der Bundesminister der Verteidigung hat mir im Februar
vergangenen Jahres mitgeteilt, daB er sich darum bemiiht,
zur Entlastung der Air Base Wiesbaden-Erbenheim Aus-
weichflugplitze zu finden. In seinem Schreiben heilt es,
ich zjtiere: “Ich weif, daB3 die Pline der amerikanischen
Streitkrifte fiir Wiesbaden-Erbenheim eine nicht uner-
hebliche Belastung fiir die Region darstellen, Deshalb
habe ich eine Uberpriifung veranlaBt, ob - wenigstens
zum Teil - auf Flugplitze der Bundeswehr ausgewichen
werden kann.“

Bisher hat er die Hessische Landesregierung noch nicht
tber die Ergebnisse seiner Bemiihungen unterrichtet.

Frage 493 - Abg. Pawlik (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Welche Ursachen haben nach Auffassung der Landesregie-
rung zu dem drastischen Anstieg des Schadstoffgehaltes der
Luft gefiihrt, wodurch in Hessen und anderen Bundeslin-
dern - zum Schutz der Bevélkerung - Smogalarin ausgelést
werden mufie?

Antwort Minister fiir Arbeit, Umwelt und Soziales Clauss:

Die Schadstoffkonzentrationen in der Luft steigen bei
winterlichen Wetterlagen infolge der gesteigerten Ener-
gieerzeugung und wegen der schlechteren Austauschbe-
dingungen stark an. Dies gilt insbesondere fiir das
Schwefeldioxid. Durch eine Inversionswetterlage seit
dem 16. Januar 1985 waren die Voraussetzungen fiir ein
besonderes Ansteigen der Schadstoffkonzentrationen ge-
geben.

Die Bemithungen der Landesregierung, die Schadstoffbe-
lastung der Luft zu vermindern, werden im einzelnen bei
der Beantwortung der Miindlichen Frage Nr. 490 dar-
gelegt. Dariiber hinaus muB ich darauf hinweisen, daf}
die iiberhohten Schwefeldioxid-Konzentrationen nach
den vorliegenden MeBergebnissen nicht nur auf lokale
Emittenten zuriickgefithrt werden kénnen. Vielmehr
muB auch hoch vorbelastete Luft aus dem Osten die
Smogsituation in Nordhessen entscheidend beeinflufit
haben.

So hat die Auswertung von MeBergebnissen an den Wald-
mefistationen Witzenhausen und Grebenau jetzt eindeu-
tig gezeigt, dal} auch dort, mitten im Wald, extrem
erhohte Schwefeldioxid-Konzentrationen mit Spitzen-
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werten bis zu 2 mg/m?® Luft vorhanden waren. Diese Werte

liegen eindeutig iiber denen der Stadt Kassel mit fast 1,6
mg Schwefeldioxid pro m?® Luft.

Auch an der WaldmeBstation bei Grebenau, die weit ab
von industriellen GroBemittenten liegt, sind Schwefel-
dioxidkonzentrationen in der gleichen Hohe wie in Kassel
und hoher als in der Stadt GieBen gemessen worden.

Aus Nordrhein-Westfalen sind 4hnliche MeBBwerte einer
WaldmeBstation im Eggegebirge bekannt.

Frage 494 - Abg. Lengemann (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Welchen Fortschritt haben Planungsverfahren und Ausfiih-
rungsvorbereitungen fiir die Anschlufistelle A 7/B 7 im
Bereich Stadt und Landkreis Kassel seit Anfang Oktober
1984 gemacht? .

Antwort Minister fiir Wirtschaft und Technik Dr. Steger:

Die nach Auslegung der Pline und nach Durchfiihrung
der Anh&rungsverhandlung im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens notwendig gewordene Uberarbeitung
der Unterlagen fiir die erforderlichen Lirmschutzanlagen
wurde abgeschlossen. '

Daraufhin erfolgte die Abstimmung f{iber die notwendi-
gen Ausgleichsmafnahmen mit den Trigern dffentlicher
Belange sowie mit der oberen Naturschutzbehorde.

Die gednderten Plidne bediirfen jetzt noch der Zustim-
mung des Bundesministers fiir Verkehr und miissen dann
in das Planfeststellungsverfahren einbezogen werden.

Das StraBenbauamt Kassel beabsichtigt, die geéinderten
Unterlagen etwa im Monat Marz 1985 der Anhorungsbe-
hoérde vorzulegen.

Frage 495 - Abg. Geschka (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Woann wird sie ihr Konzept zur Weiterfinanzierung der
verschiedenen Modelleinrichtungen im Rahmen des Modell-
versuchs “gemeindenahe Psychiatrie” vorlegen?

. Antwort Minister fiir Arbeit, Umwelt und Soziales Clauss:

Nicht die Landesregierung, sehr geehrte Frau Kollegin,
hat ihr Konzept zur Weiterfinanzierung der Modellein-
richtungen im Rahmen des Programmes zur Reform der
Versorgung im psychiatrischen und psychotherapeu-
tisch/psychosomatischen Bereich - Modellprogramm
Psychiatrie - vorzulegen, sondern hier ist die Bundesregie-
rung gefragt. ;

Die Férderung der psychiatrischen Dienste in Darm-
stadt, Kassel und im Raum Marburg sowie verschiedener
MaBnahmen in der Trigerschaft des Landeswohlfahrt-
verbandes Hessen endet am 31. Dezember 1985; die ab-
schlieBenden  FErgebnisse der  wissenschaftlichen
Begleitforschung werden frithestens 1987 vorliegen.

Diese Ergebnisse der Wissenschaftler miissen jedoch nach
Auffassung der Landesregierung nicht abgewartet wer-
den, da die vorliegenden Erkenntnisse bereits jetzt Finan-
zierungsregelungen durch den Bundesgesetzgeber fiir
Teilbereiche des psychiatrischen Versorgungssystems er-
fordern. Dieses Anliegen habe ich dem Bund bereits ein-
dringlich vorgetragen.

Hier befinde ich mich in Ubereinstimmung mit den {ibri-
gen Bundeslindern. Auch die Gesundheitsministerkonfe-

renz hat im November 1984 eine gleichlautende
EntschlieBung gefalit. :

Sollte die Bundesregierung nicht initiativ werden, wird
die Landesregierung gegebenenfalls {iber den Bundesrat
die Initiative ergreifen.

Soweit sich psychiatrische Dienste im Rahmen des Mo-
dellprogramms Psychiatrie bew#hrt haben, wird die Lan-
desregierung versuchen, eine weitere finanzielle Forde-
rung ab 1986 mit Landesmitteln vorzusehen, falls keine
anderen Finanzierungsregelungen gefunden werden kn-
nen.

Frage 496 - Abg. Nassauer (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Wann soll mit dem Anbau des Polizeiprdsidiums in Kassel
begonnen werden?

Antwort Minister des Innern Winterstein:

Zur Deckung des Unterkunftsbedarfs des Polizeiprési-
denten in Kassel soll die landeseigene Liegenschaft
Sternbergstrale 29 (alte Landesfeuerwehrschule) funk-
tionsgerecht um- und ausgebaut und das derzeitige
Dienstgebiude Kdnigstor 31 durch einen Anbau aufdem
Nachbargrundstiick Weigelstraie 5 erweitert werden.

Die entsprechenden Priifungen durch die zustindigen
Stellen sind bereits eingeleitet. Ich beabsichtige, einzelne
Organisationseinheiten der Polizei aus dem Verwaltungs-
gebiude am Altmarkt in die “Alte Landesfeuerwehr-
schule® zu verlegen. Dies kdnnte bereits Ende 1985 /
Anfang 1986 in Angriff genommen werden.

Dies erfordert allerdings, daB die von der Polizei in der
“Alten Landesfeuerwehrschule” zu belegenden Ridume
zunichst instandgesetzt und provisorisch funktionsge-
recht hergerichtet werden. Nach Schitzung der Staats-
bauverwaltung werden hierfiir insgesamt rd. 600.000 DM
aufzuwenden sein, von denen in 1985 noch rd. 300.000
DM benétigt werden. Mittel in dieser GroBenordnung
miifiten somit noch in den Entwurf des Landeshaushalts-
plans 1985 eingestellt undfiir den Restbedarf von 300.000
DM zugleich eine Verpflichtungserméchtigung ausge-
bracht werden. '

Den Minister der Finanzen habe ich bereits um Unterstiit-
zung gebeten. '

Frage 497 - Abg. Nassauver (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Welche Information hat sie iiber die von der niedersdchsi-
schen Ministerin filr Wirtschaft und Verkehr Breuel vor-
geschlagene Verlingerung der ersten Glasfaserfernstrecke
der Deutschen Bundespost zwischen Hamburg und Hanno-
ver bis nach Kassel?

Antwort Minister fiir Wirtschaft und Technik Dr. Steger:

Nach den Pliinen der Deutschen Bundespost fiir ein Glas-
faserfernnetz ist die Anbindung Kassels in der ersten
Stufe nicht vorgesehen.

Die Glasfaserfernstrecke, die von Hamburg bis Hanno-
ver bereits in Betrieb ist, soll {iber Miinster, das Ruhrge-
biet, Frankfurt am Main, Stuttgart nach Miinchen und
Niirnberg fithren und nach den Plidnen der Deutschen
Bundespost bis Anfang 1987 fertiggestellt sein.

Weiterhin plant die Deutsche Bundespost, im Jahre 1986
in 14 Stiadten der Bundesrepublik - darunter auch Frank-
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furt am Main -, die von der Post als potentielle Bedarfs-
zentren angesehen werden, auch das jeweilige Ortsnetz in
Glasfaser auszubauen.

Dariiber hinaus wird die Deutsche Bundespost in weite-
-ren 15 Stédten - darunter auch Kassel - Untersuchungen
zum Bedarf fiir ein Glasfaserortsnetz vornehmen.

Frage 498 - Abg. Dr. Dieter (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Wie beurteilt sie die Forderung des Bayerischen Minister-
prdsidenten, die von der CDU/F.D.P.-Bundesregierung ab-
geschaffte  kostenlose Benutzung der dffentlichen
Verkehrsmittel fiir Behindertengruppen wieder einzufiih-
ren?

Antwort Minister fiir Arbeit, Umwelt und Soziales Clauss:

Die Landesregierung begriit jede politische AuBerung,
die mit dazu beitrigt, wenigstens einen Teil der durch das
Haushaltsbegleitgesetz 1984 erfolgten wesentlichen Ein-
schrinkungen fiir Schwerbehinderte bei der unentgeltlichen
Beférderung im 6ffentlichen Personenverkehr riickgiingig
zu machen.

Der bayerische Ministerprisident befindet sich mit seiner
Forderung in vollem Einklang mit der Hessischen Lan-
desregierung. Uns, das heifit der Hessischen Landesregie-
rung zusammen mit den anderen SPD-regierten Lindern,
ist es leider nicht gelungen, mit im Bundesrat eingebrach-
ten Antrégen die Einschrinkungen bei den Nachteilsaus-
gleichen fiir Schwerbehinderte zu verhindern oder
wenigstens abzumildern.

Allerdings hat sich zu dem von Thnen, sehr geehrter Herr
Kollege, angesprochenen Fragenkreis der Freifahrtberech-
tigung fur Gehorlose der Bundesrat inzwischen mehrheit-
lich dafiir ausgesprochen, die unentgeltliche Beforderung
im Eisenbahnverkehr wieder einzufiihren. '

Keine Mehrheit fand dagegen der auch von Hessen mitge-
tragene Antrag auf Streichung der systemwidrigen Eigen-
beteiligung von 120,-- DM jihrlich.

Frage 499 - Abg. Fischer (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Kann das durch Sturmschiden angefallene Schadholz in
Hessen rechtzeitig aufgearbeitet und verwertet werden?

Antwert Minister fiir Landwirtschaft, Forsten und Natur-
schutz Gorlach:

Der Sturmholzanfall vom 22. bis 24, November 1984 in
Hohe von 3,6 Mio fm (alle Besitzarten) ist die schwerste
Windwurfkatastrophe, die je in Hessen registriert wurde.
Die rechtzeitige Aufarbeitung und Vermarktung dieser
Zwangsanfalle ist ¢ine duBerst schwierige Aufgabe. Insbe-
sondere die Witterung der letzten Wochen und die Not-
wendigkeit, das Schadholz bis zum Friihjahr
aufzuarbeiten, verschiirfen die Situation erheblich.

Die Hessische Landesforstverwaltung hat von Anfang an

alle nur denkbaren Anstrengungen unternommen, um die

Aufarbeitung und Verwertung ziigig voranzutreiben. Ich

brauche nicht besonders zu betonen, daf} die Bewiltigung

der gegenwirtigen Windwurfkatastrophe nur gelingen

kann, wenn hinreichende Mittel kurzfristig zur Verfii-
gung gestellt werden.

Frage 500 - Abg. Fischer (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Warum wird das Gesundheitsprojekt in Nicaragua nicht in
der dringlicheren Region am Rio Coco durch Medico Inter-
national gefdrdert?

Antwort Minister fiir Wirtschaft und Technik Dr. Steger:

Wie in der Antwort zur Miindlichen Frage Nr. 453 bereits
dargelegt, betreibt die Hilfsorganisation medico interna-
tional in Abstimmung mit dem Gesundheitsministerium
von Nicaragua den Krankenhausneubau in San Carlos,
Departement Rio San Juan, als eigenes Entwicklungshilfe-
projekt.

Der Hessische Landtag hat durch Beschiuf vom
07.06.1984 festgelegt, dieses Projekt von medico interna-
tional mit 1 Mio DM zu férdern.

Ob es fiir ein solches Projekt einen noch dringlicheren
Bedarf in anderen Regionen Nicaraguas gibt und ob sich
medico international méglicherweise auch dort engagiert,
entzieht sich der Kenntnis der Hessischen Landesregie-
rung. =

Frage 501 - Abg. Schmidt (Schwalmstadt-Treysa) (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Beabsichtigt sie, einen Ausnahmekatalog herauszugeben,
der genaue Kriterien enthdlt, wann Bilrgerinnen und Biirger
von der Gurtpflicht befreit sind, z. B. durch Herzschrittma-
cher, Giirtelrose, dermatologische Ekzeme, Schwanger-
schaft u. a. m.?

Antwort Minister fiir Wirtschaft und Teclmik Dr. Steger:

Die Voraussetzungen, unter denen eine Ausnahmegeneh-
migung von der Gurtanlegepflicht erteilt werden kann,
sind im Mitteilungsblatt des Bundesministers fiir Verkehr
1976, Seite 437, abschlieBend aufgeziihlt. Danach kénnen
Ausnahmen von der Gurtanlegepflicht erteilt werden,
wenn das Anlegen der Gurte aus gesundheitlichen Griin-
den nicht mdglich ist oder die Kérpergréfe weniger als
1,50 m betrigt oder bei KérpergroBen tiber 1,50 m
infolge der Anbringungshéhe der Gurtverankerungen der
Schutzzweck der angelegten Sicherheitsgurte nicht er-
reicht werden kann. -

Die Notwendigkeit der Erteilung einer Ausnahmegeneh-
migung aus gesundheitlichen Griinden ist durch eine #rzt-
liche Bescheinigung nachzuweisen.

Um eine einheitliche Verfahrensweise zu erreichen, hat
die Landesdrztekammer Hessen die in Hessen niederge-
lassenen Arzte auf Veranlassung der Landesregierung
dariiber informiert, wann sich eine Benutzung des Gurtes
aus gesundheitlichen Griinden aus drztlicher Sicht verbie-
tet und unter Benutzung welcher kleinerer technischer
Hilfsmittel der Gurt trotz vorliegender gesundheitlicher
Beeintrichtigungen (z.B. Herzschrittmacher) genutzt
werden kann.

Da bei der Erteilung von Ausnahmegenehmigungen aus
gesundheitlichen Griinden in jedem Falle die Vorlage
einer drztlichen Bescheinigung notwendig wird und eine
entsprechende Information der Arzte tiber die Landeséirz-
tekammer erfolgt ist, beabsichtigt die Landesregierung
nicht, ein besonderes Merkblatt herauszugeben.
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Frage 502 - Abg. Blaul (GRUNE):
Ich frage die Landesregierung: .

Wann wird der Teil 2 des Luftreinhalteplans fiir das Bela-

stungsgebiet Kassel, insbesondere der Mafinahmenkatalog

gegen Luftverunreinigungen, vorgelegt?

Antwort Minister fiir Arbeit, Umwelt und Soziales Clauss:

Zielvorstellung fiir die Vorlage des gedruckten Luftrein-
halteplanes Kassel Teil II ist das Jahresende 1985.

Dieser Teil IT soll neben den Kapiteln, die die Immissions-
situation beschreiben, auch den Malnahmenkatalog ent-
halten. Die Arbeiten am Luftreinhalteplan Kassel
geniefBen in diesem Jahr Prioritét.



