12. Wahlperiode

Ple;l?rprotokoll 12/122

HESSISCHER LANDTAG e

122. Sitzung

Wiesbaden, den 12. Dez;mber 1990

Wagner (Eschwege) ........cccoiiiiiiiniinnenn. 7240

il

Seite Seite
Amtliche Mitteilungen ......................... 7237 Frage 889 - Abg. Dr. Schlitzberger .............. 7241
Entgegengenommen. .............ccovviiiniinnn. .~ 1237 Projekte fiir junge Arbeitslose
' Vizeprisident Sturmowski .......coveereenan... © 7237 Dr. Schlitzberger ................oooiiiiil, 7241
Vizepriisident CIAUSS « . ...nueenureernneeniens . 7278 Minister Trageser ........ R IE 7241
Blaul . ..viiiii e e e e " 72 - .
Troeltah 11101 L 7278 Frage 890 - Abg, Dr. Schltzberger ......"...... 1241
Vizeprésident Clauss ..........oooiivniiiinn, 7278 Albanische Fliichtlinge in Bad Karlshafen
: * , Dr. Schlitzberger .........ccoiiiiiiiiiiiii., 7241
: , Minister Trageser «.oovverveeenniennnecerenns . 7241
. Fragestunde i
- Drucks. 12/7750 - ......... PN 7237 Frage 896 ‘
Abgehalten .........................lL 7242 Vom Fragesteller zuriickgezogen . ................ 7242
Frage 866 - Abg. WeiSt ... .....uevuevnrennnn... 7237 . Nachwahlen
Bundesbehgrden in Hessen a) Wahlvorschlag der Fraktion der CDU fiir die
255 1 7237 - Nachwahl eines Mitglieds des Priisidiums
Ministerprésident Dr. Wallmann ................ ~7237 - Drucks. 12/7792 - ........... v e 7242
RT3 T 7238 Gewdhlt: Abg. Dr. Jung ........vnvn... o 7242
Ministerprisident Dr. Wallmann ............... 7238 :
v - Vizepréasident Sturmowski .................. 7242
Frage 871 - Abg. Blaul .............cccoiiiln 7238 . o
. - . N b) Wahlvorschlag der Fraktion der CDU fiir die
Schiiler-Theaterprojekt zur Drogenproblematik Nachwahl eines Mitglieds des Hauptausschusses
Hertle ..ottt i iiiiienns . 7238 -Drucks. 12/7793 = o iveie e 7242
Minister Trageser .........cccceuuiniiiieieeenn. 7238 - Gewdhlt: Abg. Wenderoth ....... e 742
Frage 872 - Abg. Blaul ........ e 7238 Vizeprsident Sturmowski ............ worese 1242
Zusiitzliche Kmdergartenplatze ¢) Wahlvorschlag der Fraktion der CDU fiir die
Korwisi .ovovvvvinniiiiiiiiiiiiiniiin., 7238 Nachwahl von drei stellvertretenden Mitgliedern
Minister Trageser ..........oovevinurionnee.os 71238 des Hauptausschusses
Dr.Simon .....ooovviiiiiiiiiiiniinennens ‘.. 71239 - Drucks. 12/7794 - ... oo 7242
Wagner (Eschwege) ......ooovviviiiiiininnnnns 7239 :
Minister Trageser «...ovveveiennnreeeeenvecnns 7239 Gewdblt: Abg. Ibel, Abg. Moller (Marburg) Abe.
s e KOCh «ovooiiiie ittt 7242
Korwisi ....ovvnieiiiiiiiiiiiiiiiiiin., 7240 .
Minister Trageser ........... ettt 7240 Vizeprisident Sturmowski .................. 7242
- Frage 885 - Abg. Wagner-Pitzhold .............. 7240 d) Wahlvorschlag der Fraktion der CDU fiir die
. . . ; A Nachwahl eines Mitglieds des Rundfunkrats
Tarifvertrag fiir den 5ffentlichen Dienst - Drucks. 12/7791 = «.vverenrerennenaanens 7242
H§rt'le ....................................... 7240 Gewdihlt: Abg. Schoppe .. i U /YY)
Minister NasSauer .......oveereerennenennnnenns 7240 ) .
3 s T 7240 Vizeprésident Sturmowski ................. 7242
von Plottnitz ......covvvvniiiiiiieeeinnnns 7243

Ausgegeben am 11. Januar 1991 )
Herstellung: Johannes Weisbecker, 6000 Frankfurt am Main - Auslieferung: Kanzlei des Hessischen Landtags - Postf. 3240 - 6200 Wiesbaden 1 .

i



II Hessischer Landtag - 12. Wahlperiode - 122. Sitzung - 12. Dezember 1990
Seite Seite
13 A. a) Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Frak- Wagner (Darmstadt) .............ccovvvunss 7258
tionen der CDU und der F.D.P. fiir ein Gesetz Dr.Streletz .........ccovviiiiiiiinnins veves 1259
zur Anderung der Verfassung des Landes Hes- Hertle ......ooonneeiiiiiniiniiiinnnns veees 7262
sen von Plottnitz ................... sevrans eeee 7263
- Drucks. 12/7753 zZu Drucks 12/7216 - 7243 Ministerprasident Dr. Wallmann ......... ves 7268
In zweiter Lesung angenommen und dem Haupt— . D}'. Zyﬁe(_:ker ...... s . 7271
ausschuf zuriickiiberwiesen .................. 7275 Vizeprésident Dr. Glinther .................. 7272
Dr.jung....coovniniiiiiinniinnnnnnnn ceees 1272
Hierzu: Dr. Zwecker ......covivinnnnrnennnn, ceeves 1272
Anderungsantrag der Fraktion der SPD Droung ....oooiueiiiiiiiiiiniiiiininnnes 7272
- Drucks. 12/7340 - .........ciiiiiiiinnn. 7243 Pawlik ..ottt iiiiiiineenn,s 7273
ABGEIERNE « .o oo e e 7275 Starzacher .........coiiiiiiiiiiiiiiie.., 7274
gerenn i Dr.Jung........oovvvennnn. crerviereseenes 1274
Vi ident D ther...ovvevnnns. v 1274
A. b) Zweite Lesung des Gesetzentwufs der Frak- Dlrzef:ﬁ;l. en .. r Gun . r P 1L
tionen der CDU und der F.D.P. fiir ein Gesetz Starzacher ..........vovvuvnn.. Y Y K
zur Anderung der Verfassung des Landes Hes- Vizeprisident Dr. Giinther ....... RN 7275
sen L) R 11 1 Y cenees 127
- Drucks. 12/7754 zu Drucks. 12/7217 und zu Starzacher .. .oooo . RRRMRRNN 73
Drucks. 12/7729 - «...oviniiiiiiinl, 7243 DEJUNE . ettt eereannn, 7275
In zweiter Lesung angenommen und dem Haupt- Starzacher ........ciiiiiiiiiiiiiiniiinnnas 7275
ausschuj? zuriickiiberwiesen .................. 7276 Hahn ..., .. 7276
Hierzn: Blaul oot e 7276
Troeltsch ....ooviiiiiiiiiiiiiiiiiiirnnenn,s 7276
Anderungsantrag der Fraktion der SPD Vizeprésident Dr. Giinther ................. . 7276
- Drucks. 12/7810 - .....ooonvinnnnns eeene 7243 Starzacher ................... Cerereeenas . 1276
Abgelehnt ............ ... ... il 7276 Maller (GieBen) .......... Y Y i}
Dr. Giinther ......oocvvvvnnn.,
¢) Zweite Lesung des Gesetzentwugfs der Frak- X;:lel) résident Dr. Glinther e, ;%;
* tion der SPD fiir ein Gesetz zur Anderung der Vlzepr.a.s.ic'l;:;x;; Dr. Giinther ..o g
Verfassung des Landes Hessen hier: Recht auf Blaul o Tt 7277
Wohnung B Ju.n. ..................................
. Jung e e 7278
- Drucks. 12/7755 zu Drucks. 12/7341 - ... 7243 Vizeprisident Dr. Giinther .............. veen 7278
In zweiter Lesung abgelehnt ................. 7277 Starzacher ..........oiiviiiiiiiiiiiiina.n. 7278
Vi asident Dr. Giinther ................ 72
d) Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Frak- 1zeprasident Dr Gnther 78
D f d
32;::;5; desuizgﬁgeifgszﬁr ﬁ:‘erergilgﬁf 66. a) Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD betref-
: stellung yon Frauen und Minnern fend Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
- Dmcké 12/7756 zu Drucks 12/7342 - 4243 gemaﬁ § 26 del' GeSChaftsordnllng des HCSSISChen
) 2 T Landtags (GOHL
Nach zweiter Lesung fiir erledigt erklirt . .. .. .. 7277 - Drucl%s. (12 /782':;1? ...... e, 7279
Hierzu: Einsetzung des Untersuchungsausschusses und
" Anderungsantrag der Fraktion der GRUNEN _ Gegenstand der Untersuchung festgestellt; 9 Mit-
- Drucks. 12/7762 - oo e, 7243 glieder ...l 7297
Abgelehnt ........ ... ... .. ... i il 7277 b) Antrag der Fraktion der GRUNEN nach § 26
Anderungsantrag der Fraktion der SPD Abs. 2 GOHLT
- Drucks. 12/7811 - ... it . 7243 - Drucks. 12/7829 - .............. eeees vees 1279
Abgelehnt ........oouiiiiii e 7277 ANGenommen ..........ovuiiiiniinnnnnnnn . 1297
)’ Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Frak- : : . i
tion der SPD fiir ein Gesetz zur Anderung der °) -Antlrlag ;:;iral;txgrgﬁg’;r CDU und der F.D.P.
. Verfassung des Landes Hessen nach § S. .
- Drucks. 12/7757 zu Drucks. 12/7343 - ... 7243 - Drucks. .12/7830 - SRRICRIRERRETEE Cerenses 7279
In zweiter Lesung abgelehnt ................. 7277 Angenommen .............ciiiiiiinn.n. vees 7298
f) Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Frak- ‘Starzacher ............. SEERERERREER cerees 71279
tion der GRUNEN fiir ein ‘Gesetz zur Knde— Koch ..ot i 7283
rung der Verfassung des Landes Hessen Fischer (Frankfurt) .......... N Y]
- Drucks. 12/7758 zu Drucks. 12/7350 - ... 7243 ﬁah;te' SOOI aeee ;ggg
. : inister Nassauer .......ccoevviuennnenninn
In zweiter Lesung abgelehnt . ....... SRR 7271 Vizeprisident Sturmowski .................. 7298
\g) Antrag der Fraktionen der CDU und der Koch .. oviiriiriii it iiiinnenes o 7298
- F.D.P. betreffend Emsetzung einer Enquete- + Dr. Jung .................................. 7298
Kommission zur Uberarbeltung der hessischen Welteke toiiniiiiiiiiiiiiieinerenennannns 7298
Verfassung v Blgul ..................................... 7298
-Drucks. 12/7694 = ..., 7243 Wllke .................................... 7298
Angenommen 2278 Vizeprisident Sturmowski ................. . 71298
Troeltsch .........oviviiieininn, ! 7244 16. Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
DL JUNE ..ot eenteaeaaaaas 7245 rung fiir ein Hessisches Rettungsdienstgesetz
Soltwedel ... 7246 - Drucks. 12/7734 zu Drucks. 12/7214 - ....... »e 7299
Starzacher ...........cccviiiiiiiiniininn.n, 7249 In zweiter Lesung angenommen:
Hahn ............... e rieieieierianea 7256 Gesetz beschlossen .............c.cciivivvnns. . 7307



Hessischer Landtag. .

12. Wahlperiode -

122. Sitzung - 12. Dezember 1990

12.

Seite
Miiller (Solms) ........c.coviiiiiiiiiiiiiiiinnn. 7299
Leistenschneider ............... eeieeseaaeenes 7299
Dr. Simon .......... e it 7300
Dr. Babel ....... e e 7302
Blaul ..ot e 7304
Troeltsch ..o oovennnn ittt 7304
Dr.Simon ........ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie 7304
Minister Trageser .....ovvviuiiinnnnneeneeeeens 7305 -
Président MOHler....... cveeeinnenninnnnnnns 7307
siecheauch Anlage .. ................ccoviiinnn. 7313
B. Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesre-
gierung fiir ein Siebentes Gesetz zur Anderung des |,
Hessischen Gesetzes zur Ausfuhrung der Verwal-
tungsgerichtsordnung
* - Drucks. 12/7828 zu Drucks. 12/7513 - ...... 7307
In zweiter Lesung angenommen: '
Gesetz beschlossen ..................oooin. 7307
Dr. Zwecker ........coeiennn. P 7307
Prisident Moller ..... RN 7307
A. Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Landesre-
gierung fiir ein Gesetz zur Anderung des Ingenieur-
gesetzes
- Drucks. 12/7650 - . ..oiiiii i 7307
Nach erster Lesung demi Ausschuf3 fiir Wtrtschaft '
und Technik iiberwiesen ..................... 7307
Priasident Moller .......cciiivinineeanannn. 7307
" Erste Lesung des Gesetzerl'twilpfs der Landesregie-
rung fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen
Meldegesetzes .
- Drucks. 12/7676 - ..... RN 7307
Nach erster Lesung dem Innenausschuf$ iibérwiesen 7307
Prasident Moller .. .......... e, 1307
Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung fiir ein Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
das Lehramt an éffentlichen Schulen
~Drucks. 12/7774 - oo 7307
Nach erster Lesung dem Kulturpolztzschen Ausschuﬁ
Uberwiesen ........0c.ciuiiiiiininnnennnen 7307
Prasident Moller.........coovviiviiiiininnnn, 7307
Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung fiir ein Gesetz zur Anderung des Hebammen-
rechts
- Drucks. 12/7564 zu Drucks. 12/7328 - ......... - 7307
In zweiter Lesung angenommen:
Gesetz beschlossen ....................ooooantn 7308
Wagner (Eschwege) ........covinvivviiiiinnnn. 7308
Préisident Moller...........ocoviiiiiiiiiins 7308
Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung fiir ein Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
Eisenbahnen und Bergbahnen
- Drucks. 12/7621 zu Drucks. 12/7482 - ...... “.. 7308
In zweiter Lesung angenommen:
Gesetz beschlossen .............ccciviviiiininnn - 7308
Starzacher .......coeveveneneennens e e 7308
 Prasident MOller ...covveieeininnnnnnnnnnanns 7308
Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen
der CDU und der F.D.P. fiir ein Gesetz iiber die
staatliche Anerkennung von Sozialarbeitern und
Sozialpiidagogen
- Drucks. 12/7727 zu Drucks. 12/6917 - ......... 7308

In zweiter Lesung angenommen:
Gesetz beschlossen ..................ociiiian,

Starzacher .........coviiiiiiiiieiennrennsnans :
Prisident Méller.............. e ereeanaa.

37. BeschluBempfehlung und Bericht des Sdzialpoliti-

schen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion der

SPD betreffend Unterbringung von Aus- und Uber-
siedlern in landeseigenen Bildungseinrichtungen
- Drucks. 12/7565 zu Drucks. 12/6013 - .......

" Beschlufiempfehlung angenommen ...............

Prasident MOller......oviviiinniernienennens

39. BeschluBempfehlung und Bericht des Sozialpoliti-
schen Ausschusses zu dem Antrag der Abg. Dr.
Babel, Kappel (F.D.P.) und Fraktion betreffend
AufKklirung itber Medikamentenmifibrauch
- Drucks. 12/7567 zu Drucks. 12/6729 - .........

Beschlufiempfehlung angenommen ...............

Prisident MOHer . ..oocoviiieneneiinnenernenns

41. BeschluBempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses zu dem Antrag der Fraktion der SPD
betreffend Beschlagnahme von Wohnraum
- Drucks. 12/7574 zu Drucks. 12/6919 - ...... v

Beschluﬂempfehlung angenommen ...............

Prasident MOller.....covviiivieriiinennanennn.

42. BeschluBempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses zu dem Antrag der Abg. Vollmer, Dr. Dieter,
Dr. Giinther, Klemm, May, Weidmann, Dr. Zwecker
(SPD) und Fraktion betreffend Abschaffung der
«pZD-Uberpriifung® bei der Einstellung von Justiz-
vollzugsbeamtenanwirtern/innen ]

- Drucks. 12/7613 zu Drucks. 12/7288 - .........

Beschlufiempfehlung angenommen ...............
Prisident Moller ........ccoviiiiiiinnninnn,

44, BeschluBempfehlung und Bericht des Kulturpoliti-
schen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion der
GRUNEN betreffend Neuorganisation der Studien-
seminare
- Drucks. 12/7625 zu Drucks. 12/5335- .........

Beschluffempfehlung angenommen ...............

Prisident Moller . ......viiiiiiiiiiiinnnnnnn.

45. BeschluBempfehlung und Bericht des Kulturpoliti-
schen Ausschuses zu dem Antrag der Fraktion der
GRUNEN betreffend Schulzeitverkiirzung an hessi-
schen Schulen in der Sekundarstufe I und Sekundar-
stufe II
- Drucks. 12/7626 zu Drucks. 12/5905 - .........

Beschlufiempfehlung angenommen ...............

Starzacher .......ccoveevereneencresoscnsnnenns
Prasident M/611er ..............................

* 46. BeschluBempfehlung und Bericht des Kulturpoliti-

schen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion der
GRUNEN betreffend Einrichtung einer Ganztagsbe-
treuung/Ganztagsangebotsschule an der integrierten
Gesamtschule Fulda

- Drucks. 12/7627 zu Drucks. 12/5983 - .........

Beschldj)‘empfehiung angenommen .........ooeees

Prisident Méller...........

_47. BeschluBempfehlung und Bericht des Kulturpoliti-

schen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion der

7308
7308

7308

7308
7308

7308 .

7308
7308

7308

7308
7308

7308

7308
7308

"7308

7309
7309

7309
7309

7309
7309

7309



v Hessischer Landtag - 12. Wahlperiode - 122. Sitzung - 12. Dezember 1990
. Seite . Seite
GRUNEN betreffend vollschulische Ausbildung zum Beschlufiempfehlung angenommen ............. .. 7310
Damenschneider/zur Damenschneiderin an hessischen o .
Berufsschulen, Prisident Moller........ooociviiviiininnnnn.. . 7310
- Drucks. 12/7628 zu Drucks. 12/5984 - .
56. BeschluBempfehlung und Bericht des Innenaus-
hierzu: Petition Nr. 3748/XII .................. 7309 schusses zu dem Antrag der Fraktion der GRUNEN
: betreffend sofortige Einfiihrung einer Abgabe fiir
Beschlufempfehlung angenommen ............... 7309 fehlbelegten Wohnraum
Préisident MOLer .. .....oveeeensnsenensnnn., 7309 - Drucks. 12/7773 zu Drucks. 12/6827 - ......... 7310
- . k Beschluflempfehlung angenommen . ......... cenes 7310
48. BeschluBempfehlung und Bericht des Hauptaus- Prasident Moller......c..oovivnvvnnnenns. vevss 7310
schusses zu dem Antrag der Abg. Clauss, Dann,
Wagner (Eschwege), Miiller (Solms), Dr. Schlitzber- 59. BeschluBempfehlung und Bericht des Sozialpoliti-
ger, Schneider (Wiesbaden), Dr. Simon, Vollmer schen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion der
(SPD) und Fraktion betreffend sozial- und familien- F.D.P. betreffend Hessisches Ausfiihrungsgesetz zum
politische Bundesratsinitiativen der Hessischen Lan- - Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG)
desregierung ‘ - Drucks. 12/7740 zu Drucks. 12/7575 - ........ . 7310
- Drucks. 12/7629 zu Drucks. 12/6774 - ......... 7309 Beschlufempfehlung angenommen . ..... ceeereess 7310
Beschl, hlung angenommen ............... 7309
eschlufempfehlung angenommen Prasident Moller........cvvvvinnvinnnenns, veees 7310
Président MOller........cvovvivnvinininnnn... 7309 .
' . . 60. BeschluBempfehlung und Bericht des Ausschusses
49. BeschluBempfehlung und Bericht des Hauptaus- " fiir Umweltfragen zu dem Antrag der Abg. Soltwedel,
schusses zu dem Antrag der Fraktion der GRUNEN Riedel (GRUNE) und Fraktion betreffend Muster-
betreffend Enteignung von Vermigen der PDS und der schutzgebietsverordnung im Rahmen des Hessischen
friitheren SED-abhiingigen Blockparteien sowie deren Wassergesetzes
Massenorganisationen in Thiiringen - Drucks. 12/7767 zu Drucks. 12/6139 - ........ . 7310
- Drucks. 12/7630 zu Drucks. 12/7404 - ......... 7309 Beschluﬂempfehlung angenommen «.....c.c.oveees . 7310
Beschlufempfehlung angenommen ............... 7309
Prasident Moller.........ccivvvinnnnnn, veress 7310
Président MOller.........covviiiiviinnininn.n. 7309
61. BeschluBempfehlung und Bericht des Ausschusses
50. BeschluBempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Umweltfragen zu dem Antrag der Abg. Pawlik,
fiir WlssenschaftUund Kunst zu dem Antrag der Clauss, Wagner (Eschwege), Becker (GieBen), Bek-
Fraktion der GRUNEN betreffend Kindertagesstit- ker (Nidda), Beucker, Dann, Heimerl, Kiekheben-
ten an hessischen Hochschulen Schmidt-Winterstein, May, Miiller (Solms), Schlapp-
- Drucks. 12/7728 zu Drucks. 12/5071 - ......... -7309 ner, Dr. Schlitzberger, Schneider (Wiesbaden), Dr.
Beschluf3empfehlung angenommen . ............... 7309 Simon, Vollmer (SPD) und Fraktion betreffend
o R ' gesundheitliche Belastung durch Luftschadstoffe
Prisident MéHer................ P 7309 - Drucks. 12/7768 zu Drucks. 12/6822 - ......... 7310
51. BeschluBempfehlung und Bericht des Sozialpoliti- .Beschluﬂ empfehlung angenommen . ... . Trrreree 7310
schen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion der Priisident MSller........cvivivennnrennnens veee 310
CDU betreffend Vorlage eines zweuahrllchen Fami-
l'%‘ber;:htfz /7735 zu Drucks. 12/5390 7300 63. BeschluBempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
- rucks. $199 Zu DIucks. T schusses zu dem Antrag des Prisidenten des Hessi-
Beschlufempfehlung angenommen .. ............ - 7309 schen Rechnungshofs betreffend die Rechnung iiber
. " den Haushalt des Hessischen Rechnungshofs - Epl. 11 -
Prisident Moller .............................. 7309 fiir das Haushaltsjahr 1989
53. BeschluBempfehlung und Bericht des Sozialpoliti- - Drucks. 12/7798 zu Drucks. 12/7331 - ........ - 7310
schen Ausschusses zu dem Antrag der Abg. Dr. Beschluflempfehlung angenommen ............... 7310
Simon, Clauss, Dann, Miiller (Solms), Dr. Schlitzber- - »
ger, Schneider (Wiesbaden), Vollmer, Wagner (Esch- Prasident Moller.........ocvviiviininnnnen. . 7310
wege) (SPD) und Fraktion betreffend Sicherung der
soz%a;egl Dle)nste in Hessen g 64 Beschluflempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
~ « Drucks. 12/7739 zu Drucks. 12/739 - ........ . 7309 schusses zu dem Antrag der Landesregierung betref-
fend Haushaltsrechnung des Landes Hessen fiir das
Beschluffempfehlung angenommen .. ...... REPRR 7309 Haushaltsjahr 1989;
Préisident MOler...........coceevnvnennnn.... " 7309 hier: Nachtrigliche Genehmigung der iiber- und
' ' . auflerplanmiiBigen Ausgaben im Haushaltsjahr 1989
54. BeschluBempfehlung und Bericht des Innenaus- - Drucks. 12/7799 zu Drucks. 12/7657 - ......... 7310
schusses zu dem Achtzehnten Titigkeitsbericht des . Beschlufempfehlung angenommen ........... eee. 7310
Hessischen Datenschutzbeauftragten . . ‘
- Drucks. 12/7742 zu Drucks. 12/6126 - ......... 7309 Prisident Méller........coevunn.. tesesaseanss 7310
k hlung ange ST 0
Beschlufsempfehlung: angenommen 7309 65. BeschluBempfehlung und Bericht des Hauptaus-
Prisident Moller................ [ cee.. 7309 schusses zu dem Antrag der Fraktion der SPD
) betreffend Einfiihrung eines Staatsziels Umweltschutz
55. BeschluBempfehlung und Bericht des Ausschusses in die Verfassung des gesamtdeutschen Staates
fiir Umweltfragen zu dem Antrag der Fraktion der - Drucks. 12/7800 zu 12/7224 - ............. oo 7310
liRENEN betreffend M““SChw““d im Umlandver- BeschluBempfehlung angenommen . .............. 7310
n . i ) '
- Drucks. 12/7769 zu Drucks. 12/7222 - ......... 7310 Président Moller.................. Cereeens veee 7310



Hessischer Landtag - 12. Wahlperiode - 122. Sitzung - 12. Dezember 1990 ’ A%

. Seite - Seite
57.a) BeschluBempfehlungen der Ausschiisse zu Peti- ' Starzacher .......ccovviiiiiiiiniiieiiininnn, ©o7311
tionen v Blaul ..o e 7311
-Drucks. 12/7751 - . oovii i - 1310 ‘ Prasident Moller ..........cooiiiiiiiiinnnn 7311
Beschluflempfehlungen angenommen; ausgenom- ' . :
men Petitionen Nr. 4038/XI1, 4115/XII, 4130/ ' b) Antrag der Fraktionen der CDU, der SPD, der
XII, 4132/XI1, 41 71/X1I, 4199/XII, 4230/XII F.D.P. und der GRUNEN betreffend Behandlung
und 4283/XTL ..o . 7310 von Petitionen am Ende der Wahlperiode
[ L - =Drucks. 12/7778 - «oovviiiiiiiiii 7310
Starzacher ..., 7310 ANGENOMMEN . . ..o iineeann, 7311
Blaul ..ooiiiiiiiiii 7310 . . ‘
Prisident Moller ...........cooviiiinine, 7310 Prisident Moller ...0.......oiiiiiiiiiaes cee 1311

" Im Prisidium:
Préasident Moller
Vizeprisident Clauss
Vizeprisident Dr. Giinther
Vizeprisidentin Wagner (Darmstadt)
Vizeprisident Sturmowski

" Auf der Regierungsbank:

Ministerpréasident Dr. Wallmann

Minister fiir Wissenschaft und Kunst Dr. Gerhardt
Minister der Finanzen Kanther

Minister des Innern Nassauer

Minister der Justiz Koch

Kultusminister Dr. Wagner

Ministerin fiir Landwirtschaft, Forsten urid Naturschutz
Reichhardt )
Minister fiir Wirtschaft und Technik Schmidt
Sozialminister Trageser

Minister fiir Umwelt und Reaktorsicherheit Weimar !
Staatssekretdr Dr. Miiller : E ’
Staatssekretirin Geschka

Staatssekretir Demke

Staatssekretdr Stanitzek

Staatssekretdr Bouffier

Staatssekretdr Sutter

Staatssekretdr Dr. Maurer

Staatssekretdr Posch

Staatssekretir Wei3

Staatssekretdr Dr. Popp

Abwesende Abgeordnete:

. Degen
Riedel
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(Beginn: 9.02 Uhr) .

Vizeprisident Sturmowski:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich erdffne die
122. Plenarsitzung und heiBe Sie recht herzlich willkom-

men. Ich stelle die BeschluB3fdhigkeit fest. Zur Tagesord-

nung ist noch anzumerken, daB die Punkte 3 A - erste
Lesung -, 15 A - zweite Lesung -, 62, 11 A - zweite Lesung -
und 8 erledigt sind. Inzwischen haben Sie die Beschluf3-
empfehlung und den Bericht des Innenausschusses zum
Verwaltungsfachhochschulgesetz - Drucks. 12/7815 zu
Drucks. 12/7500 - vorliegen. Vereinbarungsgemif
" kommt die zweite Lesung als Punkt 68 auf die Tages-
ordnung. - Dazu gibt es keinen Widerspruch.

Zum Ablauf der Sitzung ist noch anzumerken, daB wir
heute bis 18.00 Uhr tagen. Die Mittagspause ist auf 13.00
Uhr bis 14.00 Uhr festgelegt. Um 13.00 Uhr werden in der
Lobby die Ausstellungen iiber die Wilhelm-Leuschner-
Medaille und die der Kiinstlerin Franziska Lenz-Gerharz
eroffnet. Dazu lade ich Sie alle herzlich ein.

Ich rufe Punkt 1 auf:
Fragestunde - Drucks. 12/7750 -

Ich rufe Frage 866 auf. Herr Abg. Weist, Sie haben das
Wort. .

Weist (GRUNE):
Ich frage die Landesregierung:

Fiir welche in Hessen angesiedelten Bundesbehorden und
-institutionen priift sie gemdf3 dem Hauptstadtvorschlag der
Ministerprisidenten Rau und Wallmann eine Verlagerung
in die Ldnder der ehemaligen DDR?

Vizeprisident Sturmowski:
Herr Ministerprisident!

Dr. Wallmann, Ministerpriisident (Redner hat auf Durch-
sicht verzichtet):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die Festle-
gung des Sitzes von Bundesbehdrden und Bundesinsti-
tutionen fillt in die Kompetenz der gesetzgebenden
Organe des Bundes, nicht in die Kompetenz der Lan-
desregierung. Die Landesregierung hat daher auch nicht
die Zustindigkeit, dariiber zu befinden, welche in Hessen
angesiedelten Bundesbehdrden und Bundesinstitutionen
moglicherweise in die Lidnder der ehemaligen DDR
verlegt werden sollen.

Gleichwohl ist die Frage nach der kiinftigen Verteilung
von Verfassungsorganen und Bundesbehorden in einem
vereinten Deutschland auch fiir die Lénder von groBer

Bedeutung. Ich halte es fiir notwendig, hierzu auch in der

politischen Willensbildung in den Lindern Stellung zu
nehmen. Daher habe ich noch vor dem AbschluB des
Einigungsvertrages mit meinem Kollegen Herrn Mini-
sterprisidenten Rau in der' Ausarbeitung einer gemein-
samen Konzeption zur Hauptstadtfrage und zur Vertei-
" lung der Regierungsfunktionen in einem vereinten deut-
schen Bundesstaat Vereinbarungen getroffen.

Unser gemeinsames Anliegen war es, auf die Probleme

- hinzuweisen, die sich fiir die Linder bei einer moglichen
Verlegung des Sitzes der Bundesregierung, des Deutschen
Bundestages und des Bundesrates nach Berlin ergeben
werden. Wir haben dariiber hinaus in unserem gemein-
samen Dlskussmnspapler “Hauptstadt und Hauptstadt-
funktionen im deutschen Bundesstaat“ die allgemeinen

Grundsitze dargestellt, von denen sich nach unserer
Auffassung die Entscheidung iiber die Verlegung von
Bundesbehorden und Bundesgerichten in die Lander der
DDR leiten lassen muf.

Hierzu zéhlt insbesondere der Grundsatz der Ausgewo-
genheit. Dieser Grundsatz wird gerade dann verletzt,
wenn nur fiir einzelne Bundeslénder gepriift wird, ob und
in welchem Umfang Bundesbehdrden oder Bundesinsti-
tutionen in die Lidnder der ehemaligen DDR verlegt
werden sollten. Vielmehr miissen alle Linder ihren

- Beitrag. dazu leisten, daBB dem Grundsatz der Ausgewo-

genheit bei der Verteilung von Bundesbehdérden und
Bundesinstitutionen im vereinten Deutschland Rechnung
getragen wird. Dies allerdings setzt einen Konsens iiber
die in dem gemeinsamen Diskussionspapier enthaltenen
Grundsitze voraus. Ob diéser Konsens besteht, wird sich
erst in den folgenden Monaten erweisen. Wir werden -
auch in ‘der Ministerprisidentenkonferenz dariiber mit-
einander diskutieren.

Vizeprﬁsident Sturmowski: .
Zusatzfrage, Herr Abg. Weist!

Weist (GRUNE):

Sie haben jetzt noch einmal- ausfiihrlich die Rechtslage
und die Position des Papiers referiert. Trotzdem interes-
siert mich schon, fiir welche Bundesinstitutionen des
Landes konkret von der Landesregierung Verlegungs-
pléne gepriift werden. ‘Wenn man den Grundsatz der
Ausgewogenheit und der gerechteren Verteilung auch in
den neuen Bundeslindern anwendet, muB3 dies mogli-
cherweise auch fiir hessische Institutionen gepriift wer-
den. Dazu interessiert mich eine konkretere Antwort von
Thnen.-

Vizeprisident Sturmowski:
Herr -Ministerpréasident!

Dr. Wallmann, Ministerprisident (Redner hat auf Durch-
sicht verzichtet):

Prufungen finden natiirlich nicht statt. Ich brauche Thnen
nicht zu sagen, daf} ich als hessischer Regierungschef ein”
Interesse daran habe, daB3 alle Bundesbehdrden, Bundes-
institutionen und Bundesgerichte, ‘die sich zur Zeit in
Hessen befinden, auch in Hessen verbleiben. Das ist ganz
selbstverstdndlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
Aber ich gehe davon aus, daBl Sie unter Nr. 4 auf Seite 9

. unseres Diskussionspapiers auch das Folgende zur

Kenntnis genommen haben. Wir regen némlich an, in
Leipzig neue Senate von Bundesgerichten anzusiedeln.
Durch die Vereinigung Deutschlands werden mit Sicher-
heit auch neue Senate bei den Bundesgerichtshofen fiir
Straf- und Zivilsachen erforderlich. Wir sind der Auf-

fassung, daB diese in Leipzig angesiedelt werden kénn-

ten.

Wir gehen davon aus, daB sich Berlin zu cinem euro-
piischen Wirtschafts- und Verwaltungszentrum entwik-
kelt. Wir haben auch die begriindete Hoffnung, daBl in
Berlin stindige Einrichtungen der KSZE angesiedelt
werden. Wenn es zu einer solchen Entwicklung in Berlin
kommt, kdnnen vielleicht die Berliner Senate des Bun-
desgerichtshofs fiir Strafsachen nach Leipzig: verlegt

werden.
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Ich glaube, es sollte ‘eine Bund-Linder-Einrichtung
geben. Es sollte dariiber diskutiert werden, welche Ein-
richtungen von Kultur und Wissenschaft auch in Stddten
der ehemaligen DDR ihren Sitz bekommen. Das sind
Fragen, iiber die wir miteinander sorgfiltig zu dlskutleren
haben.

Meine Damen und Herren, ich sage abschlieBend: Ich
habe den sicheren Eindruck, daB viele Menschen in den
neuen Bundesldndern nicht nur daran interessiert sind,
daBl neue Institutionen ausschlieBlich nach Berlin kom—
men, sondern daB sie auch ein Interesse daran haben, daB
andere bedeutsame Stidte in den neuen Bundeslindern -
Erfurt, Leipzig, Dresden, Halle, woran man denken mag -
beriicksichtigt werden. Wir kdnnen nicht davon ausge-
hen, daBl neu hinzukommende Institutionen oder Senate
ausschlieflich hierher in die alte Bundesrepublik kom-
men. Wir wollen die innere Einheit gewinnen, nachdem
wir die duBlere Einheit durch die Bundesregierung mit
Hilfe vieler Verbiindeter und mit Hilfe Gorbatschows
erlangt haben. Wir kdnnen nicht davon ausgehen, daB
diese innere Einheit dann erreicht wird, wenn lediglich
die Sitzorte, die bis jetzt vorhanden sind, beriicksichtigt
werden, mit anderen Worten, daB die neuen Bundeslidn-
der auflen vor bleiben.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Sturmowski:
Zusatzfrage, Herr Abg. Weist!

Weist (GRUNE):

Bezieht sich die Uberlegung, neue Senate von Bundes-
gerichten auch in Leipzig anzusiedeln, auch auf das
Bundessozialgericht und das Bundesarbeitsgericht?

Vizeprisident Sturmowski:
Herr Ministerprﬁsident!

Dr Wallmann, Ministerprisident (Redner hat auf Durch-
sicht verzichtet):

Nein. Ich glaube, die Frage habe ich vorhin beantwor-
tet.

Vizeprisident Sturmowski:

Ich rufe Frage 871 auf. Frau Abg. Blaul! Bitte schon, Herr
Hertle, Sie iibernehmen die Frage.

Hertle (GRUNE):

Ich frage die Landesregierung:

Wird sie das vom Schiilerclub der Stddtischen Biihnen und
dem Drogenreferat der Stadt Frankfurt am Main geplante
Theaterprojekt zur. Drogenproblematik im Rahmen der
“Herbstoffensive” zur Privention nun doch finanziell unter-
stiitzen, nachdem in der Sonntags-FAZ vom 26. August
1990 zu lesen war, daf} das Sozialministerium 1 Million DM
zusdtzlich fiir drogenpréventive Mafinahmen zur Verfiigung
stellen will, die auch die Fmanzzerung von TheaterprOJekten
ermoglichen sollen?

Vizepriisident Sturmowski:
Herr Sozialminister!

Trageser, Sozialminister:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich will die
Frage wie folgt beantworten. Herr Abgeordneter, Sie

-

haben selbst darauf hinfgewiesen, daB die Pressemeldung,

auf der die Anfrage beruht, vom August des Jahres

stammt. In dieser Pressemeldung ist festgestellt worden,
daf} der Haushaltsansatz fiir PriventionsmaBnahmen von
480.000 DM im Jahr 1989 auf 980.000 DM, fast 1 Million

‘DM, im Jahr 1990 érhoht wurde. Unter den beschriebenen

MaBnahmen werden unter anderem seit Jahren auch
Theaterstiicke im Rahmen der Suchtprivention gefordert.
Um ein Beispiel zu nennen: Der Verein “Baustelle e.V.*
wurde in diesem Jahr mit dem Stiick “High life* mit
50.000 DM bezuschufit.

Die 1990 ausgewiesenen 980.000 DM sind allerdings vor
allem fiir personengebundene Préventionsprojekte einge-
setzt worden. Das genannte Theaterstiick konnte somit
nicht beriicksichtigt werden.

Vizeprisident Sturmowski:
Zusatzfrage? Frau Korwisi?
(Korwisi (GRUNE): Nein!)
Ich rufe Frage 872 auf. Frau Abg. Blaul! - Sie ibernehmen
die Frage, Frau. Korwisi?

Korwisi (GRUNE):
Ich iibernehme die Frage.
Ich frage die- Landesregierung:

Wie viele Kindergdrten mit wie vielen neuen, im Sinne von
zusdtzlich zu den vor dem 31. Dezember 1989 bestehenden
Kindergartenplitzen, hat die Landesregierung mit dem
Kindergartengesetz geschaffen?

Vizepriisident Sturmowski:
Herr Sozialminister!

Trageser, Sozialminister:
Herr Prisident, meine Damen und Herren' Ich will
folgende Antwort darauf geben. Die Frage der Abg. Blaul

zielt darauf ab, die Plédtze zu ermitteln, die durch das am

1. Januar dieses Jahres in Kraft getretene Kindergarten-
gesetz neu geschaffen worden sind. Eine nur zum
Kindergartengesetz gegebene Antwort wiirde lauten, dafl

* bis Jahresende 1990 1.360 Plitze neu geschaffen wéren,

aber dariiber hinaus wurden 1.509 Plédtze dauerhaft
erhalten, also auch Sanierungen vorgenommen, die die
SchlieBung von Kindergérten verhindern, so dafB insge-
samt 2.869 Plédtze in diesem Zeitraum geschaffen wur- .
den.

Bis zum Jahresende 1991 kommen aber 1.503 neue Plitze
hinzu, dauerhaft erhaltene 1.164, zusammen 2.667. Somit
werden in den Jahren 1990 und 1991 nur nach dem
Kindergartengesetz 5.536 Plitze neu geschaffen oder
dauerhaft gesichert werden.

(Beifall des Abg. Badeck (CDU))

Ich meine aber, daB das Bild, wenn man sich fiir
Kindergartenpldtze interessiert, unvollstindig wire,
wenn ‘man den so wichtigen Bereich der sozialen Inve-
stitionsoffensive dabei auBBer acht liee; denn zusétzlich
zu den Mitteln fiir Investitionen, die nach dem Kinder-
gartengesetz bereitgestellt worden sind - in H6he von etwa
11 Millionen DM 1990 und 1991 -, stehen fiir die Jahre
1989, 1990 und 1991 weitere 40 Millionen DM im
Rahmen der sozialen Investitionsoffensive zur Verfii-
gung. Wenn man diese Investitionen, durch die auch neue
Kindergartenplitze geschaffen werden, hinzunimmt,
dann kann gesagt werden, dal bis Ende 1991 voraus-
sichtlich 7.661 Plitze neu geschaffen und 8.775 Plitze
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dauerhaft erhalten werden. Insgesamt kann somit nach
dem Stand vom 4. Oktober 1990 die Zahl von 16.436
Kindergartenpldtzen genannt werden.

(Beifall der Abg. Badeck und Kiichler (CDU))

" * Vizepriisident Sturmowski:

Zusatzfrage, Herr Abg. Dr. Simon!

Dr. Simon (SPD):

Herr Minister, was heiB3t “dauerhaft gesichert” .oder
“dauerhaft erhalten“? Gibt es nicht auch Antrige auf
Kindergartenplitze, die aus einer Zeit weit vor dem
Inkrafttreten des Kindergartengesetzes datieren?

Vizeprisident Sturmowski:
Herr Sozialminister!

Trageser, Sozialminister:

Zunichst zu der Frage, was “dauerhaft erhalten heiB3t. Es
gibt Kindergartenplitze, die vom Landesjugendamt Hes-
sen als Aufsichtsbehorde in den zuriickliegenden Jahren
beanstandet wurden, weil sie im Hinblick auf die
Gesamtausstattung nicht mehr zeitgemaB sind, auch nicht
im Bauzustand, in den sanitiren Einrichtungen und
sonstlgen Qualitidten den modernen Standards entspre-
chen. Diese Einrichtungen wurden mit bestimmten Auf-
lagen versehen, nach denen sie innerhalb bestimmter
Fristen auf einen Level gebracht werden miissen, der
einem Standard entspricht, den man etwa bei einem
Neubau voraussetzt.

“Dauerhaft gesichert® heiit zum Beispiel, dal man
Kindergérten mit flexiblen Offnungszeiten schafft, die
aber nur dann dauerhaft gesichert sind, wenn durch
Investitionen zusitzliche Einrichtungen geschaffen wer-
den, zum Beispiel Kiichenrdume, Teekiichen oder Ruhe-
rdume fiir Kinder, die bei lingeren Offnungszeiten zur
Verfiigung stehen miissen.

" Zu der anderen Frage kann ich nur sagen, daB Sie vollig
récht haben, Herr Abgeordneter. Es gibt einen erhebli-
chen Bedarf an Investitionsmitteln fiir das Kindergar-
tenwesen, weil die Investitionen fiir Kindergirten sowohl

. kommunaler Tréger als auch freigemeinniitziger Triger in

friitheren Jahren in einer fast striflichen Weise vernach-

lassigt worden sind.
(Beifall bei der CDU)

Wir konnen feststellen, daB in den zuruckhegenden
Jahren, vor 1988, im Schnitt etwa jdhrlich fiir Investi-
tionen 4,6 Millionen DM im Etat zur Verfiigung stan-
den.
(Zuruf des Abg. Dr. Simon (SPD))

- Sie haben doch gefragt, wie hoch der Riickstau aus der
vergangenen Zeit ist. Dieser Riickstau an Investitions-
mitteln hat sich in dieser Zeit tatsdchlich gebildet.

(Zuruf des Abg. Wagner (Angelburg) (SPD))

Vizeprisident Sturmowski: _
Zusatzfrage, Frau Abg. Wagner (Eschwege)'

Wagner (Eschwege) (SPD):

Herr Minister, Sie haben eben ausgefiihrt, dafl dukch das
Kindergartengesetz und durch die Investitionsoffensive
Kindergartenplitze geschaffen worden seien. Gehe ich
recht in der Annahme, da8 in dem Kindergartengesetz fiir

investive MaBnahmen iiberhaupt keine Mittel vorgesehen
sind, sondern 20 Millionen DM Zuschiisse fiir den
Normalbetrieb gemeinniitziger Kindergirten, 24 Millio-
nen DM fiir zusitzliche Offnungszeiten, 10 Millionen
DM fiir kommunale Triger und 13 Millionen DM fiir
Elternentlastung, aber keine investiven Mittel?

Weiter: Wie kommen Sie dazu, die Zahlen zur Offensive,
wie Sie es nennen, so hoch zu beziffern, wihrend der -
Staatssekretidr im Ausschuf3 16.000 Plitze und der Mini-
sterpriasident 10.000. Plitze nannte? Kann man irgend-
wann mit einer klaren Sprachregelung rechnen, welche
Zahl denn nun gilt? ‘

Vizeprisident Sturmowski:
Herr Sozialminister!

Trageser, Sozialminister:

Sie haben zunichst gefragt, wie das mit dem Kindergar-
tengesetz und den Investitionsmitteln sei, auch vor dem
Hintergrund der sozialen Investitionsoffensive, bei der
fiir die Jahre 1989, 1990 und 1991 40 Millionen DM fiir
Investitionen im Kindergartenwesen bereitgestellt wer-
den.

Im Kindergartengesetz, Frau Abgeordnete, sind entgegen

Threr Annahme jahrlich 11 Millionen DM bereitgestellt

worden. ,
(Zuruf der Abg. Wagner (Eschwege) (SPD))

- Im Gesetz! 11 Millionen DM sind nach dem Kinder-
gartengesetz fiir Bau- und Ausstattungskosten freigemein-
niitziger Trédger bereitgestellt. Ich bitte, mir das so
abzunehmen. Es ist so. Die 40 Millionen DM fiir die Jahre
1989, 1990 und 1991 werden also um 22 Millionen DM
erhdht, so daB} es in dlesen dre1 Jahren allein 62 Millionen
DM sind.

Ich will damit nur nochmals,sagen: In den zuriicklie-
genden Jahren der von der SPD gefiihrten Landesregie-
rung hatten wir jahrlich etwa 4,6 Millionen DM zur
Verfiigung. Ich habe hier die Haushaltszahlen, die von der
Haushaltsabteilung aus meinem Hause vorgelegt wurden,
weil ich mir schon gedacht habe, dal diese Frage kommt:
4,6 Millionen DM pro Jahr! Es ist tatsdchlich so, daB} wir
nach der Investitionsoffensive und nach dem Kindergar-
tengesetz eine Lawine von Antrigen bekommen haben,
die zeigt, daB erstens Bedarf vorhanden ist und daB
zwéitens in der Vergangenheit zu wenig geschehen ist.
Soviel zu der einen Frage Wie war d1e andere Fra-
ge?

(Wagner (Eschwege_) (SPD): Zu den unterschiedli-

chen Zahlen!)

- Ja!Ich habe Ihnen gesagt, Frau Abgeordnete, daB3 diese
16.000 Platze den Stand der Bearbeitung vom 4. Oktober
1990 betreffen.

. (Wagner (Eschwege) (SPD): Zusitzliche, neue!)

- Zusétzliche, neue Plitze und dauerhaft gesicherte Plét-
ze! Diese Aussage wird von mir so getroffen: Stand
4. Oktober 1990.

Ich habe dieses Datum bewuBt genannt, weil natiirlich der
Bearbeitungsstand dieser Lawine von Antrdgen, die
eingegangen ist, auch Schritt fiir Schritt abgebaut werden
mufl. Es ist durchaus denkbar, daBl wir vor etwa zwei
Monaten noch bei 10.000 bis 11.000 waren; am 4. Oktober
sind wir bei dieser Zahl gewesen. Ich gehe davon aus, daB
in dem MaBe, wie diese Antragslawine abgearbeitet
werden kann, sich auch diese Zahl - ich wiirde allerdings
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sagen, nach oben hin - weiter verdndert. Denn die
.Entwicklung zeigt, daB3 wir in der Lage sind, aufgrund der
nun ausgezahlten Mittel - auch wegen der gegenseitigen
Deckungsfihigkeit - die 62 Millionen DM im: Investi-
tionsbereich noch weiter zu erhéhen und damit noch
mehr Kindergérten im investiven Bereich zu unterstiitzen.
Das ist eine MaBnahme, die auch wohl von der Oppo-
sition, denke ich, begriiBt wird.

* Vizepriisident Sturmowski:
Zusatzfrage, Frau Abg. Korwisi!

Korwisi (GRUNE):

Herr Minister, sind Hort- und Knppenplatze zusétzlich
zum Kindergartengesetz geschaffen worden? Wenn ja,
wie viele?

Vizeprisident Sturmowski:
Herr Sozialminister!

Trageser, Sozialminister: '

Es sind auch im Rahmen der sozialen Investitionsoffen-
sive der Landesregierung, die fiir die Jahre 1989, 1990 und
1991 40 Millionen DM umfaBt, nicht nur fiir Kinder-
gérten, sondern auch fiir Kinderhorte und fiir Kinder-
krippen Investitionen vorgenommen worden. Es kann
damit gerechnet werden, daB bis voraussichtlich Jahres-
ende 1991 - Laufzeit dieser sozialen Investitionsoffen-
sive, wie sie jetzt im Etat steht - 375 Hortplitze, 70
Krippenplitze und im {ibrigen auch - diese Zahl habe ich
gerade da - 165 integrative Kindergartenplitze mit in der
Liste der neugeschaffenen Plitze enthalten sind. Dauer-
haft gesichert werden 175 Hortplétze. Das heift, daB hier
SanierungsmaBnahmen in einer solch groBen Zahl vor-
genommen werden, daB diese Plétze auch fiir die Zukunft
dauerhaft zur Verfiigung stehen.

* Vizeprisident Sturmowski:

Ich rufe Frage 885 auf. Herr Hertle iibernimmt diese
Frage von Abg. Wagner-Pitzhold.

Hertle (GRUNE):

Ich frage die Landesregierung:

Entspricht es den Tatsachen, daf3 das Land Hessen den
Tarifvertrag fiir den dffentlichen Dienst vom Friihjahr 1988
nicht unterschrieben hat, wie dies Herr Kultusminister Dr.
Wagner im Rahmen der Argumente-Sendung des Hessi-

schen Rundfunks am 15. September 1990 behauptet
hat?

Vizeprisident Sturmowski:
Herr Innenminister!

Nassauer, Minister des Innern (Redner hat auf Durchsicht
verzichtet):

Herr Abgeordneter, der Tarifvertrag ist unterzeichnet
worden von den Tarifvertragsparteien. Tarifvertragspar-
tei auf der Arbeitgeberseite ist die Tarifgemeinschaft
deutscher Linder als Arbeitgeberverband. Dieser Tarif-
gemeinschaft gehort das Land Hessen an. Die Unter-
-schrift unter den Vertrag ist von der damaligen Vorsit-
zenden der Tarifgemeinschaft deutscher Linder, Frau
Ministerin Breuel, geleistet worden. Soviel zum Verfah-
ren. :

- Ich fiige aber in der Sache hinzu, daB der Ministerpri-

sident gleich damals, wie auch in der Folgezeit, hiufig
erkldrt -hat, daB sich die Verhandlungen im Rahmen
dieser Tarifvereinbarung auf die Arbeiter und Angestell-
ten im Offentlichen Dienst bezogen haben. Die Entschei-
dung iiber die Nichtiibernahme der Arbeitszeitverkiir-
zung fiir Beamte hat ohnehin erst spéter fallen kdnnen, Es
hat auBBerdem keine stillschweigende Duldung der getrof-
fenen Vereinbarung gegeben. Der Ministerprisident hat
damals gleich der Bevollméchtigten der Linder unmit-
telbar vor dem TarifabschluB} gesagt, daBl Hessen Arbeits-
zeitverkiirzungen nicht mittragen werde. Insofern ist in
der Tat festzustellen, dafl sich der Kultusminister mit
seiner Feststellung, das Land Hessen habe als solches
nicht unterschrieben, zutreffend geduBert hat.

(Dr. Giinther (SPD): Das ist aber eine philosophi-

sche Umschreibung!)

Vizeprisident Sturmowski:
Zusatzfrage, Herr Abg. Ernst!

Ernst (SPD):

Herr Innenminister, konnen Sie denn, nachdem Sie vor
einiger Zeit im InnenausschuBl erkldrt haben, daB3 die
Landesregierung in der Frage der Arbeitszeitverkiirzung
nicht beabsmhtlge ihre Position zu indern, dies aller-
dings in Widerspruch zu AuBerungen anderer Mitglieder
der Landesregierung steht, auch des Ministerpréisidenten,
heute einmal definitiv erkldren, wann Sie denn - falls Sie,
was ich fiir sehr unwahrscheinlich halte, wieder regieren
sollten - dann die Arbeitszeitverkiirzung fiir die Beamten
im Lande Hessen verwirklichen wollen?

Vizeprisident Sturmowski:
Herr Staatsminister Nassauer!

Nassauer, Minister des Innern (Redner hat auf Durchsicht
verzichtet):

Herr Abg. Ernst, die Landesregierung hat weder die
Absicht, noch hat sie in der Vergangenheit ihre Haltung
gedndert. Ich bin aber gern bereit, sie Ihnen noch einmal
darzustellen. Der Ministerprisident hat in einem
Gesprédch mit dem “Wiesbadener Kurier”, in-der Ausgabe
vom 27. Oktober 1990 verdffentlicht, zum Beispiel erklirt,
daB noch innerhalb der Laufzeit des Tarifvertrages bis
April nichsten Jahres die Arbeitszeitverkiirzung auf 38,5
Stunden fiir die Beamten eingefiihrt wird.

Vizepriisident Sturmowski: L
Zusatzfrage, Frau Abg. Wagner!
Wagner (Eschwege) (SPD): '

Herr Minister, solche Erkldrungen haben wir ja schon
wiederholt der Presse entnommen. Ist damit zu rechnen,

daB das, was der Ministerprisident dort zugesagt hat,
irgendwann auch eingehalten wird?

Vizeprisident Sturmowski:
Herr Innenminister!

Nassauer, Minister des Innern (Redner hat auf Durchsicht
verzichtet):
Frau Kollegin, es ist immer damit zu rechnen, daB das,

was der Ministerpriasident erklirt, auch eingehalten
wird.
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(Beifall bei der CDU - Ernst (SPD): Er hat auch mal
. erklért: ich falle nicht um! Also doch!)

Vizeprisident Sturmowski:
Ich rufe Frage 889 auf, Herr Abg. Dr. Schlitzberger!

Dr. Schlitzberger (SPD):

Ich frage die Landesregferung:

Wie viele Beratungs- und Werkstatiprojekte fiir junge
Arbeitslose gibt es derzeit in Hessen?

Vizeprisident Sturmowski:
Herr Staatsminister Trageser!

Trageser, Sozialminister:

Herr Président, meine Damen und Herren! Ihre Frage
beantworte ich wie folgt, Herr Abg. Dr. Schlitzberger:
1989 bestanden in Hessen 41 Beratungsstellen und 23
Werkstattprojekte, die im Rahmen des Programms “Be-
ratung und Hilfe fiir junge Arbeitslose“ eine Landesfor-
derung erhielten. In den Beratungsstellen fanden 1989 mit

insgesamt 9.492 Jugendlichen und jungen Erwachsenen .

- beratende Kontakte statt. An den Werkstattprogrammen
nahmen im selben Zeitraum 436 Jugendliche und junge
-Erwachsene teil. Fiir das laufende Jahr 1990, Herr Abg.
Schlitzberger, liegen leider noch keine Zahlen vor.

Im Jaufenden Haushaltsjahr werden ebenfalls 41 Bera-
tungsstellen und insgesamt 19 Werkstattprojekte gefor-
dert.

‘Vizepriisident Sturmowski:
Zusatzfrage, Herr Abg. Dr. Schlitzberger!

Dr. Schlitzberger (SPD):
Herr Minister Trageser, wie gedenken Sie, im Haushalts-

jahr 91, das vor uns liegt, die deutlich steigenden

Personal- und Sachkosten fiir diese Projekte aufzubrin-
gen?

Vizeprisident Sturmowski:
Herr Sozialminister!

Trageser, Sozialminister:

Das Land ist nicht der Triger und auch nicht der einzige
Finanzier dieser Einrichtungen. Sie wissen, daB hier ein
erhebliches Engagement kommunaler Stellen und auch
der Bundesanstalt fiir Arbeit vorliegt. Ich gehe davon aus,

daB im Rahmen der deutlich zuriickgehenden Jugendar- |

beitslosigkeit einerseits und des Riickgangs der Probleme
im Zusammenhang mit dem Ausbildungsplatzmangel
andererseits, den wir noch vor wenigen Jahren hatten -
heute haben wir genau den umgekehrten Tatbestand -, die
quantitativen Anforderungen an diese Emnchtungen
zuriickgehen werden.

Vizeprﬁsident Sturmowski:
Zusatzfrage, Herr Kollege Schlitzberger!

Dr. Schlitzberger (SPD): .

Herr, Minister Trageser, ich widerspreche und frage Sie
gleichzeitig: Ist Ihnen nicht bekannt, daB gerade die
Gruppierung junger Menschen, die von diesen Beratungs-
stellen und Werkstattprojekten betreut wird, wichst und

¥

sich zunehmend aus schon in jungen Jahren von Sozial-
hilfe lebenden Frauen und Ménnern zusammensetzt?

Vizepriisident Sturmowski:
Herr Sozialminister!

/

Trageser, Sozialminister:

© Die Zusammensetzung des Personenkreises ist mir durch-

aus aus meiner kommunalpolitischen Arbeit bekannt. Es
muB} andererseits dringend versucht werden, die Betrof-
fenen nicht nur in Werkstattprojekten auszubilden, son-
dern ihnen bei dem massiv steigenden Bedarf in der freien
Wirtschaft und im Handwerk Ausbildungsplitze zu
vermitteln. Denn ich bin der Auffassung, daB diese
Ausbildungspléitze, die hiufig in zukunftsorientierten
Berufen vorhanden sind und nicht besetzt werden kon-
nen, den jungen Menschen ebenfalls gute Startméglich-
keiten fiir ihre berufliche und damit ihre allgemeine
Existenz bieten.

Vizeprisident Sturmowski:
Frage 890, Herr Abg. Dr. Schlitzberger!

Dr. Schlitzberger (SPD): -

Ich frage die Landesregierung:

Wann konnen die Biirgerinnen und Biirger Bad Karlsha-
fens damit rechnen, daf} die iiber 200 albanischen “Bot-
schafisfliichtlinge” den Stadtteil Helmarshausen verlas-
sen?

Vizeprisident Sturmowski:

Herr Sozialminister!

Trageser, Sozialminister:

Herr Abg. Schhtzberger die Frage will ich wie folgt
beantworten - Sie kennen diese Antwort sicher im
voraus -: Die restliche Gruppe der albanischen Fliicht-
linge aus der Deutschen Botschaft in Tirana hat am 30.
November den Stadtteil Helmarshausen der Stadt Bad
Karlshafen verlassen. Die Unterkunft “Hotel Fahlen-
berg” ist fiir diesen Personenkreis in der Zwischenzeit,
wie Sie wissen, geschlossen worden.

Vizeprisident Sturmowski:
Zusatzfrage, Herr Abgeordneter!

Dr. Schlitzberger (SPD):

Herr Minister, wie soll das eben von Ihnen genannte
Hotel in Zukunft genutzt werden? Gibt.es Nutzungsper-
spektiven aus Ihrer SlCht"

Vizeprisident Sturmowski:
Herr Sozialminister!

Trageser, Sozialminister:

Wenn ich richtig unterrlchtet bin, wird nach - einer
Sanierung beziehungsweise einer Renovierung daran
gedacht, dort Asylbewerber oder Aussiedler unterzubrin-.
gen. Ich kann dies allerdings nicht mit letzter Sicherheit
sagen. Ich werde Sie auf dem laufenden halten, wenn die
Ergebnisse der Verhandlungen mit dem Eigentiimer
vorliegen.



7242 Hessischer Landtag -

12. Wahlperiode -

122. Sitzung - 12. Dezember 1990

' Viiepriisident Sturmowski:
Noch. eine Zusatzfrage, Herr Dr. Schlitzberger!

Dr. Schlitzberger (SPD):

Herr Minister, wenn es so sein sollte, dal dieses Hotel
w1edpr in dem eben genannten Sinne belegt wird, kann
dann swhergestellt werden, dafl von Beginn der Unter-
bringung an eine vernunftlge Betreuung der dort Unter-
gebrachten gewihrleistet ist?

Vizepriisident Sturmowski:
Herr Sozialminister!

Trageser, Sozialminister:
Davon gehe ich aus, Herr Abgeordneter.

Vizeprisident Sturmowski:

Mgeine Damen und Herren, damit ist die Fragestunde
beendet.

(Fortsetzung der Fragestunde unter Punkt 1 in der
123. Plenarsitzung; Frage 896 wurde zuriickgezo-
gen) ‘
Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 2 auf:

Nachwahlen

a) Wahlvorschlag der Fraktion der CDU fiir die Nachwahl
eines Mitglieds des Prisidiums - Drucks. 12/7792 -

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Sind wir iiber-
haupt beschluBfahig?)

- Die BeschluBfahigkeit ist bei Beginn der Sitzung
festgestellt worden. Einige Abgeordnete waren noch nicht
anwesend. Ich merke dies zur Erinnerung an.

Durch das Ausscheiden des Herrn Abg. Hartmut Nas-
sauer ist im Présidium des Hessischen Landtages ein Platz
zu besetzen. Die Fraktion der CDU hat mit Schreiben
vom 27. November 1990 Herrn Abg. Dr. Franz Josef Jung
zur Wahl in das Pridsidium des Hessischen Landtages
vorgeschlagen. Die Drucksache 12/7792 liegt Thnen
VOF:

Wird der Wahl durch Handzeichen widersprochen? - Das
ist nicht der Fall. Dann darf ich um Ihr Handzeichen fiir
die Wahl des Herrn Abg. Dr. Jung in das Prisidium bitten.
- Danke schon! Gegenstimmien? - Stimmenthaltungen? -
Damit ist Herr Abg. Dr. Franz Josef Jung mit den
Stimmen der Mehrheit dieses Hauses in das Prisidium des
Hessischen Landtages gewihlt worden.
(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Wir sind nicht
vertreten, Herr Finanzminister, sonst wiirden wir
zustimmen! - Blaul (GRUNE): Solange wir keinen
Platz haben, konnen wir nicht ja sagen?!)
- Ich rufe nun auf:

b) Wahlvorschlag der Fraktion der CDU fiir die Nachwahl
eines Mitglieds des Hauptausschusses - Drucks. 12/
7793 -

Mit dem Ausscheiden des Herrn Abg. Dr. Hans-Joachim
_ Jentsch ist im' Hauptausschu3 des Hessischen Landtages
der Platz eines ordentlichen Mitgliedes vakant geworden.
Mit Schreiben vom 27.11.1990 schligt die Fraktion der
CDU Herrn Abg. Gerhard Wenderoth als Nachfolger vor.
Der Wahlvorschlag mit der Drucksachen-Nummer 12/
7793 liegt Ihnen vor.

Wird der Wahl durch Handzeichen widersprochen? - Das
ist nicht der Fall. Dann darf ich Sie darum bitten, durch

Handzeichen den Vorschlag zu bestitigen, Herrn Abg.
Wenderoth als Nachfolger von Herrn Dr. Jentsch in den
Hauptausschull zu wihlen. - Danke schén! Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? - Damit ist Herr Abg.
Gerhard Wenderoth mit Mehrheit in den Hauptausschul3
gewihlt.

Herr Abg. Wenderoth, ich darf Sie zur Wahl in den
HauptausschuB begliickwiinschen.

(Beifall bei der CDU)
Ich rufe nun_ auf:

c) Wahlvorschlag der Fraktion der CDU fiir die Nachwahl
Jvon drei stellvertretenden Mitgliedern des Hauptausschus-
ses - Drucks. 12/7794 -

Durch das Ausscheiden der Abg. Lengemann und Nas-
sauer sowie durch die Wahl des Abg. Wenderoth zum
ordentlichen Mitglied des Hauptausschusses sind drei
stellvertretende Mitglieder des Hauptausschusses nach-
zuwdhlen. Mit Schreiben vom 27. November hat die
Fraktion der CDU Herrn Abg. Wolfgang Ibel fiir Herrn
Lengemann, Herrn Abg. Dietrich Moller fiir Herrn
Nassauer und Herrn Roland Koch fiir Herrn Wenderoth
zur Nachwahl vorgeschlagen. Der Wahlvorschlag mit der
Drucksachen-Nummer 12/7794 liegt Ihnen vor. .

Wird der Wahl durch Handzeichen widersprochen? - Das
ist nicht der Fall. Dann bitte ich um Ihr Handzeichen fiir
die Wahl der drei vorgenannten Abgeordneten als stell-
vertretende Mitglieder des Hauptausschusses. - Danke
schon! Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist
die Wahl mit Mehrheit vollzogen. Ich darf den drei
genannten Abgeordneten, Herrn Wolfgang Ibel, Herrn
Dietrich Méller und Herrn Roland Koch zur Wahl als
stellvertretende Mitglieder im Hauptausschufl gratulie-
ren.

(Beifall bei der CDU)
Ich rufe nun auf:

d) Wahlvorschlag der Fraktion der CDU fiir die Nachwahl
eines Mitglieds des. Rundfunkrats - Drucks. 12/7791 -

Durch das Ausscheiden des Herrn Abg. Hartmut Nas-
sauer ist ein Mitglied des Rundfunkrates des Hessischen
Rundfunks nachzuwdhlen. Mit Schreiben vom 3. Dezem-
ber 1990 schligt die Fraktion der CDU Herrn Abg.
Schoppe zur Nachwahl vor. Der Wahlvorschlag mit der
Drucksachen-Nummer 12/7791 liegt Ihnen vor.

. Wird der Wahl durch Handzeichen widersprochen? - Das

ist nicht der Fall. Dann darf ich Sie um Abstimmung
bitten. Wer der Wahl des Herrn Abg. Schoppe als
Nachfolger fiir Herrn Abg. Nassauer in den Rundfunkrat
des Hessischen Rundfunks seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Danke schon!
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist Herr
Abg. Schoppe mit den Stimmen von CDU und F.D.P. bei
Gegenstimmen der GRUNEN und Stimmenthaltung der
SPD in den Rundfunkrat mit Mehrheit gewihlt.

Herr Abg. Schoppe, ich darf Ihnen zu Ihrer Wahl meine
und unsere Ghickwiinsche iibermitteln.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, Herr Abg. von Plottnitz hat
um das Wort gebeten, um das Abstimmungsverhalten der
GRUNEN bei der Wahl des Herrn Abg. Schoppe in den
Rundfunkrat zu begriinden. Herr Abg. von Plottnitz, Sie
haben das Wort.
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von Plottnitz (GRUNE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wir sahen uns
aus den folgenden Griinden nicht in der Lage, bei der
Wahl des Nachfolgers des Herrn Nassauer im Rund-
funkrat fiir den Kollegen Schoppe zu stimmen:

Wie Sie wissen, haben wir einen Gesetzentwurf einge-
bracht, der darauf abzielt, alle parteipolitischen Vertreter,
soweit sie dem Hessischen Landtag angehdren, zum
‘Schutz der Rundfunkfreiheit

(Lachen bei der CDU)

und der Unabhéngigkeit des Hessischen Rundfunks aus
dem Rundfunkrat zu entfernen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Wir sehen die Zielsetzung, die wir mit diesem Gesetz-
entwurf verfolgen, bestitigt, nachdem wir erleben muB-
ten, daB Herr Kollege Schoppe als Nachfolger fiir den
* Kollegen Nassauer und fiir die Ubernahme der Wachauf-
gaben, die dieser bisher im Rundfunkrat wahrgenommen
hat, vorgeschlagen und gewdhlt worden ist. Der Kollege
Schoppe ist sicherlich ein sehr ehrenwerter Mann.

(Soltwedel (GRUNE): Na! Nal Na! - Unruhe bei
den GRUNEN)

- Geduld, Geduld, Geduld! Aber er gehdrt zu denen im
Landtag, die dem Gleichheitsgrundsatz in der Bundes-
repubhk immer die Reverenz erweisen, die aber dann,
wenn in der Offentlichkeit iiber die Statusrechte von
Nichtdeutschen diskutiert wird, genauso vehement darauf
insistieren, da es schon Unterschiede gebe und daB
Deutsche gleicher als Nichtdeutsche zu sein hitten.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Dies ist um so bedauerlicher, als man weiB, daB die
Verbéinde und die Vereinigungen von Nichtdeutschen,
etwa die Arbeitsgemeinschaft der Ausldnderbeirite in
Hessen, eine sehr wichtige gesellschaftllche Gruppierung,
bis heute nicht einen einzigen Sitz im Rundfunkrat
haben.

(Zustimmung bei den GRUNEN)
Die Fehlentwicklungen in diesem Bereich sind mit der

Wahl des Kollegen Schoppe wieder einmal demonstriert
worden.

(Widerspruch bei der CDU - Beifall bei den
GRUNEN)

Vizepriisident Sturmowski: -

Meine -Damen und Herren, ich darf Thnen noch ein
Schreiben des Hessischen Ministers fiir Wissenschaft und
Kunst bekanntgeben

Sehr geehrter Herr Prisident, an der Plenarsitzung
des Hessischen Landtages am 12. Dezember 1990
kann ich aus dienstlichen Griinden ab 9.30 Uhr
nicht teilnehmen. Ich bitte mein Fernbleiben zu
entschuldigen. Mit freundlichen Griilen.

(Blaul (GRUNE) Machen wir das nun, oder
wie?) \

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 13 auf:

a) Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
CDU und der F.D.P. fiir ein Gesetz zur Anderung der
Verfassung des Landes Hessen - Drucks. 12/7753 zu
Drucks. 12/7216 und zu Drucks. 12/7340 -

b) Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
CDU und der F.D.P. fiir ein Gesetz zur Anderung der

Verfassung des Landes Hessen - Drucks. 12/7754 zu
Drucks. 12/7217 und zu Drucks. 12/7729 -

Hierzu:

Anderungsantrag der Fraktion der SPD - Drucks. 12/
7810 - - :

¢) Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion der SPD
fiir ein Gesetz zur Anderung der Verfassung des Landes
Hessen

hier: Recht auf Wohnung - Drucks. 12/7755 zu Drucks.
12/7341 -

d) Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion der SPD
fiir ein Gesetz zur Anderung der Verfassung des Landes
Hessen _ .
hier: Gleichstellung von Frauen und Miinnern - Drucks.
12/7756 zu Drucks. 12/7342 -

Hierzu:

Anderungsantrag der Fraktmn der GRUNEN - Drucks.
12/7762 -

Anderungsantrag der Fraktion der SPD. - Drucks 12/
7811 -

¢) Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion der SPD

fiir ein Gesetz zur Anderung der Verfassung des Landes

Hessen - Drucks. 12/7757 zu Drucks. 12/7343 -

f) Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion der
GRUNEN fiir ein Gesetz zur Anderung der Verfassung
dés Landes Hessen - Drucks. 12/7758 zu Drucks. 12/
7350 - .

g) Antrag der Fraktionen der CDU und der F.D.P.
betreffend Einsetzong einer Enquete-Kommission zur
Uberarbeitung der hessischen Verfassung - Drucks. 12/
7694 -

Wir fithren eine verbundene Debatte durch. Es wurde
eine Redezeit von einer Stunde frei fiir jede Fraktion

_ vereinbart. Das Wort hat Herr Abg. Dr. Jung.

Dr. Jung (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren!

Vizeprisident Sturmowski:
Entschuldigen Sie, Herr Abgeordneter. Ich darf nur noch
der Ordnung halber nachtragen, daB Herr Abg. Troeltsch
fiir die Tagesordnungspunkte 13 a bis 13 f zum Bericht-
erstatter bestellt worden war. Ich unterstelle, daB3 eine
Berichterstattung nicht gewiinscht wird.
(Blaul (GRUNE): Ein so schoner Bericht! - Un-
ruhe) )
- Ich frage: Wird eine Berichterstattung gewiinscht?.
(Blaul (GRUNE): Ja, die ist sehr wichtig! Das hiitte
" der Jung aber merken miissen! - Allgemeine
Zustimmung)
Herr Abg. Troeltsch! - Ich glaube, jemand hat ihn
gesehen. Er wird jetzt sofort eingeflogen.
(Blaul (GRUNE): Das sind ja Zustinde wie heute
auf den StraBen! - Unruhe)

Herr Abg. Troeltsch, Sie haben das Wort als Berichter-
statter. - Herr Abg. Hahn iibernimmt also die Bericht-

" erstattung.

(Unruhe - Zuruf von der SPD: Aber er ist doch
hier!)

Herr Abg. Troeltsch hat das Wort.
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Troeltsch, Berichterstatter: ‘
Herr Prisident, sehr verehrte Damen, sehr geehrte Her-

ren! Ich bin eben vom Landratsamt angerufen worden.

und war deswegen nicht im Raum, so daBl ich nun sehr
iiberrascht bin.

Ich trage Thnen nun die Beschluempfehlung und den
Bericht des Hauptausschusses zum Gesetzentwurf der
Landesregierung fiir ein Gesetz iiber das Landes-
amt - -

(Blaul (GRUNE): Das ist das verkehrte!)
- Das ist das, was mir gegeben worden ist.

(Weist (GRUNE): Etwas mehr Ernst bei Verfas-
sungsanderungen')

Vizepriisident Sturmowski:

Meine Damen und Herren, ich bitte um Verstindnis fiir
den Herrn Kollegen. Es ist heute alles etwas schwierig
gewesen und nicht so gelaufen, wie es hitte laufen
miissen. Das begann schon mit der Anwesenhelt der
Kollegen in diesem Hause.

(Welteke (SPD): Das kann man wohl sagen' Das ist
wirklich wahr! Das begann schon mit der Einfiih-
rung des Themas!)

Troeltsch, Berichterstatter:

Der Gesetzentwurf unter Tagesordnungspunkt 13 a war
dem HauptausschuB (federfiibrend), dem Innenausschul,
dem RechtsausschuBl und dem AusschuB fiir Umweltfra-
gen (beteiligt) in der 113. Plenarsitzung am 5. September
1990 iiberwiesen worden.

Der Gesetzentwurf unter Tagesordnungspunkt 13 b war
dem Hauptausschufl (federfithrend), dem InnenausschuBl
und dem Rechtsausschufl (beteiligt) in der 113. Plenar-
sitzung am 5. September 1990 iiberwiesen worden.

Der Gesetzentwurf unter Tagesordnungspunkt 13 ¢ war
dem HauptausschuB} (federfiihrend), dem Innenausschufl
und dem RechtsausschuB} (beteiligt) in der 116. Plenar-
sitzung am 4. Oktober 1990 iiberwiesen worden.

Der Gesetzentwurf unter Tagesordnungspunkt 13 d war
dem HauptausschuBl (federfithrend), dem Rechtsaus-
. schul, dem Ausschuf3 fiir Gleichberechtigung und
Frauenfragen und dem Innenausschuf} (beteiligt) in der

116. Plenarsitzung am 4. Oktober 1990 iiberwiesen wor-

*den.

Der Geset'zentwurf unter Tagesordnungspunkt 13 e war
dem Hauptausschul in der 116. Plenarsitzung am 4.
Oktober 1990 iiberwiesen worden.

Der Gesetzentwurf unter Tagesordnungspunkt 13 f war
- dem Hauptausschuf8 (federfithrend), dem Rechtsaus-
schuf3, dem AusschuB fiir Umweltfragen und dem Innen-
ausschufl (beteiligt) in der 116. Plenarsitzung am 4.
Oktober 1990 iiberwiesen worden.

" Der HauptausschuB8 sowie die beteiligten Ausschiisse
haben aufgrund der Beschliisse des Hauptausschusses
vom 7. und vom 25. September 1990 zu den unter
Tagesordnungspunkt 13 a bis 13 f aufgefiihrten Gesetz-
entwiirfen eine Offentliche Anhdrung von Sachverstin-
digen und Verbinden am 5. und 6. November 1990
durchgefiihrt.

Der Ausschufl fiir Umweltfragen hat den unter Tages-

ordnungspunkt 13 a aufgefilhrten Gesetzentwurf in sei- '

nen Sitzungen am 20. September und 23. November 1990
beraten. In seiner Sitzung am 23. November 1990 schlug

er dem Hauptausschufl vor, dem Plenum zu empfehlen,
den Gesetzentwurf unverédndert in zweiter Lesung anzu-
nehmen (mit den Stimmen der Vertreter der Fraktionen
der CDU und der F.D.P. gegen die Stimmen der Vertreter
der Fraktionen der SPD und der GRUNEN) sowie den
Anderungsantrag der Fraktion der SPD - Drucks. 12/
7340 - und den in der Sitzung des Ausschusses fiir
Umweltfragen miindlich vorgetragenen Anderungsantrag
der Fraktion der SPD (zu Art. 26 a) abzulelinen (mit den
Stimmen der Vertreter der Fraktionen der CDU; der
GRUNEN und der F.D.P. gegen die Stimmen der
Vertreter der Fraktion der SPD).

Der AusschuB} fiir Umweltfragen hat den unter Tages-
ordnungspunkt 13 f aufgefiihrten Gesetzentwurf in seiner
Sitzung am 23. November 1990 behandelt und dem
HauptausschuB mit den Stimmen der Vertreter der
Fraktionen der CDU, der SPD und der F.D.P. gegen die
Stimmen der Vertreter der Fraktion der GRUNEN
vorgeschlagen, dem Plenum zu empfehlen, den Gesetz-
entwurf abzulehnen. .

Der Rechtsausschul und der Innenausschuf3 haben die
Gesetzentwiirfe unter den Punkten 13 a, 13 b, 13 ¢, 13 d
und 13 f.in einer gemeinsamen Sitzung mit dem Haupt-
ausschul am 23. November 1990 beraten und dem
HauptausschuBl zu den Gesetzentwiirfen unter den Punk-
ten 13 a und 13 b mit den Stimmen der Vertreter der
Fraktionen der CDU und der F.D.P. gegen die Stimme
des Vertreters der Fraktion der GRUNEN bei Stimm-
enthaltung der Vertreter der Fraktion der SPD vorge-
schlagen, dem Plenum zu empfehlen, die Gesetzentwiirfe
anzunehmen; zu den Punkten 13 ¢, 13 d und 13 f haben
diese beteiligten Ausschiisse dem Hauptausschufl mit den
Stimmen der Vertreter der Fraktionen der CDU und der
F.D.P. gegen die Stimmen der Vertreter der Fraktionen
der SPD und der GRUNEN vorgeschlagen, dem Plenum
die Ablehnung der Gesetzentwiirfe zu empfehlen.

Der HauptausschuB3 hat die sechs Entwiirfe in seiner
Sitzung am 30. November 1990 abschlieBend beraten. Der
Anderungsantrag der Fraktion der SPD zum Gesetzent-
wurf unter Punkt 13 a wurde dabei von den Antragstellern
mit dem Hinweis darauf fiir erledigt erklirt, daf3 sie im
Plenum eine neue Initiative .einbringen wiirden. Der
HauptausschuB8 ist den Empfehlungen der beteiligten

" Ausschiisse gefolgt und hat die folgenden Beschliisse

gefalit:

Zu Punkt 13 a empfiehlt der HauptausschuB dem Plenum
mit den Stimmen der Vertreter der Fraktionen der CDU

und der F.D.P. gegen die Stimme der Vertreterin der

Fraktion der GRUNEN bei Stimmenthaltung der Ver-

treter der Fraktion der SPD, den Gesetzentwurf in zweiter

Lesung unverdndert anzunehmen.

Zu Punkt 13 b empfiehlt der Hauptausschufl dem Plenum
mit den Stimmen der Vertreter der Fraktionen der CDU
und der F.D.P. gegen die Stimme der Vertreterin der
Fraktion der GRUNEN bei Stimmenthaltung der Ver-
treter der Fraktion der SPD, den Gesetzentwurf in der
Fassung des Anderungsantrags - Drucks. 12/7729 - in
zweiter Lesung anzunehmen.

Zu den Punkten 13 ¢, 13 d und 13 f empfiehlt der
HauptausschuB jeweils mit den Stimmen der Vertreter der
Fraktionen der CDU und der F.D.P. gegen die Stimmen
der Vertreter der Fraktionen der SPD und der GRUNEN,
die Gesetzentwiirfe in zweiter Lesung abzulehnen.

Zu Punkt 13 e empfiehlt der Hauptausschull dem Plenum

mit den Stimmen der Vertreter der Fraktionen der CDU,
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der GRUNEN und der FDP gegen die Stimmen der
Vertreter der Fraktion der SPD, den Gesetzentwurf in
zweiter Lesung abzulehnen.

° (Beifall)

Vizepriisident Sturmowski
‘Das Wort hat Herr Abg. Dr. Jung.

Dr. Jung (CDU):

Herr Priasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Hessische Ministerprisident Dr. Walter Wallmann
hat im Juli dieses Jahres Vorschlige zur Anderung der
hessischen Verfassung gegeniiber diesem Haus und der
Offentlichkeit gemacht. Hierbei handelt es sich insbeson-
dere um die Einfiigung einer Staatszielbestimmung
Umweltschutz und die Einfithrung der Direktwahl der
Oberbiirgermeister, Biirgermeister und Landrite in Hes-
sen. Diese Vorschlige sind in der Offentlichkeit auf eine
auBerordentlich positive Resonanz gestoBen und haben
eine lebhafte Verfassungsdebatte in diesen Fragen ent-

facht.

(Zuruf des Abg. Weist (GRUNE))

Hierbei wurde deutlich: Die im Jahre 1946 geschaffene
hessische Verfassung hat sich als Fundament des politi-
schen Lebens in Hessen-durchaus bewidhrt. Die demo-
kratischen Parteien sind sich mit der iiberwiltigenden

Mehrheit der hessischen Biirgerinnen und Biirger einig,

".daB an den von den hessischen Verfassungsvitern - und
ich fiige hinzu: -miiftern - getroffenen Wertentscheidun-

gen im Zusammenhang mit den Wertentscheidungen des -

Grundgesetzes festgehalten werden mufB. Diese Wertent-
scheidungen sind zu den Bausteinen geworden, mit denen
wir unsere Demokratie in unserem Hessenland errichtet
haben. Auch die Systematik unserer Landesverfassung
hat sich in der Staatspraxis als verniinftig und praktikabel
erwiesen.

Tatsache ist allerdings auch - und dies hat nochmals die
Anhorung, die in diesem Parlament am 5. und 6.

November dieses Jahres durchgefiihrt worden ist, ver- -

deutlicht -, daB die hessische Verfassung die élteste noch
in Kraft befindliche Landesverfassung der Bundesrepu-
blik Deutschland ist.

(Beifall des Abg. Dr. Giinther (SPD))

Sie gehort zu denen, deren Text - und das hat auch die
AnhOrung bestitigt - insgesamt auch deshalb als iiber-
arbeitungsbediirftig angesehen werden mu8, weil Verfas-
sungsrecht und Verfassungswirklichkeit teilweise weit
auseinanderklaffen.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, ich nenne nur beispielhaft die
Formulierung zur Todesstrafe, die Festlegung des Acht-
Stunden-Tages als gesetzliche Regel oder die Bestim-
mung, daf3 den Mitgliedern ehemals regierender Hiuser
untersagt wird, einer Landesregierung anzugehdren. Ich
konnte weitere Beispiele nennen. Diese Regelungen sind
wirklich als obsolet anzusehen; sie passen nicht mehr in
unsere heutige Zeit, zu unserer demokratischen Entwick-
lung. .
(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Diese Bestimmungen widersprechen sowohl unserem
heutigen Rechtsempfinden als auch den Bestimmungen
des Grundgesetzes, sie sind in einer bestimmten histori-
schen Situation formuliert worden. Es muf3 also eine

vernunftlge Uberpriifung der hessischen Verfassung vor-
genommen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Hinblick
auf die Verdnderung der Verfassung hat die SPD den

" Vorschlag unterbreitet, die Hiirde dafiir auf eine Zwei-

drittelmehrheit in diesem Parlament zu erhdhen. Bei der
Anhorung in diesem Hause hat sich deutlich ergeben, da
eine weitere Erhohung der Hiirde fiir Verfassungsinde- -
rungen, beispielsweise durch die Einfithrung einer Zwei-
drittelmehrheit, nicht sinnvoll ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Die hessische Verfassung hat ein'e doppelte Sicherung bei
Verfassungsdnderungen: einmal die Mehrheit der gesetz-
lich gewihlten Mitglieder in diesem Hause, zweitens und
entscheidend die Mehrheit der Abstimmenden bei der
Volksabstimmung. Dies hat bisher die Gewahr dafiir
geboten, daB die hessische Verfassung die am wenigsten
geiinderte Verfassung der Bundesrepublik Deutschland
darstellt.

Herr Prof. Stolleis von der Universitit Frankfurt hat
deshalb davor gewarnt, diese Bestimmungen noch zu
verschérfen, da ansonsten eine totale Versteinerung - so
hat er es formuliert - der Verfassung die Folge sei.
Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren, sind
wir gegen diesen Antrag der SPD, weil wir der Auffassung
sind, eine Versteinerung der Verfassung kann und darf
von uns nicht gewollt sein. Verfassung und Verfassungs-
wirklichkeit miissen immer wieder miteinander in Uber-.
einstimmung gebracht werden. Das ist auch in diesem
Punkt notwendig.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

In der Anhdrung ist die Einsetzung einer Kommission zur
Uberarbeitung: der hessischen Verfassung empfohlen
worden. Dies entspricht genau dem Anliegen der Koali-’
tionsfraktionen von CDU und F.D.P., wie wir es in einem
Antrag auch formuliert haben: Es soll eine Enquetekom- .
mission eingesetzt werden, die innerhalb der nichsten
zwei Jahre konkrete Vorschldge erarbeiten und die
Ergebnisse ihrer Beratungen in der Mitte der nédchsten

. Legislaturperiode vorlegen soll.

Wir fordern bereits an dieser Stelle die Opposition auf, in
dieser Enquetekommission mitzuwirken, an den Bera-
tungen teilzunehmen. Denn in der Anhérung wurde auch
dies deutlich: Die demokratische Legitimation der Ver-
fassung ist durch die doppelte Sicherung gewihrleistet, a)
die Mehrheit im Parlament und b) die Mehrheit der
Biirgerinnen und Biirger. Wir sind aber der Auffassung, .
daB wir einen mdglichst breiten Konsens bei einer:
Verfassungsénderung anstreben sollten. Deshalb fordere
ich die Opposition auf, ihre Verweigerungshaltung in
dieser Frage aufzugeben und zu einer gemelnsamen
Uberarbeitung der hessischen Verfassung auch in einer
Enquetekommission ihren Beitrag zu leisten.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, zwei Verfassungsdnderungen
sind aber bereits jetzt notwendig, wie auch von dem
Ministerprésidenten bereits im Juli dieses Jahres vorge-
schlagen wurde. Sie sind im Hinblick auf die bevorste-
henden Kommunalwahlen und die breit diskutierte,
ibereinstimmende Forderung nach Einfiigung eines
Staatsziels Umweltschutz in die Landesverfassung jetzt
zwingend geboten. Deshalb haben die Koalitionsfraktio-
nen in ihren Gesetzentwiirfen diese Vorschlige des
Ministerprasidenten aufgegriffen, und wir beraten sie
heute in zweiter Lesung. Ich denke, diese Anderungs-
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vorschlige, die von den Koalitionsfraktionen unterbreitet
worden sind, werden von einer breiten Zustimmung in
der hessischen Bevolkerung getragen. Nach einer repri-
sentativen Umfrage befiirworten 83 Prozent der hessi-
schen Biirgerinnen und Biirger die Einfiigung eines
Staatsziels Umweltschutz in die hessische Verfassung und
- 71 Prozent der hessischen Biirgerinnen und Biirger die

Direktwahl der Oberbiirgermeister, Biirgermeister und

Landrite.

Deshalb sind wir der Auffassung; meine Damen und
Herren, daf es zwingend geboten ist, da3 wir in diesem
Parlament die Voraussetzungen schaffen, daB die Biir-
gerinnen und ‘Biirger die Méglichkeit haben, am 20.
Januar dariiber abzustimmen, ob in Zukunft das Staats-
ziel Umweltschutz und die Direktwahl der Oberbiirger-
meister, der Biirgermeister und der Landrite in der
hessischen Verfassung erfolgen soll. Unsere Auffassung
ist, daBB wir diesem Auftrag entsprechen miissen.

(Beifall bei der CDU)

Auch im Rahmen der 6ffentlichen Anhérung des Haupt-
ausschusses haben diese beiden Anderungsvorschlige
von CDU und F.D.P. eine breite Unterstiitzung erfahren.
Ich mochte auf die einzelnen Vorschlige noch einmal
kurz eingehen. Die Bewahrung der Schdpfung durch die
Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen gehort zu
den wichtigsten Aufgaben des Staates. Sie ist jedoch eine
sittliche Verpflichtung auch fiir jeden einzelnen von
uns.

Bereits in der Entwicklung der europiischen Geistesge-
schichte haben rémische Philosophen darauf hingewie-
"sen, daBl, wenn man die ganze Natur betrachtet, der
Mensch selbst nur ein einziges Stiick ist und im gesamten
Zeitenmaf} uns nur ein kurzer Abschnitt zugemessen ist.
Das komplizierte Verhéltnis von Mensch und Natur ist
ein sehr wichtiges und entscheidendes Thema, das nicht
erst von den GRUNEN entdeckt worden ist, sondern es
ist ein Thema, fiir das insbesondere in den christlichen
Wertvorstellungen der europdischen Geistesgeschichte
der Grundstein gelegt worden ist.

(Beifall bei der CDU - Soltwedel (GRUNE): Sagen

Sie einmal, was Sie von 1987 bis heute gemacht

haben! - Gegenruf von der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit Recht hat
deshalb Bundesprisident Richard von Weizsidcker in
seiner bedeutenden Rede zum -vierzigjihrigen Bestehen
des Grundgesetzes formuliert:

Fiir mich als Christen bedeutet die Verantwortung
des Menschen vor Gott in ihrer politischen Dimen-
sion die Verantwortung fiir die dem Menschen
anheimgegebene Schopfung,

Er hat dann weiter gesagt:

- Nur wenn wir die Natur um ihrer selbst willen
schiitzen, wird sie es erlauben, mit ihr zu leben.

(Soltwedel (GRUNE): Das ist doch ein Witz nach -

dem gestrigen Hanauer Unfalll)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese Verant-
wortung fitr unsere Umwelt und fiir unsere Natur nehmen
© wir sehr ernst. Wir reden nicht nur dariiber, wie die
GRUNEN dies tun, sondern wir handeln und leisten

unseren politischen Beltrag fiir die Umwelt in unserem -

Land.
(Beifall .bei der CDU)

Priisident Méller:
Herr Kollege Dr. Jung, erlauben Sie grundsétzlich Zwi-
schenfragen?

(Dr. Jung (CDU): Ich erlaube grundsétzlich Zwi-
schenfragen, Herr Président! Ich bitte allerdings
um Verstdndnis, wenn ich nicht zu viele Zwischen-
fragen zulassel)

- Also hat Frau Kollegin Soltwedel gegenwirtig eine

* Chance?

(Dr. Jung (CDU): Jal)
- Sie hat. Bitte, Frau Kollegin!

Soltwedel (GRUNE):

Danke schon! Bevor wir zu den R6mern zuriickgehen,
mochte ich von Ihnen gern einmal wissen, was Sie zu dem
néchtlichen Ereignis in den Brennstoffwerken Hanau zu
sagen haben und wie Sie das im Verhiltnis zur Umwelt-
debatte sehen. Sind Sie der Meinung, daB es nicht passiert
wire, wenn es diese Werke in Hanau nicht mehr gibe,
also auch keine Nutzung mehr von Atomkraft?

(Beifall bei den GRUNEN)

Dr. Jung (CDU):

Frau Abg. Soltwedel, wir befinden uns zur Zeit in der
zweiten Lesung uber die Einfithrung des Staatsziels
Umweltschutz in die hessische Verfassung. Wir haben fiir
die Sicherung der Betriebe in Hanau einen entscheiden-
den Beitrag geleistet, was die rot-griine Koalition jahre-
lang vernachlissigt hat.

(Beifall bei dei CDU)

Wir haben dafiir in unserem Land die Sicherheitsvoraus-
setzungen geschaffen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich auf unser
Thema in der heutigen Debatte zuriickkommen. Wir
nehmen, so habe ich formuliert, diese Verantwortung fiir
unsére Umwelt und Schopfung ernst. Wir wissen, dafl uns
die Schopfung anvertraut ist, und zwar nicht nur, um sie
zu beherrschen, sondern vor allem, um sie zu bewahren.
Tiere und Pflanzen, Luft, Wasser und Erde diirfen nicht
Objekte der Ausbeutung, der mutwilligen Beschidigung
oder der Zerstdorung sein. Wir diirfen und werden den
nach uns kommenden Generationen nicht anstelle eines
blithenden Gartens eine ausgepliinderte Erde hinterlas-
sen.

Wir haben einen dkologischen Generatlonenvertrag Zu
erfiillen. Okologie und Okonomie sind in unserem
hochindustrialisierten Land in Ubereinstimmung zu brin-
gen. Es ist unser entscheidender Beitrag, auf den Grund-
lagen der sozialen Marktwirtschaft die Voraussetzungen
dafiir zu schaffen, dal auch unsere Schépfung in Zukunft
bewahrt werden kann. Der zusammengebrochene Sozia-
lismus hat gezeigt, daB die Zerstérung der Umwelt die
Folge einer falschen Politik gewesen ist.

(Beifall bei der CDU) S

Deshalb, meine sehr verehrien Damen und Herren,
wollen wir das Staatsziel Umweltschutz in die hessische
Verfassung aufnehmen. Wir wollen damit der Erhaltung
der natiirlichen Lebensgrundlagen in unserer Verfassung
den Rang einrdumen, die dieser Aufgabe im Gesamt-
kontext der Zielsetzungen  fiir staatliches Handeln
zukommt.

Besonders wurde in der Anhdrung hervorgehoben, daB
die Vorteile einer Staatszielbestimmung in der Verbesse-
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- rung des Umweltschutzes liegen. Es stelle, so wurde von
Sachverstidndigen formuliert, eine 6kologische Moderni-
sierung der Verfassung dar und somit eine generelle
Verstirkungsmdglichkeit fiir den Verfassungskonsens.

Die Formulierung der Koalitionsfraktionen hat in der
Anhorung eine breite Zustimmung erfahren. Die Staats-
zielbestimmung hat die Aufgabe, die staatlichen Organe
auf dieses politische Ziel hinzufiihren.

Da alle Versuche, den Umweltschutz in das Grundgesetz
einzufiithren, am Widerstand von SPD und GRUNEN
gescheitert sind, wollen wir in Hessen jetzt fiir unser Land
vorgehen und das Staatsziel Umweltschuiz in die Ver-
fassung einfiihren.

(Beifall bei der CDU)

Solange es einen Grundgesetzartlkel nicht gibt - das ist
wohl unbestritten -, ist eine Landesverfassungsanderung
besonders bedautsam denn in diesem Bereich besteht aus
bundesverfassungsrechtlicher Sicht ein Vakuum vorbe-
haltlich der Ansitze der Rechisprechung des Bundesver-
fassungsgerichts. Deshalb ist die Landesverfassungsinde-
rung auch zum gegenwértigen Zeitpunkt von besonderer
Wichtigkeit und Bedeutung.

Prof. Dr. Seifert von der Universitit Hannover hat in der
Anhérung darauf hingewiesen, daBl gerade die jetzige
Verfassungsanderung auch eine Funktion erfiillen kdnne,
die eine verniinftige Anderung des Grundgesetzes nach
sich ziehen konne.

Die Aufnahme eines Art. 26 a in die hessische Landes-
verfassung darf deshalb in ihrer Bedeutung nicht unter-
schitzt werden. Sie verpflichtet Legislative, Exekutive
und Judikative als die Triger staatlichen Handelns auf
den Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen des Men-
schen. Dies wird fiir die Entscheidung von Gesetzgeber
und Verwaltung, aber auch fiir die Auslegung der Gesetze
. durch die Gerichte nicht ohne Folgen bleiben. "

Im Hinblick éuf die jetzt von der CDU und der F.D.P.
vorgeschlagene Formulierung hat - dies will ich hier im
Hinblick auf die Position der SPD einfithren - der

neugewdihlte Fraktionsvorsitzende und auch noch amtie- -

rende Parteivorsitzende der SPD, Hans Jochen Vogel,
berelts eine Komprommeogllchkelt fiir die SPD akzep-
tiert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie sollten
endgiiltig tiber Ihren hessischen Schatten springen und
unserer verniinftigen Verfassungsinitiative Ihre Zustim-
mung geben, weil dies im Interesse des Umweltschutzes in
Hessen notwendig ist.

(Beifall bei der CDU - Starzacher (SPD): Warum
hat die CDU im Bundestag dieser “verniinftigen
Verfassungsinitiative“ nicht zugestimmt?)

Unsere Initiative zur Aufnahme des Staatsziels Umwelt-
schutz ist jedoch auch vor dem Hintergrund der Umwelt-
. politik in diesem Land innerhalb der letzten Legislatur-
periode zu bewerten. Die christlich-liberale Koalition hat
gerade im Umweltschutz in' Hessen Vorbildliches gelei-
stet. Unsere Biche und Fliisse sind endlich wieder
sauberer geworden.

(Belfall bei der CDU)
Wir haben das Hessische Wassergesetz novelllert und ein
erfolgrelches Klaranlagenprogramm umgesetzt. Der soge-
‘nannte Miilltourismus ist in -unserer Verantwortung
beendet worden.

(Soltwedel (GRUNE): Was ist mit der ehemaligen
DDR und mit Polen?)

N

Mit der Novellierung des Hessischen Abfalléesetzes
haben wir die Grundlagen fiir eine umweltfreundliche
Abfallentsorgung geschaffen. Wir haben im Vertragsna-
turschutz gezeigt, dal Naturschutz und Landwirtschaft
keine Gegensitze sein miissen. Die Aufnahme des Staats-
zieles Umweltschutz in die Landesverfassung bedeutet
daher die konsequente Fortsetzung unserer Politik fiir die
Natur unseres Hessenlandes.

(Beifall bei der CDU)

Mit dieser Initiative gewinnt diese Politik eine neue
Dimension und nimmt uns fiir die Zukunft in die Pflicht,

die Anstrengungen fiir unsere Umwelt noch weiter zu

verstidrken.

. Meine sehr verehrten Damen und Herren, Ministerpri-

sident Walter Wallmann und die Koalitionsfraktionen
haben nicht nur in der Anhérung, sondern dariiber hinaus
breite Zustimmung fiir diese Initiative erfahren. Das zeigt
einmal das Ergebnis der Anhorung; ich habe es dargelegt.
Aber auch gerade die iiberwiegende Anzahl der Sach-
verstindigen hat dies noch einmal besonders unterstri-
chen. Mit Recht wurde dabei besonders der umweltpo-
litische Impuls auf alle 6ffentlichen Stellen durch die’
Einfilhrung des Staatszieles Umweltschutz in die Verfas-
sung begriift. Denn dadurch werden diese dffentlichen
Stellen zu einer fortlaufenden Beachtung und Erfiillung
dieser Staatszielbestimmung angehalten.

Hessen iibernimmt mit der Aufnahme des Staatszieles
Umweltschutz auch hier eine Vorreiterrolle in und fiir
Deutschland. Deshalb bin ich der festen Uberzeugung,
daB sich die hessischen Biirgerinnen und Biirger am 20.
Januar fiir eine Aufnahme des Art. 26 a - Staatsziel
Umweltschutz - in unsere Landesverfassung entscheiden
werden.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Mit der Anderung des Art. 138 der hessischen Verfassung
wollen wir die verfassungsrechtlichen Voraussetzungen
schaffen, dal3 Oberbiirgermeister, Biirgermeister und
Landrite auch in Hessen direkt gewdhlt werden konnen.
Damit schaffen wir fiir die Biirgerinnen und Biirger in
unserem Land mehr Mitwirkungsmoglichkeiten am poli-
tischen Geschehen und wirken der verbreiteten Ansicht
entgegen, der einzelne habe auf die Politik und ihre
Vertreter zu wenig EinfluB. Die oft beklagte Politikver-

drossenheit wird nicht durch feierliche. Sonntagsreden -

abgebaut, sondern durch die Bereitschaft, dem Biirger
mehr Eigenverantwortung zu iibertragen. Dazu haben wir
uns mit diesem Weg der Einfiihrung einer Direktwahl
entschlossen.

Ich darf gerade Sie als SPD-Fraktion daran erinnern, daf3
auch IThre Vertreter im Stidtetag, im Landkreistag, in
anderen Institutionen - Herr Hauff, Herr Metzger, Herr
Bokemeier und wie sie alle heiBen - insbesondere diese -
Initiative begriifit und unterstiitzt haben, weil sie einen
wichtigen Beitrag fiir mehr Mitwirkungsméglichkeiten
auf der kommunalen Ebene in unserem Lande Hessen
darstellt. Sie sollten sich als Landtagsfraktion endlich .
dazu durchringen, nicht mehr nein zu sagen, nicht mehr

- sich zu enthalten, sondern ja zu sagen zu dieser richtigen

Initiative von CDU wund F.D.P.

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Abg. Starzacher
(SPD))

- Herr Kollege Starzacher, ich komme darauf zuriick. Ich
will mich hier - Sie spiiren dies - mehr mit der inhaltlichen
Sache beschéftigen. Aber ich kann nicht ganz Ihre Art .
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und Weise, wie Sie sich dort verhalten haben, au3en vor
lassen.

Wir sehen in der Direktwahl des Verwaltungschefs durch
den Biirger ein Stiick unmittelbarer Demokratie in der
Kommunalpolitik. Wir erwarten davon eine hohere
Identifikation der hessischen Biirgerinnen und Biirger mit
ihrer Gemeinde und ihrem Kreis und ein Zuriickdringen
sachwidriger parteipolitischer Auseinandersetzungen auf
kommunaler Ebene.

‘Mit unserem Vorschlag wollen wir die unechte Magi-
stratsverfassung des Landes Hessen grundséitzlich beibe-
halten.

(Ernst (SPD): Das ist ein Wlderspruch in sich!)

Durch die Direktwahl des Biirgermeisters und seine
unmittelbare Legitimation durch den Wihler stiarken wir
allerdings seine politische Stellung. Auch das Verhiltnis
von Exekutive und Parlament wird auf eine neue Grund-
lage gestellt. .

Nicht immer wird die Mehrheit des Stadtparlaments in
jedem Falle deckungsgleich mit der Parteizugehorigkeit
des Verwaltungschefs sein. Dadurch werden sich die
Gemeindevertretungen und Kreistage in einer anderen
Kontrollsituation gegeniiber dem Biirgermeister oder
dem Landrat befinden.

Allerdings ist vorab der Befiirchtung entgegenzutreten,
daBl Verwaltungsfachleute nicht die Chance hitten,
gewihlt zu werden. Das Gegenteil ist der Fall. Gerade in
der Anhorung hat Herr Prof. Wehling aus Reutlingen
dargestellt, das Ergebnis einer Untersuchung in Baden-
Wiirttemberg zeige, daB 83,7 Prozent der Biirgermeister
. gelernte Verwaltungsfachleute seien.

Prof. Wehling hat hierzu in der Anhérung vorgetragen,
dafB} die Biirger sich nicht von irgendwelchen Schaum-
schldgern, Freibierkandidaten oder sonstigen Demago-
gen hitten blenden lassen, sondern eine sehr qualifizierte
Auslese getroffen haben.

(Zuruf des Abg. Fischer (Frankfurt) (GRUNE))

- Herr Fischer, ich will mich jetzt nicht iiber die Frage
auslassen, ob Sie dann noch eine Chance hétten, in der
Kommunalpolitik iiberhaupt gewihlt zu werden.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD)

. Dies sei ein Beweis dafiir, daBl die Biirger fiir solche
Elemente direkter ‘Demokratie auf der kommunalen
Ebene reif seien. Auch habe die Direktwahl der Biirger-
meister und Landrite den Vorteil, daB die Kommunal-
wahl endlich aus dem Schatten der groBen Politik
heraustritt. Denn die groBe Mehrzahl der Biirgerinnen
und Biirger mochte nicht den Parteienstreit in der
Kommunalpolitik. Die deutsche Gemeindeverfassung ist
im Hinblick auf die Situation des Gemeindeparlamentes
darauf angelegt, kein schroffes Gegeneinander von Min-
derheit und Mehrheit zu schaffen.

. Gerade ein direkt gewéhlter Birgermeister kann beson-
ders wirkungsvoll die Interessen der ganzen Gemeinde,
deren Reprisentant er ist, gegeniiber Einzel- und Son-
derinteressen verireten. Die von uns vorgeschlagene

Direktwahl des Biirgermeisters und Landrates vertraut .

. auf das VerantwortungsbewuBtsein, das Engagement und
die Eigeninitiative des Biirgers und ist daher eine kon-
sequente Fortentwicklung unserer Kommunalverfassung,
wie sie sich in Jahrzehnten grundsétzlich bewihrt hat.

(Wagner (Eschwege) (SPD): Warum éndern Sie das
dann?)

Diese Einschitzung wird durch das Ergebnis der Anho-
rung bestatigt. Sachverstindige und Praktiker haben sich
dabei positiv zur Urwahl der Biirgermeister und Landrite
geduBert. Auch die Kommunalen Spitzenverbénde - ich
sage es Ihnen noch einmal, Frau Kollegin Wagner, wenn
Sie so dazwischenrufen -, der Hessische Stiddtetag, der
Hessische Landkreistag, der Hessische Stidte- und
Gemeindebund, haben sich grundsitzlich fiir die Direkt-
wahl der Biirgermeister und Landrite ausgesprochen.

Ich muB es leider sagen: Tatsache ist ja, daf} Sie dort die
Mehrheit stellen. Deshalb miissen Sie sich schon fragen,
inwiefern Sie iiberhaupt noch in Ubereinstimmung mit
denjenigen stehen, die kommunalpolitisch vor Ort die
Interessen vertreten, wenn Sie hier in der Landtagsfrak-
tion dagegen votieren.

(Beifall bei der CDU)

Gerade das vorgeschlagene neue Modell - das hessische
Modell, so wurde es in der Anhorung formuliert - wére als
neuer Versuch zu interpretieren, die Kompetenz und
Machtverteilung zwischen den Beteiligten im kommuna-
len Willensbildungs- und Entscheidungsprozefl neu aus-
zubalancieren.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Amen!)
Auch in diesem Punkt geht Hessen vor.
(Lachen bei der SPD)

Ich bin sicher, daB sich die Biirgerinnen und Biirger in
Hessen am 20. Januar 1991 fiir mehr Mitwirkungsrechte
in der Kommunalpolitik entscheiden und die von uns
vorgeschlagene Verfassungséinderung bestédtigen wer-
den.

(Beifall bei der CDU)

Vorschlidge, meine sehr verehrten Damen und Herren, zur
Anderung unserer Verfassung - so war und ist es unser
Wunsch - sollten im Parlament auf einer méglichst breiten
Grundlage beschlossen werden. Die Opposition hat
hierzu unsere Einladung bis zum heutlgen Zeitpunkt nicht
angenommen.

(Wagner (Eschwege) (SPD): Gott sei Dank!)

- 'Gott sei Dank, sagen Sie, Frau Kollegin Wagner. Das
wiirde ich mir sehr iiberlegen.

Die SPD hat sich vielmehr fiir eine schwankende und
opportunistische Haltung entschieden.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD und den
GRUNEN)

Zunichst versuchte die SPD, durch Hinweise auf die
angeblich kurze Beratungszeit und kleinkarierte Diskus-
sionen zu Verfahrensfragen den eigentlichen Themen
auszuweichen.

Als ein solches Ausweichen in der Sache nicht mehr
moglich war, vermochte sie nicht einmal innerhalb der
eigenen Partei zu einem klaren -Votum zu gelangen.
Obgleich’ die sozialdemokratische Regierung 1984 noch
unter Ministerprdsident Holger Borner fiir-ein Staatsziel
Umweltschutz eingetreten war, warten wir noch bis heute
auf ein klares Ja der stirksten Oppositionspartei zur
Aufnahme dieser Formulierung des Staatsziels Umwelt-
schutz in unsere Landesverfassung.

(Beifall bei der CDU - Starzacher (SPD): Ich werde
gleich dazu reden!)

Als sich der SPD-Landesvorsitzende unter dem Druck der
- offentlichen Meinung zu einer zaghaften Zustimmung zur

Direktwahl entschloB, konnte er sich damit auf seinem
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Landesparteitag nicht durchsetzen. Dies zeigt die Fiih-
rungsqualititen dieses Kandidaten aus Kassel. Gleich-
zeitig sprachen sich zahlreiche sozialdemokratische Biir-
germeister und Landriite wie Herr Hauff, Herr Metzger
und Herr Bokemeier fiir die Vorschlige unseres Mini-
sterprésidenten aus.

Aber die atemberaubendste Wende in der Verfassungs-
debatte blieb Ihnen vorbehalten, Herr Kollege Welteke.
Sie haben am 4. September 1990 vor dem Hessischen
Landtag erklart:

.. die Verfassungsinderung ist so iberfliissig wie
ein Kropf. Es gibt in der hessischen Bevdlkerung
iiberhaupt keine dort verankerte -Initiative zur
Anderung der Verfassung.

Wenige Tage spéter unterzeichnete der Kollege Welteke
in seiner Funktion als SPD-Fraktionsvorsitzender eine
Fiille von Inifiativen der SPD zur Anderung der hessi-
schen Landesverfassung. Sie sind allerdmgs so ausfiihr-
lich und umfangreich,

(Starzacher (SPD): DaB die CDU dam1t iiberfor-
dert war!)

daB ihre Beratung nach unseren Vorstellungen der
Enquetekommission vorbehalten bleiben muB. Inzwi-
schen hat sich die SPD bei der Abstimmung iiber unsere
Vorschldge in den Ausschiissen der Stimme enthalten.

(Fischer (Waldeck) (CDU): Kraftlosés Durchein-
ander!)
.Meine Damen und Herren, die Biirgerinnen und Biirger
unseres Landes haben fiir dieses vordergriindige Taktie-
ren der SPD und ihrer Landtagsfraktion kein Verstind-
nis. ' ‘
(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Franz Josef Jung
weiB das, er findet das Gesprich mit dem Biirger! -
Welteke (SPD): Auf dem Parteitag der CDU 'ist
dariiber kein Wort verloren worden!)

Wir fordq_rri Sie deshalb nochmals auf, unseren Vorschli-
gen zur Anderung der Landesverfassung zuzustimmen;

denn sie entsprechen dem Mehrheitswillen der he551schen

Biirgerinnen und Biirger.

(Welteke (SPD): Wenn der Ministerprésident

hustet, nimmt die ganze CDU-Fraktion Pastil-

len!)
Wir wollen jetzt handeln, dam1t die Wihlerinnen und
Wihler schon bei den nichsten Kommunalwahlen in
Hessen ihren Biirgermeister oder Landrat direkt wihlen
kénnen. Die SPD sollte sich - ja, ich meine, sie muf sich -
rasch entscheiden; denn auch in ‘dieser Verfassungsde-
batte gilt: Wer zu spit kommt, den bestraft das Leben.
‘Wer sich verhilt wie die hessische SPD, den bestrafen die
hessischen Biirgerinnen und Biirger am 20. Januar
1991.

(Lebhafter Beifall bei der CDU - Beifall des Abg.
Hahn (F.D.P.) - Welteke (SPD): Ich verstehe, dafl
Sie zur Sache nichts geredet haben, Herr Jung! -
Wagner (Angelburg) (SPD): Fasching! - Fischer
(Frankfurt) (GRUNE): Wer zu spit kommt, den
bestraft Franz Josef Jung mit einer weiteren rhe-
torischen Glanzleistung! - Gegenruf des Abg.
Fischer (Waldeck) (CDU): Sie kommen doch
immer zu spit, Herr Kollege, es war 10.15
Uhr!)

Prisident Moller:
Herr Abg. Starzacher fiir die Fraktion der SPD!

Starzacher (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Dr. Jung, ich werde versuchen, etwas weniger schwiilstig

und etwas mehr an den Sachfragen orientiert vorzutra-

gen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Koch (CDU):
Sie haben doch in. der Sache gar nichts anzubie-
tenl)

Herr Ministerpréisident, in der Debatte am 5. September -
habe ich an Sie folgende Bemerkung gerichtet:

Heute miissen Sie sich priifen, ob Sie sich nicht den
berechtigten Vorwurf gefallen lassen miissen, die
Verfassung des Landes Hessen fiir ein Wahlkampf-
mandver der hessischen CDU zu miBbrauchen.

Ich werde im Lauf meiner Rede auf diese Fragestellung
zuriickkommen.

Vorab muB ich darauf hinweisen, daB es problematlsch
ist, in einem Diskussionsbeitrag zu sechs Gesetzentwiir-
fen, mehreren Anderungsantrigen dazu, zu einem Antrag
der Koalition betreffend Einsetzung einer Enquetekom-
mission und zu unserem Antrag betreffend Aufforderung
an die Landesregierung, sich fiir eine Grundgesetzénde-
rung einzusetzen, Stellung zu nehmen. Die Fiille der
Themen und der wichtigen Sachfragen macht eine
Beschrankung auf wenige Argumente’ notwendig. Ich
bedaure das, weil es schon wichtig wire, hier noch einiges
zu den Ergebnissen der AnhSrung vorzutragen.

Herr Kollege Dr. Jung, es war schon bemerkenswert, in
welch selektiver Weise Sie auf einzelne Sachverstindige
Bezug genommen haben. Sie haben eines iiberhaupt nicht
vorgetragen: daf es die iibereinstimmende Auffassung
aller gefragten Sachverstindigen war, dal der Landtag
gut beraten wire, die gesamte Debatte erst in der néchsten
Wabhlperiode zu fithren und nicht in Wahlkampfzeiten
hier zu debattieren und die Abstimmung durch das Volk
mit der Landtagswahl zusammenzulegen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN - Dr. Jung
(CDU): Die Gesamtrevision, aber nicht einzelne
Punkte!)

Die Debatte gibt AnlaB zu einigen grundsitzlichen
verfassungspolitischen Bemerkungen Wir haben selten -
genug Gelegenheit, hier im Landtag iiber Verfassungs-
fragen zu reden.

(Hahn (F.D.P.): Das liegt aber an uns!)

Sie gibt auch Gelegenheit zu einer kritischen Nachfrage
nach dem Verfassungsverstindnis des Urhebers dieser
Debatte. Die Literatur gibt hierzu wenig her. Herr
Ministerprisident Dr. Wallmann, die Reden, die Sie
frither als Landtagsabgeordneter, dann als Bundesmini-
ster und schlieBlich als Mmlsterpras1dent gehalten
haben,

(Fischer (Waldeck) (CDU) Waren gut!)

bieten hierfiir wenig Information. Der einzige einschli-
gige Beitrag, der hier bereits zitiert wurde, in der
Landtagsdebatte am 29. Januar 1970, in dem Sie sich
gegen die damals von der F.D.P. beantragte Anderung der
hessischen Verfassung ausgesprochen haben, macht auch
keine grundsatzliche verfassungspolitische Position deut-
lich, sondern entsprach rein taktischen Erwigungen.
Darauf haben Sie und Sprecher der Koalition wiederholt

" hingewiesen. Also sind wir gehalten, wenn wir Ihr

Verfassungsverstindnis nachfragen wollen, auf Erfahrun-
gen aus dieser Wahlperiode zuriickzugreifen.
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Ich will vorab eine Bemerkung zitieren, die der Festschrift
“30 Jahre hessische Verfassung® entnommen ist, einem
Beitrag von Erwin Stein unter der Uberschrift “Politische
und verfassungsrechtliche Grundsétze in den Regierungs-
‘erklirungen Georg August Zinns“:

Georg August Zinn
-.s0 Erwin Stein -

begriff Recht und Politik nicht als sich ausschlie-
Bende Gegensitze, sondern als polar aufeinander
bezogene Krifte, so daf} er Politik immer am Recht
orientierte und sie verantwortete. Nur eine recht-
liche Bindung der politischen Machtausiibung gab
ihm die Gewihr dafiir, daB der demokratische Staat
zu einer gerechten, menschenwiirdigen Ordnung
fiihre. So war er stets bemiiht, Machtpolitik und
Rechtspolitik zu integrieren.

Herr Ministerprésident, ich will versuchen, Ihre verfas-
sungspolitische Position und die der Koalition an vier
‘Beispielen nachzufragen: erstens an der Behandlung des
Schulfreiheitsgesetzes zu Beginn dieser Wahlperiode,
zweitens anhand Ihrer Vorschlige zur Einfithrung von
Teilzeitabgeordneten, drittens in bezug auf die Ehrener-

klarung des Ministerprisidenten fiir einen Minister, der

die Verfassung gebrochen hat, und viertens bezogen auf
den Versuch, Verfassung im Wahlkampf zu #ndern,
Verfassungsinderung als Wahlkampfmittel zu nutzen.

(Beifall bei der SPD - Fischer (Waldeck) (CDU)
Sonst habt ihr nichts zu sagen?)

Ich erinnere zunichst an das Verfahren bei der Behand-
lung des von Ihnen so genannten Schulfreiheitsgesetzes zu
Beginn dieser Wahlperiode. Die Koalitionsfraktionen
haben den Gesetzentwurf am 29. April 1987 eingebracht.
Eine Woche spiter, am 8. Mai, lag ein vollig neuer Text
vor, der nach Ihrem Willen am 12. und 14:. Mai
abschlieBend im Landtag beraten werden sollte. Sie haben
diesem Landtag ein beispielloses Hauruckverfahren zuge-
mutet.

(Beifall bei der SPD)

Eine offizielle Anhorung des Landtags, wie sie be1 jedem
derartigen Gesetzgebungsverfahren bisher selbstverstind-
lich war, haben CDU- und F.D.P.-Fraktion unter Bruch
aller parlamentarischen Regeln zunichst kategorlsch
abgelehnt. Auf unseren Druck hin hat dann doch eine
Anhdrung stattgefunden - mit einer extrem knappen
Ladungsfrist. SchlieBlich wurde das Schulfreiheitsgesetz
am 27. Mai 1987 in dritter Lesung verabschiedet.

Herr Ministerprisident, meine Damen und Herren von
den Koalitionsfraktionen, durch dieses Gesetzgebungs-

verfahren haben Sie in einer ungewdhnlichen Weise die

MiBachtung der Rechte des Parlaments und der Beteili-
gungsrechte der Betroffenen demonstriert. Dies war keine
Integration von Machtpolitik und Rechtspolitik in dem
Sinne, wie Georg August Zinn sie verstanden hat.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme zu Ihren Vorschligen, Herr Ministerprisi-
dent, dal die Abgeordneten des Hessischen Landtags ihre
Aufgaben als Teilzeitparlamentarier wahrnehmen solten.
Das Ungewodhnliche ist, daB der Regierungschef die
Bedingungen zu definieren versucht, zu denen die par-
lamentarische Kontrolle der Regierungsarbeit stattzufin-
den habe. Das Parlament ist Vertreter des souverinen
Volkes. Unsere Aufgabe als Vertreter des souverdnen
Volkes besteht unter anderem in einer effektiven Kon-
trolle der Regierung. Das Grundprinzip der Gewalten-

Y

teilung ist nicht verzichtbar. Wer das Verhiltnis der
staatlichen Gewalten als Regierungschef zu Lasten des

‘Parlaments verdndern will, der ordnet das Verfassungs-

prinzip der Gewaltenteilung dem Machtinteresse unter, -
anstatt Macht und Recht im Sinne Georg August Zinns zu
integrieren.

‘(Beifall bei der SPD)

-Herr Ministerprasident, wir haben Sie in den Debatten

zur Abhoraffiare wiederholt darauf hingewiesen, daB es
Ihre Pflicht ist, die Verfassung zu verteidigen, ihren
Bestand zu garantieren, aber nicht den Bruch der
Verfassung durch ein Mitglied Ihrer Landesregierung
durch eine Ehrenerkldrung zu billigen oder zu verharm-
losen.

(Beifall bei der SPD - Dr. Jung (CDU): Was soll
denn das jetzt? Wahlrecht fiir Auslander das ist
Verfassungsbruch!)

Mit dieser Ehrenerklirung, die weiter Bestand hat, wird
deutlich, dal Sie das parteipolitische Interesse, das
parteipolitische Kalkiil iiber das Interesse des Staates und
unserer Verfassung stellen.

(Beifall bei der SPD)

_ Darin wird deutlich, daf} Sie nicht daran interessiert sind,

Macht und Politik im Sinne von Georg August Zinn zu
integrieren. «

(Dr. Jung (CDU): Der beste Ministerprisident seit
Georg August Zinn!)

SchlieBlich komme ich zur Frage der Verfassungsinde-
rungen als Wahlkampfinstrument. Herr Kollege Dr. Jung,
ich habe Ihnen zu Beginn meiner Rede vorgehalten, daf3
Sie auf viele Diskussionsbeitrige im Rahmen der Anhé-
rung von Sachversténdigen Bezug genommen haben. Sie
haben bewullt einen Teil ausgeklammert, nimlich die
iibereinstimmende Auffassung aller Sachverstindigen,
die Ratschlidge an uns, darauf zu verzichten, in Wahl-
kampfzeiten, in zeitlichem Zusammenhang mit der Land-
tagswahl, die Verfassung zu dndern.

(Beifall bei der SPD - Dr. Jung (CDU): Die
Gésamtrevision!)

Ich habe Zeitungsberichte zur Anhdrung mitgebracht:
(Fortgesetzte Zurufe des Abg. Dr. Jung (CDU))

“Verfassung nicht iiberhastet dndern“, “Warnung vor
allzu groBer Eile bei der Verfassungsinderung®, “Ver-
fassungsinderung nicht parallel zu Wahlen*, “Landtags-
wahlen: Experten haben Bedenken: Wahltaktische Pro-
filierungsiibungen*.

(Soltwedel (GRUNE): Ich kann den Redner nicht
mehr verstehen!)

Es war eine iibereinstimmende Auffassung aller hierzu

- gefragten Sachverstindigen, dafl Verfassungséinderungen

zu Wahlkampfzeiten verfassungsrechtlich und verfas-
sungspolitisch problematisch seien. Prof, PreuB hat bei-
spielsweise unter dem Stichwort “Verfassungskultur*
gesagt, daB Verfassungsinderungen in Wahlkampfzeiten
unzuldssig seien. Er hat hierzu auf eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts Bezug genommen und gesagt,
sie seien jedenfalls “verfassungspolitisch untunlich®. Herr
Prof. Dr. Stolleis, auf den Sie in anderem Zusammenhang
hingewiesen haben, hat erklirt: “Wahlkampfzeiten sind
keine guten Zeiten fiir Verfassungsrevisionen.*

(Dr. Jung (CDU): Revision, jawohl, die will ja
keiner!)
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Hessischer Landtag -

- Wenn Sie dem Volk am Tag der Landtagswahl zwei
zentrale Fragen der hessischen Verfassung zur Abstim-

mung vorlegen, dann ist das doch eine Verfassungsrevi- -

sion. '
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die von Thnen hier vorgetragene Begriindung ist doch der
eindeutige Beleg dafiir. Prof. Dr. Stolleis, auf den Sie in

anderem Zusammenhang Bezug genommen haben, so wie -

es gerade pafit, hat erklirt: “Verfassungsrevisionen soll-
. ten erstens nach den Wahlen, zweitens im breiten
Konsens der Parteien und drittens auf der Grundlage
einer unabhanglgen fachlichen Vorbereltung beschlossen
werden.“

(Dr.- Jung (CDU) Eine Kommission wollen wir

ja))
SchlieBlich ist - auch darauf haben Sie nicht Bezug
genommen - zum Problem der Anderung des Artikels 138
der hessischen Verfassung iibereinstimmend von allen
Sachverstindigen, die danach gefragt wurden, erklirt
worden, daf} es zweckmiBig, daB es richtig gewesen wiire,
daB es verfassungspolitischer Kultur entsprochen hitte,
wenn die fachliche Erorterung vorab gefithrt worden
wire, was von Ihnen erst nach der Direktwahl geregelt
werden soll. Ich darf in diesem Zusammenhang, um
deutlich zu machen, wie problematisch das von Ihnen
gewihlte Verfahren ist, darauf hinweisen, daB der Lan-
deswabhlleiter in der vorletzten Sitzung des Hauptaus-
schusses darauf hingewiesen hat, daB er eigentlich gar
nicht mehr die Moglichkeit sieht, die technische Durch-
filhrung der Volksabstimmung am 20. Januar 1991 zu
gewihrleisten, wenn nicht spitestens in dieser Woche die
Stimmzettel fiir die Volksabstimmung gedruckt werden
kdnnen.

' (Beifall bei der SPD - Weist (GRUNE): Die sind

wahrscheinlich schon vorher gedruckt worden!)

Ich weise darauf hin, daB das Gesetzgebungsverfahren
vorsieht, daB erst in der néchsten Woche die dritte Lesung
dieser verfassungsindernden Gesetze stattfindet.

(Dr. Giinther (SPD): Unglaublicher Vorgang!)

Ich halte es schon, fiir bemerkenswert, wenn der Lan-
deswahlleiter, der insoweit eine unabhiingige Position
und nicht die der Opposition oder der Koalition vertritt,
darauf hinweist, wie kompliziert allein die technische
Durchfiihrung im Hinblick auf den von Ihnen gewdhlten
Zeitraum ist.

(Dr. Jung (CDU): In vier Wochen muB man ja wohl
noch Stimmzettel drucken kénnen!)

- Es geht nicht darum, daB in vier Wochen keine
Stimmzettel gedruckt werden kdnnen, sondern es geht
darum, daf die Stimmzettel zum Beispiel fiir Briefwih-
- lerinnen und -wihler, die ebenfalls an der Volksabstim-
‘mung teilnehmen wollen, rechtzeitig vorher zur Verfii-
gung stehen miissen. Deshalb ist nicht die Druckzeit,
sondern die Zeit von der endgiiltigen Entscheidung des
" Landtags bis zum nétigen Versand, zur Bereitstellung der
Stimmzettel, ausschlaggebend.

(Zuruf des Abg. Fischer (Waldeck) (CDU))

Ich weise nur darauf hin, daB sogar der Landeswahlleiter
gesagt hat, dal er das von ihm gewihlte Verfahren fiir
auBerordentlich problematisch hilt.

(Beifall bei der SPD - Dr. Giinther (SPD): Welcher
Umgang mit der Verfassung')

Meine Damen und Herren, Sie wollen die Verfassungs-
dnderung jetzt aber dennoch durchfiihren. Sie haben dies
ja erklért. Sie lassen daran keinen Zweifel. Sie haben auch
nichts an kritischen Vorbehalten aus den Anhérungen in
Thre Argumentation iibernommen. .

(Zuruf des Abg. Dr. Jung (CDU))

Fiir mich ist nicht klar geworden, was die Anhorung
iiberhaupt sollte, wenn auch gutgememte Ratschldge von
kritischen. Sachverstindigen nicht in Ihre Diskussion
einbezogen werden.

" (Dr. Jung (CDU): Das stimmt doch gar nicht!)

Herr Ministerprisident, ich muB noch einmal an Sie als
Urheber dieser Diskussion die Feststellung richten: Ihre
verfassungspolitische Grundhaltung entspricht nicht der
Ihres fritheren Vorgidngers Georg August Zinn.

(Beifall bei der SPD)

Nicht Integration von Macht und Recht ist Ihre Mazxime, '
sondern Sie ordnen das politische Interesse, die pohtlsche
Macht allem anderen iiber, auch der hes31schen Verfas-
sung.

(Beifall bei der SPD)

Daran dndert sich auch nichts, wenn Sie in der einen 6der
anderen Rede - etwa bei der Verleihung der Wilhelm-
Leuschner-Medaille 1987 - das Funktionieren der parla-
mentarischen Demokratie beschwéren. Ich richte erneut
den Appell an Sie: Leisten Sie Ihren Beitrag zum
Funktionieren der parlamentarischien Demokratie! Schia-
gen Sie vor, wirken Sie mit, daB die Diskussion um die
Verfassungsinderungen vertagt werden kann!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es hat seit dem Inkrafttreten
der Verfassung am 1. Dezember 1946

(Zuruf des Abg. Dr. Jung (CDU))

zwei Verfassungsidnderungen gegeben. Die Volksabstim-
mungen dazu haben am 9. Juli 1950 und am 8. Mérz 1970
stattgefunden- 1950 ging es um eine Wahlrechtsinderung,
1970 um die Herabsetzung des Wahlalters. Damals haben
die, die hier im Parlament Verantwortung getragen haben,
jeder Versuchung widerstanden, die Volksabstimmung
auf die Tage der Landtagswahlen zu legen, was ohne
weiteres zumindest 1950 denkbar gewesen wire. Am
9.7.1950 hat die Volksabstimmung zur Verfassungsinde-,
rung stattgefunden. Am 19.11.1950 war die Landtagswahl.
Es gibt nur eine Parallele zu einer Abstimmung iiber
Verfassungsdnderungen in Verbindung mit einer Land-
tagswahl. Das war das historische Datum des 1. Dezember
1946. Ich mochte Sie bitten, diesen historischen Bezug fiir
Ihr jetziges Vorhaben nicht herzustellen.

(Beifall bei der SPD und-den GRUNEN)
Ich komme fiir meine Fraktion nach all dem zu der

" SchluBfolgerung, da wir nicht gut beraten sind, die

zweite Lesung fortzusetzen, und stelle ausdriicklich den

. Antrag und bitte, nachher dariiber abzustimmen, - die

zweite Lesung zu unterbrechen und die gesamte Diskus-
sion auf die nichste Wahlperiode zu vertagen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN - Dr. Jung
(CDU): Sie wollen die Direktwahl, sagen Sie es
doch! - Weitere Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren, gleichwohl realisieren wir die
Situation so, wie sie ist. Die Debatte wird hier

_gefiihrt.

(Dr. Jung (CDU): Das geht nicht!) -
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Ich habe fiir meine Fraktion, fiir mich, die eigene Position
zu verdeutlichen und unser Abstimmungsverhalten zu
begriinden.

(Zurufe von der CDU)

" Die Teilnahme an dieser Debatte kann im Ergebnis, in der
Bewertung der sachlichen Fragen mcht aus einem ein-
fachen Nein bestehen.

Herr Prisident, meine Damen und Herren, wir haben in
diese Verfassungsinderungsdebatte trotz unserer grund-
sétzlichen Vorbehalte, die ich eben noch einmal deutlich
zu machen versucht habe, eigene Vorschlige einbezogen.
Wir haben dies deswegen getan, weil dann, wenn iiber

Verfassung und Verfassungsdnderungen diskutiert wird,

die SPD-Fraktion als Opposition in diesem Hause nicht
darauf verzichten kann, eigene politische, verfassungs-
politische Gestaltungsmoglichkeiten wahrzunehmen und
Vorschldge zu unterbreiten. Der erste Vorschlag zielt
darauf, zur Gewahrlelstung des verfassungspolitischen
Konsenses eine Zweidrittelmehrheit fiir Anderungen der
Verfassung auch im Hessischen Landtag einzufithren. Wir
haben dazu wirklich allen AnlaB. Die aktuelle Diskussion
zeigt das.

Ich méchte zur Begriindung noch emmal auf die Ent-

stehung der hessischen Verfassung im Jahre 1946 einge-
hen. Damals stand zwischen den politischen Parteien im
Streit, ob €s fiir Hessen eine Verfassung oder nur ein
Organisationsstatut geben sollte. Man entschied sich fiir

“eine echte Verfassung wegen der gréBeren Unabhingig-.

keit von der Besatzungsmacht und deshalb, weil sie nach
den Vorstellungen der Mehrheit in der Verfassungbera-
tenden Landesversammlung eine gute Grundlage zur
Entwicklung einer demokratischen Gesinnung darstellen
konnte. Es gab aber heftigen Streit zwischen den Parteien
iiber den Inhalt dieser Landesverfassung. Insbesondere
entziindeten sich die Diskussionen an dér Gestaltung der
. Wirtschafts- und Sozialordnung, am Verhéltnis zwischen
Staat und Kirche und am Erziehungswesen.

Im Sommer 1946 drohten wegen. dieses Streites die

Verfassungsberatungen zu scheitern.

Die CDU in der Verfassungberatenden Landesversamm-
lung legte damals den Entwurf eines erheblich reduzierten
Staatsgrundgesetzes vor. Dieser Entwurf war ebenfalls
. nicht konsensfihig. Aber er fiihrte zu einer Diskussion, zu
einem KompromiB8 insbesondere zwischen den Sozial-
demokraten und den Christdemokraten. Es wurden
unmittelbare Verhandlungen zwischen SPD und CDU
auflerhalb der Plenarberatungen der Verfassungberaten-
den Landesversammlung gefiihrt. Ihr Ergebnis war der
sogenannte Verfassungskompromi - so von dem friihe-
ren Kollegen Dr. Bergstrisser genannt -, der die Gegen-
sitze liberbriickte und die endgiiltige Gestaltung festleg-
te.

Herr Président, meine Damen und Herren, das, was 1946
als Kompromif} zwischen den groBen politischen Parteien
mdglich war, muB heute dazu fiihren, daB Verfassungs-
fragen, auch Fragen der Behandlung solcher Fragen, Herr
‘Kollege Dr. Jung, im allgemeinen politischen Konsens
diskutiert werden und nicht mit knapper Mehrheit einer
starken Minderheit aufgezwungen werden.

(Beifall bei der SPD - Zurufe des Abg. Dr. Jung -

(CDU) und des Abg. Fischer (Waldeck) (CDU))

Der frithere Prisident des Bundesverfassungsgerichts,
Herr Prof. Benda, der leider aus Termingriinden an
- unserer Anhorung zu den verfassungsindernden Geset-
zen nicht teilnehmen konnte, hat in einem Brief, der den

Mitgliedern des Hauses zur Verfiigung gestellt wurde,

folgendes ausgefiihrt:

Im iibrigen sind nach meiner Beurteilung Verfas-
sungsdnderungen nach geltendem Recht wegen des
Erfordernisses eines Volksentscheids nur dann
erreichbar, wenn auch im Parlament ein breiter
Konsens besteht.

Eine Gefahr - so Benda weiter - eines MiBbrauchs der
Mehrheit sehe er nicht. Er formuliert dann:

Dennoch sprechen meines Erachtens keine durch-
schlagenden Bedenken dagegen, sich durch das
Erfordernis einer qualifizierten Mehrheit eines
Konsenses der politischen Krifte zu versichern.

Darauf nehmen wir unter anderem Bezug, wenn wir eine
Zweidrittelmehrheit auch im Landtag fiir verfassungsin-
dernde Gesetze fordern.

(Beifall bei der SPD)

Herr Prof. PreuB hat in seiner Stellungnahme zur Frage
der qualifizierten Mehrheit im Parlament von einer
Leistungssteigerung des politischen Gemeinwesens ge-
sprochen. Er hat unter Hinweis auf die Regelung in
Bayern, wo auch eine Zweidrittel-Regelung gilt, davon
gesprochen, daB} eine solche qualifizierte Mehrheit nicht
prohibitiv sei, das heiBt, Verfassungsinderungen nicht
zusitzlich behindere. Das Beispiel Bayern zeigt deutlich:
Dort ist die Verfassung bereits fiinfmal gedndert worden,
trotz der hoheren qualifizierten Mehrheit, in Hessen mit
der dazu erforderlichen geringeren Mehrheit nur zwei-
mal.

Was wir fordern, meine Damen und Herren, ist: in allen
Verfassungsfragen ein parteiiibergreifender Konsens.
Deswegen bitten wir Sie, trotz Ihrer bisher gedufBerten
ablehnenden Haltung, dem Vorschlag meiner Fraktion
zuzustimmen, eine Zweidrittelmehrheit fiir verfassungs-
dndernde Gesetze kiinftig einzubeziehen.

(Beifall bei der SPD)
Meine Damen und Herren, ich will nun zu den vorge-

"schlagenen Verfassung$inderungen in der Sache im

einzelnen Stellung nehmen. Drei dieser Anderungen
sollen Staatszielbestimmungen betreffen: Umweltschutz,
Recht auf Wohnung, Gleichstellung von Frauen und
Maénnern. - Ein verfassungsiénderndes Gesetz soll eine
konkrete Regelung, ndmlich die Direktwahl kommunaler
Wahlbeamter, vorsehen.

Ich darf noch einmal Erwin Stein zitieren, ebenfalls aus
der Festschrift “30 Jahre hessische Verfassung“, wo er
iiber die Staatszielbestimmung der hessischen Verfassung
folgendes ausfiihrt:

Staatszielbestimmungen einer Verfassung normie-
ren bestimmte politische Grundentscheidungen
und Ziele fiir das staatliche Leben oder enthalten
rechtliche Aussagen iiber die Aufgaben des Staates
und legen das staatliche Handeln fest. Diese
allgemeinen Grundsitze und Leitideen der Verfas-
sung - Grundrechte, Verfassungsprinzipien, Insti-
tutionen, Abgrenzungen - ermdglichen, die Ge-
samtkonzeption einer Verfassung festzustellen und
ein Staatsbild zu gewinnen, wie es fiir die Zeit, in
der die Verfassung geschaffen wurde, mafBgeblich
war. Erst bei Kenntnis dieser Gesamtkonzeption
148t sich eine Verfassung in der rechten Welse
verstehen, auslegen und wiirdigen.

Meine Damen und Herren, ich will einen Satz - ich
verkiirze ihn - wiederholen:
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Staatszielbestimmungen ... legen das staatliche
Handeln fest. '

Daraus ergibt sich aber auch, daB auch ohne Staatsziel-
bestimmungen - damit setze ich mich mit einer Bemer-
kung des Herrn Kollegen Dr. Jung auseinander - staat-
liches Handeln méglich ist. Das heif3t, es bedarf nicht der
Staatszielbestimmung, um. gute Politik zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Schon gar nicht kann davon geredet werden, daB zum
Ende einer Wahlperiode die Aufnahme eines Staatsziels
Umweltschutz zwingend geboten ist, um das rechte
UmweltbewuBtsein zu wecken und das Handeln staatli-
cher Institutionen zu férdern. Das ist auch ohne eine
solche Staatszielbestimmung mdglich, womit ich nichts
gegen die Staats21elbest1mmung als solche. gesagt
habe.

(Flscher (Waldeck) (CDU): Das haben wir schon

gewult!)

Mit der Entwicklung sozialer Grundrechte und Staats-
zielbestimmungen - Umweltschutz, Wohnen, Gleichstel-
lung - leistet die Verfassung - konnte sie leisten - einen
wichtigen Beitrag fiir die kiinftige Rechtsentwicklung.
Dies ist unsere Vorstellung. Wir wollen in den Bereichen
Umweltschutz, Wohnen, Gleichstellung von Frauen und
Minnern férdernd wirken. Wir nehmen Sie beim Wort,
Herr Kollege Dr. Jung, meine Damen und Herren von
-den Koalitionsfraktionen, daB3 Sie dies tun wollen. Aber
dies ist nicht getan mit einer Anderung der Verfassung,
sondern dies muB sich wiederfinden in praktischen
politischen Entscheidungen in den genannten Fragen, im
Umweltschutz usw.

(Beifall bei der SPD und der Abg Blaul (GRU-

NE))

In den beiden vorangegangenen Diskussionen zu den
verfassungsdndernden Gesetzen haben wir bereits unsere
grundsitzliche Position zu einer Verankerung eines

Staatsziels Umweltschutz in der Verfassung hier vorge-

tragen.

Wir haben die Anhé')run-g sehr ernst genommen und haben
bereits vor der Anhorung erklért, daB wir durchaus bereit
sind, unsere Position in allen in Rede stehenden Fragen
auf den Priifstand der kritischen' Sachverstindigen zu
stellen und gegebenenfalls auch Anderungen vorzuschla-
gen, wenn dies nach der durchgefiihrten Anhoérung
geboten erscheint.

So haben wir Ihnen heute einen Anderungsantrag vor-
gelegt, der in diese Debatte einbezogen ist und zum
Gegenstand hat, nicht mehr die Formulierung unseres
urspriinglichen Anderungsantrages aufrechtzuerhalten:

Die natiirlichen Grundlagen ‘des Lebens stehen
unter dem besonderen Schutz des Staates.

Wir wollen vielmehr folgehde Formulierung in die
Verfassung aufgenommen haben:

Die natiirlichen'Grundlagen'des Lebens und die
natiirlichen Arten der Pflanzen und Tiere stehen
unter dem besonderen Schutz des Staates.

Dieser Anderungsvorschlag geht zuriick auf die in der
Anhorung vorgetragenen Argumente insbesondere von
Prof. Steiger aus GieBlen. Steiger hat darauf hingewiesen,
daB mit der urspriinglich von uns vorgeschlagenen
Fassung eine Verengung auf ein anthropozentrisches
Weltbild impliziert sein konnte. Er hat fiir die Einbezie-
hung. der Ressourcen und der Artenvielfalt in die Ver-
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fassungsbestimmung plédiert. Nicht ausreichend beriick-
sichtigt seien némlich - so sagte Steiger; auch andere
Sachverstindige haben darauf hingewiesen - die Inter-
aktion und Interdependenz der einzelnen Faktoren des
Okosystems unseres Planeten in einer anthropozentri-
schen Fassung, wohingegen nach Meinung von Herrn~
Steiger mit der von uns jetzt gewdhlten Fassung sowohl
die materiellen, eventuell unbelebten natiirlichen Medien
enthalten seien als auch die Prozesse innerhalb derselben,
das Zusammenwirken zwischen ihnen, aber auch die
lebenden Elemente der Natur.

Ich verkiirze das notwendigerwéise Mein Kollege Sieg-
hard Pawlik wird in der Dlskussmn hierzu weitere
Ausfuhrungen machen.

Meine Damen und Herren, wenn Sie, wovon wir aus-
zugehen haben, unseren Anderungsantrag ablehnen wer-
den - das ist in den vorberatenden HauptausschuBsit-
zungen deutlich geworden -, dann werten Sie unsere
Zustimmung zu dem Koalitionsentwurf nur unter folgen-
der Priamisse. Ich beziehe mich da insbesondere auf die
Ausfithrungen von Prof. Denninger in der Anhorung.
Prof. Denninger hat interpretiert, daB} Lebensgrundlagen
des Menschen eigentlich Menschheit schlechthin bedeute -
- und nach dem Verstindnis der Regelungen auch

bedeuten miisse. o :

Ich verweise auf einen anderen Sachverstindigen, der
gesagt hat:

Unter einer solchen Begriffsinterpretation ist dann
auch 'der Fortbestand eines Fisches, dessen kon-
kreter Nutzen in Okologischen Situationen nicht
erkennbar ist, zu gewéhrleisten, wenn die natiirli-
chen Lebensgrundlagen des Menschen und damit
der Menschheit schlechthin zu gewéhrleisten
sind.

Meiner Fraktion, sicher auch den anderen Fraktionen,
sind sehr kritische Stellungnahmen etwa der Naturschutz-
verbiande zugegangen. Mir liegt ein Schreiben des BUND,
Landesverband Hessen, vor, in dem angekiindigt wird,

- daBl die Naturschutzverbidnde, nicht nur der BUND,

sondern auch die anderen Verbidnde, dazu auffordern
werden, bei der Volksabstimmung gegen die abzusehende
vorgeschlagene Anderung der Verfassung - Aufnahme des
Staatsziels Umweltschutz - zu stimmen. Sie wollen die
Biirgerinnen und Biirger auffordern, nein zu sagen. Es
gibt - in dem Brief wird darauf hingewiesen - zahlreiche
Griinde fiir ein Nein zu einer solchen Verfassungsbe-

‘stimmung. Nur, meine Damen und Herren, ich méchte an

die Verbidnde und an die Biirgerinnen und Biirger
appellieren, zu einer solchen Verfassungsénderung ja zu
sagen, wenn sie denn zur Abstimmung gestellt wird, ein Ja
zu akzeptieren, weil entscheidender als die konkrete
Formulierung des Staatsziels Umweltschutz das nachfol-
gende staatliche Handeln ist. Da moéchte ich fiir meine -
Fraktion erkldren, daB - entsprechende Mehrheiten in der
nichsten Wahlperiode vorausgesetzt - das staatliche
Handeln einer sozialdemokratisch gefiihrten Landesre-
gierung im wesentlichen den Intentionen, den Ansprii-

. .chen und Vorstellungen auch der Naturschutzverbinde in

Hessen gerecht werden wird.
(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, zur Urwahl kommunaler
Wahlbeamter, haben wir einen Anderungsantrag einge-
bracht, der nach unserer Uberzeugung eine sprachhche
Verbesserung beinhaltet. Im Ursprungstext - in der
Anhorung ist darauf hingewiesen worden, dal} es sich
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insoweit um eine antiquierte Formuherung handelt - ist
von den “Leitern der Gemeinden und Gemeindeverbin-
de“ die Rede. Weil wir meinen, es sei aktueller und
entspreche eher unserem politischen Sprachgebrauch,
schlagen wir vor, dafl von “kommunalen Hauptverwal-
tungsbeamten“ gesprochen wird. Wir bitten Sie, dieser
Anderung zuzustimmen.

In der Sache selbst haben Sie, Herr Kollege Dr. Jung,
darauf hingewiesen, mit der Einfiihrung der Direktwahl
der kommunalen Wahlbeamten werde das Angebot an
demokratischer Beteiligung verbessert. Dem ist zunzichst
einmal zuzustimmen. Es ist in der Tat so, daB die
Direktwahl kommunaler Wahlbeamter ein Angebot zu
starkerer, zu unmittelbarer Biirgerbeteiligung bedeutet.
Ob dies gleichzeitig eine Stirkung der Demokratie ist,
hingt im wesentlichen davon ab, wie hinterher die
Kommunalverfassung ausgestattet ist.

Der Ministerprisident hat bereits an einer Stelle im
Parlament eine Klarstellung vorgenommen. Er hat gesagt,
ein vom Volk gewéhlter Landrat oder Oberbiirgermeister
kénne von einem Parlament nicht abgewihlt werden.
Wenn dies also beabsichtigt wire, dann ist die weitere
Frage interessant und hétte vor einer solchen Diskussion
beantwortet werden miissen, ob die {iber mehr als vierzig
Jabre bewihrten parlamentarischen Kontrollméglichkei-
ten in den - Gemeindeparlamenten etwa auch einge-
schrinkt werden sollen. Wenn das der Fall wiire, wenn
auf der einen Seite stirkere Biirgerbeteiligung bei der
Direktwahl vorgesehen ist, was durchaus zu begriiBen ist,
auf der anderen Seite aber die parlamentarische Kon-
trollmoglichkeit fiir die gewahlten Parlamente beschrinkt
wiirde, dann wire das ein schlechter Tausch, den wir
nicht akzeptieren kénnen. .

(Beifall bei der SPD)

Der hauptsidchliche Mangel der von Ihnen vorgeschla-
genen Verfassungsinderung ist in der Anhorung iiber-
deutlich geworden: Die Konsequenzen einer solchen
Verfassungsanderung sind bis' zum heutigen Tage nicht
geklart.

(Beifall des Abg. Weidmann (SPD))

Herr Dr. Jung, auch das, was Sie heute vorgetragen
" haben, waren nur Skizzen, wie es sein kdnnte. Konkrete
Aussagen dazu haben wir bisher vermiBt, und zum
Beispiel bei der Rede des Ministerprisidenten auf Ihrem
Parteitag am vergangenen Wochenende ist zu so zentralen
Fragen, die Sie in den Mittelpunkt der politischen
. Diskussion stellen, kein Wort verloren worden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
GRUNEN - Dr. Giinther (SPD): Unverantwortli-
cher Umgang mit der Verfassung!)

Es ist vollig unklar, wie die Abgrenzung der Zustindig-
keiten kiinftig direkt gewihlter kommunaler Wahlbeam-
-ter von den Kompetenzen der mittelbar gewihlten
aussehen soll. Es ist vollig unklar, wie die Bezichungen
direkt gewdhlter kommunaler Wahlbeamter zu den Kom-
munalparlamenten, zu den Verwaltungen im einzelnen
aussehen sollen. Ich darf hier Herrn Prof. Meyer zitieren,
der nicht von meiner Fraktion als Sachverstandlger
eingeladen wurde. Er hat gesagt, man miisse schon’ eine
Konzeption haben, wenn man ein vierzigjihriges bewahr-
tes System umstellen wolle. Man hitte also vorher die
Konsequenzen erdrtern miissen.

(Beifall bei der SPD)

Wir stimmen im Grundsatz der Einfithrung der Direkt-
wahl der kommunalen Wahlbeamten zu, weil wir zustim-

-

men, daBl eine stdrkere und unmittelbare Biirgerbeteili-
gung stattfinden soll. Trotzdem, wegen der offenen
Folgefragen, welche Folgednderungen im kommunalen

. Verfassungssystem dann vorgenommen werden, gilt auch

hier unser Vorschlag, die ganze Diskussion in die niichste
Wahlperiode zu vertagen und zunéchst zu kliren - das ist
den Biirgerinnen und Biirgern wirklich zu schulden -,
welche konkreten Vorstellungen beziiglich einer neuen
Kommunalverfassung von der Mehrheit des neu gewéhl-
ten Parlaments nach dem 20. Januar vorgesehen sind.

(Beifall bei der SPD) o

Ich appelliere erneut an Sie, zuzustimmen, daB die
Schritte in logischer Folge gegangen werden. Erst miissen
die Bedingungen einer Verfassungsinderung klar sein,
bevor die Biirgerinnen und Biirger aufgerufen werden, die
Verfassung zu dndern. Auch hierzu wird Herr Kollege Dr.
Zwecker als weiterer Redner meiner Fraktion Ausfuh-
rungen machen.

Zum Recht auf Wohnung. Wir haben beantragt, daf} ein
Recht auf Wohnen in die Verfassung aufgenommen wird.
Wir konnen uns dabei auf andere Landesverfassungen
beziehen, die entsprechende Regelungen enthalten.

(Fischer (Waldeck) (CDU): Hat es da etwas
genutzt?)

Staatszielbestimmungen einer Verfassung normieren poli-
tische Grundentscheidungen und Ziele fiir das staatliche
Handeln oder enthalten rechtliche Aussagen iiber die
staatlichen Aufgaben und legen das staatliche Handeln
fest. Wir wissen - das ist zwischen den Parteien nicht
streitig -: Es fehlen 1,5 Millionen Wohnungen bundes-
weit. Ich rede hier nicht iiber politische Verantwortung,
Wir haben das gestern getan. Es gibt von allen Parteien
politische Ankiindigungen, daBl etwas geschehen soll.

Wir fordern Sie auf, an dieser Stelle parteiiibergreifend
mitzuwirken. Da kdnnen Sie nicht iiberfordert sein, weil
das Problem zu komplex wire. Sie 16sen ganz andere
Fragen auch in kurzer Zeit, wie wir gelegentlich zur
Kenntnis nehmen.

(Dr. Jung (CDU): Jetzt widersprechen Sie sich aber
in Ihrer eigenen Argumentation!)

- Wir fordern Sie auf, mitzuwirken und zuzustimmen, um

einen neuen Auftrag fiir staatliches Handeln in Form
einer Staatszielbestimmung in die hessische Verfassung
aufzunchmen. Ziele einer solche Staatszielbestimmung
sollen sein: ein Kampf dem Mietwucher, ein Kampf der
Mietpreiserhdhung, eine Belebung des Wohnungsbaus,
des sozialen und des frei finanzierten Wohnungsbaus, ein
Mietrecht, das sozial ausgestaltet ist. Wir bitten Sie aus all
diesen Griinden um Zustimmung zu einem Recht auf
Wohnung in der hessischen Verfassung.

(Beifall bei der SPD - Dr. Jung (CDU): Das ist doch
absurd! Das ist doch ein Widerspruch in sich!)

In bezug auf die Gleichstellung haben wir in Umsetzung
der kritischen Anmerkungen in der Anhérung eine
Prézisierung unseres urspriinglichen Vorschlages vorge-
legt. Wir bitten Sie, zuzustimmen. Frau Kollegin Velte hat
im Frauenausschufl am 7. November dieses Jahres erklért,
daB die CDU-Fraktion unser inhaltliches Anliegen, die
Verstirkung der Gleichstellung von Frauen und Min-
nern, unterstiitze, sie konne aber den vorliegenden
Gesetzentwurf nicht unterstiitzen.

Ich méchte Sie zuriickfragen, auf welchen Gesetzentwurf
Sie’sich dann verstindigen kénnten. Wir haben bis zur

dritten Lesung in der nichsten Woche Gelegenheit,
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Vorschléige von Thnen entgegenzunehmen. Wir sind zu
einem parteiiibergreifenden Konsens insofern gerne
" bereit.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, nur am Rande sei erwihnt,

daB die Bereitschaft derer, die im Frauenausschuf
mitwirken, anzuerkennen ist, diese Diskussion etwas
sachbezogener zu fithren und konstruktiv auf unsere
‘Vorschlidge einzugehen.

(Beifall bei der SPD)

Zum Ende meiner Ausfiihrungen setze ich mich mit dem
'Koalitionsantrag auseinander, cine Enquetekommission
einzusetzen, deren Ziel es sein soll, in der niichsten
Wahlperiode in zwei Jahren eine grundsétzliche Revision
der hessischen Verfassung vorzunehmen. Meine Fraktlon
wird diesem Antrag nicht zustimmen,

(Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): Was?)

und zwar aus formalen und aus inhaltlichen Grunden, die
ich vortragen mochte.

(Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): Sie haben sie doch
selber gefordert!)

- Frau Kollegin Wagner, es ist ein Unterschied, ob man
dariiber diskutiert, da in der néchsten Wahlperiode mit
der gebotenen Sorgfalt iiber eine Verfassungsdnderung zu
beraten sei. Damit ist nichts {iber den Umfang und das
Ziel einer solchen Verfassungsanderung gesagt. Dazu
werde ich gleich noch' eine inhaltliche - Bemerkung
machen.

(Dr. Jung (CDU): Zitieren Sie doch einmal Herrn
Prof. Stolleis!)

Es ist aber etwas anderes, wenn dieser 12. Landtag
beschlieBt, was:der 13. Landtag zu tun habe.

(Beifall bei der SPD)

Nicht nur fiir Gesetze, sondern auch fiir politische
Entscheidungen gilt der. Grundsatz der Diskontinuitit.
Was wir heute beschlieBen, bindet den neuen Landtag
ohnehin nicht, allenfalls moralisch.

(Zuruf der Abg. Wagner (Darmstadt) (F‘D P.))

- Frau Kollegin Wagner, Sie gestatten mir doch bitte
. schon, daB ich die Auffassung meiner Fraktion-hierzu
vortrage und begriinde, daB wir es nicht fiir richtig halten,
daf} in einer so zentralen landespolitischen Frage, die
Zukunft unserer Verfassung betreffend, dieser 12. Land-
tag einen Vorschlag macht, eine konkrete Bindung fiir
" den 13. Landtag auszusprechen. Aus diesem Grunde
sprechen wir dagegen.

(Beifall bei der SPD - Zuruf der Abg. Wagner
(Darmstadt) (F.D.P.))

Was die Verfassungsinderung als solche betrifft, ist es
nicht nur legitim, die demokratische Verfassung zu
effektivieren, sie zu entwickeln und fortzubilden. Es ist

sogar geboten, wenn die hessische Verfassung in der -

richtigen Weise auf die Herausforderungen einer Zeit, auf
die Bediirfnisse, Interessen und Konflikte reagieren soll.
Aber wir miissen, wenn wir Thren Vorschlag annehmen,

auch die Konsequenzen eines solchen Vorhabens beden-
ken. ’

Meine Damen und Herren, von allen Nachkriegsverfas-
sungen ist die hessische Verfassung das erste Staatsgrund-
gesetz, das den Wandel von der nur liberalhumanitiren
zur sozialhumanitéren Ordnung vollzogen hat. Auch hier

beziche ich mich auf das Mitglied der verfassungsbera—
tenden Landesversammlung Erwin Stein.

Unverkennbar wollen wir einen zentralen Punkt im ersten
Hauptteil der hessischen Verfassung erhalten, daf die
Sozialordnung in der Werteskala vor der Wirtschaftsord-
nung rangiert. Andererseits wissen wir, daB die durch das
Grundgesetz geschaffene bundesstaatliche Ordnung ent-
scheidend auf die Verfassung eingewirkt hat. Grundge-
setzéinderungen iiber vierzig Jahre, Kompetenzerweite-
rungen fiir den Bund haben zu einer erheblichen
Gewichtsverlagerung zugunsten des Bundes und .zu
Lasten der Linder gefiihrt.

Die hessische Verfassung bildet auBerdem - wir.wissen
dies - keine geschlossene Einheit mehr. Manche der
Normen des Ersten Hauptteiles, in dem es um die Rechte
der Menschen geht, sind hinféllig. Sie sind aufgrund
iibergeordneten Rechtes iiberholt. Dies bedauern wir.
Aber wir diirfen nicht iibersehen, daf diese Verfassungs-
lage auf dem Wege zur Rechts- und Staatseinheit ent-

‘'standen ist. So hat sich der Kreis der nach der Verfassung

durch die Lander zu regelnden Aufgaben verengt. So ist
die Verwirklichung des sozialen Rechtsstaates vornehm-
lich Aufgabe des Bundes. Auch die politische, staatliche
und soziale Entwicklung in der Bundesrepublik hat die
materielle Verfassung des Landes Hessen im Verlauf der
letzten 44 Jahre umgestaltet.

Ich komme daher zu folgender SchluBifolgerung: Die
entscheidende Frage, die sich uns im Zusammenhang mit

. der Zustimmung zu Threm Antrag stellt, lautet, ob wir die

hessische Verfassung auch als geschichtliches Dokument,
als historisches Dokument erhalten oder ob wir sie zu
einem modernen Regelwerk umgestalten wollen. Wenn
wir Threm Antrag zustimmen, Frau Kollegin Wagner
(Darmstadt), so wissen wir, dal der Kern der hessischen
Verfassung aufgrund der Bestimmungen des Grundge-
setzes und anderer libergeordneter Rechtsnormen nur
noch ein Organisationsstatut sein kann.

(Zuruf der Abg. Wagner (Darmstadt) (F.D.P.)

Die inhaltlichen Vorgaben aber, die 1946 zu dem’ Kom-

promif} zwischen Sozial- und Christdemokraten gefiilirt
haben, wiirden auf der Strecke bleiben. Das Grundgesetz
gilt unabhingig davon, was wir zur hessischen Verfassung
beraten und beschlieBen und was das Volk letztlich
entscheidet. Die Bestimmungen des Grundgesetzes gelten
unmittelbar. Das ist iibrigens auch ein Hinweis darauf,
daB es falsch wire, eine neue Verfassung, die sich ja an
den Bestimmungen des Grundgesetzes orientieren soll,
innerhalb von zwei Jahren vorzulegen. Es wiére doch nur
1ogisch und verniinftig,

(Fortgesetzte Zurufe der Abg. Wagner (Darmstadt)
(F.D.P.)

die Novellierung des Grundgesetzes abzuwarten, um sich
an der dann vorgegebenen neuen Wertordnung zu
orientieren und diese Aspekte in die Diskussion um die
hessische Verfassung einbezichen zu kdnnen.

(Beifall bei-der SPD - Hahn (F.D.P.): Das wollen
Sie doch nicht!)

Schon deswegen ist der Zeitpunkt fiir eine derartiée

Verfassungsdiskussion verfriiht, wenn es wirklich um eine -

Generalrevision der Verfassung des Landes Hessen gehen
soll.

(Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): Sie wollen doch das
Grundgesetz nie dndern! - Dr. Jung (CDU): Sagen
Sie, daBl Sie das nicht wollen; dann ist es in
Ordnung!)
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Wir wollen die Geschichtlichkeit dieser Verfassung und
das, was als historisches Dokument noch Verfassung ist,
bewahren und nicht iiber Bord werfen.

(Fortgesetzte Zurufe der Abg. Wagner (Darmstadt)
(F.D.P.))

Meine Damen und Herren, die Verfassung ist 1946 als
Zeugnis eines breiten Konsenses beziiglich der Verfas-
sung entstanden. Wir richten an Sie die Aufforderung,
den 1946 unter ungleich schwierigeren Bedingungen
gefundenen Kompromi3 zur Verfassung jetzt nicht will-
kiirlich aufzukiindigen.

(Beifall bei der SPD - Lachen bei der F D.P. - Zuruf
der Abg. Wagner (Darmstadt) (F.D.P.)) -

Und deswegen sind wir insbesondere zum Ende dieser
Wahlperiode und im Hinblick auf die - - -

(Fortgesetzte Zurufe der Abg. Wagner (Darmstadt)
(F.D.P.))

- Schwatzen Sie doch nicht 1mmer dazwischen, Frau
Wagner

(Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): Ich mache das, wie

ich es fiir richtig halte!)

- Sie kdnnen es machen, wie Sie es fiir richtig halten. Aber
es wire schon angenehm, wenn Sie innerhalb einer
Diskussion, die von Ihnen mitinitiiert wurde, die Gele-
genheit nutzten und auch die Argumente der Opposition
zur Kenntnis ndhmen.

(Beifall bei der SPD)

Ich wire Ihnen dankbar, wenn Sie mich bei dem Versuch,
Jhnen diese Argumente ndherzubringen, mcht dauernd
storten.

(Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): Ach du lieber Gott!

- - Abg. Welteke (SPD) zu Abg. Wagner (Darmstadt)
(F.D.P.): Wenn Sie da oben sitzen, sind Sie wie eine
Mimose; aber hier unten schreien‘ Sie immer
dazwischen! - Sehr richtig! bei der SPD - Dann
(SPD): Zweierlei MaB!)

Wir sind trotz der- Wirkung gewisser Bestimmungen des
Ersten Hauptteiles der hessischen Verfassung der Mei-
nung, daB sie eine gute Verfassung ist.

(Abg. Welteke (SPD) zu Abg. Wagner (Darmstadt)
(F.D.P.): Sie sollten Baldrian nehmen!)

Wir fordern Sie deshalb auf, noch einmal sehr sorgfiltig
abzuwigen, ob die Aufgabe des wesentlichen Inhaltes,
insbesondere des Ersten Hauptteiles der hessischen Ver-
fassung, wirklich geboten ist. Wir sind aus grundsitzli-
chen Erwigungen gegen Ihren Vorschlag. Ich habe gesagt
- das hat auch etwas mit Verfassungsverstdndnis zu tun -,
daB es nicht Angelegenheit des 12. Landtages sein kann,
den 13. Landtag so weitgehend zu binden.

Meine Damen und Herren, ich komme noch einmal
zuriick auf die Anhérung. Es war tibereinstimmend der
Eindruck aller gehérten Sachverstindigen, daB die Ope-
ration Verfassungsinderung im Zusammenhang mit einer
Landtagswahl der Verfassungskultur in unserer Republik
widerspricht. Eine Vertagung in die néichste Wahlperiode
stinde dem Parlament und stiinde auch Ihnen gut an.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und bei  Abge-
ordneten der GRUNEN - Zuruf des Abg. Dr. Jung
(CDU))

Vizeprisident Clauss:

Es hat nun fiir die Fraktion der F.D.P. der Kollege Hahn
das Wort. Thm folgt der Kollege von Plottmtz fiir die
Fraktion der GRUNEN.

(Fischer (Waldeck) (CDU): Grofie Uberzeugungs-
kraft zur nicht vorhandenen Meinung der SPDI)

Hahn (F.D.P.) (vom Redner nicht durchgesehen):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Als wir am 5. September 1990 die erste Lesung der
Gesetzentwiirfe zur Anderung der hessischen Verfassung
vornahmen, durfte ich fiir die Liberalen zum Schlufl
unseres Beitrages sagen:

Ich prophezeie namens der hessischen F.D.P., daf3
die von CDU und F.D.P. eingeleitete Anderung der
hessischen Verfassung auf breiteste Zustimmung in
der hessischen Wiahlerschaft stof3t. Wir wollen dem
hessischen Wahlvolk - wie es so schon in der
Verfassung heifit - das Angebot machen, iiber
eigene Angelegenheiten selbst mit einer Abstim-
mung zu entscheiden. Die Biirger sollen nicht nur
wihlen, sondern sie diirfen und sollen auch die
Verfassung idndern, wo es verniinftig ist. Die
Voraussetzungen dazu werden wir erarbeiten.

Ich vermute,
- so der letzte Satz -

daB Sie, Herr Dr. Giinther, spitestens bei der
dritten Lesung die Kurve gekriegt haben und auch
dafiir sein werden.

Wenn ich nun den Kollegen Starzacher, aber auch Ihre
Kommunalpolitiker hére, wenn ich aber auch weiB}, daf3
Sie beispielsweise der noch vor zwei Monaten von dieser
Stelle aus heftig bekrittelten Anderung der, Direktwahl der
hauptamtlichen Wahlbeamten zustimmen werden, dann
muf ich feststellen, daB ich am 5. September wohl mit fast
prophetischen Gaben ausgestattet war.

(Zuruf des Abg. Dr. Zwecker (SPD))

Sie haben in dieser Frage die Kurve mit quietschenden
Reifen gerade noch so gekriegt.

Wir Liberale begriiBen, daB, wie durch die Anderungs-
antrdge deutlich wird, eine Verfassungsdiskussion auf
breitester Front im Lande Hessen ausgebrochen ist, Ich
mochte in Ermnerung rufen, daB die Liberalen in diesem
Hause seit 1946 eine Dlskussmn iiber die hessische
Verfassung gefordert, daB sie zum Beispiel der jetzt
giiltigen Verfassung aus ganz bestimmten Griinden ihre
Zustimmung verweigert haben. Ich darf daran erinnern,
daB es Heinz Herbert Karry vorbehalten war, 1970 hier
einen sehr umfangreichen Anderungsantrag zur Novel-
lierung der hessischen Verfassung vorzutragen, der aller-
dings bei keiner der damals im Hause noch befindlichen
Fraktionen auf Gegenliebe stief.

Um so dankbarer sind wir Liberale, daB wir endlich,
1990, einen Koalitionspartner gefunden haben, der mit
uns darangeht zu iiberlegen, was' an der hessischen
Verfassung erhaltenswert ist und was gedndert werden
mufl. Ich bin auch dankbar dafiir, daBl endlich eine
offentliche Diskussion begonnen hat, die auch vor den
Sozialdemokraten, meine sehr verehrten Kollegen von
der Opposition, nicht halt macht. Und wenn ich bedenke,
daB ich vor einigen Monaten gemeinsam mit den Kol-
legen von Plottnitz und Troeltsch bei einer Veranstaltung
der Arbeitsgemeinschaft Sozialdemokratischer Juristen in
Wiesbaden anwesend sein durfte, so wird mir klar, da
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sozialdemokratische Juristen anscheinend weiter denken

als die Vorredner in diesem Hause.
(Beifall bei der F.D.P.)

Es ist schon iiberraschend, daB sich das Weltbild in bezug
auf eine Verfassungsanderung, in diesem Falle die

Novellierung der hessischen Verfassung, vollkommen .
verdndert hat. Die konservative Seite sitzt jetzt links in ,
diesem Hause, nicht, wie man frither immer dachte, auf

der anderen Seite. Die SPD wiederum argumentiert in der
Art eines Tory-Konservativismus

(Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): Sehr richtig!)

iiber eine Verfassung, die 1946 eine sehr gute Verfassung
darstellte.

(Ernst (SPD): Sie haben nichts verstanden!)

1990 wollen Sie sie auch fiir die Folgejahre anscheinend
"unter Denkmalschutz stellen. Und es sind die Liberalen
und die Union in diesem Hause, die Ihnen mit progres-
siven Vorschldgen das Angebot machen, in der nichsten
Legislaturperiode eine Enquetekommission einzusetzen,
um die hessische Verfassung auf ihre guten und auf ihre

schlechten Seiten abzuklopfen. Ich kann mir einfach nicht -

vorstellen, daB sich Sozialdemokraten in diesem Hause
weigern werden,

(Zuruf des Abg. Schneider (Bickenbach) (SPD))-

die hessische Verfassung in bezug auf ihre ethischen und
moralischen Werte zu betrachten, Herr Kollege Schnei-
der. Meinen Sie wirklich, es sollte in der hessischen
Verfassung stehen, daB unbeschadet seiner/ihrer person-
lichen Freiheit jeder Biirger und jede Burgerln in Hessen
die sittliche Pflicht zur Arbeit hat?

Meinen Sie als Sozialdemokraten wirklich, daB solche

Worte im Jahre 1990 in einer hessischen Verfassung -

stehen sollen?

(Schneider (Bickenbach) (SPD): Ich bin bereit, mit |

Ihnen dariiber zu diskutieren, ob das nétig ist oder
nicht!)

Oder, Herr Schneider, soll we1ter in unserer Verfassung

stehen: “Sonn- und Feiertage dienen der seelischen

Erhebung“? - “Erholung® ginge ja nochr
.(Schneider (Bickenbach) (SPD): Ich bin bereit,
auch dariiber zu diskutieren!)

- Wir sind beide bereit, dariiber zu diskutieren. Und
fithren wir uns den Art: 30 néher vor Augen, wo es um die
Aufgaben der weiblichen Hessen geht und wo von ihrer
Pflicht als Frau und Mutter gesprochen wird. Ich glaube,

in 'zwei Jahren jedenfalls von den Sozialdemokraten in °

diesem Hause auch Unterstiitzung dafiir zu finden, daB
dieser Artikel aus der hessischen Verfassung verschwin-
det.

(Belfall bei der F.D.P. - Schneider (Bickenbach)

(SPD): Dariiber miissen Sie m1t Wallmann disku-’

tieren!)

Und wenn ich Sie frage, meine lieben Kollegen von der
SPD, ob Sie tatsichlich die Todesstrafe weiter in der
hessischen Verfassung stehenlassen wollen, so werden Sie
mir ebenfalls zustimmen und sagen: Jawohl, diese Idee ist
vollkommen richtig; die Todesstrafe ist laut Grundgesetz
abgeschafft, und in der hessischen Verfassung darf
" deshalb nicht stehen, daB sie erlaubt ist, und das auch
noch an zwei verschiedenen Stellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube, mit
diesen wenigen Beispielen deuthch gemacht zu haben,
daB die Worte, die der Kollege Starzacher hier iiber d1e

hessische Verfassung gefunden hat, nicht mit dem Ver-
stindnis in Einklang zu bringen sind, das selbst Sozial-
demokraten von der hessischen Verfassung haben. Des-
halb ist es ganz richtig, daB} die Koalitionsfraktionen

_einen Vorschlag des FE.D.P.-Landesvorsitzenden von

unserem Gieener Parteitag ilbernommen haben und eine
Verfassungsenquete fiir die néchste Legislaturperiode

‘vorschlagen.

Ich sage Ihnen als Liberaler auch ganz deuthch da

werden wir in der nédchsten Legislaturperiode Streit

bekommen. Ich kann mir vorstellen, auch mit der Union
werden wir in manchen Punkten Streit bekommen. Uns
gefallen die Gedanken zum Sozial- und Wirtschaftspro-
blem, die in der hessischen Verfassung stehen, nicht. Wir
haben schon immer erhebliche Bedenken gehabt, wenn
sich Sozialdemokraten und Konservative iiber irgend
etwas einigen muflten, um etwas mit einer Zweidrittel-
mehrheit zu verabschieden. Das sind nicht die liberalen
wirtschafts- und sozialpolitischen Gedanken, die die
F.D.P. zu einer freien, sozial verpflichteten Marktwirt-
schaft in einer Verfassung stehen haben mdchte.

(Beifall bei der F.D.P. - Zuruf des Abg. Ernst
(SPD))

Dariiber werden wir sprechen. - Herr Hahn bestimmt das
tUberhaupt nicht, aber Herr Hahn macht Thnen das
Angebot, in der nichsten Legislaturperiode mit vielen
Fachleuten diese Fragen zu besprechen. Ich halte es
deshalb fiir wenig hilfreich, wenn Kollege Starzacher die
Verfassung von 1946 ins Museum stellt, heilig spricht und
damit fiir alle Zeiten, iiber mehrere Jahrhunderte hin,
konservieren will. ‘

(Beifall bei der F.D.P)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich befinde

mich als Liberaler auch im Einklang mit einigen Disku-
tanten der Anhorung, die hier vor einem Monat statt-
gefunden hat. Ich darf Herrn Prof. Stollels zitieren. Er
sagte von diesem Pult aus: \

Bevor ich nun auf diesen Vorschlag im einzelnen
eingehe, rekapituliere ich zuerst einmal, wie sich
'das bisherige Verfahren der Verfassungsinderung
ausgewirkt hat. Die hessische Verfassung ist mit
einem knappen Vorsprung vor der bayerischen die
ilteste heute noch in Kraft befindliche Landesver-
fassung der Bundesrepublik. Sie gehort zu denen,
deren Text besonders antiquiert geworden ist. Sie
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ist mit zwei marginalen Anderungen 1950 und 1970 _

die am wenigsten gednderte Verfassung der Bun-
desrepublik. Ein Anlauf der F.D.P. zur Verfas-
sungsrevision ist 1970 gescheitert.

Und Prof. Stolleis weiter: ' ‘ -

Viele Bestimmungen der hessischen Verfassung
sind heute obsolet,

(Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): Hért, hort!)

iiber Art. 31 Grundgesetz auBer Kraft getreten. Das
betrifft nicht nur den beriihmten Satz mit dem
Todesurteil, sondern auch =zahlreiche andere,
wesentliche Bestimmungen, etwa aus dem Staats-
kirchenrecht. Andere Bestimmungen gelten zwar
noch, sind aber de facto ohne Bedeutung. Verfas-
sungsrecht und Verfassungswirklichkeit klaffen in
Hessen weit auseinander. Eine griindlich vorberei-
tete Verfassungsrevision war notwendig.

(Beifall bei der F.D.P.)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, verehrter
Kollege Starzacher, diese Worte des in Frankfurt leh-
renden Prof. Stolleis miissen Ihnen doch in den Ohren
geklungen haben, als Sie eben diese Verfassung ins
Museum stellen wollten.

(Beifall bei der F.D.P. - Starzacher (SPD): Sie
wihlen doch die Sachverstindigen selektiv aus!)

Wir wollen doch nicht die ganze hessische Verfassung auf
den Kopf stellen. Ich bitte mir abzunehmen, insbesondere
uns Liberalen, da das nicht unser Wunsch ist. Gehen Sie
doch bitte auf die sachlichen Punkte ein, Kollege Star-
zacher - vielleicht macht es noch ein weiterer Kollege
Ihrer Fraktion -, die ich hier vorgetragen habe.

(Beifall bei der F.D.P.) °

Wollen Sie diese Formulierungen wirklich be1behalten‘7
Wollen Sie, daB die Todesstrafe weiter in der Verfassung
steht? Dazu miissen Sie etwas sagen und nicht einfach
nur: Diese 1946 von Sozialdemokraten und Konservati-
ven verabschiedete Verfassung ist ein geschichtlich wert-
volles Werk, und deshalb darf diese Verfassung nicht
mehr angetastet werden. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, so argumentieren eigentlich nur ganz kon-
servative Menschen, aber hier auf einmal im Hessischen
Landtag die sozialdemokratische Fraktion.

(Beifall bei der F.D.P)
Im HauptausschuB, aus dem normalerweise nicht zitiert
werden darf - ich tue es aber trotzdem -,

(Lachen bei der SPD)
hat Kollege Starzacher der F.D.P.-Fraktion Geschichts-
losigkeit vorgeworfen.

(Zuruf der Abg. Wagner (Darmstadt) (F.D.P.))

Dieser Vorwurf war erstens diimmlich und zweitens
ungezogen. GeschichtsbewuBtsein kann doch nicht
bedeuten, daB etwas, was 1946 in Gottes Namen ein gutes
Werk gewesen ist, 1990 noch weiter fortgelten soll. Dies ist
nach meiner Meinung schhcht Faulheit, an die Arbeit zu
gehen.

(Liitgert (SPD): Dummes Zeug!)

Vizeprisident Clauss.

Herr Kollege, gestatten Sie eine’ Zw1schenfrage der Frau

Kollegin Wagner (F. D.P)?
(Hahn (F:D.P.): Ich warte schon!)
- Bitte schon, Frau Kollegin!

Wagner (Darmstadt) (F.D.P.):

Herr Kollege Hahn, wiren Sie so freundlich, den
Kollegen von der SPD noch einmal bewuBt zu machen,
daB diejenigen Regelungen der hessischen Verfassung,
die sich mit dem Geschichtsunterricht an hessischen
Schulen beschiftigen, aus der Feder des LDP-Abgeord-
neten Landgrebe kamen und dafl die SPD-Fraktion sie
spéter bei der Rahmenrichtlinien-Diskussion am liebsten
gestrichen hétte? -

(Zurufe von der SPD)

Hahn (F.l).P.) (vom Redner nicht durchgesehen):

Vielen Dank, Frau Kollegin Wagner. Ich glaube, daB Ihr
Hinweis schon geniigt, um die Betroffenheit bei den
sozialdemokratischen Kollegen in diesem Hause noch
groBer zu machen.

(Lachen bei der SPD - Starzacher (SPD): Das war
eine harte Uberforderung, Frau Wagner!)

Wollen Sie denn tatséchlich dagegen sein, verehrter Herr
Kollege, daB die hessische Verfassung der Werteskala des
Grundgesetzes entspricht? Wollen Sie denn tatsdchlich
dagegen sein, dafl die aktuelle Verfassungswirklichkeit im
geeinten Deutschland auch in die hessische Verfassung
Eingang findet? Will denn die SPD-Fraktion in diesem
Hause tatséchlich dagegen sein, daB3 die hessische Ver-
fassung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts und des Hessischen Staatsgerichtshofs angepaft
wird? Will denn die SPD in Hessen tatsdchlich dagegen
sein, daB die Ergebnisse der Diskussion iiber die Stirkung
foderativer Strukturen in die hessische Verfassung auf-
genommen ‘werden? Und, verehrter Kollege Starzacher,
ist denn die hessische SPD wirklich dagegen, die Bedeu-
tung der Regionen beim Zusammenwachsen Europas und
damit das gednderte Wechselspiel in die hessische Ver-
fassung aufzunehmen? Sind Sie wirklich dagegen? - Sie
sind aber dagegen, wenn Sie gegen den Antrag der CDU
und der F.D.P. Drucks. 12/7694 stimmen werden. Denn
nichts anderes wollen die Koalitionsfraktionen mit die-
sem Antrag erreichen.

Ich halte es schon fiir traurig, daB Sie sich auf férmliche
Argumente zuriickziehen, indem Sie sagen: Wir als
Landtag der 12. Legislaturperiode diirfen nicht den der
13. Legislaturperiode binden. Wir als Liberale werden den
13. Landtag auch nicht binden. Wir appellieren aber an
den 13. Hessischen Landtag, daB er diese Arbeijt auf-
nimmt, und wir halten es fiir wichtig, daBl der Landtag in
der Zusammensetzung der 12. Legislaturperiode diesen
Appell auch an die Offentlichkeit gibt.

Lassen Sie mich zum Schiuf} zu diesem Teil fragen - und
ich frage wieder die Sozialdemokraten in diesem Hause -:
War es denn so falsch, daBl in Schleswig-Holstein die
Landesverfassung iiberarbeitet wurde? Finden Sie das
auch eine Geschichtslosigkeit, Herr Starzacher?

(Starzacher (SPD): Dann miissen Sie einmal berich-
ten, was die Ursache war und was tatsichlich
verdndert wurde! Und dann miissen Sie einmal auf
die Mingel der alten schleswig-holsteinischen Ver-
fassung Bezug nehmen!)

- Herr Starzacher, ich gehe davon aus, daBl Sie hier
behauptet haben, die hessische Verfassung diirfe nicht
gedndert werden, weil sie ein Zeitdokument sei. Dann ist
es mir vollkommen gleichgiiltig, in welchen Punkten die
Verfassung in Schleswig-Holstein gedndert wurde. Sie
miissen von Ihrer Argumentation abgehen. Sie miissen
klar sagen, entweder: Die hessische Verfassung ist eigent-
lich geschlchthches Werk und deshalb unveridnderbar,
oder: sie ist in manchen Punkten wie die schleswig-
holsteinische Verfassung #nderbar. - Sie wissen doch
selbst, wie diinn das Argumentationsbrett ist, auf dem Sie
herumturnen.

Last but not least lassen Sie mich auf das benachbarte
Rheinland-Pfalz verweisen, wo genau diese Idee von
CDU und F.D.P. bereits umgesetzt wurde. Eine En-
quetekommission hat ihre Arbeit vor wenigen Monaten
abgeschlossen, und ich nehme an, der rheinland-pfilzi-
sche Landtag wird in seiner nachsten Legislaturperiode
eine Uberarbeitung der 1948 geschaffenen Verfassung
vornehmen.

Nach alledem bin ich fiir die hessischen Liberalen
dankbar, daB endlich eine Diskussion iiber die hessische
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Verfassung auch in die Parteipblitik Eingang gefunden
hat. -

(Beifall bei der F.D.P.) '

Wir haben seit 1946 darauf dringen miissen. Ich bin
deshalb dankbar, daB aufgrund der Initiative vom Som-
mer nunmehr diese Diskussion erfolgt und wir diesen
Antrag - wenn ohne die SPD, dann jedenfalls mit
Mehrheit - in diesem Hause verabschieden werden und
daB in der nichsten Legislaturperiode eine Enquetekom-
mission ihre Arbeit aufnehmen wird.

Lassen Sie mich nunmehr zu den einzelnen vorgeschla-
genen Anderungen der Verfassung fiir die Liberalen
nochmals Stellung nehmen. Es waren die F.D.P. und der
Landesverband der Freien Wihler in Hessen, die seit

Urzeiten - ich sag das einmal so salopp - die Direktwahl

der hauptamtlichen Wahlbeamten gefordert haben. Wir
sind immer wieder - die Freien Wihler nicht hier im
Parlament - in Gespridchen mit den jeweiligen Koali-
tionspartnern und in der offenen Diskussion geschei-
tert. .

Wir hatten es als F.D.P. im Wahlprogramm fiir diese
Legislaturperiode stehen, konnten es aber zu Beginn der
Koalitionsverhandlungen nicht durchsetzen und sind
deshalb um so erfreuter, daB es dem Landesvorsitzenden
der CDU, Dr. Wallmann, gelungen ist, die Meinung
innerhalb der CDU zu offnen und wir Thnen nunmehr
die Anderungen des Art. 138 der hessmchen Verfassung
vorstellen diirfen.

(Beifall des Abg. Troeltsch (CDU))

Diese Anderung, die Moglichkeit der Direktwahl der
hauptamtlichen Spitzenbeamten, wird den dlrekten Ein-
fluB des Biirgers stirken.

Es war Prof. Dr. Meyer, der in der Anhérung am 5.
November sagte:

Natiirlich bedeutet es eine Verstarkung demokra-
tischer Mitwirkungsrechte, wenn das Volk etwas zu
bestimmen hat, woriiber es vorher nicht zu bestim-
men hatte. Dariiber besteht gar kein Zweifel.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, alle, die
meinen, uns vorwerfen zu miissen, wir verkiirzten die
Demokratie, sind sogar von dem von Herrn Starzacher
mehrmals fiir sich als Zeuge eingenommenen Sachver-
* stindigen Prof. Meyer widerlegt worden.

Das zweite Positivum ist ein geringerer Personaleinflufl
der Parteien auf die Wahl der Hauptamtlichen.

Zum dritten ist ein groBerer Sachverstand der Méinner
und Frauen, die sich als Biirgermeister zur Verfiigung
stellen werden, gegeben. Es ist einfach falsch, so hat Prof.
Dr. Piittner in der Anhorung deutlich gemacht, zu sagen,
dal Demagogen eine Chance haben. Prof. Dr. Piittner
sagte wortlich: ’

Baden-Wiirttemberg bestétigt das nicht. Es gibt da
ja einige, die immer herumziehen und kandidieren.
Aber der Betreffende wird dann doch nicht
gewihlt. Es ist im Gegentell zu beobachten, dafl
Verwaltungsfachleute, die im wesentlichen ihiren
Fachverstand einbringen kdnnen, in der Regel sehr
gute Chancen hatten und gewéihlt werden, wihrend
Personen, die sich nur auf das Reden verstehen,
eigentlich nicht erfolgreich gewesen sind. In dieser
Hinsicht kann man wohl eine positive Prognose

stellen, daB die unmittelbare Wahl zu verniinftigen
Ergebnissen fithrt und nicht etwa irgendwie gefihr-

lich ist.

Der ebenfalls aus Baden-Wiirttemberg eingeladene Prof.
Dr1.-Goll - auch dieses m6chte ich dem erlauchten Plenum
nochmals bekanntgeben - sagte:

Es sprechen danach fiir die Volksabstimmung mehr
unmittelbare Mitwirkungsrechte der Biirger, Ver-
bundenheit mit der Bevélkerung und Biirgernihe.
Zu diesem Punkt darf ich vielleicht ergéinzen: Aus
der Studie von- Wehhng zum baden-wiirttembergi-
schen Biirgermeister geht hervor, und diese Zablen
sind fiir Sie vielleicht interessant,

. - ich meine das heute auch -

daB ein vom Volk gewihlter Biirgermeister mehr
Zeit fir Kontakte mit Biirgern aufwendet und
weniger fiir Kontakte mit Lokalpolitikern. Das ist
ganz klar. Dies steht im Verhéltnis 20 : 30. Wo der
eine 20 Prozent seiner Zeit einsetzt, setzt der andere
30 Prozent ein und umgekehrt.

Meine Damen und Herren, diese wirklich reprisentative
Arbeit von Prof. Wehling hat deutlich gemacht, daB ein
direkt gewahlter Biirgermeister sich mehr um das Volk
kiimmert, ein indirekt gewihlter Biirgermeister seine Zeit

“mehr dafiir aufbringt, mit Parteileuten zu reden. Ich

glaube, wir alle sind noch Parteileute genug, um zu
wissen, daB es eigentlich besser wire, wenn wir mit den
Biirgern redeten, als unter uns selber zu sitzen. Dieses soll
die Direktwahl der hauptamtlichen Biirgermeister eben-
falls bewirken. '

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn wir zur
Kompetenz dieser Menschen kommen, so darf ich noch
einmal auf Prof. Dr. Wehhng hlnwelsen der folgendes
gesagt hat:

" In ‘Baden-Wiirttemberg sind, obwohl jeder Deut-
_ sche kandidieren kann, 83,7 Prozent der Biirger-
- meister gelernte Verwaltungsfachleute.

- 83,7 Prozent der Biirgermeister in Baden-Wiirttemberg
sind gelernte Verwaltungsfachleute -

Die Biirger haben sich nicht von irgendwelchen
Schaumschlégern, Freibierkandidaten und was
weill ich blenden lassen, sondern sie haben eine
sehr qualifizierte Auslese getroffen. Das ist é&in
Beweis dafiir, daB die Biirger fiir solche Elemente
direkter Demokratie reif sind. .

(Beifall bei der F.D.P.)

Meine sehr verehrten Damen und ‘Herren von der SPD
und den GRUNEN, wollen Sie wirklich den hessischen
Biirgern verwehren, diese Moglichkeit in Zukunft in
Hessen zu haben?

(Dr. Streletz (SPD): Wer hat das gesagf?)

' - Wollen Sie es nicht mehr, Frau Dr. Streletz? Dann freue

ich mich dariiber, wie eingangs gesagt, daB Sie in dieser
Frage die Kurve gerade noch bekommen haben, denn die
Rede von Dr. Giinther Anfang September in diesem
Hause war ein Nein zur Direktwahl der Hauptamth-
chen.

(Dr. Streletz (SPD): Sie hitten heute einmal zuho-
ren miissen, Herr Hahn!) - :

- Ich- habe doch zugehdrt. Ich freue mich, dafBl Sie die
Kurve noch bekommen haben. Sie miissen doch bitté zur
Kenntnis nehmen, daB wir es nicht unterlassen werden,
darauf hinzuweisen, daB die hessische Sozialdemokratie

auch in dieser Frage erst eines langen Kldrungsprozesses
bedurfte, eine lange Diskussion zwischen Ihren haupt-
amtlichen und ehrenamtlichen Kommunalpolitikern und



12. Wahlperiode -

122. Sitzung - 12. Dezember 1990

7260 Hessischer Landtag -

der Landtagsfraktion stattfinden muflte, daBl der Spit-
zenkandidat und Landesvorsitzende sich in dieser Frage
als Prasident des Hessischen Stidtetages einschalten
mubte und erst dann die hochwiirdige SPD-Fraktion in
diesem Hause, wie in den letzten Wochen hiufig, die
"Meinung gewechselt und sich der Meinung des Landes-
vorsitzenden angeschlossen hat. Das darf ich hier doch
wohl noch sagen, um deutlich zu machen, daB Sie auch in
dieser Frage eiern.

Vizepriisident Clauss:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zw1schenfrage der
Kollegin Dr. Streletz?

(Hahn (F.D.P): Bitte!)
- Bitte, Frau Kollegin!

Dr. Streletz (SPD): ' l

Herr Kollege Hahn, wenn Sie Herrn Starzacher zugehdrt
haben, dann miissen Sie auch wissen, dafl Herr Starzacher
ein paar Fragen gestellt hat. Wiren Sie, anstatt jetzt die
SPD an falschen Ecken anzugreifen, bereit, beispielsweise
die Frage von Herrn Starzacher zu beantworten, was denn
in der Nachfolge der Direkiwahl der Biirgermeister im
Verhiltnis zum Magistrat, im Verhiltnis zu mittelbar
Gewihlten, im Verhiltnis zum Parlament tiberhaupt Thre
Vorstellungen sind? Dariiber haben wir von Thnen als
Initiator. noch nichts gehort.

"Hahn (F.D.P.) (vom Redner nicht durchgesehen):

Vielen Dank, Frau Kollegin, daB Sie mich darauf
hinweisen, in meiner Rede weiter fortzufahren, weil ich
natiirlich gerade als F.D.P.-Mitglied zu dieser Frage etwas
sagen werde. Ich bitte um Verstdndnis, daf dieses in
absehbarer Zeit sowieso kommen wird.

Lassen Sie mich zum Abschluf des generellen Teils sagen:
Eine Direktwahl der hauptamtlichen Spitzenbeamten
‘muB einhergehen mit Anderungen im kommunalen
Wahlrecht. Wir halten es als Liberale fiir dringend
geboten, daB das Kumulieren und Panaschieren als
‘weitere Wahlmoglichkeit dem hessischen Wahlbiirger zur
Verfiigung gestellt wird. Wir wollen es nicht mehr so
haben wie bisher, daB allein die Parteien die Listen
aufstellen und daB allein die Parteien dariiber entschei-
den, wer Kreistagsabgeordneter/-abgeordnete oder Ge-
meindevertreter/-vertreterin wird oder nicht. Dieses soll
in Form des Kumulierens und Panaschierens in der
nichsten Legislaturperiode, so unsere Absicht, in die
Hessische Gemeindeordnung und Hessische Landkreis-
ordnung mit aufgenommen werden.

Sie haben vollkommen recht, Frau Xollegin Dr. Streletz,
" daB in der Anhé6rung - nun komme ich zu Ihrer Frage -
Bedenken geduBert wurden, ob denn iiberhaupt die
Direktwahl der Spitzenbeamten mit der unechten Magi-
stratsverfassung vereinbar ist. Prof. Meyer - Herr Kollege
Starzacher hat ihn zitiert - hatte zu' dieser Frage, und ich
iibernehme auch die kritischen Anmerkungen, gesagt, die
Abschaffung des Magistratssystems sei seiner Meinung
nach die einzig logische Folge. Prof. Meyer geht also von
folgendem aus: Wenn wir Direktwahl einfiibren, dann
miissen wir eine Biirgermeisterverfassung, wie auch
immer, regeln.

Ich sage Thnen, Frau Kollegin Dr. Streletz: Die Uberle-

gungen innerhalb der F.D.P. sind zu einem anderen '

Ergebnis gekommen. Uns ist es sehr sympathisch, was

gerade der Stuttgarter Prof. Dr. Goll von diesem Pult aus

zu dieser 'Frage gesagt hat: daB es in Deutschland
iiberhaupt keine reine Kommunalverfassung gibt. Es gibt
iiberall Mischformen. Nicht umsonst heift unsere Magi-
stratsverfassung unechte Magistratsverfassung. Das sagt
ja schon aus, daB von der Grundidee, die einmal
irgendein kluger Professor sicherlich zZu dieser Frage
hatte, vieles abgeschnitten und etwas anderes gemacht
wurde.

. Prof. Goll hat gesagt, er hielte es fiir eine sehr charmante

Losung, ein Element einer Mischform sozusagen in eine
andere Mischform zu iibernehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir Liberale
sehen es genauso. Es kann sehr verniinftig sein, das
Element der Direktwahl aus der Biirgermeisterverfassung
sitddeutschen Stils herauszunehmen und in die unechte
Magistratsverfassung hessischen Stils einzubauen, aber

" mit den Voraussetzungen, die Sie in der Begriindung zu

unserem Antrag - Drucks. 12/7217 - entnehmen kénnen.
Frau Kollegin, was spricht denn dagegen?

(Zuruf von der SPD: Nach allen Seiten offen!)

- Nicht nach allen Seiten offen. So einen Unsinn hitte ich
aus Ihrem Munde nicht erwartet, Frau Kollegin Dr,
Streletz. Auf der einen Seite wird der direkt Gewihlte
Spitzenbeamter der Kommune sein. Er wird in seinen
Rechten Erweiterungen erfahren miissen, die aber nicht
zu Lasten der Gemeindevertretung und mcht zu uniiber-
briickbaren Lasten der weiteren hauptamtlichen und
ehrenamtlichen Mitglieder des Verwaltungsorgans gehen
kénnen. Er soll eine Richtlinienfunktion haben - dagegen
haben wir Liberale iiberhaupt nichts -, wie sie beispiels-
weise der Ministerprésident und auch der Bundeskanzler
haben.

Es wird sich dann in der Arbeit zeigen, inwieweit er von
dieser Richtlinienkompetenz Gebrauch machen kann und
Gebrauch machen wird, ob er starke oder schwache
Stadtrite und Kreisbeigeordnete ménnlichen und weib-
lichen Geschlechts neben sich sitzen hat, nicht unter sich
sitzen hat.

Wir haben doch heute schon - gehen Sie doch bitte einmal
landauf, landab die Gemeinden in IThrem Kopf durch -
starke und schwache Biirgermeister, starke und schwache

. Landrite. Einem starken Biirgermeister ist es relativ egal,

ob ihm in der hessischen Verfassung seine Rechte nicht so
weit gegeben sind, wie er diese wahrnimmt. Wenn er
schwache Beisitzer neben sich hat - Frau Kollegin
Wagner, das gilt insbesondere fiir Nordhessen; das
bestidtigen mir auch Ihre Parteifreunde -, dann wird der
starke Biirgermeister oder - wie in einem Falle - der starke
Landrat das tun, was er fiir richtig hélt. Ich halte es hier
fiir eine rein akademische Diskussion zu meinen, daB die
Stirkung der hauptamtlichen Spitzenbeamten derart grof3
wird, daB neben ihnen kein Platz mehr ist und alles nur
noch unter ihnen ist.

Aber eines kann ich Thnen sagen: Dem Vorschlag des
Hessischen Stidtetages, dessen Président ja bekanntlich
der Oberbiirgermeister der Stadt Kassel ist, wonach alle
Macht den hauptamtlichen Spitzenbeamten gegeben wer-
den soll, wird sich die F.D.P. mit Vehemenz widerset-
zen.

(Beifall bei der F.D.P.)
Wir werden es nicht akzeptieren, da3 die Vorgaben, die

der Prisidiumsbeschlufl des Hessischen Stidtetages uns
hier gegeben hat, wahr werden.

Ich bin sehr dankbar dafiir, dal dem Stédtetag ein
Fauxpas bei der Vorbereitung der Anhorung passiert ist,
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indem er uns zunichst das Protokoll eines internen
Arbeitskreises * tibersandt hat, in dem eine noch viel
stiarkere Stellung der neben dem Spitzenbeamten titigen
kommunalen Beamten festgelegt ist. Dort hatten diese
noch viel weitergehende Rechte gehabt. Es war einer
Prisidiumssitzung unter dem Oberbiirgermeister der
Stadt Kassel vorbehalten, eine drastische Verschirfung
~ der Moglichkeiten der weiteren Beigeordneten und der
weiteren Stadtrite vorzunehmen. Dal} dieses gerade Ihr
Beitrag, meine sehr verehrten Damen und Herren Sozial-
demokraten, zur Anderung 'der Hessischen Gemeinde-
ordnung ist, das wiederum verstehe ich nicht.

* Ich darf Thnen Nr. 4 des Beschlusses des Prasidiums des

Stadtetages zitieren. Da steht:

Mit Blick auf seine Gesamtverwaltung ist dem
Oberbiirgermeister im Rahmen der Vorbereitung
der Sitzung des Gemeindevorstandcs das Recht
einzurdumen, den Beigeordneten im Einzelfall
inhaltliche Vorgaben zu machen. Der Gemelnde-
vorstand

- jetzt kommt der Hammer -

kann dem nur mit einer Zweidrittelmehrheit wider-
sprechen.

Das ist anscheinend sozialdemokratisch geplante Kom-
munalpolitik die der Oberbiirgermeister der. Stadt Kassel
in den BeschluB des Stddtetages hat hineinschreiben
lassen.

Das heilit, der Oberbiirgermeister ist so heilig, daf} er in
die Dezernate der anderen hineinpfuschen kann. Wenn
dann der andere meint, da das nicht korrekt ist, dann
braucht er im Magistrat eine Zweidrittelmehrheit, um
dem Oberbiirgermeister auf die Finger zu klopfen. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, so etwas wird es mit
der hessischen F.D.P. in der néchsten Legislaturperiode
nicht geben. .

Wir sprechen uns weiterhin gegen den Vorschlag des
Hessischen Stiddtetages aus, der da heiBt:

Die Geschéiftsverteilungskom;ﬁetenz des Biirger- -

meisters/Oberbiirgermeisters ist dadurch zu- stir-
ken, daf3 die Gemeindevertretung nur den Kim-
merer gesondert wihlen kann, sofern dessen Auf-
gaben nicht vom Biirgermeister/Oberbiirgermeister
wahrgenommen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese Beschnei-
dung des Rechtes des Gemeindeparlaments wird es
ebenfalls mit der hessischen F.D.P. nicht geben.

(Beifall bei der F.D.P.)
Das Parlament soll nach unserer Melnung weiterhin das‘
Recht haben, auch Dezernenten in gewisse Berelche zu
wihlen.
(Hertle (GRUNE): Haben Sie einmal den Fuldaer
Biirgermeister gefragt, was er zu den Vorschligen
sagt?)
Lassen Sie mich deshalb zum SchluB der Abteilung Art.
138 sagen, -daB} wir als hessische Liberale froh dariiber
sind, daBl die hessische Verfassung in diesem Punkt
nunmehr gedndert werden kann. Der hessische Biirger hat

am 20. Januar die Moglichkeit, seine Meinung zu diesem

" Vorschlag von CDU und F.D.P. per Stimmzettel abzu-
geben. Ich unterstelle, daB der Biirger von diesem
Angebot in grofem MaBle Gebrauch machen wird, mehr
Rechte zu bekommen. Und dann, Herr Kollege Starza-
cher, ist der logische Schritt erst richtig, wenn man weiB,
dal die hessische Verfassung einem die Moglichkeit

erdffnet, die Hessische Gemeindeordnung, die Hessische

Landkrelsordnung zu #dndern.

Was Sie hier machen, uns vorzuwerfen, wir hitten noch
keine fertige HGO oder HKO vorgelegt und man diirfe
deshalb Art. 138 nicht dndern, ist ein plumper Wahl-
kampftrick. Sie wollen damit nur deutlich machen, daf3
Sie nicht richtig mit der Meinung heriiberkommen, und
suchen deshalb ein Argument. Was soll man denn
vorbereiten, wenn das Volk noch nicht zu Art. 138
gesprochen hat? Wollen Sie denn das Volk so sehr
binden, daB Sie dann schon Gesetze vorlegen? Wollen Sie
denn das Volk in seiner Entscheidung weiter belasten?
Nein, der hessische Biirger und dié hessische Biirgerin
sollen die Méglichkeit haben zu entscheiden: Wir wollen
die" Direktwahl, oder wir wollen sie nicht.

Wenn die hessischen Biirgerinnen und Biirger sagen: Wir
wollen die Direktwahl, dann ist es die Aufgabe dieses
Parlamentes, auch der SPD-Fraktion, Frau Kollegin
Wagner, hier die notwendigen Arbeiten zu erledigen, aber
nicht vorher.

(Beifall bei der F.D.P. - Starzacher (SPD): Vollig
falsche Reihenfolge!)

Ich komme nunmehr zu den anderen Punkten, die bei der
Anderung der Verfassung hier in diesem Hause noch
zitiert worden sind, wobei ich mich auch aus Griinden der
Zeit hier etwas kiirzer fassen mdochte.

Der Vorschlag der Koalitionsfraktionen, das Staatsziel
Umweltschutz in die hessische Verfassung aufzunehmen,
kann eigentlich im politischen Raum nicht im Streit sein.
Es kann - wenn iiberhaupt - nur im Streit sein, ob die
Formulierungen zu weit, zu kurz, zir dick, zu diinn, zu
lang oder sonst etwas sind. Ich bin froh, dafl wenigstens in
dieser Frage dieses Haus einmal nicht die chaotische
AuBlenwirkung hat, daB wir uns dann iiber alles mégliche
zanken, sondern daB in dieser Frage wenigstens einmal
Einigkeit zwischen den Fraktionen besteht: Eine Ande-
rung der hessischen Verfassung in diesem Punkt -
Staatsziel Umweltschutz - ist richtig.

Ich sage Ihnen, daB wir Liberale mit der Formulierung,
die wir zu Beginn des Verfahrens gefunden haben,
einverstanden sind, zufrieden sind und uns auch durch
das Ergebnis der Anhorung bestitigt sehen. Es ist ein
wichtiger Schritt, der alle offentlichen Stellén zur fort-
laufenden Beobachtung und Erfiillung zwingt. Es ist
genau die Formulierung, die es den hessischen Gerichten
ermoglicht, insbesondere natiirlich den Verwaltungsge-
richten, in Abwigungsprozessen den Wunsch des Hessi-
schen Landtages, der hessischen Verfassung aufzuneh-
men. -

Ich halte diesen Vorschlag fiir besonders gut gelungen,
obwohl er aus der Feder eines ehemaligen rot-griinen
Ministers gekommen ist, weil - wie Sie wissen - 1984 Sie,
die SPD und die GRUNEN genau diesen Vorschlag zur
Anderung des Grundgesetzes im Bundesrat eingebracht

_haben. Was soll denn .eigentlich schlecht an Ihrem

Vorschlag sein, den Sie fiir das Grundgesetz wollten und
den wir jetzt in die hessische Verfassung aufnehmen?

(Starzacher (SPD): Warum haben Sie es dann in
Bonn abgelehnt?)

" Meine sehr verehrten Damen und Herren von der SPD,

das haben Sie mir noch nicht erklirt. Es geht nicht darum,
Herr Starzacher, sondern wir bleiben hier. Wir sind in
Hessen. Es geht nicht darum, warum wir irgend etwas in
Bonn abgelehnt haben oder nicht. Es geht darum, daB Sie
1984 einen Vorschlag gemacht haben und heute nicht
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mehr dahinterstehen. Nicht mehr und nicht weniger.
Darum geht es hier in Hessen.

Lassen Sie mich zu dem Antrag der Sozialdemokraten
noch kurz etwas sagen, das Recht auf Wohnen in die

Verfassung aufzunehmen. Das ist fiir uns Liberale ein

typischer Punkt, der in die Enquetekommission gehort,
ein typischer Punkt, den man nicht in einer kurzen Frist,
wie wir sie, zugegebenermaflen, seit Sommer dieses Jahres
fiir die Anderungen hatten, besprechen kann. Aber wir
sind uns doch hoffentlich dariiber einig, Herr Kollege
Starzacher, dafl wir durch eine Normierung eines Staats-
zieles wie das Recht auf Wohnen in der hessischen
Verfassung keine einzige Wohnung mehr bekommen.

(Starzacher (SPD): Das gilt fiir alle anderen Staats-
zielbestimmungen genauso. Erst durch konkretes
Handeln geschieht etwas und nicht durch eine
Verfassungsdnderung!) .

Es geht darum, daB Sie hier in einer Wahlkampfmanier
vormachen wollen, dal es Sorgen im Wohnungsbereich
gibt und daB Sie dann als eine der wenigen Losungen der
hessischen SPD anbieten: Dann schreiben wir es doch in
die Verfassung hinein, dann gibt es mehr Wohnungen. -
Das halte ich fiir Wahlbetrug.

Das sehen wir doch in Bayern, und das haben wir in der
'DDR gesehen. In Bayern ist das Recht auf Wohnen in der
Verfassung enthalten, und in der Verfassung der DDR
war eine entsprechende Norm. Wer in den letzten
Monaten in Miinchen gewesen ist, der kann genau
jnachvollziehen, dafl die Wohnungsnot in Miinchen die-

selbe ist wie in Frankfurt. Das heif3t, hier ist die P011t1k
" ganz anders gefordert,

(Beifall bei der E.D.P.)

als mit Schauerkldrungen zur hessischen Verfassung aktiv
zu sein. Hier miissen wir als Hessische Landesregierung
und Koalitionsfraktionen von CDU und F.D.P. leider das
nachholen, was unsere Vorgingerregierungen in den
achtziger Jahren auf diesem Gebiet falsch bzw. iiberhaupt
nicht gemacht haben. Da sind wir mit aller Macht
dran.

Vizeprisident Clauss:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des

Kollegen Hertle?
(Hahn (F.D.P.): Ich bltte darum')
Bitte schon, Herr Kollege!
Hertle (GRUNE) (vom Redner micht durchgesehen):

Herr Kollege Hahn, haben Sie bei Ihren Ausfiihrungen
auch die Position eines Ihrer Biirgermeister, des Biirger-
meisters Meyer (F.D.P.) in Fulda, beriicksichtigt, der sich
kategorisch gegen plebiszitire Elemente in Sachen Kom-
munalrecht ausspricht und zum Beispiel wortlich sagt,
nach Ansicht der Liberalen wiirde durch eine Urwahl des
Oberbiirgermeisters die Stadtverordnetenversammlung
entmachtet? Wenn es so kommt, befiirchtet er Schaden
fiir die Demokratie in der Kommunalverfassung. Es

wundert mich, mit wieviel Zungen die F.D.P. in der Lage

ist, in dieser Frage zu reden.
(Beifall des Abg. von Plottnitz (GRUNE))

Vizepriisident Clauss:
Bitte. schon, Herr Kollege Hahn!
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_Hahn (F.D.P.) (vom Redner nicht durchgesehen);

Herr Kollege Hertle, wenn man in der Schule wire, wiirde
man sagen, Sie sind zu spit gekommen. Dafiir miifite es
einen Eintrag ins- Klassenbuch geben, weil ich die
Abteilung “Anderung von Art. 138 der hessischen Ver-
fassung® bestimmt schon vor einer Viertelstunde abge-
schlossen habe. Aber anscheinend haben Sie so lange
gebraucht, um die Presseerkldrung meines Parteifreundes
Meyer zu suchen. Deshalb will ich gern dem zu spiit
gekommenen Oberlehrer eine Antwort darauf geben;
denn er wollte mich belehren, wie sich die F.D.P.
verhilt.

Ich sage Ihnen auf diese Frage ganz deutlich: Wie in allen
Parteien, so gibt es auch in der hessischen F.D.P.
Diskussionen iiber Inhalte. Wie in allen Parteien ist diese
Frage teilweise unterschiedlich von in der Kommunal-
politik Verantwortlichen und anderen gesehen worden.
Das gilt beispielsweise auch fiir die Sozialdemokraten.

(Zuruf des Abg. Pawlik (SPD))

Ich weiB, daB eine Reihe unserer hauptamtlichen Kom-
munalbeamten diese Anderung nicht mit besonderer
Freude sieht. Aber das liegt nicht daran, daf sich diese
liberalen Kommunalpolitiker gegen die Stirkung der
Moglichkeiten der Biirger aussprechen, sondern diese
liberalen Kommunalpolitiker, die bis auf einen aus-
nahmslos nur zweite Miénner oder Frauen sind, haben die
Bedenken, daB aufgrund des Antrags des Stidtetags, wo
leider die GRUNEN gefehlt und nicht mit der F.D.P.

-zusammen versucht haben, das Monopol von SPD und

CDU aufzubrechen, der erste Hauptamtliche derart viel
Macht bekommt.

(Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): Sehr richtig!)

Diese Bedenken leiten unsere hauptamtlichen Beigeord-
neten und Stadtrite, wenn sie so etwas sagen, wie es
Kollege Meyer gesagt hat. :

" (Beifall bei der F.D.P.)

Herr Hertle, wo waren denn die GRUNEN in der
Diskussion? Wo haben Sie uns in den Kommunalen
Spitzenverbénden geholfen? Ich habe mich schlau
gemacht: Sie haben als GRUNE in allen drei Verbéinden

“bei den entscheidenden Besprechungen gefehit.

(Wagner (Darmstadt) (F.D. P.): Aha! - Dr. Babel
(F.D.P.): Typisch fiir die GRUNEN!)

Lassen Sie mich nunmehr zum Abschluf} auf den Gesetz-
entwurf zur Gleichstellung.von Minnern und Frauen in
der hessischen Verfassung eingehen. Sie wissen genau,
daf3 neben dem Thema Wohnen auch dieses Thema fiir
uns Liberale zu den Themen gehdrt, die in der En-
quetekommission in der nédchstén Legislaturperiode mit
allem Ernst und mit allem Nachdruck behandelt werden
sollten. Ich habe bereits im Hauptausschuf} fiir meine
Fraktion deutlich zu Protokoll gegeben, daB die Grund-
idee, die hinter dem Antrag der SPD-Fraktion steht, von
der F.D.P. ebenfalls so gesehen wird.

Aber, Sie wissen doch genausogut wie ich, verehrter Herr
Kollege Starzacher, daB wir in der Frage der Gleichstel-
lung zur Zeit einen rechtlosen Zustand haben - wenn ich
es einmal unjuristisch formulieren darf. Das Bundesver-
fassungsgericht ist aufgerufen, eine Entscheidung iiber
das Gesetz zur Gleichstellung in Nordrhein-Westfalen zu
treffen, nachdem ihm das OVG Miinster einen Vorlage-
beschlufl gegeben hat. Ich halte es deshalb fiir wenig
erquicklich, vor AbschluBl dieses Rechtszuges in Karls-
ruhe eine endgiiltige Entscheidung zu treffen - nicht weil

»
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ich als hessischer Vérfassungsgesetzgeber gezwungen
wire, diese zu {ibernehmen, sondern weil ich wenigstens
die Antwort des hochsten deutschen Verfassungsgerlchts
auf diese Frage wissen will.

Ich sage Thnen ein Zweites. Wir Liberalen werden dafiir
kdmpfen - und ich hoffe, daB meine Kollegin Gisela
Babel dies ab der niichsten Woche auch im gesamtdeut-
schen Bundestag mit aller Verve vertreten wird, wie wir
sie kennen -, daB bei der Diskussion der Anderung der
gesamtdeutschen Verfassung genau auf dlese Frage gro-
Ber Wert gelegt wird.

" (Beifall der Abg. Dr. Babel (F.D.P.))

" Meine sehr verehrten Kollegen, es kann doch nicht
angehen, dafl wir in Hessen - ich sage es jetzt vollkommen
wertfrei - einen Zirkus in unsere Verfassung aufnehmen
und damit einen abgeschlossenen Bereich schaffen, wohl

wissend, daB es in anderen Bundesldndern der Bundes-

republik Deutschland andere Lésungen-gibt. Wollen wir
so die Chancengleichheit der Frauen und Ménner in
unserer Gesellschaft 16sen? Ich sage Ihnen nein. Wir
Liberalen setzen allererste Prioritdt auf die Frage der
Grundgesetzinderung in Bonn

(Beifall der Abg Wagner (Darmstadt) (E.D. P))

und sind guter Hoffnung, daB die entsprechenden Nor-

men dort auch mit Unterstiitzung der Sozialdemokraten
aufgenommen werden.

Meine sehr verchrten Damen und Herren, ein Letztes,
weil es in meinen Augen wirklich das Letzte ist, zum
Vorschlag der Sozialdemokraten, ein Zweidrittelquorum
in diesem Hause fiir die Vorlage von Anderungen der
hessischen Verfassung festzuschreiben.

(Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): Das ist etwas “De-
mokratisches“!)

Herr Kollege Dr. J ung hat am Anfang schon Prof. Stolleis
zitiert. Dieser hat gesagt, die hessische Verfassung sei
schon versteinert und verkrustet genug; wir sollten es
nicht noch schwerer machen, diese Verfassung zu
andern.

' (Beifall bei der F.D.P.)

Verehrte Kollegen von der SPD, haben Sie denn Angst
vor dem Wahlvolk, oder warum wollen Sie erst einmal
eine grofie Koalition von SPD und CDU veranstalten, um
die Ergebnisse dann dem Wahlvolk vorzulegen? Haben
Sie wirklich Angst vor dem, was die-hessischen Wihle-
rinnen und Wihler entscheiden?

(Becker (Gieflen) (SPD): Wifvhaben Angst vor
knappen Mehrheiten im Landtag!)

Seien Sie doch mutig, seien Sie doch nicht so dngstlich!
Herr Kollege Becker, wollen Sie doch nicht alles nach
alter Jusomanier vorher abzirkeln und absprechen und
dann ganz sicher in den Parteitag gehen! Nein, wir wollen

nicht, daB Versteinerungstendenzen wie die Zweidrittel- -

mehrheit in diesem Hause bei der Verfassungsanderung
festgeschrieben werden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Einige Professoren, auch von IThnen geladene Professoren
haben sehr deutlich gemacht: Gedanklich gibt es mehrere
Moglichkeiten, die Verfassung zu dndern. Hessen hat nun
einmal ein gesplittetes System gewihlt - man kann
dariiber streiten, ob es gut oder schlecht ist -: Verfas-
sungsgeber ist zur Hélfte der Hessische Landtag und zur
. anderen Hilfte das hessische Wahlvolk. Wenn es so ist,

i
~

dann ist es vollkommen unsinnig, in einem der beiden
Teile eine Hiirde aufzubauen,

(Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): So ist es!)

die den Kliingel von CDU und SPD in dieser Frage notig .

macht.

(Wagner (Darmstadt) (F.D. P) Jetzt geht Herr
Starzacher!)

‘Gerade meine achtjihrige Titigkeit in der hessischen °

Planungsversammlung, in der RPU, sagt mir deutlich:
Absolute Mehrheiten bei einer Abstimmung sind okay.
Zweidrittelmehrheiten neigen immer dazu, nach dem
Motto zu verfahren: Gibst du mir den Wlngert dann gebe
ich dir ein anderes Baugebiet! - Das darf nicht Grundlage
def Verdnderung der hessischen Verfassung sein. Es muf3
in dieser Frage so bleiben, wie es ist. Der Hessische
Landtag entscheidet mit der Mehrheit der gesetzlichen
Stimmen, und das hessische Volk entscheidet dann
ebenfalls. Daran haben wir uns alle zu halten.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordnetén “der
CDU)

Vizeprisident Clauss:

Als néchster in der Debatte hat Herr Kollege von Plottnitz
fiir die Fraktion der GRUNEN das Wort. Thm folgt der
Ministerprasident.

von Plottnitz (GRUNE):

Herr Préisidenf, meine Damen und Herren! DaBl der
Kollege Jung die Neigung hat, die Wirklichkeit etwas aus

-dem Auge zu verlieren, wenn er sich in politischer Absicht

im Hessischen Landtag dufert, ist bekannt.
(Koch (CDU): Nal)

Allerdings hat er heute einen politischen Treppenwitz von
sich gegeben, der all das iibertrifft, was wir in der
Vergangenheit von ihm gehort haben, und der doch der
Korrektur bedarf. Der Kollege Jung hat in seinem Beitrag
zu Beginn der Debatte erklirt, der eigentliche Sachwalter
der Okologie und der Umwelt in der Bundesrepubhk und
der eigentliche unbestechliche Anwalt in dieser Sache sei
seit eh und je die Union gewesen. Dazu kann man nur
sagen: Es wire schon, wenn das so gewesen wiire. Aber
wenn das die Wahrheit wire, dann briuchten wir uns
heute unter anderem keine Gedanken dariiber zu machen,
mit welchen verfassungspolitischen Mitteln wir zu einem
groBeren Schutz der Umwelt und der Okologie in der
Bundesrepublik und speziell in Hessen kommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Denn dann hétte es in der Vergangenheit eine praktische
Politik gegeben, die verfassungsrechtliche und verfas-
sungspolitische Debatten gar nicht erst nétig gemacht
hitte: Aber die Debatte, die wir hier fiihren, ist dringend
nétig. Die Frage nach verfassungspohtlschen Mitteln zum

- Schutz der Okologie ist dringend nétig. DaBl dem so ist,

liegt ausschlieBlich daran, daB die Union in der Vergan-
genheit das Gegenteil dessen unternommen hat, was der
Kollege Jung hier behauptet hat. Sie hat sich eben nicht
verantwortungsbewuBt gegenuber der Umwelt und der
Okologie verhalten, sondern sie hat, wenn tiberhaupt,
VerantwortungsbewuBtsein gegeniiber dem Fetisch Wirt-
schaftswachstum gezeigt ohne Riicksicht darauf, welche
Konsequenzen das fiir die Okologie und die Umwelt in
Hessen hatte.

Insofern ist eine deutliche Richtigstéllung notwendig
gewesen. Im iibrigen ist hier von verfassunggebenden
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Vorhaben innerhalb des Bundestages die Rede gewesen,
auch und gerade beim Kollegen Dr. Jung. Auch insoweit
nuf hier in Erinnerung .gerufen werden, daf} die Tatsa-
che, daB es bislang im Grundgesetz an einem Staatsziel
Umweltschutz fehlt, allein auf das Konto von CDU und
F.D.P. geht. Diese haben ndmlich im Bundestag auf einem
Schlupfloch in Form eines Gesetzesvorbehaltes beharrt.
Sie wollten kein uneingeschrinktes Staatsziel Umwelt-
schutz. Allein daran ist bislang die Verankerung dieses
Staatsziels im Grundgesetz gescheitert. Auch dieses gilt es
hier in Erinnerung zu rufen. '

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein dritter Punkt als Vorbemerkung: Wenn man hier den
Beitrdgen von CDU und F.D.P. gelauscht hat, bekommt
man den Eindruck; als ob es so gut wie keinen Sach-
verstindigen in der Anhdrung gegeben habe, der auch fur
ein Wort des Zweifels zum Verfahren oder zur Sache, um
die es hier geht, geduBert habe, gerade dort, wo es um die
Vorschldge der Union und der F.D.P. geht.

Das Gegenteil ist in einem Punkt jedoch eindeutig und
uniibersechbar deutlich geworden. Das darf hier nicht
verschwiegen werden. Dariiber sollte sich hier auch
niemand hinwegmogeln. Denn auch die Sachverstindi-
gen, die von der Sache her die Vorschldge der Union und
der F.D.P. fiir nachvollziehbar und fiir schliissig hielten,
haben das Verfahren, das hier in Gang gebracht worden
ist, manifest kritisiert. Ich darf hier anstelle vieler nur zwei
Zitate bringen, um deutlich zu machen, wie stark und wie
manifest die Kritik gewesen ist. Da gab es zunichst
einmal Herrn Prof. Dr. Stolleis, der sein Votum zum
Verfahren mit folgender Formulierung zusammengefalit
hat: - :

Man sollte eine griindliche Uberarbeitung der

Verfassung durch eine unabhiingige Kommission
fachlich vorbereiten. Es ist ndmlich noch viel mehr
zu tun, als die hier vorgelegten Gesetzentwiirfe
ahnen lassen. (...) Man sollte iber deren Vorschlag
bei Beginn der Legislaturperiode beraten und
viertens dabei einen parteiiibergreifenden Konsens
anstreben. Die Landesverfassung als Grundlage des
Foderalismus ist zu wichtig, um sie wahlkampftak-
tischen Profilierungsbestrebungen zu iiberlassen.

Soweit Prof. Stolleis. Wen er mit wahlkampftaktischen
Profilierungsversuchen meinte, -kénnen sich alle hier
selbst ausrechnen ; mit Sicherheit nicht die Fraktionen der
Opposition im Hessischen Landtag.

Ahnlich deutlich hat sich - auch das méchte ich deshalb
vortragen - Herr Prof. Meyer geduBert. Er hat nidmlich
gesagt:

Heute morgen ist ja schon sehr klar geworden, daB
die Uberlegung einer Verfassungsinderung im Hin-
blick auf die Urwahl sozusagen wahlbedingt gewe-
sen ist. Das hei}t, am Anfang stand ein Einfall, und
die Konzeption wurde nachgeschoben, und zwar
nachdem der Einfall schon so verfestigt war, daf3
man nicht mehr davon wegkam. Dieses Problem
zieht sich natiirlich ‘durch den ganzen Vor-
schlag. ’

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mit dieser Formulierung ist sehr genau auf den Punkt
gebracht worden, woran das gesamte verfassungsin-
dernde Verfahren, mit dem wir uns heute in zweiter
Lesung beschiftigen, krankt und wo die eigentlichen
wunden Punkte liegen. Fakt ist - und das ist auch das, was
Herr Prof. Meyer mit der von mir zitierten AuBerung

_ deutlich machen wollte -: Man kann Verfassungsdnde-

rungen und verfassungsindernde Vorhaben nicht im
Wege des politischen Friihstiicksdirektors in Sommerlo-
chern oder dhnlichem in Gang bringen. Wenn man es
doch tut, dann schadet man der Sache, das heifit der
Verfassung. Dann mag man zwar begriindete Hoffnung
haben, seinen eigenen parteipolitischen Interessen zu
nutzen. Aber man nutzt nicht der Verfassung, man
schadet der Verfassung vielmehr. ' »

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich moéchte mich nun den Vorschligen im einzelnen
zuwenden, zunichst einmal dem Staatsziel Umweltschutz.
Dem Hessischen Landtag liegen inzwischen drei unter-
schiedliche Formulierungsvorschldge vor. Der urspriing-
liche Vorschlag der Fraktion der SPD ist heute noch
einmal verdindert worden, und zwar so, wie es uns der
Kollege Starzacher vorgetragen hat.

Die Frage, an der sich alle eingebrachten Formulierungs-
vorschlige messen lassen miissen, lautet schlicht wie
folgt: Leisten sie es, oder leisten sie es nicht, zu Lasten des
hessischen einfachen Landesgesetzgebers ein moglichst
verbindliches AusmaB an Handlungspflichten zugunsten
der Okologie und zugunsten des Umweltschutzes zu
schaffen, und leisten sie es, ein groBtmogliches Maf an
verbindlicher staatlicher Selbstverpflichtung zu errei-
chen? '

Wenn man von dieser Frage ausgeht und sich vor allen
Dingen den Vorschlag, den die Union und die F.D.P. hier
unterbreitet haben, ansieht, dann bleiben nach wie vor
erhebliche Zweifel und ganz begriindete Skepsis zu der
Frage iibrig, ob das mit dem Vorschlag, den Sie einge-
bracht haben, zu erreichen ist. Ich darf der Genauigkeit
halber noch einmal vortragen, mit welchem Vorschlag wir
es zu tun haben. Sie haben formuliert:

Die natiirlichen Lebensgrundlagen des Menschen
stehen unter dem Schutz des Staates und der
Gemeinden.

Das klingt natiirlich sehr schén. Das verkennt aber, daB3
mit dieser Formulierung die Gefahr besteht, dafl im
Gegenteil zu dem, was Sie als Ihr eigenes verfassungs-
politisches Interesse bezeichnen, dem Umweltschutz und
der Okologie im Zweifel in Zukunft sogar Schaden
zugefiigt wird, wo ihr Nutzen zugefiihrt werden miifite,
und zwar aus einem ganz einfachen Grund:

Was Sie anstreben, ist so etwas wie ein einfacher
verfassungsrechtlicher Schutz der Okologie und des
Umweltschutzes auf der Ebene der hessischen Landes-
verfassung. Das wire auch nicht weiter bedenklich, wenn
es in der hessischen Landesverfassung nicht Verfassungs-
giiter gibe, die sich mehr als eines einfachen Verfas-
sungsschutzes erfreuen, nimlich eines besonderen Ver-
fassungsschutzes, und wenn es nicht Artikel gibe, in
denen diese Besonderheit des staatlichen Schutzes zugun-
sten dieser Verfassungsgiiter.auch in- entsprechender

sprachlicher Formulierung ganz eindeutig und ganz
nachdriicklich zum Ausdruck gebracht worden wire.

Solche Vorschriften gibt es aber.

Es gibt in der hessischen Landesverfassung zum Beispiel
den Art. 4, der Ehe und Familie nicht einfach unter den
Schutz des Staates, sondern unter den besonderen Schutz
des Staates stellt. Es gibt dariiber hinaus auch Art. 28
Abs. 2, in dem die menschliche Arbeitskraft ebenfalls nicht
nur unter den einfachen Schutz des Staates, sondern unter
den besonderen Schutz des Staates gestellt wird. Solange
das aber so ist, miissen Sie sich doch, wenn Sie dem Ziel
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des Umweltschutzes und der Okologie mit verfassungs-
politischen Mitteln ernsthaft und effektiv zu Leibe riicken
wollen, die Frage gefallen lassen, ob Sie sich nicht selbst
widersprechen, wenn Sie ein Verfassungsgut Okologie
und Umweltschutz schaffen, das aufgrund der Formu-
lierung, die Sie gewihlt haben, geringerwertig erscheinen

. muB als zum Beispiel die Verfassungsgiiter der Ehe und
Familie und das Verfassungsgut der menschlichen
Arbeitskraft.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dies kann in der Tat im Falle einer verfassungsgericht-
lichen Auseinandersetzung Auskunft dariiber geben, wie
verbindlich nun die Handlungspflichten sind, die sich aus
dem, was Sie wollen, zu Lasten des einfachen Landes-
gesetzgebers ergeben. Das kann sich in solchen Ausein-
andersetzungen sehr wohl zum Gegenteil dessen auswir-

ken, was Sie verfassungspolitisch wollen. Denn es konnte

durchaus sein, daBl Richterinnen und Richter beim
Staatsgerichtshof zu dem Ergebnis kommen: Wir haben
es zwar mit einem Staatsziel Umweltschutz zu tun, aber
dieses Staatsziel hat doch nicht diese Dominanz verfas-
sungsrechtlicher Art, die von den Antragstellern im
Einzelfall begehrt wird. Denn es gibt Verfassungsgiiter,
die unter dem besonderen Schutz des Staates stehen.

Diese genielen einen intensiveren Schutz des Staates als .

das Verfassungsziel Okologie und Umweltschutz.

Das ist ein Gesichtspunkt, von dem wir meinen, daB er
doch sehr zu denken gibt. Er muf3 Anlaf} sein, hier noch
einmal die notwendige Uberpriifung dessen, was CDU
und F.D.P. in Gang gebracht haben, in Angriff zu
nehmen.

Es gibt noch einen zweiten Punkt, bei dem wir unsere
Bedenken nicht ausgerdumt sehen. Der Kollege Starza-
cher ist schon darauf eingegangen. Sie sprechen von den
natiirlichen Grundlagen des Lebens. Ich meine, da3 Sie
mit dieser Formulierung der Gefahr Vorschub leisten, daf3
Umweltschutz verfassungsrechtlich in- der Folge im
“Anschlu an das, was Sie als Verfassungsinderung
durchsetzen wollen, nur begriffen wird als Schutz eines
kostbaren Wirtschaftsgutes und der wertbestimmenden
Faktoren dieses Wirtschaftsgutes, - also gerade nicht
Schutz der Schépfung, von der hier der Kollege Jung
gesprochen hat, sondern Schutz eines Verstdndnisses von
natiirlichen Grundlagen, das sich auf das Verstindnis
eines Wirtschaftsgutes reduziert und das sich auf ein
kommerzielles Verstindnis von Umweltschutz redu-
ziert. :

Ich meine, dies kann aus der Sicht einer Fraktion, die hier

selbst den Begriff der Schépfung eingefiihrt hat, nicht das -

" letzte Wort gewesen sein. Ich meine, hier besteht AnlaB,
sich ernsthafter, als Sie es bisher getan haben, den
Formulierungsvorschldgen zuzuwenden, die von den
anderen Fraktionen - ich denke hier vor allen Dingen an
unseren Formulierungsvorschlag, den wir fiir die Frak-
tion der GRUNEN eingebracht haben - eingebracht
worden sind. Sie sollten ernsthaft dariiber nachdenken,
ob nicht AnlaBl dazu besteht, das, was wir formuliert
haben, selbst aufzunehmen.

(Beifall bei den GRUNEN)
Es ist doch seltsam, wenn man hier erlebt, daBl der
Kollege Jung zum Teil aus dem, was wir an Formulie-

rungsvorschlidgen eingebracht haben, in seinem Redebei-
trag zitiert hat, um zu konkretisieren, was angebliches

ist.

verfassungspolitisches Ziel der Union und der F.D.P.

Da war ja die Rede von Pflanzen, von Tieren, von der
Artenvielfalt. Wenn es zutrifft, daB das Thr genuines
Verstdndnis und Ihr genuines Interesse bei dem von
Ihnen vorgelegten Formulierungsvorschlag ist, dann

frage ich mich allerdings: Was hindert Sie denn, das auch

in die Formulierung der zu dndernden Verfassungsvor-
schrift selbst hineinzunehmen? Warum sperren Sie sich
denn dagegen, die Konkretisierung, die Sié in Ihrem
Redebeitrag hier selbst fiir richtig gehalten haben, dann
auch zum Inhalt Thres eigenen verfassungsdndernden
Vorschlags zur Frage des Staatsziels Umweltschutz zu
machen? '

Ich kann nur sehr ernsthaft an Sie appellieren, hier nicht -
und zwar dann allein und eindeutig aus parteipolitischen
Griinden - zu sagen: Was wir hier vorgeschlagen haben,
ist das letzte Wort, und zwar deshalb, weil es von uns
stammt, nicht etwa, weil wir der Meinung sind, daB es
nicht Verbesserungsmoglichkeiten gidbe. Ich kann nur
sehr ernsthaft an Sie appellieren, im Interesse der
Okologie und des Umweltschutzes zu einer Formulierung
zu komimen, die dem, was Sie angeblich selbst wollen,
dann auch effektiv Rechnung trégt. Ich hoffe sehr, dafl
wir da noch zu einem Konsens mit Ihnen kommen
konnen. Sollte diese Hoffnung sich zerschlagen, darf ich
allerdings bereits jetzt ankiindigen, dafl wir vor der
dritten Lesung hier einen KompromiBvorschlag zur Frage
des Staatsziels Umweltschutz einbringen werden, der das
enthilt, wovon wir meinen, dafl es unverzichtbar ist,
wenn man einen effektiven verfassungspolitischen Um-
weltschutz und einen effektiven Schutz der 6kologischen
Interessen und der natiirlichen Grundlagen der Mensch-
heit erreichen will.

Dazu gehort unseres Erachtens allerdings ein Aspekt, bei
dem auch vollig unverstindlich ist, warum er auf seiten
der F.D.P. und der CDU bisher keine Unterstiitzung
gefunden hat. Ich meine den Aspekt, daB es gili, die
natiirlichen Grundlagen und die Entscheidungsfreiheit
der zukiinftigen Generationen zu schiitzen. Das ist ja das
eigentliche Problem, mit dem. wir es zu tun haben. Wir
befinden uns derzeit in einem Zustand, in dem der Planet
Erde gefihrdet ist mit der Folge einer mdglichen indu-
striellen Selbstzerstorung. Das wiirde allerdings gerade

die Interessen zukiinftiger Generationen, die jetzt noch -

keinerlei Méglichkeiten haben, als Volk oder in irgend-

‘einem parlamentarischen Gremium ihre Stimme zu

Gehér zu bringen, ganz erheblich belasten und beein-
trachtigen. ,

Wir miissen endlich zu der Einsicht gelangen, daf wir
insoweit verantwortungsbewuBter denken miissen, als es
in der Vergangenheit der Fall gewesen ist. Und wir
miissen dazu in der Lage sein, diese Einsicht auch in der
hessischen Landesverfassung zu verankern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich verstehe auch gar nicht, warum Sie so wenig, wie es
heute hier in Ihren Beitrigen geschehen ist, auf diese
Konkretion der Debatte eingehen, warum Sie bisher nicht

- ein Wort zu der Frage verloren haben - und der Kollege

Jung hat dazu kein Wort gesagt -, wieso mit dem, was Sie

“vorschlagen, das, was Sie wollen, zu gewihrleisten ist, im

Gegensatz zu dem, was die anderen Fraktionen hier im
Hessischen Landtag vorgeschlagen haben. Diese Ausein-
andersetzung haben Sie bisher nicht gefiithrt. Vor dieser
Auseinandersetzung driicken Sie sich. Weil dem so ist,
habe ich - das muB} ich ganz ehrlich sagen - nach wie vor

den unguten Eindruck, daB Sie doch, ohne es natiirlich zu

sagen, ein Ziel verfolgen, das dann genau auf das
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Gegenteil dessen hinauslaufen wiirde, was Sie hier
verfassungspolitisch und mit verfassungsrechtlichen Mit-
teln angeblich anstreben.

[ch habe deshalb doch den Verdacht, und zwar aus den
Griinden, die ich Ihnen genannt habe - ich will den
Verdacht hier auch ganz offen duBern -, dal es CDU und
F.D.P. darum geht, das Verfassungsgut Okologle und das
Verfassungsgut Umweltschutz auf die Ebene der Verfas-
sung abzuschieben mit dem Ziel, daB sich der einfache
Landesgesetzgeber und die politische Praxis spiter nach
der Verabschiedung nicht mehr von diesem Verfassungs-
gut behelligt fithlen miissen. Das wire allerdings das
Gegenteil dessen, was irgendeinen Sinn geben wiirde.
Dann wiirde man der Okologie schaden, statt ihr mit
verfassungsrechtlichen Mitteln zu nutzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zur Frage der Direktwahl und der Urwahl: Auch da
konzedieren wir der CDU und der F.D.P. in der
Ausgangssituation durchaus ein begriindetes Motiv, das
allerdings komischerweise von denen, die diesen verfas-
sungséindernden Vorschlag im Hessischen Landtag ein-
gebracht haben, bisher nie so ausdriicklich angesprochen
worden ist. Ich kann mir die Griinde dafiir denken: weil
Sie dann auch Antwort darauf geben miifiten, warum Sie
sich denn bei anderen demokratlepolltlschen Vorhaben,
die uns im Hessischen Landtag in der Vergangenheit
beschiiftigt haben - als Folge von Antrigen, die insbe-
sondere von der Fraktion der GRUNEN eingebracht
worden sind -, bisher so. ablehnend verhalten haben. Das
war wahrscheinlich der eigentliche Grund dafiir, daB
dieses Motiv nie angesprochen worden ist. Aber dieses
Motiv, existiert in der Tat, und es hat auch einen
begriindeten AnlaB.

Es ist in der Tat so, daf} sich in den vergangenen beiden
Jahrzehnten die Politik in der Gesellschaft der Bundes-
republik von der Gesellschaft selbst entfernt hat, dal es
eine groBer gewordene Kluft zwischen Politik und
Gesellschaft gibt, daB es groBer gewordene Teile der
Bevolkerung gibt, die sich in der Politik- der Bundesre-

publik nicht wiedererkennen und die den Eindruck:

haben, sie hitten' zuwenig Einwirkungsmdglichkeiten,
zuwenig demokratische Kontrollmglichkeiten gegen-
iiber dieser Politik. Insofern besteht durchaus und
begriindet AnlaB}, dariiber nachzudenken, welche verfas-
sungspolitischen Vorhaben notwendig sind, um diese
Kluft in Zukunft wieder zu schlieBen und die Politik in
die Gesellschaft zuriickzuholen. So will 1ch es einmal
formulieren.

Die Frage ist allerdings, ob das Problem, von dem ich
gesprochen habe, ausgerechnet auf der Ebene der hessi-
schen Kommunalverfassung existiert. Die Frage ist, ob
dieses Problem ausgerechnet dort existiert, wo bisher eine
direkte Wahl von Biirgermeistern, Oberbiirgermeistern
oder Landréten in Hessen nicht méglich war. Da - muB
ich sagen - sind wir ganz anderer Ansicht als diejenigen,
die hier den Vorschlag der Urwahl eingebracht haben.
Wir haben schon in der ersten Lesung gesagt: Es gibt
uniibersehbare demokratische Defizite, die vordringlicher
einer Beseitigung bediirften, die allerdings gerade nichts
mit der hessischen Kommunalverfassung zu tun haben.
Dazu gehoren Themen, die uns im Hessischen Landtag
schon in der Vergangenheit beschiftigt haben.

Auch wenn es Sie drgert, komme ich i immer wieder darauf
zuriick: Wer “mehr Demokratie wagen“ sagt, wie es der
Hessische Ministerprasident in der ersten Lesung im
Hinblick auf den Vorschlag der Direktwahl getan hat, der

kann nicht nein sagen zur Einfithrung eines Wahlrechts
fiir Nicht-Deutsche; der kann nicht nein sagen, so wie Sie
es in der Vergangenheit bisher immer getan haben, sei es
auf der Ebene des Bundestages oder auf der Ebene des
Hessischen Landtages - -

(Zuruf des Abg. Koch (CDU))

- Das ist eine wichtige verfassungspolitische Frage. Ich

will Thnen auch sagen, warum, Herr Kollege Koch. Ich
habe Sie so verstanden, daB Sie sagen: Was hat das mit
der Verfassung zu tun?

(Koch (CDU): Nein!)

‘Das ist eine vorrangige verfassungspolitische Frage.

Tatsache ist ndmlich, daBl wir uns seit November 1989 zu
Recht dariiber freuen, daBB 17 Millionen Deutsche in der
ehemaligen DDR jetzt in den Genufl demokratischer Sitte
und Gepflogenheit und in den GenufB3 demokratischer
Beteiligungsmoglichkeiten kommen. Allerdings wird
offensichtlich klaglos hingenommen, daBl 5 Millionen
Mitbiirgerinnen und Mitbiirger in der neuen deutschen
Bundesrepublik nur deshalb, weil sie nicht deutscher
Herkunft sind, nach wie vor unter Bedingungen zu leben
haben, was ihre politischen Beteiligungsméglichkeiten
angeht, die exakt denen gleichen, wie sie in der friitheren
DDR vor November 1989 bestanden haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist ein Zustand, der allervordringlichster Anderung
bediirfte, wenn man es ernst meint mit der Demokratie
und der Beseitigung uniibersehbarer demokratischer
Defizite in der Gesellschaft der neuen Bundesrepublik.
Das betrifft dann auch Hessen.

Aber wir muf8ten ja in der Vergangenheit . erleben, daB
wir, wann immer dieses Thema anstand, bei Ihnen auf
Granit gebissen haben. Eine Vielzahl von Gesetzesvor-
haben, die wir im Entwurf eingebracht haben - ob es sich
um das Akteneinsichtsrecht fiir Mitbiirgerinnen und
Mitbiirger in Hessen handelt, was Umweltfragen anlangt,
ob es sich um das Biirgermitbestimmungsgesetz handelt,
das wir im Entwurf eingebracht haben und das sachple-
biszitdre Kontrollmdglichkeiten auf der Ebene der Kom-
munen ermdglichen soll, oder ob es sich um Fragen des
Parteieneinflusses in den Offentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten der Bundesrepublik handelt -, sind hier
regelméBig mit Mehrheit abgelehnt worden. Dabei han-
delt es sich jedoch in der Tat um dringliche, wichtige und
entscheidende Vorhaben, wenn es um die Beseitigung
demokratischer Defizite in der Gesellschaft der Bundes-
republik geht. Dazu haben Sie immer nein gesagt. Jetzt
kommen Sje plétzlich mit der Parole und sagen: mehr
Demokratie wagen. Jetzt wollen Sie diese Maxime “Mehr
Demokratie wagen” mit der Direktwahl der Biirgermei-
ster, Oberbiirgermeister und Landrite realisieren. Wir
bleiben bei dem Verdacht: Wir haben es hier mit einem
Ablenkungsmandéver zu tun. Hier soll eine demokratie-
politische Alibiveranstaltung gemacht werden, um davon
abzulenken, daB sich, wo immer es in der Vergangenheit
um ernsthafte demokratische Defizite ging, Union und
F.D.P. verweigert haben und nicht konstruktiv mitgear-
beitet haben, als es darum ging, diese Defizite zu
beseitigen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im- iibrigen - der Punkt ist hier schon angesprochen
worden - bleibt es auch bei unserer Skepsis. und bei
unseren Zweifeln, was das Verfahren angeht. Wir haben
heute von dem Kollegen Hahn gehort, daB aus der Sicht
der Fraktion der F.D.P. die Koexistenz der unechten
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Magistratsverfassung mit den Elementen direkter plebis-
‘zitdrer Demokratie, wie sie in siiddeutschen Verfassungen
existieren und wie sie ja auch die Grundlage des jetzigen

Vorschlages zur Direktwahl sind, vollig problemlos mog-

lich’ sein soll.

Herr Kollege Hahn verschweigt dabei, daBl in der
Begriindung des Gesetzentwurfes von dieser These mit-
nichten die Rede ist. Da wird sehr unmiBverstindlich
+ darauf hingewiesen, daB im AnschluB an die Einfithrung
der Direktwahl zu priifen sei, welche neuen Kompetenzen
dem direkt gewahlten Vorsitzenden des Gemeindevor-
standes dann zuzuweisen seien und zu wessen Lasten
diese Mehrzuweisung an Kompetenzen gehen solle.

- Was im einzelnen von Ihnen beabsichtigt ist, zu wessen

Lasten neue Kompetenzen fiir die Biirgermeister geschaf- |

fen werden sollen, bleibt im dunkeln. Wer sich so verhilt,
muB sich nach wie vor den Vorwurf gefallen lassen, daB er
zwar die Direktwahl mit dem Mittel der Volksabstim-
mung einfiilhren will, daB er dabei aber die Katze im Sack
verkaufen will und sich vorbehilt, anschlieBend unter
Ausschaltung des Volkes, das dann nichts mehr zu sagen
hétte, mit den Mitteln eines einfachen Landesgesetzes zu
einer weitgehenden Umstrukturierung der Kommunal-
verfassung in Hessen zu kommen, deren Sinn und Zweck
dann in Zweifel steht. Uber diesen Sinn und Zweck miiBte
. aber erst einmal Klarheit geschaffen werden, bevor man
sich {iberhaupt zur Stichhaltigkeit des Vorhabens, die
Direktwahl von Biirgermeistern und Oberbiirgermeistern
zu schaffen, klarwerden kOnnte.

Dieser Mangel Ihres Verfahrens bleibt bestehen. Auch

insoweit sehen wir nicht, warum Ihr Vorschlag mehr
Demokratie in Hessen schaffen kann und in der Lage sein
soll, demokratische Defizite in Hessen zu beseitigen. Es
bleibt also auch in diesem Punkt bei unserer Skepsis. Wir
sehen nicht, dal Zustimmung von uns mdglich ist,
solange verfassungsindernde Vorhaben solche offenkun-
digen Defekte haben.

Ich will jetzt auf die Frage eingehen, was von dem
Vorschlag der Fraktion der SPD zu halten ist, ein soziales
Grundrecht auf Wohnraum in der hessischen Landesver-
fassung zu erfassen. Wir sind der Meinung - wir haben das
auf der Ebene der AusschuBberatungen deutlich ge-
macht -, dal wir es hier mit einem Vorhaben zu tun haben,
das unbedingt Unterstiitzung verdient. Wir haben dafiir
einen Grund, der in der bisherigen Beratung vielleicht
noch nicht so deutlich angesprochen worden ist, aber von
dem wir meinen, daB er bei der Erorterung eines solchen
Vorhabens ganz vordringliche Beachtung verdient.

Wir leben in einer Zeit, in der der Begriff des Sozialstaates
in Gefahr ist, zugynsten fetischistischer Dereguherungs—
vorstellungen verdringt zu werden. Wir leben in einer
Zeit, in der wir sogar befiirchten miissen, da3 der Begriff
des Sozialstaates aufgrund gewisser Wortdhnlichkeiten
schon unter Sozialismus-Verdacht gerit und deshalb
Gefahr lauft, pohtlsch miBachtet zu werden. Wir leben im
iibrigen auch in einer Zeit, in der wir zwar auf der Ebene
des Grundgesetzes und auf der Ebene der hessischen
Landesverfassung ein Sozialstaatsgebot haben, wo es aber
auf der anderen Seite eine Verfassungswirklichkeit gibt,
die diesem Sozialstaatsgebot - der Wohnungssektor ist nur
ein Beispiel, aber ein sehr bedeutsames - Hohn
spricht.

Weil das so ist, muBl man dariiber nachdenken, wie man
ein Sozialstaatsgebot, das eine solche Verfassungswirk-

lichkeit zu verhindern bislang nicht in der Lage war, so '

konkretisiert, daB wiederum ein Impuls auf den einfachen

hessischen Landesgesetzgeber ausgeht, dort Abhilfe zu
schaffen, wo bisher die Politik und die staatlichen
Instanzen offensichtlich nicht willens und in der Lage
waren, Abhilfe zu schaffen. Das gilt insbesondere fiir das
Verstdndnis und die Ansétze, wenn es um Sozialpolitik
und Wohnungspolitik von CDU und F.D.P. geht.

Wir meinen - um gerade Ihnen in diesem Punkt auf die
Spriinge zu helfen -,

(Troeltsch (CDU) Das brauchen wir nlcht')

daB3 die Konkretisierung sozialer Grundrechte in der
Verfassung notwendig ist, nicht nur in der hessischen
Landesverfassung, sondern auch im Grundgesetz.

(Beifall der Abg. Weist (GRUNE) und Starzacher
(SPD))

Wir meinen, daf} es ein vorrangiges Vorhaben sein muf3,
das Sozialstaatsgebot zu konkretisieren. Wir finden den
Vorschlag der SPD insofern sinnvoll und wichtig. Wir
unterstiitzen diesen Vorschlag aus diesem Grunde.

Ahnlich verhilt es sich, auch wenn wir es mit einem
anderen Bereich zu tun haben, mit der Frage, wie dem
Gleichheitsgebot der aktuellen Verfassungswirklichkeit
im Lande gegeniiber mehr Kraft und mehr Durchsetzung
verschafft werden kann. Wir verstehen den Vorschlag der
SPD dahin gehend, daB3 auch hier Konkretisierungen auf -
der Ebene der Verfassung geschaffen werden sollen, um
einer schlechten Verfassungswirklichkeit, die nicht auf
der Hohe der Verfassung und ihres Gleichheitsgebotes
selbst ist, abzuhelfen. Wir unterstiitzen -deshalb den

. Vorschlag der SPD, zumal wir inzwischen vernommen

haben, daB Sie die Formulierungsanregungen von Frau
Prof. Frommel zum Gegenstand Ihres eigenen Antrages
gemacht haben oder vor der dritten Lesung noch machen
werden. .

(Beifall bei den GRUNEN)

Insoweit unterstiitzen wir das, was von den Sozialdemo-
kraten an Ergdnzungsantrigen und Anderungsantrigen

- eingebracht worden ist.

In einem Punkt bleibt es bei der Ablehnung, und zwar bei
einem weiteren Vorschlag von der Fraktion der SPD. Er
betrifft das Quorum im Hessischen Landtag fiir verfas-
sungsdndernde Gesetze.

(Blaul (GRUNE): Wir haben doch nur einen!)

- Bitte? Es geht um einen Antrag der Fraktion der SPD
mit dem Ziel, das Quorum fiir verfassungséindernde

Gesetz im Hessischen Landtag auf zwei Drittel zu |

erhdhen. Frau Kollegin Blaul, das ist sicherlich kein
Antrag der Fraktion der GRUNEN. Auf einen solchen
Antrag wiren wir nicht gekommen.

Die Griinde, die uns dazu veranlassen, hier nein zu sagen,
sind im wesentlichen schon im Beitrag des Kollegen Hahn

. dargestellt worden. Wir sind auch der Meinung, daB eine

Verfassung, die immerhin - das gibt s bisher nur in drei
Bundesldndern in der Bundesrepublik - den Vorteil bietet,
bei Verfassungsdnderungen dem Volk das letzte Wort zu
lassen, nicht dahin gehend gedndert werden kann, dal die
Hiirde fiir das letzte Wort des Volkes bei Verfassungs-
dnderungen nach oben verschoben wird. Das ist fiir uns
der entscheidende Aspekt, warum wir meinen, es sollte
bei der jetzigen Regelung bleiben. Insofern sind wir nicht
in der Lage, diesem Vorschlag der SPD zuzustimmen.
Ich habe damit die Position der GRUNEN, wie sie sich
derzeit in der Phase der zweiten Lesung zur Verfassungs-

reform in Hessen darstellt, dargelegt. Ich kann nur noch
einmal wiederholen, was ich zu Beginn meines Beitrages
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gesagt habe: Gerade weil wir GRUNEN die ersten sind,
die es fiir notwendig halten, mit verfassungspolitischen
Mitteln und auf der Ebene der hessischen Landesverfas-
sung dem Ziel des Umweltschutzes und dem Verfassungs-
gut der Okologie Geltung zu verschaffen, appellieren wir
noch einmal sehr eindringlich an die Fraktlonen von
CDU und F.D.P., das zu iiberdenken, was sie bisher an
Formulierungsvorschldgen eingebracht haben. Sie sollten
es auf die Kurzsichtigkeit der bisherigen Formuherung
hin iiberdenken und das aufgreifen, was von anderen
Fraktionen an Ergidnzungen eingebracht worden ist. Sie
sollten das im Interesse der Sache tun, von der Sie
behaupten, Sie wollten. sie selber. Wir wiren dankbar
wenn es so kommen wiirde.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizei)riisident Dr. Giinther:
Das Wort hat Herr Ministerprisident Wallmann.

Dr. Wallmann, Ministerprisident (Redner hat auf Durch-
sicht verzichtet):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen, meine
Herren! Ich habe mehrfach zu der Initiative von CDU
und F.D.P., ndmlich zur Direktwahl von Burgermelstern,
Landriten und Oberbiirgermeistern, sowie zum Staatsziel
Umweltschutz eingehend Stellung genommen. Heute
‘haben Herr Abg. Dr. Jung und Herr Abg. Hahn, wie ich
finde, noch einmal sehr eindrucksvoll dargelegt, warum
die Koalitionsfraktionen den Biirgerinnen und Biirgern
jetzt zwei konkrete Fragen vorlegen mdchten. Beide

Abgeordnete haben dargelegt, um welche Fragen zur .
hessischen Verfassung es geht, die in einer Enquetekom-
mission in den kommenden beiden Jahren sicherlich sehr -

eingehend erdrtert werden miissen. Ich bezweifle iiber-
haupt nicht, daB hier ein Handlungsbedarf besteht, wie
von Herrn Abg. Hahn _eben dargestellt wurde.

Ich brauche nicht noch einmal auf all die Einzelheiten
einzugehen; denn in den bisherigen Beitriigen ist zu den
verschiedenen Facetten und den ziemlich unterschiedli-
chen Uberlegungen und Zlelvorstellungen Stellung
genommen worden.

Herr Abg. Starzacher, glauben Sie es: In Sachen Verfas-
sungsverstindnis brauchen wir keinen Nachilfeunter-
richt, wirklich nicht. Was die Praxis bei Abstimmungen
angeht, die zum Belsplel zu Volksentscheidungen fiihren
‘sollen, habe ich meine eigenen persdnlichen Erfahmngen
gemacht. Sie sind wahrscheinlich damals noch nicht im
Parlament gewesen, mit Sicherheit mcht Ich war es
iibrigens auch noch nicht.

Ich erinnere mich aber an die Zeit, wo es darum ging, in

Hessen auch die Briefwahl einzufiihren. In Hessen war
das verweigert. Ich lebte damals in Marburg an der Lahn
mit rund 50.000 Einwolinern. Dort war eine einzige
Moglichkeit fiir die Wahlberechtigten erdffnet, namlich
im Behordenhaus im dritten oder vierten Stock die
Stimme abzugeben.

(Beifall bei der F.D.P)

Herr Abg. Starzacher, daraus ziehe ich nicht die SchluB-
folgerung, daB ich Sie iiber das richtige Verfassungsver-
stindnis zu belehren hitte.

Ich sage nur: Wir brauchen solche Belehrungen nicht, wir
werden den Biirgerinnen und Biirgern die entsprechen-
den Mbdglichkeiten erdffnen.

(Beifall bei der CDU)

¥

Am 20. Januar kommenden Jahrés werden vorbehaltlich
der Entscheidung des Hohen Hauses die Biirgerinnen und
Biirger neben der wichtigen Wahl zum Landtag auch iiber
die vorgesehenen Anderungen der hessischen Verfassung,
wie hier von der Koalition vorgelegt, abstimmen,

Inzwischen hat der Hessische Landtag am 5. und 6.
November eine Anh6rung zu den beiden vorgeschlagenen

‘Verfassungsidnderungen, nidmlich zur Direktwahl von

Biirgermeistern, Landréten und Oberbiirgermeistern und
zur Einfiihrung des Umweltschutzes als Staatsziel in die
hessische Verfassung, durchgefiihrt. Auch ich stelle fest:
Diese Anhoérung hat eine jedenfalls grundsitzliche Unter-
stiitzung der Antrige der Koalitionsfraktionen ergeben.
Natiirlich hat es auch kritische Anmerkungen gegeben -
das ist doch ganz selbstverstdndlich. Und iiber die Frage
Direktwahl oder bisheriges Verfahren, also iiber Liste und
Wahl durch die zustdndigen Kommunalparlamente, darf
man doch wohl noch miteinander streiten.

Ich bekenne es ganz offen: Ich habe es in der hessischen
Union iiber viele Jahre hinweg erlebt, daB auf den
Parteitagen immer wieder Antrige eingegangen sind,
insbesondere von der Jungen Union, mit dem Ziel der
Direktwahl. In diesem Zusammenhang ist immer wieder
erkldrt worden: An sich wiren wir ja auch bereit,
ernsthaft dariiber zu diskutieren oder euch, den Jiingeren,
zu folgen; aber die Verfassung steht dagegen Jetzt geht
es, indem die Biirgerinnen und Biirger entscheiden,
darum, ob eine solche Modglichkeit eréffnet wird. Die
grundsétzliche Unterstiitzung jedenfalls - ich sage das
noch einmal - ist doch, ohne daB man irgend etwas -
verbiegt, aus der Anhérung festzustellen.

(Beifall bei der CDU)

Die Anh6rung hat insbesondere die Auffassung der
Koalitionsfraktionen bestétigt, daB die von CDU und
F.D.P. eingebrachten Gesetzentwiirfe zur Anderung der
hessischen Verfassung sachgerecht und auch ausgereift
sind. Einer Entscheidung durch die Biirgerinnen und
Biirger steht also gar nichts entgegen. Die Anhérung hat
weiterhin zu dem Ergebnis gefiihrt, daB die dariiber
hinausgehenden Vorschlige der Oppositionsfraktionen
zumindest einer eingehenden Beratung bediirfen. Von
mir, Herr Abg. Starzacher, haben Sie bis jetzt noch kein
ablehnendes Wort

(Koch (CDU): Sehr richtig!)

zu dem, was Sie eingebracht haben, gehort, Ich bin in der
Tat der Auffassung, daBl dariiber diskutiert werden muB.
Ich sage nur: Bei den beiden Initiativen, die von CDU
und F.D.P. eingebracht worden sind, handelt es sich um

-klare und eindeutig beantwortbare Fragen. Sie werfen

keine rechtlichen Probleme, keine Verfassungsprobleme
auf.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
F.D.P)

Und was das Ergebnis der Beratung Ihrer Antrige, die
Beratungen in der Enquetekommission und die von dieser
erzielten Ergebnisse angeht, so bin ich der Auffassung,
daB innerhalb einer iiberschaubaren Zeit - ich glaube, die
Koalitionsfraktionen haben von zwei Jahren gesprochen -
ein Ergebnis erzielt werden muB. Das bleibt abzuwarten.
Da sind wir offen, meine Damen und Herren. Wir zeigen
nicht auf andere Leute mit dem Finger.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Wo kommen wir
denn da hin!)
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Doch wenn gesagt wird, die Aufnahme einer bestimmten
Regelung in die Verfassung, zum Beispiel beziiglich der
Wohnungen, fiihre dann auch in der politischen Praxis
automatisch zu bestimmten Verbesserungen, dann muB
dieses aber auch fiir die beiden Initiativen gelten, die hier
eingebracht worden sind von CDU und E.D.P.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Zuruf des
Abg. Fischer (Frankfurt) (GRUNE))

Das gilt natiirlich auch fiir den Vorschlag, den Staat'zu
verpflichten - ich zitiere Sie jetzt - “... auf die rechtliche
und tatsichliche Gleichstellung von Frauen und Minnern
hinzuwirken“. Auch hier geht es um - ich sage es einmal -
durchaus schwierige verfassungsrechtliche Fragen. Wie
sind sie zu beriicksichtigen? Das muB doch sicherlich sehr
sorgfiltig bedacht werden. :

Was die Einfiihrung der Direktwahl von Oberbiirgermei-
stern, Biirgermeistern und Landriten angeht, so hat die
Anhorung jedenfalls eindeutig bestitigt, daB damit eine
Stirkung der biirgerschaftlichen Mitwirkung verbunden

ist - das kann doch wohl ernsthaft niemand in Abrede .

stellen -, wenn die Menschen selbst dariiber befinden, wer
- Mann oder Frau - in Zukunft Biirgermeister, Landrat
" oder Oberbiirgermeister sein soll.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
F.D.P)

Ich sage das ohne jeden Unterton, weil eben die Frage
aufgeworfen wurde, welche rechtliche Stellung dann der
direkt gewihlte Oberbiirgermeister, Biirgermeister oder
Landrat haben wird. Wird er eine Stirkung seiner
Position erfahren oder nicht? Ich sage noch einmal - ich
sage es ohne jeden Unterton -: Wir erleben sozusagen seit
Amtsantritt des Ersten Biirgermeisters von Hamburg von
Dohnanyi und von dem jetzigen Ersten Biirgermeister
Voscherau, daB sie sich dafiir aussprechen, eine Richt-
linienkompetenz zu erhalten.

Das heiBt - ich will auch diese Frage gar nicht vorweg hier

beantworten; das steht uns auch gar nicht zu -, diese

Diskussion, welche Stellung der erste hauptamtllche :

Wahlbeamte haben soll, findet doch nicht nur bei uns in
CDU und F.D.P. statt, sondern doch genauso in der SPD.
Und wenn ich richtig informiert bin, so wurde seinerzeit
in der Verfassungberatenden Landesversammlung die
Entscheidung zwischen Direktwahl und unechter Magi-
stratsverfassung, wie wir sie heute haben, keineswegs
eindeutig und mit iiberwiltigender Mehrheit

(Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): Jal!)

zugunsten der unechten Magistratsverfassung einschlieB-
lich Nichtdirektwahl von Biirgermeistern, Landriten und
Oberbiirgermeistern getroffen, sondern denkbar knapp.
Das heifit, auch die Frauen und Ménner, die wir als die
Verfassungsmutter und die Verfassungsvater bezeichnen,
haben damals leidenschaftlich miteinander dariiber
gestritten. Wo wird denn diese Verfassung qualitativ
verandert,

(Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): Ja))

wenn wir die Staatszielbestimmung Umweltschutz und
die Direktwahl hineinnehmen und zum SchluB dariiber
nicht wir - ich sage es noch einmal -, sondern die
Biirgerinnen und die Biirger entscheiden?

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Ich glaube, mit anderen Worten, daB eine solche Direkt-
wahl dazu fiihren kann - ich sage es sehr vorsichtig:
fithren kann - daBl sich die Menschen mit ihrer
* Gemeinde mit i hre m Landkreis noch mehr identifizieren

v

’

konnen, als es bis jetzt der Fall ist. Ich bin fest davon
iberzeugt, daB wir dort, wo die Biirger unmittelbar von
politischen Entscheidungen betroffen sind, niamlich in
den kommunalen Gebletskorperschaften die Moglich-

+ keiten dazu schaffen sollten, daB sie mehr EinfluB auf die

sie unmittelbar beruhrenden Angelegenheiten haben.
Aber noch einmal: Wir entscheiden dariiber gar nicht
abschlieBend; entschieden wird. €s von den Biirgerinnen
und von den Biirgern.

Die Argumente gegen die Direktwahl - ich denke, das hat
die Anh6rung auch gezeigt - sind sicherlich bedenkens-
wert. Aber dem Resultat dieser Anhorung zufolge -
jedenfalls aus' meiner Sicht; ich habe mir das alles
angesehen iberwiegen die positiven Aspekte. Natiirlich
wiirde eine Anderung der Verfassung, die die direkte

" Wahl der kommunalen Hauptwahlbeamten vorsieht - das

habe ich immer gesagt; das haben die Koalitionsfraktio-
nen immer gesagt -, nicht ohne Folgen fiir die hegsische
Kommunalverfassung bleiben. Das hat niemand in
Abrede gestellt. Aber in der Anhorung ist doch ein
weiteres deutlich geworden, ndmlich daB die Einfiihrung
einer Direktwahl der kommunalen Hauptwahlbeamten
nicht an der derzeit in Hessen geltenden Kommunalver-
fassung scheitert.

In der nichsten Legislaturperiode werden wir dariiber zu
diskutieren haben, welche Konsequenzen sich aus der
Direktwahl fiir die hessische Kommunalverfassung erge-
ben. Fest steht - und das, so denke ich, hat die Anhorung
auch bestétigt -, daBl dem Gesetzgeber hier ein breiter
Gestaltungssplelraum zur Verfiigung steht. Ich finde, wir
sollten das Ziel haben, daB nach Beginn der nichsten
Kommunalwahlperiode die Wahl der Biirgermeister,
Oberbiirgermeister und Landrite nach den neuen Regeln
durchgefiihrt werden kann. Wir haben auch geniigend
Zeit dafiir, dieses griindlich zu bedenken, zu beraten und
zu beschlieBen. Auch deshalb ist es notwendig, jetzt iiber
die Anderung der Landesverfassung zu befinden.

Ich frewe mich im iibrigen, daB die Kommunalen,
Spitzenverbidnde der Einfiihrung der Direktwahl positiv
gegeniiberstehen. Ich brauche nicht zu wiederholen, was
hier schon von den Abgeordneten Dr. Jung und Hahn
vorgetragen worden ist.

Es wird abzuwarten bleiben, wie Sie sich abschlieBend
entscheiden werden. Herr Abg. Starzacher, ich ha_be Sie so
verstanden, daB Sie ja sagen werden. Aber wie auch
immer, Herr Abg. Starzacher, eines ist mir wichtig:
Niemand aus den Reihen der Koalitionsfraktionen hat
auch nur den Versuch unternommen, dieses Thema der
Verfassungsénderung zu einem Wahlkampfthema zu
machen. Ich stelle fest, Sie sind es gewesen, die dies
versucht 'haben.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben permanent kritisiert, und Sie haben zumlndest
iiber lange Zeit die Biirgerinnen und Biirger dariiber im
unklaren gelassen, was Sie nun zum SchluB wirklich
wollen. Ich erinnere mich, daB hier jemand gesagt hat:
Wir werden es erleben, zum Schlufl werden Sie zustim-
men.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich sage das'ohne jede Hame. Ich will nimlich iiberhaupt
nicht recht haben, und die Koalitionsfraktionen wollen
auch nicht recht haben. Entscheidend ist, was im Interesse
der Menschen in diesem Lande liegt. Die bestmdgliche
Entscheidung sollten wir tatsichlich miteinander treffen.
Deswegen werbe ich auch bei dieser Gelegenheit darum
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und bitte Sie: Stimmen Sie diesen beiden Initiativen zu!
Es wire gut fiir unser Land.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich komme nun
zur zweiten wichtigen Initiative. Wir wollen die natiirli-

chen Lebensgrundlagen des Menschen, also Wasser, Luft-

und Boden, sowie generell die Tier- und Pflanzenwelt per
Verfassung unter den Schutz’ des Staates und der
Gemeinden stellen.

(Blaul (GRUNE): Und warum nicht unter den
besonderen Schutz?)

Wir wollen dem Umweltschutz endlich die ihm zuste-
hende zentrale, ja, existenzielle Bedeutung auch in der

» Verfassung zuerkannt wissen. - Sie mogen dazwischen-
rufen, wie Sie wollen; ich frage Sie: Wie kann denn der

Vertreter Threr Fraktion hier erkldren, dafin Bonn von
den Koalitionsfraktionen CDU/CSU und F.D.P. ein
Gesetzesvorbehalt bei der Staatszielbestimmung verlangt
worden sei und daB man wegen dieses Gesetzesvorbehalts
nicht habe zustimmen konnen? Bei unserer Initiative gibt
es keinen Gesetzesvorbehalt. Ja, um Gottes willen, warum
stimmen Sie denn hier nicht zu?

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)
Ich verstehe das nicht.

(Ernst (SPD): Warum lehnen Sie es denn in Bonn -

ab?)

Ich verstehe auch nicht, warum Sie offenbar iibersehen
wollen, daB ich, als ich zum erstenmal hier im Parlament
dariiber geredet habe, ausdriicklich auf die Initiative und

Begriindung der Regierung Borner Bezug genommen

habe, die damals im Bundesrat die Initiative mit dem Ziel
eingebracht hat, Umweltschutz im Grundgesetz zu ver-
ankern. Ich habe wortwortlich, ohne ein Komma auszu-
lassen, hier das vorgetragen, was in der schriftlichen
Begriindung der seinerzeitigen Bundesratsinitiative der
Regierung Borner gestanden hat. Wie kann das jetzt
_ plotzlich, wenn wir es fiir die Landesverfassung so
vorhaben, so kritikwiirdig sein? Das ist fiir mich nicht
sehr iiberzeugend.

Die Staatszielbestimmung soll alle Staatsorgane mit
rechtlicher Verbindlichkeit an die Erfiillung der Aufgabe
binden, die natiirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen.
Das ist unser Ziel. Wir machen uns nichts vor, Herr Abg.
Starzacher, etwa indem wir annehmen: Wenn die Biir-
gerinnen und Biirger ja gesagt haben, dann haben wir die
heile Welt. So ist das nicht. Wir wissen ganz genau, vor
welchen Herausforderungen wir noch stehen. Aber Sie
.kénnen doch nicht bestreiten, daB wir im Gewdisser-
schutz, zum Beispiel beim Kliranlagenbau, bei der
Verringerung der Nahrstoffbelastungen durch das Son-
derprogramm Nordsee, bei der Verbesserung der Gewis-
sergiite durch das Hessische Wassergesetz, beim Grund-
wasserschutz, bei der Ausweisung von Wasserschutzge-
bieten jedenfalls erheblich vorangekommen sind. Wir
sagen doch nicht: Alles ist in Ordnung. Aber wir sagen:
Wir sind vorangekommen, wir haben ‘Erfolge erzielt.

(Beifall bei der CDU)

Ich behaupte nicht, meine Damen und Herren, daB wir
keine Probleme bei der Luftreinhaltung mehr haben. Aber
es ist doch gar kein Zweifel, und das ist nachweisbar, dal
‘'wir bei den GroBfeuerungsanlagen eine Minderung von
zwei Dritteln in Hessen erreicht haben, ndmlich um
100.000 Tonnen verschiedener Schadstoffe,

(Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): Das ist praktischer
Umweltschutz!)

von SO, iiber NO, bis hin zu allen moghchen anderen
Stauben

(Zurufe von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das Hessische Abfallgesetz
hat zu einer bedeutenden Altlastensanierung gefiihrt.
Auch hier behaupte ich nicht, alles sei erreicht.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Wie viele Mark
sind denn von den 5 Millionen abgeflossen?)

Aber wir sind mit dieser Koalition vorangekommen.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Zurufe von
den GRUNEN)

Oder nehmen wir das, was Sie erreicht haben, Frau
Kollegin Reichhardt. Eben habe ich iiber die Leistungen
der Koalition und des Ministers Weimar gesprochen.

(Fortgesetzte Zurufe von den GRUNEN)

Was Sie im Vertragsnaturschutz erreicht haben, ist
natiirlich noch nicht alles, was wir erreichen wollen. Aber
es ist unbestreitbar: Wir sind die Nummer 1 unter
samtlichen Bundeslédndern.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Ich finde, darauf konnen wir uns doch berufen, ohne dafl
wir tiberheblich werden.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Nein, neinl)
Und schlieBlich die Hanauer Betriebe.
(Zurufe von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir haben die Hanauer
Betriebe auf eine neue Rechisgrundlage gestellt und die
Sicherheitsanforderungen erhéht.

(Beifall bei der CDU - Fortgesetzte Zurufe von den
GRUNEN)

Mit anderen Worten, meine sehr verehrten Damen und
Herren: Wir sind auf diesen Feldern vorangekommen,
ohne dafB ich behaupte, es gebe keine Probleme mehr,
ohne daB ich behaupte, mit der Staatszielbestimmung
Umweltschutz seien sdmtliche Probleme bereits gelost. So
ist es nicht, wir wollen den Menschen nichts vorgaukeln.
Wir wollen ihnen klarmachen, daf wir uns gemeinsam
anzustrengen haben, wir alle gemeinsam.

Das, was wir heute beraten und was schlieflich vom
Parlament beschlossen werden soll - ich sage es noch
einmal -, ist nichts anderes als ein Angebot an unsere
hessischen Mitbiirgerinnen und Mitbiirger. Sie, unsere
Mitbiirgerinnen und Mitbiirger in unserem schonen
Hessenland, sind es, die letztendlich in einer Volksab-
stimmung zu entscheiden haben. Sie sind maBgeblich. Wir
hier im Parlament koénnen nur dariiber befinden, ob
bestimmte Fragen den Wéahlerinnen und Wéhlern zur
Entscheidung vorgelegt werden oder nicht.

(Beifall bei der CDU - Zuruf der Abg. Wagner
(Eschwege) (SPD))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich stelle die
Frage: Welchen Grund kann es eigentlich geben, den
hessischen Biirgerinnen und Biirgern eine Entscheidung
iiber die Direktwahl und iiber den Umweltschutz nicht am
20. Januar zu ermdglichen? Ich habe bisher kein einziges
ernsthaftes Argument dagegen gehort, nicht ein einzi-
ges.

(Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Sie waren ja auch
nicht bei der Anhdrung!)
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- Es ist klar, Sle sind immer drauBen verehrter Herr,

kommen herein und glauben, Sie miiBten wichtig genug
werden.

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Abg Fischer
(Frankfurt) (GRUNE))

Ich will Thnen nicht zu nahe treten, aber ich habe den
Eindruck, die intellektuellen Absencen sind noch viel
groBer als die korperlichen. Aber das lasse ich beiseite,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und der FD.P)

Ich sage, der Einwand, hier wiirde nur mit einer knappen
' Mehrheit iiber eine Anderung der hessischen Verfassung
abgestimmt, ist nicht stichhaltig. Vorhln wurde noch
einmal vorgetragen, man miisse eine qualifizierte, eine
Zweidrittelmehrheit haben, Die gibt es in den Lindern, in
denen es keine Volksentscheidung glbt Wo es zwei
Hiuser gibt, ist gegebenenfalls jeweils eine Zweidrittel-
mehrheit in beiden Hausern erforderlich. Die Lage hier ist
doch vollig anders.

Es gibt keine sachlichen Erwiigungen, die einer Zustim-
mung im Wege stehen. Dies'sage ich. Ihre Schwierigkeiten
- verzeihen Sie, meine Damen und Herren von der
Oppos1t10n aber ich habe diesen Eindruck - beruhen
einzig und allein darauf, daB die Vorschldge nicht von
Ihnen, sondern von den Koalitionsfraktionen von CDU
und F.D.P. eingebracht wurden.

(Beifall bei der CDU)

Noch einmal: Ich lade Sie ein zuzustimmen. Lassen Sie
uns den vordergriindigen Streit beiseite wischen. Lassen
Sie die Menschen am 20. Januar dariiber entscheiden. Die
beiden von den Koalitionsfraktionen gemachten Vor-
schldge sind ausgiebig diskutiert, und - das hat Herr
Kollege Dr. Jung schon dargestellt - sie beruhen nach
allem, was wir bis zur Stunde wissen, auf einem breiten
gesellschaftlichen Konsens. Die parlamentarische Bera-
tung hat ebenso wie das Anhorungsverfahren des Land-
tags ergeben, daB nichts gegen eine Volksabstimmung
iiber die vorliegenden Vorschlige am 20. Januar zusam-
men mit der wichtigen Landtagswahl spricht. Deswegen
bitte ich Sie noch einmal um Ihre Zustimmung.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Vizepriisident Dr. Giinther:

Das Wort hat Herr Dr. Zwecker fiir die SPD-Frak-
tion.

Dr. Zwecker (SPD):

,Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen meine
Herren! Die Dlskuss1on iiber die Direktwahl der kom-
munalen Hauptwahlbeamten wird schon seit Jahren
gefuhrt Neu ist nur, unter welchen Druck diese Debatte
in den letzten Wochen und Monaten geraten ist. In dieser
Debatte hat es die vielfiltigen Argumente, die wir Jetzt
. auch ausgetauscht haben, schon immer gegeben. Der eine

erhofft sich den unabhanglgen Fachmann. Der andere

- befiirchtet den Demagogen. Der eine spricht von der
Identifikation der Biirger mit ihren Biirgermeistern,
Oberbiirgermeistern und Landriten. Der andere verweist
auf die 40- oder 50prozentige Wahlbeteiligung, die oft
dabei herausgekommen ist. Es werden die politischen
Gestaltungsmdglichkeiten: fiir den Biirger beschworen,
und zwar teilweise von denen, die in anderen Bereichen -
Biirgerentscheid, Biirgerbegehren, Akteneinsicht und vie-
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les andere mehr - das gleiche ablehnen. Der Kollege von
Plottnitz hat schon darauf hingewiesen. :
Es wird auf der einen Seite befiirchtet, daB die Gestal- :
tungsmoglichkeiten bei der Wahl gegeben sind, anderer-
seits aber der Gewihlte sich als Alleingéinger durchaus der °
Kontrolle des Parlaments entzichen kann. Deswegen hat :
mich sehr gewundert, was Herr Dr. Jung als Vorwurf an
die SPD gerichtet hat, daB wir nimlich dariiber kontro-
vers diskutiert haben. Mich freut es, daB der Herr
Ministerprasident gesagt hat, daB auch bei der CDU .
kontrovers diskutiert worden ist. Zwischen CDU.und
F.D.P. ist dann heftig kontrovers diskutiert worden. Die
F.D.P. hat noch eine Sonderregelung bekommen, die im
Grunde das gesamte Gesetzgebungsverfahren in sich
selbst widerspriichlich macht.

[
»
[
k
l

Die bisherige Diskussion hat offenbar in verschiedenen
Bereichen in den letzten Jahren Einigkeit dahin gehend
gebracht, daB wir uns Gedanken machen miissen, und ]
zwar vor allem wegen der zwischen den verschiedenen
Ebenen nicht angepafiten Abwahlregelung in der Kom-
munalverfassung. Die Diskussion der letzten drei Jahre
hat auch erbracht, daB wir eine griindliche und mit
Rechtsvergleichen begleitete Diskussion brauchen. Wenn
man sich iiber die Verfassung der Gemeinden Gedanken -
macht, wenn man sie dndern will, dann muB man als
Landtagsabgeordneter auch im Sinn haben, daB die
kommunale Ebene die eirizige Ebene ist, dle sich ihre
Verfassung nicht selbst geben kann.

Das macht der Bund, das macht das Land. Die kom-
munale Ebene erhilt ihre Verfassung vom Landtag. Ich
glaube, das verpflichtet ein Gremium wie den Hessischen -
Landtag noch mehr zu einem Verfahren, das auf Konsens, -
auf Gemeinsamkeit, auf KompromiB8 und auf Zusam- :
menfinden angelegt ist, als wir es bei der Diskussion iiber
die Verfassungsgebung iiberhaupt schon gesehen haben.
Ich glaube, das gilt noch mehr fiir die Gemeindeverfas-
sung. Da kann nicht eine Mehrheit versuchen, der unteren
Ebene die Verfassung nach eigenem Gusto aufzuge-

‘ben. .

Man muB sich -fiir dieée Debatte, wenn man wirklich

- ernsthaft auf Konsens aus ist, Zeit lassen. Diese Debatte

darf nicht in die politische Polarisierung kommen. Der
Herr Ministerprésident wird dann unglaubwiirdig, wenn

«er sagt, er habe ja diese Polarisierung nicht gewollt, er

habe ja keine Parteipolitik mit den Dingen machen
wollen. - Meine Damen und Herren, warum ist er dann zu
diesem Zeitpunkt, zu dem eine sachliche Diskussion, eine
ausreichende Diskussion, eine wissenschaftliche Diskus-
sion, all das, was man braucht um zusammenzufinden,
gar mcht mehr moéglich war, im Rahmen eines kurz vor
der Sommerpause stattfindenden Pressefrithstiicks an die
Offentlichkeit gegangen, ohne sich mit seinen beiden
Koalitionsfraktionen abzustimmen? Er hat das getan,
weil er sich erhofft hat, daB es eine Polarisierung gibt. Das
halte ich angesichts des Anspruchs, den ich hier klarge-
stellt habe, fiir recht verantwortungslos. Die kommunale
Ebene hat den Anspruch, wenn es um ihre Verfassung
geht. Da, meine ich, sollte man etwas behutsamer
herangehen, als das mit diesen kurzfristig vor der Wahl
angekurbelten Diskussionen geschehen ist.

Die Zeit, die wir fiir diese Diskussion hatten, hat doch
gezeigt, daB da noch ein ungeheurer Klirungsbedarf ist.
Das erste war die Diskussion zwischen F.D.P. und CDU,
die dann dazu gefiihrt hat, daB die F.D.P. in bezug auf die
Beigeordneten und Stadtrdte, die jetzt nicht direkt



1272 Hessischer Landtag -

12. Wahlperiode -

122, Sitzung - 12. Dezember 1990

r—

sewéhlt werden sollen, eine Sonderregelung bekommen
iat.

Meine Damen und Herren, die Anh6rung hat auch noch
sinmal deutlich gemacht, wie viele offene Fragen noch
zeblieben sind. Da ist einmal die Tatsache, daBl wir die
Direktwahl zwar einfiilhren, aber die unechte Magistrats-
verfassung noch belassen wollen. Herr Prof. Meyer - ich
war fast der Annahme, wir hitten ihn benannt, aber ich

habe vorhin gehort, daB er von uns nicht benannt worden
ist - hat zu diesem KompromiB3 sehr deutlich gesagt:

Neben der unechten Magi'étratsverfassung noch
eine unechte Biirgermeisterverfassung zu machen,
scheint mir aber ein Hohn auf die Tradition nicht

nur in Hessen, sondern der ganzen deutschen

Kommunalverfassungsgeschichte zu sein. Auf diese

Idee ist wirklich noch niemand gekommen, und

zwar aus gutem Grund.
Das Vorrecht, dlese Idee auszugraben, hatte unser M1n1-
sterprisident.

(Dr. Jung (CDU): Hessen geht vor! Wir haben neue
Ideen! Wir gehen neue Wege! Das hat Prof Goll in
_der Anhorung bestitigt!)

- Es mag sein, daf} Sie neue Wege gehen Nur gehen Sie in
diesem Fall Wege, zu denen

(Zuruf des Abg. Dr. Jung (CDU))

- Sie berufen sich auf die Anhérung - die Wissenschaft,
die Praktiker und die Spitzenverbinde gesagt haben: Dies
zusammenzubringen, funktioniert nicht.

(Dr. Jung (CDU): Das ist die Unwahrheit!)

Lediglich ein Vertreter hat gesagt, man kénne ja einmal

versuchen, ob das ein neues Austarieren ist, was vielleicht

sinnvoll ist. Das 148t sich aus der Anhorung sehr deutlich
herauslesen.

Man muB sich auch einmal klarmachen, daB der direkt
gewihlte Biirgermeister oder Oberbiirgermeister dann in
ein Gremium eingebunden ist, das ihn iiberstimmen kann.
Das Gremium besteht aus mittelbar gewihlten hauptamt-
lichen und ehrenamtlichen Mitgliedern.

Vizeprisident Dr. Giinther:

Herr Abg. Dr. Zwecker, ich darf einen Moment unter-
brechen. Herr Dr. Jung, hat das Prisidium Sie richtig
verstanden, daB Sie den Zwischenruf “Herr Zwecker, Sie
haben gelogen®“ gemacht haben?

Dr. Jung (CDU):'

Herr Prisident, ich wollte zum Ausdruck bringen, dafl
Herr Zwecker hier die Unwahrheit gesagt hat, weil in der
Anhérung Prof. Goll etwas anderes gesagt hat. Er hat
bewuBt dann die Unwahrheit gesagt, wenn er das nicht
wissen sollte.

Vizepriisident Dr. Giinther: A
Sie wollen hinsichtlich des Wortes “gelogen® sagen, daB
er die Unwahrheit gesagt hat?

(Dr. Jung (CDU): Jal)

Dr. Zwecker (CDU):

Ich glaube, daf} diese eine Stimme mir entgangen ist. Ich
hatte auch in Erinnerung, daB es sich da noch um eine
Stimme handelt, die sagt, man konne das vielleicht
ausprobieren.

Meine Damen und Herren, die dann auftauchenden
Fragen hitten ausdiskutiert werden miissen: Wie wird
denn jetzt die Rechtsstellung'des Oberbiirgermeisters oder
des Landrats oder des Biirgermeisters? Bekommt er jetzt
Organstellung, wie es die Spitzenverbinde teilweise
vorgetragen haben? Wird er Vorsitzender des Parlaments,
wie diskutiert wird? Bekommt er wenigstens die Richt-
linienkompetenz in seinem Gremium? Hat er denn
mindestens die Mboglichkeit der Geschéftsverteilung?

. 'Was machen Sie mit den Abwahiméglichkeiten bei den

hauptamtlich mittelbar Gewihlten und bei den haupt-
amtlich direkt Gewihlten? Wie wird das Beanstandungs-
recht” geregelt?

Das sind so viele Fragen, dafl man das Ganze auch noch
einmal in Frage stellen konnte. Bei einer so groen Zahl
von offenen Fragen wire der einzig seridse Weg der,
meine Damen und Herren von der F.D.P.,, den wir
vorgeschlagen haben, nimlich Art. 138 zu streichen und

"dann in diese ruhige sachliche Diskussion zu gehen, die

die hessische Gemeindeverfassung eigentlich verdlent
hat.

Da wird zwar gesagt, dann wiifiten die Biirger nicht,
woriiber sie abstimmtén. Aber das hitte man ja in der
Abstimmung klarmachen koénnen, daB die Streichung
bedeutet, daB es in Richtung Direktwahl geht, ganz
abgesehen davon, daB es auch die Frage ist, ob es wirklich
sinnvoll ist, in der Verfassung jetzt die Direktwahl, also so
wie frither die mittelbare Wahl, mit allen Folgen der
verfassungsrechtlichen Bindung zu verankern. Dariiber
kann man sicher streiten.

Meine Damen und Herren, ich sage noch einmal: Das
Thema miiBte diskutiert werden.

Vizeprisident Dr. Giinther:

Herr Abg. Zwecker, gestatten Sie Zwischenfragen?
(Dr. Zwecker (SPD): Jal)

- Herr Abg. Dr. Jung, bitte!

Dr. Jung (CDU):

Herr Dr. Zwecker, weil Sie eben gesagt haben, daB Sie das
iibersehen hitten, modchte ich Sie fragen, ob Sie sich nicht
mehr daran erinnern, dafi Herr Prof. Goll in der
Anhorung folgendes formuliert hat:

Man sollte jedoch das vorgeschlagene neue hessi-
sche Modell “Hessen vorn* mehr fiir sich selbst als
neuen Versuch interpretieren, die Kompetenz- und
Machtverteilung zwischen den Beteiligten im kom-
munalen Willensbildungs- und Entscheidungspro-
zefl neu auszubalancieren.

Er hat also diesen Weg als einen durchaus pésitiven neuen
Weg bezeichnet, der fiir die Bundesrepublik beispielhaft
sein konnte.

Dr. Zwecker (SPD):

Das ist genau das, was ich gesagt habe. Ich habe mich
daran richtig erinnert: als Versuch. Versuch bedeutet, daf3
er auch scheitern kann. Wenn Sie aber in der Verfassung
nicht den Weg gehen, den ich eben noch einmal genannt
habe, nimlich die Streichung des Art. 138, sondern in der
Verfassung schon jetzt die Direktwahl verankern, dann
wird es eben, wenn der Versuch scheitert, notwendig, daBl
Sie wieder eine Verfassungsdnderung vornehmen. Genau
das habe ich eben dargelegt. Ich habe mich genau auf
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Herrn Prof. Goll bezogen, als ich das Thema eben so
angefaBt habe. '
Wenn dieser Weg der Gemeinsamkeit, der eigentlich hitte
gegangen werden sollen, aber - wie ich behaupte - aus
Uberlegungen, die in der Vorwahlkampfzeit ihren
Ursprung hatten, nicht gegangen werden soll, wenn also
der Biirger und die Biirgerin schon jetzt entscheiden
sollen, ohne daB die Einzelheiten der gemeindlichen
. Verfassungsstruktur schon deutlicher werden als, diese
eine Aussage: Direktwahl, dann werden wir dem nicht im
Wege stehen. Wir akzeptieren eine Entscheidung fiir die
Direktwahl. Wir werden dem Gesetz zustimmen. Es bleibt
aber fiir uns die bedauerliche Feststellung, daB ohne Not
zur falschen Zeit - angestiftet auf einer Pressekonferenz en
passant von unserem Ministerprisidenten und dann von
. den Koalitionsfraktionen aufgegriffen - die hessische
Kommunalverfassung zum Gegenstand einer Wahl-
kampfauseinandersetzung gemacht werden sollte.

Meine Damen und Herren, nachdem Sie jetzt eingesehen
haben, daB das offensichtlich nicht funktioniert, da8 der
Biirger das offensichtlich nicht so aufgegriffen hat, da3
Sie damit offene Tiiren eingelaufen haben, sollten Sie

- vielleicht doch bereit sein, noch einmal zu iiberdenken, ob
Sie nicht im Zusammenhang mit unserem generellen
Antrag zur Verfassungsinderung oder zu Uberlegungen,
den Art. 138 zu streichen, tatsdchlich die Tiiren 6ffnen
sollten fiir ein sachlich verniinftiges Verfahren.

Trotz all unserer Bedenken zum Verfahren,.zur Sache,
was die Ausgestaltung der Gemeindeordnung angeht,

_ bleibt: Jetzt soll der Biirger entscheiden. Meine Damen

und Herren, in der néchsten Legislaturperiode werden
wir als die Kommunalpartei in Hessen und dann auch
landespolitisch wieder entscheidende Partei in Hessen auf
der Grundlage dieser Entscheidung der Biirger mit neuen
Mehrheiten eine verniinftige HGO zustande bringen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Giinther:

Meine Damen und Herren! Ich méchte zunachst einmal
einiges zum weiteren Ablauf sagen.

Erste Bemerkung. Wie Sie das ja auch feststellen kénnen:

Herr Abg. Weidmann ist kurzfristig zum Schriftfithrer
bestellt worden. Das teile ich dem Plenum mit.,

Zweite Bemerkung. Herr Kappel bittet, darauf hinzuwei-
sen, dall der Umweltausschuf} eine nichtoffentliche Son-

dersitzung am Montag, dem 17.12., um 14.00 Ubr,

durchfiihren wird. Stichwort: Stérfall Hanau - Informa-
tion und Aussprache. Ich sage dies jetzt schon, damit Sie
sich darauf einrichten koénnen. .

Dritter Punkt. Herr Abg. Starzacher hat angekiindigt, da
er nochmals zu seinem Antrag, den er vorhin gestellt
hatte, konkret zur Geschiftsordnung Ausfiithrungen
machen will. :
Inzwischen liegt eine weitere Wortmeldung vor. Zunichst
hat Herr Abg. Pawlik fiir die SPD-Fraktion das Wort. Sle
haben noch sechs Minuten Redezeit.

Pawlik (SPD) (vom Redner nicht durchgesehen):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die Anhé-
rung, aber auch die Debatten hier im Hessischen Landtag
haben gezeigt, daB eine breite Ubereinstimmung in der
. Frage besteht, daB das Staatsziel Umweltschutz in die
hessische Verfassung aufgenommen wird. Die Aufnahme
des Staatsziels Umweltschutz in die Verfassung ist dar-
iiber hinaus - auch dies hat die Anhdrung von verschie-

~ denen Sachversténdigen deutlich gezeigt - notwendig, um -

den erforderlichen Verfassungskonsens unserer Gesell-
schaft zu erhalten. Denn es ist auf Dauer nicht einsehbar
und auch nicht hinnehmbar, daBl bei der Entwicklung
unseres wirtschaftlichen Handelns und der daraus resul-
tierenden Folgen fiir die Umwelt und auch fiir uns selber
diese Problematik nicht auch verfassungsrechtlich aufge-
griffen und aufgearbeitet wird.

Deshalb - so stelle ich fest - sind wir uns einig, daB§ wir
gemeinsam dafiir eintreten, dieses Staatsziel in die Ver-
fassung aufzunehmen. Jetzt habe ich mit Interesse - und
deshalb habe ich mich hier noch einmal gemeldet - den
Worten des Ministerprisidenten entnommen, daB er
formuliert hat - ich zitiere sinngemiB -: “Wir wollen die
natiirlichen Grundlagen des Lebens und den Schutz der
Tier- und Pflanzenarten in der Verfassung sehen.”

Meine Damen und Herren, dies kommt schon recht nahe
an die Formulierung der SPD-Landtagsfraktion heran.
Ich meine, es dient der Klarstellung, wenn der Minister-
président dies aufgenommen hat und dies hier in die
Debatte einbringt. Aber es wire konsequent und wiirde
auch der Klarstellung gegeniiber den Biirgerinnen und
Biirgern dieses Landes dienen, wenn dann sowohl der
Ministerprésident als auch die Koalitionsfraktionen
CDU und E.D.P. den Mut und die Courage aufbringen
wiirden, bis zur dritten Lesung die entsprechenden
Formulierungen des SPD-Antrages aufzunehmen und in
ihre eigene Formulierung mit einzuarbeiten.

(Beifall bei der SPD)

Wenn man sich die jetzige Formulierung der Koalitions-
fraktionen ansieht - auch dies hat die Anhérung bei einer
Reihe von Sachverstindigen deutlich gemacht -, muf3
man feststellen: Dieses ist die matteste Formulierung der
vorgelegten Texte.

Es ist vorhin von einem Kollegen schon angesprochen
worden: In der Gewichtung der einzelnen Staatsziele in
der Verfassung - sowohl unseres Landes als auch anderer
Lander und des Bundes - gibt es eine Reihe, die einer
besonderen Gewichtung unterliegt. Wir miissen, von der
Bedeutung des Umweltschutzes und des Schutzes unserer
natiirlichen Lebensgrundlagen ausgehend, dann auch
bereit sein, dieses Staatsziel nicht hinter andere Staatsziele
zuriickfallen zu lassen.

Deshalb auch hier an dieser Stelle, meine Damen und
Herren von den Koalitionsfraktionen, noch einmal der
Appell, sich zu . 6ffnen und eine Formulierung mitzutra-
gen, die dieses Staatsziel unter den besonderen Schutz des ‘
Staates stellt.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, es ist auch bezeichnend - und ich stelle das
einmal einfach fest -: Es spricht fiir sich, wenn der noch
amtierende Ministerprisident hier die Anwesenheit oder
Nichtanwesenheit eines Mitgliedes dieses Landtags kri-
tisiert, es aber unmittelbar, nachdem er selber gesprochen
hat, nicht mehr fiir notwendig hilt, weiter an dieser
Debatte teilzunehmen.

(Beifall bei der SPD - - Zuruf des Abg. Koch
(CDU))

Vizepriisident Dr. Giinther:
Herr Abg. Pawlik, der Ministerprésident hat swh ent-

-schuldigt und hat gesagt, daB er aus gesundheitlichen

Griinden fiir fiinf Minuten den Saal verlif3t.
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Pawlik (SPD) (vom Redner nicht durchgesehen):

Dieses akzeptiere ich mit dem Hinweis: gesundheitliche
Griinde. Das akzeptiere ich in dieser Form.

Meine Damen und Herren, ich finde es bezeichnend,
wenn hier versucht wird, auch in dieser Verfassungsde-
batte von seiten des Ministerprésidenten die besonderen
Leistungen der Landesregierung im Umweltschutz her-
auszustreichen. Dies zeigt, wie schwach, wie angreifbar
sich die Landesregierung und auch der Ministerprisident
in diesem zentralen, fiir Umwelt und wirtschaftliche
Entwicklung dieses Landes wichtigen Bereich fiihlen.

Wenn hier das hessische Abfallgesetz angesprochen wird:
Daf das Abfallgesetz heute wieder auf der Tagesordnung
steht, ist ein Zeichen fiir die Schwiche und die Hand-
lungsunfahlgkelt zu ordentlichen Gesetzgebungsverfah-
ren in diesem Lande zu kommen.

(Beifall bei-der SPD)

Wir sollten gemeinsam nicht wollen, daBl das eintritt, was
einer der Sachverstindigen bei der Anh6rung auch mit
Bezug auf die Bundesdiskussion gesagt hat: Wer nichts
tun will, der &ndert die Verfassung. Ich personlich halte
das fiir eine bése Formulierung. Ich sage das ganz klar.
Wer nicht will, daf} dies eintritt, der muB allerdings in der
Sache handeln.

Dann ist es nicht verstindlich, wenn die Mehrheit dieses ,

Hauses Manahmen zur Abfallvermeidung, MaBnahmen

zur Abfallverwertung, wie wir sie beispielsweise mit

einem Gesetzesinderungsantrag auch hier vorgelegt
haben, ablehnt. Sie konnen nicht weitergehende Schritte

fordern, aber konkrete Schritte in diesem Lande ableh-

nen, meine Damen und Herren.

Wir sind am Ende fiir eine Aufnahme des Staatszieles
Umweltschutz in die hessische Landesverfassung, weil wir
meinen, auch wenn es ein Schritt ist, der die Moglich-
keiten nicht voll ausschopft, so vermittelt und erdffnet er
doch zusitzliche Schritte. Dies wird unsere Haltung
tragen, und dies wird duch unser Verhalten in der
Abstimmung prégen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Giinther: .
Meine Damen und Herren, es gibt jetzt noch einige

Kleinigkeiten zu erledigen, die zur Geschiftsordnung

gehoren.

Herr Starzacher hat inzwischen seinen Antrag dahin
gehend konkretisiert, dall er nach der Geschiftsordnung
beantragt, die Gesetzentwiirfe fiir erledigt zu erkliren.
Das ist eine der Moglichkeiten, die uns die Geschiifts-
ordnung gibt, damit wir nicht im AusschuB dariiber
befinden miissen. Das Ziel ist es, nach § 40 Abs. 7, daB
keine weitere Beratung erfolgt.

Herr Starzacher, Sie wollen noch einmal Stellung neh-
men. Bitte!

Starzacher (SPD) (Redner hat auf Durchsicht verzich-
tet):

Ich mdchte das zur Klarstellung gern prizisieren. Mein
Antrag flir meine Fraktion geht dahin, simtliche verfas-
sungsindernden Gesetzentwiirfe und d1e dazu vorliegen-
den Anderungsantrige mit der Begriindung, die ich
vorhin vorgetragen habe, fiir diese Wahlperiode fiir
erledigt zu erkléren.

(Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): Das hitten Sie gern!
- Wilke (F.D.P.): Aber das heifBit nichis!)

Vizeprisident Dr. Giinther:

Wird an dieser Stelle noch zur Geschiftsordnung das
Wort gewlinscht? - Wir entscheiden dariiber, es besteht
kein Grund zur Unruhe.

Ich gehe davon aus, Herr Jung mochte zur Geschifts-
ordnung Stellung nehmen. Bitte schén!

" Dr. Jung (CDU):

Herr Prisident, diese Debatte hat deutlich gemacht, wie
abwegig der Antrag ist. Deshalb widersprechen wir ihm
und bitten um Abstimmung,

(Beifall bei der CDU und der E.D.P.) =

Vizeprisident Dr. Giinther:

Wer fiir den Antrag ist, den Herr Starzacher gestellt hat,
den bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! -

. Stimmenthaltungen? - Mit den Stimmen der CDU und

der F.D.P. gegen die Stimmen der SPD und der GRU-
NEN mit Mehrheit abgelehnt.

Es gibt jetzt keine weiteren Wortmeldungen, so daf} ich
die Aussprache schliee. Ich habe schon mehrfach
gegongt, damit alle im Saal sind. Bevor wir abstimmen,
darf ich darauf hinweisen, daB im Sitzungsvorstand die
Meinung besteht, dal wir nach § 82 Abs. 2 eine quali-
fizierte Mehrheit brauchen. Ich habe die beiden Beisitzer
gebeten, schon zu kontrollieren, ob die Mehrheitsfrak-
tionen 56 Stimmen aufbringen, wenn wir abstimmen. Im
Moment ist das noch nicht der Fall, aber das kann sich
dndern. Wir werden darauf achten.

Damit Sie Zeit haben, das zu iiberbriicken, weise ich noch
auf folgendes hin. Es ist der Wunsch an uns herange-
tragen worden, und er wird erfiillt, daB wir auf die Sitzung
des Ausschusses fitir Landwirtschaft und Forsten im Raum
230 M aufmerksam machen. Jetzt im Anschluf3 an die
Plenarvormittagssitzung soll der AusschuB fiir Landwirt-
schaft und Forsten tagen, damit die Mittagspause von
einer’ Stunde nicht zu lang wird.

Jetzt habe ich geniigend Gelegenheit gegeben, daB Sie
sich auf das konzentrieren kénnen, was wichtig ist. - Herr
Dr. Jung meldet sich noch einmal zu Wort. Er hat die
Gelegenheit dazu, ich erteile ihm das Wort.

Dr. Jung (CDU):

Herr Prisident, ich mdchte nur formal darauf hinweisen:
Ich teile die Rechtsauffassung des Sitzungsvorstands zur
zweiten Abstimmung nicht. Ich teile Ihnen aber mit, daB
die Koalitionsfraktionen von CDU und F.D.P. mit 56
Abgeordneten hier anwesend sind.

Vizeprﬁsidentr Dr. Giinther:

Der Sitzungsvorstand nimmt solche RechtsiuBerungen
zur Kenntnis und bleibt selbstverstindlich bei seiner
Auffassung, wie es sich gehdrt. Herr Dr. Jung, wir kénnen
jetzt iiberblicken - das ist fiir uns wichtiger als Ihre
Mitteilung -, daB} tatsdchlich alle Abgeordneten - -

(Koch (CDU): MuB} das sein? - Zuruf der Abg.
Wagner (Darmstadt) (F.D.P.))

- Das werden Sie noch ertragen kénnen, hoffe ich, Frau
Kollegin Wagner, wir miissen doch von uns aus feststel-
len, ob alle Abgeordneten anwesend sind, wie Herr Dr.
Jung eben behauptet hat. Das wird von den Beisitzern
bestdtigt. Vielleicht kénnen wir uns nun der Abstimmung
zuwenden.



Hessischer Landtég .

12) Wahlperiode -

122. Sitzung - 12. Dezember 1990 7275

Nach der ausgedruckten Tagesordnung kommen wir jetzt
zur Abstimmung iiber Punkt 13 a: BeschluBempféehlung
und Bericht des Hauptausschusses zu dem Gesetzentwurf
der Fraktionen der CDU und der F.D.P. - Drucks.
12/7753 zu Drucks. 12/7216 -. Wir stimmen iiber die
BeschluBlempfehlung in der Fassung ab, wie sie mit der
Drucksache vorgelegt worden ist. Wer dafiir ist, den bitte
ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen? ‘

(Starzacher (SPD): Herr Prisident!)

- Wir sind in der Abstimmung. Aber Sie haben natiirlich
Gelegenheit. Bitte, Herr Starzacher!

(Dr. Jung (CDU): Nach der Abstimmung!)

Starzacher (SPD) (Redner hat auf Durchsncht verzich-
tet):

Nein, zur Geschiftslage: Es gibt Anderungsantrﬁge, die
zur zweiten Lesung eingebracht wurden. Deswegen mul3
zunichst iiber diese Anderungsantrige abgestimmt wer-
den, bevor iiber die Ursprungsgesetze in der Fassung der
BeschluBempfehlung des Ausschusses abgestimmt
wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisident Dr. Giinther:

Dann kann ich auf folgéndes hinweisen. Wir hatten
zunichst nicht den schriftlichen Anderungsantrag vorlie-
gen. Ich darf ihn jetzt vorlesen. Der Anderungsantrag der
SPD-Fraktion hat die Drucksachennummer 12/7340
bekommen und lautet, wie vorhin vorgetragen:

Die natiirlichen Grundlagen des Lebens und die

natiirlichen Arten der Pflanzen und Tiere stehen

unter dem besonderen Schutz des Staates.

Ich habe bei der Geschiftsstelle zuriickgefragt; der
Antrag ist moglicherweise noch nicht iiberall verteilt.
Aber der Text ist klar, und wenn Sie einverstanden sind,
kénnen wir dariiber abstlmmen - Das scheint allgemein
der Fall zu sein.

Wir kommen zunichst dazu, iiber diesen Anderungsan-
trag der Fraktion der SPD - Drucks. 12/7340 -, wie ich ihn
vorgelesen habe, abzustimmen. Wer fiir dlesen Ande-
rungsantrag ist, den bitte ich um das Handzelchen -

(Wagner (Angelburg) (SPD): Hinde hoch!)v

Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Mit den Stim-
men der CDU und der F.D.P. gegen die Stimmen der SPD
und der GRUNEN abgelehnt.

Jetzt kommen wir zu dem, was ich schon einmal
begonnen hatte. Nachdem der Anderungsantrag abge-
lehnt worden ist, kommen wir zur Abstimmung iiber die,
" BeschluBempfehlung des Hauptausschusses zu dem
Gesetzentwurf - Drucks. 12/7753 zu Drucks. 12/7216 -.

Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Die’

Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Mit den Stimmen
von CDU, SPD und F.D.P. gegen die Stimmen der
GRUNEN in zweiter Lesung angenommen und dem
Hauptausschufl wieder zuriickiiberwiesen.

(Koch (CDU): Eine Enthaltung!)
- Wer hat sich enthalten? '
(Koch (CDU): Herr Reltz')

- Eine Enthaltung des Abg. Reitz. Vielen Dank fiir den

Hinweis, den ich in dieser Weise einbeziehe!

Der néchste Tagesordnungspunkt ist 13 b: Zweite Lesung

des Gesetzentwurfs der Fraktionen der CDU und der
F.D.P. fiir ein Gesetz zur Anderung der Verfassung des
Landes Hessen - Drucks. 12/7754 zu Drucks. 12/7217 und
zu Drucks. 12/7729 -. Hierzu rufe ich den Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD - Drucks. 12/7810 - auf. In
diesem Anderungsantrag ist eine Textinderung vorgese-
hen, es geht nicht um eine inhaltliche Anderung.

Herr Jung!

Dr Jung (CDU)
Herr Prédsident, wir haben in zweiter Lesung iiber d1e

BeschluBempfehlung abgestimmt. Vorher hatten wir uns:,

verstdndigt, dall wir dies zur Vorbereitung der dritten
Lesung tun, daf wir die Gesetzentwiirfe aber nicht mehr
dem Hauptausschuf} iiberweisen wollten.

Vizeprisident Dr. Giinther:

Nicht dem Hauptausschuf3 iiberweisen?
(Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): Nein!)

Herr Starzacher!

Starzacher (SPD) (Redner hat auf Durchsicht verzich-
tet):

* Dann stellt sich natiirlich die Frage, wie die dritte Lesung

parlamentarisch vorbereitet werden soll, wenn eine
Zuriickiiberweisung nicht erfolgt. Ich gehe davon aus,
daB die Zuriickiiberweisung erfolgen solite. Wir kénnen

.uns aber auf einen Termin fiir die HauptausschuBsitzung

verstindigen, dafl die Terminplanung fiir das weitere
Gesetzgebungsverfahren dadurch nicht behindert wird.

Vizepriisident Dr. Giinther:

Herr Dr. Jung, Sie wollen sich dazu noch einmal
duflern.

" Dr. Jung (CDU):

Nach der Geschiftsordnung kdénnen wir gleich zur
Vorbereitung der dritten Lesung entsprechend verfahren.
Ich mochte nur eines festhalten: Wir hatten vereinbart,
daB die SchluBabstimmung in dritter Lesung am néichsten
Dienstag, dem 18. Dezember, hier stattfinden soll. Wenn
von den Oppositionsfraktionen gewiinscht wird, daB die
Gesetzentwiirfe noch einmal im Hauptausschuf3 beraten
werden sollen, wollen wir uns dem nicht verschlieBen.
Wir bitten aber um Verstindnis, dal wir ein zeitliches
Verfahren finden, daB auf jeden Fall am 18. Dezember die
SchluBabstlmmung erfolgen kann.

Vizepréisident Dr. Giinther:

Ich sehe da keine Probleme. Herr Starzacher, wie wollen
wir jetzt nach Wunsch Ihrer Fraktion verfahren? Wollen
wir so verfahren, daB wir nicht iiber den Anderungsantrag
abstimmen und ihn dem Hauptausschul iiberweisen,
oder welche Vorschlige machen Sie?

Starzacher (SPD) (Redner hat auf 'Durchsicht verzich-
tet): ]

Herr Prisident, wir haben zu Punkt 13 a iiber den
Anderungsantrag und dann iiber den Gesetzentwurf der
Koalitionsfraktionen abgestimmt. Wir kénnen dies so

fortsetzen. Ich schlage vor, dafl das, was dann Ergebnis’
- der Abstimmung ist, zur Vorbereitung der dritten Lesung

an den HauptausschuB iberwiesen wird. Ich meine, daB






