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(Beginn: 14.02 Uhr)

Prisident Starzacher:

Meine Damen und Herren, ich erdffne die 55. Plenar-
sitzung des Landtags und stelle die BeschluBfihigkeit des
Hauses fest.

Die Tagesordnung vom 19. Januar 1993 und ein Nachtrag
mit insgesamt 22 Punkten liegen IThnen vor.

Wie Sie dem Ihnen vorliegenden Nachtrag entnehmen
konnen, ist noch ein Dringlicher Antrag der Fraktion der
CDU betreffend Gesetz zur Gesamtreform des Wein-
rechts - Drucks. 13/3701 - eingegangen. Ich frage
zunéchst, ob die Dringlichkeit dieses Antrags bejaht wird.
- Dem wird nicht widersprochen; dann ist dieser Antrag
Tagesordnungspunkt 22.

Weiterhin ist ein Dringlicher Antrag dej Fraktionen der
SPD und der GRUNEN betreffend drohender Riickzug
des Bundes aus der Verantwortung fiir den Offentlichen
Personennahverkehr - Drucks. 13/3707 - eingegangen.

Ich frage auch hier, ob die Dringlichkeit bejaht wird. -
Dem wird nicht widersprochen; dann darf ich das
unterstellen. Der Dringliche Antrag Drucks. 13/3707 wird
Punkt 5 ¢ unserer Tagesordnung.

Soeben ist noch ein weiterer Dringlicher Antrag einge-
gangen, der Dringliche Antrag der Fraktion der CDU
betreffend Distanzierung des Ministerprisidenten von
Juso-Pamphlet - Drucks. 13/3708 -. Auch hier frage ich:
Wird die Dringlichkeit bejaht? - Dem wird nicht wider-
sprochen.

Herr Kollege Moller aus GieBen! Die Dringlichkeit ist
bereits bejaht. Sie wollen sie noch einmal begriinden?

(Moller (GieBen) (CDU): Ich wolite zur Plazierung
reden! - Weist (GRUNE): Das geht nicht! - von
Plottnitz (GRUNE): Bei aller Licbe!)

Meine Damen und Herren, zunichst stelle ich fest, daB3
die Dringlichkeit bejaht wurde und dieser Antrag Punkt
23 unserer Tagesordnung wird. Jetzt méchte Kollege
Moller (GieBen) etwas zur Plazierung dieses Tagesord-
nungspunktes sagen. Herr Kollege Modller, Sie haben zur
Geschiftsordnung das Wort.

Maller (GieSien) (CDU):

Herr Pridsident, meine Damen und Herren! Ich mochte
die Fraktionen fragen, ob die Liebe so weit geht wie eben
angedeutet, dal wir das gleich nach der Fragestunde
besprechen, damit die klimatischen Verhiltnisse hier
wiederhergestellt werden konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der F.D.P.
- Zurufe von den GRUNEN)

Priisident Starzacher:

Herr Kollege Molier, Sie haben das Wort zur Geschifts-
ordnung, und Herr Kollege Weist von den GRUNEN hat
sich auch zur Geschiftsordnung gemeldet. Welche Mog-
lichkeiten der Kommunikation dariiber hinaus bestehen,
vermag ich von hier aus nicht zu beurteilen.

Méller (Gieien) (CDU):

Meine Damen und Herren, dem Kopfschiitteln entnehme
ich, daB die Plazierung, die meine Fraktion wiinscht,
nicht zugestanden wird. Dann darf ich im Rahmen der
Geschiftsordnung begriinden, warum der Antrag nicht

nur dringlich ist - das erkennen Sie an -, sondern warum
wir ihn auch gleich nach der Fragestunde behandelt
wissen wollen.

(von Plottnitz (GRUNE): Machen wir eine Aktu-
elle Stunde!)

Meine Damen und Herren, Sie wissen, worum es geht. In
einem Wahlaufruf der Frankfurter Juso-Hochschul-
gruppe steht der von uns beanstandete Satz: “Schon das
Symbol, das die Katholiken anbeten, das Bildnis eines
Gefolterten am Kreuz, ist ein beredtes Zeugnis der
latenten Gewaltbereitschaft dieser Gruppe“. Nun konn-
ten Sie mir entgegenhalten: Was soll’s, was ist die
Frankfurter Juso-Hochschulgruppe?

(von Plottnitz (GRUNE): Das ist nicht das Ent-
scheidende!)

Null Bedeutung, null EinfluB, null Geschmack und null
Anstand! - Wenn Sie das so sagen, kdnnte man zu dem
Ergebnis kommen: Setzen, Fiinf, Ende der Durchsage,
die Sache ist eriedigt!

(Clauss (SPD): Sechs, Herr Kollege, nicht
Finf!)

Leider ist die Sache nicht erledigt; denn nun betritt der
Ministerprisident dieses Landes, Hans Eichel, die Biih-
ne.

(von_Plottnitz (GRUNE): In Frankfurt! - Weist
(GRUNE): Der war bestimmt auch einmal
Juso!l)

Mit seinem Betreten wird die Sache dringlich, weil
peinlich.

(Beifall bei der CDU)

Denn in demselben Machwerk der Frankfurter Juso-
Hochschulgruppe, der Zeitung “Roter Campus*, findet
sich ein Wahlaufruf zu den “StudentInnenwahlen 1993
an der Johann Wolfgang Goethe-Universitidt Frankfurt
am Main, unterschrieben von Hans Eichel, SPD-Lan-
desvorsitzender.

(Prof. Dr. Hamer (CDU): Hoért, hort!)

Er schreibt den Jusos unter anderem in das Stamm-
buch:

Soziale, 6kologische und kulturelle Themen liegen
der Juso-Hochschulgruppe dabei besonders am
Herzen. Deshalb empfehie ich, bei den StudentIn-
nenwahlen 1993 der Juso-Hochschulgruppe die
Stimme zu geben.

Meine Damen und Herren, als das ruchbar wurde, hitte
der Ministerprasident natiirlich auch die Méoglichkeit
gehabt, mit einem Wort des Bedauerns die Sache vom
Tisch zu bekommen,

(von Plottnitz (GRUNE): Wieso sollte er denn?
Artikel 5!)

etwa: Tut mir leid, ist nicht mein Stil, ich distanziere mich
davon! - Aber das hat Hans Eichel nicht fertigge-
bracht.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Dr. Gerhardt
(F.D.P.))

" Ein Biirger aus Wiesbaden ist dariiber emport und

schreibt ihn an. Die Antwort kommt vom Landesge-
schiftsfithrer, Tenor abwiegelnd: ist nicht so toll! - Kein
Wort der Distanzierung. Meine Damen und Herren, da
setzen unsere Kritik und die Aufforderung an, das hier
und jetzt zu Beginn der Plenarsitzung zu erdrtern, damit
die Luft wieder bereinigt ist. -
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(Beifall bei der CDU - von Plottnitz (GRUNE):
Schwere Belastung der Luft in Hessen!)
Herr Ministerprasident, Sie haben selbst gesagt: “Gewalt
fangt bei der Sprache an“. Ich sage Ihnen: Sie diirfen
Toleranz nicht nur einfordern, Sie miissen sie auch selbst
iiben.

(Beifall bei der CDU)

Ich nehme fiir mich in Anspruch, kein kleinkarierter
SpieBer zu sein, der von Satire nichts versteht.

(Minister Fischer: Nal)

Ich bin auch nicht im herkdmmlichen Sinne kirchen-
fromm oder gar Sprecher einer Kirche.

(von Plottnitz (GRUNE): Dann machen Sie es

kiirzer, wir reden nachher dariiber!)
Aber ich empfinde hohe Achtung und persdnliche Wert-
schitzung fiir alle Mitbiirger, die ihren Glauben 6ffentlich
bekennen, die sich in der Offentlichkeit hinter ihre Kirche
stellen und die deshalb von solchen Beleidigungen und
der Reaktion des Ministerprisidenten darauf empfindlich
getroffen sind.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Starzacher:

Herr Kollege Moller, ich muB Sie bitten, zum SchiuB zu
kommen.

Méller {Giefien) (CDU):

Herr Ministerprisident, diese Verletzungen sollten Sie
hier und jetzt durch eine Entschuldigung heilen. Deswe-
gen ist die Behandlung nicht nur dringlich, sondern jetzt
gleich am Platze.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Prisident Starzacher:

Das Wort zur Geschéftsordnung hat Herr Kollege Weist
fir die Fraktion der GRUNEN.

Weist (GRUNE):

Herr Kollege Mdller, Ihr Sachbeitrag war so iiberzeu-
gend, daB8 wir Ihnen vorschlagen, Ihren Dringlichen
Antrag gleich als ersten Tagesordnungspunkt vor der
Fragestunde zu behandeln. Dann werden wir in der
Debatte auf die von Ihnen vorgetragenen Argumente
eingehen kdnnen.

Priisident Starzacher:

Zunichst einmal bitte ich, mir Gelegenheit zu geben, hier
tiber die Tagesordnung zu verhandeln, bevor ich diesen
Tagesordnungspunkt 23 als ersten noch vor der Frage-
stunde aufrufe. Aber ich stelle aliseitiges Einvernehmen
fest, daB dieser Dringliche Antrag der CDU-Fraktion zu
Beginn unserer Plenarsitzung erdrtert wird.

Das Wort zur Geschiftsordnung hat Herr Kollege
Kurth.

Kurth (SPD):

Zunichst zur Festlegung der Tagesordnung: Da wir uns
eben so unbiirokratisch einigen konnten, will auch ich
einen Beitrag zur Abwicklung der Tagesordnung leisten,
und zwar zu Punkt 20 der Tagesordnung. Die Fraktion
der SPD hat eine Aktuelle Stunde zum Thema “Diffa-
mierende AuBerungen der hessischen CDU gegen die

Mitglieder der Landesregierung* beantragt. Dies ging
darauf zuriick, dal am 21. Januar der Landesgeschifts-
fithrer der hessischen CDU den Mitgliedern der Landes-
regierung unterstellt hat, sie seien “potentielle Mar-
der*.

(Zurufe von der SPD: Ungeheuerlich! - Ministerin
Blaul: So was!)

Inzwischen ist ein Schreiben des Landesgeschiftsfiihrers
der CDU, Seitz, bei Herrn Ministerprisidenten Eichel
eingegangen, in dem er schreibt:

Meine in diesem Zusammenhang gewiéhlte Formu-
lierung hingegen: “Ich muB mich fragen: Besteht
das Kabinett Eichel aus potentiellen Mérdern?*
nehme ich als sprachliche Uberzichung mit dem
Ausdruck des Bedauerns zuriick.

(Beifall bei der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, die SPD akzeptiert diese
Entschuldigung, wenn es auch nachdenklich stimmt, da
es iiber vier Tage und auch der Beantragung unserer
Aktuellen Stunde bedurft hatte, um Herrn Seitz hierzu zu
veranlassen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es ist auch hdchst merkwiir-
dig, dal wihrend dieser vier Tage niemand aus der
hessischen CDU Herrn Seitz widersprochen hat und daB
es niemand fiir nétig ansah - weder der Landesvorsitzende
noch der Parlamentarische Geschiftsfithrer, der am
Freitag sogar ausdriicklich von der Presse befragt wurde,
ob er sich hiervon distanziert -, sich von derartigem
ungeheuerlichen Sprachgebrauch zu distanzieren. Das ist
schon ein merkwiirdiger Fakt, den wir trotz der Annahme
der Entschuldigung hier festhalten wollen.

Meine Damen und Herren von der CDU, Herr Kollege
Méller hat das eben auch angesprochen: Wir sollten etwas
dazu beitragen, den Sprachgebrauch auch in Wahlkampf-
zeiten jedenfalls ertriiglich und sachlich zu halten. Des-
halb verbinden wir mit dem Zuriickziehen der Aktuellen
Stunde auch die Erwartung an Sie, daB die drogenpoli-
tische Debatte insgesamt im Stil einer sachlichen Aus-
einandersetzung und mit qualifizierten Argumenten
gefiihrt wird und nicht mit Diffamierungen und Unter-
stellungen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich will Thnen hierzu nur deutlich machen, daB die
AuBerung, die hier zuriickgenommen wurde, lediglich die
Spitze eines Eisberges ist; denn wir haben hier im
Hessischen Landtag beispielsweise einen Berichtsantrag,
der immerhin von 27 Kollegen der CDU-Fraktion unter-
zeichnet wurde, in dem zum Beispiel - ich hoffe, bei Ihnen
Nachdenklichkeit zu wecken - in der Frage 27 folgende
Frage an die Landesregierung gestellt wird:

Sind Aktionen zum Beispiel in Zusammenarbeit
mit Kindergiirten und Schulen geplant, um den
GenuB von Drogen zu propagieren?

Das ist die Frage 27 einer Anfrage, die hier im Hause von

der CDU eingebracht wurde! - Frage 28 lautet:
Beabsichtigt die Landesregierung, an Kindergiirten
und Schulen Probepackungen mit Drogen zu ver-
teilen? _
(Beucker (SPD): Pfui! Dreckspack!)

Frage 30 lautet:

Wird es in Anlehnung an die Tierversuche an
Hochschulen seitens der Lehrkrifte Sanktionsmég-
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lichkeiten gegen Studenten geben, die die Ein-
nahme von Drogen verweigern?

Priisident Starzacher:

Herr Kollege Kurth, ich muB Sie bitten, im Rahmen Ihres
Geschiiftsordnungsbeitrages zum SchluB8 zu kommen.

Kurth (SPD):

Es sind iiber 30 Fragen. Die letzte Frage, Frage 32,
lautet:

Wie hoch ist die Zahl der Drogenabhingigen heute,
und welche ZielgroBe peilt die Landesregierung
nach einer Legalisierung an?

(Beucker (SPD): Lumpenpack!)

Meine Damen und Herren von der CDU, ich will Thnen
das hier vorhalten. Wenn Sie sich iiber iiberzogene Satire
und diffamierenden Sprachgebrauch aufregen, dann soll-
ten die 27 CDU-Kollegen, die der Landesregierung
derartige Fragen vorlegen, sich auch iiberlegen, ob sie
diese Fragen nicht besser zuriickzdgen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD und den
GRUNEN)

[

Prisident Starzacher:

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 20 auf und
stelle fest, daB der

Antrag der Fraktion der SPD betreffend ecine Aktuelle
Stunde (Diffamierende AuBerungen der hessischen CDU
gegeniiber Mitgliedern der Landesregierung) - Drucks.
13/3699 - ‘

zurilickgezogen ist.

Ich versuche noch einmal, die Tagesordnung zu ordnen.
Ich stelle zunichst fest, daB entgegen der ausgedruckten
Tagesordnung Tagesordnungspunkt 16 - Antrag der
Fraktionen der SPD und der GRUNEN betreffend
Auswirkungen der mit der 10. Novelle zum Arbeitsfor-
derungsgesetz verbundenen Mittelkiirzungen auf das
Land Hessen, Drucks. 13/3629 - nach der verblicbenen
Aktuellen Stunde - Tagesordnungspunkt 21 - am Don-
nerstag morgen aufgerufen wird.

AufBerdem ist zwischen den Fraktionen vereinbart wor-
den, dafl Tagesordnungspunkt 14 - GroBe Anfrage
betreffend Erhebung von Abgaben in Hessen - am
Mittwoch nach Tagesordnungspunkt 8 aufgerufen wird.
Tagesordnungspunkt 17 - BeschluBempfehlung und
Bericht des Haushaltsausschusses zur Haushaltsrechnung
1990 - soll ebenfalls am Mittwoch, nach Tagesordnungs-
punkt 14, behandelt werden.

Ich frage Sie, ob die Tagesordnung mit diesen MaBgaben
von Ihnen gebilligt wird. - Dem wird nicht widerspro-
chen. Dann ist das so beschlossen.

Meine Damen und Herren, es ist vereinbart, daB wir
heute bis 18 Uhr tagen.

Frau Staatsministerin Dr. Fugmann-Heesing hat mitge-
teilt, daB sie an der Donnerstagsplenarsitzung nicht
teilnehmen kann, weil zum selben Zeitpunkt der Finanz-
ausschufB des Bundesrates tagt und ihre Anwesenheit dort
erforderlich ist.

Herr Ministerprdsident Eichel hat mitgeteilt, daB er
morgen wegen einer wichtigen Sitzung in Bonn, an der er
fiir das Land Hessen teilnehmen muB, an der Plenarsit-
zung zwischen 10 und 16 Uhr nicht teilnehmen kann.

SchlieBllich hat mir Frau Staatsministerin Prof. Dr. Mayer
mitgeteilt, daf} sie wegen der Verleihung der Ehrendok-
torwiirde an Herrn Tadeusz Mazowiecki morgen in
GieBen die Plenarsitzung bereits um 17 Uhr verlassen
muf.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie bei dieser
Gelegenheit noch einmal auf die Er6ffnung der Ausstel-
lung “Auschwitz - das Verbrechen gegen die Menschheit“
morgen um 18 Uhrim Umgang des Plenarsaals hinweisen.
- Ich darf Sie nun bitten, sich von den Plitzen zu
erheben.

(Die Anwesenden erheben sich von ihren Plit-
zen.)

In den letzten Tagen muBten wir Abschied von drei
fritheren Kollegen nehmen. Am 7. Januar 1993 ist Karl
Hellwig im Alter von 68 Jahren gestorben. Karl Hellwig
gehorte dem Hessischen Landtag von 1970 bis 1983 an.
Der friihere Lehrer war insbesondere in der Bildungs-
politik tétig. Er war bildungspolitischer Sprecher der
SPD-Fraktion und fiinf Jahre lang, von 1978 bis 1983,
Vorsitzender des Kulturpolitischen Ausschusses des Hes-
sischen Landtages.

Hauptanliegen bei seiner politischen Arbeit war, sich fiir
Chancengleichheit im Bildungswesen einzusetzen. Durch
seine ausgleichende Art und seine Sachkompetenz hat
sich Herr Hellwig iiberall Anerkennung und Sympathie
erworben. Dies gilt insbesondere auch fiir die Kommu-
nalpolitik, wo er i{iber Jahrzehnte als Stadtverordneter
und Kreistagsabgeordneter in seiner Heimatstadt Steinau,
im fritheren Landkreis Schliichtern sowie im Main-
Kinzig-Kreis tdtig war.

Zahlreiche Kolleginnen und Kollegen - ehemalige und
aktive - haben gemeinsam mit mir an der Beisetzung am
12. Januar in Steinau teilgenommen. Fiir den Hessischen
Landtag habe ich Worte des Gedenkens gesprochen.

Am 10. Januar 1993 verstarb unser friitherer Kollege Dr.
Werner Best im Alter von 65 Jahren. Dem Hessischen
Landtag gehorte Werner Best rund 20 Jahre an, von 1958
bis 1978. Von 1965 bis 1970 - damals war dies noch
mdoglich - war er zugleich Landrat in Wetzlar, und von
1969 bis 1970 fiihrte er die SPD-Landtagsfraktion als
deren Vorsitzender.

1970 wurde Werner Best zum Hessischen Minister fiir
Landwirtschaft und Umwelt ernannt, er war der erste
Umweltminister in Hessen und in der Bundesrepublik
Deutschland. In seiner Amtszeit entstand das hessische
Abfallgesetz, das Vorbildfunktion fiir den Bund und die
iibrigen Lander erfiillte. Dariiber hinaus setzte er sich fiir
den konsequenten Ausbau der zentralen Kliranlagen, fiir
den Aufbau eines flichendeckenden LuftmeBnetzes sowie
fiir eine 6kologisch orientierte und leistungsfihige Land-
wirtschaft ein. Das Ministeramt iibte Werner Best bis zum
Oktober 1973 aus. Er hatte zahlreiche weitere wichtige
Amter im Hessischen Landtag inne; so war er unter
anderem von 1974 bis 1978 Vorsitzender unseres Haupt-
ausschusses.

Am 14. Januar 1993 wurde Dr. Werner Best in seiner
Heimatgemeinde Waldgirmes beigesetzt. An der Trauer-
feier haben mit mir zahlreiche Kolleginnen und Kollegen
des Hauses teilgenommen. Herr Staatsminister Dr. Giin-
ther hat fiir die Hessische Landesregierung und fiir den
Hessischen Landtag Worte des Gedenkens gespro-
chen.

Am 13. Januar 1993 ist im Alter vont 90 Jahren Ludwig
Metzger in seiner Heimatstadt Darmstadt verstorben.
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Dort war er Oberbiirgermeister von 1945 bis 1951,
nachdem er 1933 von den NS-Machthabern aus dem
Staatsdienst entfernt worden war und wihrend ihrer
Herrschaft als Rechtsanwalt gewirkt hatte, vor allem fiir
politisch Verfolgte, besonders aus der Bekennenden
Kirche. Sein Leben und sein politisches Wirken waren tief
geprigt von der Verbindung von christlichem Glauben
mit sozialdemokratischer Uberzeugung, und es ist kein
Zufall, daB er in der Verfassungsberatenden Landesver-
sammlung 1946 seine groBte und wichtigste Rede zu den
Problemen Christentum und Sozialismus, Staat und
Kirche gehalten hat. Daneben hat er aber vor allem im
VerfassungsausschuB sehr intensiv und auch mit Sorgfalt
im juristischen Detail an der Formulierung unserer
Landesverfassung in allen ihren Abschnitten mitgearbei-
tet.

Ludwig Metzger gehorte dann dem Landtag in den ersten
beiden Wahlperioden, also bis 1954, an. Er war in dieser
Zeit vom Januar 1951 bis zum Dezember 1953 Minister
fiir Erziehung und Volksbildung. In der Zeit danach, von
1953 bis 1969, war er Mitglied des Bundestages, zum
groBen Teil in dieser Zeit ebenfalls Mitglied des Euro-
péischen Parlaments, némlich von 1958 bis 1970; zeit-
weise war er dessen Erster Vizeprisident.

Auch nach dem Ausscheiden aus seinen politischen
Amtern blieb Ludwig Metzger eine hessische Autoritit
von unbestrittener Kompetenz, vielleicht weil er nach den
Worten gehandelt hat, die er in seiner Rede zum 25.
Jahrestag der hessischen Verfassung in diesem Haus
formulierte: “In der Demokratie hat die Herrschaft eine
dienende Rolle.“

An der Trauerfeier am vergangenen Dienstag in der
Darmstédter Stadtkirche haben in meiner Vertretung
Vizeprisident Moller und Vizeprisidentin Wagner
zusammen mit zahlreichen weiteren Kolleginnen und
Kollegen aus dem Hause teilgenommen.

Der Hessische Landtag wird Karl Hellwig, Dr. Werner
Best und Ludwig Metzger ein chrendes Andenken
bewahren. - Ich danke Ihnen.

(Die Anwesenden nehmen ihre Plitze wieder
ein.)
Meine Damen und Herren, wir beginnen jetzt mit unserer
Arbeit. Ich rufe Tagesordnungspunkt 23 auf:

Dringlicher Antrag der Fraktion der CDU betreffend
Distanzierung des Ministerprisidenten von Juso-Pamphlet
- Drucks. 13/3708 -

Das Wort hat der Herr Ministerprisident.

Eichel, Ministerpriisident:

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das Flugblatt der Frankfurter Hochschulgruppe der
Jungsozialisten, das Sie ansprechen, stammt wohl! vom
Oktober vergangenen Jahres. Ich habe es bis zu den
Presseverdffentlichungen von Freitag oder Samstag ver-
gangener Woche nicht gekannt. Das iibrigens, Herr
Moéller, unterscheidet Sie und uns an dieser Stelle, daB Sie
ndmlich bereits unterstellen, ich hitte es zu dem dama-
ligen Zeitpunkt gekannt und mein Wahlaufruf stehe in
einem ursdchlichen Zusammenhang mit dieser satirischen
Auflerung der Frankfurter Juso-Hochschulgruppe. Da-
von unterscheidet uns, daB ich nicht untersteilt habe -
obwohl das viel naheliegender gewesen wire -, daB die
unglaublichen AuBerungen von Herrn Seitz Herrn Kan-
ther bekannt gewesen wiiren.

(Beifali bei der SPD)

Das ist dann schon die Art, wie hier von Ihnen eine
politische Debatte gefiihrt wird.

Die Jungsozialisten-Hochschulgruppe hat sich in einem
Brief an den fiir den Bereich zustindigen Bischof von
Limburg, Herrn Prof. Kamphaus, noch einmal zu dieser
Satire geduBert und darin deutlich gemacht:

Erstens. Der Sinn der Satire ist, das genaue
Gegenteil von dem zu meinen, was dort steht, um
genau - -

(Zuruf von der CDU)

- Sehen Sie! Ja, “Vorsicht, Satire!* muB man bei [hnen
dariiberschreiben, wenn iiberhaupt irgendwo eine Satire
veroffentlicht wird.

(Beifall bei der SPD)

Sinn der Satire ist es, das genaue Gegenteil zu meinen. Es
bedeutet ndmlich, wenn Sie sich einmal dem Ernst der
Sache zuwenden wiirden, daB3 die Frankfurter Hochschul-
gruppe der Jungsozialisten eines tut, was iibrigens auch
mir gewisse Schmerzen macht, sich nimlich mit Schirfe
gegen die Asylpolitik dérjenigen zu wenden, die in Bonn -
dazu gehért auch meine Partei - den Asylkompromif
geschlossen haben. Sie tun das, indem sie eine Gruppe,
die in der Gesellschaft als gesellschaftlich etabliert
allgemein anerkannt ist, zum Gegenstand des Asyls
machen und sagen, wie das dann aussieht. Das ist die
Kunstform der Satire.

Die Juso-Hochschulgruppe betont ausdriicklich in dem
Schreiben an Bischof Kamphaus, daB sie weiB - und ich
will das hier ausdriicklich unterstreichen -, daB die
Katholische Kirche, sehr groBe Teile, gerade im Zusam-
menhang mit dem Asyl eine andere Position bezieht, als
wir sie im Bonner AsylkompromiB - damit meine ich
CDU/CSU, F.D.P. und SPD - festgelegt haben. Wie Sie
sehr wohl wissen - ein sehr interessanter Sachverhalt. Und
sie bedavert es ausdriicklich und nimmt es mit dem
Ausdruck des Bedauerns zuriick, wenn der Eindruck
entstanden sein sollte, daf3 eine gesellschaftliche Gruppe,
in dem Fall etwa Anhéinger der katholischen Konfession,
verunglimpft werden sollten. Das ist ausdriicklich niemals
ihre Absicht gewesen. Die Kunstform der Satire 148t eine
solche Interpretation auch nicht zu.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich sage,
gleichwohl - wissend, was in diesen Zeiten aus solchen
Sachen gemacht wird, wissend, wie das politische “Ge-
schilft” ist - wiire es besser gewesen, sich zu dem Thema
nicht in der Form der Satire zu duBern, sondern umge-
kehrt genau den Sachverhalt zu benennen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Dann wire das, was Sie hier versucht haben, allerdings
nicht moglich gewesen. :

Meine letzte Bemerkung: Ich habe groBe Achtung vor den
groflen Konfessionen dieses Landes und denen, die
anderen Religionsgemeinschaften anhingen. Ich will im
Fall der katholischen Kirche nur sagen, daB das hohe
Engagement, das gerade die Katholische Kirche, die
Kirchengemeinden bei der Unterbringung von Fliichtlin-
gen in diesem Land gezeigt haben, und die kritischen
Positionen, die sie uns mit auf den Weg gegeben haben,
uns auflerordentlich geholfen haben. Nichts anderes
haben die Jungsozialisten gemeint. Jede andere Interpre-
tation ist eine boswillige Unterstellung und sonst
nichts.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei der
CDU)
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Prisident Starzacher:

Vielen Dank, Herr Ministerprisident! Ich erteile Herrn
Abg. Moller (GieBen) fiir die Fraktion der CDU das
Wort.

(Dr. Wagner (Lahntal) (CDU): Billige Ausrede! -
Weiterer Zuruf von der CDU: Das war “geei-
chelt“!)

Maller (Gieien) (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich bedanke
mich zunichst einmal bei Ihnen, Herr Weist von der
Fraktion der GRUNEN, daB Sie die Moglichkeit geben,
das, was uns bewegt, gleich zu Beginn der Sitzung
auszurdumen. Ich hitte mir persdnlich gewiinscht, daB
der Herr Ministerprisident, wenn er sich denn zu Wort
meldet, etwas deutlichere Worte der Distanzierung gefun-
den hitte.

(Beifall bei der CDU)

Ich sage Thnen auch, warum. Natiirlich kann und will ich
nicht bestreiten, daB der Herr Ministerprisident, als er
seinen Wahlaufruf fiir dieses Bldttchen “Roter Campus*
geschrieben hat, nicht wuBlte, daBl diese Satire in dieser
Form in der gleichen Ausgabe verdffentlicht wurde.
Akzeptiert! Ich habe ja auch gesagt, daB da die Kritik
noch nicht ansetzt. '

Die Kritik von uns beginnt dort, wo ihm ein Wiesbadener
Biirger Ende Dezember oder Mitte Dezember personlich
schreibt, sich persdnlich dariiber beschwert und um
Erlduterung bittet und wo dann der Landesgeschéftsfiih-
rer der SPD in einem Telefax sehr windig antwortet. Das
ist der eigentliche Kritikpunkt.

Nun sind wir bei dem Begriff der Satire. Ich wiederhole
den Satz des Ministerprisidenten, dem ich folge: Gewalt
fingt bei der Sprache an. Ich leite daraus ab, daB auch
Satire nicht alles darf, was menschenméglich ist.

(Beifall bei der CDU)

Es gibt ein widerwirtiges, ekelerregendes Gedicht iiber
Auslénder - der eine oder andere hat das schon gesehen -,
das an Wirtshaustischen verteilt wird und das dann auch
fiir sich in Anspruch nehmen kann - -

(Ministerprisident__Eichel: Das ist keine Satire! -
von Plottnitz (GRUNE): Das ist eine Beleidigung
und keine Satire gewesen!)

- Ich verteidige es doch nicht! Es ist ein iibles Machwerk,
das eine politische Haltung wiedergeben soll.

Ich sage Ihnen zu diesem Machwerk, aber auch zum
Machwerk der Jusos: Ihre wie meine Toleranz miissen da
enden, wo mit diimmlicher, aufreizender Hetze eine
Minderheit bloBgestelit werden soll.

(Beifall bei der CDU)

Das gilt selbstverstindlich dann und immer dann, wenn
auslédndische Mitbiirger verunglimpft werden. Dann wer-
den Sie, Herr Ministerprasident, wenn Sie dagegen
vorgehen, gmeine Fraktion und mich an Ihrer Seite
haben.

Aber das muBl genau so selbstverstindlich gelten, wenn
katholische Mitbiirger in ihren religidsen Empfindungen
boswillig - meine Betonung liegt auf dem Wort “bdswil-
lig* - verletzt werden. Dann mochten meine Fraktion und
ich auch Sie, Herr Ministerprisident, und die anderen
Fraktionen dieses Hauses an unserer Seite sehen, wenn
wir das bekimpfen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
F.D.P.)

Ich meine, es steht uns gut an, wenn wir das hier und
heute vor dem Landtag gemeinsam in gleicher Deutlich-
keit offentlich erkldren, wie das die Evangelische Kirche
in Hessen und Nassau in einer Pressemitteilung vom 25.
Januar 1993 getan hat. Ich darf zitieren, weil diese
Erkldrung kurz ist und weil es meiner Meinung so sehr
entspricht, was die Kirche ausfiihrt:

Die Verfasser des Pamphlets der Frankfurter Juso-
Hochschulgruppe haben den Verfechtern einer
humanen und christlichen Regelung des Asylrechts
einen schlechten Dienst erwiesen. Das Papier ist
wohl als Satire auf gingige Argumente der gegen-
wirtigen Asyldebatte gedacht. Dabei ist aber iiber-
sehen worden, daB sich diese Debatte zur Satire
ganz und gar nicht eignet.

Davor war auch Ihr Ausspruch, Herr Ministerprisi-
dent!

Nicht bedacht wurde offenkundig auch, welch
wichtige und konstruktive Rolle christliche Initia-
tivgruppen, unter ihnen viele katholische, in der
gegenwirtigen Diskussion spielen. SchlieBlich ha-
ben die Verfasser sich tiber die dffentiiche Wirkung
eines solchen Pamphlets woh! keine Gedanken
gemacht. Diskriminierung von Gruppen, selbst
wenn sie als Satire daherkommt, kann kein Mittel
politischer Auseinandersetzung sein.

Das hétten wir gern von Thnen bestiitigt, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
F.D.P.)

Von daher ist das Papier aus Sicht der Evangeli-
schen Kirche in Hessen und Nassau eine ebenso
kurzsichtige wie kontraproduktive und bedauerli-
che Entgleisung. Es ist zu hoffen, daB es so schnell
wie moglich aus der 6ffentlichen Diskussion ver-
schwindet.

Meine Damen und Herren, ich sage Ihnen zum SchluB:
Wenn die Frankfurter Jusos die Katholiken verunglimp-
fen, wenn Sie, Herr Klemm, als Vorsitzender der SPD-
Fraktion im Hessischen Landtag gleichzeitig gegen den
Fuldaer Erzbischof Dyba zu Felde zichen - ich sage das
ganz ohne Wertung -,

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

wenn Sie, Herr Ministerprisident, zu alldem schweigen
und sich nicht davon distanzieren, dann ist das Wahl-
kampf. Wenn das Ihr Wahlkampf sein soll, meine Damen
und Herren von der SPD, dann stelle ich die Frage: Kann
ein katholischer Wihier in Hessen noch Sozialdemokra-
ten wihlen?

(Klemm (SPD): Darum geht es! Jetzt sind wir bei
der Sache!)

Ich fiirchte, nein. Ich kann von einer solchen Wahl auch
nur abraten.

(Beifall bei der CDU)

Priisident Starzacher:

Vielen Dank, Herr Kollege Méller. Ich erteile als nich-
stem Redner Herrn Abg. Klemm fiir die SPD-Fraktion
das Wort.
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Klemm (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich glaube,
dal wir uns bei der Diskussion zu diesem Thema iiber ein
paar Grundsachverhalte verstindigen miissen. Das, was
Sie als Stammtischgedicht zu Fragen der Auslinderhetze
hier benannt haben, hat mit Satire {iberhaupt nichts zu
tun. Das ist Dreck, Herr Kollege Mbller, was in diesem
Land herumgrassiert.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDU)

Das miteinander zu vergleichen, zeigt in dieser Diskus-
sion eigentlich einen ganz schlimmen Ansatz. Jetzt
mdchte ich IThnen, wenn wir iiber Satire reden, einmal den
Satz vorlesen. Ich bitte Sie, einmal sachlich zu begriinden,
was denn Hetze ist, wenn satirisch geschrieben wird:

Das Symbol, das die Katholiken anbeten, das
Bildnis eines Gefolterten am Kreuz, ist ein beredtes
Zeugnis der latenten Gewaltbereitschaft dieser
Gruppe.

Es zeigt doch gerade, daB diese Gruppe entstanden ist in
Gnade, im Leiden, in der Mitmenschlichkeit. Das soll
doch in der Diskussion um die Asylfrage eingefordert
werden.

Meine Damen und Herren, die SchluBbemerkung des
Kollegen Moller hat doch deutlich gemacht, wohin die
Reise geht. Ihnen geht es nicht um eine Diskussion mit
Christen oder iiber Christentum in Hessen, Ihnen geht es
um Wahlkampf in Hessen, weil Ihnen in der Wahlkampf-
zeit die Felle davonschwimmen.

(Beifall bei der SPD)

Die hessischen Sozialdemokratinnen und Sozialdemokra-
ten werden ungeeignet sein, sich von Ihnen in einen
Kirchenkampf hineinziehen zu lassen. Das ist nicht die
Absicht der SPD.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDU)

Sie sollten Ihr Bild von der hessischen SPD einmal
iberpriifen. '

Die SPD in Hessen ist mit vielen gesellschaftlichen
Gruppen und Verbinden sowie mit beiden Konfessionen
in diesem Land in einem intensiven Gesprich zu allen
Fragen, die in der Landespolitik von zentraler Bedeutung
sind. Wir wollen diesen Dialog in verniinftiger Weise
weiterfiihren. Bezeichnenderweise wissen die, die mit uns
dieses Gesprich fiihren, das auch sehr genau.

Das ist nicht nur die Asylpolitik. Das sind vielfaltige
Fragen in der Sozialpolitik. Das ist iiberail dort, wo wir in
der Kinderbetreuung in #hnlichen Ansiitzen arbeiten.
Deshalb nehmen Sie bitte zur Kenntnis, daB wir nicht die
Absicht haben, mit Ihnen einen Kirchenkampf zu fith-
ren.

Wenn Sie so “wertfrei“ gesagt haben, daB ich gegen Herrn
Dyba “zu Felde ziehe“, dann finde ich es interessant, wie
intensiv die hessische Union in der Lage ist, sich
Gedanken iber ein Buch zu machen, dessen Inhalt sie
noch gar nicht kennt. Das Buch ist noch gar nicht auf dem
Markt.

(Dr. Jung (CDU): Aber den Inhalt kennen wir!)

Dieser Umstand allerdings zeigt deutlich, was Ihre
Absicht ist.
(Dr. Jung (CDU): Den Inhalt kennen wir! “Gna-
denlos intolerant“!)

Es wird in dem Gesprich um eine Dokumentation zu
dem, was Herr Dyba nicht als Mann der Kirche, sondern

mit politischer Absicht und politischer Wertung und
Wirkung in diesem Lande sagt, folgende Frage zu stellen
sein: Wer teilt diese Position, und wer teilt sie nicht?

Dann habe ich allerdings den Eindruck, daB es viele in
den Kirchen - auch den einen oder die andere in der
CDU - gibt, die sagen: Solche Positionen sind nicht
unsere Sache. Dieses ist keine Diskussion und Auseinan-
dersetzung um Kirche, sondern dieses ist der not-
wendige Dialog, der gefiihrt werden muB in einem frei-
heitlichen und weltoffenen Land, das wir in Zukunft
sein und bleiben wollen.

Meine Damen und Herren, wenn ich erlebe, daB ein
Flugblatt der Juso-Hochschulgruppe das ist, was Sie sich
einfallen lassen, um diese Plenarsitzung zu wiirzen, dann
fallt mir auf, daB landespolitisch offensichtlich wenig bei
der hessischen Union an Substanz iibriggeblieben ist.

(Beifall bei der SPD)

Priisident Starzacher:

Als néchster Rednerin erteile ich Frau Kollegin Ruth
Wagner (Darmstadt) das Wort.

Ruth Wagner (Darmstadt) (F.D.P.):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Einige von
Ihnen, die an der Friedenspreisverleihung des Jahres 1989
teilgenommen haben, erinnern sich der Rede von Vaclay
Havel in der Paulskirche, die er damals nicht selbst
vortragen konnte und die Maximilian Schell eindrucks-
voll gelesen hat.

Der Kern dieser Rede bestand darin, daB Havel uns vor
Augen gefiihrt hat, welche Bedeutung das Wort hat, daB
das Wort sowohl eine Waffe wie eine Hilfe sein kann,
sowohl einen Pfeil darstellen wie lebensrettend wirken
kann und daB es Situationen gibt - das war das
eindrucksvollste -, in denen das Wort beide Funktionen
gleichzeitig hat, und daB man gerade in Diktaturen oder
im Umschlag von Demokratie zu Diktaturen auf das Wort

" und den Gebrauch des Wortes zu achten habe.

Meine Damen und Herren, die F.D.P. setzt sich selbst-
verstindlich fiir die Freiheit literarischer Formen, den
Gebrauch der Ironie, der Satire und des Kabaretts,
ein.

Wer diese Formen gebraucht, muB sie aber auch beherr-
schen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Wir unterstellen, daB das, was uns hier vorliegt, nicht den
Rang einer ironischen Darstellung von Thomas Mann
oder einer Satire von Kurt Tucholsky oder gar einer
kabarettistischen Vorfiihrung von Hildebrand hat. Alle
drei, die ich hier genannt habe, kdnnen eines, was
offensichtlich die Juso-Hochschulgruppe in Frankfurt
nicht kann. Sie kénnen nimlich eine Grenze ziehen, die
jeder Kiinstler beachtet. Dabei geht es darum, dafl die
Wiirde desjenigen, iiber den er redet, unantastbar ist,
auch in der Satire, daBl immer auch Art. 1 Grundgesetz fiir
den Kiinstler gilt, denjenigen, den er kritisiert, nicht so zu
verletzen, dafl dieser in seiner Wiirde als Mensch tat-
séchlich verletzt ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU - Zurufe von
der SPD)
Meine Frage ist, Herr Ministerprisident Eichel, ob es
nicht auch fiir Sie iiberlegenswert ist, warum eigentlich
Jusos sich selber und warum die Jusos Sie als Minister-
présidenten in die Lage versetzen, eine solche Erkli-
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rungsnotwendigkeit zu haben, wenn das doch eigentlich
eine kiinstlerische Form der Satire gewesen sein soll,
meine Damen und Herren. Das ist es eben nicht.

(Beifal]l bei der F.D.P. und der CDU)

Ich nenne ein zweites Beispiel, das ich nicht nur fiir
ebenso geschmacklos, sondern fiir menschenverletzend
und auch der Position der SPD wirklich nicht ans Herz
gehend bezeichnen kann: Es gibt seit Monaten ein Plakat
mit von Nazis Erhéngten, das die Jusos verantworten und
das gegen die Abschaffung und die Anderung des Art. 16
Grundgesetz werben soll. Hier ist wirklich die Grenze des
politischen Geschmacks erreicht und die Grenze des
Anstandes verletzt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Ich frage nicht nur Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der SPD, und ich tue das unpolemisch: Warum haben
eigentlich Studentengruppen wie die Juso-Hochschul-
gruppe eine Wahlunterstiitzung des Ministerprisidenten
notig? Wie weit sind eigentlich Studenten gekommen?
Auf diese Idee waren RCDS und unsere Liberalen gar
nicht gekommen. Wieso muB eigentlich der Ministerpri-
sident eines Landes ein Empfehlungsschreiben - das wird
ja jetzt Mode - unterschreiben, dessen Text er gar nicht
kennt?

(Heiterkeit bei der F.D.P. und der CDU - Zurufe
von den GRUNEN)

Herr Eichel, das ist auch die Frage. Ihr Geschiftsfiihrer
hat uns das schriftlich mitgeteilt; das haben Sie uns auf
den Tisch gelegt. Ich habe die Uberschrift gern gelesen. Es
gibt offensichtlich Verfahren, die wir ganz schnell
gemeinsam beseitigen sollten. '

Ein néchster Punkt, meine Damen und Herren. Stellen Sie
sich doch bitte einmal vor, diese sogenannte Satire
stammte von den Republikanern oder einer viel schlim-
meren extremistischen Gruppierung als Autoren. Stellen
Sie sich vor, daB am Ende der Passage statt von
Katholiken von Tiirken, Juden oder Homosexuellen die
Rede wire.

(Zurufe von den GRUNEN)

Die Empdrung hitte sich dann zu Recht nicht auf die
Frage der Satire, bezogen. Sie, meine Damen und Herren,
wiirden nicht die Freiheit der Satire fiir Republikaner und
Rechtsextremisten angemahnt haben; Sie hitten vielmehr
danach gerufen, daB staatsanwaltschaftliche Ermittlun-
gen gegen diese Leute durchgefiihrt werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Prisident Starzacher:

Frau Kollegin Wagner, Frau Abg. Breithaupt méchte eine
Zwischenfrage stellen.

Ruth Wagner (Darmstadt) (F.D.P.):

Ich mochte angesichts der kurzen Zeit zum SchluB
kommen. - Meine Damen und Herren, ich nenne jetzt
noch einmal drei Punkte. Meinen denn die Jusos und
meint di¢ hessische SPD und meint Ministerprasident
Eichel, dafl eine solche verkorkste sogenannte Satire
ihnen etwas niitzt? Meint Herr Seitz - er hat es zum Gliick
zuriickgenommen -, wenn er Kabinettsmitglieder poten-
tielle Morder schimpft, daB dies dem Herrn Seitz oder der
hessischen CDU niitzt? Meint Herr Bischof Dyba, wenn
er die hessische F.D.P. einmal als “Fliegendreck auf altem
fuldischem Porzellan“ bezeichnet hat, “den man bei der
ndchsten Wahl abwischen konnte“, dieses niitzt der

katholischen Kirche und seinem Kampf gegen die Libe-
ralen? -

(von Plottnitz (GRUNE): Das ist keine Satire!)

Meine Damen und Herren, ich nehme dieses alles zum
AnlaB - und ich beziehe mich, Herr von Plottnitz, darin
ein -, daB wir angesichts des 60. Jahrestages des 30. Januar
1933 aufhéren sollten mit verbaler Gewalt, die eines
Tages in andere Gewalt umschligt. Am Ende schadet das
nicht den 110 Abgeordneten in diesem Haus. Es schadet
am Ende dem Ansehen der Parteien und unserer Repu-
blik. Meine Damen und Herren, héren wir damit auf,
auch in Wahlkdmpfen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Prisident Starzacher:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wagner. Als nichstem
Redner erteile ich Herrn Abg. von Plottnitz fiir die
Fraktion der GRUNEN das Wort.

von Plottnitz (GRUNE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir haben -
wie es unseren liberalen Traditionen entspricht - die
Dringlichkeit des Antrages, den die Union eingebracht
hat, bejaht. Wir haben sogar zugestimmt, daf der Antrag
hier sofort zu Beginn der heutigen Sitzung behandelt
werden soll.

(Dr. Jung (CDU): Unter Druck! Erst habt Ihr ihn
abgelehnt!)

Das alles wird uns allerdings nicht veranlassen kénnen,
Herr Kollege Dr. Jung, Thnen und Ihrem Antrag und
dem, was Sie damit verfolgen, auf den Leim zu gehen. Sie
werden bei uns nicht auf die Unterstiitzung Ihres Ver-
suchs rechnen konnen, hier eine Sache in einer Weise
aufzublasen, als ob sie von Bedeutung wire, die aber den
Hessischen Landtag - wenn es denn hier eine Opposition
gibe, die den Namen verdient - iiberhaupt nicht zu
interessieren hitte. Das ist der eigentliche Punkt, um den
es geht.

Dringlich an dem, was Sie hier praktizieren, ist nur eines -
das wird daran deutlich; aber ganz gegen Thren Willen -,
ndmlich die Verbesserungsbediirftigkeit der Opposition
im Hessischen Landtag. Sie sind nicht in der Lage, sich
den realen Problemen, die es in unserem Lande so
uniibersehbar gibt, zuzuwenden. Sie wenden deshalb Ihr
Augenmerk auf so abseitige Dinge wie die Verdffentli-
chung in einer Flugschrift oder in einer Hochschulzeitung
der Jusos, so legitim die Jusos im Lande sind.

(Dr. Jung (CDU): Herr Klemm hat gerade etwas
anderes dargestellt!)

Im iibrigen, meine Damen und Herren: Wir verlangen
von niemandem, auch von den Mitgliedern der Fraktion
der CDU nicht, daB sie den Text des Beitrages, um den es
geht, in irgendeiner Weise unterstiitzen, daf3 sie ihn
komisch, gut oder in sonstiger Weise zu billigen fin-
den.

Was wir allerdings meinen, von den Mitgliedern des
Hessischen Landtages erwarten zu kénnen, ist die Fahig-
keit, Tatsachenbehauptungen von dem Versuch einer
Satire unterscheiden zu kénnen. Dazu sind Sie ganz
offensichtlich nicht in der Lage, wenn Sie ernsthaft der
Meinung sind - wie es Herr Kollege Moller vorgetragen
hat -, hier wiirden Katholiken beleidigt. Wer meint, so
etwas diesem Text entnehmen zu kdnnen, der zeigt, daBl er
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nicht in der Lage ist, Satire von Tatsachenbehauptungen,
zu unterscheiden.

Worum geht es denn im Zusammenhang mit dem Text?
Es geht doch den Autorinnen und Autoren um eine ganz
einfache Angelegenheit. Sie wollen das, was aus ihrer
Sicht an der Asyldebatte und deren Ergebnis zu kritisieren
war, verdeutlichen, indem sie eine Gruppe von aus ihrer
Sicht Verfolgten ersetzen durch eine Gruppe von Men-
schen im Lande, deren Ruf, deren Renommee und deren
Achtung von niemandem in Frage gestellt wird, weil es
sich um Katholiken handelt. Das ist auch, Frau Kollegin
Wagner, der Unterschied zu Tiirken, Juden und ver-
gleichbaren Gruppierungen. Die waren immer in einer
Minderheitenposition, im Gegensatz zum Katholizismus
hierzulande. Die Katholiken im Lande werden von uns
allen stets in hochstem MaBe geachtet. Das soll doch
gerade der Kunstgriff sein im Zusammenhang mit dem
Text, um den es geht. Insofern ist daran iiberhaupt nichts
auszusetzen.

(Zurufe von der CDU und der F.D.P.)

Woriiber man natiirlich streiten kann - und dariiber wird
auch in den Reihen unserer Fraktion gestritten -, ist, ob
die Katholiken jetzt fiir diesen Kunstgriff besonders
geeignet gewesen sind. Man kann, wie es Herr Kollege
Hertle getan hat, 6ffentlich fragen, ob das sonderlich
gelungen ist im Zusammenhang mit einer Gruppierung,
deren Mitglieder sich in so zahlreichem AusmaB zum
Beispiel an den Lichterketten beteiligt haben, mit denen
gegen die Abschaffung des Asylrechts demonstriert und
mit denen gegen Auslinderfeindlichkeit und gegen
Gewalt zu Lasten von Auslindern demonstriert worden
ist. Diese Fragen kann man stellen.

Dariiber kann man trefflich streiten. Man kann auch
dariiber streiten: Ist das sonderlich gelungen oder ist das
nicht gelungen? Woriiber man aber nicht streiten kann,
Frau Kollegin Wagner, ist folgendes: Der Hessische
Landtag verfiigt nicht iiber den ndtigen Kunst- und
Satireverstand, um hier qua Amtes und durch Beschlufl
festzulegen, welche Satire gelungen ist und welche nicht
gelungen ist. Dariiber sollte man zumindest einig sein.

Und dariiber kann auch nicht gestritten werden: Art. 5
Grundgesetz gibt im politischen Meinungskampf das
Recht zu gelungener wie zu miBlungener Satire. Er gibt
aber auf keinen Fall dem Hessischen Landtag das Recht,
in irgendeiner Weise zensierend, wertend, miBbilligend
oder beurteilend in solch einem Zusammenhang tiitig zu
werden. Das ist der Punkt, auf den wir insistieren. Es gibt
keinen Grund zu irgendeiner Verurteilung oder MiBbil-
ligung. Wir haben es mit einem Vorgang zu tun, der, bei
rechtem Licht betrachtet, das hessische Parlament iiber-
haupt nicht zu befassen hitte.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Prisident Starzacher:

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich
schlieBe die Aussprache. Wir kommen zur Abstimmung
iiber den Antrag der Fraktion der CDU, Drucks. 13/3708.
Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? -
Wer enthilt sich der Stimme? - Ich stelle fest: Fiir diesen
Antrag haben die Abgeordneten der Fraktionen der CDU
und der F.D.P. gestimmt, dagegen gestimmt haben die
Abgeordneten der Koalitionsfraktionen. Damit ist der
Antrag abgelehnt.

Wir kommen nun zu Tagesordaungspunkt 1:

Fragestunde - Drucks. 13/3660 -

Wir beginnen mit Frage 439. Herr Abg. Dr. Jung, Sie
haben das Wort.

Dr. Jung (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Hat sie das von ihr angekiindigte Gutachten iiber 700.000
DM zur Organisation der Fliichtlingsunterbringung in
Hessen in Auftrag gegeben?

Prisident Starzacher:

Zur Beantwortung hat die Ministerin fiir Jugend, Familie
und Gesundheit, Frau Staatsministerin Blaul, das
Wort.

Blaul, Ministerin fiir Jugend, Familic und Gesundheit:

Ja, Herr Abgeordneter. Die Hessische Landesregierung
hat die Firma Kienbaum beauftragt, das Gutachten zur
Organisation und zu den Kosten der hessischen Fliichi-
lingsverwaltung zu erstellen.

Priisident Starzacher:
Zusatzfrage, Herr Kollege Dr. Jung!

Dr. Jung (CDU):

Frau Ministerin, kdénnten Sie diesem Parlament gegen-
iiber einmal erldutern, warum Sie sich nicht in der Lage
sahen, den Ihnen aus meiner Sicht nach der Verfassung
zukommenden Auftrag selbst zu erfiillen, und warum Sie
hierfiir ein 700.000 DM teures Gutachten brauchen?

Blaul, Ministerin fiir Jugend, Familie und Gesundheit:

Herr Abgeordneter, in der gebotenen Kiirze méchte ich
Sie auf folgendes aufmerksam machen: Die Firma, die
den Zuschlag erhalten hat, nimlich Kienbaum, hat fiir
das Bundesministerium fiir Forschung und Technologie,
fir das Bundesministerium der Justiz, fiir das Bundes-
kriminalamt, fiir Justizbehérden verschiedener Lénder,
auch fiir das Bayerische Staatsministerium der Justiz,
Gutachten erstellt. Kienbaum wurde beauftragt, auf den
unterschiedlichsten Gebieten Analysen, Kosten-Nutzen-
Analysen und #hnliches mehr durchzufiihren. Ich denke,
es gehdrt zu modernem Management - auch in der
Offentlichen Verwaltung -, sich des Know-how von
auBerhalb zu bedienen.

(Unruhe)

Prisident Starzacher:

Meine Damen und Herren, bevor ich Herrn Kollegen
Boulffier fiir die nichste Zusatzfrage das Wort erteile, bitte
ich, die notwendigen Gespriche, die mit der Erdrterung
hier nichts zu tun haben, auBerhalb des Plenarsaals zu
fithren. Der jetzige Gerduschpegel hier ist ungewshnlich
hoch. - Herr Kollege Bouffier!

Bouffier (CDU):

Frau Ministerin, ich frage Sie: Wann wird dieses Gut-
achten vorliegen? Wie werden Sie die Ergebnisse dieses
Gutachtens im Hinblick auf das am 1.4.1993 in Kraft
tretende Asylbeschleunigungsgesetz, die dann giiltige
Rechtslage, umsetzen?
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Blaul, Ministerin fiir Jugend, Familie und Gesundheit:
Herr Abgeordneter, die gesetzlichen Anderungen werden

im Verlauf der Erstellung des Gutachtens jederzeit °

einbezogen werden kdnnen. Das Gutachten wird zum
Sommer dieses Jahres vorgelegt werden.

Prisident Starzacher:
Eine weitere Zusatzfrage, Herr Kollege Weil}!

Weifi (CDU):

Frau Ministerin, Sie sagten, das Gutachten werde bis zum
Sommer vorliegen. Wird denn bis dahin hinsichtlich der
organisatorischen Optimierung innerhalb der Fliicht-
lingsverwaltung keine der doch dringend notwendigen
MaBnahmen durchgefiihrt werden? Oder gedenken Sie,
diesen relativ langen Zeitraum bis zum Sommer zu
nutzen, um dort auf der Grundlage eigener Vorstellungen
iiber bessere Verwaltung selbst erarbeitete MaBnahmen
zur Verbesserung der Situation durchzufithren?

Blaul, Ministerin fiir Jugend, Familie und Gesundheit:
Herr Abgeordneter, die derzeitige Landesregierung opti-
miert die Verfahren beziiglich der Fliichtlingsunterbrin-
gung, ja, innerhalb der gesamten Fliichtlingsverwal-
tung.

Prisident Starzacher:
Letzte Zusatzfrage, Herr Kollege Dr. Jung!

Dr. Jung (CDU):

Frau Ministerin, Sie haben zwar auf andere Gutachten
hingewiesen, doch frage ich Sie, ob Sie einrdumen, daf3
dieses Gutachten, so, wie es von Ihnen in Auftrag gegeben
worden ist, einmalig ist in der Bundesrepublik Deutsch-
land?

Blaul, Ministerin fiir Jugend, Familie und Gesundheit:

Herr Abgeordneter, dem muf} ich energisch widerspre-
chen; dies trifft nicht zu.

Président Starzacher:
Ich rufe Frage 440 auf. Herr Abg. Lewandowskil

Lewandowski (CDU):

Ich frage die Landesregierung:

Mit welchen Auflagen durch die Kommunalaufsicht wurde
oder wird der Haushalt 1993 der Stadt Kassel angesichts
der hohen Schulden und der aufgelaufenen Defizite (Ende
1993 172,3 Millionen DM) genehmigt?

Prisident Starzacher:

Das Wort hat der Minister des Innern und fiir Europa-
angelegenheiten, Herr Dr. Giinther.

Dr. Giinther, Minister des Innern und fiir Europaangele-
genheiten:

Die Haushaltsunterlagen der Stadt Kassel fiir das Haus-
haltsjahr 1993 sind am 18. Januar 1993 beim zustindigen
Regierungsprisidium in Kassel eingegangen. Ob und
welche Auflagen in der Genehmigung erteilt werden,
hingt vom Ergebnis der aufsichtsbehdrdlichen Priifung
ab.

Prisident Starzacher:
Eine Zusatzfrage, Herr Kollege Lewandowski!

Lewandowski (CDU):

Herr Staatsminister, wie beurteilen Sie die mehrfach
Sffentlich geduBerte Auffassung des Kasseler Oberbiir-
germeisters, wonach der Kommunale Finanzausgleich die
Gebietskorperschaften in strukturschwachen Regionen
gegeniiber denen im wirtschaftlich starken Rhein-Main-
Raum benachteilige?

Dr. Giinther, Minister des Innern und fiir Europaangele-
genheiten:

Ich respektiere die AuBerungen von Vertretern der
kommunalen Selbstverwaltung. Was den Finanzausgleich
betrifft, so haben wir bereits Mitte der achtziger Jahre
mittels des Arbeitslosenansatzes eine entscheidende Ver-
inderung eingeleitet. Beteiligt daran waren der damalige
Oberbiirgermeister Kassels und jetzige Ministerprésident
sowie der damalige und der jetzige Innenminister.
SchlieBlich wurden im Laufe der Jahre gerade fiir
strukturschwache Gebiete besondere Ansétze geschaffen.
Uberhaupt zeigt die Entwicklung in Hessen seit dem Jahr
1946, daB wir finanzschwache Gebiete durch finanzielle
Hilfen unterstiitzt haben, besser als andere Linder.

(Beifall des Abg. Karwecki (SPD))

Prisident Starzacher:
Eine weitere Zustzfrage, Herr Kollege Wilke!

Wilke (F.D.P.):
Herr Staatsminister, wie stellen Sie sicher, daBl die
Auflagen und die Genehmigungen nicht mehr vor dem
7. Mirz erteilt werden?

(Heiterkeit)

Dr. Giinther, Minister des Innern und fiic Europaangele-
genheiten:

Ich habe die Frage nicht verstanden, Herr Abgeordne-
ter.

Prasident Starzacher:
Eine weitere Zusatzfrage, Herr Kollege Lewandowski!

Lewandowski (CDU):

Herr Staatsminister, aus Threr Antwort auf die zweite
Frage konnte ich nicht entnehmen, ob Sie den Finanz-
ausgleich fiir ausreichend halten oder ob die Landesre-
gierung eine Verdnderung des Kommunalen Finanzaus-
gleichs plant und, wenn ja, mit welchen Schwerpunk-
ten.

Dr. Giinther, Minister des Innern und fiir Europaangele-
genheiten:

Ich bin Thnen sehr dankbar fiir die erginzende Frage. Es
ist ja niemandem in diesem Hause entgangen, da3 zur
Zeit mit dem Bund iiber den Finanzausgleich fiir die
Bundeslidnder verhandelt wird. Es wird entscheidende
Verdnderungen geben

(Zuruf des Abg. Schoppe (CDUY))

- doch, Herr Schoppe -, spitestens ab 1995. Wir werden
uns selbstverstindlich auch im Rahmen des hessischen
Finanzausgleichs auf diese Verinderungen -einstellen
miissen. AuBerdem besteht eine sich uns stindig stellende
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Aufgabe darin, zu priifen - wie im vergangenen Jahr
geschehen -, ob wir nicht durch Akzentverschiebungen,
durch Verdnderung der Finanzstrdme auf Gebieten, in
denen es notwendig ist, helfen kdnnen. Ich erinnere
daran, daB in diesem Jahr im Finanzausgleich fiir die
Landkreise eine Verbesserung erfolgen mubBte.

Prisident Starzacher:

Herr Kollege Lewandowski, Sie konnen keine weitere
Zusatzfrage stellen. Weitere Zusatzfragen werden nicht
gewiinscht. Damit kommen wir zu Frage 441. Herr Abg.
Koch, Sie haben das Wort.

Koch (CDU):

Ich frage die Landesregierung:

Trifft es zu, dap3 sie parallel zu den vertraglichen Verein-
barungen zwischen der HIM und der KAG, die die
Erweiterung der Sonderabfallverbrennungsanlage in Bie-
besheim um einen dritten Ofen regeln sollen, nun auch

vertragliche Regelungen zwischen dem Land Hessen und
der KAG anstrebt?

Priisident Starzacher:

Das Wort hat der Minister fiir Umwelt, Energie und
Bundesangelegenheiten, Her Fischer.

Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und Bundesangele-
genheiten:

Herr Abgeordneter, wenn ich Thre Frage exakt beant-
worten sollte, miiite ich sie verneinen. Denn nicht die
Landesregierung hat dies angestrebt; ‘vielmehr lag es
immer im Interesse der KAG, eine Rahmenvereinbarung
mit dem Land abzuschlieBen - dem stehen wir wohlwol-
lend gegeniiber -, um den KompromiB zwischen HIM
und KAG abzusichern.

Zum zweiten. Von “nun auch“ - das ist sicherlich eine
neue Erkenntnis fiir Sie - kann nicht die Rede sein. Denn
dieses Thema hat spitestens seit dem Frithsommer des
vergangenen Jahres vermehrt Niederschlag in Form einer
Debatte in der Regionalpresse, aber auch in der iiber-
regionalen Medienlandschaft gefunden. Insofern muB ich
den Inhalt Ihrer Frage korrigieren.

Prisident Starzacher:
Zusatzfrage, Herr Kollege Koch!

Koch (CDU):

Herr Minister, gibt es denn zwischen Vertretern oder
Beauftragten der Landesregierung und der KAG Gespri-
che iiber eine solche vertragliche Vereinbarung?

Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und Bundesangele-
genheiten:

Es gibt sie nicht, es gab sie.

Priisident Starzacher:
Eine weitere Zusatzfrage, Herr Kollege Pawlik!

Pawlik (SPD):
Wie bewertet die Landesregierung den Erfolg ihrer
Gespréche, die zu dieser Vereinbarung gefiihrt haben, im

Hinblick auf die Akzeptanz in der Region fiir dieses
Projekt?

»

Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und Bundesangele-
genheiten:

Herr Abgeordneter, die Landesregierung hat verschie-
dene Gespriche gefiihrt. AnschlieBend wurden, wie man
den Berichten in den Medien entnehmen konnte, auch
noch Gespriche mit dem Fraktionsvorsitzenden der SPD
und Vertretern der KAG gefiihrt, die dhnlichen Inhalts
waren. Ich hoffe, daB es zu einem Vertrag zwischen HIM
und KAG kommt. Ich begriiBe jede Initiative aus dem
politischen Raum auch des Parlamentes, die das ermog-
licht. Ich kann nur sagen, daB wir uns einer Rahmen-
vereinbarung im Rahmen von Recht und Verfassung, die
das absichert und unterstiitzt, nicht verschlieBen wer-
den.

Wir stehen dem positiv gegeniiber.

Priisident Starzacher:
Néchste Zusatzfrage, Herr Kollege Reif.

Reif (CDU):

Herr Minister, konnen Sie etwas zur Zeitplanung sagen?
Sie haben sich ja hier im Parlament einmal zur Zeitpla-
nung des dritten Ofens gefiuBert. Wann stehen die
vertraglichen Vereinbarungen zwischen HIM und KAG,
wann rechnen Sie mit den zusdtzlichen vertraglichen
Vereinbarungen zwischen dem Land und der KAG, und
wann kann es dann endlich mit Planung, Bau und Betrieb
losgehen, damit wir uns vielleicht eine weitere Debatte im
Plenum ersparen?

Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und Bundesangele-
genheiten:

Herr Abgeordneter, drei Fragen in einer! Ich will sie auch
entsprechend beantworten. Das Planfeststellungsverfah-
ren - das habe ich dem Landtag im iibrigen mitgeteilt,
auch wenn das in den Presseerkliarungen der CDU immer
wieder entgegen besseres Wissen der Offentlichkeit
anders mitgeteilt wird - liuft. Aufgrund von Verfahrens-
fehlern und Versiumnissen der Vorgingerregierung sind
noch entsprechende Unterlagen nachzureichen, aber das
Verfahren lduft. Dieses Verfahren wird, wenn alle Unter-
lagen gepriift sind, dann entsprechend zum AbschluB
gebracht. Dies ist unabhiingig von der Vereinbarung
zwischen HIM und KAG. Es handelt sich hier um zwei
selbstindige Partner, die einen privatrechtlichen Vertrag
abschlieBen miissen. Auf das Planfeststellungsverfahren
kdnnte das einen positiven EinfluBl haben, wenn sich die
beiden Partner - sozusagen auBergerichtlich - privatrecht-
lich einigen. Eine Nichteinigung wiirde aber kein zeit-
verzégernder Grund fiir das Planfeststellungsverfahren
sein. Auch von den Inhalten her gibt es keinen zeitver-
zégernden Grund. Aus meiner Sicht ginge es ausschlieB-
lich zu Lasten eines moglichen Konsenses zwischen der
Anlagenbetreiberin und der Genehmigungsinhaberin und
der Region.

Ansonsten kann ich nur auf die Vorgaben hinweisen, die
ich hier in einer Rede im Landtag schon einmal gemacht
habe. Wir gehen davon aus, daB das Planfeststellungs-
verfahren etwa bis Frithsommer zum Abschluf3 gebracht
werden kann, aber, ich sage bewuBt, vorbehaltlich nicht
noch zusitzlich auftauchender Probleme, die im Plan-
feststellungsverfahren durch Antragsverzdgerung oder
dhnliches zu erwarten sind. Um es noch einmal klar zu
sagen: Die Konsensfindung lduft parallel dazu und wird
auf den Fortgang des Verfahrens keinen EinfluB
haben.
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Prisident Starzacher:
Letzte Zusatzfrage, Herr Kollege Koch.

Koch (CDU):

Zunéchst einmal mdochte ich bemerken, daB die Frage
beziiglich der Zeitplanung KAG - Land nicht beantwortet
worden ist.

Ich mdchte, Herr Minister, erginzend fragen: Uber
welchen konkreten Text besteht derzeit ein Kontakt
zwischen der KAG einerseits und dem Land Hessen
andererseits vor dem Hintergrund, dafl Sie mitgeteilt
haben, daB die Gespriche, die Herr Klemm gefiihrt hat,
zeitlich nach den Gesprichen stattgefunden haben, die
das Land gefiihrt hat? Wenn Sie jetzt eine Zeitperspektive
angeben, miiliten Sie ja einmal sagen, um welchen
konkreten Text es eigentlich gehen soll, und ob Sie bereit
sind, ihn zuginglich zu machen.

Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und Bundesangele-
genheiten:

Herr Kollege Koch, Sie mogen noch so bohrend fragen
und durch die Form der bohrenden Fragen Geheimnisse
in etwas hineinlegen, was vollig geheimnislos und
geheimnisfrei ist.

(Koch (CDU): Dann erklédren Sie es doch einmal
offen!)

- Ich werde es Ihnen gleich offen erzihlen.

Punkt eins, die Frage, die Sie moniert haben, die Frage
nach dem Zeitplan KAG - Land. Da kann ich Thnen kurz
und knapp antworten. Fiir uns ist eine solche Rahmen-
vereinbarung - das ergibt sich schon aus dem Begriff - nur
dann zu schlieBen, wenn es tatsichlich zu einer Einigung
auf der Grundlage der Vereinbarung von HIM und KAG
kommt.

Punkt zwei. In dieser Rahmenvereinbarung sind aber
viele verniinftige Sachen enthalten, die ich nachgerade
fast fiir selbstverstdndlich halte. Das heif3t, unabhiingig
davon, ob man zu einer solchen, dann formellen Ver-
einbarung kommt oder nicht, halte ich es politisch auf
jeden Fall fir sehr sinnvoll, daB man sich als Land im
Interesse der Konsensbildung und Vertrauensbildung in
der Region dann an so etwas orientiert.

Punkt drei. Ich bin gerne bereit, das mit IThnen im Plenum
und im UmweltausschuB, wo es dann hingehdrt, vertie-
fend zu erdrtern. Das Land hat dazu eine bestimmte
Position. Ich habe da keine Geheimnisse und enthalte
Ihnen auch nichts vor. Da seien Sie ohne Sorge.

Vizeprisident Nassauer:
Frage 442, Herr Abg. Lewandowski!

Lewandowski (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Ist das Hessische Landesamt fiir Straflenbau in irgendeiner
Form mit vorbereitenden Untersuchungen oder Planungen
fiir die A 44 befafit?

Vizeprisident Nassauer:

Herr Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie!

Welteke, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie:

Herr Lewandowski, wie Thnen aus der Beantwortung
fritherer Anfragen bekannt sein miiite, betreut das
Hessische Landesamt fiir StraBenbau im Rahmen der
Auftragsverwaltung die fiir das “Verkehrsprojekt Deut-
sche Einheit“ Kassel/Bad Hersfeld - Eisenach im Auftrag
des Bundesministers fiir Verkehr laufende verkehrswirt-
schaftliche Untersuchung und Umweltvertriglichkeitsstu-
die, die von einem Ingenieurbiiro durchgefiihrt wird.
Dariiber habe ich laufend informiert.

Diese Verbindung Kassel - Eisenach soll nach Vorstellung
der Landesregierung dem allgemeinen Verkehr zur Ver-
fiigung stehen, so daB eine Klassifizierung als Autobahn
ausscheidet. Die der Linienfindung dienende Umweltver-
tréglichkeitsstudie ist in ihrer ersten Stufe eine raumbe-
zogene Untersuchung und umfaBt den Untersuchungs-
raum zwischen Kassel und Eisenach in einer Breite von
zirka 20 km und auf einer Linge von zirka 70 km. Ziel ist
es, konfliktarme Korridore fiir die StraBenverbindung zu
finden. Die bisher vorliegenden Ergebnisse zeigen deut-
lich, daB westlich der B 27 nur in Tallage ein dkologisch
vertretbarer Korridor gefunden werden kann. Abschlie-
Bende Ergebnisse werden im ersten Halbjahr 1993 erwar-
tet.

Vizeprisident Nassauer:
Zusatzfrage, Herr Abg. Lewandowski!

Lewandowski (CDU):

Herr Staatsminister, der Hessische Ministerprisident
Eichel und auch der Landrat Dr. Schliitzberger haben
offentlich von einer sogenannten neuen nérdlichen Tras-
senplanungsvariante gesprochen. Wiirden Sie mir vor
dem Hintergrund dessen, was Sie eben gesagt haben,
zustimmen, daB dies lediglich dazu geschieht, um die
Menschen vor Ort, in der Region zu verunsichern, und
konnen Sie bestitigen, dal es zur Zeit keine derartigen
Vorschlige gibt?

Welteke, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Technolo-

gie:

Herr Kollege Lewandowski, der Ministerprisident erklért

mir, daB er dieses so nicht dargestellt hat.
(Lewandowski (CDU): Was dann?)

Aber: Solange in einem Korridor von 20 km Breite und 70

km Linge nach einer umweltvertraglichen Trassenfiih-

rung gesucht wird, ist in diesem Korridor theoretisch jede

Trassenfithrung denkbar, die irgend jemand zu Papier

bringt.

Vizeprisident Nassauer:
Weitere Zusatzfrage, Herr Abg. Lewandowski!

Lewandowski (CDU):

Herr Staatsminister, da der Ministerprasident neben
Ihnen sitzt, kénnen Sie ihn darauf hinweisen, daB er diese
AuBerung beim Neujahrsempfang der THK in Kassel im
Beisein des Ministerprisidenten von Thiiringen gemacht
hat. Die Formulierung lautete in etwa - ich zitiere aus dem
Kopf -: In der SoOhre kriegen Sie Schwierigkeiten,
deswegen denken Sie sich jetzt eine Trasse nordlich aus.
Das war die wortliche Formulierung des Ministerprisi-
denten.
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Mir geht es aber vielmehr darum, Herr Staatsminister,
daB Sie gegeniiber der Offentlichkeit und der verunsi-
cherten Bevolkerung klarmachen, daB es zur Zeit keine
konkrete Trassenplanung gibt. Ich bitte Sie noch einmal:
Wiirden Sie das hier in der Offentlichkeit so bestiti-
gen?

Welteke, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie:

Das tue ich gerne. Da immer von der CDU vor Ort
behauptet wird, es gebe eine konkrete Trassenplanung fiir
die A 44 und damit mein Argument entkriiftet werden
soll, fiir die B 7 konne schneller eine Losung gefunden
werden, bin ich gerne bereit, auf Ihre Frage in der
Offentlichkeit, im Raum und der CDU vor Ort zu
bestitigen, daB es bisher keine konkrete Trassenplanung
gibt, fiir die auch zum Beispiel Herr Kollege Nassauer
Vorschlige fiir einen Tunnel unter der Sohre oder
sonstige Vorschliige machen kdnnte.

Ich kann Ihnen das aber auch noch regierungsamtlich
vom Bundesminister fiir Verkehr vortragen, der fest-
stellt:

Weder in der Sitzung des Planungsbeirates am 15.
Dezember 1992 in Eschwege noch in der vorge-
schalteten Arbeitskreissitzung wurden Trassenvari-
anten fiir eine A 44 vorgelegt. Der Bearbeitungs-
stand der Raumbedeutsamkeitsanalyse 148t dies
noch nicht zu. Nach Auskunft der hessischen
Stralenbauverwaltung werden die Erhebungen zur
Identifizierung relativ konfliktarmer Korridore
und Bereiche hoher Konfliktdichte im Rahmen der
Umweltvertriglichkeitsstudie voraussichtlich im
kommenden Frithjahr. abgeschlossen. Erst dann
kann {iber mogliche Trassenvarianten zum Bau der
A 44 entschieden werden. Die in der Pressemittei-
lung vom 15. Dezember skizzierte Nordtrasse 16t
den SchluB zu, daB es sich hierbei um die nordliche
Abgrenzung des Untersuchungsraumes handelt.

Herr Kollege Lewandowski, ich kann nur noch einmal
betonen: Solange die Raumbedeutsamkeitsanalyse noch
in Arbeit ist, ist in dem Trassenkorridor von 20 km Breite
theoretisch auf jedem Quadratmeter dieses Untersu-
chungsgebietes eine Trassenfihrung der A 44 denk-
bar.

Im tibrigen mache ich Sie darauf aufmerksam, daB3 der
Ministerprésident beim IHK-Empfang in Kassel iiber-
haupt nicht gesprochen hat. Das, was Sie hier zitieren,
kénnten Sie allenfalls aus Unterhaltungen mitzuhdren
versucht haben.

Vizeprisident Nassauer:

Weitere Zusatzfrage, Herr Abg. Rausch!

Rausch (SPD):

Herr Minister, Sie haben ja eben schon auf den Korridor
abgehoben. Von daher frage ich, ob Sie mir insofern
zustimmen wiirden, daB auch die Begrenzung der Nord-
trasse, die jetzt von dem Landrat Dr. Schlitzberger ins
Gesprich gebracht wurde, wenn sie denn bei der
Umweltvertriglichkeit entsprechend abschneidet, durch-
aus Realisierungsméglichkeiten bietet.

Welteke, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie:

Ich kann nur noch einmal betonen: Im Augenblick ist
jede Trassenfiihrung in diesem Korridor denkbar und
mdglich. Im iibrigen mache ich darauf aufmerksam, daB
es auf der Thiiringer Seite bisher noch viel weniger
Festlegungen gibt, was eine Trassenfithrung der A 44
angeht. Es ware wirklich zu wiinschen, Herr Kollege
Lewandowski, daB wir uns, wenn die Sprachméglichkeit
nach dem 7. Mérz wiederhergestellt sein wird, gemeinsam
um Kompromisse vor Ort bemiihen, damit die Verkehrs-
verbindung verbessert und den Menschen mdglichst bald
Entlastungen verschafft werden.

Vizeprisident Nassauer:
Letzte Zusatzfrage, Herr Abg. Schmidt!

Schmidt (Kassel) (F.D.P.):

Herr Minister, ich beziehe mich auf die eben von Ihnen
gemachte AuBerung, die ich unterstreiche, und frage Sie:
Halten Sie es unter diesen Umsténden fiir hilfreich, wenn
der zustindige Landrat des betroffenen Landkreises eine
Trassendiskussion zusétzlich entfacht, die aufgrund Threr
AuBerungen und Ihres Zitats eigentlich gar nicht statt-
finden diirfte? Denn ich teile Ihre Auffassung, daB
konkrete Trassenvorschléige noch gar nicht existieren.

Welteke, Mirister fiir Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie:

Herr Kollege Schmidt, was von Landriten, von Land-
tagsabgeordneten, vom Bundesverkehrsminister, vom
Ministerprisidenten von Thiiringen und vielen anderen
gegenwirtig dazu gesagt wird, ist zur Bildung eines
Konsenses nicht sonderlich hilfreich. Deshalb bitte ich,
wenn wir nach dem 7. Marz wieder gesprichsfihig sind,
die von mir gemachte Anregung gemeinsam aufzugrei-
fen.

Vizeprisident Nassauer:
Frage 443, Herr Abg. Rippert!

Rippert (CDU):

Ich frage die Landesregierung:

Plant sie eine grifiere Beteiligung der Kommunen an den
Asylkosten?

Vizepriisident Nassauer:
Herr Minister des Innern und fiir Europaangelegenhei-
ten!

Dr. Giinther, Minister des Innern und fiir Europaangele-
genheiten:
Nein.

Vizeprisident Nassauer:
Zusatzfrage, Herr Abg. Rippert!

Rippert (CDU):

Herr Minister, konnen Sie uns hier Mitteilung dariiber
machen, wieviel Kosten auf die Kommunen bereits etwa
im letzten Jahr zugekommen sind?

Dr. Giintker, Minister des Innern und fiir Europaangele-
genheiten:

Herr Rippert, es wére wirklich unserios, wenn ich jetzt aus
dem Stand eine Zahl nennen wiirde. Wir haben zu dieser
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Frage ja eine Reihe von Debatten gefiihrt, sowohl im
Landtag wie auch in anderen Gremien, im Bundestag und
im Bundesrat. Daraus hat sich ergeben, daB in den letzten
Jahren enorme Kosten auf die verschiedenen Bereiche
zugekommen sind. In dem Rahmen kénnten wir die
Kosten auch ermitteln und Ihnen gern zugénglich
machen.

Vizepriisident Nassauer:
Weitere Zusatzfrage, Herr Abg. Rippert!

Rippert (CDU):
Vielen Dank fiir das Angebot, daB Sie von Ihrer Seite auf
uns zugehen wollen.

Ich darf Sie in diesem Zusammenhang fragen: Wie
beurteilen Sie die neu eingerichtete Entscheiderstelle fiir
Asyl in Fulda? Ist dies ein richtiger Weg, um in diesem
Bereich Kosten zu reduzieren und moglichst schnelle
Entscheidungen zu erhalten?

Dr. Giinther, Minister des Innern und fiir Europaangele-
genheiten:

Es ist mir natiirlich eine groBe Freude, daB Sie mir den
Ball zuspielen. Der Bundesminister des Innern, Herr
Kollege Seiters, hatte angeregt, wohl unterstiitzt durch
Ortliche Initiativen in Fulda, eine solche Stelle dort
einzurichten. Das haben wir gern aufgegriffen.

Wir haben etwas getan, was kein anderes Bundesland
getan hat. Wir haben im Landeshaushalt 1993 100
zusitzliche Stellen bereitgestellt, von denen eine erste
Tranche in Hbéhe von 26 Stellen fiir Fulda eingesetzt
worden ist. Das heiBlt: Das Land Hessen leistet seit Beginn
dieses Monats - in Ubereinstimmung mit dem Bund -
einen aktiven Beitrag, um die 35.000 Riickstinde allein
fiir Hessen in Zirndorf mit aufarbeiten zu helfen. Ich gehe
davon aus, daB eine weitere Einrichtung in Korbach
geschaffen wird und daB im iibrigen 74 von den 100 vom
Land fiir Bundesaufgaben bereitgestellten Stellen dafiir

eingesetzt werden, um endlich die unverantwortlichen’

Riickstinde in Zirndorf aufzuarbeiten.

Vizeprdsident Nassauer:
Wiinsche fiir weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.
Wir kommen zur Frage 444, Herr Abg. Pfeil!

Pfeil (F.D.P.):
Ich frage die Landesregierung:

Wird Weilburg auch kiinftig Standort eines eigenstindigen
Straflenbauamtes bleiben?

Vizeprisident Nassauer:

Herr Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie!

Welteke, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie: ’

Herr Pfeil, Spekulationen iiber den Bestand und den
Standort von StraBenbaudmtern sind durch eine im
Hessischen Landesamt fiir StraBenbau erarbeitete Dis-
kussionsgrundlage, die auf meine Bitte hin erstellt worden
ist, fiir eine mittel- und ldngerfristige organisatorische
Verdnderung der StraBenbauverwaltung ausgeldst wor-
den. DaB diese Uberlegungen notwendig sind, ergibt sich
aus den verdnderten Aufgabenstellungen fiir die Stra-

Benbauverwaltung, aus den Anmerkungen des Rech-
nungshofes, aus der Forderung der groften Oppositions-
fraktion, ergibt sich insbesondere aus der von Abg.
Weimar (Weilburg) immer wieder vorgetragenen Forde-
rung nach Abbau von Stellen in der StraBenbauverwal-
tung. Das ergibt sich auch aus den Vereinbarungen der
Koalitionsfraktionen.

Dieses Konzept verfolgt das Ziel, auch in Zukunft die
bisherigen Standorte beizubehalten, allerdings durch
die Bildung von Verbundédmtern - das ist einer der Vor-
schldge - Aufgaben zu konzentrieren. Die Landesregie-
rung wird, wenn diese Vorschlige ausreichend mit
Betroffenen, mit Fachleuten, Landriten, mit Personal-
vertretern diskutiert worden sind, dann ihre Entschei-
dungen bekanntgeben und ihre Vorschlige machen.

Vizeprisident Nassauer:
Zusatzfrage, Herr Abg. Pfeil!

Pfeil (F.D.P.):
Herr Minister, welche StraBenbauidmter sollen denn zu
Verbunddmtern in Hessen gemacht werden?

Welteke, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie: .

Es gibt noch keine abschlieBende Entscheidung, daB es
iiberhaupt zu Verbundédmtern kommt.

Vizeprisident Nassauer:
Zusatzfrage, Herr Abg. Korn!

Korn (CDU):

Darf ich Ihren Ausfiihrungen zur Ursprungsfrage des
Kollegen Pfeil entnehmen, daB keine StraBenbauimter
vollig aufgeldst, sondern bestenfalls zu Verbundédmtern
zusammengefafit werden?

Welteke, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie:

Ich darf nochmals betonen, daB die Vorschldge sich im
Augenblick in einem Diskussionsstadium befinden. Dies
vorab nochmals betont, weise ich darauf hin, daB es die
Absicht ist, alle Standorte beizubehalten.

Vizeprisident Nassauer:
Zusatzfrage, Herr Abg. Weimar!

Weimar (CDU):

Herr Minister, bezogen auf die Ausgangsfrage beziiglich
Weilburg geht es ja in erster Linie darum, welches der
moglichen beiden Verbundimter oder im Verbund
zusammengeschlossenen Amter dann die Fiihrungsrolle
iibernehmen wird und wo die Mehrzahl der Aufgaben
wahrgenommen wird. Wenn Sie einsparen wollen, was
ich begriiBe, wird man ja die synergistischen Effekte
nutzen und an einem Amt die Mehrzahl der Aufgaben
konzentrieren.

Nun haben Sie gesagt, Sie haben noch nicht entschieden.
In dem Zusammenhang frage ich, ob Sie mir in der
Feststellung zustimmen und dies gegebenenfalls auch an
die entscheidenden Gremien weitergeben, dafl die Fahr-
strecke von Wiesbaden nach Weilburg genauso weit ist
wie die von Weilburg nach Wiesbaden und daB der eine
oder andere, der in den Entscheidungsgremien sitzt, sich
damit abfinden sollte, da die strukturpolitische Kom-
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ponente solcher Behdrdenreformen ebenfalls zu beriick-
sichtigen ist. Wiirden Sie mithelfen, daB diese immer
wieder und eigentlich gemeinsam geduferten Uberlegun-
gen, daB die Flache in besonderer Weise bedacht werden
soll, auch zum Durchbruch kommen?

Welteke, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Technelo-
gie:

Herr Kollege Weimar, eines der Kriterien, nach denen die
Vorschlige zu beurteilen sein werden, ist die Frage,
inwieweit es gelingt, Arbeitsplitze in strukturschwachen
Réumen zu halten und méglicherweise im Zuge dieser
Organisationsiiberlegungen zusitzliche Arbeitsplitze in
strukturschwachen R4umen zu schaffen. Insoweit kann
ich Threm Anliegen nur voll zustimmen. Auf der anderen
Seite muB zugleich beriicksichtigt werden, welche Stra-
Benlédngen und welche Qualifizierungen an StraBen von
dem jeweiligen Amt aus betreut werden, weil das natiir-
lich Auswirkungen auf die Kosten, die dort in den Amtern
entstehen, hat. Das wird durchaus ein weiteres Kriterium
in der Diskussion sein. Beide Uberlegungen werden mit
ein Kriterium fiir die Entscheidungen werden.

Vizeprisident Nassauer:
Letzte Zusatzfrage, Herr Abg. Pfeil!

Pfeil (F.D.P.):

Herr Minister, ist es Ihre langfristige Zielsetzung, den
Bestand der StraBenbauiimter auf ein Minimum zu
reduzieren, da sie ja auch nur noch entsprechend uner-
hebliches Auftragsvolumen abzuwickeln haben?

(Rausch (SPD): Keine Ahnung in der Sache!)

Welteke, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie:
Herr Kollege Pfeil, diese Frage ist mangels erkennbaren
Sachgehaltes nur schwer zu beantworten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe in der Antwort auf die vorherige Zusatzfrage
gesagt, dal es gegenwirtig das Ziel ist, alle Standorte der
Stralenbaudmter in Hessen zu erhalten, daB es zweitens
das Ziel ist, Arbeitsplitze in die Fliche zu verlagern, und
daB drittens eine Organisationsstruktur zu finden ist, die
aufgabengerecht ist.

Dabei sollten Sie es im Augenblick bewenden lassen, Herr
Kollege Pfeil. ‘

Vizeprisident Nassauer:
Frage 445, Herr Abg. Seif!

Seif (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Hat sie die Absicht, die Strafienbaudmter Weilburg und
Wiesbaden zusammenzulegen?

Soweit die Antwort bereits gegeben wurde, mochte ich die
Frage ergéinzen, inwieweit im Rahmen einer Verbundl$-
sung der Hauptsitz in Weilburg vorgesehen ist.

Vizeprisident Nassauer:

Herr Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie!

Welteke, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie:
Uber die Frage, ob es zu Verbundimtern kommt, ist

bisher nicht entschieden worden. Ich verweise auf die
Antwort auf Frage 444.

Vizepriisident Nassauer:
Frau Abg. Wagner (Darmstadt), Zusatzfrage!

Ruth Wagner (Darmstadt) (F.D.P.):

Herr Minister, wie bringen Sie Ihre Aussage, daf alle
StraBBenbauémter in Hessen zu erhalten sind, in Uber-
einstimmung mit der Empfehlung des Rechnungshofs in
seinen Bemerkungen 1989/90, aus Effektivititsgriinden
eine Reihe von StraBenbauimtern zusammenzulegen,
und wie stehen Sie zu der Stellungnahme der Landesre-
gierungen der letzten und dieser Legislaturperiode, die
sehr wohl iiberlegt haben, sich den Vorstellungen des
Rechnungshofs zu nihern?

Welteke, Minister fitr Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie:

Wenn Sie jetzt noch dazugesagt hitten, daB die vorherige
Landesregierung vorgeschlagen hat, das Amt Weilburg
oder das Amt X oder Y aufzuldsen, dann wiren wir dem
Sachverhalt vielleicht etwas nihergekommen, Frau Kol-
legin Wagner. Aber Sie haben dankenswerterweise besti-
tigt, daB es keine originire Aufgabenstellung der jetzigen
Landesregierung ist, iiber die Struktur und Organisation
des Hessischen Landesamtes fiir StraBenbau und der
nachgeordneten StraBenbausimter nachzudenken. Wenn
wir das alle gemeinsam fiir notwendig erachten, was ich
aus dieser Frage ablese, dann diirfen wir nicht einen
Vorschlag von vornherein mit einem Tabu belegen,
sondern miissen uns mit allen Vorschligen sachlich
auseinandersetzen und priifen, ob sie geeignet sind, der
Aufgabenstellung, die wir uns vorgenommen haben,
gerecht zu werden.

Zuriickkommend auf den Rechnungshof, meine ich mich
zu erinnern, dafl sich der Rechnungshof auf das Stra-
Benbauamt und das Autobahnamt in Frankfurt bezogen
hat.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): Und Weil-
burg!)

Unter den Vorschligen, die die Arbeitsgruppe gemacht
hat, ist zum Beispiel der Vorschlag, das Autobahnamt
aufzuldsen und die derzeit dort wahrgenommenen Auf-
gaben von den bestehenden Strafenbauimtern wahrneh-
men zu lassen. Das ist neben der Schaffung von Ver-
bundidmtern der zweite gewichtige Vorschlag. Ich kann
nur noch einmal betonen: Ob wir uns fiir diese Vorschlige
entscheiden werden, wird derzeit diskutiert und kann
noch nicht vorhergesehen werden.

Vizeprisident Nassauer:
Weitere Zusatzfrage, Herr Abg. Seif!

Seif (CDU):

Herr Minister, beabsichtigen Sie, im Zusammenhang mit
der Neuordnung der Organisation den StraBenbauimtern
neue Aufgaben zuzuweisen, wenn ja, welche?
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Welteke, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Technelo-
gie:

Es geht mir in erster Linie darum, wenn Sie sich die
GroBenordnung der einzelnen StraBenbaudmter ansehen,
eine den bestehenden Aufgaben gerechte Organisations-
form zu finden. Die StraBenbaudmter haben heute schon
ausreichend Aufgaben. Ich wiiite nicht, welche wir ihnen
zusitzlich iibertragen sollten.

(Friedrich (CDU): Strafienriickbauédmter!)

Vizepriisident Nassauer:
Weitere Zusatzfrage, Herr Abg. Moller (Marburg)!

Maller (Marburg) (CDU):

Herr Minister, bei Thnen im Haus geht der Spruch um:
StraBen diirfen wir noch bauen, wir missen es nur
heimlich genug tun! - Aus der Erfahrung der Umstruk-
turierung der Landwirtschaftsverwaltung und der dro-
henden Umstrukturierung der Forstverwaltung frage ich
Sie: Werden Sie einen Vorschlag vorlegen, wie die
Verwaltung neu zu organisieren ist, oder soll hier
Basisdemokratie geiibt werden, und sollen die Bedien-
steten in den Amtern ihre eigenen Vorschlige bringen,
wie sie aufgeldst werden?

Welteke, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie:
Aufgeldst?

(Moller (Marburg) (CDU): Ich frage!)
Ich kann nur noch einmal betonen, daBl nicht die Absicht
besteht, irgendwelche Amter aufzuldsen. Im iibrigen sind
die Mitarbeiter durch einen Brief des Prisidenten des
Landesamts fiir StraBenbau vom Dezember iiber die
bisherigen Zwischenvorschlige der Arbeitsgruppe um-
fangreich informiert und zur Mitdiskussion eingeladen
und aufgefordert worden.

Vizepriisident Nassauer:
Letzte Zusatzfrage, Herr Abg. Seif!

Seif (CDU):

Herr Minister, treffen Presseerklirungen zu, daff im
Zusammenhang mit der Neuorganisation bei den Stra-
Benbauimtern diesen kiinftig Aufgaben des Offentlichen
Personennahverkehrs zugeordnet werden sollen?

Welteke, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie:

Das brauchten Sie nicht Presseerkldrungen zu entnehmen,
sondern das konnten Sie Erklarungen des Hessischen
Ministers fiir Wirtschaft, Verkehr und Technologie vor
dem Hessischen Landtag und den zustindigen Ausschiis-
sen entnehmen. Wir haben zu Beginn dieser Legislatur-
periode beim Landesamt fir Straflenbau eine neue
Abteilung “Offentlicher Personennahverkehr* eingerich-
tet und tragen uns mit dem Gedanken, eine dhnliche
Organisationsstruktur auch bei den grofien StraBenbau-
amtern vorzusehen.

Vizeprisident Nassauer:
Ich rufe die Frage 446 auf. Frau Abg. Pauly-Bender!

Pauly-Bender (SPD):

Ich frage die Landesregierung:

Wie viele hessische Kinder leben von Sozialhilfeleistun-
gen?

Vizeprisident Nassauer:
Frau Ministerin fiir Frauen, Arbeit und Sozialord-
nung!

Prof. Dr. Pfarr, Ministerin fiir Frauen, Arbeit und
Sozialordnung:

Frau Abgeordnete, im Jahr 1991 bezogen 92.329 Personen
unter achtzehn Jahren Sozialhilfeleistungen. Davon
waren 41.388 unter sieben Jahre alt, 21.038 sieben bis elf
Jahre alt, 17.922 elf bis fiinfzehn Jahre alt und 11.981
fiinfzehn bis achtzehn Jahre alt.

Vizeprisident Nassauer:
Zusatzfrage, Herr Abg. Weil3!

Weill (CDU):

Frau Ministerin, konnen Sie das nach Asylbewerberkin-
dern - sage ich jetzt einmal grob - und den iibrigen
differenzieren?

Prof. Dr. Pfarr, Ministerin fiir Frauen, Arbeit und
Sozialordnung:
Herr Abgeordneter, das kann ich nicht.

(Zuruf von der CDU: Das ist aber schlecht!)

Vizeprisident Nassauer:
Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.
Wir kommen zur Frage 447. Frau Abg. Pauly-Bender!

Pauly-Bender (SPD):

Ich frage die Landesregierung:

Wie beurteilt sie den Vorschlag des hessischen Miitterbiiros,
“Familientdtigkeit” auf die Ausbildungszeit fiir den Beruf
der Erzieherin/des Erziehers anzurechnen und die Ausbil-
dungszeit damit zu verkiirzen sowie die tdglichen Ausbil-
dungszeiten an Kindergarten- und Schulzeiten anzupas-
sen?

Vizepriisident Nassauer:
Frau Ministerin fiir Jugend, Familie und Gesundheit!

Blaul, Ministerin fiir Jugend, Familie und Gesundheit:
Frau Abgeordnete, die Landesregierung begriifit alle
MaBnahmen, die geeignet sind, angesichts des Personal-
mangels in Kinderbetreuungseinrichtungen zusétzliche
Krifte fiir dieses Titigkeitsfeld zu qualifizieren. Als eine
solche MaBnahme kann auch das unter dem Stichwort
“Langener Modell“ bekanntgewordene Projekt des hes-
sischen Miitterbiiros angesehen werden.

Eine Anpassung der Ausbildungszeiten an Kindergarten-
und Schulzeiten kann sicher nur in einigen wenigen
Punkten realisiert werden. Aber als Modellversuch wire
das sicher eine sinnvolle Vorgehensweise.

Vizeprisident Nassauer:
Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.
Wir kommen zur Frage 448. Herr Abg. Ortmann!

Ortmann (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Meint sie, daf ihre unter dem 1. Dezember 1992 erteilte,
beim Landtag am 16. Dezember 1992 eingegangene



3190 Hessischer Landtag - 13. Wahlperiode -

55. Sitzung - 26, Januar 1993

Antwort - Drucks. 13/3571 - auf meine Kleine Anfrage vom
9. Juni 1992 betreffend Landeszuschiisse an die Betreu-
ungsvereine in Hessen - Drucks. 13/2312 - noch in Einklang
mit §50 Abs. 3 der Geschiftsordnung des Hessischen
Landtags steht?

Vizeprisident Nassaner:

Frau Ministerin fiir Frauen, Arbeit und Sozialord-
nung!

Prof. Dr. Pfarr, Ministerin fiir Frauen, Arbeit und
Sezialerdnung:

Herr Abg. Ortmann, die Frist zwischen der Steliung der
Frage und der Antwort ist von IThnen vollig zutreffend als
sehr lang festgestellt worden. Ihre zusammen mit Frau
Abg. Leistenschneider gestellte Kleine Anfrage konnte
allerdings zum Zeitpunkt der Fragestellung nicht beant-
wortet werden, da die fiir die Vergabe der Haushaltsmittel
zu erstellenden Richtlinien erst nach Anhorung der
Betreuungsvereine und -verbinde am 25. September 1992
verdffentlicht werden konnten. Die in den Richtlinien fiir
die Forderung der Arbeit von Betreuungsvereinen in
Hessen im Jahr 1992 enthaltene AusschluBfrist zur
Antragstellung, nimlich am 15. Oktober 1992, 14Bt eine
Bewilligung an die Betreuungsvereine erst nach diesem
Zeitpunkt zu. Die Beantwortung Ihrer Kleinen Anfrage,
insbesondere der Fragen 1 und 3, war somit frither nicht
méglich. Die Griinde fiir die zeitliche Verzégerung
wurden in der Antwort auf die Miindliche Frage 391 des
Abg. Kappel eingehend erortert.

Vizeprisident Nassauer:
Herr Kollege Ortmann, eine Zusatzfrage!

Ortmann (CDU):

Frau Staatsministerin, handelt es sich bei dem in Ihrem
zweiten Zwischenbescheid vom 1. Oktober 1992 angege-
benen fehlenden AbschluB noch erforderlicher Erhebun-
gen um die in Ihrer Antwort enthaltenen, aber in meiner
Kleinen Anfrage iiberhaupt nicht abgefragten Zuschu-
Bantrige hessischer Betreuungsvereine per 15. Oktober
19927

Prof. Dr. Pfarr, Ministerin fiir Frauen, Arbeit und
Sezialordnung:

Ja. .
(Lachen bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprisident Nassauer:
Weitere Zusatzfrage, Herr Abg. Prof. Hamer!

Prof. Dr. Hamer (CDU):

Frau Ministerin, halten Sie es als Chefin eines Ministe-
riums fiir angemessen, daR ein Abgeordneter zumindest
Teile der Antworten auf seine Kleine Anfrage im Staats-
anzeiger nachlesen mufB und dann erst Monate spéter eine
richtige Antwort auf die Kleine Anfrage bekommt,
nachdem mehrere Zwischenbescheide eine Fehlanzeige
signalisiert hatten?

(Zuruf des Abg. Wagner (Angelburg) (SPD))

Prof. Dr. Pfarr, Ministerin fiir Frauen, Arbeit und
Sozialordnung:

Herr Abgeordneter, ich habe dargestellt, daB wir die
Anfrage erst beantworten konnten, als die Vergabericht-

linien in Kraft getreten und die Antriige der Betreuungs-
vereine eingetroffen sind. Das ist unverziiglich danach
geschehen. Dafl die Antrige wiederum erst eintreffen,
wenn die Richtlinie verdffentlicht ist, liegt in der Natur
der Sache.

Vizeprisident Nassauer:
Herr Abg. Ortmann, Ihre letzte Zusatzfrage!
(Ortmann (CDU): Ich verzichte!)

- Er verzichtet. - Letate Zusatzfrage, Herr Abg.
Hamer!

Prof. Dr. Hamer (CDU):

Frau Ministerin, da mich Ihre Antwort nicht befriedigt,
frage ich Sie noch einmal, ob es dann nicht sinnvoller
wiére, den Abgeordneten jedenfalls in einem Zwischen-
bescheid soweit in Kenntnis zu setzen, daB er sich auf die
spétere Behandlung einrichten kann,

Prof. Dr. Pfarr, Ministerin fiir Frauen, Arbeit und
Sozialordnung:

Nach meiner Ansicht ist das in den Zwischenbescheiden
auch geschehen.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): Da steht nie
etwas drin!)

Vizepriisident Nassauer:
Wir kommen zu Frage 449. Herr Abg. Ortmann!

Ortmann (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Wie viele ausreisepflichtige abgelehnte Asylbewerber sind
im Jahr 1992 aus Hessen abgeschoben worden?

Vizeprisident Nassauer:

Herr Minister des Innern und fiir Europaangelegenhei-
ten!

Dr. Giinther, Minister des Innern und fiir Eurepaangele-
genheiten:

Die Jahresbilanz liegt noch nicht vor. Soweit es das erste
Halbjahr betrifft, habe ich bereits auf die Miindliche
Frage des Abg. Dr. Jung in der Plenarsitzung am 10.
November 1992 geantwortet.

Vizepriisident Nassauer:
Herr Abg. Ortmann, Ihre erste Zusatzfrage!

Ortmann (CDU):

Herr Minister, sind Sie bereit, mir die Zahlen schriftlich
mitzuteilen, sobald sie Ihnen vorliegen?

Dr. Giinther, Minister des Innern und fiir Europaangele-
genheiten:
Ja.

Vizeprisident Nassaner:
Weitere Zusatzfrage, Herr Abg. Prof. Hamer!

Prof. Dr. Hamer (CDU):

Herr Minister, haben Sie inzwischen aufgrund der
Gesprache in Bonn MaBnghmen getroffen, so daf ziigiger
abgeschoben wird als bisher?
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Dr. Giinther, Minister des Innern und fiir Europaangele-

genheiten:

Es gibt keine neuen rechtlichen Grundlagen fiir eine
ziigigere Abschiebung, aber wir haben uns stindig
bemiiht, daf} ziigig abgeschoben wird. Wir haben im
vergangenen Jahr vor allem veranlaBt, daB die Antrige
derjenigen, die strafrechtlich in Erscheinung getreten
sind, moglichst schnell bearbeitet werden, damit Ent-
scheidungen getroffen werden. Das entspricht einer
bundeseinheitlichen Linie.

Vizepriisident Nassauer:
Weitere Zusatzfrage, Herr Abg. Ortmann!

Ortmann (CDU):

Herr Minister, liege ich richtig in der Annahme, daB das
Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir eine schnelle und konsequente
Abschiebepraxis geschaffen hat? Sind Sie bereit, das in
Hessen auch umzusetzen?

Dr. Giinther, Mirister des Innern und fiir Europaangele-
genheiten:

Es hat bisher keinen hessischen Weg gegeben, der von den
Bundesvorschriften abweicht. Deswegen denke ich, daf
wir Ihre Frage, ob Sie mit Ihrer Vermutung richtig liegen,
so beantworten konnen: Wir bemilthen uns wie die
anderen Linder auch, ziigig auszuweisen, wobei die
Umsetzung der Ausweisungen sehr schwierig ist, wie Sie
wissen.

Vizeprisident Nassauer:
Letzte Zusatzfrage, Herr Abg. Prof. Hamer!

Prof. Dr. Hamer (CDU):

Herr Minister, ist aufgrund Ihrer Fehlanzeige, die Sie hier
gemeldet haben, mein Eindruck richtig, daBB Sie nicht
regelmifig iiber die Abschiebepraxis Ihres Hauses infor-
miert werden und deshalb auch nicht viel Interesse daran
haben?

Dr. Giinther, Minister des Innern und fiir Europaangele-
genheiten:

Ich weil nicht, in welchem Gebiude Sie sich in den
letzten zehn Minuten aufgehalten haben. Von Fehlanzeige
war keine Rede. An keiner Stelle hat einer der Fragesteller
oder gar ein Mitglied der Regierung von Fehlanzeige
gesprochen.

Vielmehr gibt es einen jdhrlichen Berichtszeitraum und
einen halbjdhrlichen. Der Jahresberichtszeitraum ist
erfiillt. Die Antworten gehen so bald wie moglich in den
ndchsten Tagen zu.

Ich weiB nicht, was das soll. So mifverstindlich kann das
nicht gewesen sein. Ich kann Ihnen aber, weil Sie
offensichtlich damit nicht zufrieden sein wollen, sagen,
daf3 laut einer Nachricht, die ich dem Magistratsbericht
von Frankfurt entnehme, die Zahl derer, die in den ersten
neun Monaten in Frankfurt abgeschoben wurden, hoher
lag als die des ganzen Vorjahres.

Vizepriisident Nassauer:
Frage 450! Fragestellerin ist Frau Abg. Dr. Streletz.

Dr. Streletz (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Ist ihr bekannt, ob der Bruder des ehemaligen Bundes-
wirtschaftsministers Jiirgen Mdéllemann, Wilhelm Mdlle-
mann, fiir die Sicherheitstechnik-Firma “Selectronic* in

" Hiinstetten und den geplanten Kauf eines ehemaligen

DDR-Betriebs in Gera materielle oder ideelle Hilfe bean-
tragt hat?

Vizeprisident Nassauer:

Herr Minister fiir Wirischaft, Verkehr und Technolo-
gie!

Welteke, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie:

Der Landesregierung ist dies nicht bekannt. Soweit die
Zustandigkeit hessischer Stellen im Bereich Wirtschafts-
forderung gegeben ist, wurden keine materiellen oder
ideellen Hilfen beantragt bzw. gewihrt.

Vizepriisident Nassauer:
Zusatzfrage, Frau Abg. Dr. Streletz!

Dr. Streletz (SPD):

Herr Minister, das heif3t mit anderen Worten: Ihnen ist
auch kein besonderes Empfehlungsschreiben bekannt?

Welteke, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie:

Nein, mir ist auch kein besonderes Empfehlungsschrei-
ben bekannt. Ich weiB allerdings, daB sich der “stern” in
seiner Ausgabe vom 07.01.93 unter der Uberschrift
“Wilhelm und der Bruder aus Bonn* ausfiihrlich mit den
Bemithungen des Wilhelm Mollemann als Mitgeschifts-
fithrer der Firma “Selectronic* um den Erwerb eines Teils
des ehemaligen DDR-Betriebes WTI Wirmetechnik und
Industrieautomatisierung GmbH in Jena beschiiftigt hat.
Im Zusammenhang mit diesen Bemithungen haben
gegeniiber der Treuhandanstalt in Gera auch Empfeh-
lungsschreiben des Bundeswirtschaftsministers a. D. M6l-
lemann eine Rolle gespielt. Zu dem Kauf dieses Betriebes
in Jena durch die Firma “Selectronic” ist es aber nicht
gekommen.

Vizeprisident Nassauer:
Frau Abg. Wagner (Darmstadt)!

Ruth Wagner (Darmstadt) (F.D.P.):

Herr Minister, ist Ihnen heute morgen die Empfehlung
des Ministerpriasidenten des Landes Nordrhein-Westfa-
len fiir den Privatsender VOX bekanntgeworden, und wie
beurteilen Sie das?

Welteke, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie:
Das ist mir nicht bekanntgeworden, und den Privatsen-
der, den Sie eben zitieren, kenne ich nicht.

(Lachen bei der CDU - Zurufe von der CDU)

Vizeprisident Nassauer:

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor. - Wir kommen zu
Frage 451. Herr Abg. Seif!
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Seif (CDU):
Ich frage die Landesregierung:
Wie ist der Stand der Planungen zur Behebung der

Schulraumnot an der Freiherr-von-Schiitz-Schule in Bad
Camberg?

Vizeprisident Nassauer:
Herr Kultusminister!

Holzapfel, Kultusminister:

Herr Kollege, wie Sie wissen, sind sowohl Planung als
auch Bau und Unterhaltung von Schulgebiuden Sache
des Schultrigers. Wie Sie sicherlich auch wissen, hat die
frihere Landesregierung die Projektférderung im Schul-
bau abgeschafft, so daB weder eine Priifung noch eine
beratende Begleitung von Absichten und Planungen eines
Schultrdgers durch mein Haus stattfindet. :
Mir liegen daher auch iiber Bauabsichten des Schultrigers
und den Stand von Schulbauplanungen an der von Ihnen
genannten Schule aus naheliegenden Griinden keinerlei
Erkenntnisse vor.

Vizeprisident Nassauer:

Keine weiteren Zusatzfragen! - Wir kommen zur Frage
452, Herr Abg. Gerling!

Gerling (CDU):

Ich frage die Landesregierung:

Wann nun endlich kommt es zum Baubeginn fiir das 17.
Polizeirevier in Frankfurt am Main-Hochst, nachdem die

angekiindigten Termine im Jahr 1992 bereits zweimal
verschoben wurden?

Vizepriisident Nassauer:
Frau Ministerin der Finanzen!

Dr. Fugmann-Heesing, Ministerin der Finanzen:

Nach mir vorliegenden aktuellen Informationen kann mit
dem Neubau im Februar 1993 unter der Voraussetzung
begonnen werden, daB dem Antrag der Hessischen
Industriemiill GmbH auf Verbrennung von 20 Kubik-
metern mit Kohlenwasserstoffen verunreinigtem Erdreich
der Baugrube von der zustindigen Genehmigungsbe-
horde des Regierungsprisidiums Darmstadt entsprochen
wird. Nach dem in den nichsten Tagen erwarteten
Eingang der Genehmigung beginnt die seit langerer Zeit
beauftragte Rohbaufirma mit dem Erdaushub.

Vizeprisident Nassauer:
Herr Abg. Gerling!

Gerling (CDU):

Frau Ministerin, kdnnen Sie nach dem langen Hin und
Her um den Baubeginn verbindlich erkldren, wie lange
die Bauzeit dauern soll bzw. wann mit der Inbetrieb-
nahme dieses Gebidudes zu rechnen ist?

Dr. Fugmann-Heesing, Ministerin der Finanzen:
Die Bauzeit wird voraussichtlich zwei:Jahre betragen.

Vizeprisident Nassauer:
Eine weitere Zusatzfrage, Herr Abg. Pawlik!

Pawlik (SPD}:

Frau Ministerin, welche Griinde haben dazu gefiihrt, da3
die in der Antwort auf eine Kleine Anfrage urspriinglich
genannten Termine fiir einen Baubeginn im Herbst 1992
nicht eingehalten werden konnten?

Dr. Fugmann-Heesing, Ministerin der Finanzen:

Die erste Verschiebung war darauf zuriickzufiihren, daB
ein Nachtrag erforderlich wurde, weil es zur damaligen
Zeit eine Entscheidung des damaligen Staatsministers
Kanther gegeben hatte, nach der das HEPOLAS-Projekt
fiir diesen Bau als Pilotprojekt eingefiihrt werden soll-
te.

Das hieB, daB eine Nachtragshaushaltsunterlage aufge-
stellt werden muBte. Das fithrte zu einer ersten Verzd-
gerung.

Die zweite Verschiebung war darauf zuriickzufiihren, dafl
belastetes Erdreich auf dem Baugrundstiick gefunden
worden war, weil dieses Grundstiick iiber Jahrzehnte
Lagerplatz mit Tankstelle einer Tiefbaufirma gewesen
war. Deshalb mufite, um mit dem Bau beginnen zu
kénnen, die Entsorgung von 870 Kubikmetern belasteten
Erdreichs sichergestellt werden. Dies ist dann auch
geschehen. Dann war noch nicht die Entsorgung der 20
Kubikmeter mit Kohlenwasserstoff verunreinigten
Erdreichs geregelt. Da hoffen wir, daB die Genehmigung
fur die Entsorgung kurzfristig erfolgt.

Vizeprisident Nassauer:
Herr Abg. Gerling!

Gerling (CDU):

Frau Ministerin, ich bin schon ein einige Male an dem
Grundstiick vorbeigefahren. Nach meiner Inaugenschein-
nahme hat sich da iiberhaupt noch nichts bewegt, ist auch
keine verseuchte Erde beseitigt worden. Ist es méglich,
daB Sie uns hier eine falsche Information geben bzw.

ankiindigen, was mit dem Grundstiick geschehen
wird?

Dr. Fugmann-Heesing, Ministerin der Finanzen:

Die Voraussetzung fiir die Bebauung des Grundstiicks ist
die Entsorgung dieses Erdreichs. Fiir die 870 Kubikmeter
Erdreich konnte der Verwertungsnachweis erbracht wer-
den. Das heift, da die Entsorgung sichergestellt ist, aber
fiir die 20 Kubikmeter mit Kohlenwasserstoff verseuchten
Erdreichs noch nicht. Die Entsorgung erfolgt, wenn
hierfiir ein Entsorgungsnachweis erbracht wird, als Erd-
aushub insgesamt.

Vizeprisident Nassauer:

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor. Wir kommen zur
Frage 453. Frau Abg. Ruth Wagner (Darmstadt)!

Ruth Wagner (Darmstadt) (F.D.P.):
Ich frage die Landesregierung:

Wie wird sie die Stellenbewirtschaftung nach §8 des
Haushaltsgesetzes fiir die hessischen Hochschulen 1993
durchfiihren?

Vizeprisident Nassauer:
Frau Ministerin fiir Wissenschaft und Kunst!
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Prof. Dr. Mayer, Ministerin fiir Wissenschaft und
Kunst:

Frau Abg. Wagner, die Landesregierung hat bisher noch
keinen BeschluB3 zur Ausfithrung des §8 Abs. 1 des
Haushaltsgesetzes fiir 1993 gefaBt.

Vizeprisident Nassauer:
Frau Kollegin Wagner!

Ruth Wagner (Darmstadt) (F.D.P.):

Werden Sie, Frau Ministerin, Uberlegungen anstellen,
dhnlich wie 1992 die wissenschaftlichen Bediensteten aus
der Stellensperre herauszunehmen und die sonstigen
Angestellten und Bediensteten in der Siellensperre zu
belassen, wie sie fiir alle Ressorts gilt, oder sind das
Uberlegungen, die Sie 1993 nicht anstellen?

Prof. Dr. Mayer, Ministerin fiir Wissenschaft und
Kunst:

Frau Abg. Wagner, Sie kénnen sich iiber die Einzelheiten
der Regelung 1992 detailliert informieren. Es gehoren
noch andere Gruppen dazu, die Sie nicht genannt haben.
Es geh6rt in jedem Fall zu meiner politischen Verant-
wortung, die Belange der Hochschulen im Kabinett zu
vertreten. Das gilt auch fiir eine modifizierte Fortfiihrung
der 1992 geltenden Regelung zur Ausfilhrung des § 8
Abs. 1 des Haushaltsgesetzes 1993.

Vizeprisident Nassauer:
Frau Abg. Wagner!

Ruth Wagner (Darmstadt) (E.D.P.):

Frau Ministerin, wie beurteilen Sie die Feststellung des
Sprechers der Rektoren der Fachhochschulen, daB es
geradezu absurd sei, den Fachhochschulen neue Stellen

zuzuweisen und sie anschlieBend wieder zuriickzuzie-
hen?

Prof. Dr. Mayer, Ministerin fiir Wissenschaft und
Kunst:

Ich glaube, Ihr Frageansatz ist falsch. Ich kann auf jeden
Fall auf andere AuBerungen des Vorsitzenden verweisen,
wonach die Fachhochschulen sich sehr wohl freuen iiber
die Zuweisung von 127 neuen Stellen.

Vizeprisident Nassauer:

Keine weiteren Zusatzfragen! - Wir kommen zur Frage
454, ebenfalls von Frau Abg. Ruth Wagner (Darm-
stadt).

Ruth Wagner (Darmstadt) (F.D.P.):
Ich frage die Landesregierung:

Wie wird sie die wiederholten Anfragen des Darmstddter
Magistrats betreffend ein Nachtfahrverbot von Lastkraft-
wagen durch die Darmstdidter Innenstadt entscheiden?

Vizeprﬁsidént Nassauer:
Herr Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie!

Welteke, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie:

Frau Kollegin Wagner, davon ausgehend, daB Sie Lkw-
Nachfahrverbote in Darmstadt und dariiber hinaus vor

Ort mitvertreten werden, beantworte ich Ihre Frage wie
folgt: o

Nachdem alle Ergebnisse der notwendigen verkehrlichen
Untersuchungen vorliegen, wurde der Regierungsprisi-
dent Darmstadt vom Hessischen Ministerium fiir Wirt-
schaft, Verkehr und Technologie beauftragt, kurzfristig
eine Anhorung, wie sie im Fall der B 3 vom Ministerium
selbst vorgenommen wurde und fiir die B 7 durch das
Regierungsprisidium Kassel vorgesehen ist, durchzufiih-
ren. Die Ergebnisse der Anhérung werden in die Ent-
scheidung des Hessischen Ministeriums fiir Wirtschaft,
Verkehr und Technologie iiber ein Lkw-Nachtfahrverbot
fir die B 26 in Darmstadt einflieBen.

Dabei werden auch die bisherigen Erkenntnisse aus der
Lkw-Sperrung zwischen Cdlbe und Borken beriicksichtigt
werden.

Sie wissen vielleicht aus der vergangenen Diskussion, da3
ich den Regierungsprisidenten in Darmstadt gebeten
hatte, eine Konzeption fiir Nachtfahrverbote fir Lkw in
der Region in und um Darmstadt vorzulegen. Dies hat
bisher noch nicht zu einem Ergebnis gefiihrt, das Ent-
scheidungen zugelassen hitte.

Vizeprisident Nassauer:
Frau Wagner!

Ruth Wagner (Darmstadt) (F.D.P.):

Herr Minister, wann ist mit der Anhdrung, mit dem
Abschlul der Auswertung und Ihrer dann folgenden
Entscheidung zu rechnen?

Welteke, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie:

Ich habe den Regierungsprisidenten in Darmstadt
schriftlich darum gebeten, aber, wie ich glaube, vor nicht
allzulanger Zeit, so daB ich nicht sicher bin, ob der
Regierungsprisident selber schon einen Termin dafiir
festgesetzt haben kann, Frau Kollegin Wagner. Daher
kann ich diese Frage im Augenblick nicht beantwor-
ten.

Vizeprisident Nassauer:
Frau Wagner, letzte Zusatzfrage!

Ruth Wagner (Darmstadt) (F.D.P.):

Liegen Ihnen denn die Auswertungen der Anh6rung und
die Ergebnisse fiir die anderen genannten Straenvorha-
ben in Nordhessen bereits vor, und kann man aus diesen
Anhorungen schon Riickschliisse ziehen auf Bedingungen
eines solchen Nachtfahrverbots?

Welteke, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr undé Technolo-
gie:

Frau Kollegin Wagner, wir haben im Ministerium eine
Zusammenfassung der Argumente, so will ich jetzt einmal
sagen, nach Auswertung der Nachtfahrverbote auf der B 3
vorgenommen und Kriterien aufgestellt, fiir welche Stra-
Ben unter welchen Bedingungen Nachtfahrverbote nach
einer solchen Untersuchung in Frage kommen kdnnen.
Ich kann Ihnen diese gern zuleiten, wenn sie Sie
interessiert. Sie ist den Regierungsprisidenten auch zuge-
leitet worden mit der Bitte, sie zur Grundlage ihrer
Anhérung zu machen.

Bei der Sperrung der B 3 haben wir feststellen konnen,
daB der Lkw-Nachtfahrverkehr auf der B 3 zwischen
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Borken und Célbe ungefihr um die Halfte reduziert
werden konnte, ohne daB dabei, wie befiirchtet und vor
Ort vielfach behauptet, die B 252 eine wesentliche
zusitzliche Belastung erfahren hat.

Sicherlich ist aber die B 252 wihrend der Nacht schon
heute in einem Umfang vom Lkw-Nachtfahrverkehr
betroffen, wie er bei der B 3 vor der Sperrung &hnlich
vorhanden war. Die angenommenen Umfahrungsstrek-
ken, die heute von den Lkw-Fahrern, die jetzt die B 3
nicht mehr benutzen diirfen, angenommen worden sind,
sind, wie zu erwarten gewesen war, die A 7 und die A 5,
also die Autobahnen.

Schwieriger wird es, wenn keine solchen parallelen
Autobahnstrecken zur Verfiigung stehen, wenn umfang-
reiche Kontrollen erforderlich sein miissen - dann fehlt
uns das Personal bei der Polizei - und schlieBlich, wenn
der Anteil des Ziel- und Quellverkehrs iiberproportional
hoch ist und das Gebiet, in dessen Bereich die Sperrung
einer fiir den iiberregionalen Verkehr gewidmeten StraBe
vorliegt, viel Gewerbe mit viel Zu- und Abfahrt wihrend
der Nachtzeiten aufweist. Denn wir kénnen nur fiir den
Durchgangsverkehr sperren, nicht fiir den Ziel- und
Quellverkehr in einer Region.

Dies muf8 an Hand von Anhérungen und Untersuchun-
gen prézisiert werden, und es mufl dann auch entschieden
werden, wo die notwendige Beschilderung aufzustellen
ist. Dies nimmt erfahrungsgemiB eine langere Zeit in
Anspruch.

Vizepriisident Nassauer:
Herr Abg. Dérr!

Dérr (SPD):

Herr Minister, wird es eine isolierte Entscheidung iiber
das Nachtfahrverbot der B 26 geben, oder wird das
Gesamtkonzept, das kommen soll, vorgestellt wird und in
der Offentlichkeit diskutiert und fiir eine Anhérung
vorgesehen werden muB, auch die B 426 einbeziehen, fiir
die auch Nachtfahrverbotsantrige fiir die Ortsdurchfahr-
ten Ober-Ramstadt und Nieder-Ramstadt vorliegen?

Welteke, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie:

Herr Kollege, da wir es hier mit einer Region mit einem
auflerordentlich dichten Strafennetz verschiedenster
Klassifizierungen zu tun haben, kénnen wir nicht nur
einen Abschnitt einer BundesstraBe in der Ortslage von
Darmstadt sperren. Wir miissen die Auswirkungen auf
andere, kommunale, Landes- und Bundesstrafien beriick~
sichtigen, wenn die Behauptung zutrifft, daB es sich hier
um Abkiirzungsverkehr zwischen der Autobahnauffahrt
Darmstadt in Richtung Osten nach Aschaffepburg han-
delt; denn sonst suchen sich die Lkw-Verkehre wihrend
der Nachtzeit andere Verbindungen. Wenn, dann muB
hier schon ein groBeres Gebiet gesperrt werden.

Vizeprisident Nassauer:

Herr Kollege Rausch zieht seine Zusatzfrage zuriick. -
Herr Kollege Wilke, bitte schon! Fiir Sie die letzte
Zusatzfrage!

Wilke (F.D.P.):

Herr Minister, ich komme noch einmal auf die B 252°und
auf Ihre Aussage zuriick, es habe keine Verlagerung des
Verkehrs stattgefunden. Wie kommt es dann, daB8 die

SPD-Kreistagsfraktion, die CDU-Kreistagsfraktion, die
F.D.P.-Kreistagsfraktion und die FWG-Kreistagsfraktion
praktisch einstimmig beschlossen haben, den Bau der
A 49 zu fordern, um zu verhindern, daf das Nachtfahr-
verbot dort weiter besteht und die Belastung auf der B 252
groBer wird?

Welteke, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Technelo-
gie:

Dazu kdnnten Sie vielleicht unter anderem den Frak-
tionsvorsitzenden der F.D.P.-Kreistagsfraktion des Land-
kreises Waldeck-Frankenberg befragen, Herr Kollege
Wilke, Er konnte sicher besser erkliren als ich, wie es
dazu gekommen ist.

Im ibrigen habe ich nicht gesagt, daB es zu keiner
Verlagerung gekommen sei, sondern ich habe gesagt, daf
es nicht zu einer wesentlichen Verlagerung gekommen sei,
wie befiirchtet und nach wie vor behauptet wird. DaB dem
so ist, ergibt sich aus den Zéhlungen, die entlang der B 252
vor und nach der Einfiilhrung des Nachtfahrverbots auf
der B 3 durchgefiihrt worden sind.

Vizeprisident Nassauer:

Wir kommen zur letzten Frage der Fragestunde, nimlich
zur Frage 455 der Abg. Schmidt (Schwalmstadt), die
freundlicherweise Herr Abg. Friedrich iibernimmt.

Friedrich (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

In welchem Zeitrahmen sieht sie nach Auswertung der
Klageschriften eine realistische Chance fiir eine alsbaldige
Fortfiihrung der Ortsumgehung Schwalmstadt-Ziegen-
hain/Loshausen?

Vizepriisident Nassauer:

Herr Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie!

Welteke, Minister fitr Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie:

Ein Zeitrahmen fiir den Baubeginn der Ortsumgehung
Willingshausen/Loshausen kann derzeit nicht angegeben
werden, da zunichst der Ausgang der aufgrund der
Anfechtungsklagen gegen den Planfeststellungsbeschlufl
vom 22. Juni 1992 anhingigen Verwaltungsstreitverfahren
vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof abgewartet
werden mubB.

Vizeprisident Nassauer:

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Ende der

Fragestunde.
(Die Fragen 456 bis 468 und die Antworten der
Landesregierung sind diesem Protokoll in der
Anlage beigefiigt. Die Frage 469 wird auf Wunsch
des Fragestellers in der nichsten Fragestunde
aufgerufen.)

Ich rufe nunmehr Tagesordnungspunkt 2 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion der F.D.P.
fiir ein Gesetz zur Anderung kommunalrechtlicher Ver-
schriften - Dracks. 13/3503 -

Zur Begriindung hat Herr Abg. Hahn das Wort.
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Hahn (F.DrP.):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mit der Wiedervereinigung Deutschiands ist die Privati-
sierung zu einem grof3en Thema geworden. Es ergibt sich
zwangslaufig die Notwendigkeit, die sozialistische Staats-
wirtschaft der friiheren DDR in eine wettbewerbsgeprig-
te, offene Marktwirtschaft iiberzuleiten.

Mit Recht hat vor wenigen Tagen der Kronberger Kreis in
seiner neuen Ausarbeitung “Privatisierung auch im
Westen“ darauf hingewiesen, daf3 der Druck, der durch
die Wiedervereinigung und die geleerten o6ffentlichen
Kassen entstanden ist, bei vielen politischen Kréften das
BewuBtsein fiir die Frage geschérft hat, ob nicht auch in
der alten Bundesrepublik das AusmaB staatlicher Wirt-
schaftstitigkeit zu gro8 ist und deshalb reduziert werden
sollte.

Die F.D.P.-Landtagsfraktion hat bereits zu Beginn dieser
Legislaturperiode eine Grofie Anfrage zum Thema Aus-
schopfung der Privatisierungsmoglichkeiten bzw. des
Privatisierungspotentials in Hessen eingebracht, auf wel-
che die Landesregierung vor wenigen Tagen mit der
Drucksache 13/3262 geantwortet hat. Es bleibt natiirlich
einer weiteren Debatte vorbehalten, sich iiber die Frage
der Entbiirokratisierung und der Deregulierung innerhalb
der Landesverwaltung Hessens zu beschéftigen.

Fiir meine Fraktion darf ich folgendes feststellen: Die
F.D.P. in Hessen strebt eine umfassende Reform der
Offentlichen Verwaltung an. Wir mochten einen schlan-
ken Staat. Wir mochten weniger Biirokratie, weniger Staat
und mehr Gestaltungsmdglichkeiten fiir die einzelnen
Biirger, fiir die privaten Bereiche.

Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf zur Anderung der
Rechtsgrundlagen der Hessischen Gemeindeordnung
wollen wir die Voraussetzungen fiir wirtschaftliche Unter-
nehmungen der Gemeinden dndern. Privatisierung muf3
nun Vorrang auch bei kommunalen Gebietskdrperschaf-
ten haben. Ziel des Programmes ist es, die Kommunen auf
ihre wahren Aufgaben zuriickzufiihren, von teuerem
Ballast zu befreien und von Aufgaben zu entbinden, die
von Privaten besser erfiillt werden k6nnen, womit nach
Auffassung der hessischen F.D.P. eine finanzielle Entla-
stung einhergeht, die den Kommunen neue Handlungs-
spielrdume erdffnet, sei es auch nur fiir die verniinftige
Zuriickfiihrung des Kapitaldienstes. Wir Liberale sind der
Uberzeugung, daB3 Private viele Aufgaben billiger und
besser erledigen kdénnen.

Mit Recht hat der Kronberger Kreis um Professor Engels
in der bereits erwdhnten Ausarbeitung darauf hingewie-
sen, daBB Gemeinden im Laufe der historischen Entwick-
lung eine liberaus breite Palette wirtschaftlicher Titig-
keiten iibernommen haben. Das groBite Gewicht diirfte
dabei dem von kommunalen Sparkassen betriebenen
allgemeinen Bankgeschift zukommen. Vergleichbares
Gewicht ordnet der Kronberger Kreis den kommunalen
Energieversorgungsunternehmen im Bereich Elektrizitit,
Gas und Wasser zu.

Aber doréc, wo Leistungen von Privaten - beispielsweise
der Miillabfuhr - erbracht werden, geschieht die Bereit-
stellung vielfach ausschlieflich im Auftrag und nach
Weisung der Kommunen, also nicht richtig privati-
siert.

Viele Gemeinden klagen dann lebhaft Giber ihre Finanz-
not und uber ihre hohe Neuverschuldung, wobei die
naheliegende Moglichkeit nicht gesehen wird, die Finanz-

lage zum Beispiel durch den Verkauf von Betrieben zu
verbessern. '

Der Bund der Steuerzahler hat bereits im Mérz 1991 in
Nordrhein-Westfalen eine sehr umfassende Untersu-
chung zur Privatisierung kommunaler Leistungen vorge-
legt. Auch hier wurde wiederum deutlich, daBl die
Einbindung Privater in die Herstellung von Gemeinlei-
stungen nicht nur bei freiwilligen Aufgaben, sondern
selbstverstindlich auch im Bereich der Pflichtaufgaben
moglich ist.

Eines steht fiir uns Liberale fest: Mit unserem Vorschlag,
den wir heute als Gesetzentwurf einbringen, wollen wir
nicht einen Eingriff in die gemeindliche Selbstverwaltung
vornehmen. Wir wollen die Privatisierung als ein Instru-
ment zur besseren Verwirklichung von gemeindlichen
Zielen nutzen. Wir wollen die Stddte und Gemeinden in
Hessen auf die Moglichkeit hinweisen, sich mehr Gedan-
ken hinsichtlich der Finanzierung und damit der Frei-
stellung von finanziellen Belastungen zu machen.

Gebdudereinigung, Waischereinigung, Datenverarbei-
tung, Verwaltung von Grund- und Hausbesitz, Wartung
von Kraftfahrzeugen - wie bei der Polizei, Herr Innen-
minister -, Wartung von StraBlenbeleuchtung, Jugend-
und Alteneinrichtungen, Schwimmbéder, Tierparks, Ver-
messungsleistungen, Strafienreinigung, Abwasserbeseiti-
gung, Miill- und Sperrmiillabfuhr, Mérkte und Markt-
einrichtungen sowie Schlacht- und Viehhofe sind nur
einige wenige Beispiele, bei denen Privatisierung auf
kommunaler Ebene mdglich ist.

Das Finanzwissenschaftliche Forschungsinstitut der Uni-
versitit K6In hat in der Ausarbeitung fiir den Bund der
Steuerzahler 1991 eine entsprechende Umifrage bei den
Stiddten und Gemeinden in Nordrhein-Westfalen durch-
gefiihrt. Es gab interessante Ergebnisse: 70,4 Prozent der
Leistungen im Wischereibetrieb, 74,6 Prozent bei der
Wartung von StraBenbeleuchtungen, 60 Prozent im
Bereich der Alteneinrichtungen und 82,9 Prozent
Schlacht- und Viehhéfe wurden ausschlieflich privat
betrieben.

Da verwundert es, dal demgegeniiber 77,8 Prozent bei
der Datenverarbeitung, 84,5 Prozent bei der Verwaltung
von Grund- und Hausbesitz, 79,2 Prozent bei der Betrei-
bung von Schwimmbidern und 75,3 Prozent bei der
Betreibung von Abwassereinrichtungen sowie - fiir uns
vollkommen unverstidndlich - 69,5 Prozent der Leistungen
im Rahmen der Wirtschaftsf6rderung ausschlieBlich
kommunal organisiert worden sind. Eine innere Logik,
meine sehr verehrten Damen und Herren, gibt es hierfiir
nicht.

Wir Liberale erwarten mit der vorgeschlagenen Anderung
der Hessischen Gemeindeordnung, daB Offentliche
Unternehmen im kommunalen Bereich nur noch dann
eingerichtet oder weiter betrieben werden, wenn der
Zweck nicht durch private Unternehmen in gleicher
Weise und gleich wirtschaftlich oder besser erfiillt werden
kann.

Selbstverstindlich sind gerade Liberale sehr offen fiir
Privatisierungsgedanken. Um so iiberzeugender ist unser
Argument aber auch deshalb, weil sogar Sozial- und
Christdemokraten beispielsweise in der Stadt Offenbach
seit Monaten von diesem Modell erfolgversprechend
Gebrauch machen. Ich verweise gern auf das neue
Personalkonzept zur Sanierung der zerriitteten Finanzen

.der Stadt Offenbach, das der Stadtkdmmerer und der

Spitzenkandidat der SPD gemeinsam mit einem Sozial-
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wissenschaftler Anfang diesen Jahres vorgestellt ha-
ben.

(Zurufe von der SPD: Guter Mann!)

- Guter Mann, sagen Sie. Hoffentlich ist das dann auch
bei der BeschluBfassung iiber unseren Antrag, Herr
Unterbezirksvorsitzender, der Fall.

Nicht aus der Feder von sogenannten “Manchester-
Liberalen“, sondern sogar aus der Feder eines Sozial-
demokraten - auch Sozialdemokraten sind ja manchmal
lernfdhig - stammt die verniinftige Erliuterung, daB
Betriebsgesellschaften von der kameralistischen auf die
kaufménnische Buchfiihrung umgestellt werden, damit
“eine genaue Kostenkontrolle* mdglich ist.

Die Mitarbeiter wiirden kostenbewuBter und entschei-
dungsfreudiger gemacht, die Arbeitsbereiche so struktu-
riert, daB der einzelne Arbeitsplatz in seiner Qualitit
angehoben werde, und trotzdem kénne die Mitarbeiter-
schar innerhalb von vier Jahren von 1.780 bei der Stadt
Offenbach um 580 auf 1.200 gesenkt und damit natiirlich
der Stadtsickel erheblich entlastet werden.

Die angespannte Finanzsituation unserer Stidte und
Gemeinden, die verniinftigen Erwédgungen, mit flexiblen,
transparenten, aber auch kostengiinstigeren privaten
Méglichkeiten Leistungen auch im kommunalen Bereich
anzubieten, sollten alle Fraktionen dieses Hauses zusam-
menfiihren.

Wenn moglicherweise der Vorwurf in der Diskussion
gemacht wird, warum denn eigentlich diese Novelle, die
Gemeinden konnten doch bereits, wenn sie wollten,
privatisieren, dann kann ich darauf nur antworten: Wir
sollten, wir miissen um der finanziellen Situation unserer
Gemeinden willen, auch natiirlich um der finanziellen
Situation des Landes willen darauf dringen, daB von
diesen Moglichkeiten auch Gebrauch gemacht wird. Wir
haben doch im Zusammenhang mit der Frage der
Politikverdrossenheit und den sehr interessanten Ausfiih-
rungen, die beispielsweise Herr Prof. Scheuch iiber SPD
und CDU in der Stadt Kln gemacht hat, erkannt, daB die
Betreibung derartiger Einrichtungen im &éffentlichen, im
kommunalen Bereich hdufig dazu fiihrt, daB diese zu
Abschiebebahnhofen von ehemals aktiven Kommunal-
politikern degradiert werden.

Das heiBt, wir diirfen diesen Kommunalpolitikern nicht
allein die Uberlegung iiberlassen, ob privatisiert wird
oder nicht, ob Pfriinde fiir die Zukunft moglicherweise
abgebaut werden oder nicht, sondern wir haben die
Verantwortung als Landesparlament, darauf hinzuwei-
sen: Wenn es kostengiinstiger, wenn es besser ist, dann,
meine sehr verehrten Damen und Herren, hat die
Privatisierung auf kommunaler Ebene Vorfahrt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Vizepriisidentin Schénhut-Keil:

Das Wort hat Herr Abg. Karwecki fir die SPD-
Fraktion.

Karwecki (SPD):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Privatisie-
rungsdiskussionen sind unter anderem deswegen schwie-
rig, weil es jeweils den Einzelfall differenziert zu betrach-
ten gilt. Die vorhin erwihnte Antwort der Landesregie-
rung auf die GroBe Anfrage der F.D.P. macht dies ja
deutlich.

Wir Sozialdemokraten meinen - im Gegensatz zu Ihnen -
daf} im Bereich der Hessischen Gemeindeordnung kein
Handlungsbedarf besteht. Ich will eingehender begriin-
den, warum wir keinen Handlungsbedarf sehen.

Vor etwa 13 Jahren wurde der Teil “Gemeindewirtschafts-
recht“ neu gefaft. Hier haben die Abgeordneten Dr.
Gerhardt von Ihrer Fraktion, der F.D.P., und Karl Heinz
Ernst seitens der Sozialdemokraten einen Kompromif3
ausgehandelt, der sich nicht nur als tragfihig erwiesen
hat, sondern der auch entsprechend den Regelungen in
fast allen alten Bundeslindern gilt. Wir erachten diesen
KompromiB als ausreichende Grundlage. Herr Hahn, ich
weiB nicht, was die Werkstattdienste der Polizei in diesem
Zusammenhang mit der Hessischen Gemeindeordnung zu
tun haben. Das war wirklich vollig daneben.

Wir sehen - wie gesagt - das als ausreichende Grundlage
an, insbesondere auch deshalb, weil auf dieser gesetzli-
chen Grundlage die Eigenbetriebe und auch die privat-
rechtlich gefiihrten Gesellschaften der &ffentlichen
Hénde nicht merkbar zugenommen haben. Dies war
lediglich durch die Vorschrift hervorgerufen, daB Eigen-
betriebe im Wasserbereich ab 10.000 Einwohnern zu
bilden sind, und weil, was die Gesellschaften in privater
Rechtsform anbelangt, der &ffentliche Personennahver-
kehr ausschlaggebend war.

Zur jetzigen Rechtslage: Derzeit sieht es so aus, daB
Voraussetzung fiir einen entsprechenden o6ffentlichen
Wirtschaftsbetrieb zum einen der 6ffentliche Zweck und
zum anderen die wirtschaftliche Erfiillung dieses Zweckes
ist. Wenn ein Privater die Aufgabe wirtschaftlicher
erfiillen kann, muB die Kommune einen Riickzieher
machen und sie dem Privaten iiberlassen. Der Unter-
schied der jetzigen Rechtslage zu Ihrem Begehren, dem
Begehren der F.D.P., ist einfach der, daB die F.D.P. jetzt
schon einsetzen will, wenn ein Privater den Zweck in
gleicher Weise und gleichwirtschaftlich erfiillen kann.
Diese Regelung haben wir lediglich in Bayern. In allen
anderen alten Bundeslindern gilt die gleiche Regelung
wie in Hessen.

Ich meine schon, daB das Recht auf Selbstverwaltung hier
doch eine entscheidende Rolle spielt, und frage mich,
warum Sie dort, gerade von liberalem Gedankengut
geprégt, cin Regelungsbediirfnis sehen. Ich weiBl aller-
dings, warum. Herr Hahn, Sie haben von einer finan-
ziellen Entlastung der Kommunen gesprochen. Das verriit
Ihre Denkweise. Die Kommunen haben niimlich durch-
aus auch Betriebe, die nicht unerhebliche Einnahmen
erwirtschaften, Stadtwerke usw. Jetzt wollen Sie natiirlich
die Kommunen “entlasten“, das heifit also, ihnen Ein-
nahmen vorenthalten, Einnahmen, die sie fiir wichtige
andere Dinge der Daseinsfiirsorge brauchen. Eine solche
finanzielle “Entlastung* der Kommunen ist wirklich
interessant.

(Hahn (F.D.P.): Sie glauben doch selber nicht, was
Sie sagen!)

Was Sie wollen, ist in einem Satz zu sagen: Sie wollen
Gewinne privatisieren und Verluste sozialisieren. Fiir
mich personlich ist es iiberhaupt nicht vorstellbar, daB
zum Beispiel eine Daseinsfiirsorgeaufgabe wie die der
Wasserversorgung total in private Hiinde gerit. Das ist ein
Unding, genauso wie ein Busverkehr nicht in private
Hénde kommen kann, zumal dann, wenn er Linien
bedient, die keine Gewinne abwerfen. Diese Diskussion
hatten wir ja im Zusammenhang mit der Ubernahme vom
Regionalverkehr Kurhessen und von anderen Regional-
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verkehren; das hat sich mittlerweile erledigt. Da hatten
wir zu Recht befiirchtet - mittlerweile ist es uns ja
gelungen, das zu verhindern -, daf} die unwirtschaftlichen
Linien bei der &ffentlichen Hand verbleiben, weil sie
irgendwie fiir die Daseinsfiirsorge vorhanden sein miis-
sen, wihrend die Linien, die Gewinne abwerfen, die
Privaten tibernehmen.

Sie haben allerdings einen ganz wesentlichen Punkt
vergessen beziehungsweise wollen ihn streichen. Sie
wollen zum Beispiel das Wort “nachhaltig” streichen. Das
ist aber ganz wichtig. Wir konnen keinen privaten
Unternehmer, der einen kurzfristigen Gewinn sieht - je
nach Hohe, vollig egal -, aus der Verpflichtung “nach-
haltig® entlassen. Nachhaltig kann nur die &ffentliche
Hand die Betriebe fithren. Wir miissen das “nachhaltig”
beibehalten, weil damit der Vorrang der offentlichen,
dem Gemeinwohl dienenden Aufgaben deutlich gemacht
wird und weil mit “nachhaltig” auch diese allgemeinen
Aufgaben vor bezichungsweise iiber privates Gewinnstre-
ben gestellt werden.

Lassen Sie mich noch etwas zu den Hilfsbetrieben sagen,
also nicht zu den Eigenbetrieben in bezug auf Wasser und
auch nicht zu den Stadtwerken, die in Form einer GmbH
oder AG betrieben werden, sondern zu den Hilfsbetrieben
wie stddtische Gértnerei, Bauhof, Wischerei, die von
Thnen vorhin zitiert worden sind.

Auch hier, meine ich, besteht kein Regelungsbedarf.
Denn die Leistungen, die diese Hilfsbetriebe erbringen,
beziehen sich ausschlieBlich auf den Eigenbedarf. Sie
werden am Markt iberhaupt nicht angeboten und sind
allein unter dem Aspekt zeitlicher Anforderungen mit
Sicherheit kostengiinstiger, als dies bei Privatunterneh-
men der Fall ist.

(Zuruf des Abg. Hahn (F.D.P.))

- Nein, Herr Hahn, ich nenne Ihnen gleich Beispiele aus
zwolfjahriger Biirgermeisterpraxis, mit denen ich Ihnen
belegen kann, dafl Unternehmer gesagt haben: nein. Aber
darauf komme ich noch einmal zuriick.

Der Umfang dieser Hilfsbetriebe ist vergleichsweise
gering. Jetzt komme ich auf die Beispiele, die ich selbst
erlebt habe. Wihrend meiner Tétigkeit als Biirgermeister
habe ich ausgeschrieben: StraBen flicken, also nur hier
und da Schlaglécher flicken. Dieses muf manchmal recht
kurzfristig passieren, moglicherweise sofort, nachdem
man es erkannt hat. In der Politik heiBt es: Nichts
verschulden und nichts versdumen. Das sind Gefahren-
herde. Dann operiert man mit einem eigenen Bauhof, mit
eigenem Personal sowohl schneller als auch kostengiin-
stiger. Der Unternehmer hatte mir ein Angebot unter-
breitet, das weit {iber den echt gerechneten Kosten des
eigenen Bauhofes lag.

Ich nenne Thnen noch ein anderes Beispiel aus der Praxis.
Es kann doch nicht angehen, da3 der private Baggerun-
ternehmer den Beerdigungstermin bestimmt. Das kann
doch nicht angehen.

Insofern sage ich nur: Hinde weg von diesen Hilfsbe-
trieben! -

Herr Hahn, wir wenden uns nicht dagegen, die verschie-
denen Sparten jeweils daraufhin zu untersuchen, ob es
sinnvoll ist, sie zu privatisieren. Herr Kollege Wilke, ich
zumindest meine, daB wir derartige Wirtschaftlichkeits-
untersuchungen mit den daraus resultierenden Empfeh-
lungen sehr wohl in unsere Uberlegungen hinsichtlich des
Aufgabenkatalogs der iiberdrtlichen Rechnungspriifung
einbeziehen sollten. Ich rede hier also nicht gegen die

Privatisierung an sich, sondern setze mich vielmehr dafiir
ein, daB} in jedem Einzelfall wirklich abgewogen wird,
was zu tun ist, anstatt alles auszuschlieBen, zumindest all
das, was einen Pfennig an Gewinn abwerfen konnte.

Ganz interessant - und das, Herr Kollege Hahn zum
AbschluB - war fiir mich, daBl Sie neue Begriffsbestim-
mungen einfithren wollen, ohne den Inhalt der bisher im
Gesetz enthaltenen Begriffe zu verdndern. Es ist schon
sehr reizvoll, sich Gedanken dariiber zu machen, daB Sie
das Wort “Sport“ streichen und durch den Begriff
“korperliche Ertiichtigung® ersetzen wollen. Ich glaube,
das entspricht nicht dem heutigen Sprachgebrauch und
erinnert fatal an die Vergangenheit. Wir kénnen im
Ausschuff noch detailliert iiber den Gesetzentwurf dis-
kutieren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Schonhut-Keil:

Als nichster spricht Herr Abg. Dr. Wagner fiir die
Fraktion der CDU.

Dr. Wagner (Lahntal) (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Um es gleich vorweg zu sagen: Die CDU-
Landtagsfraktion begegnet dem Gesetzentwurf der Frak-
tion der F.D.P. mit Sympathie.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Es ist Bestandteil unserer Grundiiberzeugung von der
Ordnung des Staates sowie von einer verniinftigen
Wirtschaftsverfassung, daB die 6ffentliche Hand nicht in
Wettbewerb treten soll mit der Privatwirtschaft. Alle
Erfahrung zeigt, daB der Staat und die Kommunen in der
Regel Wirtschaftsbetriebe weniger 6konomisch fiihren,
als dies private Kapitalgeber zu tun vermdgen.

Das Thema Privatisierung hat in jiingster Zeit durch zwei
Entwicklungen noch zusétzliche Akzente erhalten. Der
eine Akzent ist bereits von Herrn Kollegen Hahn ange-
sprochen worden, das ist die Wiedervereinigung Deutsch-
lands mit der Folge, daB in den neuen Bundesldndern
vorwiegend Kommunalbetriebe mit Drittbeteiligungen
entstehen, etwas, was mit Sicherheit auch in den alten
Bundeslindern Nachahmer finden wird und, wie ich
meine, auch finden muB. Zum zweiten ist der européische
Markt zu erwithnen, der die Monopolstellung bestimmter
offentlicher Unternehmen schwichen wird. Hinzu kommt
die duBerst schwierige finanzielle Situation aller 6ffent-
lichen Hinde, die zwangsldufig zur Privatisierung von
bisher durch die Offentliche Hand wahrgenommenen
Leistungen in bislang noch nicht gekanntem Ausmalle
fiihren wird.

Meine Damen und Herren, auf Dauer wichtiger aller-
dings als eine tempordre Entlastung der Offentlichen
Haushalte erscheint mir ein viel weiter gehender Gedanke
zu sein. In allererster Linie geht es bei der Privatisierung
um mehr wirtschaftliche Freiheit, um mehr Effizienz und
deren anhaltende Bedeutung fiir wirtschaftlichen Wohl-
stand und fiir den damit zusammenhéngenden finanziel- -
len Spielraum fiir die soziale Sicherung der Biirger. Den
Staatsunternehmen fehlen in der Regel die Féhigkeit und
der entschiedene Wille des privaten Eigentiimers, Pro-
duktivitit zu steigern und Verluste zu vermeiden. Viele
Offentliche Unternehmen weisen hohe Verluste aus, die
iiber die dffentlichen Haushalte abgedeckt werden miis-
sen. Der Staat und die Gemeinden treten durch ihre
Unternehmen in Wettbewerb mit der Privatwirtschaft, die
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ihrerseits durch ihre Steuerleistung die 6ffentliche Wirt-
schaft trigt. Das kann nicht richtig sein.

Privatisierung als Riickzug des Staates aus der Wirt-
schaftstéitigkeit ist inzwischen fast weltweit zum Pro-
gramm geworden. Im Standortwettbewerb zwischen
Volkswirtschaften kommt den Eigentumsverhiltnissen
wachsende Bedeutung zu. Privatisierung und auch Dere-
gulierung verbessern regelmiBig die Marktbedingungen
und steigern damit die Attraktivitit einer Volkswirtschaft
fiir Investoren - mit all den positiven Folgen, die das fiir
den Arbeitsmarkt bringt. Gemeinden und der Staat
diirfen deshalb nicht dort unternehmerisch tétig sein und
titig werden, wo durch private Initiative Aufgaben
ebensogut und ohne Beeintrdchtigung  &ffentlicher
Belange erfiillt werden kénnen - Herr Karwecki, natiirlich
ohne Beeintrichtigung &ffentlicher Belange, vollig klar.
Deshalb bin ich einer Meinung mit Thnen, daB wir jeden
Einzelfall priifen miissen. Aber wir diirfen nicht von
vornherein ein Denkverbot erteilen.

Ich bin im iibrigen auch der Auffassung, daB sich
angesichts des Druckes, zu sparen und zu rationalisieren,
dem mit Kreativitit begegnet werden muB, fast kein
Bereich gemeindlicher Aufgaben, von denen der Hoheits-
verwaltung abgesehen, Privatisierungsiiberlegungen ver-
sperren darf. Dazu gehdren - einige Einrichtungen
wurden bereits angesprochen - Bauhéfe, Schlachthofe,
Kléranlagen, Versorgungsbetriebe, Hoch- und Tiefbau-
abteilungen, Gartenimter ebenso wie die folgenden
Einrichtungen, in denen sich bundesweit Gemeinden,
und das zu einem nicht geringen Anteil, immer noch
betéitigen. Auch von diesen sind bereits einige angespro-
chen worden: Gebidudereinigung, Wischereien, Daten-
verarbeitung, Druck- und Buchbindearbeiten, Gebaude-
bewachung, Verwaltung von Hausbesitz, Wartung von
Kraftfahrzeugen, Wartung der StraBBenbeleuchtung, Be-
trieb von Sportstitten, Schwimmbider, Griinflichenpfle-
ge, Strafenreinigung, Winterdienst, Parkbduser, Miill-
und Sperrmiillabfuhr sowie Kantinen.

(Weist (GRUNE): Und was ist mit der Polizei?)

- Das ist Unsinn, Herr Weist. Ich habe gerade von
Tiétigkeiten gesprochen, die gerade nicht der hoheitlichen
Kompetenz der Gemeinde, des Staates unterliegen. Des-
halb zeugt Thr Zwischenruf von wenig Sachverstind-
nis.

MabBstab fiir Privatisierungsiiberlegungen sind allein die
Interessen der Biirgerschaft. Deren Interesse bemiBt sich
an der Zuverlidssigkeit, der Qualitit und der Wirtschaft-
lichkeit der zu erbringenden Leistungen.

Meine Damen und Herren, ich will einige wenige Sitze zu
dem Vortrag von Herrn Karwecki sagen. Herr Karwecki,
ich mdchte Sie und Ihre Fraktion sehr herzlich bitten,
vorurteilsfrei an dieses Thema heranzugehen. Ich selbst
bin iiber 13 Jahre lang hauptamtlich in der Kommunal-
verwaltung titig gewesen: als Stadtdirektor in Nieder-
sachsen mit einem groBen Bauhof, als Erster Kreisbei-
geordneter und als Landrat in einem Landkreis. So kann
iich Thnen zum Beispiel berichten, da ich als Landrat ein
kreiseigenes Busunternehmen, das einen jéhrlichen
ZuschuBbedarf in Hohe von 200.000 DM hatte, schlicht-
weg verkauft habe. Es gibt im gesamten Landkreis
Marburg-Biedenkopf kein Busunternehmen, das rote
Zahlen schreibt. Aber das kreiseigene Busunternehmen
schrieb mehr als 30 Jahre lang rote Zahlen. In einem
solchen Falle ist es doch verniinftig, iiber Privatisierung
nachzudenken - natiirlich unter gleichzeitiger Beachtung

auch der Frage, ob die Dienstleistung fiir den Biirger
damit verbessert oder verschlechtert wird.

Ich denke, es ist doch ein recht bescheidener Anspruch,
den Sie hier formulieren, wenn Sie sagen, zumindest die
Zahl der Eigenbetriebe habe sich im letzten Jahr nicht
erhoht. Unser Ansatz - ich habe das Gefiihl, es war auch
der Ansatz der Initiatoren des vorliegenden Gesetzent-
wurfes - besteht doch darin, die Zahl der Eigenbetriebe
und den Umfang privatwirtschaftlicher Tétigkeit von
Gemeinden zuriickzufiihren - im Interesse des Biirgers.
Sie sprachen auflerdem das Recht auf Selbstverwaltung
an. Selbstverwaltung ist dann in besonderer Weise zu
unterstiitzen, wenn sie in Ausiibung ihrer Zustindigkeit
alles tut, damit die Leistungen, die den Biirgern gegen-
iiber zu erbringen sind, mdglichst hochwertig und preis-
glinstig sind. Deshalb sehe ich iiberhaupt keinen Eingriff
in die kommunale Selbstverwaltung, wenn wir den
Kommunen per Gesetz einen zusitzlichen Rahmen vor-
geben, was im iibrigen iiber die Hessische Gemeinde-
ordnung und iiber viele andere Landesgesetze stindig
geschieht.

Sie sprachen ferner klagend an, daB die Annahme des
Gesetzentwurfes offenbar auch zur Folge hitte, daB die
Kommunen Einnahmequellen verléren. Das kann doch
nicht der richtige MaBstab sein! MaBstab muB doch sein -
ich wiederhole es -, daB die 6ffentliche Hand, womit ich
nicht nur die Kommunen, sondern auch den Staat meine,
eben nicht in einen privatwirtschaftlichen Wettbewerb zur
Wirtschaft tritt, die das in aller Regel besser versteht als
die Behorden. Das liegt im iibrigen nicht daran, daB die
Menschen, die in den Behdrden arbeiten, béswillig und
schlecht qualifiziert wiren. Es liegt vielmehr am System
selbst.

(Zuruf des Abg. Ernst (SPD))

Ich fiige hinzu: Es ist natiirlich die groBe Frage, ob
Betriecbe der Kommunen, die Gewinne abwerfen, in
privatwirtschaftlicher Hand nicht fiir den Biirger kosten-
giinstiger arbeiten wiirden. Auch das muB im einzelnen
nachgepriift werden. Insofern haben Sie, Herr Karwecki,
in dem Zusammenhang am Théma vorbei gesprochen.

Ich habe so das Gefithl - deshalb sprach ich die
Vorurteilsfreiheit im Zusammenhang mit diesem Thema
an -, dafl die Sozialdemokraten auch heute noch, im Jahr
1993, im Zweifel immer eher dem wirtschaftlichen Han-

“deln der offentlichen Hand vertrauen als der Privatwirt-

schaft.

Ich denke, hier muB endlich einmal eine Tendenzumkehr
in Threm Denken stattfinden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, ich will ein weiteres Beispiel
von Herrn Karwecki aufgreifen, weil ich das alles aus
meiner eigenen kommunalen Praxis ganz umgekehrt
belegen kann. Sie sagen, daBl im Einzelfall im Bauhof
auch dort angesiedelte Handwerker fiir die Kommune
kostengiinstiger arbeiten kdnnen. Das kann durchaus
sein.

(Karwecki (SPD): Aha!)

- Ich bin noch nicht fertig, Herr Karwecki. - Das ist im
Einzelfall méglich. Aber, wissen Sie, was Sie hédufig nicht
mit beriicksichtigen und mit berechnen: daB Sie dieselben’
Arbeitnehmer im Bauhof auch zu Zeiten beschiiftigen
miissen, wo eben keine Arbeiten vorhanden sind? Das
mufl in Ihre Kostenberechnung auch mit eingehen,
ebenso wie in diese Kostenberechnung die Abschrei-
bungskosten fiir den Bauhof selbst, die Energiekosten
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und dergleichen mehr eingehen miissen. Also da miissen
wir schon, wenn wir miteinander vergleichen, auch ganz
korrekte und saubere Zahlen vorlegen.

(Karwecki (SPD): Das kdnnen wir im Ausschul3
machen!)

Ich denke, meine sehr verehrten Damen und Herren, daB
wir im weiteren Verfahren die Gesetzesinitiative der
F.D.P. zum Gegenstand einer Anhdrung machen sollten.
Hierzu sollten insbesondere die Kommunalen Spitzen-
verbidnde eingeladen werden, fiir die Sie sich ja hier
besonders stark gemacht haben - und ich selbst bin nach
wie vor engagierter Kommunalpolitiker -; ebenso sollten
wir die Industrie- und Handelskammern und die Hand-
werkskammern anhéren.

Insgesamt, meine Damen und Herren, greift der Geset-
zesantrag einen in unserer heutigen Zeit besonders
notwendigen Trend auf. Er verdient deshalb unsere
besondere Beachtung. .

(Beifall bei der CDU und der F.D.P)

Vizeprisidentin Schonhut-Keil:

Als néchster spricht Herr Abg. Weist fiir die Fraktion der
GRUNEN.

Weist (GRUNE):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Um gleich
mit dem letzten anzufangen: Natiirlich werden wir iiber
den Gesetzentwurf im Ausschufl beraten. Ich verrate
Ihnen aber an dieser Stelle kein Geheimnis, wenn ich
sage, daB auch die GRUNEN der Gesetzesinitiative der
F.D.P. nicht beitreten werden; denn das, was Sie, Herr
Hahn und auch Herr Wagner, jetzt versucht haben, ist ein
Beispiel fiir die ganze Verklemmung in der Privatisie-
rungsdebatte. Sie haben hier einen ideologischen Popanz
aufgebaut und haben zum Schluf noch versucht, dem
Kollegen Karwecki das Wort im Mund herumzudrehen,
so nach dem Motto,

(Hahn (F.D.P.): Was hat er denn mit mir
gemacht?)

als sei auf seiten von SPD und GRUNEN niemand bereit,
iber Privatisierungen im kommunalen Bereich oder auch
im Landesbereich nachzudenken. Das Gegenteil ist der
Fall. Wogegen wir uns allerdings wehren, ist, dall man
ideologisch per Landesgesetz festlegen will,

(Zuruf des Abg. Dr. Jung (CDU))

in welcher Form auf der kommunalen Ebene bestimmte
Dienstleistungen fiir die Biirgerinnen und Biirger erbracht
werden. Da bin ich in der Tat der Meinung, dal} dies eine
Sache ist, die vor Ort entschieden werden sollte. Da
sollten wir nicht per Landesgesetz, par ordre du mufti von
oben herab den Gemeinden und den Kreisen vorschrei-
ben, ob sie bestimmte Dienstleistungen, iiber deren
Qualitét man streiten kann, in 6ffentlichen Unternehmen
erbringen wollen, ob das nun im Wasser- und Abwas-
serbereich ist, oder ob das privatisiert werden soll. Wir
sind dort, wo wir kommunale Verantwortung haben,
mutig genug. Ich glaube, wir haben auch genug kom-
munalen EinfluB und werden auch nach dem 7. Miérz
genug EinfluB haben, um kommunal im Einzelfall
verniinftig zu entscheiden, welche Dienstleistung privat
und welche sinnvollerweise von einem offentlichen
Unternchmen erbracht werden soll.

(Zustimmung des Abg. von Plottnitz (GRUNE))

Das, was Sie hier an ideologischer Begriindung sowohl
von der Kostenseite als auch vom Managementversagen
geliefert haben, sind ja Dinge, die man durchaus auch bei
Privatbetrieben kritisch anmerken muB. Schlechtes
Management, Verluste und Subventionsbedarf gibt es ja
nicht nur bei Sffentlichen Unternehmen, sondern auch
bei Privatunternehmen. Deshalb kann ich an dieser Stelle
nur noch einmal ganz deutlich sagen: Wir wollen diese
Frage nicht ideologisch handhaben, und deshalb wollen
wir nicht vom Land her eine Festlegung treffen, sondern
es ist fiir uns eine klassische Aufgabe kommunaler
Selbstverwaltung, vor Ort zu entscheiden, ob einzelne
Bereiche - ob in den Verkehrsbetrieben, ob in den
Stadtwerken, ob in den Krankenhdusern - privat oder
Offentlich organisiert werden.

Wenn man sich das einmal ganz genau anschaut - Herr
Wagner ist jetzt hinausgegangen -: Auch in den wenigen
Orten, Gemeinden und Kreisen, wo die CDU noch
politische Verantwortung in Hessen tréigt - und es werden
ja immer weniger -, wird die Privatisierung nicht so
ideologisch forciert betrieben, wie Sie das hier vorgetra-
gen haben, sondern wesentlich vorsichtiger. Ich denke,
wir sollten den Sachverstand, der dort vor Ort ist, stirken
und nicht durch eine Gesetzesverinderung, wie sie hier
von der F.D.P. vorgeschlagen wird, Festlegungen von
Landesseite treffen.

Ich darf noch einmal abschlieBend sagen: In der Ein-
zelfallentscheidung - und das haben die GRUNEN,
glaube ich, in der Vergangenheit demonstriert - sind wir
durchaus bereit, iiber Privatisierung nachzudenken. Ich
denke, der verniinftige Weg ist, dies eben nicht durch
ideologische Festlegungen zu machen, sondern im Ein-
zelfall und iber kommunale Dinge sollte dann auf der
kommunalen Ebene und nicht hier im Landtag par ordre
du mufti entschieden werden.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN und der
SPD)

Vizeprisidentin Schinhut-Keil:
Das Wort hat der Innenminister.

Dr. Giinther, Minister des Innern und fiir Europaangele-
genheiten:

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Es handelt
sich hier sicherlich nicht um den herausragenden Punkt
der Tagesordnung; er ist aber von hohem Interesse, wenn
man den politischen Gesamtzusammenhang herstellt.
Diejenigen, die immer “Freiheit statt Zwang® gerufen
haben, sind jetzt fiir Zwang, und diejenigen, die ver-
dichtigt wurden, sie wiirden nicht genug freiheitlichen
Spielraum geben, sind diejenigen, die den freiheitlichen
Spielraum verteidigen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN - Dr.
Wagner (Lahntal) (CDU): Oh, Herr Minister!)

Ich werde Ihnen von der Union, auch gerade Ihnen, Herr
Wagner - bei Thnen wundere ich mich ganz besonders -,
das tiberzeugend darlegen.

Erste Bemerkung. Das jetzt geltende Recht ist die
freiheitlichere Regelung. Das jetzt geltende Recht iiber-
128t es der kommunalen Selbstverwaltung, iiberldfit es
dem von Ihnen, Herr Wagner, angemahnten Biirgerin-
teresse, die Entscheidung zu treffen. Der Gesetzentwurf
der F.D.P. macht den Versuch, die jetzigen Zulissigkeits-
voraussetzungen einzuschrinken, einzuengen, und zwar
typisch ideologisch betrachtet, behaupte ich einmal an
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dieser Stelle. Da macht der Herr Wagner mit, der Mitglied
der Union ist, die in allen Bundeslindern mit Ausnahme
von Bayern dieselbe Gesetzeslage seit Jahrzehnten auf-
rechterhélt und verteidigt, wie wir dies in Hessen auch
tun. Ich finde, das ist eine hochinteressante und auch fiir
den AuBenstehenden sehr aufschluBireiche Position.

(Hahn (F.D.P.): Sehr konservativ, Herr Kolle-
gel)
- Nein, eben gerade nicht. Sie sind auf dem falschen
Fliigel gelandet, Herr Hahn, wobei ich mich manchmal
sowieso frage, bei welchem Fliigel Sie zu finden sind.
Aber nun gut; ich sage nur: Sie sind auf dem falschen
Fliigel gelandet.

Sie wollen doch hier ein Gesetz bringen, das die
Gemeinden bevormundet, das nicht den miindigen Biir-
ger und die Gemeinde respektiert, die durch ihre demo-
kratisch gewéhlten Organe verantwortlich ist. Jede Wahl
entscheidet ja neu dariiber, ob denn das, was die
Verantwortlichen mit Mehrheit gemacht haben, richtig
oder falsch ist. Sie wollen also jetzt den Versuch machen,
dieses durch ein Gesetzesdiktat zu verindern.

Zweite Bemerkung,
(Zuruf des Abg. Hahn (F.D.P.))

- Ich habe Thren Zwischenruf nicht verstanden, ich wiirde
ihn aber gerne aufnehmen.

(Hahn (F.D.P.): Das ist so wie der Kolsche Kliingel,
wie der nordhessische Kliingel!)

- Ach Gott, Herr Hahn, wenn Sie in Nordhessen wohnten,
wiirden Sie das nicht sagen; denn Sie wissen: Die beste
Infrastrukturausstattung aller hessischen Gemeinden ist
in Nordhessen vorhanden, meine Damen und Herren.
Die beste Infrastrukturausstattung aller hessischen
Gemeinden gibt es in Nordhessen. Das ist die Folge einer
Politik, die sich durch klare Mehrheiten und nicht durch
Mauschelei auszeichnete. Darauf sind wir stolz, und
deswegen brauchen wir hier keinen Nachhilfeunter-
richt.

(Dr. Jung (CDU): Deshalb wihlen wir schnell noch
Biirgermeister, damit sie sich nicht direkt stellen
miissen!)

- Ach, der eine macht es so gut wie der andere. Ich
erinnere mich, daB Sie hier im Landtag, lieber Herr
Generalsekretir a. D., dariiber geschimpft haben, als wir
noch vor der Wahl weitere Biirgermeister wihlen wollten.
Sie waren maBgeblich daran beteiligt, zum Beispiel in
Hainburg, noch schnell Biirgermeister zu wihlen. Hier
geht es um die Besetzung von Beigeordnetenstellen, dic ja
in Zukunft nicht durch Urwahl erfolgt. Das, was die
Gemeindeordnung hergibt, wird von Thnen und auch von
anderen angewendet; das ist demokratisch legitimiert.

(Zuruf des Abg. Dr. Jung (CDU))

- Ich danke IThnen fiir den Zwischenruf. Sie kénnen mich
aufhalten, aber nicht ablenken.

Zweite Bemerkung. Meine Damen und Herren, was die
Grundsitze der Wirtschaftlichkeit betrifft, mdchte ich
noch einmal darauf hinweisen, daB nach der jetzigen ge-
setzlichen Regelung, Herr Hahn, in den §§ 121 und 127 a
der Hessischen Gemeindeordnung die Wirtschaftlich-
keit die Voraussetzung fiir den Betrieb ist. Das bedeutet
also: Wir sollten gar nicht erst den Versuch machen, den
Eindruck zu erwecken, als wenn nach dem jetzt geltenden
Recht - das wurde mit Thnen vor 12 Jahren in einem
KompromiB vereinbart - nicht die Grundsitze der Wirt-
schaftlichkeit beachtet werden miiBten. Das sind die

Voraussetzungen, der 6ffentliche Zweck und der Grund-
satz der Wirtschaftlichkeit. Und: Es darf nur Gewinn
gemacht werden, wenn darunter der éffentliche Zweck
nicht leidet. Das bedeutet: Es gibt kommunale Unter-
nehmungen - das haben Sie zu Recht angefiihrt -, die
einen Gewinn erzielen. Da wollen wir den Kommunen
diese Einkommensquelle nicht auch noch beschnei-
den.
Was Sie wollen, hat Herr Karwecki richtig geschildert. Ihr
Gesetzentwurf mdchte eben - das ist doch ganz klar - den
privaten Interessen eine verbesserte Chance geben. Das
bedeutet also, daB sich die Privaten nur diejenigen
Bereiche heraussuchen werden, bei denen sie auch
Gewinn machen kdnnen.
Dritte Bemerkung. Ich komme Ihnen wirklich weit
entgegen. Ich erkldre dies fiir die Landesregierung, Es
wird stidndige Aufgabe sein und bleiben, dariiber nach-
zudenken, ob es nicht eine Reihe von Aufgaben gibt, die
besser privat erledigt werden.
Deswegen brauchen Sie Offenbach gar nicht zu zitieren.
Hier sitzt jemand aus Offenbach, der weiB, welche
Zwiénge dazu gefiihrt haben, zu iiberlegen, was man
privatisieren soll.

(Schoppe (CDU): Sehr richtig!)
Es gibt eine ganze Reihe von Dingen, die die Union
ebenso wie die SPD in Offenbach lieber im kommunalen
Bereich belassen wiirden, wenn dies finanzierbar wire,
zum Beispiel Freizeiteinrichtungen.

Vizeprisidentin Schénhut-Keil:

Herr Minister Giinther, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abg. Hahn?

Dr. Giinther, Minister des Innern und fiir Europaangele-
genheiten:

Einen Moment! - Das geltende Recht gibt die Chance,
dies zu tun. Das verstehe ich unter freiheitlicher Regelung
und kommunaler Selbstverwaltung.

Vizepriisidentin Schinhut-Keil:
Bitte, Herr Hahn!

Hahn (F.D.P.):

Herr Kollege Dr. Giinther, ist es denn wirklich notwen-
dig, daB sich die finanzielle Situation in den Kommunen
erst so drastisch wie in Offenbach verschlechtern muB,
ehe man zu den verniinftigen MaBnahmen der Privati-
sierung greift?

Dr. Giinther, Minister des Innern und fiir Eurepaangele-

genheiten:

Nein! Klar nein! Deine Rede sei: ja ja, nein nein.
(Hahn (F.D.P.): Danke, danke! - Dr. Jung (CDU):
Sagen Sie das einmal dem Ministerprisidenten!)

- Ach, Herr Jung, bringen Sie mich doch nicht im neuen

Jahr schon wieder in Verlegenheit. Herr Weber, helfen Sie

mir doch einmal! Herr Jung versucht dauernd, mich zu

irritieren.

Ich sage an dieser Stelle auf die Frage eines Abgeordneten

ein kiares Nein. Das bedeutet, daB die Aufgabe, zu

priifen, ob manches sinnvoller, zweckmiBiger, sparsa-
mer, wirtschaftlicher gemacht werden kann, im kommu-
nalen Bereich eine Daueraufgabe ist und daB es nicht erst
einer solchen besonderen Situation bedarf, um zu ent-
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scheiden, wie das in einem eben beschriebenen Fall
geschehen ist.

Ich will einmal darauf hinweisen, weil das vielleicht fiir
die weitere Debatte, die im Ausschufl und bei der
AnhGrung vertieft wird, von Bedeutung sein kénnte: In
den insgesamt 426 hessischen Gemeinden, 21 Landkrei-
sen, im Landeswohifahrtsverband und im Umlandver-
band Frankfurt gibt es 124 Eigenbetriebe: 79 Prozent
betreffen Wasser, Strom, Gas, Fernwirme, Verkehr
Béder, Abfall und Abwasser. Das zeigt doch schon in der
Aufgabenstellung ganz deutlich - historisch gewachsen,
aber auch von der Sache her begriindet -, in welchen
Bereichen man sich wirtschaftlich betitigen muB. Die
restlichen 21 Prozent betreffen Kurbetriebe, Wohnungs-
bau, Biirgerhduser, Freizeit-, Jugend-, Kultur- und Markt-

einrichtungen. Das heiBit also, im Bereich der Eigenbe-

triebe ist die Chance zur Verdnderung relativ gering.
Aber sie ist nach dem jetzigen Recht gegeben.

Zweite Bemerkung: 390 Gesellschaften des Privatrechts,
einschlieBllich der Beteiligungen, gibt es, und zwar mit
folgender iberwiegender Aufgabenstellung: Fast 35 Pro-
zent aller Aufgaben, die erledigt werden, also mehr als
jede dritte Unternehmung, betrifft vorwiegend den sozia-
len Wohnungsbau.

Da sind wir an einem Punkt, Herr Wagner, der Sie jetzt
den Raum verlassen haben, wo ich mich nur wundern
kann, daB} ein ehemaliger Landrat hier Sympathie fiir die
Novellierung bekundet.

(Schoppe (CDU): Dort steht Herr Dr. Wagner!)

- Er wendet mir den Riicken zu. Ich danke Herrn
Schoppe, daB er mir die Chance gegeben hat, ihn zu orten.
Aber er hort mir leider nicht zu. Er spricht mit Herrn
Hahn. Das finde ich schade, weil ich ihm etwas sagen
wollte.

Herr Wagner, danke schon! Ich hatte beobachtet, daB Sie
gerade in ein Gesprich vertieft waren.

Der soziale Wohnungsbau ist einer der typischen Bereiche
in den letzten Jahren gewesen und wird es in Zukunft

noch mehr sein, in dem es notwendig ist, daB mehr -

geschieht. Dort haben Sie die Weichen 1982 falsch
gestellt, als Sie in Bonn den sozialen Wohnungsbau
schrittweise abgebaut haben. Das haben Sie anschlieBend
auch im Lande Hessen getan. Ich meine, man kann in
diesem Bereich mit guten Griinden dafiir eintreten, daf3
dort durch kommunale Initiative etwas geschieht. Ich
weise darauf hin: 34,4 Prozent sind Gesellschaften des
privaten Rechts, die vorwiegend sozialen Wohnungsbau
betreiben. 27,7 Prozent betreffen Versorgung, Entsorgung
und Verkehr. Wirtschaftsforderung, Fremdenverkehr,
Kurbetriebe, Messen und Biirgerhduser betreffen ca. 18
Prozent.

Das heiBt also: Auch hier ist die Palette dessen, was man
privatisieren kann, von den Denkméglichkeiten her sehr
eingegrenzt. Von daher besteht iiberhaupt kein AnlaB,
jetzt den Versuch zu machen, dies mit einem besonderen
Gesetz auf den Weg zu bringen.

Letzte Bemerkung, weil wir das im AusschuB noch
vertiefen konnen: Lieber Herr Hahn, Thr Gesetzentwurf
ist leider auch nicht sorgfiltig erarbeitet. - Ich wollte
Ihnen, ebenso wie Sie mir beim letztenmal Gelegenheit
zum Zuhoren gegeben haben, an dieser Stelle ebenfalls
die Maoglichkeit geben. Ihr Gesetzentwurf - habe ich
gesagt - ist nicht sorgfiltig erarbeitet, weil Sie in § 121 der
Hessischen Gemeindeordnung die Zulissigkeitsvoraus-
setzungen des § 127 a iibernommen, aber keine Streichung

des § 127 a vorgesehen haben. Es gibt dann also eine
Doppelvorschrift mit gleichem Text. Das nenne ich eine
nicht sorgfiltige Arbeit.

Ich denke, dafl wir dies in der AusschuBberatung
ausrdumen konnen. Ich zeige diesen Mangel nur auf. Ich
gebe zu, dalB es unsererseits moglich war, dies so genau zu
priifen, weil die Zahl der Mitarbeiter bei uns groBer ist.
Das gebe ich zu. Aber immerhin: Das ist ein Punkt, der
beachtet werden sollte.

Die iibrigen Punkte, die ich noch vortragen wollte, hat
Herr Karwecki bereits im wesentlichen erwidhnt und Herr
Weist ergéinzt, nimlich die Frage der Nachhaltigkeit, die
Frage der Hilfsbetriebe. Lieber Herr Hahn, dies haben Sie
vorhin mit Zwischenbemerkungen zur Rede des Herrn
Karwecki abqualifiziert. Es ist aber tatsidchlich so, daB es
bei Bauhoéfen, auch in Hausdruckereien und anderen
Hilfsbetrieben wie in Fuhrparks Aufgaben gibt, die
private Unternehmer nicht annehmen, auch nicht anneh-
men konnen. Das kann ich aus meiner Landratszeit
bestitigen. Das ist von Gemeinde zu Gemeinde und von
Kreis zu Kreis unterschiedlich. Das muB3 man im Ein-
zelfall abwigen.

Herr Wagner hat auch ein Beispiel gebracht. Ich kann aus
meiner Sicht sagen: Es gibt auch in den Gemeinden der
Landkreise, in denen ich Verantwortung getragen habe,
Fille, bei denen ein kommunaler Fuhrpark und ein
Bauhof unterhalten wurden. Das 146t sich eben unter-
schiedlich regeln.

Ich mo6chte darauf hinweisen, daf} kein AnlaB besteht, die
Hilfsbetriebe der Verwaltung dann auch zu wirtschaftli-
chen Unternehmen aufzuzonen oder diese dann unter
Zwangsvoraussetzungen oder - freundlich ausgedriickt -
erleichterten Voraussetzungen zu privatisieren.

Die Landesregierung hat unter diesen Voraussetzungen
keine Sympathie fiir Ihren Gesetzentwurf; sie unterstiitzt
ihn nicht, sondern meint, daB die AnhGrung bestétigen
wird, daB dies ein Weg zur Einschrinkung der kommu-
nalen Selbstverwaltung ist, der Zwang statt Freiheit
bringt. SchlieBlich trdgt der Entwurf dazu bei, der
kommunalen Selbstverwaltung einen Bereich wegzuneh-
men, in dem die Kommunen Einnahmen erzielen kénnen.
Dies wollen wir ganz deutlich an dieser Stelle 6ffentlich
kundtun.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprisidentin Schéonhut-Keil:

Meine Damen und Herren, mir liegen zu diesem Tages-
ordnungspunkt keine weiteren Wortmeldungen vor.

VereinbarungsgemiB wird der Gesetzentwurf der Frak-
tion der F.D.P. fiir ein Gesetz zur Anderung kommu-
nalrechtlicher Vorschriften zur Vorbereitung der zweiten
Lesung an den Innenausschuf3 iiberwiesen. Wenn sich
kein Widerspruch erhebt, ist das so beschlossen.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 3 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung fiir
ein Gesetz zu dem Abkommen zur Anderung des Abkom-
mens iiber die einheitliche Ausbildung der Anwiirter fiir den
héheren Polizeivollzugsdienst und iiber die Polizei-Fiih-
rungsakademie - Drucks. 13/3510 -

Hier wurde vereinbart, diesen Gesetzentwurf ohne
Begriindung und Aussprache zur Vorbereitung der zwei-
ten Lesung an den Innenausschuf} zu iiberweisen. Wenn
sich kein Widerspruch erhebt, ist dies so beschlossen.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 5 auf:
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a) Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion der F.D.P.
filr ein Gesetz iiber den Offentlichen Personennahverkehr
in Hessen (Hessisches OPNV-Gesetz - GPNVG) - Drucks.
13/3667 -

b} BeschluBlempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Technik zu dem Antrag der Fraktion der
F.D.P. betreffend Gesetz iiber den Offentlichen Personen-
nahverkehr - Drucks. 13/3488 zu Drucks. 13/2988 -

Berichterstatterin zu dieser BeschluBempfehlung ist Frau
Abg. Seip.

¢) Dringlicher Antrag der Fraktionen der SPD und der
GRUNEN betreffend drohender Riickzug des Bundes aus
der Verantwortung fiir den Offentlichen Personennahver-
kehr - Drucks. 13/3707 -

Als erstem Redner erteile ich Herrn Abg. Pfeil fiir die
Fraktion der F.D.P. das Wort.

Pfeil (F.D.P.):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zwei Jahre rotgriine Herrschaft in Hessen: ein
Grund fiir den sozialdemokratischen Fraktionsfiihrer
Klemm, eine Presseerklirung mit der Uberschrift heraus-
zugeben: Hessen hat Profil gewonnen.

(Zustimmung bei der SPD - Hahn (F.D.P):
Wo?)

In vielen Worten, Herr Kollege Hahn, lobt der Frak-
tionsvorsitzende der SPD die eigene Politik. Von Ver-
kehrspolitik ist allerdings nicht die Rede in dieser
SPD-Pressemeldung. Das ist fiir uns ein offenkundiges
Zeichen dafiir, wie mager dieser Politikbereich auch bei
der Nabelschau der rotgriinen Koalition in Hessen
davonkommt.

(Zustimmung des Abg. Hahn (F.D.P.) - Zuruf des
Abg. Rausch (SPD))

Der Nachweis fiir die Richtigkeit dieser Behauptung 146t
sich an Hand der Tatsachen fiihren. Der Frankfurter
Flughafen wird koalitionspolitisch umziunt. Die Mittel
fiir den StraBenbau wurden um 57 Millionen DM gekiirzt.
Wichtige Schienentrassen wie die von Koln in das
Rhein-Main-Gebiet oder von Kassel nach Erfurt werden
nicht vorangebracht. Das Thema A 49 wird durch
taktische Spielchen des Oberbiirgermeisters von Hessen
in vier Fahrstreifen filetiert. Beim Weiterbau der A 66
wird vor Fulda ein griiner Vorhang herabgelassen, und
Fragen werden in diesem Hause falsch beantwortet.

(Rausch (SPD): Das ist die groBte Unverschimt-
heit!)

- Herr Kollege Rausch, nun sollte man als gutmiitiger
Mensch nicht sofort schimpfen, sondern wie die Biirger
warten, was denn nun die Landespolitik von der ange-
kiindigten Wende der Verkehrspolitik bringt.

Seit Oktober vergangenen Jahres, also eineinhalb Jahre
nach Regierungsantritt, haben wir Liberale in den zustiin-
digen Gremien dieses Hauses immer wieder die Frage
nach dieser Wende gestellt. Eine Antwort in Form einer
Gesetzesvorlage fiir ein OPNV-Gesetz gab es auch dann
nicht, als mit Hinweis auf die Ankiindigung der GRU-
NEN aus dem Sommer eine eigene Initiative der F.D.P. in
Aussicht gestellt wurde, um - das gebe ich zu - das
Denkvermogen der Landesregierung zu férdern.

(von Plottnitz (GRUNE): Dazu brauchen wir
gerade die F.D.P.Y)

Aber wie sieht es im 6ffentlichen Nahverkehr aus? Hier
gibt es das griine Driingen, das Offentlichmachen eines
griinen Entwurfs fiir ein OPNV-Gesetz, den die F.D.P.-
Fraktion in der Tat abgelehnt hat, weil darin zu viele
Detailregelungen enthalten sind, die nicht zu brauchen
sein werden und nicht in unser Verstindnis von kom-
munaler Selbstverwaltung und unbiirokratischer Organi-
sation passen, die auch allenfalls dem Repertoire einer
kommunistischen Lenkungswirtschaft entnommen sein
kbnnen.

(von Plottnitz (GRUNE): Jede Form von Gesetz-
gebung riecht bei Ihnen schon nach Sozialismus,
das ist es!)

Daraus, daBl wir im vergangenen Jahr diesen griinen
Gesetzentwurf abgelehnt haben, herzuleiten, die F.D.P.-
Fraktion hitte fiir alle Zeiten das Thema OPNV-Gesetz zu
den Akten gelegt, war falsch und, wie in den Protokollen
des Landtagsausschusses fiir Wirtschaft und Technik
belegbar, nur von Ignoranten hoffbar. Die Opposition im
Hessischen Landtag hat seit Beginn dieser Wahlperiode
Initiativen zum OPNYV eingebracht, die sich teilweise mit
technischen, teilweise mit grundsitzlichen oder finanz-
politischen Themen befaBten. Als die F.D.P.-Fraktion
merkte, daf all diese im Plenum, im Ausschuf und in der
Offentlichkeit gefiihrten Diskussionen zu keinem Ergeb-
nis fithrten, haben wir zunéchst unseren Antrag einge-
bracht, die Landesregierung mdge ein Nahverkehrsgesetz
vorlegen. Die Mehrheit dieses Hauses hat ihn am 2.
Dezember unzulidssigerweise in eine Lobhudelei fiir eine
tatenlose Regierung umformuliert.

(Beifall bei der F.D.P. - von Plottnitz (GRUNE):
Das haben Mehrheiten so an sich!)

Wir witrden uns die Arbeit als Opposition sicher zu leicht
machen, wenn wir nach dieser Niederlage gleichfalls wie
die Landesregierung in Untitigkeit erstarren wiirden. Im
Vorblatt zu unserem Gesetzentwurf ist das Problem
beschrieben: Es gibt Vorgaben der Europiischen
Gemeinschaft, die die Regionalisierung des Nahverkehrs
schon im Jahr 1991 fiir den Beginn des Europiischen
Binnenmarktes, also zum 01.01.93, verlangen. Der 6ffent-
liche Personennahverkehr hat aber auch eine hessische
verkehrspolitische Bedeutung, die in den letzten Jahren
immer stirker gewachsen ist. Es ist erforderlich, daB iiber
die Planungs- und Férdergrundsitze hinaus eine Neu-
ordnung des offentlichen Personennahverkehrs erfolgt,
die den verkehrspolitischen Erfordernissen, den Wiin-
schen der Biirgerinnen und Biirger und nicht zuletzt den
Gkonomischen Erfordernissen entspricht. Der Nahver-
kehr in Stadt und Land muB demzufolge neu organisiert
und ausgebaut werden.

(von Plottnitz (GRUNE): Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, ich denke, hierzu gibt es im
Grundsatz eine einheitliche Auffassung im Hessischen
Landtag. Ein OPNV-Gesetz, das den Erfordernissen
entsprechen soll, mu8 im Landtag und in der Offent-
lichkeit eingehend beraten werden. Zwei Jahre sind
vertan nach dem EG-BeschliuB}, und zwei Jahre haben wir
in dieser Wahlperiode dafiir noch Zeit.

(Rausch (SPD): Was fiir ein BeschluB?)

Da sich die Landesregierung mit Einverstindnis der
rotgriinen Koalitionsfraktionen nicht bereit erklirt hat,
ein eigenes OPNV-Gesetz vorzulegen, mufl davon aus-
gegangen werden, daBl wir in absehbarer Zeit auf diesem
Politikfeld von seiten der rotgriinen Koalition keine
Fortschritte erzielen werden. Die rotgriine Mehrheit und
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die Landesregierung stehen auf dem Standpunkt, andere,
vor allem die Bundesregierung, miiiten zuerst handeln,
und weiteres Geld fiir den OPNV miisse beschafft
werden, bevor man selbst in Hessen titig werden kon-
ne.

(von Plottnitz (GRUNE): Was heil3t hier “weiteres
Geld“? Es soll alles gestrichen werden!)

Dabei will ich gar nicht bezweifeln, daB in unserem
Verkehrsministerium an einem entsprechenden Gesetz
gearbeitet wird. In der vergangenen Wahlperiode war dies
jedenfalls so.

(Minister Welteke: Nein! - Rausch (SPD): Gar
nichts hat er gemacht! - von Plottnitz (GRUNE):
Davon kann keine Rede sein, Schweigen im Walde
war das!)

Herr Minister, in diese vergangene Legislaturperiode
fallen die Rahmenvereinbarung mit der Deutschen Bun-
desbahn und die erste Konzeptionierung von Nahver-
kehrsregionen und Erstellung von Bedarfsanalysen. Nun
muf3 aber weiter gehandelt werden. Deshalb hat die
F.D.P.-Fraktion einen eigenen Entwurf eingebracht und
der Offentlichkeit vorgestellt. Die Beachtung beweist, daB3
das Problem in der Tat auf den Négeln brennt. Sie zeigt
zum anderen, wie viele Gruppen, Institutionen und
Gebietskorperschaften auf eine Vorlage der Regierung
warten.

Das Ganze ist in Wahlkampfzeiten fiir den Verkehrsmi-
nister verstindlicherweise drgerlich. Aber den Zeitablauf
hat er selbst bestimmt. Nachdem er die Zeit fiir die
ausgefallene AusschuBlsitzung des WTA fiillen wollte und
eine konjunkturpolitische Pressekonferenz aus dem Vor-
jahr am 20. Januar dieses Jahres wiederholen wollte, hat
er seine Pressekonferenz der letzten Woche dazu genutzt,
seine Unkenntnis iber den Gesetzentwurf der F.D.P.-
Fraktion den Anwesenden und der Offentlichkeit vor
Augen zu fithren. Ein Weiteres hat unser Gesetzentwurf
also bereits bewirkt: daBl die Landesregierung endlich in
Fahrt gekommen ist. Wir bedauern jedoch, daB sie diese
Fahrt gleich wieder auf dem Abstellgleis beendet hat.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich mochte einige Kritikpunkte aufgreifen, die von jenen
geduBert wurden, die unseren Gesetzentwurf wohl noch
gar nicht gelesen haben. Da ist die eine Frage: Soll der
OPNV Pflichtaufgabe der Kommunen werden? - Die
Antwort ist ein eindeutiges Ja.

(von Plottnitz (GRUNE): Sehr gut!)

§ 2 unseres Entwurfs bestimmt: “Offentlicher Personen-
nahverkehr ist eine Aufgabe der offentlichen Daseins-
vorsorge.“

(Minister Welteke: Die Finanzierung iibernimmt
der Kollege Pfeil aus der Portokasse!)

In § 9 heifit es: “Die Landkreise und kreisfreien Stidte
haben als zustindige Aufgabentriger fiir die Planung, die
Organisation und Durchfiihrung des 6ffentlichen Perso-
nennahverkehrs auf ihrem Gebiet zu sorgen.* In § 10 wird
die Mitwirkung kreisangehériger Gemeinden geregelt.
Was wollen Sie denn noch mehr, Herr Minister? Sie
miissen es nur lesen!

(Minister Welteke: Habe ich!)

Eindeutiger kann man es nicht aufschreiben. Nicht unser
Gesetzentwurf ist daher unserids, sondern die dilettanti-
sche Pressekonferenz des Verkehrsministers in der ver-
gangenen Woche.

(Beifall bei der F.D.P,)

Das zweite konstruierte Problem ist das der Finanzierung.
Auch hier ist der Gesetzentwurf der F.D.P.-Fraktion
eindeutig.

(Minister Welteke: Bestimmt! - von Plottnitz
(GRUNE): Er schweigt!)

Die Aufgabentriger sollen zunichst einen Nahverkehr-
splan und einen OPNV-Investitionsplan erstellen, dem
ein OPNV-Finanzierungsplan gegeniibergestellt wird.
Das dient vor allem der Bedarfsanalyse und soll Geld-
verschwendung verhindern. Die Finanzierung ist grund-
sdtzlich in § 17 geregelt. Darin heiBt es: “Die Kosten-
deckungsfehlbetrige des oOffentlichen Personennahver-
kehrs tragen die Aufgabentriger, und weiter: “Zweck-
gebundene Mittel, die der Bund dem Land Hessen zur
Durchfithrung von Aufgaben des &ffentlichen Personen-
nahverkehrs zuweist, werden denjenigen Aufgabentri-
gern zugewiesen, die diese Aufgabe tatsichlich durch-
fiihren.*

(Rausch (SPD): Welche sind denn das, die der
Bund uns zuweist? - von Plottnitz (GRUNE): In
welchem Umfang gibt es denn solche?)

Grundsitzlich bedeutet das: Wer bestellt, der muB
bezahlen. Wenn wir den Kommunen die Pflicht iiber-
tragen, OPNV durchzufiihren, dann miissen wir ihnen
auch die Finanzmittel zur Verfiigung stellen, die sie
bendtigen.

(Beifall bei der F.D.P. - Wagner (Eschwege) (SPD):
Da bin ich aber gespannt!)

Kriterium fiir uns ist deshalb der bezahlbare Bedarf und
nicht die Utopie. Deswegen sollen Bundes- und Landes-
mittel an die Kommunen weitergegeben werden, sobald
die Kommunen die entsprechenden Aufgaben iibernom-
men haben. Dies ist moglich, und Geld ist auch da.

(Kurth (SPD): Ahal)
Da sind die erwdhnten 57 Millionen DM, die die rotgriine

Koalition im StraBlenbau gestrichen hat und mit denen sie
die Wende in der Verkehrspolitik einleiten will.

Vizeprisidentin Schénhut-Keil:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn von Plottnitz?

Pfeil (F.D.P.):
Nein, ich mdchte meine Rede zu Ende bringen.

(von Plottnitz (GRUNE): Sehr schade, ich wollte
nach den Bundesmitteln fragen, die Sie anspre-
chen! - Wagner (Eschwege) (SPD): Wo sind die
denn?)

Wir brauchen auch nicht so zu tun, als gebe es heute
keinen OPNYV in Hessen. Da sind vom Bund zu leistende
6 Milliarden DM. Herr von Plottnitz, Sie haben heute
einen etwas verwirrenden Antrag gestellt, in dem Sie die
7,7 Milliarden DM erwihnen, die sich die alten Linder
aus dem foderalen Konsolidierungsprogramm fiir diese
Aufgabe teilen miissen. Davon entfallen auf Hessen
mindestens 600 Millionen DM. Dazu kommen 413,3
Millionen DM aus dem Gemeindeverkehrsfinanzierungs-
gesetz. Diese Mittel stehen Ihnen bereits heute zur
Verfiigung, und die Frage, wo die 57 Millionen DM
geblieben sind, wird uns sicherlich auch noch beantwortet
werden.
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In diesem Zusammenhang ist es wichtig, zu erkennen, daf3
unser Gesetzentwurf nur fiir den OPNV gilt, der nicht
Aufgabe des Bundes ist. Unser Gesetzentwurf kann heute
schon Verbesserungen bewirken, ohne darauf zu warten,
was mit dem bundeseigenen Nahverkehr geschieht.
Natiirlich ist es Aufgabe der Landesregierung, bei Regio-
nalisierung dieser Bundesverpflichtung darauf zu achten,
daB8 nicht nur die Aufgaben nach unten abgegeben
werden, sondern auch entsprechendes Geld an die
Kommunen flieBt. Aber die Hohe der Mittel ist nicht
entscheidend fiir die Organisation, sprich: Gesetzesform.
Mit unserem Gesetz kdnnen Sie gern weiterverhandeln,
was die Hohe der vom Bund zu zahlenden Mittel
anbelangt. Sie konnen nur nicht diese Mittel in die
unergriindlichen Taschen der Finanzministerin versinken
lassen und die Zustdnde im Land Hessen so belassen, wie
sie sind.

(Rausch (SPD): Es ist doch nicht zu glaubent)

Aber das ist eine Frage, die sich nicht heute stellt, sondern
morgen. Wir sind aufgerufen, heute zu handeln und nicht
erst morgen, wie es die Landesregierung und die rotgrii-
nen Koalitionsfraktionen wollen.

Nahezu mokiert hat sich der Verkehrsminister iiber
unsere Darstellung, OPNV kénne durchaus billiger wer-
den, als er jetzt ist. Wir bleiben bei dieser Auffassung.
Durch eine bessere Organisation kénnten in der Tat
Synergieeffekte erzielt werden. Eine Vertaktung und eine
Attraktivititssteigerung an vielen Stellen im Wagen-,
Netz- und Zeitangebot kdnnen eine groBere Angebots-
annahme durch die Kunden bewirken. Wir setzen natiir-
lich auch auf die Beteiligung Privater zur Verbilligung des
OPNV. § 9 stellt fest, daB sich die Aufgabentriger Dritter
bedienen sollen, “wenn diese gleiche Leistungen zu
glinstigeren Preisen anbieten. Die Belange der privaten
Verkehrsunternehmen und des Gewerbes sind dabei zu
beriicksichtigen. Auffassung liberaler Politik ist nun
einmal, da3 Konkurrenz zu Wettbewerb und Wettbewerb
zu giinstigeren Preisen fiihrt. Eine staatliche Hessenbahn
wird mit uns daher nicht zu machen sein, weil die Defizite
der Bundesbahn mit den gleichen Mitteln erzielt werden,
nur mit dem Unterschied, daB die Hessen sie unmittel-
barer bezahlen.

Meine Damen und Herren, es gibt bessere Wege der
Organisation des OPNV in Hessen. Alle wissen, daB} der
Rhein-Main-Verkehrsverbund nur dann aufgebaut wer-
den kann, wenn er iiber eine rechtliche Grundlage
verfiigt. Der Geschiiftsfithrer der Vorbereitungsgesell-
schaft weist in allen Gesprichen stets darauf hin, daB zur
Planungssicherheit eine rechtliche Grundlage gehort, wie
sie nur ein OPNV-Gesetz darstellen kann. Auch die
Kommunen, die Gebietskorperschaften sehen das so.

(Zuruf des Abg. Rausch (SPD))

OPNV ist fiir sie bis heute eine Soll-Vorschrift, und wer
etwas soll, der muBl es nicht miissen. Die Kommunen
konnen bei ihrer Haushaltslage auch gar nicht diese
bisher freiwillige Aufgabe erfiillen. Die Vorbereitungen
zum Rhein-Main-Verkehrsverbund kdnnten sehr schnell
ins Stocken geraten, wenn sich die Kommunen auf den
Standpunkt stellen: Nahverkehr ist keine kommunale
Pflichtaufgabe, also haben wir nichts damit zu tun.

Die F.D.P.-Fraktion hilt es fiir falsch, wenn der Ver-
kehrsminister und die rotgriinen Koalitionsfraktionen
darauf warten wollen, bis der Linderfinanzausgleich im
Jahre 1995 geregelt ist. Wir halten es auch fiir falsch, zu
warten, bis die Bundesregierung letzte Beschliisse gefa3t

hat. Wir halten es fiir falsch, unerfiilibare Anforderungen
in ein Gesetz zu schreiben. Wir wollen das besser machen,
was heute besser gemacht werden kann. Das ist die
Organisation und Durchfiihrung des Nahverkehrs, die
Attraktivititssteigerung fiir die Biirger durch einen
bedarfsgerechten und kundenfreundlichen OPNV,

In der Pressekonferenz habe ich gesagt: Wer Kindergér-
ten baut, der soll auch fiir den Nahverkehr Sorge tragen;
denn vor Ort ist das groBere Wissen um den Bedarf.
Hitten wir uns vor Jahren beim Kindergartenbau so
verhalten, wie Sie es heute beim Nahverkehr tun, dann
gibe es heute keine Kindergirten in Hessen.

(Beifall bei der F.D.P))

Wir stellen unseren Gesetzentwurf in der Offentlichkeit
und im Parlament zur Diskussion. Wenn die Mehrheits-
fraktionen es nicht verweigern, werden wir auch eine
Anhdrung zu unserem Gesetzentwurf durchfiihren lassen.
Maéglicherweise driingt die Beratung eines Landesgesetzes
auch den Bund zu raschem Handeln. Unser Gesetzent-
wurf ist offen fiir Verbesserungen, wenn sachkundiger
Rat dies empfiehlt. Der Gesetzentwurf ist offen fiir
Verbesserungsvorschlige auch aus den Fraktionen und
von der Landesregierung. Ich hoffe, daB wir hiermit
insbesondere mit den Kollegen der Unionsfraktion und
der Fraktion der GRUNEN - die ich hier ausdriicklich
einbeziehe - und der SPD-Fraktion, denen mehr an der
Sache als an der Polemik liegt, weiterkommen. Vielleicht
ist das auch ein Angebot an Sie, Herr Welteke.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprisidentin Schonhut-Keil:
Als nichster Redner spricht Herr Verkehrsminister Welt-
eke.

Welteke, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie:
Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Herr
Kollege Pfeil, es wire wirklich gut, wenn Sie den
Diskussionen, die wir im AusschuB fiihren, manchmal
auch zuhorten. Wir haben in der letzten Sitzung des
Ausschusses fiir Wirtschaft und Technik umfangreich
uber Aspekte und Bedingungen bei einem OPNV-Gesetz
diskutiert. Ich muB heute wieder feststellen, daB Sie hier
Dinge vorlesen, die mit den Fakten im Lande Hessen nur
wenig zu tun haben und vielfach danebengreifen. Ich
wiirde es begriiien - ich freue mich darauf -, wenn wir im
AusschuB iiber Thren Gesetzentwurf diskutieren konnten.
Sie bringen so viel durcheinander, daB es fast micht
moglich ist - -

(Pfeil (F.D.P.): Das wird nur noch von Ihrer

Arroganz iibertroffen!)
- Ach, Herr Kollege Pfeil, daB Sie von Arroganz reden!
Ehe Sie mit einem Finger auf andere zeigen, sollten Sie
beriicksichtigen, daB vier auf Sie selber zuriickweisen. Sie
miiBiten sich einmal iiberlegen, wer bei der Diskussion
vielleicht mehr zu verlieren hat.

(Breitwieser (CDU): Drei Finger! - Zuruf des Abg.

Pfeil (F.D.P.))
Ich will zunéchst einmal darauf hinweisen: Herr Kollege
Pfeil, Sie haben recht. Die Bedeutung des dffentlichen
Personennahverkehrs wird von der Landesregierung
auBlerordentlich hoch eingeschiitzt. Es ist ohne Frage so,
da wir eine verkehrspolitische Wende weg von dem
einseitigen Bedienen des Verkehrs iiber zusitzlichen
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Straflenbau brauchen. Der Energieverbrauch, die Luft-
verschmutzung, die Larmbeldstigung, der Flichenver-
brauch, die CO,-Belastung, aber auch die Durchsetzbar-
keit von Verkehrsinfrastruktur und schlieBSlich die Staus
insbesondere auf den Siraflen in den Ballungsgebieten
drohen inzwischen zu einem EngpaBfaktor der wirtschaft-
lichen Entwicklung zu werden.

(Fischer (CDU): Jetzt mull etwas kommen!)

Deshalb ist eine 6kologische Neuorientierung in hohem
Mafle von der Wende in der Verkehrspolitik abhiingig.
Genau dieser Zielsetzung haben sich die Landesregierung
und die Koalitionsfraktionen verpflichtet. Das kdnnen
Sie anhand zahireicher Initiativen zur Kenntnis neh-
men.

Herr Pfeil, ich finde es bedauerlich, dall Sie gar nicht
gewillt sind, solche Initiativen zur Kenntnis zu nehmen.
Das beginnt damit, daB} wir zu Beginn der Legislaturpe-
riode beim Landesamt fiir StraBenbau eine eigene Abtei-
lung Offentlicher Personennahverkehr gebildet haben. Es
geht damit weiter, daB wir bei der Auswahl des Prési-
denten des Landesamtes fiir StraBenbau darauf Riicksicht
genommen haben, dall wir einen Verkehrspolitiker fin-
den, der eben nicht einseitig auf StraBenbau setzt,
sondern einer integrierten Verkehrspolitik das Wort redet
und in der Lage ist, die einzelnen Verkehrstriger inte-
grativ zu betrachten. Das geht damit weiter, dall wir uns
eineinhalb Jahre lang um den Ankauf der Regionalbus-
gesellschaften bemiiht haben, allerdings ohne Ergeb-
nis.
(Friedrich (CDU): Eben!)

- Das liegt nicht in unserer Verantwortung, sondern in der
Verantwortung der Bundesregierung, die Sie mittragen
und die nun nicht mehr die Absicht hat, die Regional-
busgeselischaften zu verkaufen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Denn inzwischen gehdrt zum Reformkonzept der Bun-
desbahn die Griindung einer - -

(Friedrich (CDU): Weil Sie zu lange gezdgert
haben!)

- Das ist doch Unsinn, Herr Friedrich!

(Pfeil (F.D.P.): Sie wollen die Wende, kriegen aber
die Kurve nicht!)

Eineinhalb Jahre lang haben wir verhandelt und Gut-
achten erstellt. Die Bundesbahn, die Bahnbusholding, ist
mit immer neuen Forderungen gekommen und hat den
Abschlufl von Vertrigen bis zu dem Zeitpunkt verzégert,
wo sie der Auffassung war, daB es besser wire, die
Regionalbusgesellschaften im Eigentum zu behalten, weil
das Konzept der VerduBerung der Regionalbusgesell-
schaften von Anfang an nicht durchdacht war.

Die Bundesbahn muB es uns hoch anrechnen, daB wir
verhindert haben, daB private Buskonsortien die Regio-
nalbusgesellschaften in der Zwischenzeit erworben
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das geht weiter mit der Bildung von Verkehrsverbiinden
und der Unterstiitzung von Verkehrsverbiinden. Es ist
natiirlich nicht wahr, daB der Rhein-Main-Verkehrsver-
bund einer gesetzlichen Grundlage bedarf. Er kann eine
gesetzliche Grundlage finden, aber es ist iiberhaupt nicht
notwendig, da Kommunen, die sich zu einem Verkehrs-
verbund zusammenschlieBen, dafiir einer rechtlichen
Grundlage bediirfen.

Genau das Gegenteil ist der Fall: Die Kommunen, die
Landkreise und die Kommunalen Spitzenverbinde haben
uns ganz deutlich signalisiert, daB sie gegenwirtig nicht
daran interessiert sind, daf} die Verbundriume fiir Ver-
kehrsverbiinde auf gesetzlichem Wege vom Landesgesetz-
geber fesigeschrieben werden. Vielmehr wollen sie
zunichst einmal auf freiwilliger Basis die Abgrenzung der
Verbundriume diskutieren. Glauben Sie etwa, Fulda
wire dem Rhein-Main-Verkehrsverbund beigetreten, wie
es jetzt der Fall ist, wenn wir das gesetzlich vorgeschrie-
ben hitten? Was wire denn dann in der Region losge-
wesen? Dagegen wiire protestiert worden, und es hitte
lange Zeit gebraucht, um dahin zu kommen.

(Zuruf des Abg. Fischer (CDU))

Die gegenwirtige Ausweitung des Frankfurter Verkehrs-
verbundes, die Einbeziehung von Friedrichsdorf, von
Bad Homburg und Offenbach - Offenbach ist dazu leider
immer noch nicht bereit - wird von uns in erheblichem
Umfang gefordert, indem wir die verbundbedingten
Mehrkosten aus dem Landeshaushalt abdecken. Die
Bemiihungen zur Einfiihrung eines Jobtickets, der
gemeinsame Ankauf von VT 628, die Vertragsabschliisse
mit Waldeck-Frankenberg - Herr Kollege Wilke, Sie
wissen es doch besser als Herr Kollege Pfeil, was wir
unternommen haben, um mit der Bundesbahn zusammen
Vertrage abzuschlieBen - -

(Zuruf des Abg. Fischer (CDU))

Wer hat uns etwa aus Ihren Reihen beim Erhalt der
Rhénbahn von Fulda bis Gersfeld unterstiitzt, wo wir bis
an die Grenzen des Zumutbaren gegangen sind, um diese
Bahnstrecke zu erhalten? Wir haben den Vertrag iiber die
Weschnitzbahn unterzeichnet. Wir unterzeichnen in den
niichsten Tagen den Vertrag liber den “Schnellen Oden-
wilder“. Die Vertragsverhandlungen in Waldeck-Fran-
kenberg sind fast zum Abschlu gekommen. Ich kdnnte
Ihnen weiteres nennen, alles unter dem Gesichtspunkt der
Stirkung des 6ffentlichen Personennahverkehrs. All das
sind Dinge, die der Kollege Pfeil schlichtweg nicht
wahrhaben will.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben einen kommunalen
Wettbewerb iiber die OPNV-freundlichste Stadt ausge-
schrieben und sind gegenwirtig dabei, den Preistriger zu
ermitteln. Wir haben gegen Ihren entschiedenen Wider-
stand die Gemeindeverkehrsfinanzierungs-Mittel in ei-
nem riesigen Umfang von der Finanzierung kommunaler
StraBenbauvorhaben in den Offentlichen Nahverkehr
umgeschichtet. In der Offentlichkeit haben Sie von den
Oppositionsfraktionen dagegen polemisiert. Sie haben
gesagt, dal damit der kommunale StraBenbau in Hessen
zum Erliegen kiime. Heute wollen Sie die gesamten Mittel
zur Finanzierung eines OPNV-Gesetzes verwenden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Kollege Pfeil, ich komme darauf zuriick. - Was
wollen Sie eigentlich? Sie haben sich der Anderung der
Hessischen Landesbauordnung widersetzt, als wir die
Maoglichkeiten geschaffen haben, Stellplatzbeitrige auch
fiir den Ausbau des OPNV zu verwenden.

(Zuruf des Abg. Fischer (CDU))

Sie haben heftig protestiert, als wir die Parkplatzbezu-
schussung in den Innenstidten aus dem Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetz gestrichen haben und seitdem
nur noch solche Parkeinrichtungen bezuschussen, die den
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Modal split zugunsten des &ffentlichen Personennahver-
kehrs verbessern.

Dies ist eine kleine Auswahl aus dem, was ich Ihnen hier
aus einem mehrseitigen Papier voriragen konnte, was Sie
aber offensichtlich nicht zur Kenntnis nehmen wollen.

Wir arbeiten - das ist richtig - an einem Gesetzentwurf fiir
den &ffentlichen Personennahverkehr. Wir wollen damit
den Offentlichen Personennahverkehr auf eine neue
Grundlage stellen und ihn auch finanziell besser ausstat-
ten. Dazu gibt es iiberhaupt keine Frage. Wir wollen
damit den Handlungsspielraum auf unternehmerischer
und politischer Basis schaffen.

Diese gesetzliche Regelung muB aber im Interesse der
Kommunen der durch EG-Recht festgeschriebenen
Regionalisierung ebenso gerecht werden wie der Bahn-
strukturreform und der sich daraus ergebenden Regio-
nalisierung des OPNV und des Schienenpersonennahver-
kehrs.

Nach unseren Vorstellungen kann sich ein solches Nah-
verkehrsgesetz aber nicht nur auf Regefungen fiir Schiene
und StraBle beziehen, sondern es muB auch Regelungen
enthalten, wie dem Individualverkehr Einhalt geboten
wird.

Deshalb haben wir einen etwas breiter angelegten Ansatz,
als das bei Ihnen und in anderen Gesetzentwiirfen
gegenwirtig der Fall ist.

(Zuruf des Abg. Lewandowski {CDU))

Nun komme ich zu der Kernfrage. Die Kernfrage, Herr
Kollege Pfeil, ist tatsichlich, ob der 6ffentliche Perso-
nennahverkehr eine kommunale Pflichtauf: gabe wird oder
nicht. Daraus abgeleitet ergibt sich die Notwendigkeit,
Konsequenzen fiir die Finanzierung vorzusehen. Denn
wenn der Sffentliche Personennahverkehr eine kommu-
nale Pflichtaufgabe wird, dann muf} nach Art. 137 Abs. 5
der hessischen Verfassung der Staat den Gemeinden und
Gemeindeverbiinden die zur Durchfiihrung dieser tiber-
tragenen Aufgaben erforderlichen Geldmittel im Wege
des Lasten- und Finanzausgleichs sichern.

Ich bin sehr dafiir, daB wir den Gemeinden im Wege des
Lasten- und Finanzausgleichs die Mittel zusichern kon-
nen, die sie brauchen, um den ffentlichen Personen-
nahverkehr als Pflichtaufgabe zu bewiltigen.

Ihr Gesetzentwurf, den ich auBerordentlich begriife, Herr
Pfeil,

(Aha! bei der CDU)

bereichert die Diskussion. Das ist doch gar keine Frage.
Er enthdlt sicherlich auch Elemente, die iibernommen
werden kénnen. Aber genau die Frage, ob 6ffentlicher
Personennahverkehr Pflichtaufgabe wird, und die sich
daraus ergebenden Konsequenzen fiir die Finanzierung
beantwortet IThr Gesetzentwurf iiberhaupt nicht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es ist auch offensichtlich, Herr Kollege Pfeil, daB er auf
den Kommunalwahltermin gezielt ist. Das nehme ich
Ihnen gar nicht {ibel. Er signalisiert ja auch ein grund-
sdtzliches Umdenken der F.D.P. Ich erinnere an die
Erkldrung von Herrn Hielscher im vergangenen Sommer,
in der er das alles fiir ein Ubel gehalten hat. Ich erinnere
an Ihre Antrige zum Haushalt 1993, als Sie beantragten,
die Mittel fiir den offentlichen Personennahverkehr aus
dem Haushalt 1993 drastisch zusammenzustreichen. Ich
erinnere auch daran, daB Sie an diesem Thema vier Jahre
lang, als Sie die Regierung mit stellten, offensichtlich kein
Interesse gehabt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der GRU-
NEN)

Bemiihungen meines Vorgingers in dieser Richtung sind
jedenfalls nicht bekanntgeworden in diesen vier Jah-
ren.

Nun will ich darauf hinweisen, daB dieser Gesetzentwurf
in Finanzierungsfragen véllig unbefriedigend und unzu-
reichend ist.

Ich will zunéchst auf ein paar Formulierun gen hinweisen,
Herr Pfeil, die Lacher ausldsen konnten, jedenfalls bei
mir ausgelost haben. Es heiBt hier in § 26:

Die Hohe der OPNV-Zuweisungen richtet sich
nach der Summe der in einem Jahr im Gebiet des
Aufgabentriigers entstandenen Fehlbetrige.

Also, je mehr Fehlbetrige, um so mehr Zuweisungen nach
diesem Gesetzentwurf.

An anderer Stelle heiBt es zu den Investitionshilfen:

Die Fordervoraussetzungen gelten als erfiillt, wenn
die Voraussetzungen fiir eine Férderung des Vor-
habens ... vorliegen.

(Heiterkeit bei der SPD)
Darauf wire ich nun iiberhaupt nicht gekommen.

Herr Pfeil, im Vorblatt zu dem Gesetzentwurf heiBt
es:

Der Landeshaushalt wird nicht mit zusitzlichen
Kosten belastet. Mittel, die der Bund zur Verfiigung
stellt, werden an die Kommunen weitergeleitet.
Durch die Optimierung der Verwaltungsabliufe
kénnen Einsparungen erzielt werden.

Nach Ihren Erkldrungen, nach Ihrer Presseerklirung
rekurrieren Sie da auf die Mittel, die nach dem Gemein-
deverkehrsfinanzierungsgesetz den Kommunen eo ipso
zur Verfligung gestelit werden. Das Land hat doch
iiberhaupt keine Chancen, wie Sie behaupten, die GVFG-
Mittel einzubehalten. Das ist ein Bundesgesetz. Die Mittel
beruhen auf einer Kann-Bestimmung im Grundgesetz,
und wie sie zu verausgaben und an die Kommunen
weiterzuleiten sind, bestimmt das Gemeindeverkehrsfi-
nanzierungsgesetz. Da bedarf es keiner landesgesetzlichen
Regelung, wie Sie, Herr Kollege Pfeil, glauben machen
wollen.

Im itbrigen kann ich hier auch noch auf einen Sinnes-
wandel bei der F.D.P. hinweisen. Im August vergangenen
Jahres hat Herr Kollege Schmidt noch behauptet, bei den
GVFG-Mitteln handele es sich um Bundesmittel, und wir
konnten uns gliicklich schitzen, daB wir die wenigstens
verausgaben diirften entsprechend der Bundesgesetzge-
bung. Jetzt will die F.D.P. sie fiir ein Landesgesetz
einstellen. Das zeigt doch, Herr Pfeil: Sie haben Anlauf
genommen, sind aber wesentlich zu kurz gesprungen, Sie
sind in die Sandgrube gefallen.

Man muB Ihren Mut geradezu bewundern. Ich kann
sagen, es ist schon fast Frechheit, Herr Kollege Pfeil und
Herr Kollege Gerhardt - der nicht da ist, der aber den
Gesetzentwurf unterschrieben hat -, es ist zumindest
Chuzpe, in dieser Zeit einen solchen Gesetzentwurf
liberhaupt vorzulegen; denn es haben doch die F.D.P.-
Bundestagsfraktion, die CDU/CSU-Bundestagsfraktion
und die Bundesregierung folgendes im foderalen Kon-
solidierungsprogramm beschlossen; ich méchte bitten,
daBl man sich das wirklich einmal anhort, was das fiir
Konséquenzen haben wird; Verlagerung der Ausgaben
fiir den Schienenpersonennahverkehr auf die Linder. Da
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haben Sie eben noch den Eindruck erweckt, als seien das
Mittel, die den Lédndern zur Verfiigung stiinden. Sie
scheinen nicht zu wissen, woriiber Sie reden.

(Klemm (SPD): So ist es! - Zuruf des Abg. Wilke
(E.D.P.))

- Horen Sie doch zu, Herr Wilke! Dann haben Sie
vielleicht eine Chance, es zu verstehen. - Im Rahmen der
Bahnreform werden die Ausgaben fiir den Schienenper-
sonennahverkehr auf die Lander verlagert. Die Ausgaben
werden verlagert! Der Bund entlastet sich mit 7,7
Milliarden DM,

(Widerspruch des Abg. Wilke (F.D.P.))

und die Linder werden mit 7,7 Milliarden DM zusétzlich
belastet. Sie wollen eben das Geld des Bundes bei der
Regionalisierung noch verteilen in Ihrer Rede.

(Beifall bei der SPD und des Abg. von Plottnitz
(GRUNE))

Weiter, Herr Kollege Pfeil, heilit es hier:

Ziel der Verlagerung des offentlichen Personen-
nahverkehrs auf die Lander ist es, eine Staatsebene
in die Lage zu versetzen, gesamtwirtschaftlich
optimale Entscheidungen dariiber zu treffen, ob in
bestimmten Einzelfdllen Verkehrsleistungen ko-
stengiinstiger von der Schiene oder der Strafle zu
erbringen sind. Das setzt voraus, daf der Bund auf
die zu treffenden Entscheidungen nicht mehr durch
Finanzzuweisungen einwirkt.

Der Bund entlastet sich um 6,3 Milliarden DM,
(Widerspruch des Abg. Dr. Jung (CDU))

die Linder werden mit 6,3 Milliarden DM belastet. Das
sind die Mittel des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgeset-
zes. Damit fehlen den Bundeslidndern in Zukunft, wenn
diese Vorstellungen Gesetz werden, 14 Milliarden DM
zur Finanzierung der 6ffentlichen Personeninfrastruktur,
ob nun StraBe oder Schiene, sei dahingestellt.

(Dr. Jung (CDU): Unredliche Diskussion!)

Da erlauben Sie sich, Herr Pfeil, einen Gesetzentwurf
einzubringen und in der Presse zu erklidren, dafiir stiinden
heute schon 412 Millionen DM zur Verfiigung. Das kann
man nur als Mut, als Frechheit, zumindest als Chuzpe
bezeichnen.

Tritt dieses foderale Konsolidierungsgesetz in Kraft, wird
das Gesetz, was hier steht, dann ist das das Aus fiir eine
Verkehrspolitik der Linder. Die Groflmafnahmen in
Hessen sind insbesondere davon betroffen.

Ich empfehle Thnen die Lektiire der Pressemitteilung, die
wir heute verdffentlicht haben. Da kdnnen Sie lesen,
welches die konkreten Folgen sind. Die S-Bahn-Bauten
nach 1995 - immer auf den Zeitpunkt 1995 gerechnet -
bleiben schlichte Bauruinen, weil wir nicht in der Lage
sein werden, im Landeshaushalt die fehlende mehr als
eine Milliarde DM aufrechtzuerhalten. Wir werden nicht
mehr mijt der BaumafBnahme nordmainische S-Bahn-
Strecke, inicht mehr mit dem dritten Gleis nach Bad
Vilbel, nicht mehr mit der S-Bahn-Haltestelle Messel,
nicht mehr mit der StraBenbahn von Kassel nach
Hessisch Lichtenau beginnen kdnnen, um nur einige
Mafnahmen zu nennen.

Das bedeutet, wenn dieses féderale Konsolidierungspro-
gramm Gesetzeskraft erlangt, daB es mit einer verniinfti-
gen Verkehrspolitik in den Bundeslindern zu Ende ist.
Deswegen kann ich Ihnen nur empfehlen, ehe Sie sich
bemiihen, Herr Kollege Pfeil, mich der Unkenntnis oder

der Untiitigkéit zu zeihen: Kiimmern Sie sich darum, was
in Bonn auf Koalitionsebene passiert, und helfen Sie uns,
daB dieser Unsinn verhindert wird!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprisident Méller (Gieflen):
Herr Kollege Friedrich fiir die CDU-Fraktion!

Friedrich (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrien Damen und Herren!
Die Vorlage eines Gesetzentwurfs zur Regelung des
Sffentlichen Personennahverkehrs in Hessen durch eine
Oppositionsfraktion dokumentiert zunéchst Handlungs-
unfihigkeit der Regierung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der F.D.P.
- Rausch (SPD): Ei, ei!)

Diese Landesregierung verteufelt das Auto, verweigert
dem Bﬁrger einen notwendigen StraBlenausbau, behindert
wichtige im Bundesverkehrswegeplan 1992 geplante Ver-
kehrswege, trachtet nach Schikanen fiir den Individual-
verkehr und redet iiber Vorrang des OPNV.

Doch dort, wo sie handeln miite, hiillt sie sich in
Schweigen, greift zu vagen Ausfliichten oder verweist auf
die Zustindigkeit des Bundes. Herr Minister, das ist
einfach zu billig. Auch das, was Sie eben vorgetragen
haben, ist zu billig. Das war keine Ministerrede, weder
dem Inhalt noch dem Stil nach.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Dies ist typisch fiir diese Landesregierung: Da kiindigt sie
zum Beispiel ein Schienenkonzept fiir Hessen an, doch
auBer kostspieligen Gutachten kommt nichts.

Handlungsunfiihig sind aber auch die Koalitionsfraktio-
nen. Da kiindigt die verkehrspohtlsche Sprecherin der
GRUNEN groBspurig im Sommer ein OPNV-Gesetz an,
doch die Koalitionsfraktionen verweigern ihr die Gefolg-
schaft. Da spricht die SPD von der Notwendigkeit eines
OPNV-Gesetzes, aber noch am 2. Dezember 1992 ver-
weigert die SPD - ausweislich des AusschuBprotokolls
iiber die 16. Sitzung des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Technik - einen Auftrag an den Minister, “einen Gesetz-
entwurf unverziiglich Vorzulegen“ Da kiimmert es auch
diese Koalition nicht, daB ein OPNV-Gesetz in der
Koalitionsvereinbarung seit 1991 ausdriicklich angekiin-
digt ist.

Dies hat nichts mit verantwortlichem Handeln zu tun.
Dies ist ein hessisches Trauerspiel. Dabei kann es heute
uberhaupt keinen Zweifel geben, daB der OPNV mit
seinen Bezichungen zwischen dem Land und den
Gemeinden und auch zwischen den einzelnen Kommu-
nen einer gesetzlichen Regelung bedarf.

Uber die Notwendigkeit eines OPNV-Gesetzes, Herr
Minister, hiitte man sich frither sicher streiten konnen.
Insofern greift auch der Vorwurf nicht, die frithere
Regierung hitte ein Gesetz vorlegen konnen; denn die
Rahmenbedingungen haben sich entscheidend veréndert.
Die Vorgaben der Europdischen Gemeinschaft und die
Regionalisierung zwingen doch geradezu zu einer gesetz-
lichen Regelung.

Zwar ist es richtig, daB noch in keinem Bundesland ein
OPNV-Gesetz verabschiedet wurde. Doch ist man zum
Beispiel in Bayern sehr viel weiter. Im Freistaat Bayern ist
ein Gesetzentwurf bereits in der Abstimmung der Res-
sorts. Auch in Baden-Wiirttemberg ist man bereits in der
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Abstimmung. Auch in Nordrhein-Westfalen gibt es einen
entsprechenden Entwurf.

Nur der hessische Verkehrsminister weigert sich, einen
Gesetzentwurf vorzulegen und bequemt sich, darauf
hinzuweisen, daB im Wirtschaftsministerium dariiber
diskutiert wird. Will man vielleicht diese interne Mini-
sterialdiskussion noch bis zum 7. Mirz filhren, um erst
nach der Wahl die Katze aus dem Sack zu lassen? Sollen
die Biirger erst nach dem Wahltag mit total einseitigen
und schikandsen Regelungen iiberrascht werden?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, Befiirchtungen muB man
schon haben, wenn man hért, der Minister erwige - heute
hat er es ebenfalls anklingen lassen -, in einem méglichen
Gesetzentwurf nicht nur die OPNV-Strukturen festzule-
gen, sondern gleichzeitig eine Fiille von Regelungen im
Bereich des Individualverkehrs zu treffen. Da denkt man
natiirlich an Mautgebiihren und Mauthduschen, an die
Sperrung von Stddten, an Zufahrtsregelungen im Sinne
des Vorschlags des Ministerprasidenten, nur noch voll
besetzte Personenwagen in die Stidte zu lassen, oder man
denkt an die Abgaben.

Der Minister spricht jetzt von einem “Gemeindeverkehrs-
gesetz*. Da ist sicher Skepsis angebracht. Das riecht nach
Ideologie.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Deshalb ist es fiir uns bedeutsam, was die Landesregie-
rung heute dazu zu sagen hat. Wir wollen im Verkehrs-
wesen keinen Zwang. Wir sehen die umgekehrte Még-
lichkeit. Fiir den Biirger miissen die MaBnahmen zumut-
bar sein.

Zunichst muB das Angebot des OPNV deutlich verbessert
werden. Erst danach kann man iiber andere Regelungen
nachdenken. Wir wollen den Biirger nicht zur Benutzung
eines Verkehrsmittels zwingen, wie es offensichtlich
GRUNE und SPD wollen. Wir wollen, daB das bessere
Angebot iiberzeugt. Dabei haben wir doch auch auf
Erfahrungen zu verweisen, daB iiberall dort, wo die
Angebote wirklich verbessert wurden, auch die Zahl der
Benutzer steigt.

In diesem Zusammenhang ist an die Vorstellungen des
Geschiftsfiihrers des in Vorbereitung befindlichen RMV,
Sparmann, zu erinnern. Er glaubt, den jetzigen Anteil des
OPNV von 16 auf 25 Prozent erhdhen zu kdnnen. Diese
Erh6hung ist nicht dadurch zu erreichen, daB man den
Individualverkehr schikaniert, sondern sie ist durch eine
Verbesserung des Angebots zu erreichen.

Dies bedingt aber Verbesserungen im Wagenangebot und
bedingt abgestimmte Fahrpline, moglichst Taktverkehre,
und eine Zusammenarbeit aller 6ffentlichen und privaten
Verkehrstriger. Das Konzept des RMV beinhaltet dies,
Doch gibt es in Hessen Regionen, die der RMV nicht
erfat. Und dafiir brauchen wir heute die gesetzlichen
Regelungen eines OPNV-Gesetzes.

Natiirlich ist zunéchst zu definieren, ob OPNV fiir die
Kommunen eine Pflichtaufgabe oder eine freiwillige
Aufgabe zu sein hat. Der bayerische Gesetzentwurf
spricht von einer Pflichtaufgabe. Das bedingt natiirlich
finanzielle Hilfen fiir die Gemeinden, wenn diese neue
Aufgaben iibernehmen, das heit aber auch, meine
Damen und Herren, daB8 das Land sich nicht total aus der
Verantwortung stehlen kann.

Der Bung hat die Mittel - auch daran muB man erinnern -
fir den OPNV deutlich erhéht. Der hessische Verkehrs-

minister geféllt sich in der Rolle, diese Bundesmittel
weiterzureichen, ohne den tatséichlichen Absender zu
nennen. Damit verschleiert diese Landesregierung, daB3
sie aus eigenen Mitteln den OPNYV - entgegengesetzt zu
den Reden der Herren Eichel und Welteke - eben nicht
verstirkt fordert. Diese Landesregierung betreibt ein
unehrliches Spiel.

Durch das Steuerinderungsgesetz 1992 stehen den Lin-
dern zusétzliche Bundesmittel zur Verfiigung. Die Bun-
desfinanzhilfen wurden 1992 um 1,5 Milliarden DM
verstirkt und fiir die Jahre 1993 bis 1995 um je 3
Miiliarden DM erhéht.

Mit der Anderung des- GVFG ist die Programmkompe-
tenz insbesondere im Bereich des OPNV weitgehend auf
die Linder iibergegangen. Dem Land Hessen sind im
letzten Jahr 453 Millionen DM Bundesmittel zugeflossen,
Ab 1993 erhilt Hessen 571 Millionen DM Bundesmittel.
Da kénnen Sie doch nicht sagen, daB der Bund fiir den
OPNV nichts tut. Der Minister ist gefordert, seine
Aufgaben zu erfiillen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, es ist unsere Zielvorstellung,
dafl der OPNV auch als Aufgabe der Daseinsvorsorge im
gesamten Land Hessen ausgebaut wird. Der OPNYV soll
vor allem im Ballungsgebiet als eine Alternative zum
motorisierten Individualverkehr angenommen werden
kénnen. Auch in der Fliche brauchen wir eine Verbes-
serung des OPNV. Wenn die bestehenden Mobilititsbe-
diirfnisse in Stadt und Land befriedigt werden sollen,
muB eben auch 6ffentlicher Nahverkehr ausgebaut wer-
den, damit die Menschen ihren Personenwagen freiwillig
zu Hause lassen und mit der Bahn oder mit dem Bus
fahren. Damit wird gleichzeitig auch der Anreiz erhoht,
Offentliche Verkehrsmittel zu nutzen, so daBl auch Aus-
lastung und damit der Kostendeckungsgrad erhdht wer-
den konnen.

Um das Ziel zu erreichen, ist es zunichst erforderlich, die
Organisationsstrukturen des OPNV auf eine gesetzliche
Grundlage zu stellen. Aus diesem Grund sind wir der
Ansicht, daB wir ein OPNV-Gesetz brauchen. Wir brau-
chen das Gesetz, auch wenn die langfristigen finanziellen
Rahmenbedingungen  zugegebenermaBen schwierig
sind.

Neben den finanziellen Fragen sind doch die Fragen der
Organisation und der regionalen Zustindigkeit wichtige
Voraussetzungen fiir das Funktionieren des OPNV. Diese
Fragen miiite doch eine Landesregierung beantworten
kénnen. Unverbindliche Erkldrungen, wie wir sie immer
wieder von dem Minister horen, reichen hier nicht aus.
Hier miiBite eine Landesregierung handeln,

Meine Damen und Herren, wir miissen ehrlicherweise
doch zugeben, daB auch fiir den Bund die finanzielle
Regelung schwierig ist. Dabei miissen wir beriicksichti-
gen, daB im Bereich der Finanzen insgesamt eine neue
Regelung zwischen Bund und Landern ins Haus steht.
Sich deshalb nur auf die Verkehrsfinanzierung zu kapri-
zieren, soll doch nur vom eigenen Nichtstun ablenken.
Aber weil gerade die Finanzfragen im Bereich des OPNV
noch einer Klirung bediirfen, miissen doch alle anderen
Fragen so schnell wie méglich gelést werden. Dies kann
mit der Losung von Organisationsfragen im Bereich des
OPNYV geschehen. Es muB also schnell gehandelt wer-
den.

Ein OPNV-Gesetz braucht sicher eine lingere Beratungs-
zeit als andere Gesetze. Viele Fragen einer neuen OPNV
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Organisation miissen noch mit den Betroffenen, vor allen
Dingen mit den Kommunen, schon vorher beraten
werden. Wenn OPNV besser “vor Ort“ zu organisieren ist,
dann miissen auch die Verantwortlichen “vor Ort“ in die
Beratungen einbezogen werden. Es werden Anhdérungen
durchgefiihrt werden missen. Dies alles erfordert Zeit.

Auch deshalb ist das Zégern der Landesregierung weder
einsichtig noch verantwortbar. Chne daB wir jetzt schon
zu allen Punkten des F.D.P.-Geseizentwurfes unser Ein-
verstindnis bekunden - Herr Kollege Pfeil, Sie werden
dafiir Verstindnis haben -, sind wir dankbar, daB auf der
Grundlage dieses Entwurfes eine ldngst fllige Diskussion
in unserem Lande beginnen kann. Jetzt miissen die
Landesregierung und die sie tragenden Fraktionen Farbe
bekennen. Der vorgelegte Gesetzentwurf wird nicht so
einfach alternativlos abzulehnen sein, wie Sie es mit dem
Antrag im Dezember letzten Jahres getan haben.

Gestatten Sie mir zum Schluf3, den Geschiftsfilhrer des
Verkehrsverbundes Rhein-Main, Herrn Sparmann, mit
dem wir unldngst ein umfingliches Gesprich gefiihrt
haben, zu zitieren. Herr Sparmann fithrte aus:

Die Verantwortlichen der Europdischen Gemein-
schaft vertreten das Postulat von der Regionalisie-
rung des OPNYV. Dies bedeutet eine Konzentration
der Aufgaben und Aufgabenverantwortung fiir den
gesamten Offentlichen Personennahverkehr in einer
Hand auf regionaler oder lokaler Ebene. Dies
bedeutet, dafl fiir die gemeinschafilichen Leistun-
gen - statt gemeinschaftlicher Verpflichtung - eine
Auftragsregelung geschaffen wird.

Dies soll dieses Gesetz bringen. Die CDU wird daher
diesen Gesetzentwurf mitberaten und erwartet eine ziigige
und sachliche Beratung in den zustdndigen Ausschiis-
sen.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Vizepriisident Méller (Gieflen):
Frau Kollegin Seip fiir die Fraktion der GRUNEN!

Seip (GRUNE):
Herr Prdsident, meine Damen und Herren! Wenn ich
recht verstanden habe, beraten wir heute zwei Antriige,
den von den Koalitionsfraktionen vorgelegten Dringlich-
keitsantrag und den Antrag fiir ein OPNV-Gesetz der
F.D.P.-Fraktion,

Ich mochte zundchst auf den von uns eingebrachten
Antrag eingehen. Wir haben uns ja - wie allseits bekannt -
im letzten Jahr iiber die Novellierung des GVFG gefreut.
Wir haben die verbesserte Ausstattung eines bestehenden
Gesetzes zur Forderung des offentlichen Nahverkehrs
begriit. Das Land Hessen hat auch damit begonnen,
neben den vorher nur moéglichen Férderungen in den
Ballungsgebieten auch mehr Mittel zur Anschaffung von
Schienenfahrzeugen im ldndlichen Raum einzusetzen und
damit den betroffenen Gebietskorperschaften auch Chan-
cen erdffnet, der Bevolkerung abseits der Ballungsgebiete
eine Alternative zum Auto zu sichern, was ja ganz wichtig
ist. .

Diese Mittel, die seit 1992 kurzfristig mehr zur Verfiigung
standen, sind bereits wieder gekiirzt worden. Wie wir jetzt
wissen - deshalb auch unser Antrag -, soll dieses innerhalb
eines foderalen Konsolidierungsprogramms - also durch
eine weitere Belastung der Linder - erfolgen. Also keine
Entlastung, schon gar keine hohere Forderung, nicht
einmal ein korrekter Finanztransfer im Zusammenhang

mit der anstehenden Regionalisierung und Aufgabenver-
lagerung, sondern eine weitere Belastung ist geplant.

Dagegen protestieren wir ganz entschieden. Es ist eine
bodenlose Verantwortungslosigkeit, was hier beabsichtigt
ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir gehen auch davon aus, daBl andere Linder, daf}
zustindige Gremien und Fachorganisationen dagegen
protestieren und ebenso wie wir entschiedenen Wider-
stand leisten. Allein durch den Begriff “foderales Kon-
solidierungsprogramm* wird ein sprachlicher Popanz
aufgebaut. Soweit hier im Verkehrsbereich Aufgabenver-
lagerungen weg vom Bund und hin zu den Lindern, aber
ohne die dazugehorige Finanzierung, gemeint sind, ist das
nicht nur duBerst verlogen, sondern tatsdchlich gerade
eine Umkehr dieses Begriffes und ist de facto - wenn man
es an diesem Punkt im Verkehrsbereich festmacht -,
angedacht das Ende des foderalen Systems insgesamt.

Vor der sogenannten kalten Regionalisierung warnen wir
seit langem gemeinsam mit Fachverbéinden und auch
gemeinsam mit der Konferenz der Verkehrsminister der
Linder. Noch am 17. Dezember 1992 hat die Minister-
prasidentenkonferenz in Bonn ein Regionalisierungsge-
setz des Bundes fiir den offentlichen Nahverkehr auf
Schiene und StraBe gefordert. Dabei sind - Zitat -

ausreichende rechiliche und institutionelle Vorkeh-
rungen zur Sicherung der Interessen der Lénder bei
der Wahrnehmung der Aufgaben fiir den gesamten
OPNV in bezug auf den Ausbau und die Unter-
haltung der notwendigen Infrastruktur, auf den
Zugang zum Fahrweg, die Definition technischer
Normen und die Kalkulation sowie die Festlegung
von Nutzungsentgelten und Tarifen zu treffen.

Jetzt kann man lesen und héren, wie ernst das gemeint ist.
Das hat uns dazu veranlafB8t, Sie mit diesem Dringlichen
Antrag zu konfrontieren und um Zustimmung dazu zu
bitten. Die jetzige Bundesregierung will die Verantwor-
tung fiir eine wichtige Daseinsvorsorge der Bevolkerung
aufgeben, und zwar - man kann es eigentlich kaum
fassen - aus ihrer Sicht ersatzlos aufgeben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dagegen fordern wir Uberarbeitung und Abspecken des
Bundesverkehrswegeplanes mit seinen Festlegungen, mit
Milliarden neue StraBen zu finanzieren, mit seinen
Festlegungen fiir eine Verkehrsinfrastruktur von gestern.
Wir fordern dagegen ein Schienenwegeaufbaugesetz. Wie
bei StraBe und WasserstraBe muB auch fiir die Bahn-
struktur die Aufgaben- und Ausgabenverantwortung des
Bundes im Grundgesetz festgeschrieben werden. Die
Infrastrukturinvestitionen miissen wie bei Strafie und
WasserstraBe aus dem Bundeshaushalt geleistet werden.
Vor diesem Hintergrund erhoffen wir die Zustimmung
des ganzen Hauses zu dem Ihnen vorliegenden Dring-
lichkeitsantrag.

Grundsiétzliche Zustimmung kann von unserer Seite zum
Entwurf eines Gesetzes fiir den Sffentlichen Nahverkehr
seitens der F.D.P.-Fraktion signalisiert werden. Das
betrifft das Anliegen als solches. Das betrifft natiirlich
nicht den Text dieses Entwurfes. Man darf sich trotzdem
etwas wundern, wie schnell auf einmal die F.D.P.-
Fraktion im Laufe des Kommunalwahlkampfes dazu
kommt, neue Wege einleiten zu miissen. Ich erinnere mich
noch sehr genau an unsere Haushaltsberatungen und an
Ihre Antrige der letzten beiden Jahre, die vorzugsweise
darin gipfelten, mehr fiir den StraBenbau auszugeben.
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Grundsitzlich, im Tenor, stimmen wir Ihnen also zu. Zu
den einzelnen Schwerpunkten muB versucht werden, die
notwendigen Verinderungen und Klirungen im Aus-
schuf} herbeizufiihren.

Durch die Vorlage eines Entwurfes fiir ein Landesgesetz
erkennen Sie ja auch an, daB die Bundesregierung ihre
Hausaufgaben iiberhaupt nicht gemacht hat und auch
nicht macht und daB deshalb die Linder quasi in
konzeptionelle Vorlage treten miissen. Dies immer unter
dem Gesichtspunkt, daB gerade im Zeichen einer sich
verschlechternden Wirtschaftslage den Menschen ein
Mobilititsangebot gemacht werden muf3, wenn sie nun
tatsdchlich morgen oder iibermorgen ihr Auto abschaffen
miissen.

Unter dem Gesichtspunkt, daB die gesundheitlichen, ja,
die Lebensrisiken unserer Kinder nur verringert werden
kdnnen im Zeichen einer verinderten Einstellung, mit der
Stirkung des Umweltverbundes und damit auch des
offentlichen Nahverkehrs, wollen wir mit Thnen ein
OPNV-Gesetz beraten. Bei der notwendigen Stirkung des
Nahverkehrs handelt es sich um eine echte Querschnitts-
aufgabe. Sie dient der Umwelt in allen ihren Bereichen.
Sie hat heute mehr denn je eine wachsende soziale
Komponente, ist also auch Gesellschaftspolitik.

Ich méchte auf den Gesetzentwurf jetzt hier nicht niher
eingehen. Das hat der Verkehrsminister teilweise schon
getan. Mir ist nur aufgefallen, daB Sie meinen, der
Landeshaushalt werde dadurch nicht mit zusitzlichen
Kosten belastet. Ich halte das fiir ein Geriicht, wobei ich
natiirlich zu Umschichtungen bereit bin.

Wir sind der Meinung, daB wir das auch in einem
Gesetzestext ausdriicken miissen, wenn wir ein flichen-
deckendes und vollstindig integriertes Verkehrssystem
schaffen wollen. Wir sind definitiv der Meinung, daf3 der
offentliche Nahverkehr nicht nebeneinander - wie Sie es
formulieren - gestaltet werden soll, sondern Vorrang
haben mufl. Das geht auch nur mit einer restriktiven
Politik dem Auto gegeniiber, was Sie ja bisher immer
beklagt haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch wenn die beiden Redner der Oppositionsfraktionen
es anders dargestellt haben, vermeiden Sie, meine Damen
und Herren von CDU und FE.D.P, den Ausdruck
“Pflichtaufgabe“. Sie mogeln sich so etwas darum herum.
Fir meine Begriffe aber ist es ganz wichtig, in einem
Gesetzestext klar zu definieren, was man eigentlich will.
Aber vielleicht ist derlei in Ihren Augen auch schon
wieder Ausdruck einer sozialistischen Regelungsmanie.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Vizepriisident Méller (GieBlen):
Herr Kollege Rausch fiir die Fraktion der SPD!

Rausch (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Urspriinglich war ich der Auffassung, daB wir den
vorliegenden Gesetzentwurf in der gebotenen Sachlich-
keit abhandeln und dariiber beraten sollten, wie in
Zukunft verfahren werden soll. Ich muBte allerdings
feststellen, daB Ihr Ghostwriter, Herr Pfeil, es nicht
versdumt hat, wiederum alte Kamellen in Ihre Rede zu
schreiben, so daB Sie wieder damit angefangen haben,
StraBBenbauprojekte anzusprechen. Ich will hier eines
klarmachen - ich habe das auch im Rahmen der Haus-
haltsberatungen getan -: Sie sprechen immer von einem

Minus von 57 Millionen DM im LandesstraBenbau. Sie
hitten im Zusammenhang mit der Beratung des Haus-
haltes fiir dieses Jahr die Gelegenheit gehabt, einen
Antrag auf Erh6hung der Mittel zu stellen - Sie, aber auch
die Mitglieder der Fraktion der CDU. Herr Pfeil, Sie
haben es nicht getan. Die Fraktion der CDU hingegen hat
beantragt, die Ansidtze fiir RiickbaumaBnahmen und
Lirmschutz noch um 9 Millionen DM zu reduzieren. Das
mdochte ich einmal herausstellen, damit Sie nicht drauBen
verkiinden, diese Koalition hiitte die Mittel . weiterhin
gekiirzt. Denn wir haben jetzt die gleichen Ansiitze wie im
vorigen Jahr im Haushalt. Das war die erste Feststel-
lung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zweite Feststellung. Fir geradezu unverschiimt, Herr
Pfeil, halte ich Ihre Einlassung hinsichtlich der A 66. In
vielen Gesprichen vor Ort ist mir immer wieder gesagt
worden, daB man kaum begreife, warum die rotgriine
Landesregierung dieses Projekt mit einer derartigen
Vehemenz fortgefiihrt hat. Wir haben gute Griinde dafiir,
Wir glauben namlich, daB es sich bei dieser Strecke um
eine klassische Ost-West-Verbindung handelt.

(Zuruf des Abg. Lewandowski (CDU))

- Anscheinend haben Sie keine Ahnung vom wahren
Sachverhalt, Herr Lewandowski. Sonst kénnten Sie nicht
solche Zwischenrufe machen.

Nun will ich mich dem eigentlichen Thema zuwenden.
Herr Kollege Pfeil, ich habe den Eindruck, daB Sie - das
gilt auch fiir Herrn Friedrich - das, was jetzt zum
Stichwort “Konsolidierungsprogramm der Bundesregie-
rung” vorliegt, gar nicht vollstindig gelesen haben.

(Wagner (Angelburg) (SPD): Gar nicht gelesen!)

Anders kann ich mir Ihr Verhalten nicht erkliren. Es steht
nimlich unter Nr. 6 dieses Programmes:

Verlagerung der Ausgaben fiir den Schienen-
Personennahverkehr auf die Linder

Im Rahmen der Bahnreform werden die Ausgaben
fiir den Schienen-Personennahverkehr auf die Lin-
der verlagert.

Es geht hier also um die Ausgaben, nicht um die
Einnahmen. Das sind 7,7 Milliarden DM. Bei der
Verlagerung der Ausgaben fiir den 6ffentlichen Perso-
nennahverkehr auf die Linder - das ist ein weiterer
Posten - geht es um 6,3 Milliarden DM. Das sind exakte
Zahlen. Hier wird die Bundesregierung sagen, daB es
Aufgabe der Lander ist, fiir diese Ausgaben aufzukom-
men. Hier wollen wir ansetzen, deshalb auch unser
Dringlicher Antrag. Ich verrate Thnen kein Geheimnis,
wenn ich [hnen sage, daB die Ministerprisidentenkon-
ferenz einmiitig die Auffassung geduBert hat, dafl eine
solche Verlagerung fiir die Linder unannehmbar sei.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Ich will noch auf etwas anderes hinweisen. Es gibt
Modellberechnungen iiber die Héhe der zu erwartenden
Ausgaben. Ich will mich nicht festlegen. Man kdnnte
sagen, daB} es etwa 14 Milliarden DM sein werden. Die
Bundestagsfraktion meiner Partei hat mir in einem
Gespréch mitgeteilt und sich hierbei wiederum auf
Untersuchungen verschiedener Institutionen bezogen,
daB den Léindern bis zu 18 Milliarden DM zur Verfiigung
stehen miifiten, wollten diese den Schienen-Personennah-
verkehr ginzlich iibernehmen. Hier setzen wir an.

Es wire doch unveranwortlich - wir sind doch alle
Kommunalpolitiker -, wenn wir angesichts solcher finan-
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zieller Risiken ein Gesetz verabschiedeten, in dem wir
noch groBartig eine “Pflichtaufgabe” festschreiben, so
daB wir gefordert sind, die Frage zu beantworten, wo wir
eigentlich das Geld dafiir hernehmen. Aus der Verant-
wortung fiir unsere Kommunen heraus kénnen wir nicht
so handeln!

Deshalb sind wir so vorsichtig, deshalb - und nicht, weil
wir es nicht wollten - haben wir in dieser Frage sehr viel
Zuriickhaltung geiibt. Denn - das sage ich Ihnen ganz
offen - drauBen im Lande wurden mir immer wieder
dieselben Fragen gestellt: Wie wollt ihr das bezahlen?
Kannst du mir sagen, wie das Defizit abgedeckt werden
soll? - Wenn es um die Beantwortung dieser Fragen geht,
steht man ganz schnell mit dem Riicken an der Wand. Da
geht es Thnen nicht anders als mir, Herr Pfeil. Denn zum
gegenwiirtigen Zeitpunkt kann niemand eine Antwort auf
diese Fragen geben.

Eine weitere Feststellung. Sie stellen sich hierher und
wollen auf GVFG abheben. Zunichst einmal sollten Sie
die gesetzliche Grundlage zur Gewdhrung dieser Mittel
kennen: Damit konnen wir Investitionen férdern, nicht
aber Betriebskostendefizite abdecken. Insofern frage ich
mich, wie Sie das machen wollen. Sie kénnten natiirlich
fiir eine Gesetzesdnderung in Bonn sorgen - das ist
moglich -, damit GVFG-Mittel auch zur Abdeckung von
Betriebskosten verwendet werden kdnnen. Ubrigens miis-
sen Sie von der Summe, die Sie in Ihrer Pressekonferenz
genannt haben, den Betrag abziehen, mit dem der
Straflenbau geférdert wird. Das sind immerhin 125
Millionen DM. Diesen Betrag miissen Sie abzichen!
Insofern glaube ich, Herr Kollege, daBl Ihr Vorschlag
iiberhaupt nicht durchfithrbar ist.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Nun mochte ich einmal darauf eingehen, was Herr
Kollege Friedrich hier gesagt hat. “Handlungsunfihig-
keit* habe ich notiert, er brachte aullerdem die EG und
die Regionalisierung ins Spiel und sagte, hier bestiinde
dringender Handlungsbedarf, in anderen Lindern gebe
es Entwiirfe. - Entwiirfe gibt es viele! Doch kann ich
Ihnen sagen - wir hatten gerade eine Konferenz, in der es
um dieses Thema ging -: Es gibt in keinem Land der
Bundesrepublik ‘Deutschland ein OPNV-Gesetz, das
sédmtliche finanziellen Aspekte beriicksichtigte. Es wire
auch ein Wunder, wenn ein Land so etwas schon
hitte.

(Kiichler (CDU): Es gibt einen Entwurf in Bay-
ernl!)

- Entwiirfe gibt es iiberall, von Schleswig-Holstein bis
Bayern!

(Kiichler (CDU): Mit finanziellen Regelungent)

- Ich habe den bayerischen Entwurf auch gelesen, Herr
Kollege.

(Zuruf von der CDU)

- Herr Kollege, als Kandidat fiir das Amt des Oberbiir-
germeisters miiiten Sie groBes Interesse an der Soliditit
des Landes haben und nicht an Luftnummern, wie sie hier
gefordert wurden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Natiirlich sind die GVFEG-Mittel - Herr Kollege Friedrich
hat sie besonders herausgestellt - wichtig. Wir wollen das
nicht verkennen. Doch wissen Sie auch, wie es zu der
Erhohung der Zuweisungen gekommen ist. Wir haben es
doch dem Einspruch der Linder im Rahmen des Steuer-
kompromisses zu verdanken, daf} es zu dieser Erhohung

gekommen ist. Das war nicht nur das Verdienst der
Bundesregierung. Auch die Linder haben, - wiederum
einmiitig - gehandelt. Nun verrate ich Ihnen kein
Geheimnis, wenn ich sage, daB die finanzielle Entlastung,
soweit sie durch GVFG-Mittel bedingt ist, auf den
Zeitraum bis 1994 begrenzt ist. Die Finanzministerin hat
es im Rahmen der Haushaltsberatungen mehrfach ange-
sprochen, was sich daraus ergeben kénnte. Man stelle sich
einmal vor, auch dieser Posten wiirde wegfallen! Was
lauft denn dann eigentlich? Worauf wollen Sie dann
aufbauen, Herr Kollege Pfeil, wenn etwas finanziert
werden muB? Es war absolut dilettantisch, wie Sie dieses
Thema hier behandelt haben. Das sage ich Thnen ganz
deutlich.

Ich habe durchaus Verstindnis fiir verschiedene Passagen
Ihres Antrages, manche Ihrer Auffassungen teile ich auch.
Doch glaube ich - und das ist der Hauptgrund dafiir, daBl
wir nicht zu einem friitheren Zeitpunkt einen Gesetzent-
wurf vorgelegt haben -, dal} es eben nicht einer Zusam-
menfassung von Forderkriterien bedarf, nach denen wir
verfahren wollen. Die Moglichkeiten, die wir zum gegen-
wiirtigen Zeitpunkt haben, reichen vollig aus, um das, was
wir jetzt betreiben wollen, zu tun. Wir brauchen dafiir also
keine neuen Gesetze. DaBl es in der Folge zu der
Erstellung eines Gesamtkonzeptes kommen sollte,
bestreite ich nicht. Doch fiir uns ist hierbei der finanzielle
Aspekt entscheidend.

Zu Threm Sinneswandel will ich mich nicht weiter duBlern.
Denn das hat der Herr Minister schon angesprochen. Der
Kollege Hielscher, der jetzt freundlicherweise auch
zuhort, hat im Juli vergangenen Jahres unser Vorhaben
als “sozialistisches Relikt“ - so &hnlich haben Sie es
ausgedriickt - bezeichnet und es rundweg abgelehnt. Im
November jedoch kam der Kollege Pfeil mit einem
Antrag, in dem er die Landesregierung aufforderte, einen
Gesetzentwurf iiber den OPNV vorzulegen. 14 Tage
spiter legte er einen Gesetzentwurf vor, und das war es
denn. Ich meine, Herr Kollege Pfeil, daf} es iiberdeutlich
zu erkennen ist, warum Sie hier eine solche Initiative
ergriffen haben: Aufgrund von Ver6ffentlichungen unse-
res Koalitionspartners im Sommer glauben Sie, Sie
koénnten mit Threm Entwurf einen Keil zwischen uns
treiben und davon profitieren. Dem ist nicht so. Wir
haben eine geschlossene Haltung. Wir werden ein
geschlossenes Konzept vorlegen. Doch werden wir das
erst dann tun, wenn wir den Vertretern der Kommunen
offen in die Augen sehen und sagen kdnnen: Das ist es;
das ist unser Anteil, das eurer.

Solange das nicht feststeht, sollten wir, wie ich glaube,
ganz behutsam formulieren. Daher meinen wir, da3 wir
iiber unseren Dringlichen Antrag heute abstimmen soli-
ten. Denn damit kiime dessen letzte Passage zum Tragen,
daB niimlich die Hessische Landesregierung gemeinsam
mit den Vertretern aller Bundesldnder alies tun soll, damit
die notwendigen Mittel fiir den OPNV und den Regio-
nalverkehr bereitgestelit werden.

Das ist notwendig, und danach werden wir sehen, wie sich
das letztlich fiir die Linder darstellen wird, und danach
sind wir in der Lage, hier einen entsprechenden Gesetz-
entwurf zu bearbeiten. Von daher, vom Verfahren her,
Herr Kollege, wird die Anhdrung zu Threm Gesetzentwurf
von uns abgelehnt.

(Zuruf von der F.D.P)

- Ja, nun héren Sie doch zu! Wir werden zu gegebener Zeit
einen Gesetzentwurf - so, wie ich es beschrieben habe -
einreichen, dann werden wir ihn gemeinsam einer Anhd-
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rung zufithren und werden dabei natiirlich - und darauf
lege ich auch groBen Wert; da sind wir uns, glaube ich,
alle einig - alle kommunalpolitischen Triiger einbeziehen,
um deutlich zu machen, daB wir bei einem solchen Gesetz
moglichst viel Konsens erzielen wollen. Das ist unsere
Zielsetzung.

(Zurufe von der F.D.P.)

- Das kommt ganz darauf an, wie schnell die sogenannte
Konsolidierungsrunde bei der Bundesregierung liuft,
Wenn unseren, in bezug auf die Linder, berechtigten
Interessen Rechnung getragen wird, dann kann, wenn die
Finanzgeschichte klar ist, auch ganz schnell ein Gesetz-
entwurf auf den Weg gebracht werden. Sie haben ja
vorher gesagt, Thre Landesregierung habe seinerzeit daran
gearbeitet. Da haben Sie wohl wirklich in die Kiste
gegriffen. Unter Holger Borner gab es in Ihrem Hause
schon einen Entwurf. Diesen haben Sie dann aber liegen
gelassen. Sie haben in der Sache null gemacht. Jetzt
wollen Sie uns hier reizen und sagen: Warum habt ihr
nicht weitergearbeitet? Diese Landesregierung ist jeder-
zeitin der Lage, einen Gesetzentwurf auf Ihrer Grundlage
vorzulegen. Ich sage aber nochmals: Er ist univerantwort-
lich, den kdnnen wir so nicht abhandeln. Das ist
eigentlich der Kernpunkt unserer Auseinandersetzung,

(Beifall bei der SPD)

Zum Verfahren: Die BeschluBempfehlung haben wir ja
alle vorliegen; sie wird ja nachher vorgetragen werden.
Dariiber werden wir also abstimmen, auch wenn Sie das
als Lobhudelei usw. bezeichnen; denn es steht fest: Es gibt
Regularien. Sie haben vorhin angesprochen, was alles
nicht gemacht worden sei. Ich glaube, die Rede des
Ministers hat iiberdeutlich gemacht, was wir in der Zeit im
Bereich OPNV alles auf den Weg gebracht haben. Von
daher, verehrter Herr Kollege Pfeil, wiirde ich sagen:
Lesen Sie in Ruhe noch einmal nach, was Sie da alles von
sich gegeben haben, und dann nehmen Sie einmal das,
was der Minister gesagt hat. Bei Abwigung und ganz
verniinftiger Betrachtungsweise werden Sie zu dem
Ergebnis kommen, da8 wir in Sachen OPNV in zwei
Jahren mehr getan haben als Sie in vier Jahren.

Vizeprisident Méller (Gieflen):

Herr Kollege, lassen Sie noch nachtriglich eine Frage von
Herrn Hijelscher zu? - Herr Hielscher!

Hielscher (F.D.P.}:

Herr Kollege, kénnen Sie mit mir darin tibereinstimmen,
daB die Offentlichkeit nicht nur eine grundsétzliche
Bereitschaft von Ihnen héren mochte, irgendwann einmal
ein solches Gesetz, zumindest einen Gesetzentwurf ein-
zubringen, und konnen Sie uns dann, wenn Sie dem
zustimmen wiirden - weil die Offentlichkeit natiirlich
auch ein Interesse daran hat, zu héren, wie konsequent
und wie konkret Ihre Vorstellungen sind -, sagen, zu
welchem Zeitpunkt dieses Gesetz von Thnen eingebracht
wird, damit wir es dann, wie Sie gesagt haben, gemeinsam
einer Anhérung unterziehen kénnen?

Rausch (SPD):

Ich gehe davon aus, daB dariiber, was jetzt von seiten der
Bundesregierung unter der Bezeichnung Konsolidierung
vor uns auf dem Tisch liegt, was ich eben zitiert habe, jain
nichster Zeit entschieden werden muB. Nach dieser
Entscheidung haben wir Klarheit dariiber, was denn
letztlich auf die Linder zukommt. Danach werden wir

unmittelbar in das Verfahren eintreten. Das kann ich
Ihnen hier verbindlich zusagen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprisident Méller (Gieflen):

Ich bedanke mich. Das Wort hat Herr Kollege Koch fiir
die CDU-Fraktion.

Koch (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wenn die
Auseinandersetzung iiber den OPNV an der Erregtheit
und Lautstirke gemessen wiirde, dann hiitte die SPD die
Debatte sicher gewonnen, sowohl was ihren Minister als
auch ihren Sprecher angeht. Aber diese Lautstirke und
Erregtheit verdeckt nur, daB Sie schon grofie Probleme
haben, Ihrem eigenen Koalitionspartner bis in die letzten
Tage hinein zu erkldren, warum Sie immer noch keinen
Gesetzentwurf vorgelegt haben. Der ganzen Offentlich-
keit werden Sie es auf keinen Fall erkliren kénnen, wie
laut und wie erregt auch immer Sie es vortragen.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Zurufe von
den GRUNEN)

Natiirlich ist es, Herr Minister Welteke - deshalb habe ich
mich noch einmal zu Wort gemeldet -

(Weist (GRUNE): Redet denn jetzt der Autofahrer
Koch cder der Radfahrer Koch?)

in diesen Tagen besonders schick und vielleicht auch auf
den ersten Blick besonders einfach, alle eigenen konzep-
tionell notleidenden Bereiche auf die Frage der nationa- .
len Finanzdiskussion und der Finanztransfers zwischen
dem Bund und den Lindern abzuweisen. Nur ist das
eben, Herr Minister, nicht die komplette Antwort, die Sie
dem Landtag geben miiBiten; denn unabhingig davon, in
welcher Art und Weise Sie Finanzstréme in Zukunft
organisieren, bleiben Sie die Antwort schuldig, wie
offentlicher Personennahverkehr organisatorisch einheit-
lich im Land entsteht und geordnet wird.

(Beifall bei der CDU)

Es ist nédmlich eine Frage, nach welchen Organisations-
stromen etwa auch Kommunen entscheiden kénnen,
welche Defizitabdeckungen damit verbunden sind, und
die andere Frage ist die nach der Héhe der Mittel. Bei der
einen Frage geht es darum, den OPNV iiberhaupt zu
organisieren; bei der anderen Frage geht es darum,
wieviel OPNV man sich denn leisten und organisieren .
kann. Sie vermischen diese beiden Fragen hier stindig
miteinander.

(Beifall bei der CDU)

Sie tun das in der Weise - und ich denke, auch in einer
Verkehrsdebatte konnen wir das dann auf den Tisch le-
gen -, daB Sie die Diskussion iiber die Finanzbeziehun-
gen zwischen dem Bund und den Léndern politisch wie
einen Steinbruch benutzen,

(Zustimmung bei der CDU)

indem Sie immer gerade das hervorziehen und als
Gesamtbilanz darstellen, was Sie in einem einzelnen
Bereich brauchen. Ich bin sehr gespannt, wie Ihr Par-
teivorsitzender Engholm in den nichsten Tagen seine
Zusage wahrmachen wird, einen eigenen Vorschlag fiir
ein Konsolidierungsprogramm vorzulegen.

(Zuruf von der SPD)

Ich bin sehr gespannt, wie er dann die Sache vortragen
wird. Nach unserer jetzigen Verfassungslage, nach dem



Hessischer Landtag . 13. Wahlperiode - 55. Sitzung - 26. Januar {993 3213

Einigungsvertrag, geltendes Verfassungsrecht, belduft
sich das, was das Land Hessen netto verlieren kann, auf 3
Milliarden DM nach den giinstigsten Bedingungen, die
bisher diskutiert worden sind, sind es 1,5 Milliarden DM ;
nach den Maximalrechnungen - ob das so richtig ist, ist
eine andere Frage - sind es 4,X Milliarden DM. In
irgendeinem dieser Bereiche bewegen wir uns also. Es will
doch wohl auch auf dieser Landesregierungsebene nie-
mand bestreiten, daB das Land Hessen ebenfalls einen
nennenswerten Solidarbeitrag erbringen wird. Deshalb ist
es ein Irrwitz, wenn man behauptet: Wir diskutieren iiber
den OPNV nur, wenn wir eine volle Gegenfinanzierung in
jedem Bereich bekommen; denn Sie wissen genau: Die
bekommen Sie natiirlich nicht.

(Beifall bei der CDU)

Sie bekommen eine Finanzierung Land-Bund, bei der die
verschiedensten Bereiche miteinander verkniipft am Ende
eine Gesamteinnahme Land und eine Gesamteinnahme
Bund beinhalten werden, ohne daB es irgendeinen
seridsen Sinn macht, Einzelbereiche miteinander aufzu-
rechnen; denn ob Sie in den 1,5 Milliarden DM den
OPNV enthalten haben oder nicht enthalten haben oder
ob Sie ihn in den 3 Milliarden DM enthalten haben oder
nicht enthalten haben, sagt iiber das Problem iiberhaupt
nichts aus.

Fest steht: Wir werden auch in diesem Land mit verengten
Rahmenbedingungen arbeiten miissen. Fest steht: Wir
brauchen dennoch eine Grundausstattung an Offentli-
chem Personennahverkehr. Wieviel das ist, wird sich sehr
stark an unseren finanziellen Ressourcen ausrichten, und
weil diese in den niichsten Jahren knapp sein werden,
werden wir auch nur sehr behutsam in diesen Bereich
umschichten kénnen. Dennoch brauche ich eine Orga-
nisationsstruktur des 6ffentlichen Personennahverkehrs,
die es mir ermdglicht, Strukturen zu schaffen, die ich je
nach meinen finanziellen Notigkeiten in der Zukunft
weiterentwickeln kann.

Der Lebensnerv ist die Grundstruktur, die so angelegt
sein muB, daB sie auch entsprechend den finanziellen
Ressourcen reagieren kann. Diese mufl jetzt angelegt
werden. Diese kann ich und solite ich auch nicht unter
dem Gesichtspunkt anlegen: Ich habe 2,50 DM im
Portemonnaie, die gebe ich jetzt aus. Ich muB vielmehr
die Frage unter dem Gesichispunkt beantworten: Wie
organisiere ich den OPNV, und je nachdem, welche
finanzielle Grolenordnung zur Verfiigung steht, kann ich
es mir dann leisten. »

Bonn ist da ein schickes Argument fiir den Tag. Es wird
Ihnen schnell aus der Hand geschlagen, weil es dariiber
eine Einigung geben wird. Es wird Thnen auch aus der
Hand geschlagen, weil auch die Sozialdemokraten in
ihrem Konzept einrdumen werden, dal zur Solidaritit
auch ein Finanzbeitrag des Landes Hessen erforderlich
ist, und Sie werden dann dennoch iiber Offentlichen
Personennahverkehr reden miissen.

Deshalb, Herr Minister, ein wenig weniger aufgeregt, ein
wenig mehr in der Sache und ein wenig strikter im Haus
an dem Gesetz gearbeitet! Sie konnten es hier schon ldngst
in seinen Grundstrukturen, so wie wir es im Ausschuf
vordiskutiert haben, vorgelegt haben. Sie haben es nicht
getan. Das ist Ihr politischer Fehler. Das wissen wir, das
weil} Ihr griiner Koalitionspartner, und wir werden daran
arbeiten, daB dies auch die Offentlichkeit erfihrt.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Vizeprisident Méller (Gieien):
Herr Minister Welteke!

Welteke, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie:

Man sicht, Herr Koch nutzt die Chance und meint, er
konnte sich an diesem Thema profilieren. Herr Kollege
Koch, ein Gesetz wird nicht dem Landtag in Grund-
strukturen vorgelegt, sondern ein Gesetz wird dem
Landtag von der Landesregierung so vorgelegt, wie die
Landesregierung glaubt, daB es zu verabschieden ist.

(Zurufe von der CDU)

Dazu gehort die Beantwortung einer ganzen Reihe von
Fragen, die Sie selber eben gestellt haben.

(Zuruf des Abg. Moller (Marburg) (CDU))

- Nein, wir beschlieBen keine Eckpunke in Gesetzen,
sondern wir beschlieflen Gesetze.

(Zurufe von der CDU)

Die Eckpunkte des Gesetzes, das wir vorsehen, habe ich
hier schon x-mal vorgetragen. Sie wollen sie offensichtlich
nicht zur Kenntnis nehmen.

Wenn Sie in Threm Beitrag darauf hinweisen, Herr Koch,
daB ich der Offentlichkeit erkldren miiBte, wie ich mir die
Organisation des 6ffentlichen Personennahverkehrs in
Hessen, unabhingig von der Finanzierungsfrage, vorstel-
le, dann sage ich: Sie miiBten zunichst einmal der
Offentlichkeit erkldren, wie Sie einem Gesetzentwurf der
Fraktion der F.D.P. das Wort reden kénnen, der aus
Mitteln finanziert werden soll, die von den Bundestags-
fraktionen der F.D.P. und der CDU/CSU gerade fiir
obsolet und fiir in Zukunft nicht mehr zur Verfiigung
stehend erklidrt worden sind.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das ist das Thema, das hier diskutiert werden muf}. Das
ist das entscheidende Thema!

Sie wissen doch ganz genau: Es ist nicht diese Landes-
regierung und nicht dieser Verkehrsminister, die die
Verantwortung dafiir tragen, daBl das Personenbeforde-
rungsgesetz gedndert worden ist und damit Mittel zur
Personenbeforderung im Nachtragshaushalt 1991 aufge-
bracht werden muBten. Es ist doch nicht diese Landes-
regierung und nicht dieser Verkehrsminister, die die Idee
hatten, den schienengebundenen Personennahverkehr zu
regionalisieren, die Regionalbusgesellschaften zu priva-
tisieren oder an die Linder zu verduflern.

Nicht diese Landesregierung und nicht dieser Verkehrs-
minister haben die Verantwortung dafiir, daB man jetzt
plétzlich im Reformkonzept der Deutschen Bundesbahn
davon ausgeht, daB eine Nahverkehrs-AG neben drei
iibrigen Aktiengesellschaften - der Verkehrswege-AG, der
Giiterverkehrs-AG und der Personenverkehrs-AG -
gegriindet wird. Diese Idee ist doch nicht bei uns
entstanden. Das sind aber alles Rahmenbedingungen, die
in einem Organisationskonzept fiir den Offentlichen
Personennahverkehr im Lande Hessen Beriicksichtigung
finden miissen. Sie finden auch insoweit Beriicksichti-
gung, als mit unserer Zustimmung der Rhein-Main-
Verkehrsverbund sich bis hin zu den Endpunkten des
schienengebundenen Nahverkehrs fiir die Rhein-Main-
Region entwickelt hat, wie zum Beispiel Limburg, Mar-
burg und Fulda, um den westlichen, den nordlichen und
Ostlichen Bereich zu nehmen.
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Es findet unsere Unterstiitzung, daB jetzt in Kassel der
nordhessische Verkehrsverbund gebildet wird. Der Regie-
rungspréisident in GieBen ist auf meine Bitte dabei, den
Verkehrsverbund fiir den straBengebundenen 6ffentli-
chen Personennahverkehr in der mittelhessischen Region
zu organisieren. DaB wir ein dreistufiges Modell fiir die
Organisation des &ffentlichen Personennahverkehrs vor-
haben, haben wir doch hier auf der Grundlage des
Gutachtens der Studiengesellschaft Nahverkehr bereits
diskutiert, als wir dieses Gutachten hier vorstellten. Tun
Sie doch nicht so, als wiiiten Sie nicht, welches die
Konzeption fiir die Organisation des 6ffentlichen Perso-
nennahverkehrs in Hessen ist! Tun Sie doch nicht s0, als
gébe es gar keine Organisation des OPNV in Hessen!
Natiirlich gibt es den Frankfurter Verkehrsverbund, der
sich aus einem Verbund der Verkehrsbetriebe hin zu
einem kommunalen Verbund weiterentwickelt.

Sie stimmen doch selber in Eschborn und im Main-
Taunus-Kreis dem Beitritt zu diesem Verbund zu! Sie
wissen es doch. Sie wissen doch auch, daB diese Gesell-
schaft in Ihrer Lowenburg in Hofheim ihren Sitz hat. Sie
wissen doch, was dort von Herrn Sparmann und seinen
Mitarbeitern getan worden ist. Ubrigens habe ich auch
Anteil daran, wie der Geschiftsfiihrer ausgesucht worden
ist. Es kommt doch nicht von ungefdhr, daB3 wir hier
Bezichungen zu einer anderen fiir die Verkehrsentwick-
lung im Lande Hessen wichtigen Einrichtung hergestellt
haben. Sie wissen doch, was da vorgedacht wird und mit
welchen Mitteln wir das unterstiitzen. Sie hitten doch an
der internationalen Konferenz teilnehmen konnen, die
diese Gesellschaft in Griindung, der RMYV, durchgefiihrt
hat. Dort habe ich zu diesen Fragen ein Referat gehalten.
Dort waren auch der Bundesverkehrsminister und die
Europiische Kommission vertreten.

(Zuruf des Abg. Reif (CDU))

- Natiirlich! Sie wollen einfach nicht zur Kenntnis
nehmen, dafBl es fiir die Struktur des &ffentlichen Nah-
verkehrs und seine Organisation in Hessen Vorstellungen
gibt, daBl aber die zentralen Voraussetzungen auf Bun-
desebene stindig gedndert werdp.

(Erneuter Zuruf des Ac. Reif (CDU))

Noch einmal zu den Bundesmitteln, Herr Kollege Koch:
Das Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz soll nicht
mehr weiter gelten. Ich kann es nur wiederholen: Die
Mittelaufstockung ist durch einen Steuerkompromif} auf
Druck der Linder entstanden, nicht freiwillig vom Bund.
Diese Mittelaufstockung ist bis 1995 begrenzt, wie die
gesamte Giiltigkeit dieses Gesetzes.

Augenblicklich sind auf Beschluf3 des Haushaltsausschus-
ses des Deutschen Bundestages 1 Milliarde DM fiir die
westlichen Linder gesperrt und kommen nicht zur
Auszahlung. Antrige konnen derzeit nicht bearbeitet
werden. Dahin sollten Sie Ihre Kraft lenken. Wenn diese
6,3 Milliarden DM aus dem Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetz nicht mehr zur Verfiigung stehen, dann ist
eben Ende mit der Forderung des offentlichen Perso-
nennahverkehrs durch die Kommunen und Ende des
kommunalen StraBenbaus im Lande Hessen.

(Dr. Jung (CDU): Dann muB man die Mittel
umschichten!) :

- Woher denn?
(Dr. Jung (CDU): Im Landeshaushalt!)

- Dann bringen Sie doch entsprechende Vorschlige! Die
Antrdge mochte ich gern sehen, aufgrund deren Sie 1

Milliarde DM aus dem Landeshaushalt fiir den &ffent-
lichen Personennahverkehr umschichten wollen! Auf die
Antréige bin ich gespannt. Da haben Sie eine Bringschuld,
weil fiir diese EngpaBsituation im Landeshaushalt Ihre
politischen Freunde in Bonn die Verantwortung tragen.
Sie miissen die Antworten geben, wie die Linder damit
auskommen sollen.

(Dr. Jung (CDU): Fiir den Sozialismus waren nur
Sie, und die Kosten miissen wir jetzt zahlen! - Zuruf
des Abg. Kiichler (CDU))

- Schreien Sie doch nicht so, Herr Kollege Jung.
Unterhalten Sie sich doch einmal mit dem Bundesver-
kehrsminister,

(Dr. Jung (CDU): Héren Sie doch auf! Dummes
. Zeug! Wir bezahlen die Kosten fiir den Sozialis-
mus! Sonst nichts)

der bisher die Zusage gegeben hatte, daB die Regiona-
lisierung verbunden ist mit einer Ubertragung der bis-
herigen Defizitabgleiche bei der Bundesbahn und bei der
Reichsbahn im 6ffentlichen Personennahverkehr in einer
Hohe von inzwischen - so seine Zusage in der letzten
Verkehrsministerkonferenz - 7,1 Milliarden DM. Der
Bundesverkehrsminister muB sich jetzt allerdings mit der
Situation abfinden, daB der Bundesfinanzminister diese
Zusage in seinem Konsolidierungsprogramm gestrichen
hat. Er hat ja deshalb in der Bundestagsfraktion der
CDU/CSU diesem Konsolidierungsprogramm nicht
zugestimmt. Sie wollen offensichtlich gar nicht zur
Kenntnis nehmen, daB der von Ihnen gestellte Bundes-
verkehrsminister genau diese Folgen, die wir hier
beschreiben, in der Bundestagsfraktion der CDU/CSU
vorgetragen und damit die Ablehnung dieses Programms
begriindet hat.

(Beifall bei der SPD)

Heute tun Sie so, als sei das alles eine Erfindung des
hessischen Verkehrsministers, der sich nur hinsetzen solle,
um ein Organisationsgesetz zu formulieren, und damit
seien die Probleme des 6ffentlichen Personennahverkehrs
in Hessen geldst.

Wenn wir hier das Gesetz vorlegen und wenn dann im
Haushalt beispielsweise eine Pflichtaufgabe der Kommu-
nen zu finanzieren ist - dafiir bin ich -, dann werden Sie
noch den Schwur zu leisten haben. Herr Jung, wenn Sie
dazwischenrufen, daBl dann eben umgeschichtet werden
muB, so bin ich auf Ihre Antrige gespannt. Ich kenne
bisher nur Antréige von Ihnen, mit denen dem StraBenbau
das Wort geredet wurde und dem 6ffentlichen Personen-
nahverkehr die Mittel entzogen werden sollten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der GRUJ-
NEN)

Vizepriisident Moller (Giefen):
Herr Ministerprisident Eichel!

Eichel, Ministerprisident:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich will nur noch eine knappe Bemerkung machen, weil
Ihnen offenbar - und das wundert mich schon - die
Dramatik der Lage, die der Bund in dieser Frage
herbeigefiihrt hat, génzlich entgangen zu sein scheint.

Es gibt einen einstimmigen BeschluB der Ministerprisi-
dentenkonferenz zu dieser Frage. Insofern sind wir den
Verkehrsministern, entgegen den Vorstellungen der
Finanzminister, beigetreten, weil wir eine gesonderte
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Regelung des Bereichs des 6ffentlichen Personennahver-
kehrs und des Regionalverkehrs wollen und diese Frage
nicht in der allgemeinen Finanzdiskussion untergehen
lassen wollen. Das sagt etwas liber die Bedeutung, die aus
der Sicht der Ministerprisidentenkonferenz dem 6ffent-
lichen Personennahverkehr und dem Regionalverkehr
zugemessen wird. Dabei miissen wir auch bleiben. Dann
hitten wir eine Grundlage fiir eine verniinftige Diskus-
sion.

Da hatten wir eine minimale gemeinsame Grundlage mit
dem Bund, weil der Bundesverkehrsminister in unserem
gemeinsamen Gespriach mit dem Bundeskanzler am 17.
Dezember 1992 noch die einvernehmliche Position der
Bundesregierung - zu dem Zeitpunkt, also vor vier
Wochen - verkiindet hat, etwa 6 Milliarden DM sei die
Summe, die der Bund berechne, die er in den Nahverkehr
hineinstecke, die dann auf die Lénder iibertragen werden
solle. Jetzt liest derselbe Bundesverkehrsminister mit
groflem Zorn, daB der Bundesfinanzminister, der vor vier
Wochen noch dabeigesessen hat, das genaue Gegenteil
tut. Er sagt ndmlich, daB die 6 Milliarden DM, von denen
die Kommunalen Spitzenverbdnde und die Lander der
Meinung sind, daf} sie nicht anndhernd ausreichen, um
diese Aufgabe zu 18sen, die im ibrigen von der Bun-
desbahn gar nicht nachgewiesen werden konnen - auch
eines der groBen Probleme in dieser Sitnation -, auf
Bundesseite fiir die Ubertragung der Aufgabe gar nicht
mehr zur Verfiigung stehen, sondern daB die Ubertragung
der Aufgabe auf die Lander ohne Finanzmittel geschehen
soll.

Ich zitiere in diesem Zusammenhang eine Aussage meines
Kollegen Teufel von heute morgen. Wir haben uns
namlich dariiber verabredet, wie wir weiter gemeinsam
vorgehen wollen. Das wird in den nichsten Tagen
Offentlich sichtbar werden. Das, was jetzt auf dem Tisch
liegt und was die Koalitionsfraktionen im Deutschen
Bundestag als féderales Konsolidierungskonzept be-
schlossen haben, bedeutet fiir Baden-Wiirttemberg ein
Minus von etwa 6 Milliarden DM und fiir Hessen von 4
Milliarden DM. Kollege Teufel sagt dazu: Das ist der
Ruin aller westlichen Bundesliander.

Gegen eine solche Finanzpolitik kann nur noch mit
hirtesten Bandagen aller Bundeslinder Front gemacht
werden.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin nicht dagegen, daB wir iiber ein OPNV-Gesetz
reden. Aber solange die Verhdltnisse nicht geklért sind,
solange nicht die geringste Grundlage vorhanden ist,
nicht einmal die kleine Grundlage, die vor vier Wochen
noch stand, hétten Sie besser Ihren Antrag zuriickgezo-
gen. Vielleicht sind wir in einem Vierteljahr weiter, ich
hoffe das jedenfalls.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprisident Moller (Gieflen):

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich schlieBBe
die Aussprache.

Der Gesetzentwurf Drucks. 13/3667 soll dem Ausschufl
fir Wirtschaft und Technik iiberwiesen werden.

(Kurth (SPD): Ich bitte, ihn zusétzlich dem Haus-
haltsausschufl zu iiberweisen!)

" AusschuB fiir Wirtschaft und Technik federfiihrend,

HaushaltsausschuB} beteiligt. - Alle einverstanden, es ist
beschlossen.

Uber Tagesordnungspunkt 5 b, die BeschluBempfehlung
Drucks. 13/3488, muB abgestimmt werden. Wer ist fiir die
Annahme der BeschluBempfehlung? - Das sind SPD und
GRUNE geschlossen. Wer ist dagegen? - CDU und
F.D.P. Gibt es Enthaltungen? - Keine Enthaltungen.
Ersteres war die Mehrheit, die BeschluBempfehlung ist
angenommen.

Es soll auch gleich iiber den Dringlichen Antrag der
Fraktionen der SPD und der GRUNEN betreffend
drohender Riickzug des Bundes aus der Verantwortung
fiir den 6ffentlichen Personennahverkehr - Drucks. 13/
3707 - abgestimmt werden. Wer ist fiir die Annahme? -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Angenommen
mit der Mehrheit von SPD und GRUNEN gegen die
CDU bei Stimmenthaltung der F.D.P.

Damit sind wir am Ende der Behandlung des Tagesord-
nungspunktes 5, gleichzeitig piinktlich am Ende unserer
heutigen Sitzung. Ich bedanke mich und schlieBe die
Sitzung.

(Schluf3: 18.02 Uhr)
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Anlage (zu Tagesordnungspunkt 1 - Fragestunde)
Frage 456 - Abg. Schmidt (Schwalmstadt) (CDU)
Ich frage die Landesregierung:

Kann aufgrund der in 1997 anstehenden 750-Jahrfezer des
Ortsteils Wiera sowie der Hessentagsdurchfiihrung 1995
davon ausgegangen werden, daf} der Antrag der Stadt
Schwalmstadt, Wiera in das Dorferneuerungsprogramm
aufzunehmen, positiv beschieden wird?

Antwort Minister fiir Landesentwicklung, Weohnen, Land-
wirtschaft, Forsten und Naturschutz Jordan:

Eine Vorausbindung iiber mehrere Programmjahre hinweg
ist wegen des Uberhangs an Aufnahmeantrigen und der
nicht abschdtzbaren kiinftigen Haushaltssituation nicht
mdoglich. Der Antrag der Stadt Schwalmstadt betreffend
Wiera wird in die Vorplanung der Programmabwicklung
einbezogen.

Frage 457 - Abg. Fischer (CDU)
Ich frage die Landesregierung:

Trifft die Feststellung des Ministerprisidenten bei der
Nordhessen-Konferenz (s. Hessische/Niederséiichsische All-
gemeine vom 14. November 1992) zu, daf3 vom mit3,48 Mio
DM im Jahr 1992 ausgestatteten Existenzgriindungspro-
gramm in Hessen 3.000 Arbeitsplitze im Regierungsbe-
zirk Kassel gefordert wiirden?

Antwort Minister fiilr Wirtschaft, Verkehr und Technologie
Welteke:

Ja, dies trifft zu.

Im Jahre 1992 wurden aus Mitteln des hessischen Exi-
stenzgriindungsprogramms insgesamt 2.059 Griindungsvor-
haben in Hessen gefirdert. Davon entfielen 629 Vorhaben
auf den Regierungsbezirk Kassel.

Im Rahmen der Erfolgskontrolle des Programms wurde
Sestgestellt, daf3 im weiteren Verlauf mit jeder gefdrderten
Existenzgriindung durchschnittlich fiinf weitere Dauerar-
beitsplitze geschaffen werden kénnen. Es ist daher zu
erwarten, daf3 aufgrund der im Jahr 1992 gefirderten
Griindungsvorhaben etwa 3.000 Arbeitsplitze im Regie-
rungsbezirk Kassel entstehen werden.

Frage 458 - Abg. Bouffier (CDU)
Ich frage die Landesregierung:

Treffen Informationen zu, daf vom mitileren in den
gehobenen Dienst iibergeleitete Beamte, die unter Umstdin-
den erst zwei Jahre ein Amt der Besoldungsgruppe A 10
bekleiden, erneut nach Besoldungsgruppe A 11 befordert
werden sollen, bevor Kriminaloberkommissare, die erfolg-
reich bereits im Jahre 1983 die I1. Fachpriifung abgelegt
haben, nach Besoldungsgruppe A 11 beférdert werden?

Antwort Minister des Innern und fiir Europaangelegenhei-
ten Dr. Giinther:

Solche Fille kann es geben. Nach dem Landeshaushalts-
plan fiir afas Jahr 1993 sind von den gesamten A 11-
Plansteller: fiir Kriminalhauptkommissare 15 fiir Beamtin-
nen und Beamte vorzusehen, die gesetzlich in den geho-
benen Dienst iibergeleitet worden sind. Die Verwaltung ist
an diese Entscheidung des Gesetzgebers gebunden.

Dabei ist zu beriicksichtigen, daf aus den Stellenumwand-
lungen im Haushaltsjahr 1993 neben den Befirderungen
wegen Personalfluktuation zwdlf zusdtzliche Beforderungs-
mdglichkeiten fiir Beamtinnen und Beamte mit Fachhoch-
schulausbildung folgen und ihnen diese Stellen ausschlief3-

lich vorbehalten sind. Die Befdrderungschancen haben sich
fiir diese Personengruppen damit deutlich erhiht.

Frage 459 - Abg. Velte (CDU)
Ich frage die Landesregierung:

Beabsichtigt sie, die Forderung von Zuschiissen fiir erwei-
terte Offnungszeiten im Kindergartengesetz einzustellen?

Antwort Ministerin fiir Jugend Familie und Gesundheit
Blaul:

Nein.
Frage 460 - Abg. Rausch (SPD)
Ich frage die Landesregierung:

Wie weit sind die gemeinsamen Bemiihungen des Landes
und der kommunalen Gebietskirperschaften zur Uber-
nahme der Bahnbusgesellschaften gediehen?

Antwort Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Technologie
Welteke:

Die Verhandlungen laufen sehr schleppend. Die Bahnbus-
holding (BBHG) hat in insgesamt fiinf Verkaufsverhand-
lungen jeweils ihre Vorstellung zur Kaufpreisbildung ver-
dndert. Die Verhandlungen fiihrten schliefllich zu einem
Verkaufsangebot der BBHG, das am 04.12.92 der Hessi-
schen Landesbahn unterbreitet wurde. Die Landesregie-
rung kann die diesem Angebot zugrundeliegende Kauf-
preisbildung nicht nachvollziehen.

Im iibrigen werden die Verhandlungen erheblich dadurch
erschwert, daf3 in Frankfurt und Bonn wiederholt dffentlich
tiber Sinn oder Unsinn eines Verkaufs der Bundesbusge-
sellschaften nachgedacht wird.

Der vorliufige Hihepunkt der Irritationen wurde dadurch
erreicht, daf} der Aufsichtsrat der BBHG am 14.12.92 - also
gerade zehn Tage nach Vorlage des Abgebots - beschlossen
hat, die Kaufverhandlungen bis zum Abschluf3 einer Unter-
suchung iiber die Auswirkungen des Schzenenparallelver-
kehrs auszusetzen.

Der Landesregierung ist derzeit nicht erkennbar, ob die
Bahn ihre Busgesellschaften iiberhaupt noch verkaufen will.
Es ist ein mehr als erstaunlicher Vorgang, daf3 die
Bundesregierung zundichst fast iiberfallartig den Verkauf
der Bahnbusgesellschaften an private Unternehmen ankiin-
digt, es dann iiber eineinhalb Jahre lang zu intensiven
Verhandlungen mit den Bundeslidndern kommt, die erheb-
lichen Zeit-, Personal- und Kostenaufwand verursacht und
bei den kommunalen Gebietskirperschaften ein Erwar-
tungshorizont aufgebaut haben und dann iiberlegt wird, ob
die Bundesbusgesellschaften iiberhaupt verkauft werden
sollen.

Ich habe gegeniiber dem Bundesminister fiir Verkehr
nachdriicklich gegen dieses Verfahren protestiert und ihn
aufgefordert klarzustellen, ob die Verhandlungen nun
JSortgefiihrt werden oder nicht.

Frage 461 - Abg. Schlappner (SPD)
Ich frage die Landesregierung:

Wann ist mit der Beseitigung des Altreifenlagers der Firma
Erich Taust in Ginsheim-Gustavsburg zu rechnen?

Antwort Minister fiir Landesentwicklung, Wohnen, Land-
wirtschaft, Forsten und Naturschutz Jordan:

Nach dem Bericht des Landkreises Grofi-Gerau vom
21. Januar 1993 wurde das Altreifenlager der Firma Erich
Taust im Dezember 1992 gerdumt. Die Angelegenheit ist
damit abgeschlossen.



