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(Beginn: 9.05 Uhr)

Prisident Klaus Peter Moller:

Meine Damen, meine Herren, ich wire Thnen sehr dank-
bar, wenn Sie alle Platz ndhmen — natiirlich mit Ausnahme
des Hessentagspaars und des Biirgermeisters. Bevor wir
jetzt unsere Sitzung richtig formlich abziehen, méchte ich
in einer uns allen lieb gewordenen Gewohnheit die heu-
tige Plenarsitzung wie folgt erdffnen: Ich begriile das
Hessentagspaar 2002.

(Allgemeiner Beifall)

Es sind Frau Ellen Odrosek und Herr Michael Dauber.
Sie kommen aus dem uns nahe gelegenen Stddtchen,
Stadt Idstein. Das Idsteiner Stra3enverkehrsamt sagt im-
mer gern: Wir sind die Alternative. — Ich nehme an: zur
Landeshauptstadt oder zu Nordhessen — das kann sich
dann jeder selbst aussuchen. Jedenfalls ist das eine char-
mante Alternative. Sie werden begleitet von dem Biirger-
meister Gerhard Krum. Ich heile Sie herzlich willkom-
men und hoffe, dass wir einen sonnigen, schonen Hessen-
tag in Threm schonen Ort erleben werden. — Herr Biirger-
meister, Sie haben das Wort. Das erhalten sonst vor dem
Landtag nur hohe Staatsgéste. Bitte schon.

Gerhard Krum, Biirgermeister der Stadt Idstein:

Vielen Dank. — Herr Landtagsprésident, Herr Minister-
prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren
Staatsminister, liebe Landtagsabgeordnete! Vom 14. bis
23. Juni wird der 42. Hessentag in der ehemaligen nas-
sauischen Residenz Idstein stattfinden. Ich habe mir sa-
gen lassen, dass es auch in diesem Hause immer noch
Leute gibt, die Idstein nicht kennen oder noch gar nicht in
Idstein waren.

(Allgemeiner Widerspruch)

Deswegen werde ich Ihnen ein paar Sitze iiber Idstein sa-
gen, um Thnen unsere schone Stadt ndher zu bringen.

Idstein hat 23.000 Einwohner, liegt am Rande des Rhein-
Main-Gebiets an der A 3, an der Bahnlinie K6In — Frank-
furt, erschlossen durch drei Bundesstraen und somit sehr
verkehrsgiinstig.

Die 23.000 Einwohner wohnen in insgesamt zwolf Stadt-
teilen. Elf davon umgeben unsere Kernstadt Idstein. Das
ist ein ldndliches Gebiet mit einer landwirtschaftlichen
Struktur.

Idstein-Kern ist eine mittelalterliche Stadt. Sie war von
1255 bis 1721 nassauische Residenz. Insofern sind wir es
gewohnt, im regionalen Blickpunkt zu stehen. Wir haben
auch kein Problem damit, fiir zehn Tage die heimliche
Hauptstadt Hessens zu sein. Ich hoffe, dass Sie sehr zahl-
reich und sehr oft zu uns kommen werden, denn wir haben
uns fiir Sie ein wunderschones Programm ausgedacht. Wir
wollen nicht in das Guinnessbuch der Rekorde des Hes-
sentags eingehen, sondern wir haben Qualitdt vor Quan-
titdt gesetzt. Trotzdem werden in den zehn Tagen des Hes-
sentags rund 700 Veranstaltungen stattfinden, an sehr
schonen Veranstaltungsorten. Die Hessentagsstra3e zieht
sich ganz durch unsere mittelalterliche Altstadt, die seit
1982 in vorbildlicher Weise saniert wurde. Frither nannte
man Idstein das ,,Rothenburg des Taunus®, heute ist das
wahrscheinlich eher umgekehrt, und Rothenburg miisste

,JIdstein ob der Tauber* heiflen — denn so schon ist Idstein
geworden.

(Allgemeiner Beifall)

Mit der Altstadtsanierung sind wir fast durch. Die letzten
30 bis 40 Hauser stehen noch an. In diesem Ambiente wer-
den Sie sehr viel Gastronomie finden, sehr viel Unterhal-
tung, Kunstgewerbe, schone Geschifte — und natiirlich
viele Aktionsbiithnen. Auch das sind wir gewohnt. Denn
seit 1985 richten wir alljéhrlich in Idstein den Hessen-Jazz
aus. Das werden wir in diesem Jahr sozusagen als Nach-
tisch zum Hessentag auch tun. Beim Hessen-Jazz sind in
unserer Altstadt immer etwa zehn Bithnen aufgestellt, auf
denen Jazz und andere Musik priasentiert werden.

Wir werden ein Open-Air-Geldnde anbieten, das 15.000
Menschen fasst. Zu den Veranstaltungen gehoren Rock-
konzerte, etwa von Joe Cocker und Eric Burdon.

(Gerhard Bokel (SPD) und Evelin Schénhut-Keil
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Oh!)

Das ist fiir Idstein ein Jahrhundertereignis. Dank der Hilfe
der Hessischen Landesregierung ist das natiirlich alles
sehr giinstig.

Auch zum Abschluss haben wir uns etwas Besonderes ein-
fallen lassen, darauf mochte ich Sie schon jetzt ausdriick-
lich hinweisen. Mit dem Hessentagszug ist fiir uns der
Hessentag noch nicht beendet. Wir werden mehrere Tau-
send Stiihle in das Stadion bringen und zum Abschluss die
Carmina Burana von Carl Orff, prisentiert vom Sinfonie-
orchester aus Prag, auffiihren. Zum Abschluss werden wir
ein Feuerwerk anbieten. Ich denke, das wird ein sehr scho-
nes Erlebnis werden. Das Ganze koénnen Sie fiir 3 € ge-
nieflen. Das ist doch wirklich ein Angebot.

(Allgemeiner Beifall)

Wenn Sie nicht wissen, wie Sie nach Idstein kommen sol-
len, dann fahren Sie einfach mit dem Zug. Von Wiesbaden,
Frankfurt und Limburg aus kénnen Sie alle halbe Stunde
mit dem Zug nach Idstein fahren. Und wenn Sie auch nur
ein Mineralwasser auf dem Hessentag trinken und sich ei-
nen Stempel auf Thre Karte geben lassen, dann konnen
Sie umsonst zuriickfahren. Ich denke, das ist ein gutes An-
gebot.

(Allgemeiner Beifall)

SchlieBlich und endlich mochte ich mich bedanken. Ich
mochte mich bei der Idsteiner Bevolkerung bedanken, die
anfangs sehr skeptisch war. Sie hatte Angst, wie das wohl
werden wiirde, wenn 500.000, vielleicht sogar 1 Million
Menschen in unsere kleine Stadt strémen. Inzwischen ist
diese Skepsis aber einer Vorfreude gewichen. Wir sind
sehr positiv auf den Hessentag gestimmt. Wir freuen uns
auf die Veranstaltungen. Wir haben unsere Stadt schon
hergerichtet. Wir konnen uns auch iiber eine riesige Akti-
vitdt aller Vereine und sédmtlicher Biirgerinnen und Biir-
ger in Idstein und um Idstein herum freuen. Alle Gemein-
den helfen uns mit Feuerwehrleuten und Rettungskréaf-
ten, aber auch mit Hilfspolizisten und sonstigem Personal.
Dafiir sind wir sehr dankbar.

Wir sind aber auch der Hessischen Landesregierung sehr
dankbar. Sie hat es uns erméglicht, etliche Infrastruktur-
maBnahmen in Idstein zu verwirklichen, fiir deren Reali-
sierung wir ansonsten wahrscheinlich 10 oder 15 Jahre be-
notigt hdtten. Wir haben ungeféhr 20 Millionen DM in die
Vorbereitung des Hessentags allein fiir Infrastrukturma@-
nahmen investiert. Die Hessische Landesregierung war
fast iiberall mit 50 oder 60 % dabei. Herr Ministerprési-



7398 Hessischer Landtag - 15. Wahlperiode - 107. Sitzung - 15. Mai 2002

dent, dafiir mochte ich Thnen den ausdriicklichen Dank
der Korperschaften der Stadt Idstein von hier aus aus-
sprechen.

(Allgemeiner Beifall)

Ich hoffe, dass Sie die Gelegenheit nutzen und uns zwi-
schen dem 14. und 23. Juni des Ofteren in Idstein besu-
chen werden. Ich begriif3e Sie dort sehr gerne. Wir haben
alles getan, damit Sie sich wohl fithlen konnen. Ihr Beitrag
konnte sein, dass Sie jetzt noch fiir gutes Wetter beten, da-
mit es uns nicht so geht wie Dietzenbach, die zwar wih-
rend des Hessentages wunderschones Wetter hatten, aber
drei Wochen vorher Regen, und dann sind die Parkplitze
im Wasser versunken. Ich hoffe, das wird uns nicht passie-
ren. Insofern wire ich Thnen fiir Thre Unterstiitzung in der
Form der Hilfeerbittung an den Wettergott sehr dankbar.

Wir freuen uns auf den Hessentag. Sie sind sehr herzlich
eingeladen. Kommen Sie zu uns. GenieBen Sie, was wir
Thnen dort anbieten. In diesem Sinne bedanke ich mich
fiir die Gelegenheit, hier sprechen zu diirfen, und gebe das
Wort an das Hessentagspaar.

(Allgemeiner Beifall)

Ellen Odrosek:

Sehr geehrter Herr Landtagsprésident, verehrter Herr
Ministerprisident Koch, Damen und Herren Abgeord-
nete des Hessischen Landtags!

Michael Dauber:

Wir, das Hessentagspaar des 42. Hessentages in Idstein,
mochten uns recht herzlich fiir die Einladung heute nach
Wiesbaden in den Hessischen Landtag bedanken. In un-
serer Eigenschaft als Hessentagspaar sind wir bereits das
zweite Mal hier bei Ihnen im Landtag. Es kann zweifels-
frei festgestellt werden, dass man sich mit jedem Male,
wenn man herkommt, wohler fiihlt.

(Allgemeiner Beifall)

Ellen Odrosek:

Als Repriasentanten der diesjdhrigen Hessentagsstadt
mochten wir uns IThnen heute vorstellen und Thnen einen
kleinen Vorgeschmack auf das geben, was Sie in Idstein
auf dem 42. Hessentag erwarten diirfen. Wir mochten Ih-
nen aber auch in Kiirze unsere historische Kleidung er-
lautern. Aber natiirlich sind wir heute zu Thnen gekom-
men, um Sie recht herzlich zum 42. Hessentag, der vom
14. bis 23. Juni stattfindet, nach Idstein einzuladen.

Michael Dauber:

Idstein — der Herr Biirgermeister hat es bereits erwahnt —
hat mit seinen elf Stadtteilen etwa 23.000 Einwohner und
ist iiber die A 3 Frankfurt — Koln verkehrsgiinstig sehr gut
zu erreichen. Idstein wurde erstmals im Jahre 1102 ur-
kundlich erwihnt. Es ist vielleicht eine Fiigung, dass wir in
diesem Jahr, in dem wir den Hessentag ausrichten diirfen,
unseren 900. Geburtstag feiern. Das kann man als ein klei-
nes Geschenk ansehen.

Im Laufe der Jahrhunderte bildete sich der noch heute er-
haltene Stadtkern, bestehend aus Fachwerkbauten des
hessisch-frankischen Fachwerkstiles, an dessen Rand in
der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts das Residenz-

schloss Idstein entstand. Es war lange Zeit Regierungssitz
der Grafen Idstein-Nassau, bevor es anderthalb Jahrhun-
derte lang, von 1729 bis 1881, das nassauische Landesar-
chiv beheimatete. Wahrend des Zweiten Weltkriegs war
hier ein Militdrlazarett untergebracht. Seit 1946 befindet
sich das Pestalozzi-Gymnasium Idstein in den Rdumen
des Idsteiner Schlosses.

Ellen Odrosek:

Auch spielte das Residenzschloss, wie andere bedeutende
Bauten der Idsteiner Altstadt, eine wesentliche Rolle bei
der Entscheidungsfindung iiber unsere Hessentagsklei-
dung. Basierend auf einer Expertise des Volkskundlers
Georg Greim entschieden sich die Verantwortlichen der
Stadt Idstein dazu, die Kleidung dem Zeitraum der Bliite-
zeit der Idsteiner Residenz, also der Spétrenaissance, zu-
zuordnen. Unter Mithilfe eines auf die Herstellung histo-
rischer Gewinder spezialisierten Schneidereibetriebes
aus Heidelberg wurde die historische Kleidung entworfen
und rechtzeitig zum Hessentag 2001 in Dietzenbach fertig
gestellt, sodass wir unseren ersten offiziellen Auftritt in
unseren historischen Kleidern auf dem Hessentag in Diet-
zenbach hatten.

Michael Dauber:

Aber wer ist denn eigentlich das Hessentagspaar von Id-
stein? — Ellen Odrosek, geboren 1977 in Wiesbaden, zeigte
bereits mit der Auswahl ihres Geburtsortes ihre Verbun-
denheit zu Hessen.

(Heiterkeit und Beifall)

Sie besuchte unter anderem die Grundschule in Aarber-
gen sowie die Johann-Wolfgang-von-Goethe-Realschule
in Limburg. Heute ist sie als Erzieherin im Schuldienst an
der Max-Kirmsse-Schule in Idstein tétig, eine Schule fiir
Lern- und Erziehungshilfe sowie fiir praktisch bildbare
Kinder. In der Freizeit engagiert sie sich als Vorstandsmit-
glied im Forderverein der Max-Kirmsse-Schule. Sie spielt
gerne Badminton, tanzt sehr gerne und ist eine leiden-
schaftliche — das kann ich nur betonen —, eine begnadete
Skifahrerin. Ich habe es bei ihr gelernt. Ich habe mir noch
keine Knochen gebrochen.

(Beifall)

Ellen Odrosek:

Michael Dauber wurde 1975 in Frankfurt-H6chst gebo-
ren.

(Beifall — Zurufe: Oh!)

Michael Dauber:
Ich habe es mir nicht ausgesucht.

(Heiterkeit und lebhafter Beifall)

Ellen Odrosek:

Er ging in seinem Heimatdorf Idstein-Heftrich zur Schule.
In Wiesbaden besuchte er die Fachoberschule, bevor er
den Beruf des Industrieckaufmanns erlernte. Heute arbei-
tet er als Materialdisponent in einem Betrieb der Auto-
mobilzulieferindustrie. Er ist Mitglied der Freiwilligen
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Feuerwehr und Angehoriger der Historischen Stadtwache
Heftrich,

(Beifall)

die auch bei der Eroffnung des 42. Hessentages am
14. Juni sowie auf dem Hessentagsumzug am 23. Juni zu
sehen sein wird.

Des Weiteren ist er aktiver Teilnehmer an den Veranstal-
tungen des Heftricher Karnevalvereins.

(Beifall — Zurufe: Oh! — Michael Dauber: Helau!)

Er war bereits einige Male als Theaterspieler auf der
Heftricher Laienbiihne titig.

Michael Dauber:
Nun wissen Sie fast alles iiber unsere Hessentagsstadt.

(Zuruf des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP) — Heiter-
keit)

— Wir haben doch keine Zeit.
(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Wir auch nicht!)

Vervollkommnen Sie diese Eindriicke durch Ihren Be-
such des 42. Hessentages in Idstein vom 14. bis zum
23. Juni. Wir mochte Sie heute recht herzlich zu unserem
Hessentag nach Idstein einladen. Besuchen Sie moglichst
viele der unzihligen Veranstaltungen, die die Verantwort-
lichen der Staatskanzlei und der Stadt Idstein fiir die vie-
len 100.000 Besucher vorbereitet und organisiert haben.

Ellen Odrosek:

Natiirlich konnen wir nicht alle Veranstaltungen aufzih-
len, die es in Idstein geben wird. Wir mochten Thnen le-
diglich die wichtigsten nennen und uns somit auf das We-
sentliche konzentrieren, wobei wir uns hier nicht ganz si-
cher sind, ob der Hinweis auf den Auftritt der Klostertaler
in dieser Runde mehr Beachtung finden wird als die No
Angels.

(Heiterkeit — Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Michael Dauber:

Wer von Thnen hat Karten fiir die No Angels? Hénde
hoch.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Wer ist fiir die Klosterta-
ler? — Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Zu nennen ist natiirlich die Landesausstellung, die Jahr
fir Jahr viele Tausend Besucher anzieht. Auch die Hes-
sentagsstra3e wird wieder einer der Stiitzpfeiler des Hes-
sentags sein. Die Open-Air-Ausstellung ,,.Der Natur auf
der Spur*“ wird fiir die Kinder eine besondere Veranstal-
tung. Der Hessische Rundfunk wird mit einem grof3en
Aktionszelt vertreten sein, aus welchem wihrend des ge-
samten Hessentages viele Sendungen des Radio- und
Fernsehprogramms gesendet werden.

Die Bundeswehr wird auf dem Platz der Streitkrifte mit
einer groBen Abordnung vertreten sein. Im Festzelt wird
es Konzerte und Vorstellungen besonders aus dem Be-
reich des Varieté geben. Aktionsbiithnen, die Hessische

Vereinigung fiir Tanz und Trachtenpflege, die Landfrauen,
das Polizeibistro — die Liste scheint endlos.

Zu nennen ist natiirlich der gro3e Hessentagsumzug am
23. Juni. An diesem letzten Veranstaltungstag werden die
meisten Besucher erwartet.

(Eberhard Fischer (Hohenroda) (SPD): Wo bleibt
das FuBballspiel des Landtags?)

Prisident Klaus Peter Moller:

Sie diirfen doch nicht alles vorlesen.

Michael Dauber:
Dann kommt ja keiner mehr.
(Allgemeine Heiterkeit)

Nicht wegen des LandtagsfuBBballspiels.

Ellen Odrosek:

Dann ist er schon wieder vorbei, der 42. Hessentag in Id-
stein. Wir hoffen, wir konnten Thnen heute den Mund ein
wenig wassrig machen auf das, was Sie auf unserem Hes-
sentag erwarten diirfen. Auch wenn Idstein eines seiner
schwirzesten Kapitel zu den Zeiten der Hexenverbren-
nung schrieb, keine Angst, die Hexenverbrennung wurde
abgeschafft.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ach! Das tiiberrascht aber doch! —
Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das ist bedauerlich! — Ger-
hard Bokel (SPD): Tarek, ganz gelassen! — Stefan
Griittner (CDU): Schade! — Heiterkeit bei der
CDU und der FDP — Gerhard Bokel (SPD): Die
sind immer so, machen Sie weiter!)

—Ja, das ist wie in der Schule hier.

(Anhaltende Heiterkeit und allgemeiner Beifall)

Prisident Klaus Peter Moller:

Also der kesse Spruch geht in die Geschichte des Land-
tags und des Hessentags ein.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber sie hat Recht, wir sind auch praktisch begabt!)

Ellen Odrosek:

Bedanken mochten wir uns heute aber auch bei Herrn
Peter Beuth, der uns wihrend der letzten Monate immer
mit Rat und Tat zur Seite stand. — Peter, vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Michael Dauber:

So verabschieden wir uns mit dem Motto des 42. Hessen-
tags in Idstein: Zum Hessentag lddt Idstein ein — staunen,
feiern, frohlich sein. — Vielen Dank.

(Anhaltender allgemeiner Beifall)
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Prisident Klaus Peter Moller:

Herr Birgermeister, liebes Hessentagspaar, ganz herz-
lichen Dank fiir diesen wirklich gelungenen Auftritt.
Wenn ich dieses wunderbare Haar von ihr sehe, dann bin
ich natiirlich froh, dass die Hexenverbrennung in Idstein
abgeschafft worden ist. Sonst wire sie moglicherweise in
Gefahr gekommen.

(Allgemeine Heiterkeit — Jorg-Uwe Hahn (FDP):
Das ist ja ohne Worte!)

So kann ich nur sagen: Wir freuen uns auf ein Wiederse-
hen in Idstein. Wer jetzt nicht kommt, ist selbst dran
schuld. Ich verabschiede Sie mit einem kleinen Geschenk,
damit Sie sich an den Hessischen Landtag erinnern.

(Prasident Klaus Peter Moller iiberreicht dem Hes-
sentagspaar ein Geschenk.)

Gerhard Krum, Biirgermeister der Stadt Idstein:

Auch wir haben natiirlich ein Geschenk fiir Sie mitge-
bracht, ndmlich das traditionelle Hessentagspérchen in
Form von Piippchen. Ich nehme an, das wird nachher noch
verteilt werden, es liegt hier in dem Korb, sonst holen Sie
es sich einfach ab. Viel Spal3 damit.

Prisident Klaus Peter Moller:

Der Ministerprasident bekommt es verliehen, die anderen
holen es sich ab, sonst kommen wir hier nicht mehr zur
Arbeit. Es ist schon so, es macht auch allen sehr viel Spalf3,
aber es geht nicht so weiter.

(Allgemeine Heiterkeit)

Schon beginnt der Ernst des Lebens. Ich eroffne jetzt
formlich die heutige 107. Plenarsitzung des Landtags,
heile alle noch einmal herzlich willkommen und stelle
fest, das Haus ist so beschlussfiahig wie fast nie um diese
Zeit. Das muss auch etwas mit dem Hessentag zu tun ha-
ben.

Erledigt sind die Punkte 1 a,1b,2,3,4,5,6,7 und 35. Wir
wollen heute bis 18 Uhr tagen bei einer Mittagspause von
zwei Stunden. Die wird wohl jetzt so ein bisschen ange-
kratzt, macht nichts.

Vereinbarungsgemif3 beginnen wir gleich mit Hessen —
Familie pro und kontra, und danach kommt der Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend
verbesserter Jugendschutz. Danach gibt es weitere Geset-
zeslesungen.

Entschuldigt werden heute fehlen: Herr Staatsminister
Dr. Wagner, der ab 14 Uhr Vermittlungsausschuss in Ber-
lin hat, und Herr Staatsminister Riebel, Ausschuss der Re-
gionen in Briissel.

Wichtig ist: Um 13 Uhr wird eine Ausstellung der Bundes-
vereinigung der Stra3enbau- und Verkehrsingenieure e. V.,
Obertitel ,,Wege zu mehr Verkehrssicherheit®, im Um-
gang des Plenarsaals eroffnet. Diese Ausstellung kann bis
zum 16. Mai 2002 besucht werden. Herr Staatsminister
Posch und Herr Guntram Gumprecht, der 1. Vorsitzende
des BSVI in Hessen, werden Gruflworte sprechen. An-
schlieBend gibt es einen kleinen Imbiss mit Umtrunk,
oder Umtrunk mit Imbiss, sodass Sie auch hier bleiben
konnen.

Nun kommen die, die heute Geburtstag haben und denen
ich ganz herzlich gratuliere. Das ist zunédchst Frau Kolle-
gin Traudl Herrhausen, herzlichen Gliickwunsch.

(Allgemeiner Beifall — Schriftfithrer Abg. Horst
Klee iiberreicht einen Blumenstrauf.)

Auf diesen Moment freut sich der Abg. Horst Klee schon
seit mindestens 30 Minuten. — Ferner hat Herr Abg. Fran-
kenberger Geburtstag, herzlichen Gliickwunsch. Ob sich
Herr Haupt auch schon seit 30 Minuten darauf freut, muss
er selbst sagen.

(Allgemeiner Beifall — Schriftfithrer Abg. Heinrich
Haupt tiberreicht einen Blumenstrauf.)

Verdient haben es natiirlich beide.
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 39 auf:

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP betreffend
Hessen ist Familienland — Drucks. 15/3920 -

und zugleich Tagesordnungspunkt 28:

EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend Versagen der schwarz-gelben Lan-
desregierung in der Familienpolitik I — Drucks. 15/3906 —

Die gute Seite oder die positive Seite stellt jetzt der Abg.
Briickmann dar. Herr Kollege Briickmann, CDU, Sie ha-
ben das Wort.

(Stefan Griittner (CDU): Wie war das mit der

Hexenverbrennung? - Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Jetzt geht es aber
los!)

Das Kontrastprogramm macht dann Frau Schonhut-Keil.
Ich meine, man kann das so oder so sehen.

Uwe Briickmann (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! An diesem wunderschonen Morgen reden wir iiber
Hessen als Familienland, iiber die Politik der Hessischen
Landesregierung fiir bessere Rahmenbedingungen von
Familien in Hessen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und dass die Erde eine Scheibe ist!)

Herr Al-Wazir, Familienland Hessen — eine Vision oder
Wirklichkeit, das ist hier die Frage. Ich mochte heute Mor-
gen gern mit der Vision beginnen.

(Lachen bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Manfred Schaub (SPD): Das war aber ein schoner
Einstieg!)

Die Vision, die wir vorhaben, was wir in Hessen alles tun
wollen. Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr
Schaub, Sie werden sehr wohl sehen, was wir bereits auch
getan haben und wo der Weg hingehen soll.

Im Jahr 2015, so unsere Vision, ist die Geburtenrate in
Hessen iiberdurchschnittlich hoch. Die Griindung von Fa-
milien ist eine Selbstverstindlichkeit, Herr Bokel. Die Fa-
milien sind wirtschaftlich selbststdandig, weil der Staat sie
finanziell unabhidngig macht — durch steuerliche Vergiins-
tigungen, Herr Klemm, und nicht wie bisher unter dieser
Bundesregierung. Erreicht wurde das durch eine Bundes-
ratsinitiative,
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(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wie wollen Sie mit einer Bundesrats-
initiative die Geburtenrate steigern?)

mit der Hessen seine Vorreiterrolle bei politischen Inno-
vationen einmal mehr bewiesen hat. Familien belastende
Beitrige wie die Okosteuer wurden dann schon lingst ab-
geschafft. Beide Elternteile konnen berufstéitig sein. Die
Betreuung der Kleinkinder am oder in der Ndhe des Ar-
beitsplatzes ist eine Selbstverstandlichkeit geworden.

(Zuruf von der SPD: Wovon trdumen Sie nachts?)

Die partnerschaftliche und gleichmifige Aufteilung von
Erziehungsaufgaben ist ebenso erfolgt. Viter wie Miitter
profitieren von flexiblen Arbeitszeiten — sowohl in der
freien Wirtschaft als auch im 6ffentlichen Dienst.

Familienzeiten werden im Jahr 2005 als berufsqualifizie-
rend anerkannt und sind in jedem Lebenslauf vermerkt.
Die Kinder gehen schon mit fiinf Jahren in die Schule und
werden nach dem Unterricht qualifiziert betreut. Die hes-
sischen Schulabschliisse zdhlen zu den hochwertigsten im
gesamten Bundesgebiet. Wir Hessen konnen uns sogar im
europdischen Vergleich sehen lassen. Unsere Kinder
wachsen in einer ausgeglichenen Umwelt auf, Herr
Quanz.

(Zuruf von der SPD: Utopia! — Petra Fuhrmann
(SPD): Wovon traumen Sie nachts?)

Thnen wird ein positives Familiengefiihl vermittelt, weil
die Eltern frei von dem Druck einer ungleichméfigen
Verteilung der Erndhrer- und Erzieherfunktion sind.

(Zuruf von der SPD: Aufwachen! — Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wunderbar!)

Dies zur Vision. Dies war die Vision. Jetzt komme ich zu
der Wirklichkeit.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Genau! — Lachen der Abg. Evelin Schonhut-Keil
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Wo stehen wir jetzt, Frau Schonhut-Keil? Was haben wir
bereits erledigt? — Die Hessische Landesregierung hat
sich in vorbildlicher Weise fiir eine neue und bessere Fa-
milienpolitik in Hessen engagiert.

(Beifall bei der CDU - Lachen der Abg. Petra
Fuhrmann (SPD))

In Zusammenarbeit mit den Kommunen in Hessen sind
wir auf dem besten Weg,

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wohin auch immer!)

Hessen zu einem Familienland zu machen. Diese Politik,
Frau Fuhrmann, setzt sich wohltuend vom Aktionismus
Threr Regierung in den Vorjahren ab.

(Petra Fuhrmann (SPD): Ja, genau!)

Das wissen Sie sehr genau. Deshalb auch die Aufregung
auf Threr Seite. Die CDU/FDP-Landesregierung hat mit
Ministerprisident Koch und Sozialministerin Silke Lau-
tenschldger eine hervorragende Arbeit fiir die hessischen
Familien in den letzten drei Jahren geleistet.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Anstrengungen dieser Landesregierung kénnen sich
sehen lassen. In Hessen wird eine wirksame Politik fiir die
Familien gemacht,

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wo denn?)

die sich nicht nur auf MaB3nahmen im sozialen Bereich be-
schrinkt, sondern ressortiibergreifend als Querschnitts-
aufgabe verstanden wird.

(Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Mein Blutdruck ist schon hoch! Da brau-
chen Sie sich nicht mehr anzustrengen!)

Durch eine zukunftsorientierte Bildungspolitik, durch
eine engagierte Politik zur Schaffung von Arbeitspldtzen
und durch eine Forderung der Wirtschaft werden die Rah-
menbedingungen in Hessen so gestaltet, dass die in unse-
rem Land lebenden Familien ein familienfreundliches
Umfeld vorfinden. Wir sehen Familienpolitik als eine
Querschnittsaufgabe. Wir sind als Hessen wirtschafts-
stark. Wir haben ein hervorragendes Wirtschaftswachs-
tum. Mit 1,5 % liegen wir doppelt so hoch wie der
Bundesdurchschnitt. Das ist auch Familienpolitik, indem
wir die wirtschaftliche Situation der Familien verbessern.
Wir tun etwas gegen Arbeitslosigkeit. Auch dort sind wir
Spitzenreiter. Was die Arbeitsmarktpolitik angeht, so lag
die Zahl der Arbeitslosen im Februar mit 7,3 % weitaus
niedriger als im Bundesgebiet mit 10,4 %. Auch das ist ak-
tive Familienpolitik. Wir arbeiten auf vielen Feldern. Und
wir haben hervorragende Schritte bei der Verbesserung
der Bildungssituation getan. In Hessen wird mehr Unter-
richt erteilt. All das wird auf dem Weg hin zu einer besse-
ren Situation der Familien in Hessen getan.

Wir verstehen die Zukunft der Familien auch als eine
Frage der Zukunftsfihigkeit unseres Hessenlandes. Fami-
lienpolitik — ich darf das an dieser Stelle noch einmal
unterstreichen — ist Wirtschaftspolitik. Denn wenn wir
hervorragende Bedingungen fiir unsere Familien hier
schaffen, hat auch die Wirtschaft Nutzen daraus, indem
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf weiter sicherge-
stellt wird.

Die CDU/FDP-Landesregierung hat diesen Handlungs-
bedarf erkannt und wird die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf als eine zentrale Forderung umsetzen.

(Zuruf von der SPD: Nur zu!)

Das bedeutet: Schaffung familienfreundlicher Arbeits-
pldtze durch die Gestaltung flexibler Arbeitszeitmodelle
sowie Teilzeitarbeit und Telearbeit. Des Weiteren wird der
Anspruch auf Familienzeit mit den Verbesserungen eines
beruflichen Wiedereinstiegs erreicht werden. Es gibt ei-
nen ganzen Straufl von Aktivititen dieser Hessischen
Landesregierung, um Hessen zu einem Familienland zu
machen.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Herr Schmitt, das Familienland Hessen zu gestalten kann
nicht nur allein die Aufgabe des Landes sein. Da miissen
auch die Kommunen mitziehen, die in den vergangenen
Jahren hervorragend bei uns mitgeholfen haben, die Si-
tuation der Familien und der Kinder in Hessen zu verbes-
sern. Aber nicht nur die Kommunen und das Land, son-
dern auch der Bund ist gefordert, die Rahmenbedingun-
gen zu verbessern. Darauf komme ich spiter noch einmal
zu sprechen. Ich denke, da sind entscheidende Ver-
schlechterungen eingetreten.

(Norbert Schmitt (SPD): Wie bitte?)

Herr Schmitt, ich will Ihnen einmal eines sagen: Wenn wir
die Diskussion — —
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(Petra Fuhrmann (SPD): Kindergelderhohung!
Teilzeitgesetz! Wo leben Sie denn?)

—Frau Fuhrmann, ich wollte hier eigentlich keinen Exkurs
iiber die finanzielle Situation dieses Landes machen. Aber
wir hatten drei Prioritdtensetzungen, ndmlich Bildung,
Wirtschaft und Sicherheit. Diese arbeiten wir konsequent
ab. Aber das geschieht unter sehr schlechten Rahmenbe-
dingungen, wenn Sie beriicksichtigen, was wir allein in
den Landerfinanzausgleich zahlen und welche Steueraus-
fille wir als Hessen hier durch diese miserable Bundesre-
gierung zu verkraften haben.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Lachen bei
Abgeordneten der SPD)

Unter diesen erschwerten Bedingungen miissen wir hier
in Hessen arbeiten und machen trotzdem noch gute Poli-
tik — auch fiir Familien.

(Beifall bei der CDU —Manfred Schaub (SPD): We-
nigstens den Haushaltsplan solltest du lesen kon-
nen! Das ist doch das Mindeste!)

Das ist bei dieser Bundesregierung nicht einfach. Das
gebe ich unumwunden zu. Das ist nicht einfach, wenn wir
nicht geniigend finanzielle Mittel haben. Aber wir machen
es. Und Sie sehen es. Das tut Thnen weh. Deshalb auch
diese Reaktionen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Luftblasen!)

Dies war ein kleiner Ausflug zur finanziellen Situation
dieses Bundeslandes.

Ich habe vorhin bei dem Strauf3 von Aktivitidten aufge-
hort, die wir in Hessen fiir Familien haben.

(Norbert Schmitt (SPD): Einen welken Strauf3!)

Die Hessische Landesregierung, Herr Schmitt, fiihrt
gegenwirtig einen Modellversuch zur besseren Verein-
barkeit von Familie und Beruf durch. 170 Beschaftigte
nehmen z. B. im Geschiftsbereich des Sozialministeriums
daran teil. Auf kommunaler Ebene werden Familientische
durchgefiihrt, um die Betroffenen und die Beteiligten di-
rekt vor Ort an einen Tisch zu bringen und die Familien-
freundlichkeit zu stidrken. Hessen wird im August erstmals
einen Familientag durchfiihren, und zwar in Bensheim.

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das wird alle Eltern schwer beeindrucken! -
Petra Fuhrmann (SPD): Die Werbeausgaben sind
in dem Bereich sehr hoch! Das ist aber auch alles!)

Auch dies ist ein Beitrag zu einem familienfreundlichen
Hessen. Frau Fuhrmann, wir wollen eine hohere Beteili-
gung der Viter bei der Aufteilung von Familien- und Er-
werbsarbeit erzielen. Daran arbeiten wir ebenfalls. Wir
fiilhren Familienvertrédglichkeitspriifungen durch, Frau
Pauly-Bender. Diese tragen dazu bei, die Interessen der
Arbeitgeber und der Arbeitnehmer im Sinne einer besse-
ren Vereinbarkeit von Familie und Beruf zusammenzu-
fiihren. In Hessen haben wir dartiber hinaus die familien-
politische Offensive und die Offensive fiir Kinderbetreu-
ung gestartet. Mit fast 10 Millionen € fordern wir im Jahr
2002 die Kinderbetreuung in Tageseinrichtungen. Die
Landesmittel hierfiir sind seit 1999 mehr als versechsfacht
worden. Wir fordern Tagesmiitter sowie innovative Pro-
jekte zur Kinderbetreuung in Tageseinrichtungen.

An dieser Stelle sage ich Thnen: War das Land Hessen un-
ter Ihrer Regierung bei der Betreuung von Kindern unter
drei Jahren noch das Schlusslicht im Vergleich aller
Bundesldnder, sind wir jetzt aufgrund der konsequenten

Politik von Roland Koch und Silke Lautenschlidger auf
Platz vier hochgeriickt.

(Beifall bei der CDU —Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Das gibt es doch nicht!)

Das sind Erfolgszahlen, die Sie auch nachlesen kénnen,
und das drgert Sie. Ich erspare es Ihnen nicht, darauf hin-
zuweisen, dass es weitere Punkte gibt, die man ansprechen
kann.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist von vorne bis hinten gelogen!)

Bei der Kinderbetreuung hat die CDU/FDP-gefiihrte
Landesregierung auBlerdem die Mittel fiir die Betriebs-
kosten nach dem Hessischen Kindergartengesetz aufge-
stockt: 1999 um 562.000 € und im Jahr 2000 um 3,4 Mil-
lionen €.

(Gerhard Bokel (SPD): Das ist unglaublich! - Man-
fred Schaub (SPD): Liige! Das stimmt iiberhaupt
nicht! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Herr Bokel, jetzt werden 60,4 Millionen € zur Verfii-
gung gestellt. Nehmen Sie das zur Kenntnis.

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

Prasident Klaus Peter Moller:

Meine Damen und Herren, ich habe lange gezogert, aber
jetzt muss ich Thnen sagen, dass es zu laut wird. Herr
Schaub, ihr Nordhessen miisst doch zusammenhalten. Er
kann nur Visionen entwickeln, wenn er etwas mehr Ruhe
findet.

(Manfred Schaub (SPD): Er weif3 ganz genau, dass
das falsch ist!)

Uwe Briickmann (CDU):

Herr Bokel, wir kommen zwar aus dem gleichen Kreis,
aber wir haben unterschiedliche Auffassungen. — Diese
Landesregierung hat hervorragende Arbeit geleistet. Sie
hat 60,4 Millionen € fiir die Kinderbetreuung zur Verfii-
gung gestellt. Sie miissen eines wissen: Den Rechtsan-
spruch haben Sie nur erfiillt bzw. mussten Sie erfiillen,
weil ihn eine CDU/FDP-gefiihrte Bundesregierung vor-
gegeben hat.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Jetzt ist ein Vielfaches dieser Mittel in Investitionen ge-
flossen. Wir geben sehr viel mehr Geld an innovative Pro-
jekte.

(Manfred Schaub (SPD): Das ist schiandlich, was du
da vorne erzihlst! Echt unglaublich!)

In Hessen gibt es heute fiir fast jedes Kind im Alter von
drei bis sechseinhalb Jahren einen Kindergartenplatz. Auf
100 Kinder zwischen drei und sechs Jahren kommen 96
Platze. Im Jahr 1998 waren es noch 92,3 Plitze. Sie miissen
zur Kenntnis nehmen, dass es auch hier Verbesserungen
gegeben hat.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Weil die Kinderzahlen sinken!)

Ich kann es Thnen leider nicht ersparen: An den Schulen
konnen wir durch die Unterrichtsgarantie einen wesent-
lichen Beitrag zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf
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leisten. Rot-Griin hat uns eine Altlast von iiber 100.000
Stunden Unterrichtsausfall pro Woche hinterlassen. Das
war eine massive Hypothek fiir Familien, die ihr Leben
rund um eine Stelle, die stets durch eine Vielzahl von
Unterrichtsausféllen geprdgt war, organisieren mussten.
Das war Thre Auffassung der Vereinbarkeit von Familie
und Beruf. Auch in diesem Fall haben wir gehandelt. Wir
haben angefangen, diese Hypothek Schritt fiir Schritt ab-
zubauen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Dreist und unverschamt!)

Im Schuljahr 2001/2002 werden 87.500 Unterrichtsstun-
den mehr als im Jahr 1999 erteilt. Von 1999 bis zum Beginn
des Schuljahres 2001/2002 haben wir 2.300 neue Lehrer-
stellen geschaffen. Dies war ein schwieriger Akt. Ich habe
es vorhin in einem Exkurs schon einmal dargestellt: Trotz
der finanziellen Probleme, die durch die Bundesregierung
verursacht worden sind, haben wir es geschafft. Wir haben
eine verldssliche Halbtagsschule geschaffen. In der
Grundschule haben wir Betreuungsangebote sicherge-
stellt. 867 von 1.172 Grundschulen haben jetzt ein Be-
treuungsangebot. Das ist auch ein Stiick Verbesserung,
was die Vereinbarkeit von Familie und Beruf betrifft.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

In zwei Jahren haben wir die Zahl dieser Betreuungsan-
gebote verdreifacht. Diese Zahlen konnen Sie nicht vom
Tisch wischen.

Wir haben 10,2 Millionen € fiir die Hessenstiftung ,,Fa-
milie hat Zukunft* bereitgestellt. Das Ziel ist, die Bedeu-
tung der Familie in der Gesellschaft zu stdarken. Hierzu
sind die wirtschaftlichen, sozialen und rechtlichen Rah-
menbedingungen fiir die Familien einzubeziehen. Ihre
Entfaltung muss besser vermittelt werden. An all diesen
Punkten haben wir angesetzt, um Familienfreundlichkeit
in unserem Hessenland umzusetzen. Ich sage Thnen, wir
konnten noch mehr leisten, wenn wir mehr Mittel vom
Bund bekommen wiirden. Ich habe schon angedeutet, was
sich hier bereits getan hat. Trotz schwieriger Bedingungen
haben wir fiir die Familien Verbesserungen erreicht.

Wenn ich mir den Antrag der GRUNEN ansehe, ist na-
tlirlich die Frage zu stellen, was der Bund bisher fiir die
Familienpolitik getan hat. Mehr als dreieinhalb Jahre lang
hat es seitens dieser Bundesregierung eigentlich keine Fa-
milienpolitik gegeben. Erst jetzt ist Herrn Schroder ein-
gefallen, dass er sich fiir die Verbesserung der Betreuung
an den Schulen einsetzen muss und dass er vielleicht mehr
Mittel dafiir einsetzen sollte.

(Zuruf von der SPD: Er hat das Kindergeld er-
hoht!)

Diese Uberlegungen werden — sehr durchschaubar — erst
kurz vor der Wahl angestellt.

(Lachen der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Meine Damen und Herren, es bringt nichts, auf der einen
Seite das Kindergeld zu erhéhen und auf der anderen
Seite den Familien das Geld iiber die Okosteuer wieder
aus der Tasche zu ziehen. Das ist doch die Lebenswirk-
lichkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ein Durchschnittshaushalt wird pro anno mit 500 € belas-
tet. Sehen Sie sich einmal das Existenzminimum einer Fa-
milie mit drei Kindern an. Das Existenzminimum liegt bei

etwa 30.000 €. Verglichen damit sind 500 € schon ein
groBer Betrag, der die Familien driickt.

(Beifall bei der CDU)

Dann brauchen Sie es auch nicht als tolle Leistung zu ver-
kaufen, dass Sie das Kindergeld erhoht haben. Sie holen
es an einer anderen Ecke wieder herein.

Das Bundesfamilienministerium fihrt den Haushalt zu-
riick. Es gibt Kiirzungen beim Ehrenamt, ein Bereich, von
dem auch Familien betroffen sind. Sie streichen den Haus-
haltsfreibetrag fiir Alleinerziehende. Dass das sogar in der
Familie Schroder zu Dissonanzen fiihrt, haben Sie mitbe-
kommen.

(Petra Fuhrmann (SPD): So etwas! Das kann doch
wohl nicht wahr sein, was fiir einen Quatsch er da
erzihlt!)

Sie leisten sich noch eine schlimme Sache: Auch die Be-
nachteiligung, die Familien im Sozialversicherungssystem
erfahren, haben Sie bisher nicht gedndert.

Meine Damen und Herren, Herr Bokel, das ist eine er-
schreckende Bilanz. Ich konnte sie Thnen leider nicht er-
sparen. Ich habe hier noch einen kleinen Zettel, auf dem
steht, was die CDU/FDP-gefiihrten Bundesregierungen
demgegeniiber geleistet haben.

(Lothar Quanz (SPD): Da reicht ein kleiner Zettel!
— Norbert Schmitt (SPD): Nicht geleistet hat!)

—Ja,Herr Quanz, ein kleiner Zettel reicht. Ich trage Thnen
vor, was CDU und FDP auf Bundesebene alles geleistet
haben. Wir haben den Mutterschutz geregelt, das Kinder-
geld eingefiihrt, die Einfithrung von Erziehungsgeld und
Erziehungsurlaub geregelt, Familienzeiten festgelegt und
eine ganze Latte weiterer Verdnderungen bewirkt. Was
haben Sie eigentlich in den letzten dreieinhalb Jahren in
Bonn bzw. Berlin erledigt?

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind auf ei-
nem guten Weg, Hessen zu einem Familienland zu ma-
chen. Aber ich gebe unumwunden zu, dass wir das allein
auf Landesebene nicht schaffen. Wir brauchen die Kom-
munen, aber wir sind auch darauf angewiesen, dass uns
der Bund weiterhin Mittel zur Verfiigung stellt.

Wir haben Thnen gezeigt, wie man mit drei Sdulen Politik-
felder durchsetzt, und wir haben fiir die Familien, was die
wirtschaftliche Situation und die Betreuungssituation an-
betrifft, viel erreicht. Das konnen Sie nicht leugnen. Wir
wollen aber noch mehr erreichen. Wir werden den Men-
schen drauflen sagen: Wenn wir Hessen weiter zu einem
Familienland ausbauen wollen, brauchen wir mehr Mittel
und auch mehr Unterstiitzung aus Berlin. Wir brauchen
mehr Geld.

Ich habe vorhin schon angefiihrt, dass selbst Herr Schro-
der das erkannt hat. Aber er hat es leider zu spét erkannt,
namlich erst kurz vor einer Wahl. Ich denke, in diesem Zu-
sammenhang macht es Sinn, die Biirger aufzufordern, an-
ders zu wihlen, damit in diesem Land endlich wieder
etwas fiir die Familien geleistet wird. Ich denke, wir Hes-
sen haben in hervorragender Weise gezeigt, was man da-
raus machen kann.

(Petra Fuhrmann (SPD): Unglaublich!)

Meine Damen und Herren, wir miissen endgiiltig die Be-
nachteiligung von Familien abbauen. Das ist ein sehr ent-
scheidender Punkt. Wir miissen ndmlich zu einem Umbau
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der bisherigen Steuer- und Abgabensysteme kommen.
Herr Kahl, wir haben Vorschldge zum Familiengeld ge-
macht, um die finanzielle Situation der Familien zu ver-
bessern.

(Zuruf des Abg. Reinhard Kahl (SPD))

Aber ich sage, dass wir weitere Perspektiven entwickeln
miissen. Wir miissen das Steuersystem dndern, damit es im
Gegensatz zu dem, was Sie bisher gemacht haben, endlich
wieder Anreize fiir die Familien gibt. Herr Kahl, wir ha-
ben treffliche Diskussionen dariiber gefiihrt, was diese
Steuerpolitik fiir unser Bundesland bedeutet. Da grofie
Firmen tiberhaupt keine Korperschaftsteuer mehr zahlen,
haben wir enorme Einbriiche bei den Steuern.

Wir kénnen deshalb kaum noch agieren. Wir miissen hier
wirklich mit beschriankten Mitteln operieren. Trotzdem
erreichen wir noch etwas. Wir miissen zu einem Umbau
des bisher geltenden Steuer- und Abgabensystems kom-
men. Das kénnen wir aber nicht allein in Hessen machen.
Vielmehr miissen dazu auf Bundesebene die entsprechen-
den Beschliisse gefasst werden. Dies hat der Bund bisher
nicht getan. Das darf ich hier festhalten. Die Landesregie-
rung hat einen mutigen Schritt getan.

(Zurufe von der SPD: Ach nein!)

Sie hat mit dem Borchert-Papier, also dem Wiesbadener
Entwurf, ein Papier als Diskussionsgrundlage geliefert.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dahinter stehen Sie doch gar nicht! —
Petra Fuhrmann (SPD): Was hat die Regierung da-
von iibernommen? Nichts!)

Dort werden Perspektiven aufgezeigt, wie die bundespo-
litischen Rahmensetzungen fiir die Familien verbessert
werden konnen. Dieses Papier stellt eine Grundlage dar,
auf der man arbeiten kann. Wir beziehen es in die Diskus-
sion mit ein. Denn so viel ist klar: Wir miissen auf Bundes-
ebene zu neuen Wegen hinsichtlich der Familienpolitik
kommen. Das ist leider mit der rot-griinen Bundesregie-
rung nicht moglich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Was
haben Sie denn iiber 16 Jahre lang gemacht?)

Herr Kaufmann, gerade am Internationalen Tag der Fa-
milie sagen wir, die Vertreter der CDU, weiterhin: Die Fa-
milie hat Zukunft. Sie ist die wichtigste Form des Zu-
sammenlebens. Die Familie ist auch im 21. Jahrhundert
die attraktivste Lebensform. Denn sie gibt dem Leben
Sinn und Geborgenheit und macht Gliick erlebbar. Eine
Gesellschaft ohne Kinder hat keine Zukunft. Fiir die
CDU ist eine Familie dort — darin unterscheiden wir uns
von den GRUNEN —, wo Eltern fiir Kinder und Kinder
fir Eltern Verantwortung tragen.

(Beifall der Abg. Heide Degen (CDU))

Prisident Klaus Peter Moller:

Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss Threr Rede kom-
men.

(Beifall des Abg. Ernst-Ludwig Wagner (Angel-
burg) (SPD))

Uwe Briickmann (CDU):

Ich komme zum Schluss meiner Rede. — Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, um die Vision eines Familien-
landes Hessen, wie sie fiir das Jahr 2015 beschrieben
wurde, erreichen zu konnen, miissen wir in Hessen weiter-
hin sehr engagiert arbeiten. Die von CDU und FDP ge-
fiihrte Landesregierung befindet sich auf einem guten
Weg. Im September 2002 miissen wir dafiir sorgen, dass
die rot-griine Bundesregierung abgewéhlt wird, damit wir
ein verniinftiges Steuersystem bekommen und Familien
in Hessen und in der Bundesrepublik besser leben kon-
nen. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Jorg-Uwe Hahn
und Roland von Hunnius (FDP) — Ernst-Ludwig
Wagner (Angelburg) (SPD): Fiir einen Setzpunkt
war das diinn! — Barbara Stolterfoht (SPD): Hei3e
Luft, wie immer!)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Frau Abg. Evelin Schénhut-Keil von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich denke, der Beitrag des Herrn Kollegen Briickmann
war einer, der nur zur allgemeinen Politikverdrossenheit,
aber nicht zur Aufkldarung des Sachverhaltes beigetragen
hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben diese Thematik als Setzpunkt der CDU-Frak-
tion hier abgefeiert. Dann sind Sie hierher gegkommen und
haben sehr lange dariiber geredet, was Sie an Visionen ha-
ben. Dazu kann ich nur sagen: Erstens entspricht Thre Vi-
sion nicht der Lebensrealitit. Zweitens entspricht sie
schon gar nicht dem Handeln, das sich die Landesregie-
rung hier in den letzten dreieinhalb Jahren geleistet hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, Sie haben hier heute Morgen
nur eines aufgefiihrt, ndmlich den allgemeinen schwarzen
Mirchenonkel. Ich glaube nicht, dass das irgendjemanden
im Land zu beeindrucken vermag.

Wir miissen doch serids mit der Thematik umgehen und
kliaren, was die Familien in Hessen brauchen und erwar-
ten. Sie brauchen eine neue finanzielle Grundlage. Natiir-
lich muss einiges umgesteuert werden. Es wurde auch
schon eine Menge umgesteuert. Was wir aber vor allen
Dingen endlich von dieser Landesregierung brauchen, ist
die Betreuungsgarantie fiir alle Kinder und die schritt-
weise Einfiihrung der Beitragsfreiheit in den Kinderein-
richtungen. Herr Briickmann, das muss der Beitrag zur
Vereinbarkeit von Familie und Beruf sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Das ist es, was Sie nicht begreifen wollen.
(Zuruf)

—Halten Sie den Ball flach. Das machen wir ganz langsam.
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Am meisten drgert mich Folgendes: Sie reden immer iiber
die Familie, aber Sie tun nichts. — Wir haben auch in den
letzten Legislaturperiode in der Enquetekommission zur
Familie sehr lange zusammengesessen. Wir haben dabei
einen umfangreichen Mallnahmenkatalog erarbeitet, in
dem stand, was alles in diesem Land zu tun ist. Sie haben
als Erstes den Familienbericht wieder aufgelegt. Denn Sie
hatten nicht die Kraft, umzusetzen, was wir einvernehm-
lich erarbeitet hatten. Sie haben nichts gemacht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Ich sage Thnen noch etwas: Ich habe nichts dagegen, dass
Sie nette Familientage und nette Konferenzen abhalten
sowie nette Arbeitsgruppen einsetzen. Sie haben eine Fa-
milienstiftung mit 10 Millionen DM gegriindet, von der
kein Mensch weil3, was sie tiberhaupt soll. Bitte schon, das
konnen Sie alles tun. Sie konnen dann viele nette Men-
schen einladen, die Threr Meinung sind.

(Petra Fuhrmann (SPD): Das war nur Augenwi-
scherei!)

Ich sage Thnen — das werden wir Thnen bei jeder Veran-
staltung um die Ohren hauen —: Die materielle Situation
und die Betreuungssituation gerade fiir Kinder unter drei
Jahren hat sich wihrend Ihrer Regierungszeit in Hessen in
keiner Weise veridndert — in keiner Weise.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Ich finde es besonders perfide, dass Sie sich dann hierhin
stellen und sagen, den Rechtsanspruch auf einen Kinder-
gartenplatz habe Rot-Griin nur umgesetzt, weil es von der
Bundesregierung in Bonn so beschlossen worden sei.

(Petra Fuhrmann (SPD): Das war wirklich
»Klasse“!)

Eine solche Geschichtsklitterung habe ich selten in die-
sem Hause gehort.

(Petra Fuhrmann (SPD): Ja!)

Erstens wissen Sie ganz genau, dass dies im Zusammen-
hang mit der Reform des § 218 Strafgesetzbuch geschah.
Zweitens muss man sagen, dass dies erst zwei Jahre spater
beschlossen wurde, nachdem die rot-griine Mehrheit
schon angefangen hatte, den Rechtsanspruch auf einen
Kindergartenplatz umzusetzen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Das zu horen, gefillt Ihnen nicht. Sehr geehrter Herr Kol-
lege Briickmann, ich kann Thnen noch etwas sagen. Es gibt
immer zu wenig Geld von Bonn bzw. Berlin. Das hat uns
wihrend unserer Regierungszeit auch nicht gefreut. Denn
Herr Waigel fand damals alle Vierteljahre Locher in Hohe
von 25 Milliarden DM. Wir wussten dann immer, dass wir
hier den Giirtel kriftig enger schnallen miissen. Wir ha-
ben aber trotzdem den Rechtsanspruch auf einen Kinder-
gartenplatz umgesetzt. Das kostete 1,3 Milliarden DM.
Dabei wurden 60.000 Kindergartenplitze geschaffen. Das
muss man einmal sagen. Dies geschah trotz schwieriger fi-
nanzieller Rahmenbedingungen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Ich weiB, dass Sie das immer wieder édrgert.

(Gerhard Bokel (SPD): Bonn hat beschlossen, und
wir haben es gemacht!)

Ich sage es Ihnen aber genau aus diesem Grunde. Wir ha-
ben das damals als Schwerpunkt umgesetzt, als alle noch
davon geredet haben, dass Kinder am besten bei der
Mama aufgehoben seien.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das mag ja richtig sein. Aber es entspricht nicht der Le-
bensrealitidt dieses Landes. Deswegen musste man hin-
sichtlich all dieser Fragenstellungen doch etwas tun.

Kommen wir jetzt zu der Bundesebene.
(Zuruf)

— Immer mit der Ruhe! — Kommen wir einfach einmal zu
einer niichternen Darstellung der Fakten. Man kann das
doch ganz einfach aufzidhlen. Das haben wir in unserem
Entschliefungsantrag auch gemacht. Darin steht, was es
an materiellen Verbesserungen fiir die Familien unter der
rot-griilnen Regierung auf Bundesebene gegeben hat. Die
rot-griilne Bundesregierung hat endlich Dynamik in die
bundesdeutsche Familienpolitik gebracht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Das muss man hier einmal feststellen. 16 Jahre lang gab es
in diesem Land nichts als Stillstand. Wir haben die ma-
teriellen Leistungen fiir die Familien um 12 Milliarden €
auf iiber 52 Milliarden € erhoht. Man muss sich ange-
sichts des relativ kurzen Zeitabschnittes, in dem Rot-
Griin in Berlin regiert, einfach auch vor Augen fiihren,
was das fiir ein gewaltiger finanzieller Kraftakt ist. Das
Kindergeld und die Steuerfreibetrige fiir Kinder wurden
erhoht. Durch die Steuerreform wurden die Familien ent-
lastet. Eine durchschnittlich verdienende Familie hat jetzt
1.500 € mehr in der Tasche.

(Uwe Briickmann (CDU): Wo denn?)

Das ist trotz der Einfithrung der Okosteuer so. Das will
ich Thnen hier auch gesagt haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Das ist fiir die Familien eine reale Einkommensverbesse-
rung. Die ldngst iiberfillige Reform beim Wohngeld
wurde umgesetzt.

(Uwe Briickmann (CDU): Das reicht alles nicht
aus! Die Okosteuer frisst das alles auf!)

Ebenso wurden die Einkommensgrenzen beim Erzie-
hungsgeld und beim BAf6G gedndert. Die Rentenreform
beinhaltet unter anderem eine hohere Bewertung der
Zeiten der Kindererziehung. AuBBerdem gibt es eine fami-
lienfreundliche Regelung bei der ergédnzenden kapitalge-
deckten Altersvorsorge. Die Elternzeit wurde neu gere-
gelt. Ein Rechtsanspruch auf Teilzeitarbeit wurde einge-
fiihrt. Das alles sind doch nur die Stichworte dazu. Sagen
Sie uns doch bitte auch, dass Sie das alles abschaffen wol-
len, was es an Verbesserungen fiir die Familie unter Rot-
Griin gegeben hat. Das abzuschaffen steht nédmlich in Th-
rem Bundesprogramm.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Ich hatte eben schon die Familien-Enquetekommission
und das angesprochen, was wir dort als Schwerpunkte
festgelegt hatten. Ein Punkt, den wir auf Bundesebene er-
reichen wollten, war eine Verbesserung des Familienlas-
tenausgleichs. Das ist geschehen. Wir haben eine stiarkere
Beriicksichtigung der Eltern im Rahmen der Steuerre-
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form erzielt. Es ist zu einer Reform des Erziehungsgeldes
und des Erziechungsurlaubs gekommen. All dies wurde
unter rot-griiner Regierung realisiert.

(Zurufe von der CDU: Wo denn?)

— Sie fragten: ,,Wo denn?“ Wenn Sie noch nicht einmal
Thre Unterlagen lesen, kann ich Thnen auch nicht helfen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Wir koénnen gerne dariiber debattieren — das miissen wir
auch —, was in der Kinder- und Familienpolitik noch not-
wendig ist, um zu strukturellen Verbesserungen zu kom-
men. Liarm von Kindern darf z. B. kein Tatbestand fiir zi-
vilrechtliche Klage mehr sein. Herr Boddenberg hat ein-
mal dem Lirm von Kindern denselben Stellenwert wie
Fluglarm zugemessen.

Mit all diesen Dingen muss man sich in der Tat beschéfti-
gen, z. B. mit der Frage: Wie gehen wir mit Gewaltvideos
um? Die Frage stellt sich nicht erst seit den Ereignissen
von Erfurt, sondern das ist ein generelles Problem dieser
Gesellschaft. Einer der wichtigsten Punkte ist: Wir brau-
chen konkrete und finanzierbare Konzepte, um tatsédch-
lich die Stellung der Familien und auch die Stellung der
Kinder in den Familien zu verbessern.

Einer der wichtigsten Punkte ist die Frage der Chancen-
gerechtigkeit und der gleichen Ausgangschancen fiir alle
Kinder. Da ist besonders die Kinderarmut anzusprechen.
Sie wissen, mehr als 1 Million Haushalte mit Kindern le-
ben in Deutschland unterhalb des Existenzminimums. Ich
glaube, dass diese Zahlen auch von Ihnen nicht bezweifelt
werden.

Der Hessische Ministerpriasident zieht aber durch das
Land mit der Forderung nach einem Familiengeld, das die
Armut beseitigen soll. Das ist sein Credo. Er sagt zwar
nicht, wo er die 30 Milliarden €, die das bundesweit kos-
ten wiirde, hernehmen will, aber eine solche Aussage
kommt in Wahlkampfzeiten ganz gut. Was er aber iiber-
haupt nicht beantwortet — Herr Briickmann, vielleicht
konnen Sie es mir beantworten — Wird das Familiengeld
auch an Sozialhilfeempfianger ausgezahlt, ja oder nein?
Das ist eine Frage, die Sie nach wie vor nicht beantwortet
haben.

Wir finden es richtig, die familienpolitischen Leistungen,
z. B. Kinder- und Erziehungsgeld, nicht nur zu ersetzen,
sondern tatsdchlich dazu zu kommen, Kinderarmut durch
eine Kindergrundsicherung zu verhindern. Nur das hilft
tatsédchlich, hier eine Chancengleichheit fiir arme Kinder
zu erreichen.

(Uwe Briickmann (CDU): Was haben Sie getan?)

Wir haben das auch durchgepriift. Das Deutsche Institut
fiir Wirtschaftsforschung hat in einem Gutachten nachge-
wiesen, dass unser Modell der Grundsicherung fiir Kinder
sofort umsetzbar, kostengiinstig und wirksam wiére. Die
realen Kosten wiirden sich auf bis zu 2,6 Milliarden € pro
Jahr belaufen, da gleichzeitig 1 Milliarde € an Sozialhilfe-
kosten weniger anfallen wiirden. Die Kindergrundsiche-
rung sollte unseres Erachtens durch eine Reform des
Ehegattensplittings finanziert werden. Wir wollen Fami-
lien mit Kindern fordern, aber nicht Menschen mit Trau-
scheinen. Das halten wir nicht fiir den richtigen Weg.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir halten Thre Forderung nach einem Familiengeld fiir
nicht mehr, als sie ist, ndmlich ein Wahlversprechen. Sie

konnen es nicht finanzieren, und es lasst sich in keinster
Weise real umsetzen.

Wir GRUNE wollen einen gesellschaftlichen Grundkon-
sens, der die Familien als Verantwortungsgemeinschaften
starkt. Wir wollen gesellschaftliche Strukturen schaffen,
die es Médnnern und Frauen moglich machen, sich frei fiir
Familie zu entscheiden. Das heifit zuallererst: Investitio-
nen in die Verbesserung der Kinderbetreuung, der Bil-
dung und auch des Umfeldes.

(Uwe Briickmann (CDU): Das tun wir!)

Wir schreiben niemandem vor, wie er zu leben hat. Uber-
all dort, wo Kinder sind, ist Familie.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Sie tun so, als ob die heile Welt aus Vater, Mutter und zwei
Kindern bestehe und der Lebensrealitit aller entspréche.
Ich habe es moralisch nicht zu bewerten, sondern stelle
nur fest: Es ist nicht mehr so. Deshalb miissen wir uns auf
die neue Situation einstellen.

Ganz gleich, ob Alleinerziehende, Patchworkfamilien, Va-
ter-Mutter-Kind-Familien und gleichgeschlechtliche Part-
nerschaften: Uberall dort, wo Kinder erzogen werden, ist
Familie. Sie haben ein Anrecht auf gesellschaftliche Aner-
kennung und ausreichende Unterstiitzung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das gilt sowohl finanziell als auch hinsichtlich eines ver-
netzten Beratungs-, Betreuungs- und Hilfeangebots, das
die Miitter, Viter und Kinder unterstiitzt.

Geeignete Bedingungen fiir das Aufwachsen von Kindern
sicherzustellen und die noétigen Hilfen bereitzustellen,
ohne das Elternrecht und die Verantwortung infrage zu
stellen, ist doch eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Ich
dachte immer, dariiber seien wir uns einig. Das heif3t, dass
neben der Bundespolitik, die die Rahmenbedingungen
setzt, die Linder und die Kommunen ebenso in der Pflicht
sind und in der Verantwortung stehen. Sie von CDU und
FDP schieben aber immer alle Verantwortung nach Ber-
lin ab und erwarten, dass es dort offensichtlich Manna
vom Himmel regnet. Das wird es aber nicht tun. Sie miis-
sen Thre Hausaufgaben schon selber machen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Zurufe von der CDU)

Lassen Sie mich ein Wort zu dem beliebten Herrn Bor-
chert sagen. Es ist ein fast schon revolutionirer Akt des
Herrn Ministerprésidenten, dass er sich einen Kritiker der
bundesdeutschen Familienpolitik in seine Staatskanzlei
holt und ihn die Grundlagen der Familienpolitik der
schwarz-gelben Landesregierung ausarbeiten ldsst. Wir
waren quasi fassungslos. Das war geradezu eine Revolu-
tion.

(Heiterkeit bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Uwe Briickmann (CDU): Das
glaube ich Thnen nicht, Frau Schonhut-Keil!)

Dann habe ich aber schon in der ersten Presseerkldrung
gehort, dass es gar nicht darum geht, dass in Hessen
irgendetwas verdndert wird. Nein, nein, es geht darum,
dass es jetzt ,Handlungsanleitungen® fiir eine neue
bundesdeutsche Familienpolitik geben soll. Die hat natiir-
lich Berlin zu machen und zu bezahlen. Da wusste ich:
Aha, es wird eine teure Stabsstelle in der Staatskanzlei
eingerichtet. Herr Borchert freut sich natiirlich immer,
wenn iiber ihn in den Medien zu lesen ist. Das kann ich
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durchaus nachvollziehen. Es gab also fiinf bis sieben Pres-
seartikel, und wir freuten uns alle dariiber. Aber fiir die
hessischen Familien kam tiberhaupt nichts dabei herum.
Wir warteten zwar mit Spannung, aber es kam nichts.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der SPD)

Da kann ich nur sagen: AuBler Spesen nichts gewesen,
auch wenn es eine durchaus nette Geschichte war.

(Petra Fuhrmann (SPD): Schaumschligerei!)

— Das war Schaumschligerei. Ich spreche in dem Zu-
sammenhang immer von ,,virtueller Familienpolitik“. Der
Familienballon wird unglaublich aufgeblasen, und wenn
er geplatzt ist, merkt man, dass nichts drin war.

Die hessische Familienministerin sagte Anfang dieses Jah-
res — das passt auch ins Bild —: Der Kinderwunsch darf
nicht an materiellen Gegebenheiten scheitern. — Sie for-
derte, dass Bund, Linder und Kommunen die Familien in
den Fokus des politischen Handelns stellen. Hessen habe
mit der Umsetzung der familienpolitischen Offensive ei-
nen grof3en Schritt zu mehr Kinder- und Familienfreund-
lichkeit getan.

Das hort sich wunderbar an. Wir haben uns gefragt: Was
verbirgt sich denn hinter dieser Pressemitteilung? Steht
da etwas Substanzielles drin? Auch da kann ich nichts er-
kennen: Betreuungsgarantie auf der einen Seite, finan-
zielle Rahmenbedingungen verbessern auf der anderen
Seite, aber eben auch Unterstiitzung fiir die Familien. Das
bedeutet z. B. mehr Geld fiir die Familienverbinde, mehr
Zuschiisse fiir die Arbeit von Familienbildungs- und Er-
ziehungsberatungsstellen, mehr Geld fiir die Schulsozial-
arbeit und mehr Mittel fiir die Familienerholung. Nichts
davon ist im hessischen Haushalt und im Regierungspro-
gramm von CDU und FDP zu finden. Im Gegenteil, es
werden wieder einmal die bekannten Fachtagungen und
Gremiensitzungen durchgefiihrt. Das halte ich schlicht-
weg fiir zu wenig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Paare machen sich vor allem in der Familiengriindungs-
phase Sorgen und Gedanken dariiber, wie sie finanziell
tiber die Runden kommen sollen. Das finde ich vollkom-
men in Ordnung. Es wire unverantwortlich, wenn sie das
nicht tdten. Wir alle wissen, dass gerade in der Griin-
dungsphase jungen Familien das Geld fehlt. Selbstver-
stdndlich miissen die finanziellen Transfers fiir Familien
weiter ausgebaut werden. Insbesondere einkommens-
schwache Familien brauchen ein Mehr an finanziellen
Transfers. Auch das ist ein Punkt, der in der Enquetekom-
mission Familie nie strittig war.

Ob eine Durchschnittsverdienerfamilie fiir ihr Kind im
ersten Halbjahr 453 € Erzichungs- und Kindergeld er-
halt, wie es zurzeit der Fall ist, oder in Zukunft vielleicht
600 €, wie Sie es versprechen, das beeinflusst die Ent-
scheidung von jungen Ménnern und Frauen fiir ein Kind
nur geringfiigig.

Deshalb mochte ich an dieser Stelle noch einmal betonen:
Es kommt darauf an, dass es uns gelingt, in Hessen und
auch dariiber hinaus endlich die Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf sicherzustellen. Das hat nicht nur die
13. Shell-Studie eindeutig belegt. Fiir Eltern stellt sich also
nicht nur die Frage: ,,Wie komme ich mit meinem Kind fi-
nanziell iiber die Runden?“, sondern sie wollen auch wis-
sen: Unter welchen gesellschaftlichen Bedingungen kann

ich mein Kind erziehen, welche Unterstiitzungsstrukturen
existieren, wo finde ich eine gute verldssliche Kinderbe-
treuung, welche Bildungschancen hat mein Kind? All das
sind Fragen, die direkt auf die Landespolitik zielen. Das
sind Fragen, auf die die Landesregierung Antworten ge-
ben miisste und wofiir sie die Verantwortung nicht auf ein
virtuelles Familiengeld, auf Berlin oder auf Herrn Bor-
chert abschieben diirfte. Da bleiben Sie jede Antwort
nach wie vor schuldig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Ich sage es Thnen noch einmal — das sage ich an dieser
Stelle auch als GRUNE —: Wir werden die Betreuungs-
garantie fiir die unter Dreijdhrigen umsetzen, wenn es in
Hessen wieder eine rot-grilne Landesregierung geben
wird. Das ist ganz klar unser Schwerpunkt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Jorg-Uwe Hahn
(FDP): Dann sind die heutigen Kinder aber schon
volljahrig!)

Ob sich Familien fiir Kinder entscheiden, hingt mit dieser
Fragestellung zusammen. Sie haben seit Threr Regie-
rungsiibernahme weder den félligen Ausgleich regionaler
Unterschiede bei der Betreuung drei- bis sechsjdhriger
Kinder noch den Ausbau des Betreuungsangebots fiir
Kinder unter drei Jahre vorangetrieben. Im Gegenteil, Sie
haben die Landesmittel fiir die Kinderbetreuung um
83 % gekiirzt. Das ist ein familienpolitischer Skandal ers-
ter Giite.

(Uwe Briickmann (CDU): Es kommt nicht darauf
an, was vorne hineinkommt, sondern darauf, was
hinten herauskommt! — Weitere Zurufe von der
CDU)

Ich sage Thnen: Es ist einfach und schlicht verlogen, wenn
Sie sich hierhin stellen und behaupten, Sie hatten im Jahr
2001 die Mittel fiir das Sofortprogramm, das bei Thnen
,,Offensive fiir Kinderbetreuung* heif3t, aufgestockt.

Sie haben im Jahr 2000 vorhandene Mittel erst einmal von
7 Millionen DM auf 4 Millionen DM gekiirzt und erst im
Jahr 2001 wieder erhoht. Sie haben im Haushaltsjahr 2000
das Kindergartengesetz im hessischen Landeshaushalt zu
einem Nulltitel gemacht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Dann kommen Sie bitte jetzt nicht hierher und sagen, Sie
géiben so viel mehr Geld fiir Kinderbetreuung aus.

(Uwe Briickmann (CDU): Haben wir!)

— Das ist nicht wahr. Sie haben es mit Ihrer kinder- und fa-
milienfeindlichen Politik geschafft, Hessen bei der Zufrie-
denheit von Eltern mit Kinderbetreuungseinrichtung auf
den zehnten Platz herabzuwirtschaften.

(Uwe Briickmann (CDU): Wo haben Sie das gele-
sen?)

— Das kann ich Thnen ganz genau sagen. Es ist eine Um-
frage von T-Online, ,,Stern“ und McKinsey. Die belegt,
wie kldglich die schwarz-gelbe Landesregierung versagt
hat

(Lachen der Abg. Uwe Briickmann (CDU) und
Jorg-Uwe Hahn (FDP))

in einem fiir die Zukunft dieser Gesellschaft entscheiden-
den Thema, der Kinder- und Familienpolitik.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Meine Damen und Herren, das war einmal unter Rot-
Griin anders.

(Uwe Briickmann (CDU): Sagen Sie einmal das
Datum der Umfrage!)

Ein letztes Wort. Politik fiir Kinder ist ein Wert an sich. Es

ist keine Variable, die sich aus der Prognose fiir die Be-
volkerungsentwicklung ergibt. Ich sage einmal, die demo-
graphische Entwicklung ist mir relativ egal; sie ist nicht
egal im Rahmen der Sozialversicherungssysteme und bei
dem Reformbedarf, den wir hier haben. Jedes Kind zihlt,
und jedes Kind muss gerechte Chancen haben, um in die-
ser Gesellschaft den Part zu spielen und gerechte Bil-
dungschancen zu haben. Das ist doch das Wichtigste iber-
haupt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Fiir die Miitter — in aller Regel fiir die Miitter — und auch
fiir die Viter ist die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
zu fordern, weil es Anreize schafft, sich zwischen Familie
und Berufstitigkeit zu entscheiden. Das ist die Lebens-
realitit gerade der jungen Frauen und der jungen Fami-
lien hier in Hessen.

Dem miissen wir uns stellen. Wir wollen die tatsédchliche
Wahlfreiheit zwischen Kindererziehung ohne Berufstétig-
keit in Kombination von Beruf und Kindern und die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf erreichen, ohne dass die
Betroffenen Benachteiligungen in Kauf nehmen miissen.

Eine Familienpolitik, die sich auf Landesebene auf die
Durchfithrung von Fachtagungen beschrinkt und sich auf
direkte Transfers vom Bund verengt, ist weder zeitgeméaf
noch kinder-, noch familienfreundlich. Wir fordern Sie
auf, sich endlich Threr Verantwortung in diesem Zu-
sammenhang zu stellen. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat der Vorsitzende der FDP-Fraktion, Herr
Abg. Hahn.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen, Familienpolitik ist
ganz offensichtlich in allen Parteien und in allen Fraktio-
nen auf allen Ebenen, nicht nur im Hessischen Landtag,
sondern auch im Deutschen Bundestag, ein Thema, bei
dem sich in den letzten Monaten die Gruppierungen ver-
starkt mit Ideen, mit Vorschldgen auseinander setzen, wie
man die Probleme 16sen kann, die offensichtlich in unse-
rem Land vorhanden sind.

Ich habe die Befiirchtung —liebe verehrte Kollegin Schon-
hut-Keil, Ihr Beitrag ist Beleg dazu —, dass man schon auf-
passen muss, dass man nicht gerade in Wahlkampfzeiten
die Familien als zu umwerbende Wihlergemeinschaften
degeneriert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Zurufe der
Abg. Petra Fuhrmann (SPD) und Evelin Schénhut-
Keil (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Die Familien sind natiirlich auch Wiahlergemeinschaften.
Sie sind aber an allererster Stelle Verantwortungsgemein-
schaften. Deshalb sollten wir uns nicht so sehr mit der
Frage auseinander setzen, wo wir den 27. Vorwurf zum
38. Kampf gegen die Partei der anderen machen, sondern
wie wir gemeinsam die Probleme l6sen konnen, die offen-
sichtlich in unserem Lande — im Bund wie auch im Land
Hessen — noch vorhanden sind.

Ich sage ganz offen und insbesondere als Liberaler: Wir
sollten die Familien und die Situation der Familien so, wie
sie zurzeit sind, nicht schlechter reden, als sie sind. Die Fa-
milie ist und bleibt fiir den iiberwiegenden Teil der Men-
schen in unserem Land Dreh- und Angelpunkt ihres Le-
bens.

Die Familie stirbt keineswegs aus, wie es manche Debat-
ten suggerieren. Auch die Ehescheidungen haben sich
nicht seuchenartig entwickelt. Bei 81 % aller Kinder und
Jugendlichen bis 18 Jahre sind die Eltern miteinander ver-
heiratet.

Das ist eine Zahl, die wir uns vor Augen fiihren sollten.
18-Jdhrige haben zu 81 % - ich sage hier bewusst und
nicht im libertragenen Sinne: Gott sei Dank — eine intakte
Familie. Bei den Kindern bis 15 Jahren liegt die Zahl sogar
bei 85 %.

Auf der anderen Seite — da ist das Problem, mit dem wir
uns auseinander zu setzen haben, eine Teilmenge davon
—steigt die Zahl der allein erzichenden Miitter und Viter.
Sie lag im Jahre 2000 bundesweit gerechnet bei knapp
3 Millionen Menschen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dennoch ist die
Familie mit Mutter und Vater nach wie vor das prigende
Erscheinungsbild von Familien. Ich sage als Liberaler: Fa-
milie hat Zukunft. — Die Bedeutung von Familien unter
jungen Menschen nimmt wieder zu. Wenn Sie Eltern be-
fragen, ist ihnen dies heute sogar wichtiger denn je.

Fiir 91 % der Miitter und fiir 82 % der Viter ist die Fami-
lie das Wichtigste im Leben. Deshalb ist Familienpolitik
die Aufgabe schlechthin. Die Menschen darin zu bestér-
ken, Familien zu griinden, wird entscheidend sein nicht
nur — Frau Schonhut-Keil hat das gesagt — fiir das Uberle-
ben des Sozialsystems, sondern fiir das Uberleben des
Staates insgesamt.

Dies vor dem Hintergrund, dass junge Frauen heute nicht
mehr bereit sind, ihre gute Ausbildung zu vergessen und
sich auf Kinder, Kiiche und Kirche zu beschrinken. Die
jungen Frauen haben Recht. Sie wollen beides: Familie
und Beruf.

(Beifall bei der FDP)

Wir Liberale greifen dieses als einen Sinneswandel auf.
Wer sich Kinder wiinscht, den wollen wir dazu ermutigen.
Was heif3t das aus FDP-Sicht konkret?

Familien sind dort, wo Kinder sind. Kinder und Eltern
diirfen keine Nachteile dadurch haben, dass sie diese Le-
benssituation, diese Familienkonstellation gewahlt haben.
Politik, die angemessene Rahmenbedingungen fiir die Fa-
miliengriindung und fiir die positive Entwicklung von Fa-
milien und Kindern schafft, liegt im ureigensten Interesse
unserer Gesellschaft, also auch der Menschen, die ohne
Kinder sind.

Ich halte es fiir vollkommen absurd — die Diskussion ha-
ben wir in einer Teilmenge auch auf unserem Parteitag in
Mannheim am vergangenen Wochenende gefiihrt —, eine
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Frontstellung zwischen den Paaren, die Kinder haben,
und den Ehepaaren, die keine Kinder haben, aufzubauen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und des Abg.
Gerhard Bokel (SPD))

So eine Frontstellung ist schlichtweg absurd, weil sie mit
der Lebenswirklichkeit unserer Gesellschaft und mit den
Zukunftsaussichten unserer Gesellschaft {iberhaupt
nichts zu tun hat.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Gerhard Bokel
(SPD))

Die Probleme liegen woanders, und dort miissen wir sie
aufgreifen. Das heifit aber auch, dass Kinder auch Privat-
sache sind. Kinder sind auf der einen Seite ein konstrukti-
ves Element unserer Gesellschaft und auf der anderen
Seite ein wesentlicher Bestandteil einer Familie. Aus die-
sem Grunde miissen wir bei dieser Bipolaritdt mit ver-
schiedenen Antworten auf die Probleme eingehen.

Eine der wichtigsten Antworten ist die Frage der Kinder-
betreuung. Ich halte es fiir eine Gesellschaft wie die un-
sere eigentlich fiir nicht mehr tragbar, wie es tagtiglich
jungen Frauen ergeht. Seien wir doch ehrlich, es sind in al-
ler Regel junge Frauen, da mogeln wir Viter uns aus der
Verantwortung.

Wir konnen das an Beispielen aus diesem Hause erleben,
wo Mitarbeiterinnen unserer Fraktionen in den letzten
Monaten Miitter geworden sind, wie schwer es ist, in einer
Landeshauptstadt Wiesbaden mit einer gro3en Organisa-
tionsdichte von Behorden, von gro3en Firmen, Versiche-
rungen, Dienstleistern, Produktionsbetrieben Kinder-
hortplitze zu finden, eine Betreuung fiir ein sechs Monate
altes Kind zu finden.

Es ist eigentlich absurd, dass eine Gesellschaft wie die un-
sere, die finanziell so reich ist, sich bei dieser Frage in den
letzten Jahren geniisslich zuriickgelehnt hat.

(Beifall bei der FDP)

Da hat der Staat vieles falsch gemacht, aber natiirlich
auch die Unternehmen.

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und das Land!)

—Das ist eine Aufgabe, die nicht nur den Staat betrifft. Das
ist eine Querschnittsaufgabe, die auch die Kommunen
und die Unternehmen trifft.

Deshalb sagen wir Liberale: Wir miissen es erreichen, dass
eine Kinderbetreuung auch im Vorschulalter moglich ist,
dass sie erreichbar ist, dass es keine schwierige Aufgabe
fiir die jungen Familien — ich sage es noch einmal als Va-
ter: fiir die jungen Frauen - ist, diese Frage auch zu 16sen
und nicht von Pontius bis Pilatus zu laufen.

Ich bin der Auffassung, dass wir erst am Anfang einer sehr
umfassenden Diskussion stehen. Ich sage ganz personlich
als Jorg-Uwe Hahn: Ich bin der Auffassung, dass wir nicht
nur die Frage, die eben Evelin Schonhut-Keil und Uwe
Briickmann dargestellt haben, diskutieren miissen, dass es
bezahlbare Kinderhortpldatze geben muss. Ich bin viel-
mehr der festen Uberzeugung, dass wir bei den Finanzie-
rungssystemen, die wir haben, iiberhaupt umdenken miis-
sen. Ich weil}, meine Landesvorsitzende hat nicht gerne,
was ich jetzt sage.

(Michael Denzin (FDP): Sie ist nicht da!)

Ich sage es trotzdem als Denkanstof3. Sie kennt meine
Auffassung, und wir diskutieren auch streitig dariiber.

Wieso ist eigentlich ein Kindergartenplatz mit Kosten ver-
bunden? Wieso geschieht dies gerade in einer Zeit, in der
sich eine Familie meistens im Aufbau und deshalb finan-
ziell in einer angespannten Situation befindet?

(Traudl Herrhausen (CDU): Warum ist ein Studien-
platz kostenlos?)

— Frau Kollegin, herzlichen Gliickwunsch zum Geburts-
tag.— Warum ist eigentlich ein Studienplatz kostenlos, und
das in einer Situation, in der die Familie in aller Regel ge-
settelt ist? Ich spreche jetzt nicht iiber die Problemfille,
Herr Kollege Bokel. Die miissen wir anders 16sen, und
zwar beim Kindergarten genauso wie bei der Hochschule.
Aber wenn wir jetzt so weit gehen, wie ich eben gesagt
habe, dann miissen wir uns etwas iiberlegen, denn wir
konnen die Kommunen dann nicht alleine lassen. Kinder-
gartenplétze sind zu — —

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Entschuldigung, Herr Hahn! Sie regieren in
diesem Land! Jetzt halten Sie uns ein familienpoli-
tisches Kolloquium!)

— Frau Kollegin Schonhut-Keil, Sie waren gerade dran,
und ich war bei Thnen so artig.

(Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ausnahmsweise!)

Sie haben tatséchlich nur Bundespolitik und das vorgetra-
gen, was Thre GRUNEN ins Bundesprogramm geschrie-
ben haben, und nichts zu Hessen gesagt. Jetzt darf ich et-
was Allgemeines zu dem Thema sagen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Wenn Sie sich konkret mit Hessen auseinander gesetzt
hétten, wire ich bereit und in der Lage, unverziiglich
darauf zu antworten. Aber da Sie sich um Hessen ge-
driickt haben,

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das stimmt doch nicht! Ihre Regierung hat sich ge-
driickt!)

weil Sie wissen, dass das ein schwieriges Pflaster ist, lassen
Sie mich dieses Thema noch ein bisschen ausfithren. Wenn
es denn richtig ist, was ich sage, dann miissen wir die Fi-
nanzierungsstrome umlenken. Wir konnen die Kommu-
nen dann nicht mit den Kosten alleine lassen, sondern wir
miissen ein anderes System finden.

Ich will damit deutlich machen: Es geht nicht darum, dass
wir jetzt parteipolitisch kleinkariert erkldren, dass es dort
den einen Platz weniger gibt und da soundso viele Millio-
nen aus dem Haushalt gestrichen wurden. Ich gebe Thnen
gleich noch ein paar kleinkarierte Antworten dazu, was
die Berliner in den letzten drei Jahren falsch gemacht ha-
ben. Das hat alles etwas mit Wahlkampf zu tun, hilft uns
aber nicht weiter.

Ich komme zuriick und sage: Die Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf durch gute und flexible Kinderbetreuung
muss organisiert werden. Dies muss ab dem Beginn des
Lebens des Kindes fiir die jungen Miitter, fiir die jungen
Familien moglich sein. Wir haben als Vorschlag auf dem
Weg zu einer guten Idee die Einfiihrung einer Kita-Card
—ich muss mich an das Wort gewohnen — vorgeschlagen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Schon wieder Anglizismen!)
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Was bedeutet das? Wir mochten das System nicht mehr
starr strukturiert und organisiert haben, wie es zurzeit
nach dem Motto ist, das Kind wird — —

(Zurufe der Abg. Evelin Schonhut-Keil und Bar-
bara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Warum seid ihr GRUNEN denn so nervos? Habt ihr
denn so viele andere Auffassungen als wir? Hort doch ein-
mal zu und diskutiert nachher mit mir, ob das richtig oder
falsch ist.

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wir sind nicht nervos!)

Wir mochten nicht mehr das starre System haben, dass das
Kind eigentlich nur in einen bestimmten Kindergarten ge-
hen sollte, sondern wir mochten auf diesem Gebiet einen
Markt eroffnen. Kita-Card bedeutet, dass die 6ffentlichen
Gelder, die im Zusammenhang mit der Kindergartenor-
ganisation notwendig sind, dem Menschen iibergeben
werden, der der Nachfrager ist, ndmlich dem Kind re-
spektive den Eltern.

Auf der anderen Seite miissen wir die Angebote neu or-
ganisieren. Auch ein Wettbewerb muss dann moglich sein,
und in diesen Wettbewerb mochte ich dann nicht nur die
kommunalen und nicht nur die kirchlichen Kindergérten
hineinnehmen, sondern auch die privaten. Ich habe sie
vorhin getadelt, aber ich sage es jetzt andersherum: Ich
will auch die Kindergirten der Unternehmen mit hinein-
nehmen. Als Liberale mochten wir einen Markt bei der
Kindergartenbetreuung haben, weil wir wissen, dass
Markt immer besser funktioniert, immer effektiver ist, als
der Staat das machen kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wollen auf
der anderen Seite natiirlich bei den Steuern die Familien
entlasten. Das wissen Sie, dazu haben wir Liberale umfas-
sende Vorschlége.

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vor allem nicht finanzierbare!)

Ich will nur einen einzigen Punkt nennen, weil Frau Kol-
legin Schonhut-Keil sich eben auch in der Bundespolitik
beherbergt hat. Wir Liberalen sind der festen Uberzeu-
gung, dass es einen gleich hohen Grundfreibetrag auch fiir
die Kinder geben muss, nicht nur fiir Ménnlein und Weib-
lein, fiir Papa und Mama, sondern auch fiir die Kinder.
Das ist neu in unserem Steuersystem.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Kinder sind ge-
nauso eigene Individuen wie Papa und Mama, wie der Va-
ter und die Mutter. Sie kommen aber in unserem Steuer-
system im Rahmen der Freibetrdge bisher nur unzuldng-
lich vor. Das wire eine ganz wichtige Konsolidierung der
finanziellen Basis der Eltern. An diesem Punkt bin ich in
einer Reihe von Thesen mit Herrn Borchert offensichtlich
ganz anders als Frau Kollegin Schonhut-Keil einer Mei-
nung.

Ich habe vorhin gesagt, fiir die FDP ist Familienpolitik
eine Querschnittsaufgabe, die Aufgabe schlechthin. Des-
halb lassen Sie mich kurz auf das eingehen, was in den
letzten drei Jahren auf Bundesebene nicht ordentlich ge-
laufen ist, was wir wiederum schade finden.

Frau Kollegin Schonhut-Keil hat es getan, und ich unter-
stelle auch, dass die Kollegin oder der Kollege, die oder
der fiir die Sozialdemokraten spricht — ich weil3 es nicht,
ob es der Chef personlich ist oder ob es Frau Fuhrmann
ist —, sagen wird, dass in der Bundespolitik alles so sauber
und klasse gelaufen sei und die Familien durch Rot-Griin

in Berlin in eine gliickliche Zeit kommen. Herr Kollege
Bokel, ich glaube, Sie werden mir antworten. Gehen Sie
bitte gleich auf das Argument ein, dass ich sage: Sie irren.
Sie machen den Menschen in diesem Land etwas vor,
wenn Sie Offentlich die Auffassung vertreten, dass die
Bundesregierung, gefithrt von Gerhard Schroder, eine
Verbesserung der Situation der Familien erreicht habe.

(Beifall bei der FDP)

Wir als Liberale meinen: ganz im Gegenteil. Ich will Thnen
nur einige Beispiele nennen: Haushaltsfreibetrag fiir Al-
leinerziehende gestrichen, die Moglichkeit der kosten-
glinstigen Beschiftigung von Haushaltshilfen gestrichen,

(Uwe Briickmann (CDU): So ist es! — Gerhard Bo-
kel (SPD): Aber nicht, wenn Kinder in der Familie
sind!)

der Ausbildungsfreibetrag von Kindern, die auswirts stu-
dieren, gestrichen. Herr Kollege Bokel, mit diesen Spar-
mafnahmen haben Familien die so hoch gelobte Kinder-
gelderhohung, die im Ubrigen nur das erste und zweite
Kind betrifft, praktisch aus eigener Tasche finanziert.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Herr Kollege Bokel, das war linke Tasche, rechte Tasche.
Das ist keine Verbesserung fiir die Familien, sondern ein
Gleichstand. Auf dies alles haben Sie dann noch die Oko-
steuer draufgesetzt. Damit haben Sie eine erhebliche zu-
sdtzliche finanzielle Belastung der Familien in unserem
Land zu verantworten.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wenn wir uns dariiber unterhalten konnen, Herr Bokel,
dann ist das gut. Der Steuerfreibetrag war keine wahre
Leistung der rot-griinen Bundesregierung in Berlin. Der
Druck von Karlsruhe hat sie dazu gezwungen, endlich an
diese Frage heranzugehen. Wenn ich ,,endlich“ sage, so
kann ich natiirlich auch sagen, das hitte vielleicht die
Bundesregierung, die zuvor 16 Jahre lang regiert hat, auch
schon machen konnen. Auch dariiber sind wir uns einig.
Meine Damen und Herren, wir sollten die Menschen in
unserem Land mit den wechselseitigen Schuldzuweisun-
gen ein bisschen weniger laut belasten.

Frau Kollegin Schonhut-Keil und, ich schitze, auch Herr
Bokel, das gilt fiir die Dinge, die Sie iiber die hessische Fa-
milienpolitik in den letzten drei Jahren gesagt haben. Ich
halte es fiir die allerwichtigste Mafinahme, die diese Lan-
desregierung, von FDP und CDU getragen, von Roland
Koch und Ruth Wagner gefiihrt, fiir die Familien gemacht
hat: die Tatsache, dass wir endlich eine organisierte, bere-
chenbare Halbtagsschule haben.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, wir ha-
ben eben gesagt, Familienpolitik ist unter anderem die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Vereinbarkeit von
Beruf und Familie bedeutet Organisation, Verlésslichkeit
darauf, dass etwas funktioniert.

Es waren nun einmal Herr Eichel, Herr Bokel und Herr
Holzapfel,

(Gerhard Bokel (SPD): Plottnitz auch!)

die in dem Kabinett dafiir mitverantwortlich waren, dass
die Schule ausgefallen ist. Herr Bokel, Sie wollen Minis-
terprasident in diesem Land werden?

(Gerhard Bokel (SPD): Ja!)
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Sie haben in diesem Punkt kléglich versagt.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Die Menschen in diesem Land merken das. Wir sagen das
den Menschen auch immer wieder.

Herr von Plottnitz als kiinftiger emeritierter Landtagsab-
geordneter hat eine andere Aufgabe wahrzunehmen.
Aber wenn Sie meinen, uns etwas iiber Familienpolitik in
diesem Lande erzdhlen zu miissen, so sage ich Thnen: Ger-
hard Bokel ist mitverantwortlich dafiir, dass in den Jahren
bis 1998, bis Januar 1999 eine schlechte Familienpolitik in
diesem Lande gemacht worden ist, weil 100.000 Unter-
richtsstunden pro Woche ausgefallen sind,

(Beifall bei der FDP und der CDU)

weil Sie nicht in der Lage waren, die Halbtagsschule auch
nur ansatzweise zu organisieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe iiber-
haupt nichts dagegen, dass wir uns weiterhin iiber das
Thema Betreuung und Ganztagsbetreuung unterhalten.
In diesem Haus ist allen bekannt, dass es meiner leider er-
krankten Kollegin Doris Henzler zu verdanken ist, dass
wir seit eineinhalb bis zwei Jahren in der Regierungskoa-
lition sehr ernsthaft und mit praktischer Umsetzung die
Frage der Ganztagsbetreuung angegangen sind. Ich sage
hier, was fiir diese Regierung, fiir diese Koalition und fiir
meine Fraktion gilt. Step by step wird das Problem gel0st.
Erst mussten wir die Hausaufgaben machen, die Sie ver-
pennt haben. Das war, die Halbtagsschule zu organisie-
ren. Jetzt gehen wir an die Aufgabe heran, Ganztagsbe-
treuungsangebote zu machen und im Bereich der vor-
schulischen Zeit Angebote zu organisieren. Aber eines
nach dem anderen, Herr Bokel. Das ist der Unterschied,
und das sage ich hier ohne jede Hdme.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Das ist der Unterschied zu einer rot-griinen Landesregie-
rung. Die hat die Monstranz der Familienpolitik vor sich
hergetragen. Sie haben viele Monstranzen vor sich herge-
tragen, ich erinnere nur an die Einwanderungspolitik
— schone Griifle fiir die Gesprdache mit der Arbeitsge-
meinschaft der Ausldnderbeirdte in Hessen. Hier war es
die Monstranz der Familienpolitik: Sie haben geschwiitzt,
aber nichts getan.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir haben zwei Jahre lang erst einmal richtig die Armel
hochgekrempelt, wir haben Familien- und Bildungspolitik
ernst genommen.

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Uiuiui!)

— Liebe Kollegin Schonhut-Keil, Thre Zahlen sind falsch.

(Zuruf der Abg. Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Sie tun so, als ob Sie die Finanzmittel fiir den Bau von Kin-
dergirten noch heute hochrechnen miissten. Frau Kolle-
gin Schonhut-Keil, vielleicht haben Sie es verstanden —ich
weil} ja, dass Sie es verstanden haben —, wir haben nicht
mehr das Problem, dass reihenweise neue Kindergéirten
gebaut werden miissen. Deshalb sind natiirlich die Bau-
kosten nicht mehr so hoch wie friiher.

(Zuruf der Abg. Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Warum denn auch? Sollen wir denn neben dem soundso-
vielten Markt auf der griinen Wiese noch einen Kinder-
garten bauen? — Nein, meine sehr verehrten Damen und
Herren, es geht jetzt um die Betriebskosten.

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Eben!)

Alleine dafiir haben wir 60,5 Millionen € fiir die Kinder-
girten zur Verfiigung gestellt. Der Kollege Briickmann
hat darauf hingewiesen: 9,91 Millionen € — ich finde diese
Zahlen immer so spannend, die einem aufgeschrieben
werden, man hitte auch sagen konnen: knapp 10 Millio-
nen €, das klingt besser —

(Zuruf des Abg. Uwe Briickmann (CDU))

wurden fiir die Offensive fiir Kinderbetreuung zur Verfii-
gung gestellt. Wir haben — und das hatte eine erhebliche
Reduktion der Kosten zur Folge, aber das wollten wir
auch — die Kindergartenrichtlinie verdndert. Da mussten
nicht mehr Absurditdten wie Abstandsldngen von 1,5 m
usw. drinstehen. Wir haben dort die Entbiirokratisierung
auch deswegen gewollt, damit wir Mittel sparen, die wir
sinnvoller in die Familien, in die Kinderausbildung in un-
serem Lande hineinbringen kénnen.

Die familienpolitische Offensive — Herr Kollege Briick-
mann hat bereits darauf hingewiesen — ist eine der Maf3-
nahmen, die wir bereits in dieser Legislaturperiode, und
wir haben erst drei Viertel der Zeit hinter uns, umgesetzt
haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie mich
deshalb an dieser Stelle fiir die FDP-Fraktion abschlie-
Bend das Folgende feststellen: Es ist sehr wichtig, dass wir
uns in einem Parlament wie dem Hessischen Landtag ar-
gumentativ mit der Frage der Familienpolitik auseinander
setzen. Ich warne alle Beteiligten davor, zu meinen, dies
sei ein Thema, bei dem man mit flinken Spriichen Politik
so machen konne, dass man die Zustimmung des Wihlers
erhilt. Gerade dies ist ein Beispiel dafiir. Da hat Rot-
Griin vor dreieinhalb Jahren, vor etwas mehr als drei Jah-
ren, das Ergebnis quittiert bekommen. Die Menschen vor
Ort merken, ob Politik nur schwitzt oder ob Politik han-
delt. Denn in jedem Familienhaushalt ist ein Kind — —

Prisident Klaus Peter Moller:
Herr Kollege, Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Vielen Dank, Herr Prisident, ich komme zum Schluss.
— Eine Vielzahl von Menschen hat Umgang mit Kindern
und erlebt, ob es im Kindergarten oder in der Schule nicht
klappt, welche neuen Betreuungsmoglichkeiten es gibt.
Deshalb warne ich alle davor, zu meinen, man konne mit
diesem Thema Parteipolitik machen.

(Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und Sie machen keine Parteipolitik? Das
finde ich so toll an Thnen!)

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr
Préasident, wir Liberale sind stolz darauf, dass wir in dieser
Regierungsverantwortung mit der Union in Hessen in den
letzten drei Jahren konkrete Mafnahmen fiir die Familien
umgesetzt haben, die die Familien in diesem Lande auch
positiv merken. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)
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Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende der SPD,
Herr Abg. Bokel.

Gerhard Bokel (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Lieber Herr Kollege Hahn, wenn Sie richtigerweise
sagen, man miisse und diirfe das Thema Familienpolitik
nicht zur parteipolitischen Auseinandersetzung nutzen,
dann hitten Sie dieses Pamphlet nicht als Antrag heute
einbringen diirfen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Man muss sich diesen Text wirklich einmal anschauen.
Dann sieht man sehr schnell, dass dieses Pamphlet nicht
mehr wert ist als das Stiick Papier, auf dem es geschrieben
steht.

(Beifall bei der SPD — Zuruf der Abg. Evelin
Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Und dann dieses Thema auch noch als Setzpunkt. Wenn
ich mir die Darstellung des Kollegen Briickmann anhore,
finde ich es bemerkenswert, wie hier beim Thema Familie
Obstruktionspolitik betrieben wird. Das muss fiir die Op-
position hier festgehalten werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf des Abg. Uwe Briickmann
(CDU))

— Herr Briickmann, Sie haben Recht. Das ist wahrschein-
lich der einzige richtige Satz in diesem Papier, der besagt,
dass es sich um Querschnittspolitik handelt. Jawohl, so ist
es. In der Tat ist Familienpolitik Gesellschaftspolitik und
betrifft alle anderen Politikbereiche.

(Zuruf des Abg. Uwe Briickmann (CDU))

Herr Hahn, es ist richtig — insoweit stimme ich Thnen und
Frau Schonhut-Keil zu —, dass wir sehr genau hinschauen
und beachten miissen, dass sich Familie gewandelt hat:
Da ist die klassische Familie — wie sie immer noch be-
schrieben wird —, die Ein-Eltern-Familie, die Scheidungs-
ehe. All das muss von uns natiirlich beriicksichtigt werden.

(Zuruf des Abg. Uwe Briickmann (CDU))

Es ist richtig, dass man dann auch ein neues Verstandnis
hinbekommen muss, und zwar ein anderes als Sie. Herr
Briickmann, ich habe Sie ganz bewusst nicht einbezogen.
Denn auch IThre Partei sieht es anders.

Ich habe mir sehr genau angesehen, was in Ihrem Partei-
programm auf Bundesebene steht, das von diesem Minis-
terpréasidenten mitgestaltet worden ist. Herr Merz, der
Fraktionsvorsitzende der CDU/CSU im Bundestag, hat es
in einer Debatte gegeniiber Gerhard Schroder geduf3ert.
Er hat gesagt: Wir, die CDU, wollen nicht das traditionelle
Familienbild durch das Leitbild einer Zwei-Erwerbs-Fa-
milie mit Betreuung ersetzen.

(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, wer so redet, hat nicht ver-
standen, um was es in dieser Republik geht.

(Beifall bei SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es geht nicht um irgendwelche
theoretischen Leitbilder, sondern es geht schlicht darum,

dass die Lebenswirklichkeit der Familien von uns zu er-
fassen ist. Die Lebenswirklichkeit wird von den Menschen
gestaltet. Wir haben das zu akzeptieren und die Rahmen-
bedingungen entsprechend zu gestalten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deswegen sage ich Thnen, weil auch Herr Hahn auf die
Bundespolitik eingegangen ist, es ist schon ein qualitati-
ver Unterschied, dass wir, nachdem wir alle auf allen Ebe-
nen die Familien vernachléssigt haben — das soll gar nicht
bestritten werden —,

(Uwe Briickmann (CDU): Insbesondere die SPD!)

auf der Bundesebene entscheidende Weichen gestellt ha-
ben, die wieder eine Politik fiir Kinder und Familien be-
deuten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wenn Thnen nichts anderes als die Okosteuer einfillt, die
zur Entlastung iibrigens auch der Familien bei den Lohn-
nebenkosten fiihrt:

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNDEN - Zuruf des Abg. Uwe Briickmann
(CDU))

Meine Damen und Herren, Sie haben einmal die Umsatz-
steuer angehoben, um die Lohnnebenkosten zu senken.

(Zurufe der Abg. Karl-Heinz Dorrie (SPD) und
Uwe Briickmann (CDU))

Worin besteht denn da der Unterschied? Ich sage Thnen,
wir haben dreimal das Kindergeld angehoben, etwas fiir
die Ausbildungsférderung und damit fiir die Familien ge-
tan. Meine Damen und Herren, das Erziehungsgeld ist
14 Jahre lang unter Kohl nicht angehoben worden.

(Zuruf des Abg. Uwe Briickmann (CDU))

Wir haben es getan, und das ist Politik fiir Familien in die-
sem Lande.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dazu gehoren die Sozialversicherungen, das Steuersys-
tem, das Wohngeld — Frau Schonhut-Keil hat es ange-
sprochen. Das sind aktive Beitrdge, um die Rahmenbe-
dingungen so zu gestalten, dass Familien besser leben
konnen.

(Zuruf des Abg. Uwe Briickmann (CDU))

Und es muss noch viel geschehen. Ich darf daran erinnern,
das sind andere Rahmenbedingungen. Ich erinnere daran,
dass wir beispielsweise auf der Bundesebene ein Gesetz
auf den Weg gebracht haben, wodurch Gewalt in Familien
gedchtet wird. Sie haben dem teilweise zugestimmt. Meine
Damen und Herren, das ist der richtige Weg. Deswegen
sage ich: Diese Bundesregierung — diese Sozialdemokra-
ten, diese GRUNEN - hat in der Tat Familie als Quer-
schnittspolitik gesehen und entsprechend gehandelt.
Darin unterscheiden wir uns von dieser Landesregierung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Uwe Briickmann (CDU): Dabei ist
nichts herausgekommen!)
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— Da sagt der liebe Herr Briickmann: ,,Dabei ist nichts
herausgekommen!* —Ja,soll ich es noch einmal erkldren?
Es hilft offenbar nicht.

(Petra Fuhrmann (SPD): Er kann nicht lesen!)

Aber wir konnen gern einmal eine Bilanz dessen ziehen,
was in diesem Lande passiert ist.

(Uwe Briickmann (CDU): Fangen wir einmal an!)

— Damit konnen wir gerne anfangen. Herr Ministerprasi-
dent, ich habe noch gut die Dreijahresbilanz in Erinne-
rung, die wir hier debattiert haben.

(Uwe Briickmann (CDU): Eine gute Bilanz!)

Ich habe mir das noch einmal genau angesehen, was der
Ministerprasident gesagt hat. Am Ende kann man fest-
stellen: Sozialpolitik findet auch nach der eigenen Bilanz
im Grunde genommen in diesem Lande nicht statt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wenn man dann genau hinschaut, sicht man, dass der
Kernbereich der Familienpolitik und der Politik fiir Kin-
der nun wahrlich ins Nirwana rund um Roland Koch ab-
gewandert ist.

(Zuruf des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Dariiber miissen wir reden, wenn wir iiber das Familien-
land Hessen reden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir haben Beispiele gehort, etwa die Stiftung ,,Familie hat
Zukunft“, auch eine Betreuungsoffensive, einen Familien-
tag in Bensheim - ein schoner Ort. Das ist alles in Ord-
nung. Das haben wir gelobt, auch die GRUNEN haben
das getan.

(Uwe Briickmann (CDU): Familie hat Zukunft in
Hessen!)

Aber das ist alles nur sehr plakativ.
(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Nun konnen Sie sagen — Sie haben ja auf die Betreuungs-
initiative gesetzt —, wie toll diese Regierung ist.

(Uwe Briickmann: Das ist ein echter Beitrag!)

Ich will Ihnen einmal etwas sagen. Ich will gar nicht zitie-
ren, was Sozialdemokraten dazu sagen. — Sie haben in
GielBlen einen Sozialdezernenten, der heif3t Haumann und
ist Mitglied der CDU. Er hat gesagt: ,,Idee ganz gut, Um-
setzung unsinnig. Das Ganze ist ein Schuss in den Ofen.*
Das ist die Analyse eines Mannes, der das vor Ort umset-
zen muss. Das ist etwas, woriiber wir heute reden miissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Ministerprésident, wenn schon ein Christdemokrat
vor Ort sagt, das sei ein Schuss in den Ofen, dann kann ich
nur sagen: Was Sie von der CDU und der FDP hier ma-
chen, sind eben alles nur PR-Gags. Auch Thnen, Herr
Hahn, muss es einmal gesagt werden: alles nur PR-Gags.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf des Abg. Uwe Briickmann
(CDU))

Nun habe ich ja Verstidndnis, dass die FDP Erfahrung mit
PR-Gags hat.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Neidisch, oder? — Zuruf
der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Herr Hahn, horen Sie einmal, wenn Sie Fallschirmsprin-
gen als Gesellschaftspolitik verkaufen, wenn Sie glauben,
die Vorstellungen der Liberalen mit einem Pornostar ver-
kaufen zu miissen,

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Wer FufBiballspiele in
Afghanistan macht!)

dann wundert es nicht, dass das ganze Programm auf eine
Schuhsohle passt. Das ist die Politik, wie sie im Moment
hier im Lande betrieben wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Jérg-Uwe Hahn (FDP): Der war gut!
War der Witz vom Schaub? — Zuruf des Abg. Uwe
Briickmann (CDU))

Dann hat Herr Briickmann Zahlen genannt. Jetzt will ich
Ihnen erst einmal eine niichterne Analyse der Sechziger-,
Siebziger- und Achtzigerjahre geben.

(Stefan Griittner (CDU): Ich habe gedacht, Sie wi-
ren besser geworden!)

Der Ministerprasident ,simst“ gerade einmal wieder
durch, was jetzt zu sagen ist. Herr Ministerprésident, fra-
gen Sie einmal bei denen nach, denen Sie gerade etwas
,zusimsen®, warum es als familienfreundlich zu bezeich-
nen ist, wenn Sie den Kommunen bei den Betriebskosten
fiir die Kindergirten jahrlich 100 Millionen klauen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Manfred Schaub (SPD): PR-Gag! —
Uwe Briickmann (CDU): Was hinten rauskommt,
ist wichtig!)

— Jetzt sagt er, es komme darauf an, was hinten raus-
kommt. Meine Damen und Herren, wenn man 100 Millio-
nen wegnimmt, sind das in der Legislaturperiode 400 Mil-
lionen. Aus der Tatsache, dass man dann ein paar Pfennig
drauflegt und es als Erfolg bezeichnet, wird ersichtlich,
wie unglaubwiirdig die Politik in diesem Lande ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wer nichts macht, muss so tun, als ob er etwas macht.

(Petra Fuhrmann (SPD): Genau! — Lachen der Abg.
Inge Velte (CDU))

Beim Symbolischen ist dieser Ministerprésident nicht
schlecht.

(Hildegard Pfaff (SPD): Das ist aber auch schon al-
les!)

Also holt er sich einen Experten in die Staatskanzlei, zwar
nur ins Nebengebédude und ins Dachgeschoss, das soll uns
egal sein, Hauptsache, er konnte arbeiten. Es ist der So-
zialrichter aus Darmstadt, Herr Borchert. Das ist wirklich
ein Experte. Der macht es uns allen nicht so ganz leicht,

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

weil er auch Analysen macht, die uns nicht gefallen. Aber
wir sollten einmal hinhoéren. Roland Koch sagt: Ich hole
einen Experten. — Der Experte, er ist ein kluger Mann, hat
gleich gesagt: ,,Eigentlich bin ich nur der Hofnarr vom Mi-
nisterprésidenten.

(Uwe Briickmann (CDU): Ah!)
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Das hat er gesagt. Meine Damen und Herren, die Staats-
kanzlei als Narrenhaus zu bezeichnen, ist doch keine so
schlechte Beschreibung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Stefan Griittner (CDU): Da sieht man
einmal wieder, dass Sie die Funktion des Hofnarren
nicht verstehen! Da siecht man, wie beschriankt Thr
Horizont ist! — Zuruf des Abg. Uwe Briickmann
(CDU))

Aber es ist doch ganz spannend, wie ernst Sie das nehmen.
Herr Briickmann, ich will jetzt gar nicht dariiber diskutie-
ren, inwieweit das Papier jetzt Punkt fiir Punkt umgesetzt
wird. Dartiber kann man sich ja unterhalten.

Jetzt haben Sie eine Stiftung gegriindet und einen Beirat
gebildet. Dass Sie ausgerechnet den Experten, den Sie be-
schiftigen, nicht in diesen Beirat der Familienstiftung he-
reinnehmen, weil Sie Angst vor dessen Kritik haben, zeigt:
alles hohle Spriiche, keine praktische Politik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf des Abg. Stefan Griittner
(CDU))

Lieber Herr parlamentarischer Geschiftsfithrer, da war
noch etwas anderes. Ich nehme auch an, dass Sie, wie die-
ser Ministerprisident, sagen: Jawohl, Erzichungsgeld, das
muss jetzt sein.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Dieser Oberberater Borchert hat gesagt: ,,Das ist Unsinn,
das ist ein Irrweg.*

(Petra Fuhrmann (SPD): Richtig! — Stefan Griittner
(CDU): Es geht nicht um das Erziehungsgeld!)

Meine Damen und Herren, in der Tat geht dieses Fami-
liengeld in die falsche Richtung.

(Beifall bei der SPD — Uwe Briickmann (CDU):
Gut, dass Sie wieder auf die richtige Spur gekom-
men sind!)

Familiengeld ist Familienbetrug, denn Sie wissen genau,
dass Sie es nicht finanzieren kénnen.

(Stefan Griittner (CDU): Erziehungsgeld ist etwas
anderes!)

Meine Damen und Herren, wer Geld fiir einige wenige
Jahre

(Uwe Briickmann (CDU): Was meinen Sie, was wir
alles konnen!)

in kleine Kinder, in Familien steckt, um sie aus dem Er-
werbsleben herauszukaufen, hat die Probleme in dieser
Gesellschaft nicht verstanden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich mache mir keine Gedanken, wie Stoiber das 10sen will.
Er muss das Problem ja gar nicht 16sen.

Dieser Ministerprasident hat einen Deckungsvorschlag
unterbreitet. Wir lesen in der Zeitung — es konnte von
Herrn Borchert kommen; ich weil3 es nicht —, dass Herr
Koch gesagt hat, zur Finanzierung der Familien konne
man doch das 13. Monatsgehalt der Beamten heranzie-
hen. — Das habe ich gelesen. Roland Koch hat es mit gro-
Bem Ernst verkiindet. Nachgefragt und in die Enge ge-
trieben sagte er: ,,Das habe ich zwar gesagt, aber das war
nur eine Provokation.*

(Beifall der Abg. Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) - Petra Fuhrmann (SPD): Ha, ha!)

Herr Koch, jetzt miissen wir einmal iiberlegen. Wenn Sie
jetzt Nachtflugverbot, oder was auch immer, sagen, fiigen
Sie doch bitte immer gleich hinzu: ,,Ernst gemeint!“ oder
,Provokation“, damit wir damit umgehen konnen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Mindestens drei Parteien in diesem Hause — Herr Briick-
mann, Sie haben anders argumentiert — wissen, dass im
Zentrum jeder Politik steht,

(Zuruf der Abg. Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

daher konnte ich mit den Ausfiihrungen von Herrn Hahn
auch gut umgehen, wie wir mit Familien und Beruf umzu-
gehen haben. Deswegen habe ich — ich habe damit nicht
nur Freunde gewonnen, auch nicht in der eigenen Partei —
vor iiber einem Jahr nicht nur iiber Ganztagsschule ge-
sprochen, dies habe ich schon lidnger gefordert, sondern
ich habe gesagt: Wir brauchen eine Gesellschaft, in der es
einen Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung in der Vor-
schule und einen Rechtsanspruch auf Ganztagsschule
gibt. Das ist ein ganz zentrales Thema. Ich habe gleich ge-
sagt,das war auch in der eigenen Partei nicht ganz einfach.
Auf dem Nirnberger Parteitag haben wir es gefordert.
Dort ist es noch sehr hinterfragend diskutiert worden.
Jetzt sagt die Bundesregierung immerhin: 1 Milliarde €
fiir Kinderbetreuung und Ganztagsschule pro Jahr ist der
richtige Weg.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Uwe Briickmann: Das ist nahe am
Wahltermin, nichts anderes! Weil Thnen die Felle
wegschwimmen!)

Herr Briickmann, ich sage Thnen aber: Deswegen muss es
auch so weit kommen, dass das umgesetzt wird, was ich als
Rechtsanspruch fiir alle Kinder bezeichne — die GRU-
NEN haben es als Betreuungsgarantie bezeichnet —, auch
fir die ganz kleinen Kinder. Meine Damen und Herren,
das werden etwa 20 % sein. Das muss die Gesellschaft
schultern.

(Evelin Schoénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): So ist es!)

Herr Hahn, Thre Sprecherin, die heute leider krank ist, hat
zu den Forderungen der GRUNEN gesagt, das sei Volks-
verdummung. Wer das so formuliert, ist iiberheblich.

(Zuruf des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Lassen Sie die Eltern und die jungen Familien selbst ent-
scheiden, welche Bediirfnisse sie haben. Wir miissen ent-
sprechend handeln. Dazu gehoren auch die ganz kleinen
Kinder in diesem Land.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das muss in den Kindergérten fortgesetzt werden. Ich
stimme Thnen zu. Wir miissen erreichen, dass es Beitrags-
freiheit in den Kindergérten gibt. Ein erster groer Schritt
wird von uns realisiert, wenn wir die Vorschule einfiihren.
In der FDP nennen sie sie ,,Kinderschule®. So grof ist der
Unterschied nicht.

Der entscheidende Punkt ist: Fiir alle Kinder im letzten
Kindergartenjahr braucht kein Beitrag gezahlt zu werden,
mit dem groflen Vorteil, dass sie mit sechs Jahren einge-
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schult werden. Das ist ein erster Schritt in die richtige
Richtung im Bereich der Kindergérten.

(Beifall bei der SPD)

Das, was FDP, was GRUNE und SPD vortragen, wird
auch von Ihnen, Herr Koch, kommentiert. Sie haben — es
ist noch gar nicht so lange her — schriftlich und miindlich
geduBlert: ,,Dies gehort in den Katalog der Unsinnigkei-
ten.“ Dies haben Sie in einem autorisierten Interview ge-
sagt.

(Ministerprésident Roland Koch: Wo steht das?)

Sie konnen doch sagen, dass das alles Quatsch ist, dass das
alles nicht stimmt. Dann stellen Sie sich hierher.

(Zuruf des Ministerprisidenten Roland Koch)

Ich sage Thnen: Wer das so formuliert, hat die Zukunft fiir
die Kinder und Familien in diesem Land verpasst.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Manfred Schaub (SPD): Provokation!
— Zuruf des Abg. Norbert Kartmann (CDU))

Jetzt guckt er mit bitterer Miene und sagt: ,,Das habe ich
gar nicht gesagt.” Ich werde noch etwas erzéhlen.

(Zurufe des Ministerpriasidenten Roland Koch und
des Abg. Norbert Kartmann (CDU))

Lieber Herr Kartmann, Ganztagsschule haben wir hier
diskutiert. Ich habe gesagt, ich treibe den Ministerprési-
denten, bis er sagt, das ist eine gute Losung. Wir haben
sehr konkrete Modelle auf den Tisch gelegt. Ich erinnere
daran: Noch in der letzten Plenarsitzung haben wir hier
diskutiert, eigentlich in jeder Plenarsitzung. Wir haben ge-
sagt: Ganztagsschule als neues paddagogisches Angebot
und nicht nur Nachmittagsbetreuung und Verwahrung. —
Was machen Sie? Sie geben den Schulen 10.000 DM, und
es kann nur schlecht betreut werden.

(Norbert Kartmann (CDU): Sie wissen doch gar
nicht, was Sie wollen!)

Was macht der Ministerprasident? Sie sagen, ich soll ihn
einmal zitieren. Er geht in das Land hinaus, meine Damen
und Herren, immer die alten Diskussionen im Kopf. Wir
sagen: ,,pddagogisches Profil“, und Sie machen Be-
treuung.

Roland Koch hat —ich habe noch einmal nachgefragt — vo-
rige Woche vor den Lions-Briidern in Mittelhessen ge-
sagt: ,,Eine Ausweitung der Betreuungsangebote, wie sie
Gerhard Bokel fiir die SPD vorgeschlagen hat,”“ — das
habe ich nie getan — ,,hdlt Koch fiir falsch.“

Jetzt miisste die Kultusministerin hinhoéren. Roland Koch
hat gesagt, Betreuung sei noch kein Unterricht und
bewirke keine Verbesserung der Ausbildung. Sagen Sie es
hier im Landtag und handeln Sie entsprechend, Herr Mi-
nisterprésident.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie sagen hier etwas anderes als drauf3en im Land. Wenn
Sie behaupten, Sie wiirden drauflen im Land dasselbe sa-
gen wie hier, dann haben Sie das Problem immer noch
nicht verstanden und wissen nicht, wo der Unterschied
zwischen Betreuung und padagogischem Angebot im Zu-
sammenhang mit der Ganztagsschule liegt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Uwe Briickmann (CDU): Das miissen
gerade Sie sagen, Herr Bokel! Sie wussten noch

nicht einmal, was die verldssliche Halbtagsschule
bedeutet!)

— Ach, ich will Thnen etwas zur verldsslichen Halbtags-
schule sagen. Zunéchst einmal war sie wirklich verlésslich.
Sie wire ausgeweitet worden. Das hatten wir vor.

(Widerspruch bei der CDU)

Das hatte padagogisches Profil. Wer 1,6 Milliarden DM
nach Linderfinanzausgleich im ersten Regierungsjahr
mehr hat, hitte mehr tun miissen, als Sie getan haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie haben den Schulen ein paar Brocken hingeworfen —
10.000 DM pro Schule. Daraus haben tibrigens die Eltern
und Initiativen teilweise sehr viel gemacht. Aber das ist zu
wenig. Aber sich dann noch selbst zu preisen und zu loben
ist dimmlich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Uwe Briickmann (CDU): Es wurden
2.300 Lehrer eingestellt!)

Aber wir sprachen ja auch iiber die Querschnittsaufgabe.
Jetzt sage ich Thnen, Herr Briickmann, einmal das, was ich
auch meinen Berliner Freunden sage: Zu einer verniinfti-
gen und einer wegweisenden Familienpolitik gehort auch,
fiir verniinftigen Wohnraum fiir alle Familien zu sorgen.
Das ist im Land sehr unterschiedlich. Wer aber will, dass
Familie eine Perspektive hat, muss auch in Ballungsrdu-
men wie Frankfurt oder Kassel dafiir sorgen, dass Woh-
nungen zu vertretbaren Mieten bekommen werden kon-
nen. Deswegen ist es falsch, 6ffentliche Wohnungen zu
verkaufen. Das ist familienfeindlich. Dies ist der falsche
Weg.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Lassen Sie uns weiter iiber den richtigen Weg im Bereich
der Familienpolitik als Querschnittsaufgabe streiten. Herr
Briickmann, Sie haben dann auch noch davon gespro-
chen, Anreize zu schaffen, damit Kinder in die Welt ge-
setzt werden. Das sehen wir anders. Wir wollen mit Fami-
lien- und Bildungspolitik keine Bevolkerungspolitik ma-
chen, sondern wir wollen, dass den jungen Familien, die
Kinder haben und arbeiten wollen, das auch moglich ist.
Wir wollen, dass vorhandene Kinderwiinsche erfiillt wer-
den konnen. Lassen Sie uns gemeinsam das Signal in die
Gesellschaft hinausgeben, dass Kinder in dieser Gesell-
schaft erwiinscht sind.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Frau Staatsministerin Lautenschliger.

Silke Lautenschliiger, Sozialministerin:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Bokel,
Sie haben sich jetzt doch ein wenig aufregen miissen bei
diesem Thema.

(Gerhard Bokel (SPD): Uberhaupt nicht! — Man-
fred Schaub (SPD): Aber Thnen scheint es ja nicht
so wichtig zu sein!)
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Aber iiber Thre Vorstellungen zur Familienpolitik haben
wir ziemlich wenig gehort. Dass Sie sich warm laufen miis-
sen, ist die eine Sache, aber gesundheitspolitisch kann
man sich schon Gedanken machen, ob die Aufregung gut
tut. Aber das nur vorweg.

Bei den Vorstellungen zur Familienpolitik miissen wir
schon ein bisschen auseinander halten, was Sie — sowohl
die GRUNEN als auch die SPD — iiberhaupt nicht getan
haben.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Wo ist die Aufgabe der Landespolitik, was machen die
Kommunen, und was macht der Bund? Wo ist tatsidchlich
Familienpolitik gemacht worden? Wo ist verldssliche Poli-
tik gemacht worden? Wo ist ein Partner der Familien?
Und wo macht eine Regierung das, was sie vorher zuge-
sagt hat, und setzt es nach dem Motto ,,Versprochen und
gehalten® um? Wenn wir an diese Stelle kommen, kénnen
wir mit der Bundespolitik in diesem Bereich beginnen.
Auf Bundesebene ist es eben vollig unsauber, was Sie hier
vortragen, wenn es um die Verbesserungen fiir die Fami-
lien geht.

Die Erhohung des Kindergeldes halten Sie hoch. Das tra-
gen Sie auf Schildern voran, als wire das das Wundermit-
tel gewesen, um Familien besser zu stellen. Aber dann ma-
chen Sie sich doch bitte auch einmal die Miihe, wenn wir
iiber Familienpolitik sprechen, zu sagen, wo die materielle
Benachteiligung von Familien liegt und wie die materielle
Benachteiligung von Familien gegentiber kinderlosen
Paaren aussieht. Machen Sie sich doch bitte einmal we-
nigstens die Miihe, an dieser Stelle hinzuschauen, statt
Plattitiiden zu verbreiten.

(Beifall bei der CDU - Norbert Schmitt (SPD): Ha-
ben wir 16 Jahre CDU auf Bundesebene gehabt
oder nicht?)

Ich habe es mitgeschrieben: Sie haben davon gesprochen,
die Okosteuer wire dafiir da, Familien zu entlasten und
die Lohnnebenkosten zu senken. Herr Bokel, Sie glauben
doch selbst nicht, dass Familien durch die Okosteuer auch
nur an irgendeiner Stelle entlastet werden.

(Beifall bei der CDU — Gerhard Bokel (SPD): Sie
sagen aber, sie wiirden belastet!)

Die Okosteuer ist gerade fiir die Familien eine besondere
Belastung.

(Beifall bei der CDU)

Uber den Daumen geschiitzt kann man von 500 € per
anno an Mehrausgaben fiir eine Familie ausgehen. Dann
sehen wir noch einmal bei den Lohnnebenkosten genau
hin. Sind sie dadurch fiir die Familien heruntergegangen?
Auch da scheint es mehr eine Utopie zu sein, der Sie an
dieser Stelle nachhéngen.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Die Lohnnebenkosten sind gestiegen. Sie sind gerade
nicht gesenkt worden. Gucken Sie sich auf der anderen
Seite auch noch die Krankenkassenbeitrdge an. Auch das
mochte ich Thnen an dieser Stelle vorhalten.

(Beifall bei der CDU)

Auch die Krankenkassenbeitrage sind exorbitant in die
Hohe gegangen. Das ist natiirlich eine Belastung — gerade

fir eine Familie, gerade dort, wo Kinder sind, gegeniiber
kinderlosen Ehepaaren.

(Petra Fuhrmann (SPD): Dreiste Unverschimt-
heit!)

Prisident Klaus Peter Moller:

Frau Ministerin, es gibt eine Wortmeldung von Frau Fleu-
ren. Lassen Sie eine Frage zu?

Silke Lautenschliger, Sozialministerin:

Ich mochte gern diesen Teil erst fertig vortragen. Dann
kann die Frage gern gestellt werden.

(Zuruf von der SPD: Was fiir einen Teil? Sie tragen
doch gar nichts vor! Sie beschimpfen nur!)

So weit zu dem, was die Bundespolitik auf dieser Ebene
getan hat: nichts fiir Familien, keine Besserstellung fiir Fa-
milien und vor allem kein finanzieller Ausgleich, der auch
vom Bundesverfassungsgericht fiir Familien gefordert
wird.

(Petra Fuhrmann (SPD): Unsinn! Unglaublich!)

Es geht eben nicht darum, Familien zu belohnen, sondern
darum, sie endlich gleichzustellen — auch gegeniiber kin-
derlosen Paaren.

Der Kollege Hahn hat das vorhin richtig angesprochen.
Da kann man iiber das Steuersystem und die Kinderfrei-
betrdge nachdenken. Man kann wie die CDU entspre-
chend das Familiengeld als einen ersten Schritt ansehen.
Aber all das sind erste Schritte, um Familien besser zu
stellen.

(Evelin Schoénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die Familien brauchen erst einmal die
Grundversorgung an Kinderbetreuungseinrichtun-
gen! Da machen Sie nichts!)

— Das ist eine Grundversorgung.

(Zuruf der Abg. Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Regen Sie sich doch nur halb so viel auf, und horen Sie
erst einmal in Ruhe zu, wenn wir iiber die bundespoliti-
sche Ebene diskutieren.

(Beifall bei der CDU - Petra Fuhrmann (SPD): Das
ist eine Ansammlung von Plattitiiden und Unwahr-
heiten!)

Sie haben die Familien nicht besser gestellt. Das Fami-
liengeld und eine Anderung des Steuersystems wéren
dazu ein erster Schritt, eine Angleichung zu erreichen, so-
dass Familien nicht auf Dauer materiell benachteiligt sind.

(Norbert Schmitt (SPD): Nach 16 Jahren Kohl!)

Und Sie haben gesagt: Jetzt hat sich die Landesregierung
einen Querdenker geholt. — Genau das hat sie getan. Sie
hat den Querdenker Borchert geholt, der einen Entwurf
gemacht und der unter seinen Gesichtspunkten aufge-
zeigt hat, wie die tatsichliche Situation von Familien ist.
Ich glaube, diese Synopse, die er sehr deutlich dargestellt
hat — er hat gezeigt, wo die materiellen Benachteiligungen
von Familien liegen —, ist ein ganz wichtiger Beitrag, um an
die Abarbeitung dieser Probleme heranzugehen und eine
Besserstellung der Familien in der Sozialversicherung,
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z. B. der Rentenversicherung, und in der Steuerpolitik zu
erreichen.

(Zuruf der Abg. Evelin Schonhut-Keil (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

An genau der Stelle setzen wir als Landesregierung an.
Wir nehmen uns dieser Problembereiche an, nehmen sie
unter die Lupe und verfolgen sie genau. Denn das ist eben
auf Bundesebene bisher nicht passiert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Sie haben keine Beriicksichtigung und Gleichstellung im
Steuersystem gemacht, und Sie sind auch im Renten-
system fiir Familien nicht besser geworden, sondern Sie
haben genau diese Benachteiligungen fiir Familien weiter
bestehen lassen.

(Norbert Schmitt (SPD): 16 Jahre Kohl!)

Sie haben aber zusétzlich noch den Haushaltsfreibetrag
fiir die Alleinerziehenden abgeschmolzen, und Sie haben
die Ausbildungsfreibetréige reduziert.

All das gehort natiirlich auch zur Wahrheit der Politik auf
Bundesebene. Deshalb muss man schon genau hinsehen,
wenn man iiber Familienpolitik als Querschnittsaufgabe
diskutiert.

(Beifall bei der CDU)

Jetzt trennen Sie das von dem, was Landespolitik machen
kann.

Prisident Klaus Peter Moller:

Jetzt frage ich Sie wegen der Zwischenfragen. Auch Frau
Fuhrmann ist inzwischen an einer Zwischenfrage interes-
siert.

Silke Lautenschliger, Sozialministerin:

Das machen wir zum Schluss.

Priisident Klaus Peter Moller:
Wir machen das zum Schluss, okay.

(Uwe Briickmann (CDU): Frau Fuhrmann redet
doch sowieso dazwischen! Die braucht nicht zu fra-

gen!)

Silke Lautenschliger, Sozialministerin:

Schauen wir uns dieses Thema auf landespolitischer
Ebene an. Was macht die Landespolitik? Die Hessische
Landespolitik begleitet kritisch das, was auf Bundesebene
passiert. Das geschieht z. B. in Form von Bundesratsinitia-
tiven beim Thema Sozialhilfereform. Wir werden uns auch
weiterhin des Themas Familie annehmen, wenn auf
Bundesebene nichts passiert. Wir werden die Bundespoli-
tik weiterhin begleiten und gemeinsame Vorschlédge erar-
beiten, die weit iiber das hinausgehen, was Sie bisher ma-
chen. In steuer- und rentenpolitischer Hinsicht ist ndmlich
bisher nichts, aber auch gar nichts passiert. Wir hingegen
haben die Familienpolitik von Anfang an als Quer-
schnittsaufgabe gesehen und uns deshalb auf den Weg ge-
macht, Hessen zu einem Familienland zu gestalten. Die
familienpolitische Offensive ist in diesem Zusammen-
hang das erste Stichwort.

Frau Kollegin Schénhut-Keil hat vorhin auf die gesell-
schaftlichen Bedingungen hingewiesen, die die Familien
brauchen. Dabei geht es natiirlich um die von Ihnen an-
gefiihrten Bildungschancen. Es geht um die Rahmenbe-
dingungen fiir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf.
Es geht natiirlich auch darum, Problemfamilien vor Ort zu
helfen und aufzuzeigen, an welchen Punkten etwas getan
werden kann. Aber wenn ich hore, wie Herr Bokel hier
wieder vehement versucht hat, etwas zum Thema Bil-
dungspolitik vorzutragen, kann ich nur feststellen — wenn
wir schon tiber Familienpolitik reden —, dass genau an die-
sem Punkt nichts passiert ist, weil Rot-Griin jahrelang
versagt hat.

(Beifall bei der CDU)

Familienpolitik ist ndmlich eine Politik, die sich an den
Bediirfnissen der Kinder ausrichtet und die den Gesichts-
punkt, das Bestmogliche fiir die Kinder zu tun, als aller-
oberstes Gebot in den Vordergrund stellt. Dazu gehort,
dass man die Bildungspolitik ordentlich organisiert, den
Unterrichtsausfall beseitigt und damit die entsprechen-
den Bildungschancen eréffnet, die auch Sie gerade in den
Vordergrund gestellt haben. Aber bis zur Ubernahme der
Landesregierung durch CDU und FDP ist auf diesem
Sektor nichts getan worden.

(Karl Dorr (Umstadt) (SPD): In Reichelsheim gibt
es einen Schulstreik!)

Den Unterrichtsausfall haben Sie gut organisiert. Lehrer
haben Sie allerdings nicht eingestellt, und nicht einmal
den Halbtagsunterricht an den Schulen haben Sie hinbe-
kommen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wer dann davon spricht, die Rahmenbedingungen fiir die
Familien zu verbessern, muss sich natiirlich an der Stelle
fragen lassen, was wihrend seiner Regierungszeit iiber-
haupt getan worden ist, wo er die Rahmenbedingungen
fiir Kinder und Jugendliche tatsdchlich verbessert und
ausgebaut hat und wo weitere Bildungschancen eroffnet
worden sind. Jetzt haben auch Sie das Thema Familie ent-
deckt.

(Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also so etwas!)

Aber lassen Sie mich hier betonen: Es geht um die Prio-
ritdten der Landespolitik und darum, diese Prioritdten ab-
zuarbeiten. Diese Landesregierung hat etwas versprochen
und es dann auch gehalten. Die Unterrichtsgarantie ist
umgesetzt worden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Qualititsverbesserung an den Schulen ist der nichste
Gesichtspunkt. Denn auch die Qualitdtsverbesserung, von
der Sie sprechen, wenn es um die Rahmenbedingungen
und die Bildungsaufgaben geht, ist natiirlich ein wichtiger
Gesichtspunkt. Wenn wir iiber Kinder reden und Politik
fiir Kinder machen, ist es wichtig, zu gewihrleisten, dass
sie Chancen fiir die Zukunft bekommen. Diese Chancen
werden sowohl durch die Kultusministerin als auch durch
die Kindertagesstitten und Kinderbetreuungseinrichtun-
gen gestaltet. Wo stehen wir denn momentan?

(Petra Fuhrmann (SPD): Im Minus!)

Wir haben ein System iibernommen, das weder flexible
Offnungszeiten in den Kindertagesstitten noch den Aus-
bau von Betreuungsangeboten fiir Null- bis Dreijéhrige in
besonderem MaB3e gefordert hat. Wir stehen auch vor der
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Situation, dass Sie nichts unternommen haben, um den
Bildungsauftrag der Kindertageseinrichtungen weiterzu-
entwickeln.

(Petra Fuhrmann (SPD): Sie liigen ja in aller Form!
Da ist man platt!)

All das, was wir inzwischen aufgegriffen haben, miissen
Sie sich als Versdumnis vorhalten lassen. Mit der familien-
politischen Offensive haben wir gerade in diesem Bereich
Verinderungen vorangetrieben. 10 Millionen € stehen
fiir die Offensive fiir Kinderbetreuung, d. h. fiir flexible
Offnungszeiten, fiir die Betreuung der unter Dreijihrigen
und fiir die Tagesmditter, zur Verfiigung.

Auch die Betreuung durch die Kinderhorte konnte so-
wohl an den Schulen — Betreuungsangebote an Grund-
schulen — als auch an den Kindertagesstétten deutlich aus-
gebaut werden. Damit sollen mehr Hortplédtze in Hessen
geschaffen werden.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das gibt es iiberhaupt nicht, was hier passiert!
— Petra Fuhrmann (SPD): Vielleicht lassen Sie ein-
mal eine Zwischenfrage zu! — Norbert Schmitt
(SPD): Sie weiB doch selbst, dass das Quatsch ist!)

Wenn Sie sich das genau anschauen, wissen Sie, dass wir
Geld in die Hand genommen haben, um nach und nach
flexible Offnungszeiten zu gestalten. Wir miissen Tages-
miittermodelle in den Vordergrund stellen, wenn wir iiber
die Betreuung Null- bis Dreijdhriger sprechen.

Auch hier mochte ich einen Punkt hervorheben. Frau Kol-
legin Schonhut-Keil sagt, es werde ein flichendeckendes
Angebot gemacht und eine Betreuungsgarantie verspro-
chen. Ich sage Thnen, dass wir als Staat die Rahmenbedin-
gungen vorgeben, damit sich die Familien entscheiden
konnen, ob sie ihre Kinder betreuen lassen oder es selbst
machen.

(Gerhard Bokel (SPD): Das sagen wir doch auch!
Nichts anderes wollen wir! — Weitere Zurufe von
der SPD)

Wir arbeiten darauf hin, dass in der Form von Tagesmiit-
termodellen endlich flexible Angebote vorhanden sind,
die es bei IThnen gerade nicht gegeben hat. Da geht es
durchaus auch darum, wie die Familie nicht nur unter dem
Gesichtspunkt der Vereinbarkeit von Familie und Beruf,
sondern auch unter dem Gesichtspunkt einer bestmog-
lichen Betreuung und Forderung der Kinder organisiert
werden muss. All das ist unter Ihrer Regierungsverant-
wortung nicht passiert.

Frau Schonhut-Keil, am schonsten ist es, sich einmal den
Prospekt der GRUNEN anzuschauen und sich die Zahlen
vor Augen zu fiihren.

(Gerhard Bokel (SPD): Schon, dass Sie das lesen!)

Noch unehrlicher kann man tiberhaupt nicht argumentie-
ren. Sie nehmen die Mittel, die nach Threm Kindergarten-
gesetz gewahrt worden sind, legen etwas von Threm So-
fortprogramm drauf und kommen auf einen Pro-Kopf-
Betrag unter Rot-Griin von 9,60 €. Wenn es dagegen um
unsere Politik geht, greifen Sie nur die Offensive fiir Kin-
derbetreuung auf, erwdhnen aber nicht die Mittel nach
dem Kindergartengesetz, obwohl sie, bedingt durch die
steigende Zahl von Plédtzen, erhoht worden und durch den
Kommunalen Finanzausgleich auf kommunaler Seite ins-
gesamt angestiegen sind, sodass wir heute, was die Lan-
desforderung betrifft, bei mehr als 11 € pro Kopf liegen.

(Beifall bei der CDU und der FDP - Tarek Al-Wa-
zir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Weil das KFA-
Mittel sind! — Uwe Briickmann (CDU): Das sind
die Trickser von den GRUNEN!)

All das macht deutlich, dass Sie iiberhaupt nicht bereit
sind, sich mit diesem Thema tatsichlich auseinander zu
setzen und die Zahlen ernst zu nehmen. Vielmehr machen
Sie es so, dass Sie auf der einen Seite das Kindergartenge-
setz hinzunehmen und auf der anderen Seite die Forde-
rung auslassen. So einfach kann man es sich an dieser
Stelle natiirlich nicht machen.

(Beifall bei der CDU - Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Jetzt reicht es mir!)

Lassen Sie mich jetzt noch einige Details nennen, z. B. den
Bildungsauftrag der Kindergirten. Die Diskussion iiber
den Bildungsauftrag der Kindergirten wird jetzt gefiihrt.
Wir werden auch das Thema ,,Bildung von Anfang an“
aufgreifen, denn es geht natiirlich nicht nur um die Bil-
dung der Drei- bis Sechsjdhrigen, sondern es geht auch
um eine sinnvolle Betreuung — kombiniert mit Bildung —
der Null- bis Dreijdhrigen im Elternhaus. Es geht darum,
die Familienkompetenzen zu stirken und auszubauen.
Auch das ist ein wichtiger Gesichtspunkt, der bei Thnen
iiberhaupt nicht vorkam.

(Evelin Schoénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was haben wir Ihnen vorgeschlagen, was al-
les besser gefordert werden muss?)

Familienbildungsstéitten, Forderung der Miitterzentren,
Elternschulférderung durch die familienpolitische Offen-
sive — all das gehort dazu und geschieht bereits unter die-
ser Landesregierung. Sie haben es vorher nicht in Angriff
genommen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das Interesse der Kinder an entsprechenden Bildungs-
chancen wird von dieser Landesregierung ernst genom-
men. Dagegen steht IThre Utopie, wie Sie all das organisie-
ren wollen. Sie haben keine Aussage dazu gemacht, wie
Sie es schaffen wollen, IThre so genannte Betreuungsga-
rantie umzusetzen. Es ist auch keine Rede davon, wie die
Offnungszeiten gestaltet sind, d. h. ob sie flexibel sind, ob
die Einrichtungen den ganzen Tag, halbtags oder zwei bis
drei Stunden geoffnet sind. Die Antworten auf diese Fra-
gen bleiben Sie auf landespolitischer Ebene bisher schul-
dig. Das griine Modell ist nichts anderes als eine Luft-
blase. Nichts steht dahinter.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich einen letzten Punkt nennen: Férderung
der Familienbildung, Elternkompetenz, Familienstiftung.
Auch das sind wichtige Bestandteile, was die Familienpo-
litik anbetrifft. Denn zur Familienpolitik gehort, die Ver-
besserung der Rahmenbedingungen fiir eine Vereinbar-
keit von Familie und Beruf zu organisieren. Dazu gehort,
dass die Steuer- und Rentensysteme auf Bundesebene an-
gepasst werden. Aber es gehort natiirlich auch dazu, dass
ein Bewusstsein fiir die Probleme der Familien vorhanden
ist. Es ist eben falsch, zu sagen, dass wir es allein durch
eine Verbesserung der Rahmenbedingungen schaffen,
eine kinderfreundlichere Gesellschaft zu werden und dass
wieder mehr Kinder auf die Welt kommen.

Vielmehr miissen wir auch dahin kommen, dass dies wie-
der bewusst gelebt wird. Es muss fiir Kinder und Familien
wieder ein Bewusstsein vorhanden sein. Die Fragestellun-
gen hinsichtlich der Kinder und Familien miissen dement-
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sprechend aufgegriffen werden. Dabei geht es etwa um
die Frage, wie man Eltern in ihren Erziehungskompeten-
zen starken kann. Frau Kollegin Wolff hat die Einfiihrung
von Erziehungsvertrégen vorgeschlagen, die ein wichtiger
Bestandteil werden sollen, wenn es um die Erziehung
geht. Sie sollen zwischen Eltern und Schule abgeschlossen
werden. Es geht dabei um die Verantwortung, die bei den
Eltern liegt und eben nicht an den Bildungseinrichtungen
abgegeben werden kann. Die Organisation der Zu-
sammenarbeit der Jugendhilfe und der Schule wird von
dieser Landesregierung vorangetrieben. Es geht aber
auch um Bestandteile wie das friithzeitige Lernen in der
Familie, wie Konflikte zu 16sen sind, wie Verantwortung zu
iibernehmen ist und dass man fiir andere in der Gesell-
schaft da zu sein hat.

Die Familienstiftung soll genau dazu beitragen, die El-
ternkompetenz bei der Betreuung der unter Dreijéhrigen
und der unter Sechsjdhrigen zu stirken. Au3erdem soll sie
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf fordern. Bildung
von Anfang an ist doch ein ganz wichtiger Gesichtspunkt.
Immerhin wurden dort auch noch zusitzlich 10 Millionen €
aus Landesvermogen in eine Stiftung tiberfithrt, damit fiir
die Familien tatsdchlich etwas vorangebracht werden
kann.

Das hat natiirlich nichts mit dem Thema zu tun, das Sie an-
gesprochen haben, also das Papier von Herrn Borchert.
Er hat Vorschlédge in Richtung der Steuer- und der Ren-
tenpolitik gemacht. Dies betrifft die Bundesebene. Zu all
diesen Punkten sind Sie bisher die Antworten schuldig
geblieben. Sie haben dazu nichts auf die Beine gestellt.
Betreuungsangebote und flexible Offnungszeiten wurden
unter dieser Landesregierung sowohl in den Kindertages-
einrichtungen als auch in den Schulen Schritt fiir Schritt
eingefiihrt. Dies geschah nach dem Motto: versprochen —
gehalten.

(Beifall der Abg. Heide Degen (CDU))

Das sind keine Luftblasen. Vielmehr sind das Dinge, an
denen sich Eltern tatséchlich orientieren konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg.
Heinrich Heidel (FDP))

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Konnen wir jetzt zu den Zwischenfragen kommen? — Es
wollten Frau Kollegin Fuhrmann und Frau Kollegin Fleu-
ren fragen.

Petra Fuhrmann (SPD):

Frau Ministerin, zu dem Zeitpunkt, als ich mich gemeldet
habe, hatte ich eine andere Zwischenfrage als die, die ich
jetzt stellen mochte.

Ist Ihnen bekannt, dass Mittel aus der so genannten ,,Of-
fensive fiir Kinder* fiir das Jahr 2000 noch nicht einmal
bewilligt wurden? Ich kenne Einrichtungen, die fiir das
Jahr 2000 noch keinen Bewilligungsbescheid des Landes
fiir Mittel aus der ,,Offensive fiir Kinder* haben.

Silke Lautenschliger, Sozialministerin:

Sehr geehrte Frau Kollegin Fuhrmann, die Offensive fiir
Kinderbetreuung stammt aus dem Jahr 2001. Dort wurde
sie erstmals aufgelegt.

(Petra Fuhrmann (SPD): Keine Bewilligung!)

Die Mittel wurden aufgestockt. 2001 sind dementspre-
chend dann auch die Bewilligungsbescheide herausgegan-
gen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Es gab keine Bewilligung
im Jahr 2001! Diese Einrichtung hat bisher keine
Bewilligung! Das stimmt einfach nicht!)

— Aber sicher gab es da Bewilligung von Mitteln.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:
Wir haben keine weitere Zwischenfrage.

(Ministerin Silke Lautenschldger verldsst das Red-
nerpult. — Beifall bei der CDU und des Abg. Mi-
chael Denzin (FDP))

Das Wort hat Herr Kollege Al-Wazir fiir BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Er hat fiinf Minuten Redezeit.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich habe mich noch einmal zu Wort gemeldet, weil ich
glaube, dass diese Debatte, nachdem sie so stattgefunden
hat, so nicht beendet werden sollte.

Bei dem Umgang von Abgeordneten zwischen den Frak-
tionen gibt es natiirlich Antipathien und Sympathien. Je-
der, der mich kennt, weil3, dass ich Silke Lautenschliger
und Uwe Briickmann fiir die Netteren in der CDU-Frak-
tion halte. Mit denen trinke ich auch gerne einmal ein
Bier.

(Gerhard Bokel (SPD): Mach ihnen das Leben
nicht schwer!)

Meine Damen und Herren, ich sage Thnen allerdings
auch, dass einem Mensch wie mir ab einem bestimmten
Punkt dann doch die Hutschnur platzt.

(Beifall der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Denn von diesem Pult aus wurde schlicht und einfach die
Unwahrheit gesagt, und zwar fortwédhrend.

(Beifall der Abg. Evelin Schonhut-Keil (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN), Petra Fuhrmann und
Sieghard Pawlik (SPD))

Frau Kollegin Lautenschliger, zu der Frage hinsichtlich
des Sagens der Wahrheit oder der Unwahrheit sage ich
Ihnen Folgendes. Ich finde es, gelinde gesagt, ein bisschen
problematisch, dass hier erzdhlt wurde, die Lohnneben-
kosten seien nicht gesunken. Jeder weil3, dass sie bei der
Rentenversicherung von 20,3 auf 19,1 % zuriickgegangen
sind. Hinsichtlich der Familienpolitik und der Frage der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf wurde hier dauernd
nur iiber die Okosteuer gesprochen. Ich habe das Wahl-
programm der CDU gut gelesen. Da steht nicht drinnen,
dass sie abgeschafft werden soll. Vielleicht sollten Sie ein-
fach einmal damit aufhoren.

Ich habe mich noch einmal zu Wort gemeldet, weil ich
glaube, dass bestimmte Sachen hier nicht einfach so ste-
hen bleiben konnen. Zum Beispiel glaube ich, dass es der
Ministerin, die in diesem Land fiir Familienpolitik zustén-
dig ist, unwiirdig ist, die ganze Zeit nur zu erklédren, die
Opposition sei schlecht. Sie hat dann auch noch gesagt,
was die Vorgéingerregierung gemacht hat. Sie hat aber in
den 20 Minuten ihrer Rede kein Wort dazu gesagt, wie sie
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in diesem Land die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
verbessern will.

(Beifall der Abg. Evelin Schonhut-Keil und Ursula
Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) und
bei der SPD)

Ich glaube, es kann auch nicht sein, dass hier von den
Fraktionen der CDU und der FDP Antrége eingebracht
werden, in denen schlicht und einfach Liigen stehen. Ich
sage das hier so bewusst. In dem Antrag, der von Herrn
Kartmann und von Herrn Hahn unterzeichnet ist, steht in
der Begriindung, Hessen nehme bei der Zahl der Krip-
penplétze fiir die unter Dreijahrigen mit 3,5 Plédtzen pro
100 Kinder Rang vier beim Vergleich der Bundesldnder
ein. Das ist schlicht und einfach falsch. Das ist gelogen.

(Beifall der Abg. Evelin Schonhut-Keil (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) und bei Abgeordneten der
SPD)

Ich sage das so ausdriicklich, weil ich auch schon bei der
Dreijahresbilanz darauf hingewiesen habe. Ich habe da-
mals schon gesagt, Sie sollten darauf in Zukunft bitte ver-
zichten. Denn dieser vierte Rang ergibt sich nur, wenn
man sagt: Erstens sind Stadtstaaten keine Bundeslidnder,
und zweitens hat die Wiedervereinigung nicht stattgefun-
den.

(Beifall der Abg. Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) - Petra Fuhrmann (SPD): Das
ist einfach unwiirdig!)

Denn in allen neuen Bundesldndern ist die Versorgung
besser. Insofern sollten Sie aufhéren, hier die Unwahrheit
zu erzihlen.

Ich glaube, wenn wir das Protokoll der Debatte, die wir
heute gefiihrt haben, Eltern aus jungen Familien oder
Mainnern und Frauen geben, die iiberlegen, ob sie Kinder
in die Welt setzen sollen oder nicht, oder die iiberlegen,
wie sie ihr Familienleben organisieren, dann werden sie,
wenn sie das nachgelesen haben, dariiber entsetzt sein.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Sie sind entsetzt {iber Ih-
ren Beitrag! Da haben Sie Recht!)

Insofern ist das, was wir hier gemacht haben, ein Beitrag
zur Politikverdrossenheit.

Ich sage Thnen jetzt einmal etwas ganz Personliches. Liebe
Silke Lautenschldger, nicht jeder hat das Gliick, eine
GroBfamilie im Hintergrund zu haben. Ich bin 31 Jahre
alt. Meine Frau ist es auch. Wir iiberlegen uns, ob wir Kin-
der in die Welt setzen sollen oder nicht. Es handelt sich da-
bei um eine sehr personliche Entscheidung. Aber die
Frage ist doch schlicht und einfach: Kann man, wenn man
Kinder in die Welt gesetzt hat, das Leben am Ende noch
in den Griff bekommen? Oder muss dann einer der bei-
den komplett zuriickstehen? Das sind dann zu 99 % die
Frauen. Auf diese Fragen muss man Antworten geben.
Das hat auch etwas mit Freiwilligkeit zu tun. Wir wollen
niemanden zwangsbegliicken. Wir wollen dies weder mit
Ganztagsangeboten bei der Schule noch bei den Kinder-
gartenpldtzen oder den Krippenpldtzen. Das hat aber et-
was damit zu tun, dass der Staat ein Angebot fiir diejeni-
gen machen muss, die das Angebot brauchen.

(Beifall der Abg. Evelin Schonhut-Keil und Ursula
Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) und
der SPD)

Dazu muss eine Sozialministerin etwas sagen. Eine So-
zialministerin muss etwas dazu sagen, wie wir damit um-

gehen. Sie muss sagen, ob wir das Angebot bereitstellen
fur diejenigen, die es brauchen. Die Miitter der Drei- bis
Sechsjahrigen haben momentan das Problem, dass der
Rechtsanspruch zwar landesweit erfiillt ist, wir aber noch
Qualitdtsprobleme haben. Der Rechtsanspruch ist in dem
Sinne erfiillt, dass man einen Platz fiir die Zeit zwischen
9 und 12 Uhr bekommt. Das reicht aber fiir die Verein-
barkeit von Familie und Beruf nicht aus. Dariiber habe ich
nichts gehort.

(Beifall der Abg. Evelin Schonhut-Keil und Ursula
Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) und
bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben sich gelobt und gesagt, man habe bei den Kin-
dern unter drei Jahren 3,5 Plitze pro 100 Kinder. Ich sage
Thnen dazu: Das ist von einer Bedarfsdeckung sehr weit
entfernt. Ich glaube, wir alle sollten diese Debatte noch
einmal nachlesen. Dann sollten wir {iberlegen, ob die De-
batte, die wir jetzt gefithrt haben, die Redebeitrdge der
CDU-Fraktion, die das zum Setzpunkt gemacht hat, und
die in diesem Zusammenhang gemachten Redebeitrige
der Sozialministerin und damit der Landesregierung
irgendeinem Menschen, der das Problem hat, Kinderer-
ziehung und Beruf unter einen Hut bringen zu miissen,
nur einen Millimeter weitergeholfen haben.

(Beifall der Abg. Evelin Schonhut-Keil und Ursula
Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) und
bei Abgeordneten der SPD)

Frau Kollegin Lautenschlédger, es wire vielleicht gut, wenn
Sie sich noch einmal zu Wort melden und nicht nur iiber
die Bundesregierung und die Vorgédngerregierung reden
wiirden. Vielmehr sollten Sie schlichtweg iiber die
Probleme der Menschen reden. Denn auch dafiir ist die
Politik da.

(Beifall der Abg. Evelin Schonhut-Keil und Ursula
Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) und
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Frau Ministerin Lautenschlédger.

Silke Lautenschliger, Sozialministerin:

Herr Kollege Al-Wazir, in einem Punkt gebe ich Thnen
vollig Recht: So kann diese Debatte nicht enden. Denn
das kann man so nicht stehen lassen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wenn Sie genau zugehort hitten, hitten Sie gehort, dass
wir in Hessen genau das Problem iibernommen haben,
dass es keine flexiblen Offnungszeiten in den Kindergir-
ten gab. 1999 gab es kein bedarfsgerechtes Angebot. Ge-
rade hinsichtlich der Kinder unter drei Jahren ist nichts
passiert. Dazu kam, dass der Unterricht ausgefallen ist
und an den Grundschulen fiir die Eltern nichts organisiert
wurde.

(Petra Fuhrmann (SPD): Das ist eine Frechheit!)

Es war aber auch rein gar nichts dort organisiert. Es gab
weder mehr Unterricht noch Betreuung. Es gab auch
keine Ganztangsschulen. All das gab es nicht.

(Beifall des Abg. Heinrich Heidel (FDP))

Es gab auch keine Konzepte dafiir. Ich sage Thnen noch
einmal in aller Ruhe: Die Hessische Landesregierung hat
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genau wegen der Probleme gehandelt, die Familien ha-
ben. Sie will die Rahmenbedingungen schaffen, um die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf voranzubringen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Unglaublich!)

Erste Prioritit — das haben wir im Wahlkampf gesagt — hat
der Unterricht an den Schulen. Es ist namlich fiir die Kin-
der und die Eltern ein ganz wichtiger Punkt, dass der
Unterricht nicht ausféllt, sondern tatsidchlich gegeben
wird, dass die Stundentafeln erfiillt werden, weil die Kin-
der sonst vor der Tiire stehen. Wer hat das Problem? Sie
haben es zutreffend gesagt: Es sind fast immer die Miitter.
— Dieses Problem ist gelost. Die Unterrichtsgarantie wird
zum néchsten Schuljahr umgesetzt sein.

Dazu kommt das Programm ,,Offensive fiir Kinderbe-
treuung”, das wir im letzten Jahr gestartet haben. Ich kann
Thnen nur noch einmal sagen: Das Programm dient dazu,
die Offnungszeiten flexibler zu gestalten — nicht breit ge-
streut, sondern dort, wo es tatsdchlich notwendig ist. Das
ist ein erster Schritt.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie haben nicht einen einzigen Betreuungsplatz zu-
sdtzlich geschaffen!)

— Herr Al-Wazir, ich glaube, Sie haben das Problem, das
Sie selbst beschrieben haben, tiberhaupt nicht verstanden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es geht zum Teil eben nicht darum, dass kein Kindergar-
tenplatz vorhanden ist, sondern darum, dass die Off-
nungszeiten der Kindergéirten den Rahmenbedingungen
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf nicht entspre-
chen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zurufe von
der SPD)

Es geht darum, dass die Kindergérten nicht um 12 Uhr
schlieBen, sondern um 13,14 oder 16 Uhr, je nachdem, wie
das fiir die berufstétigen Eltern zu organisieren ist. Genau
das wird mit dem Problem angepackt.

(Petra Fuhrmann (SPD): Es ist peinlich, was Sie
hier vortragen!)

—Ich kann es Thnen nicht ersparen, dass Sie sich das noch
einmal anhoren miissen.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zum Thema Krippenpldtze. Wir haben den
Vergleich mit den iibrigen westdeutschen Léndern.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Westdeutsche Flichenldnder, wunderbar!)

— Herr Al-Wazir, wir haben die Zahl der Krippenplitze
ausgebaut. Wir haben aber nicht gesagt, dass die Krippen-
platze das einzig Mogliche sind, sondern wir haben auch
die Tagesmiitterforderung eingefiihrt. Die Tagesmiitter
sind bei diesen Zahlen noch gar nicht eingerechnet. Die
Tagesmiitter sind ein ganz wichtiger Bestandteil der Or-
ganisation von Familie, gerade wenn es um die unter Drei-
jahrigen geht, die in einer familiendhnlichen Form mit
,»Geschwisterkindern® bei den Tagesmiittern aufwachsen.
Wir haben fiir die Tagesmiitter eine Qualitdtssicherung
eingefiihrt. Wir haben fiir die Tagesmiitter erstmals Ren-
tenzuschiisse eingefiihrt. Ich meine, Sie sollten an der
Stelle manches nachlesen, damit Sie hier keine falschen

Behauptungen aufstellen. Die Landesregierung hat die
Mittel in diesem Bereich nach und nach aufgestockt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

An dieser Stelle kommen, auch an den Schulen, die Ganz-
tagsangebote hinzu, die weiter ausgebaut werden. Auch
das ist ein wichtiger Punkt, um fiir die Familien giinstige
Rahmenbedingungen zu schaffen. Diese Rahmenbedin-
gungen miissen aber auch kindgerecht sein. Das sollte in
der Diskussion ab und an Erwédhnung finden.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zurufe von
der SPD)

Ich mochte keine Kindergirten, die 24 Stunden am Tag
geoffnet sind. Da wiirde ich Tagesmiitter deutlich vorzie-
hen, um die Betreuung von Kindern kindgerecht organi-
sieren zu konnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

An der Stelle setzt auch die Familienstiftung an. Ich
mochte Thnen das noch einmal erldutern. Wen haben wir
in den Vorstand der Stiftung berufen? Menschen, die in
genau diesen Bereichen handeln.

(Gerhard Bokel (SPD): Zum Beispiel Herrn Bor-
chert!)

— Der handelt nicht im Bereich der Offnungszeiten von
Kindergirten. Vielleicht sollten Sie auch das einmal nach-
lesen.

(Gerhard Bokel (SPD): Hitten Sie sich einmal ei-
nen besseren Ratgeber genommen!)

An der Stelle geht es darum, die Bildungsangebote im
Kindergartenbereich zu verbessern. Vielleicht sagt Thnen
in diesem Zusammenhang der Name Prof. Fthenakis et-
was. Wir wollen eine Zusammenarbeit mit wichtigen Ver-
tretern der Wirtschaft, z. B. Vertretern der Braun Melsun-
gen AG. Wir wollen auch die IHKSs einbinden. Ich nenne
hier beispielhaft Frau Bollin-Flade. Das sind wichtige An-
sprechpartner, um diese beiden Bereiche zusammenzu-
bringen und auch dariiber zu diskutieren, was fiir die Kin-
der iiberhaupt das Richtige ist. Wo konnen wir Ankniip-
fungspunkte schaffen? Auch das haben wir an der Stelle
auf den Weg gebracht. Wir haben die Konzepte, die Sie
bisher vollig schuldig geblieben sind. Das muss zum
Schluss noch einmal gesagt werden.

(Anhaltender Beifall bei der CDU und der FDP -
Zurufe von der SPD)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Frau Kollegin Pauly-Bender fiir die SPD-
Fraktion. Redezeit: fiinf Minuten.

Dr. Judith Pauly-Bender (SPD):

Frau Priésidentin, meine Damen und Herren! Es gibt zwei
Reaktionen auf das, was wir hier leidvoll seitens der CDU
und insbesondere seitens der Ministerin haben horen
miissen. Die Ministerin hétte eigentlich zur Arbeit ihres
Hauses sprechen sollen und miissen.

Die eine Reaktion ist die von Herrn Al-Wazir, die auch
mir nahe gelegen hat. Es gibt aber noch eine andere, die
Thnen wahrscheinlich genauso nahe liegt wie mir.

Ich bin der Auffassung, dass das, was wir hier gehort ha-
ben, von Thnen absichtsvoll und mit Bedacht vorgetragen



7422 Hessischer Landtag - 15. Wahlperiode - 107. Sitzung - 15. Mai 2002

wurde. Sie haben nach drei Jahren Familienpolitik unter
Ihrer Regie Bilanz gezogen. Sie haben sehr wenig vorge-
funden und sehr wenig vorweisen konnen. Herr Briick-
mann hat das eindriicklich vorgetragen. Er hat die Stich-
punkte flexible Offnungszeiten, Schulmodelle und Preise
genannt. Die Frau Ministerin hat das um die Stichworte
Beirat und Borchert ergénzt. Dann wurde der grof3e Lof-
fel genommen und alles umgeriihrt. Wir haben keine sach-
lich nachpriifbare Zahl genannt bekommen. Sie haben die
Zahl der Kindergartenpldtze nicht erhoht. Sie haben auch
keinen Mittelvergleich angestellt.

Ich mo6chte darauf hinweisen, dass Sie die Mittel fiir Mal3-
nahmen der Betreuung in dieser Legislaturperiode auf ein
Zehntel zuriickgefahren haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie geben in der gesamten Legislaturperiode 60 Millio-
nen DM fiir die Kinderbetreuung aus. Die Vorgédngerre-
gierung hatte dafiir noch 600 Millionen DM {ibrig. Sie ge-
ben also nur noch ein Zehntel dieses Betrages aus.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das, was wir heute hier gehort haben, ist die Bilanz einer
CDU-Generation jingeren Alters — der z. B. Herr Koch
und Frau Lautenschlidger angehoren — mit festen konser-
vativen Ordnungsvorstellungen.

(Beifall bei der SPD — Demonstrativer Beifall bei
Abgeordneten der CDU)

Das ist meine Reaktion, mit der ich das ergédnzen méchte,
was Herr Al-Wazir gesagt hat. In diesen Tagen geht es
ndmlich um ordnungspolitische Entscheidungen in der
Bundesrepublik Deutschland. Bundeskanzler Gerhard
Schroder hat gerade gestern zu diesem Thema vorgetra-
gen.

(Volker Hoff (CDU): Hat er wieder getont, euer
Bundeskanzler? — Weitere Zurufe von der CDU)

In diesen Tagen wird entschieden, ob man mithilfe des Fa-
miliengelds Familien dazu einladen soll, die Betreuung
selbst zu besorgen, oder ob man eine aktive Vereinbar-
keitspolitik auf den verschiedenen Ebenen organisiert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es war bezeichnend, dass Sie davon geredet haben, dass
Sie den Kommunen dankbar sind und von Berlin erwar-
ten, dass etwas getan wird. Sie haben aber nichts zu Thren
»groflen Schritten* auf dem Weg zu einer verniinftigen
aktiven Vereinbarkeitspolitik in diesem Lande vorgetra-
gen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CDU)

Der Hessische Ministerprasident hatte Herrn Borchert in
die Staatskanzlei geholt, um sich auf der Berliner Partei-
biihne mit einem eigenen Vorschlag in der CDU zu profi-
lieren. Dem Ministerprisidenten ist das nicht gelungen.
Er hat sich mit dem Versuch, ein Gegenkonzept zum Fa-
miliengeld auf die Beine zu stellen, {iberhaupt nicht
durchgesetzt. Er hat lediglich Nachklappforderungen ge-
stellt. Er hat Forderungen gestellt, die die CDU in den
16 Jahren eigener Regierungsverantwortung hétte erfiil-
len konnen, wenn sie im Bereich der Rentenversicherung
etwas fiir die Familien getan hétte.

Es wird Thnen auch nicht gelingen, das kleinzureden, was
wir in Berlin in nur einer Legislaturperiode an zusitz-
lichen Mitteln fiir die Familien auf die Beine gebracht ha-
ben. Niemals in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland hat es eine so hohe Steigerung der Mittel des
Familienlastenausgleichs gegeben wie unter dieser rot-
griinen Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ein Wort zu den ordnungspolitischen Entscheidungen, die
Sie treffen. Die Ministerin hat hier locker von Tagesmiit-
tern geredet, die 5 € in der Stunde kosten. Uberlegen Sie
sich einmal, was das fiir eine normale Arbeitnehmerin be-
deutet. Fakt ist, dass Frau Lautenschlidger als junge Kon-
servative ebenso wie Herr Koch als junger Konservativer
dafiir sorgen mochte — Herr Koch hat es von der Regie-
rungsbank leise in Richtung von Herrn Bokel gesagt —,
dass die Betreuung der Kinder wieder allein Sache der Fa-
milie ist. Das ist die ordnungspolitische Entscheidung, die
Sie durchsetzen wollen.

(Lebhafte Zurufe von der CDU)

Ganz so, wie frither GeiSler mit dem Konzept der neuen
Miitterlichkeit — da sind wir wieder in diesem Land. Sie
haben wieder Blut geleckt

(Beifall bei der SPD)

und wollen praktisch die Uhren zuriickdrehen.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:
Frau Kollegin, Ihre Redezeit ist zu Ende.
(Zurufe von der CDU: Gott sei Dank!)

Dr. Judith Pauly-Bender (SPD):

Meine Damen und Herren, das nehmen wir nicht hin. Wir
werden in diesem Hause noch Gelegenheit nehmen, Sie
zu zwingen, beispielsweise unsere Gro3e Anfrage zu be-
antworten: Wo steht die soziale Infrastruktur zur Familie?
— Wir werden Thnen auch nicht durchgehen lassen, in die-
ser Form mit reinen demagogischen Saalreden durchzu-
kommen.

(Zurufe von der CDU)

Ich darf Thnen versichern, vor einem familienpolitischen
Publikum, das die Dinge verfolgt, wiaren Sie heute Mor-
gen in einer Weise ausgebuht worden, da wére kein Auge
mehr trocken geblieben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Kollege Zumbrégel fiir die CDU-Frak-
tion.

Aloys Zumbrigel (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich hatte gedacht, nach der Rede der Frau Ministerin
wiire die Diskussion am Ende

(Gerhard Bokel (SPD): Das hitten Sie gern! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)
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— in diesem Hause. — Sie hat sehr gut zusammengefasst,
was in diesem Land an Familienpolitik gemacht worden
ist. Was uns eint — alle Fraktionen in diesem Hause —, ist
die Tatsache und das Bewusstsein, dass mehr fiir Familie
getan werden muss.

(Beifall bei der CDU)

Da sind wir gar nicht auseinander. Wir streiten iiber die
Wege, wie das am besten geht. Was uns aber trennt, das
will ich auch hier sagen — da hat mich Frau Pauly-Bender
hier hochgetrieben — Wir wollen keine Betreuung der
Kinder von der Wiege bis zur Bahre durch den Staat,

(Beifall bei der CDU - Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Wer sagt denn das?)

sondern wir wollen Angebote machen, damit sich Fami-
lien entscheiden konnen. Das ist ein Riesenunterschied.

(Beifall bei der CDU — Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ja!)

Wenn ich Sie gehort habe, auch Sie, Herr Al-Wazir, reden
Sie immer davon, dass der Staat die Betreuung der Kinder
sicherstellen miisste, so — ich will es einmal sagen — wie
frither in der DDR, das wollen wir nicht.

(Beifall bei der CDU - Gerhard Bokel (SPD): Das
ist wohl unglaublich! — Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Das gibt es doch tiberhaupt
nicht! Habe ich nicht ausdriicklich das Wort Frei-
willigkeit gewdhlt? So eine Unverschamtheit! —
Weitere Zurufe von der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Kollege Zumbrigel. Darf ich um ein
bisschen Ruhe fiir den Redner bitten? Es ist zu laut.

Aloys Zumbriigel (CDU):

Wenn man keine Argumente mehr hat, muss man laut
werden. Das ist halt so.

(Armin Clauss (SPD): Friiher habt ihr gesagt: Geht
in die DDR! Das ist jetzt weggefallen! So ein Ni-
veau!)

Ich will zum letzten Mal von diesem Platz aus — ich ver-
spreche, dass ich dann nicht mehr dariiber rede — etwas zu
dem Mirchen sagen, wir hiatten den Kommunen oder der
Kindererziehung 60 Millionen DM weggenommen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): 100 Millionen! — Zurufe von der SPD)

— Es sind 100 Millionen DM. — Dann sollten Sie einmal in
sich gehen und gucken, seit wann das so ist, wie es jetzt ge-
regelt ist. Das haben nidmlich Sie gemacht.

(Widerspruch bei der SPD)

Sie waren die Ersten, die das 1998 in den Kommunalen Fi-
nanzausgleich verschoben haben.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Michael Denzin
(FDP) — Widerspruch bei der SPD)

Ich gebe Thnen zu, dass wir das nicht gedndert haben.
(Armin Clauss (SPD): Das ist eine Gemeinheit!)

— Herr Clauss, regen Sie sich nicht auf. Wir haben es nicht
gedndert. Das gebe ich zu.

(Gerhard Bokel (SPD): Nehmen Sie das mit der
DDR zuriick, auf der Stelle! — Lachen des Abg. Vol-
ker Hoff (CDU))

Ich sage Thnen aber auch, dass wir es ganz bewusst nicht
gedndert haben. Wir wollen nédmlich, dass dort, wo die
Kindergirten sind, ndmlich vor Ort in den Kommunen,
das Geld ausgegeben wird. Die konnen das viel besser als
Beamte im Sozialministerium. Deswegen werden wir das
auch nicht zurticknehmen. Die Kommunen haben fiir die
Kinderbetreuung insgesamt mehr Geld bekommen als zu
Threr Zeit fiir mehr Platze.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist eine Liige! — Petra Fuhrmann
(SPD): Das ist eine glatte Liige und eine Unver-
schamtheit!)

— Herr Kaufmann, die Sozialministerin hat es Ihnen vor-
gerechnet. Rechnen Sie das einmal in einer ruhigen
Stunde nach. 11,09 DM sind mehr als 9,08 DM. Das ist halt
so. Das konnen wir hier nicht anders beschlie3en.

(Petra Fuhrmann (SPD): Das ist Geld der Kommu-
nen und kein Landesgeld mehr!)

— Frau Kollegin Fuhrmann, 11,09 DM sind mehr als 9,08
DM. Da brauchen Sie sich nicht aufzuregen. Dieses
Thema bringt nichts. Wir haben das schon verschiedent-
lich versucht hier zu kldren. Wenn es so wire, wie Sie be-
haupten, stiinden die Kommunen hier alle auf der Matte
und wiirden uns schon sagen, was wir mit ihnen gemacht
haben.

Meine Damen und Herren, es ist nicht so, wie Sie behaup-
ten. Das hort sich zwar in Wahlveranstaltungen sehr gut
an, wenn Sie dieser Regierung vorwerfen wollen, dass 100
Millionen DM fiir Kinderbetreuung abgezogen worden
sind.

(Gerhard Bokel (SPD): Das stimmt! Das hort sich
wirklich gut an!)

Es ist nicht so. Wenn es so wire, hitten wir in diesem Land
Revolution.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Kollege Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Zumbrigel, Sie haben leider alles das bestétigt,
was ich beklagt habe. Ich kann Thnen in dem Zusammen-
hang sagen: Wenn ich ausdriicklich sage, dass es darum
geht, iiberall Freiwilligkeit zum Leitbild zu machen, wenn
ich ausdriicklich sage, dass es darum geht, dass die Men-
schen die Wahlfreiheit haben, dann zu kommen und zu sa-
gen, wir wollten Verhiltnisse wie in der DDR, Entschuldi-
gung, wie kann man sich so licherlich machen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Gerhard Bokel (SPD): Das ist un-
glaublich!)

Bitte schon, das ist Ihr Problem. Sie sind jetzt der Dritte in
der CDU-Fraktion, mit dem ich zumindest in diesem Mo-
nat kein Bier mehr trinke. Man kann trotzdem, weil Sie
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die DDR angesprochen haben, auch etwas lernen, ohne
jetzt irgendwelche

(Zurufe von der CDU)

— ich sage Thnen gleich, was; passen Sie auf — Vergleiche
zwischen Thnen und dem Regime der DDR anstellen zu
wollen. Man kann eines lernen, ndmlich dass es nicht
reicht, wenn man schone Reden hilt, sondern das muss
auch etwas mit der Realitdt zu tun haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Der Staatsratsvorsitzende Honecker hat am 7. Oktober
1989 zum 40. Geburtstag der DDR eine Rede gehalten, in
der er blithende Landschaften gezeichnet hat. Sie wissen,
was einen Monat und zwei Tage spéter passiert ist. Was
man daraus lernen kann — das ist wirklich das Einzige —: Es
niitzt nichts, wenn man sagt, alles sei schon; es muss auch
in der Realitdt schon sein. Deswegen war diese Debatte
sehr aufschlussreich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Zurufe von der CDU)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schliefe die
Aussprache und komme zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN unter Tagesordnungspunkt 28.

Wer dem zustimmen mdchte, den bitte ich um sein Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Mit den
Stimmen von CDU und FDP gegen die Stimmen von SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wurde der Antrag ab-
gelehnt.

Der Antrag der CDU-Fraktion und der FDP-Fraktion un-
ter Tagesordnungspunkt 39 soll an den Sozialpolitischen
Ausschuss iiberwiesen werden?

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Abstimmen!)

— Es wird Abstimmung verlangt. Wird widersprochen? —
Nein. Dann lasse ich dariiber abstimmen.

Wer stimmt diesem Antrag zu? — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Mit den Stimmen von CDU und FDP gegen
die Stimmen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
wurde der Antrag angenommen.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 37 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend verbesserter Jugendschutz — Drucks. 15/3916 -

Redezeit: zehn Minuten pro Fraktion. Das Wort zur Be-
griilndung des Antrages hat Herr Kollege Al-Wazir fiir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Alle Fraktionen des Hessischen Landtags haben nach
den Ereignissen von Erfurt erklart, dass allein eine Ver-
schiarfung des Waffenrechts nicht ausreicht, der zuneh-
menden Brutalisierung der Gesellschaft entgegenzuwir-
ken. Wenn wir uns auch in der Frage des Waffenrechts am
Anfang zumindest uneins waren,am Ende werden wir uns
auf Bundesebene zunehmend einig.

Allerdings glaube ich, dass Politik gut beraten ist, wenn sie
den ersten Reaktionen und auch den schnellen Losungs-
vorschldgen am Ende auch langfristig wirkende Losungen
entgegenstellt. Ich glaube, dass sich in dem Zusammen-
hang die Einigkeit, dass das Problem, mit dem wir es zu
tun haben, nicht allein ein Problem des Waffenrechts ist,
sondern ein gesamtgesellschaftliches Problem, am Ende
in realen Handlungen niederschlagen muss.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir schlagen deshalb vor, dass sich der Hauptausschuss,
der in diesem Landtag fiir die Medien zustédndig ist, mit ei-
ner Anhorung zum verbesserten Jugendschutz beschifti-
gen soll und in dieser Anhorung mehrere Themenberei-
che eine Rolle spielen sollen.

Als Erstes sollten wir uns mit der Frage beschiftigen, ob
das, was in den Medien an Gewaltdarstellungen zu sehen
ist, in dieser Form hinnehmbar ist. Deswegen miissen wir
uns mit Altersbeschrinkungen und Altersfreigaben sowie
der freiwilligen Selbstkontrolle und deren Handhabung
beschiftigen.

In diesem Zusammenhang mochte ich eine personliche
Bemerkung machen: Ich finde es interessant, wenn Pro 7
nach den Ereignissen von Erfurt der Meinung ist, den
Film ,,Natural Born Killers“ aus dem Programm absetzen
zu miissen. Aber ich frage mich, unabhéngig von der
Frage, ob das vor oder nach 22 Uhr gesendet wird, ob ,,Na-
tural Born Killers* iiberhaupt im Free-TV zu sehen sein
muss.

(Beifall des Abg. Boris Rhein (CDU))

Diese Frage darf man vielleicht in diesem Zusammen-
hang stellen.

Ich glaube, wir miissen uns damit beschéftigen, welche ge-
setzlichen Regelungen wir haben und wo deren Grenzen
sind. In § 131 des Strafgesetzbuches steht die Gewaltver-
herrlichung unter Strafe. Vielleicht ist in dem Zusammen-
hang angesagt, dass sich die Politikerinnen und Politiker,
die immerhin Gesetzgeber sind und einen solchen Para-
graphen im Strafgesetzbuch haben, auch einmal mit der
Frage beschiftigen miissen, wie der angewandt wird und
was die Schwierigkeiten der Anwendung dieses Paragra-
phen sind. In dem Zusammenhang wire es wichtig, so-
wohl Praktiker von den gesellschaftlichen Gruppen zu ha-
ben, die dafiir sorgen wollen, dass diese Gewaltverherrli-
chung besser bestraft wird, als auch die dazugehodrende
Frage zu stellen — das mochte ich tiberhaupt nicht kleinre-
den —, was Freiheit der Kunst ist und inwiefern man in die
Freiheit der Kunst nicht eingreifen darf.

(Volker Hoff (CDU): Die Diskussion hatten wir
jal)
— Das ist genau der Punkt, Herr Kollege Hoff. — Wir miis-
sen uns auch iiber die Frage der Medienaufsicht verstdn-
digen. Zumindest ich habe das Gefiihl, dass vieles von
dem, was man machen konnte, nicht komplett umgesetzt
wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da ich mich nicht der Illusion hingebe, dass allein durch
bessere Kontrolle von Medien oder durch Verbote in dem
Bereich etwas erreicht werden kann, ist die wichtigste
Frage, was praventiver Jugendschutz durch Medienkom-
petenz bedeutet.

In diesem Zusammenhang sei es mir erlaubt, darauf hin-
zuweisen, dass wir auch in der Hauptausschusssitzung am
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28.November im Nachgang zu einer GroB3en Anfrage der
SPD-Fraktion die Frage gestellt haben, was denn mit der
Medienpéddagogik in diesem Lande passiert ist. Die Lan-
desregierung hat im Januar gesagt, dass die zugegebener-
mafen geringen Mittel als Zuschuss z. B. fiir das Institut
fir Medienpadagogik und Kommunikation in Héhe von
damals noch 450.000 DM im Laufe der letzten Haushalts-
beratungen komplett gestrichen worden sind. Ich glaube,
dass Medienpiddagogik und Medienkompetenz in der Po-
litik insgesamt einen viel zu geringen Stellenwert haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Meine Damen und Herren, wir sollten uns nicht der Illu-
sion hingeben, dass allein die Verbote, die in bestimmten
Bereichen notig sein mogen und in bestimmten Bereichen
auch notig sind, in irgendeiner Form ausreichend sind.
Vielmehr miissen wir uns damit beschéftigen, wie wir Ju-
gendliche in die Lage versetzen, mit der Wirkung von Ge-
waltdarstellungen in den Medien und in der Offentlich-
keit umzugehen und zwischen Realitdt und Fiktion zu
unterscheiden.

Im Hessischen Landtag sind wir bisher eher in der klassi-
schen Medienpolitik geblieben. Im Januar 2000 haben wir
uns damit beschéftigt, welche technischen Sicherungen im
klassischen Rundfunk- und Fernsehbereich méglich sind.
Wir miissen uns damit beschéftigen, wie es uns gelingt, be-
stimmte Computerspiele besser zu kontrollieren oder
—ich driicke es vorsichtig aus — zumindest einen besseren
Uberblick zu bekommen. Ich gebe mich nicht der Illusion
hin, dass man in diesem Bereich wirkungsvolle Verbote
durchsetzen kann. Im Zeitalter des Internet und unter Be-
riicksichtigung der Tatsache, dass im Internet fast alles
vorhanden ist und die Server in iiber 190 Landern stehen,
wird es fast unmoglich sein, wirkungsvoll zu verhindern,
dass bestimmte Sachen auf den Markt kommen.

In diesem Zusammenhang miissen wir uns mit der Frage
beschéftigen, inwieweit das bisherige System der Indizie-
rung auch nur ansatzweise das erreicht, was wir damit er-
reichen wollen. In unserer Fraktion ist die Meinungsbil-
dung noch nicht abgeschlossen. Deswegen haben wir ge-
sagt, dass wir Expertinnen und Experten zu dieser Frage
horen wollen. Natiirlich kann es auch sein, wenn man be-
stimmte Sachen auf den Index setzt, dass diese fiir be-
stimmte Gruppen erst richtig interessant werden. Alles
das, was verboten ist, iibt in bestimmten Bereichen einen
ganz besonderen Reiz aus. Daher sollten wir in einer An-
horung im Hauptausschuss fundiert iiberlegen, wie die
Vereinbarungen von Bundeskanzler und Ministerprasi-
denten auf Landesebene umgesetzt werden sollen. Wir
sind zustdndig fiir die Medienaufsicht. Wir miissen uns
iiberlegen, wie es uns jenseits der technischen Sicherun-
gen der klassischen Medien gelingt, auch neue Probleme
wie z. B. die Verbreitung iiber das Internet, Computer-
spiele usw. zu thematisieren, wie man da besser kontrol-
lieren kann.

Der wichtigste Punkt ist, wie wir es hinbekommen, Me-
dienkompetenz bei Jugendlichen zu stiarken. Da liegt das
gesamtgesellschaftliche Problem, bei dem Politik sicher
nicht alles 16sen kann, aber Anreize und Anstofle geben
muss, damit wir in dem Zusammenhang nach vorne kom-
men. Das ist die beste Konsequenz, die wir z. B. neben Ver-
schiarfungen im Waffenrecht aus den Ereignissen in Erfurt
ziehen konnen. — Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:
Das Wort hat Herr Kollege Denzin fiir die FDP-Fraktion.

Michael Denzin (FDP):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Herr Al-
Wazir, ich bin recht froh, dass Sie, entgegen den ersten
Reaktionen Threr Kollegen aus dem Bund auf die schlim-
men Erfurter Ereignisse, das Thema differenziert ange-
gangen sind. Vorab sage ich: Wir teilen auch die Auffas-
sung, dass wir eine Anhorung machen sollten. Wir unter-
scheiden uns, weil man die Frage des Zeitpunktes disku-
tieren kann.

Wie Sie wissen, ist im Sechsten Rundfunkénderungs-
staatsvertrag eine neue Organisationsstruktur fiir den Ju-
gendmedienschutz vorgesehen. Sie bildet sich jetzt und
koordiniert die bisher vielfiltig nebeneinander wirken-
den Kontrollmechanismen bis hin zu den freiwilligen
Selbstkontrollen und den staatlichen Jugendschutzkon-
trollen. Sie koordiniert zum Teil auch die sehr verschiede-
nen medienpiddagogischen Ansdtze. Wenn man das eine
macht, dann darf man das andere natiirlich nicht lassen.
Man kann in einem frithen Stadium — zumal die Legisla-
turperiode jetzt auslauft — diese Anhérung machen. Dann
empfehle ich aber dringend, das nicht nur im Hauptaus-
schuss zu tun, sondern auch die Jugendpolitiker, d. h. den
Sozialpolitischen Ausschuss, mit einzubeziehen.

Wenn sich die neuen Strukturen verfestigt haben, dann
muss man umso mehr auf die inhaltliche Arbeit, die zu
leisten ist, abstellen. Im Moment haben wir noch eine dop-
pelte Diskussion, eine Diskussion der verschiedenen or-
ganisatorischen Ansétze und eine Diskussion um die me-
dienpidagogische Herangehensweise und die Gestaltung
der Medienerziehung.

Meine Damen und Herren, gegen die immer weiter ge-
henden, um nicht zu sagen: ausufernden, technologischen
Einwirkungsmoglichkeiten auf den Rezipienten, auf den
Betrachter, auf den Zuhorer und auch die dramaturgi-
schen Gestaltungsmoglichkeiten — da gibt es kaum noch
zu libertreffende idiotische Ansétze — wird repressives
Vorgehen alleine nie reichen. Ich bin froh, dass Sie das
auch eben sehr deutlich gemacht haben.

Fiir mich sind die Repressalien, an denen wir nicht vor-
beikommen werden — damit wir uns da nicht falsch ver-
stehen — aber nie das alleinige Mittel, auch nicht das erste
Mittel, sondern erst das nachgeordnete Mittel, nach der
Pravention.

Pravention heiflt zunichst einmal — weil das hier unser
Thema ist —, junge Menschen besser in die Lage zu verset-
zen, mit allem Schlimmen zurechtzukommen, das auf sie
eindringt. Sie haben von 150 verschiedenen Internet-
Tableaus gesprochen. Die werden wir sicherlich nicht
kontrollieren konnen. Die Menschen miissen stirker aus
sich selbst heraus Abwehrkréfte entwickeln oder in der
Lage sein, derartige Einfliisse zu verarbeiten, ohne von
ihnen bestimmt zu werden.

Es ist tiberhaupt keine Frage, dass medienpddagogische
Ansétze bisher zu wenig koordiniert worden sind. Vor
zwei Jahren hatten wir bereits einmal eine Anhorung im
Hauptausschuss, die das deutlich bestatigt hat. Es ist auch
keine Frage der materiellen Grundlage. Vielleicht wissen
Sie nicht, dass die so genannten 2-%-Mittel in Hessen lei-
der immer noch Ein-zwei-Drittel-Prozent-Mittel sind, was
die Verteilung auf die Offentlich-Rechtlichen und die
Landesmedienanstalt angeht.
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Wir haben bei dieser Mittelverwendung eine Schwer-
punktbildung getroffen. Wir haben namlich den Auftrag
erteilt, systematisch Medienpiddagogik aufzubauen und
anzugehen. Die Landesmedienanstalt in Kassel ist da ein
gutes Stiick auf dem Weg. Das heif3t aber nicht, wir konn-
ten jetzt sagen, wir haben das Problem erledigt. Dieses
Problem wird nie bewiltigt sein; denn es ist ein flieBender
Prozess. Er sucht immer wieder neue Antworten und stellt
uns immer wieder vor neue Herausforderungen. Aber ich
glaube, die Richtung, die wir eingeschlagen haben, ist rich-

tig.

Meine Damen und Herren, Patentantworten kann nie-
mand geben. Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang
einen Gedanken anfiigen. Nicht nur auf Erfurt, sondern
gemeinhin auf irgendwelche schlimmen Ereignisse gibt es
Reaktionen, die sicher aus tiefer subjektiver Betroffen-
heit kommen, die aber im Gesamtbild schon fast eine Er-
scheinungsform der Inszenierung darstellen. Das zeigt fiir
mich, wie unfihig die Gesellschaft — auch tiber den Teil-
bereich der Jugend hinaus — im Ganzen ist, mit solchen
Herausforderungen umzugehen.

Dann kommen die Schnellschussreaktionen mit allen
moglichen Forderungen — am Anfang relativ plump, spa-
ter etwas differenzierter —, auf jeden Fall mit dem Ruf
nach irgendwelchen Gesetzesverschiarfungen. Es mag
sein, dass hier oder dort tatsédchlich irgendetwas gesche-
hen muss. Aber niemand ist in der Lage, in eigener Be-
troffenheit am ersten oder zweiten Tag nach einem sol-
chen Ereignis tatsdchlich ein Losungsmodell vorzuschla-
gen. Das miissen wir in Zukunft vielleicht starker beach-
ten.

Gestern habe ich den Vorschlag gehort — ich weil3 gar
nicht mehr, von wem —, man solle Politikern untersagen,
innerhalb eines Zeitraums von vier Wochen

(Minister Volker Bouffier: Ja!)

—war das der Innenminister? — nach einem solchen Ereig-
nis schon mit konkreten Vorschldgen zu kommen.

(Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das sollte aber fiir alle gelten!)

—Ja, das gilt fiir alle. Mein lieber Rupert von Plottnitz, hier
reden wir nicht gegen Fraktionen, sondern das ist eine ge-
samtgesellschaftliche Entwicklung, die uns alle angeht
und bertiihrt. Wir miissen hier gemeinsam darum ringen,
wie wir antworten und wie wir die Weichen stellen. Politik
kann nicht in die Kopfe hinein regieren. Politik kann aber
vielleicht Weichen stellen, damit wir iiber Medien-
padagogik und — wo sie angebracht sind und wo es nicht
anders geht — mit repressiven Maflnahmen reagieren.

Ich glaube, hier sind wir auch gar nicht auseinander. Ich
glaube, hier haben wir eine gute Chance, um gemeinsam
zu einem effizienten Mitteleinsatz zu kommen.

Gehen wir also in die Anhorung. Belassen wir es aber
bitte nicht bei dieser Anhorung. Laden wir, bitte, tiber den
Hauptausschuss hinaus insbesondere alle in der Jugend-
politik Engagierten ein, dazu beizutragen. Es ist doch
ganz egal, in welcher Form wir das machen. Das kann man
doch machen, wenn man es will. Sehen wir zu, dass wir
hier in Hessen verniinftige Schliisse daraus ziehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Néchste Rednerin, Frau Kollegin Klér fiir die SPD-Frak-
tion.

Hildegard Klir (SPD):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Bisher jedes
Mal nach einem derart schrecklichen Ereignis wie in Er-
furt wurde erneut iiber den Jugendmedienschutz disku-
tiert, iiber die Einddmmung von Gewaltverherrlichung
und zu Rassenhass anstachelnden Sendungen im Fernse-
hen, dazu natiirlich auch iiber die grausamen Videospiele
und tiber die Dinge, die man inzwischen aus dem Netz
herunterladen kann.

Wenn man sich die Debattenchronologie der jiingeren
Vergangenheit auch dieses Hauses anschaut, dann ist das
einmal der Beweis unseres Fleif3es, sich mit diesem Thema
zu befassen. Aber auf der anderen Seite spricht selbst
diese Chronologie wieder fiir eine gewisse Hilflosigkeit
und vielleicht auch fiir eine gewisse Unentschlossenheit —
die zudem auch immer, wenn diese Debatte gefiihrt wird,
allzu héufig von wirtschaftlichen Interessen ausgebremst
und gestoppt wird. Ich denke hier an die Quote in den pri-
vaten Fernsehsendern.

In diesem Zusammenhang erinnere ich daran, dass wir
bereits im Februar 2000 eine Bundesratsdebatte zum
Thema Jugendmedienschutz hatten. Damals ging es, wenn
ich mich recht entsinne, um die Ereignisse in Bad Rei-
chenhall. Auch damals wurde bereits eine Verschiarfung
des Waffenrechts diskutiert. Schon einen Monat zuvor
hatten wir die erwidhnte Anhorung im Hauptausschuss,
und zwar aufgrund des Vierten Rundfunkidnderungs-
staatsvertrags. Auf Anregung des damaligen Kollegen
Alexander Miiller hatten die GRUNEN eine Stiftung Me-
dienpéddagogik auf Bundesebene andiskutiert, die mit ei-
ner Protokollnotiz im Staatsvertrag verankert werden
sollte. Aber das wurde abgelehnt.

Die vierte Anderung des Rundfunkstaatsvertrags hat
schon zu einer erheblichen Verscharfung im Jugendschutz
gefiihrt. Es ging dabei um Sendezeitbeschriankungen und
technische Sperren beim Pay-TV. Alle diese Dinge sind
natiirlich nur die eine Seite der Medaille — wenn wir an
ordnungspolitische und technische Dinge denken. Aber
erst kiirzlich haben wir aufgrund einer SPD-Initiative das
Thema Medienpddagogik im Parlament erneut diskutiert.
Wir hatten einen Berichtsantrag eingebracht, dessen Be-
antwortung durch die Landesregierung sehr lange auf sich
warten lief3, und wir sind auch mit einem Antrag in diesem
Hause aktiv geworden. Damals waren wir der Meinung,
dieses Land Hessen brauche dringend ein Forum Medien-
péadagogik — Medienerziehung, um all die Aktivititen zu
biindeln, die es in diesem Lande auf diesem Gebiet gibt.

(Beifall der Abg. Barbara Bergelt (SPD))

Inzwischen sind wir sogar auf dem Gebiet des Jugendme-
dienschutzes und der neuesten gesetzlichen Regelung
weiter. Sie erinnern sich vielleicht, dass im Mirz die Re-
gierungschefs der Lénder, aber auch der Bundeskanzler
endgiiltig Eckpunkte fiir ein solches Jugendmedien-
schutzgesetz bzw. fiir einen solchen Staatsvertrag zu-
sammengetragen haben. Hier soll eine so genannte
kontrollierte Selbstregulierung der Medien installiert
werden. Ich bin heilfroh, dass wir endlich so weit sind und
trotz gewisser bayerischer Eitelkeiten nunmehr doch die
Aussicht besteht, dass ein solcher Staatsvertrag zum
Jugendmedienschutz zustande kommen wird.
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Meine Damen und Herren, auf der anderen Seite bin ich
immer wieder enttduscht, dass es so lange dauert, bis die
Politik Dinge, die uns allen unter den Négeln brennen
sollten, wirklich zu einem Abschluss bringt.

(Beifall der Abg. Armin Clauss und Barbara Ber-
gelt (SPD))

Ich finde es bedauerlich, und es hat mich eigentlich auch
enttduscht, dass es bis heute nicht gelungen ist, diesen Ju-
gendmedienschutz-Staatsvertrag zu verabschieden, und
dass es auch in Hessen bisher nicht moglich war, die Me-
dienpéddagogik und -erziehung zu stirken und zu verbes-
sern — in dem Sinne, wie wir es in unserem Antrag ange-
regt haben. Ich bin dariiber enttduscht, dass die Konzen-
tration und Vernetzung der vorhandenen Ansétze in Hes-
sen bisher nicht durchsetzbar waren und dass die Forde-
rung und Optimierung von medienwissenschaftlichen,
-padagogischen und kulturellen Programmen, von Akti-
vitdten und Initiativen in Hessen bei der Regierungskoa-
lition bisher so wenig Bedeutung haben.

(Zuruf des Abg. Michael Denzin (FDP))

Meine Damen und Herren, ich bin auch enttduscht, dass
mit der Vernachldssigung dieser Ansétze in der Bevolke-
rung das Bewusstsein zu wenig gestarkt wird, wie wichtig
der kritische, aktive und bewusste Umgang mit den Me-
dien ist und dass dieser auch erlernt werden muss.

Meine Damen und Herren, wir alle sind uns doch dariiber
im Klaren, dass die Erlangung von Medienkompetenz in
diesem Sinne eine Schliisselqualifikation und eine wich-
tige Voraussetzung fiir die gesellschaftsvertrégliche Nut-
zung aller Medien ist — der alten und der neuen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der préventive Jugendmedienschutz ist die eine Seite der
Medaille. Das ist eine Stellschraube, an der wir ansetzen
miissen. Auf der anderen Seite denke ich, dass wir auch
darangehen miissen, technische MalBnahmen weiter zu
iiberpriifen und auch ordnungspolitische Mafnahmen zu
ergreifen.

Meine Damen und Herren, bereits vor zehn Jahren hatten
wir zu diesem Thema eine Debatte, als aufgrund der im-
mer héufigeren Gewalt und pornographischen Darstel-
lung in den privaten Medien im Bundestag dariiber dis-
kutiert worden ist. Sogar Herr Kohl, der grofle Forderer
der Kommerzsender, stellte damals die Frage, wie auf dem
Boden immer hemmungsloserer Darstellungen Werte wie
Rechtsbewusstsein, Toleranz, Friedfertigkeit und Offen-
heit fiir den Nichsten wachsen sollen. ,,Es miisse klar
sein,” so Kohl damals wortlich, ,,was auf dem Spiel steht.*
Bereits damals hatten wir eine gro3e Antibewegung ge-
gen Gewalt und Sex im Fernsehen, allerdings ohne Fol-
gen.

Ich meine, das, was wir heute diskutieren, klingt wieder
dhnlich, nur ist die Lage ernster und bedriickender — auch
weil der brutale Lehrermord von Erfurt als auslosendes
Moment fiir uns bisher so nicht vorstellbar war. Wer kennt
die Losung? Wer weil3, was Politik kann, darf und soll?
Was konnen wir in der Tagespolitik erledigen? Eine er-
neute Wertedebatte hat eingesetzt. Aber wer will sie be-
stimmen? Wo sind die Moralinstanzen, die die notwen-
dige Autoritdt haben und den Weg weisen kénnen?

Schulen zu Festungen ausbauen, mehr Zeit fiir das Wir,
gegen die herrschende Beziehungslosigkeit, mehr Sozial-
péadagogik in den Schulen, Waffengesetze verstédrken, ei-

nen Ethikkodex der Fernsehveranstalter, wie der neue
ZDF-Intendant Markus Schéchter vorschldgt, Verbote
von Gewalt verherrlichenden Videos und Computerspie-
len, den Serviceprovidern eine Sperrverfiigung auferle-
gen, wie es derzeit der Diisseldorfer Regierungsprisident
versucht —sicher, wir miissen alle Ansitze iiberpriifen und
ihre Wirksamkeit verbessern, wo das moglich ist. Aber ich
denke auch, dass Wirkungen nicht sofort erzielt werden
konnen, auch wenn uns die Zeit dréngt, hier téitig zu wer-
den. Die Losungen, die uns wirklich sofort weiterhelfen,
werden wir nicht finden. Das miissen wir auch nach auflen
deutlich machen.

(Beifall der Abg. Barbara Bergelt (SPD))

Meine Damen und Herren, Dr. Helga Theunert ist eine
der fithrenden Vertreterinnen der Medienpiadagogik in
unserem Land. Sie bemerkte in der Anhoérung vor zwei
Jahren im Hauptausschuss —ich zitiere —:

Der Jugendmedienschutz bei uns hitte auch eine
Thematisierungsfunktion in dieser Gesellschaft
und die wird mir

—so sagt Frau Dr. Theunert —

zu wenig wahrgenommen. Ich meine, in diesem gan-
zen Kontext, in dem wir uns jetzt mit der Medien-
entwicklung bewegen, hitte diese Thematisierungs-
funktion einen wichtigen Stellenwert in unserer po-
litischen Kultur ... Es ist ja auch ein Phinomen, dass
der normale Mensch iiber den Jugendmedienschutz
so gut wie nichts weifl. Man konnte auch dafiir sor-
gen, dass in den Diskurs iiber Programmansitze,
iiber das, was wir wollen und was wir nicht wollen,
eine Kontinuitit hineinkommt.

Wir sind der Meinung, dass wir mit einer Anhoérung im
Hauptausschuss in dieser Kontinuitdt stehen. Deshalb
schlieBen wir uns dem Antrag der GRUNEN an.

Ganz am Schluss sei mir noch ein kurzer Hinweis gestat-
tet. Die SPD-Fraktion hatte, bereits bevor der Antrag der
GRUNEN vorlag, fiir den 14. Juni eine solche Anhorung,
eine offentliche Anhorung in diesem Hause terminiert.
Wir waren da etwas schnell, aber ich lade Sie alle sehr
herzlich ein, an dieser Anhorung teilzunehmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:
Herr Kollege Hoff spricht fiir die CDU-Fraktion.

(Norbert Schaub (SPD): Er bedankt sich jetzt bei
uns!)

Volker Hoff (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Natiirlich haben die Ereignisse von Erfurt eine in-
tensive Diskussion um die Bedeutung des Jugendschutzes
angestoflen. Das haben alle Redner heute Morgen ge-
zeigt. Wir miissen dariiber nachdenken, mit welchen Mit-
teln die zunehmende Brutalisierung in den Medien besser
bekdmpft werden kann. Ich finde, dabei sollten wir als
Landtag aber auch so selbstbewusst sein, zu sagen, dass
diese Diskussion jetzt nicht nur durch die Ereignisse von
Erfurt angestoflen wird,
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg.
Michael Denzin (FDP))

sondern dass wir eigentlich seit mehreren Jahren an dieser
Diskussion dran sind. Ich will an dieser Stelle sagen, dass
ich auch ausgesprochen dankbar bin, dass mit diesem An-
trag der GRUNEN nicht der Anschein erweckt wird, als
konne Politik mit kurzfristigem Aktionismus in irgendei-
ner Form wirksame Abhilfe schaffen, sondern es wird im
Wesentlichen darum gehen, dass wir iiber Diskussionen,
iiber die MaBBnahmen, die méglich sind, ein Klima erzeu-
gen, ein Problembewusstsein erzeugen, das am Ende da-
fiir sorgt, dass hier wirksamerer Jugendschutz in den Me-
dien stattfindet.

Meine Damen und Herren, wir haben bei der Anhorung
und der Diskussion iiber den Vierten Rundfunkinde-
rungsstaatsvertrag vor zwei Jahren miteinander verein-
bart, dass dieser Diskussionsprozess von uns als nicht ab-
geschlossen angesehen wurde, sondern wir haben aus-
driicklich vereinbart, dass es eine weitere Anhorung ge-
ben soll, und zwar dann, wenn der erste Erfahrungsbericht
iiber insbesondere diese technischen Vorsperren vorliegt,
die mit dem Vierten Rundfunkidnderungsstaatsvertrag auf
den Weg gebracht wurden, d. h. wenn diese entsprechend
erprobt sind und es erste Erfahrungsberichte gibt.

Ich teile die Ansicht, die der Kollege Al-Wazir vorhin ge-
duBert hat: Das sind problematische Dinge. — Wenn ich
abends spét ein Fernsehprogramm sehe und der Sender
darauf hinweist, diese Sendung sei fiir Jugendliche unter
16 oder unter 18 Jahren nicht geeignet, dann stelle ich mir
oft die Frage: Ist das jetzt die Aufforderung fiir Jugendli-
che, die jlinger sind, diese Sendung einzuschalten, oder
lassen sie sich in irgendeiner Form davon abhalten?

(Zuruf des Abg. Michael Denzin (FDP))

Das ist ein Problem. Da miissen wir auch ehrlich genug
sein. Das werden wir iiber Mehrheitsbeschliisse im Hessi-
schen Landtag nicht so ohne weiteres 16sen. Bei den tech-
nischen Vorsperren — wir haben das vor zwei Jahren in der
Diskussion gehabt —ist es heute so, dass in vielen Familien
die Kids mit dem Videorecorder und den entsprechenden
technischen Einrichtungen

(Michael Denzin (FDP): Besser umgehen konnen!)

sehr viel eleganter und schneller umgehen konnen, als die
Eltern dazu in der Lage sind, und méglicherweise die
PINs, die notwendig sind, den Kindern geldufiger sind als
den Erwachsenen, die eigentlich dafiir sorgen sollen, dass
die Kinder sie nicht nutzen kénnen.

Das sind alles Probleme. Ich denke, das muss man hier in
der Offenheit ansprechen. Es hat keinen Sinn, dass man
an dieser Stelle den Eindruck erweckt, als konnten Mehr-
heitsentscheidungen des Hessischen Landtags wie auch
immer an dieser Stelle Abhilfe schaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP
sowie der Abg. Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Ich gestatte mir noch einen Hinweis, wo auch der Herr
Kollege Al-Wazir unsere Grenzen deutlich macht. Damals
war nicht das Thema Brutalisierung betroffen, sondern
wir haben die Diskussion gefiihrt — Alexander Miiller war
damals noch Kollege; das war auf dem Gipfel der Big
Brother-Euphorie —, ob wir im hessischen Mediengesetz
einen entsprechenden Paragraphen schaffen, der die
Moglichkeit bietet, dass sozusagen vorauseilend be-
stimmte Sendeformate verboten werden. Denn wir haben

heute immer noch die Situation — daran wird sich auch
nichts #ndern —, dass zuerst eine Sendung iiber den Ather
gegangen sein muss, und erst dann, wenn alle Beteiligten
zu dem Ergebnis kommen, dass sie gegen irgendetwas
versto3en hat, kann sie im Nachhinein beanstandet wer-
den.

Wir haben damals die Frage diskutiert: Muss es bei be-
stimmten Sendeformaten, die Menschen verachtend sind,
die Moglichkeit geben, diese von vornherein zu verbie-
ten? Ich muss an der Stelle auch sagen: Wir haben am
Ende eine vollig verquere Diskussion gefiihrt.

(Michael Denzin (FDP): Ja!)

Wir haben ndmlich die Diskussion gefiihrt, das sei Vor-
zensur, obwohl — das haben wir auch in der Diskussion
nachweisen kénnen — es uns beileibe nicht um eine Form
von Vorzensur ging, sondern eigentlich nur darum, dass es
nach dem gesunden Menschenverstand nicht so sein
kann, dass ein Sendeformat oder eine Sendung, von der
ich von vornherein weif3, dass sie eigentlich nicht geeignet
ist, erst gesendet werden muss, um sie anschlieend bean-
standen zu kénnen.

Wir werden moglicherweise —ich wiirde das vorschlagen —,
wenn wir eine Anhorung durchfiihren, auch die Frage
noch einmal diskutieren miissen, ob es nicht an bestimm-
ten Stellen die Moglichkeit geben muss — ohne dass die
Freiheit der Kunst, ohne dass die Pressefreiheit beein-
trachtigt wird —, dass bei bestimmten Formaten tiber diese
Moglichkeiten nochmals nachgedacht wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich finde aber
auch, dass wir an der Stelle nicht zu defensiv sein diirfen.
Wir miissen schon versuchen, die Moglichkeiten, die wir
haben, entsprechend zu nutzen.

(Beifall der Abg. Michael Denzin (FDP) und Ru-
pert von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Ich denke, dass wir den Jugendschutzstaatsvertrag, der in
Vorbereitung ist, der auch ganz bestimmte Biindelungs-
wirkungen vorsieht, jetzt verstdrkt vorantreiben sollten
und dahin kommen sollten, dass dieser Jugendschutz-
staatsvertrag in Kraft gesetzt wird, damit wir in diesen Be-
reichen wirksamer werden.

Meine Damen und Herren, wir haben in Hessen — weil im-
mer die Mar herumgeht, wir hitten die Medienpddagogik
in Hessen abgeschafft, was volliger Blodsinn ist — eine
Reihe von Initiativen.

(Hildegard Klir (SPD): Das habe ich nicht gesagt!)

Frau Klir, wir haben in der letzten Plenarsitzung auf Thre
GroB3e Anfrage hin diese Diskussion gehabt. Wir haben
eine Reihe von Initiativen, ich nenne nur das Beispiel
»Schule@Zukunft“, bei der es genau um diese Fragen von
Medienkompetenz geht, und die werden von der Landes-
regierung, wie ich finde, in vorbildlicher Weise unterstiitzt.
Auch daran sollten wir festhalten.

(Beifall des Abg. Stefan Griittner (CDU))

Ein ganz besonderes Problem, daran werden wir uns auch
nicht vorbeidriicken, ist das — wie der Name schon sagt —
World Wide Web.

(Evelin Schoénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist das Hauptproblem!)

Die Vorstellung, dass die Landesanstalt in Kassel, die si-
cher ihre Meriten hat, eine wirksame Kontrollinstanz ge-
gen all den Miill, der uns heute via Internet angeliefert
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wird, darstellen kann, diese Vorstellung ist nicht von be-
sonderer Realitidtsnahe. Daran konnen wir uns nicht vor-
beidriicken.

(Zuruf der Abg. Ilse Stiewitt (SPD))

Auch dort werden wir dahin kommen miissen, dass insbe-
sondere die Betreiber selbst verstarkt auch ganz be-
stimmte Eigenverpflichtungen eingehen miissen, dass
auch die Nutzer des Netzes gucken miissen, wo es mogli-
cherweise Seiten gibt, die entsprechend identifiziert, an-
geprangert und weitergemeldet werden konnen. Das ist
die einzige Form, wie wir dieses Problems Herr werden.
Die Vorstellung, dass wir irgendwo in Kassel, Frankfurt
oder Wiesbaden einen hinsetzen miissen, der dafiir sorgt,
die Verbreitung im Internet von Gewalt verherrlichen-
den, kriegsverherrlichenden oder pornographischen An-
geboten in den Griff zu bekommen, ist aus meiner Sicht
ein Irrglaube.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage von Frau
Klar?

(Volker Hoff (CDU): Aber selbstverstédndlich!)

Hildegard Kliir (SPD):

Herr Kollege, ist Ihnen bekannt, dass laut Mediendienste-
staatsvertrag die Uberwachung des Internets durch den
Regierungspréasidenten in Darmstadt vorgenommen
wird?

Volker Hoff (CDU):

Ich habe eben aus Versehen Darmstadt vergessen, ich
bitte vielmals um Entschuldigung. Aber das dndert an
dem Problem nichts.

(Beifall des Abg. Michael Denzin (FDP))

Weder die Landesmedienanstalt in Kassel noch der Re-
gierungsprasident in Darmstadt wird in der Lage sein, das,
was irgendwo in den USA, in Asien, in Osteuropa oder
von mir aus auch auf den Cook Islands ins Netz gestellt
wird, wirksam zu bekdmpfen und mit dem Maf3stab hessi-
scher Gesetze dafiir zu sorgen, dass solche Angebote in
Zukunft nicht mehr stattfinden.

Ich glaube, dass wir hier am Ende auch eine Kultur brau-
chen, unter dem Stichwort ,,watch the web“, d. h. dass die
Nutzer im Grunde selbst dafiir sorgen, dass eine Kultur
entsteht, die nach Moglichkeit vermeidet, dass solche An-
gebote ins Netz gestellt und entsprechend verbreitet wer-
den.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die CDU-
Landtagsfraktion — das ist, glaube ich, deutlich geworden
—wird dieser Anhorung zustimmen. Wir sollten uns frither
einigen, welche Fachleute wir am Ende zu dieser Anho-
rung einladen. Ich hitte mir sehr gewiinscht, dass der Er-
fahrungsbericht iiber die technische Vorsperre vorliegt
und in die Diskussion einbezogen werden kann. Mir ist er
jedenfalls nicht bekannt.

(Hildegard Klar (SPD): Er liegt vor!)

— Liegt er vor? Mir liegt er noch nicht vor. Na, das ist ja
prima. — Dann miissen wir ohnehin laut Beschlussvorlage
des Hauptausschusses die entsprechende Anhorung
durchfithren. Die CDU-Landtagsfraktion wird diesem

Antrag zustimmen, und wir sollten zusehen, dass wir noch
vor der Sommerpause die Anhorung hier im Landtag
durchfiihren. — Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Frau Ministerin Lautenschlédger.

Silke Lautenschliiger, Sozialministerin:

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Ich denke,
es besteht grofle Einigkeit, zum einen eine Anhorung
durchzufiihren, zum anderen auch dariiber, dass die Dis-
kussion um den Jugendschutz in den Medien weiter zen-
tral gefiihrt werden muss und leider nur wieder durch sol-
che Ereignisse wie in Erfurt einen neuen Anstofl bekom-
men hat. Die Notwendigkeit, das breit zu diskutieren — es
ist im Landtag schon des Ofteren diskutiert worden —, se-
hen, glaube ich, alle Fraktionen sowie die Landesregie-
rung.

Multimediale Welt ist Teil der Lebenswirklichkeit von
Kindern und Jugendlichen. Wir haben eine Vielfalt von
verfiigbaren Informationen, bei der der uneingeschréankte
Zugang nach wie vor auch viele Gefahren birgt. Der Fo-
kus liegt natiirlich beim Jugendschutz: Wie konnen Ju-
gendliche mit Medienkompetenz umgehen, wie lernen sie
den Umgang mit dem Computer, dem Internet, aber auch
mit dem ganz einfachen Medium Fernsehen?

Neben den gesetzlichen Regelungen ist auch die Frage
nach dem Einfluss, den Gewaltdarstellungen in den Me-
dien tatsdchlich auf das Verhalten von Kindern und Ju-
gendlichen haben, ein ganz zentraler Punkt. Es gibt
dariiber eine breite Diskussion, die, wenn eine Anhorung
zustande kommt, auch mit gefiihrt werden sollte. Es gibt
auch zwischen Experten sehr unterschiedliche Auffassun-
gen, wo die Grenze zu ziehen ist zwischen Gewaltdarstel-
lungen und inwiefern diese Gewaltdarstellungen Jugend-
liche eher zu Gewaltbereitschaft auffordert, sie sozusagen
fordert, oder auf der anderen Seite als eine Ventilfunktion
zu sehen sind. Auch dieser Punkt sollte meines Erachtens
in einer Expertenanhdrung mit behandelt werden unter
dem Gesichtspunkt wirkungsvoller Jugendmedienschutz.

Ein weiteres Thema, das heute Morgen auch schon ge-
nannt wurde, erscheint mir sehr wichtig. Es geht darum,
die Internetnutzung fiir Kinder sicherer zu machen. Me-
dienkompetenz ist zur Schliisselqualifikation in unserer
Gesellschaft geworden. Das bedeutet auch, dass Kinder
und Jugendliche Medien immer frither nutzen und das na-
tiirlich nicht immer, bzw. eher in den seltensten Fillen, un-
ter Aufsicht von Erwachsenen geschieht.

Dabher ist die Entwicklung einer effektiven, altersspezifi-
schen und kostengiinstigen Kinderschutzsoftware not-
wendig, um Eltern, Lehrern und anderen an der Erzie-
hung beteiligten Personen ein Mittel an die Hand zu ge-
ben, das einen sicheren Umgang mit dem Internet ermog-
lichen kann. Erziehung heif3t an der Stelle natiirlich auch
immer Medienerziechung. Filtersoftware zu entwickeln,
das ist unstreitig auch kein leichtes Unterfangen, denn sie
muss leicht handhabbar und kostengiinstig sein, damit sie
dann auch von allen tatsédchlich genutzt wird.

Das Land Hessen ist Mitglied in einer Arbeitsgruppe, die
unter der Federfithrung des Landes Niedersachsen fachli-
che Anforderungen an eine Kinderschutzsoftware unter
Einbeziehung der Wirtschaft erarbeiten soll. Dies ist eine
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Form von Kinder- und Jugendschutz, die hier ebenfalls
diskutiert werden muss, will man Eltern, Lehrer und an-
dere an der Erziehung beteiligte Personen nicht mit den
Problemen beim Umgang mit dem Internet allein lassen.
Neue Gesetze und Vorschriften konnen natiirlich Gewalt-
taten grundsétzlich nicht verhindern, aber sie sind Bedin-
gungen, die dazu beitragen konnen, das Leben in gewis-
sem Umfang sicherer zu machen und Kinder vor Gewalt-
darstellungen zu schiitzen.

Auch vor diesem Hintergrund soll das Jugendschutzge-
setz neu geregelt werden mit Verkaufsbeschriankungen
fiir Gewalt verherrlichende Videospiele und einer stren-
geren Indizierung von Online-Medien. So sollen kiinftig
Computerspiele wie Filme mit einer Alterskennzeichnung
versehen werden. Versto3en Hindler gegen solche Abga-
bebeschriankung, droht ihnen ein Bufigeld.

Zugleich sollen die Kompetenzen der Bundesstelle fiir ju-
gendgefihrdende Medien ausgeweitet werden. Sie soll
ohne Antrag titig werden konnen und auch neue Medien,
die den Krieg verherrlichen oder die Menschenwiirde ver-
letzen, mit Abgabe-, Vertriebs- und Werbeverboten bele-
gen konnen. SchlieBlich werden die Kompetenzen von
Bund und Lindern beim Jugendmedienschutz neu geord-
net. All dies soll natiirlich mit dazu fiithren, den Jugend-
schutz und ganz besonders den Jugendmedienschutz ef-
fektiver zu gestalten.

Meine Damen und Herren, insofern kann die Anhorung
mit Experten aus all diesen Fachgebieten durchaus neue
Aufschliisse dartiber geben, wo wir im Jugendmedien-
schutz stirker ansetzen konnen. Ich wiirde mich freuen,
wenn auch die Entwicklung von Internetschutzsoftware
entsprechend mit bertiicksichtigt werden konnte.

(Petra Fuhrmann (SPD): Hallo, sie ist zu Ende! —
Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit ist die
Aussprache geschlossen. Soll der Antrag sofort abge-
stimmt werden?

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wenn alle dafiir sind! — Stefan Griittner (CDU):
Sofort abstimmen!)

Es ist keine Uberweisung hier auf meiner Tagesordnung
vorgesehen. Sofort abstimmen? — Gut, dann lasse ich
dariiber abstimmen. Wer mochte dem Antrag zustimmen?
— Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dann ist er einstim-
mig so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Gleichbe-
rechtigungsgesetzes — Drucks. 15/3893 zu Drucks. 15/3427 -

Berichterstatter: Herr Kollege Dr. Spies. Und Tagesord-
nungspunkt 29:

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD betreffend
schwarzer Tag fiir Hessens Frauen — Drucks. 15/3908 —

Die Redezeit betrédgt fiir beide Punkte zusammen zehn
Minuten. Ich mochte den Berichterstatter bitten, seinen
Bericht zu geben. Oder kann das jemand tibernehmen?
— Herr Kollege Schaub iibernimmt die Berichterstattung.

Manfred Schaub, Berichterstatter:

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Der Sozial-
politische Ausschuss empfiehlt dem Plenum, den Gesetz-
entwurf unter Beriicksichtigung des Anderungsantrages
Drucks. 15/3891 anzunehmen.

Der Gesetzentwurf war dem Sozialpolitischen Ausschuss
zugewiesen worden. Der Anderungsantrag wurde dem
Sozialpolitischen Ausschuss am 2. Mai vom Prisidenten
iiberwiesen. Der Sozialpolitische Ausschuss hat in seiner
Sitzung am 17. Januar beschlossen, eine Anhorung durch-
zufiihren, die am 7. Mérz 2002 stattfand. Der Sozialpoliti-
sche Ausschuss hat den Gesetzentwurf und den Ande-
rungsantrag in seiner Sitzung am 2. Mai beraten und ist
mit den Stimmen von CDU und FDP gegen die Stimmen
von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu dem eben
vorgetragenen Votum gelangt.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Danke schon, Herr Kollege Schaub, fiir die Berichterstat-
tung. — Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat Frau Kol-
legin Fuhrmann fiir die SPD-Fraktion.

Petra Fuhrmann (SPD):

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Nach dem, was wir heute Morgen diskutiert haben, ist
das ein schwarzer Tag fiir die Familien. Denn auBer
Sprechblasen ist nichts gewesen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN - Widerspruch bei der CDU)

Und es ist im Ubrigen auch ein schwarzer Tag fiir die
Frauen in Hessen. Statt mehr Gleichberechtigung, statt
mehr Rechten am Arbeitsplatz und statt mehr und besse-
rer Chancen fiir Midchen, statt mehr Schutz vor Diskri-
minierung gibt es Steine statt Brot. Es gibt eine Experi-
mentierklausel. Mit Threr spiten Einsicht, dass Sie sich
den Gesetzentwurf hitten sparen konnen, weil er frauen-
feindlich und iiberfliissig ist, ist leider auch nicht zu rech-
nen, sodass man sich eigentlich die Debatte schenken
konnte. Aber der Offentlichkeit wird dadurch vielleicht
klarer, was sie von Koch und Stoiber zu erwarten hat.

In der Anhorung zum Gesetzentwurf, die der Sozialaus-
schuss im Mérz veranstaltet hat, ist iiberdeutlich gewor-
den, dass Sie Ihr angebliches Ziel, mit der Experimen-
tierklausel dieses Gesetz flexibler zu gestalten, tiberhaupt
nicht erreichen werden — ganz im Gegenteil. Verbindliche
Vorschriften werden durch vollig rechtsunklare nebuldse
Formulierungen ersetzt, die jeder — hier nehme ich ganz
bewusst die minnliche Form - ganz flexibel ignorieren
kann. Niemand hat in der Anhorung gesagt, dass die Frau-
enférderpldne unflexibel, {iberbiirokratisch oder nicht
handhabbar seien, was die Kolleginnen von den Regie-
rungsfraktionen ja ofter vortragen. Das hat niemand ge-
sagt. Im Gegenteil: Sparkassen- und Giroverband, Stadte-
tag, Kommunen, Fachfrauen und -ménner haben explizit
darum gebeten, von dieser Experimentierklausel nicht er-
fasst zu werden. Ich zitiere: ,,juristisch angreifbar®, ,,iiber-
flussig”, ,,bitte nicht auf Sparkassen und Kommunen an-
wenden“. Das waren noch die mildesten Kommentare in
dieser Anhorung. Sie werden sich erinnern, Frau Velte.

Ich verstehe nicht, dass diese vernichtende Kritik so gna-
denlos an Thnen abgeprallt ist. Alle Einwidnde werden ig-
noriert. Alle Expertinnen und Experten haben das Hessi-
sche Gleichberechtigungsgesetz als einen Meilenstein in
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der Frauenforderung bezeichnet, das wirkliche Struktur-
verdnderungen angestofen habe. Alle Experten waren
der Meinung, dass Frauenforderpldne endlich der Ein-
stieg in eine verniinftige Personalplanung waren. Und alle
haben betont, dass Frauen endlich mehr Chancen erhal-
ten haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben noch lange nicht gleiche Chancen, aber seit
1993 gibt es wenigstens mehr Chancen fiir Frauen. Heute
wire es fiir uns alle an der Zeit, endlich iiber eine zeitge-
mife Weiterentwicklung des Gesetzes nachzudenken,
statt das abermalige Schleifen des Gesetzes, das Sie mit
dem Beschleunigungsgesetz schon eingeleitet haben, fort-
zusetzen. Wir brauchen mehr Sanktionen im Gleichbe-
rechtigungsgesetz. Wir brauchen keine schwammige
Experimentierklausel, sondern eine konsequente Fort-
entwicklung unter Beteiligung der Betroffenen und der
Experten.

(Beifall bei der SPD)

Thr Verhalten gegeniiber den Betroffenen und Experten
hat deutlich gemacht, dass Sie zu keinem Zeitpunkt ein
ernsthaftes Interesse daran hatten, das Gesetz weiterzu-
entwickeln. Es ging Thnen von Anfang an nur um eines,
ndamlich dieses von Ihnen politisch und juristisch be-
kampfte Gesetz auf kaltem Wege auszuhebeln.

(Beifall bei der SPD)

Sonst geht es Thnen um gar nichts. Sie konnten heute viel-
leicht wenigstens auf die konsequente Einhaltung dieses
Gesetzes achten, z. B. in der Landesregierung oder in Th-
rem eigenen Ministerium, Frau Lautenschliger.

(Barbara Stolterfoht (SPD): So ist es!)

Ich halte es fiir einen Skandal, dass Sie nach wie vor den
Bunsenbrenner unter dieses Gesetz halten und es im
wahrsten Sinne des Wortes verkochen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb ist das heute ein schwarzer Tag fiir die Frauen-
forderung und die Gleichberechtigung von Frauen in
Hessen. Verbindliche FordermaBBnahmen wird es nicht
mehr geben. Einen Riickfall ins Mittelalter haben die hes-
sischen Frauen nicht verdient. IThre Gesetzesinderung, die
Sie schongefirbt als Novelle bezeichnen, ist die Abschaf-
fung oder — eine Vertreterin in der Anhorung hat das sehr
treffend formuliert — der Einstieg in den Ausstieg aus der
Frauenférderung.

(Beifall bei der SPD)

Ich frage mich wirklich, warum Sie sich so beratungsresis-
tent gezeigt haben. Wenn Sie auch nur im Entferntesten
das Ziel der Frauenforderung haben, wie Sie das immer
wieder behaupten, Frau Velte — das sind Lippenbekennt-
nisse wie in der Familienpolitik —, dann hétten Sie spétes-
tens im Ausschuss den Anderungsantrag annehmen miis-
sen, in dem ich nidmlich Thren Lippenbekenntnissen ge-
folgt bin und diese in einen Antrag gegossen habe — ent-
sprechend dem, was Kollege Zumbrigel behauptet hatte.
Sie haben sich dazu allerdings nicht durchringen kénnen.
Das zeigt, dass Thre Intention eine andere ist — egal, was
Sie uns hier erzéihlen.

Mit Erlaubnis der Prisidentin mochte ich Sie zitieren,
Frau Velte. Sie haben in der Anhorung des Sozialaus-
schusses am 07.03. Folgendes wortlich gesagt:

Ganz offensichtlich herrscht hier die Meinung vor,
dass das

— hier ergiénze ich: die Frauenférderung —

mit der beabsichtigten Experimentierklausel nicht
der Fall ist, sondern dass das nur funktionieren
kann, wenn man die Frauenforderpléne weiter be-
stehen ldsst. Wir werden uns das Ganze wirklich
noch einmal anschauen und dann sehen, ob das
Ziel, das wir erreichen wollten, ndimlich mehr Mog-
lichkeiten fiir die Frauenbeauftragten zu schaffen,
mit der vorgesehenen Experimentierklausel zu ver-
wirklichen ist oder nicht bzw. ob es Anderungen ge-
ben muss. Das hat die heutige Anhorung ergeben.

Ich mochte noch einmal ganz heftig dem Vorurteil
widersprechen, das offensichtlich in den Kopfen
fest verankert ist, niamlich dass es von CDU und
FDP keine Frauenforderung geben soll. Wir alle
sind Frauen, die daran interessiert sind . ..

Und so weiter, und so weiter. Dann kommt der letzte Satz:

Ich mochte wirklich noch einmal betonen: Es geht
nicht darum, Frauenférderung zu minimieren, son-
dern es geht darum, neue Moglichkeiten zu schaf-
fen.

(Inge Velte (CDU): Genau so ist es!)

Frau Velte, wenn Sie das ernst meinen — und das will ich
nicht von vornherein ausschlieBen —, dann hitten Sie un-
serem Anderungsantrag im Sozialausschuss zustimmen
miissen,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

dass ndmlich zusitzlich zu Frauenférderpldnen neue Mo-
delle erprobt werden kénnen. Wenn IThr diinner Ande-
rungsantrag, den Sie dann eingebracht haben, Ausdruck
Ihres Lernens in der Anhoérung bzw. Threr warmen Worte
gegeniiber den Anzuhorenden war, wenn das der Aus-
druck Thres Zuhorens in der Anhoérung war, dann ist das
ein licherlicher Anderungsantrag,

Ihre Priifung ist — und das sage ich Thnen ganz klar — der
Versuch der Verdummung der Expertinnen und Exper-
ten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

In Threm Anderungsantrag haben Sie gesagt, wir wollen
verbindliche Zielvorgaben. Aber in dem Ausschuss konn-
ten Sie nicht einmal erkldren, was denn verbindliche Ziel-
vorgaben von einem Frauenforderplan unterscheidet. Ich
muss Thnen ganz ehrlich sagen, dass das dann doch ein
bisschen diinn war.

Wir alle haben gelesen, was als néchster Schritt auf der po-
litischen Agenda der CDU/FDP-Landesregierung steht.
Herr Irmer hat es freundlicherweise ausgeplaudert. Das
ist die Abschaffung der hessischen Frauenbeauftragten
nach HGO und HKO.

(Barbara Stolterfoht (SPD): Hort, hort!)

Sie konnen das hartnickig leugnen. Aber er hat das bei
einem CDU-Kommunalkongress in Gief3en gesagt. Er hat
gesagt, dass man diese abschaffen sollte, denn schlielich
konnte man das — —

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Richtig!)
— Er bestitigt das. Der Kollege Irmer bestétigt das gerade.
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Justizminister Wagner hat sich dann krampfhaft bemiiht,
diese etwas voreilige Ausplauderei des Kollegen Irmer ge-
radezubiegen, und er hat sich zu einer offentlichen De-
batte zum jetzigen Zeitpunkt negativ ausgesprochen. Ich
kann sagen, dass das schon verlogen ist, was Sie da trei-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

BloB keine offentliche Debatte bzw. keine auflerparteili-
che Debatte. Aus reinem Wabhlkalkiil wollen Sie die
Frauen tduschen. Sie wollen nédmlich vor der Wahl nicht
sagen, was Sie nach der Wahl bereits fest vorhaben. Das
zeigt auch, was von Thren Sonntagsreden zum Thema
Frauenpolitik zu halten ist.

Beifall — da hatte Justizminister Wagner allerdings Recht
— konnen Sie fiir Thre so genannte Frauenpolitik wirklich
nicht erwarten.

(Beifall bei der SPD)

Frau Lautenschldger, ich bitte Sie deshalb — zu einer
Miindlichen Frage bin ich leider nicht mehr gekommen —,
heute in Threm Redebeitrag klipp und klar dazu Stellung
zu nehmen, ob Sie die Meinung Ihres Kollegen Irmer tei-
len, dass die Frauenbeauftragten fiir die Kommunen oh-
nehin zu teuer seien und daher abgeschafft werden miiss-
ten. Dazu hétten wir gerne vor der Wahl eine Stellung-
nahme fiir die Wihlerinnen und Wéhler in Hessen.

(Barbara Stolterfoht (SPD): Genau!)

Meine Damen und Herren, liebe Kollegin Velte — Frau
Henzler ist leider krank —, Sie haben gegeniiber den Kriti-
kern der Novellierung immer wieder betont, es gehe
IThnen um mehr Flexibilitat. Wer hat schon etwas gegen
Flexibilitdt?

(Norbert Kartmann (CDU): Sie haben etwas da-
gegen!)

Sie erreichen tatsédchlich mehr Flexibilitat; darin gebe ich
Ihnen Recht. Kiinftig wird man im Sozialministerium, in
der Landesregierung, in den Kommunen und in den Spar-
kassen qualifizierte Frauen noch viel flexibler als bisher
diskriminieren und ignorieren konnen. Das ist wahrlich
ein Fortschritt fiir Ihre ménnlichen Parteifreunde, aber
ein schwarzer Tag fiir Hessens Frauen.

Die Gesetzesnovelle sei eine wichtige Anpassung an die
Realitit, haben Sie argumentiert. Ich glaube, an diesem
Punkt wird deutlich, dass Sie iiberhaupt nicht begriffen
haben, worum es bei dem Gleichberechtigungsgesetz
geht. Das Gesetz soll ndmlich Benachteiligungen von
Frauen in der Verwaltung abbauen und die realen Bedin-
gungen, unter denen Mianner und Frauen in der Verwal-
tung arbeiten, verdandern, nicht etwa anpassen. Es ist nicht
Sinn und Zweck des Gesetzes, Anpassungen an die
frauenfeindliche Realitit, die wir sehr oft beobachten
konnen, vorzunehmen.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Frau Kollegin, bitte kommen Sie zum Schluss.

Petra Fuhrmann (SPD):

Frau Prisidentin, ich komme sofort zum Schluss. — Sie ha-
ben Thren Anderungsantrag heimlich, still und leise aus-
gearbeitet. Sie haben offensichtlich die Offentlichkeit ge-
scheut. Wir haben den Antrag um 9.05 Uhr bekommen,

und um 11.05 Uhr begann die Sitzung des Sozialpoliti-
schen Ausschusses. Das kommt sehr selten vor. Dabei ist
dieser Antrag drei Wochen zuvor von den Fraktionsvor-
sitzenden unterschrieben worden.

Ich kann Thnen nur sagen, dass wir Ihnen das nicht durch-
gehen lassen. Wir mochten eine weitere Runde einlegen.
Sie konnen noch einmal dariiber nachdenken, und die
interessierte Offentlichkeit kann noch einmal dariiber
diskutieren. Deswegen beantrage ich fiir die SPD-Frak-
tion hier und heute die dritte Lesung des Gesetzentwurfs.
— Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Frau Kollegin Velte fiir die CDU-Fraktion.

Inge Velte (CDU):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Meine Hoff-
nung, dass sich SPD und GRUNE im Laufe der Gesetzes-
beratungen und im Anschluss an die Anhoérung konstruk-
tiv an einer Weiterentwicklung und Verbesserung des
Gleichberechtigungsgesetzes beteiligen wiirden, hat sich
leider nicht bestitigt. Ganz ernsthaft habe ich zwar nicht
damit gerechnet, aber man kann immer ein bisschen Hoff-
nung haben.

(Zuruf der Abg. Barbara Weitzel (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Mit dem heute vorgelegten EntschlieBungsantrag macht
die SPD deutlich — das hat die Rede von Frau Fuhrmann
wieder gezeigt —, dass es ihr, wie in den vergangenen Wo-
chen und Monaten, nur um haltlose Vorwiirfe, Unterstel-
lungen und um die Verunsicherung der betroffenen
Frauen, insbesondere der betroffenen Frauenbeauftrag-
ten, geht.

(Beifall bei der CDU - Zuruf der Abg. Petra Fuhr-
mann (SPD))

Das kann man auch einer Pressemeldung entnehmen, in
der sich Frau Stolterfoht dhnlich wie Frau Fuhrmann ge-
dufert hat:

Die CDU und die FDP wollen die Frauenbeauf-
tragten abschaffen. Sie sagen es jetzt nur noch nicht,
weil sie Angst haben, es konne ihnen im Wahlkampf
schaden.

(Petra Fuhrmann (SPD): Herr Irmer hat es doch
gesagt!)

— Liebe Frau Fuhrmann, Herr Irmer kann doch eine pri-
vate Meinung haben.

(Beifall bei der CDU — Lachen der Abg. Barbara
Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Ich konnte Thnen auf Anhieb fiinf — es werden sicherlich
noch mehr sein — SPD-Biirgermeister nennen, die genau
derselben Meinung sind.

(Beifall bei der CDU)

Ich teile diese Meinung nicht. Aber man kann bei uns
durchaus unterschiedlicher Meinung sein, und deshalb
darf Herr Kollege Irmer genauso wie alle anderen seine
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Meinung duBern. So viel zu Herrn Irmers AuBerung, da-
mit Sie auch in dieser Hinsicht zufrieden gestellt sind.

(Beifall bei der CDU)

Wie aus IThrem Antrag hervorgeht, haben Sie nur etwas zu
der Experimentierklausel zu sagen: Sie verurteilen, miss-
billigen und kritisieren sie. Ich sage Ihnen: Allein die
Wortwahl Thres Antrags zeigt, dass Sie sich mit dem Inhalt
der Gesetzesdnderung und insbesondere mit unserem
Anderungsantrag iiberhaupt nicht auseinander gesetzt
haben.

(Petra Fuhrmann (SPD): Waren Sie nicht bei der
Anhorung?)

Sie haben nun einmal fiir sich beschlossen, dass es unter
einer CDU/FDP-gefiithrten Landesregierung keine Ver-
besserungen in der Frauenpolitik geben darf, auch wenn
die Fakten gegen diese Auffassung sprechen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das muss man nicht beschlieBen, das
ist so!)

Das haben Sie heute in Threr Rede wieder einmal ganz
deutlich gesagt. Sie haben gesagt: ,,Sie wollten das nie, Sie
wollen es auch jetzt nicht, und wenn Sie jetzt etwas ande-
res sagen, dann ist das alles gelogen.” Ich nehme das hin.
Sie konnen Thre Meinung auch weiterhin vertreten. Das
ist in einer Demokratie so und soll auch so bleiben. Aber
ich sage Thnen, dass Sie die Fakten einfach nicht zur
Kenntnis nehmen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Waren Sie nicht bei der
Anhorung?)

— Ich konnte nicht an der Ausschusssitzung teilnehmen,
weil ich einen Trauerfall in der Familie hatte. Das Proto-
koll dieser Ausschusssitzung liegt noch nicht vor. Ich habe
mich jetzt allerdings bei meinem Kollegen Zumbrigel er-
kundigt. Sie haben immer davon gesprochen, dass Sie ei-
nen Antrag eingebracht hétten. Ich habe mir sagen lassen,
dass es keinen schriftlichen Antrag gab und dass auch
nicht abgestimmt worden sei.

(Petra Fuhrmann (SPD): Natiirlich, eine Beschluss-
empfehlung!)

— Dazu kann ich nichts sagen. Ich muss mich auf das ver-
lassen — das tue ich auch —, was mir mein Kollege Zum-
brégel, der bei der Ausschusssitzung anwesend war, er-
zahlt hat. Denn das, was Herr Kollege Zumbrégel gesagt
hat, glaube ich in diesem Fall eher. Ich kann deshalb nur
das wiederholen, was er nach der letzten Sitzung des So-
zialpolitischen Ausschusses gesagt hat: Sie haben die Zei-
chen der Zeit immer noch nicht erkannt. — Dass wir Thren
EntschlieBungsantrag heute ablehnen, wird Sie deshalb
iiberhaupt nicht iiberraschen.

(Beifall bei der CDU)

Die Auswertung der Anhoérung zur Anderung des Gleich-
berechtigungsgesetzes durch die Einfiihrung einer Expe-
rimentierklausel hat gezeigt, dass es insbesondere bei den
Frauenbeauftragten zu Befiirchtungen gekommen ist,
dass bei der Anwendung einer Experimentierklausel an-
stelle der Frauenforderpldne verbindliche Zielvorgaben
entfallen wiirden.

(Petra Fuhrmann (SPD): Stiddtetag, Sparkassen-
und Giroverband, Kommunen!)

Um diese Bedenken auszurdumen, haben wir von CDU
und FDP einen Anderungsantrag vorgelegt, durch den im

Gesetzestext vorgeschrieben wird, dass auch bei den
neuen Modellen der Verwaltungssteuerung oder der Per-
sonalentwicklung verbindliche Zielvorgaben zur Frauen-
forderung gemacht werden.

(Petra Fuhrmann (SPD): Sie wollen das Gesetz
nicht!)

Liebe Frau Fuhrmann, das entspricht genau dem, was in
§ 5 Abs. 3 Hessisches Gleichberechtigungsgesetz fiir den
Inhalt eines Frauenférderplans vorgeschrieben ist.

(Petra Fuhrmann (SPD): Wozu brauchen wir dann
eine Experimentierklausel?)

— Ich weil} gar nicht, was Sie wollen. Wir tibernehmen das,
was in den Frauenforderpldnen festgeschrieben ist, jetzt
auch als Voraussetzung fiir eine Experimentierklausel. Ich
weil} nicht, was Sie noch wollen. Es wird deutlich gemacht,
dass die durch die Experimentierklausel ermoglichten
neuen Modelle geeignet sein miissten, die Ziele und
Grundsétze des Gleichberechtigungsgesetzes zu verwirk-
lichen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Frau Kollegin Velte, Sie
waren doch bei der Anhorung!)

Die Anhorung hat auch ergeben, dass es keine grundsitz-
lichen Einwinde gegen den § 3a — Experimentierklausel —
gegeben hat, insbesondere nicht gegen die dort genannten
Handlungsschwerpunkte, von denen ich nur zwei oder
drei aufzidhlen mochte: Personalauswahlkriterien, d. h.
eine Verdnderung im Personalbeurteilungswesen und
eine Anerkennung der Unterschiede in den Erwerbsbio-
grafien von Ménnern und Frauen, die Ubernahme von
qualifizierenden Aufgaben wie Stellvertreterfunktionen
und die Leitung von Arbeitsgruppen sowie die Erprobung
von Teilzeitbeschiftigung in Fithrungspositionen. Vieles
davon wird — zugegebenermalien — auch heute schon um-
gesetzt. Es wird jetzt aber auf eine gesetzliche Grundlage
gestellt.

Ich wiederhole deshalb, was ich in der ersten Lesung des
Gesetzentwurfs gesagt habe:

Durch die Einfiigung einer Experimentierklausel
als § 3a wird die Moglichkeit geschaffen, auf veran-
derte Verwaltungsstrukturen angemessen zu rea-
gieren, ohne die Ziele der Frauenforderung, wie sie
im Gleichberechtigungsgesetz vorgegeben sind,
aufzugeben.

(Beifall bei der CDU)

Anstelle der bisher verbindlich aufzustellenden
Frauenforderpldane konnen — ich sage ausdriicklich:
konnen, nicht miissen — auch andere Konzepte und
konkrete MaBnahmen der Verwaltungsreform, ins-
besondere bei der Organisations- und Personalent-
wicklung, angewendet werden. Ziel ist es, auch bei
Personalabbau, weniger Neueinstellungen und ei-
ner geringeren Personalfluktuation den Frauenan-
teil in den 6ffentlichen Verwaltungen zu verbessern
und Chancengleichheit von Ménnern und Frauen
im offentlichen Dienst zu erreichen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Alles Lippenbekennt-
nisse, wie in der Familienpolitik!)

Das ist auch deshalb notwendig, weil alle Statisti-
ken ... zeigen, dass sich trotz Frauenforderpldnen
der Frauenanteil im Anwendungsbereich des
Gleichberechtigungsgesetzes nicht wesentlich er-
hoht hat.
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(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Umso schlimmer!)

— Ja, aber wenn wir etwas veriandern wollen, dann miissen
wir doch versuchen, mit verdnderten Voraussetzungen
neue Moglichkeiten zu schaffen.

Die mit der Experimentierklausel moglichen neuen
Modelle, Konzepte und Maflnahmen miissen geeig-
net sein ..., die in den §§ 1 und 3 des Gleichberech-
tigungsgesetzes genannten Ziele und Grundsitze
zu erfiillen ...,ndmlich der gleiche Zugang von Mén-
nern und Frauen zu offentlichen Amtern, die Ver-
besserung der Zugangs-, Aufstiegs- und Arbeitsbe-
dingungen von Frauen, die Beseitigung von Unter-
repriasentanz und Diskriminierungen.

Wer kann etwas dagegen haben?
(Beifall bei der CDU)

An diesen Zielen wird sich durch die Einfithrung der Ex-
perimentierklausel nichts, aber auch gar nichts dndern.
Das Gegenteil wird der Fall sein. Vielmehr ist vorgesehen,
dass aufgrund einer Analyse der Beschaftigungsstruktu-
ren spezifische Ziele und MaBinahmen fiir strukturelle
Veridnderungen zu erarbeiten und in einem Controlling-
prozess zu erproben und weiterzuentwickeln sind. Entge-
gen dem, was Sie behaupten, werden die Rechte der
Frauenbeauftragten bei der Anwendung der Experimen-
tierklausel nicht geschwécht, sondern gestarkt werden.

(Petra Fuhrmann (SPD): Frau Velte, haben Sie
denn bei der Anhorung nicht zugehort?)

— Wir haben es doch jetzt so gedndert, dass auch die
Frauenbeauftragten wissen, dass die Ziele, die in den
Frauenforderpldnen vorgegeben sind, auch bei Anwen-
dung der Experimentierklausel erfiillt werden miissen.
Sie wollen es nicht begreifen.

Im Gegensatz zu der frither vorgesehenen Regelung soll
die Frauenbeauftragte jetzt schon bei der Erstellung des
Konzeptes beteiligt werden. Deswegen ist die Behaup-
tung, wir wollten die Frauenbeauftragten abschaffen
— auch heute haben Sie das verschiedentlich gesagt —, ab-
soluter Unsinn und gehort in die Abteilung der von Thnen
betriebenen Verunsicherung. Gegen den Willen der
Frauenbeauftragten, die bisher schon mit ihren Dienst-
stellenleitungen zusammengearbeitet haben, muss es
keine Anwendung der Experimentierklausel geben. Es
kann auch bei den derzeit bestehenden Frauenforderpla-
nen bleiben. Dies wird im Ubrigen auch dann der Fall
sein, wenn das Frauenministerium, dem die Absicht, die
Experimentierklausel anwenden zu wollen, angezeigt
werden muss, feststellen sollte, dass mit den vorgesehenen
MaBnahmen die Ziele und Grundsitze des Gleichberech-
tigungsgesetzes nicht erreicht werden kénnen. Dann wird
das Frauenministerium der Anwendung der Experimen-
tierklausel widersprechen. Die Frauenfoérderpline wer-
den dann bis zur abschlieBenden Entscheidung in Kraft
bleiben.

Ich kann keine Zwischenfragen zulassen. Ich werde mit
meiner Redezeit sowieso nicht ganz auskommen.

Bei genehmigter Anwendung der Experimentierklausel
wird in den entsprechenden Paragraphen des Gleichbe-
rechtigungsgesetzes dann der Begriff ,,Frauenforderplan®
durch die Begriffe ,,Konzepte* und ,konkrete Malnah-
men* ersetzt werden. Mit unserem Anderungsantrag ha-
ben wir noch einmal deutlich gemacht, dass die Ziele und
Vorgaben, die in den Frauenforderpldnen enthalten sind,

auch fiir die Experimentierklausel gelten werden. Die ge-
setzlichen Vorgaben werden also auch entsprechend bei
Anwendung der Experimentierklausel gelten.

Wir werden dem Gesetzentwurf heute in zweiter Lesung
zustimmen. Das wird Sie nicht wundern.

(Petra Fuhrmann (SPD): Nein!)

Wir fordern insbesondere die Frauenbeauftragten, aber
auch die Dienstvorgesetzten, unabhéngig davon, ob sie
maéannlich oder weiblich sind, auf, die neuen Moglichkeiten
zur Verbesserung der Chancengleichheit im 6ffentlichen
Dienst gemeinsam zu nutzen.

Ich habe nichts gegen das Abhalten einer dritten Lesung.
Wir kénnen und wollen das nicht verhindern. Frau Fuhr-
mann, vielleicht sollten Sie sich aber doch noch einmal mit
dem Inhalt beschéftigen und nicht immer nur an Ihren
Vorurteilen festhalten.

(Petra Fuhrmann (SPD): Lesen Sie doch einmal das
Protokoll der Anhérung!)

Wenn wir gemeinsam etwas fiir die hessischen Frauen er-
reichen wollten, konnten wir das durch die Experimen-
tierklausel schaffen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Frau Velte, so nicht!)

Aber da Sie leider nicht mitmachen wollen, miissen wir es
halt alleine machen. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Heinrich Heidel
und Nicola Beer (FDP))

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Frau Kollegin Schonhut-Keil hat das Wort fiir die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Inge Velte, wenn man sich die Diskussion, die
wir im Ausschuss gefithrt haben, noch einmal vor Augen
hélt, muss man sagen, dass wahrlich nicht davon ausge-
gangen werden kann, dass wir uns an der Debatte nicht
beteiligt hédtten. Das Gegenteil ist der Fall gewesen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Ja!)

Wir wissen, dass wir die aktive Frauenforderung nach wie
vor auf allen Ebenen brauchen. Dies gilt insbesondere
auch fiir den offentlichen Dienst. In ganz Europa wird
z. B. im Moment eine sehr umfassende Debatte iiber die
Umsetzung der formalen Frauengleichstellung durch den
Gender-Mainstreaming-Prozess gefithrt. Nur bei Ihnen ist
das offensichtlich alles noch nicht angekommen. Das hat
auch der Zwischenruf des Herrn Kollegen Irmer ganz
deutlich belegt. Dies gilt unabhéngig davon, ob es sich da-
bei um seine private Meinung gehandelt hat oder nicht.

Selbstverstandlich hat Frau Kollegin Fuhrmann in der Sit-
zung des Sozialpolitischen Ausschusses einen entspre-
chenden Anderungsantrag gestellt, der zum Inhalt hatte,
dass eindeutig gesagt werden sollte, dass das Wort ,,zu-
sédtzlich* in den Text eingefiigt werden soll. Wir haben das
unterstiitzt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)
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Ich will das jetzt einmal auf den Punkt bringen. Wir haben
schlichtweg die Befiirchtung, dass das, was die Frauen und
die Frauenbewegung iiber Jahrzehnte erstritten haben
— dies ist, dass es endlich verbindliche Frauenplidne in der
offentlichen Verwaltung gibt —, nunmehr iiber das Vehikel
der Experimentierklausel quasi hinterriicks ausgehebelt
werden soll. Das ist die Befiirchtung, die wir haben. Frau
Velte, Sie wissen genauso gut wie wir — das hat bedauerli-
cherweise mit der Parteizugehorigkeit tiberhaupt nichts
zu tun —, dass es sehr viele Biirgermeister gibt, die Frau-
enforderung in der offentlichen Verwaltung schlichtweg
fiir Blodsinn halten.

(Petra Fuhrmann (SPD): Ja!)

Wir wissen, dass die Frauenbeauftragten sehr grof3e Pro-
bleme haben, das umzusetzen. Das hat sehr viele Griinde.
Darauf muss ich jetzt gar nicht eingehen. Wir sind felsen-
fest davon iiberzeugt, dass die Frauenbeauftragten ein-
fach die entsprechende Unterstiitzung bei ihrem Job
brauchen, die Ziele zu erreichen, die wir gewollt haben,
als wir in Hessen das Gleichberechtigungsgesetz verab-
schiedet haben.

(Beifall der Abg. Frank-Peter Kaufmann und Bar-
bara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) und
bei Abgeordneten der SPD)

Das war der Grund. Denn wir wissen, dass Gleichstellung
in diesem Lande nicht automatisch funktioniert. Das ist
einfach das Problem.

(Ministerin Ruth Wagner: Das ist unbestritten!)

— Ja, Moment. Ich komme noch zu dem, was bestritten
wird. — Ich habe fiir meine Fraktion eindeutig erklért, dass
wir eine Experimentierklausel nicht schlichtweg ableh-
nen. Wenn wir das Personalmanagement wirklich ernst
nehmen und die 6ffentliche Verwaltung endlich auf ver-
niinftige FiiB3e stellen wollen, dann wird es selbstverstind-
lich zu den Gepflogenheiten einer modernen Verwaltung
gehoren, dass man dies mit einem modernen Manage-
ment bewerkstelligen muss. Wir haben folgenden Kritik-
punkt: Wir sagen, dass durch die Einfithrung der Experi-
mentierklausel die Frauenforderpldne abgelehnt werden.
Das ist unser Kritikpunkt. Deshalb lehnen wir das insge-
samt ab.

Frau Velte, Sie haben gesagt, die CDU-Fraktion habe den
bei der Anhoérung genannten Bedenken in dem Sinne
Rechnung getragen, dass sie einen Anderungsantrag mit
entsprechendem Inhalt eingebracht hat. Es tut mir sehr
Leid, das an dieser Stelle sagen zu miissen. Ich kann da-
riiber nur lachen. Der Anderungsantrag, den Sie einge-
bracht haben, lautet sinngeméif, dass die Experimentier-
klausel jetzt quasi mit einem Ziel versehen werden soll.
Ich halte das schlichtweg fiir eine Selbstverstindlichkeit.
Das hat aber nichts mit den Kritikpunkten zu tun, die tat-
sdchlich wihrend der Anhorung genannt wurden. Auf
diese beziehen wir uns. Ich will es noch einmal sagen. Bei-
spielsweise fordert der Hessische Stddtetag, dass die
Experimentierklausel keine Anwendung auf kommunaler
Ebene finden soll. Er will Biirokratisierung vermeiden.

(Petra Fuhrmann (SPD): Da muss man halt einfach
einmal zuhoren!)

Die Sparkassen sehen keine Notwendigkeit fiir eine sol-
che Novellierung. Denn dies bringe keine Verbesserung
der Frauenforderung. Erstaunlicherweise wurde dabei so-
gar Roland Koch zitiert, der sich fiir die Beibehaltung der
Frauenforderpldne ausgesprochen haben soll. Sie miissen
sich entscheiden. Sie haben doch folgendes Problem: Sie

stellen sich vor die Frauenbeauftragten und die gesamte
weibliche Klientel und sagen, das alles werde doch gar
nicht gedndert,die CDU sei doch gar nicht so schlimm, Sie
wiirden alles beim Alten belassen. Damals haben Sie aber
gegen unser Gesetz vor dem Européischen Gerichtshof
geklagt.

(Petra Fuhrmann (SPD): So ist es!)

Sie wollten das sowieso nicht haben. Lassen wir das aber
einmal dahingestellt. Sie versuchen nun, den Eindruck zu
suggerieren, Sie wollten weiterhin die formale Gleichstel-
lung der Frauen betreiben? Dazu sagen wir einfach: Wenn
Sie dieses Instrument einfithren und diesen Gesetzent-
wurf heute verabschieden, werden Sie das Gleichberech-
tigungsgesetz in Threm Sinn aushebeln. Es wird dann ndm-
lich keine verbindlichen Frauenforderpline in Hessen
mehr geben.

(Beifall der Abg. Frank-Peter Kaufmann und Ur-
sula. Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
und bei Abgeordneten der SPD)

Das ist unsere Befiirchtung. Deswegen werden wir diesen
Gesetzentwurf ablehnen. — Danke schon.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:
Frau Kollegin Beer hat das Wort fiir die FDP-Fraktion.

Nicola Beer (FDP):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Liebe Frau
Kollegin Schonhut-Keil, es geht nicht um die Aushebe-
lung oder die Abschaffung der Unterstiitzung der Frauen
oder der Gleichberechtigung. Vielmehr geht es lediglich
darum, ein in die Jahre gekommenes Gesetz — ich darf
daran erinnern, dass es aus dem Jahr 1993 stammt — ein
bisschen auf Vordermann zu bringen und an die neuen
Strukturen anzupassen, die wir gerade bei den Behorden
beim Personal vorfinden. Denn mit diesem Gesetz in der
alten Form, so wie es momentan vorliegt, also vor der No-
vellierung, kann man gerade auf die umfassenden Verin-
derungen, die es bei den Personalstrukturen in den letzten
Jahren gegeben hat und die wir festzustellen haben, eben
nicht addquat reagieren.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das stimmt doch gar nicht!)

— Herr Kollege Kaufmann, Sie miissen doch zugestehen,
dass es bei der Personalstruktur Verdnderungen gegeben
hat. Aufgrund des Zwangs zur Haushaltskonsolidierung
und aufgrund der Verwaltungsreform kommt es doch zu
Veranderungen bei der Personalstruktur. Es gibt doch we-
niger Einstellungen. Eher kommt es zu Outsourcing oder
zu anderen Dingen. Das heif3t, wir haben auch weniger
Fluktuation. Dies betrifft dann sowohl die Neueinstellun-
gen als auch die Fluktuation innerhalb der Behorden. Mit
dem alten Instrument der Frauenférderpldne kann man
nicht mehr optimal auf diese Anderungen in der Perso-
nalstruktur reagieren. Das hat dann eben auch Auswir-
kungen auf die Gleichberechtigung von Frauen und Man-
ner hinsichtlich ihres Fortkommens innerhalb der Be-
horde.

Wenn man ehrlich ist, kann man auch Folgendes nicht
leugnen: Hinzu kommen noch massive Probleme bei der
Umsetzung des Hessischen Gleichberechtigungsgesetzes.
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Wenn man ehrlich ist, zeigt ein Blick in die Praxis, dass
eine ganze Reihe von Kommunen bei der Anwendung des
Gesetzes —ich sage es jetzt einmal vorsichtig — sehr zoger-
lich vorgegangen ist.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Es gibt bei diesem Gesetz erhebliche Akzeptanzpro-
bleme. Es macht keinen Sinn, davor einfach die Augen zu
verschlieBen und mit geschlossenen Augen durch die
Wand zu wollen. Frau Fuhrmann, damit helfen Sie doch
den Frauen vor Ort am allerwenigsten.

(Petra Fuhrmann (SPD): Wir brauchen mehr Sank-
tionen!)

Genau deswegen haben wir diese Novelle auf den Weg ge-
bracht. Wir erhoffen uns davon eine Ermutigung der
Adressaten dieses Gesetzes und damit eine echte Verbes-
serung der strukturellen Chancengleichheit von Frauen
und Ménnern.

(Petra Fuhrmann (SPD): Dartiiber lache ich!)

Dieser strukturellen Chancengleichheit kommen Sie mit
dem veralteten Instrumentarium der Frauenférderpline
alleine nicht mehr bei.

(Beifall bei der FDP)

Dafiir brauchen wir ein anderes Denken — vor allem in
den Kopfen der Ménner. Genau das wollen wir mit der
Experimentierklausel anstof3en.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Keine geschlechtsspezifi-
schen Angriffe!)

Ich muss an dieser Stelle noch einmal konkretisieren
— auch fiir den Herrn Kollegen Hahn —, was der Sinn der
Experimentierklausel ist.

(Heiterkeit)

Ich tue dies vor allem vor dem Hintergrund, dass wir uns
hier wirklich wieder einmal sehr viele Verdrehungen von
Tatsachen haben anhodren miissen.

Das geltende Gesetz sieht allein Frauenforderplédne vor,
um die Einstellung und Beriicksichtigung von Frauen in
Bereichen zu fordern, in denen sie unterreprédsentiert
sind. Das war in der Vergangenheit mal mehr, mal weniger
erfolgreich. In jedem Fall war es ein erheblicher biirokra-
tischer Aufwand. Ich glaube, das ist unter allen Beteiligten
unumstritten.

Frau Kollegin Fuhrmann, wir von FDP und CDU wollen
nun ein weiteres Instrument einfiigen, um Frauen zu for-
dern, ndmlich die Experimentierklausel.

(Petra Fuhrmann (SPD): Dann hitten Sie dem An-
derungsantrag zustimmen miissen!)

Sie erlaubt es, an die Stelle von Frauenférderpldnen neue
Modelle der Verwaltungssteuerung und Personalentwick-
lung treten zu lassen. Das heif3t, sie erlaubt es, Strukturen
zu verandern, die oft nicht vorteilhaft fiir Frauen sind. Sie
erlaubt dies ausdriicklich nur dann, wenn die neuen Struk-
turen dem Sinn und Geist des Gleichstellungsgesetzes ge-
recht werden. So steht es in der Novelle. Wenn Sie es lesen
wiirden, Frau Kollegin Fuhrmann, wiirden Sie sehen, dass
da steht: ,,... soweit sie geeignet sind, die Ziele und Grund-
sdtze dieses Gesetzes zu verwirklichen. — Wie auch bei
den Frauenforderpldnen sind die Grundlagen fiir die An-
wendung der Experimentierklausel eine Analyse der Be-
schéftigungsstruktur sowie die Erarbeitung von Zielen
und entsprechenden MalB3nahmen.

Ich komme zu dem EntschlieBungsantrag der SPD-Frak-
tion zur Novelle des Gleichberechtigungsgesetzes. Liebe
Kollegin Fuhrmann, ich muss sagen, ich halte ihn fiir mehr
als grotesk.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Erstens. Die Experimentierklausel kann das Hessische
Gleichberechtigungsgesetz iiberhaupt nicht aushebeln,
weil die Anwendung der Klausel an Ziele und Grundsitze
des Gesetzes gebunden ist, wie ich Ihnen das eben vorge-
tragen habe.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Ziele und Grundsétze stehen in § 1 des Gesetzes, der
iiberhaupt nicht gedndert wird: ,,Ziel dieses Gesetzes ist
der gleiche Zugang von Frauen und Ménnern zu o6ffent-
lichen Amtern. Horen Sie doch endlich auf, hier Nebel-
bomben zu werfen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Sie werfen Nebelbom-
ben!)

Auch die Experimentierklausel ist diesem Ziel verpflich-
tet und wird ihm weiterhin verpflichtet sein.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Zweitens. Sie sprechen von einem ,,Durchpeitschen® des
Gesetzentwurfs. Wenn Sie Threm Parteikollegen Schaub
zugehort hétten, hitten Sie selber darauf kommen kon-
nen, dass das nicht stimmen kann. Lassen Sie uns auf die
Fakten schauen. Der Gesetzentwurf ist in dem {iblichen
Verfahren durch den Landtag gegangen. Im Dezember
letzten Jahres wurde er in erster Lesung eingebracht. In
der Sitzung des Sozialpolitischen Ausschusses am 17. Ja-
nuar dieses Jahres wurde eine miindliche Anhorung ver-
einbart. Sieben Wochen danach — Herr Kollege Schaub
hat es ausgefiihrt —, am 7. Mérz dieses Jahres, hat die An-
horung stattgefunden. Weitere acht Wochen spéter, am
2. Mai, haben die Koalitionsfraktionen einen Anderungs-
antrag zu dem Gesetzentwurf eingebracht und ihn zur
Annahme empfohlen. Heute, am 15. Mai, haben wir die
zweite Lesung. Wie Sie bei diesen Stationen des Gesetz-
entwurfs von einem ,,Durchpeitschen® reden konnen, ist
mir ein Ritsel.

Frau Kollegin Fuhrmann, sechen Sie sich an, dass die
Bundesregierung beim Zuwanderungsgesetz Anderungs-
antrige iiber 58 Seiten vorgelegt hat, die innerhalb von
wenigen Stunden im Bundestag beraten und abschlieBend
abgestimmt wurden. Da kann man doch bei einer Bera-
tung, die seit Dezember letzten Jahres stattgefunden hat,
nicht allen Ernstes von einem ,,Durchpeitschen® reden.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage von Frau
Fuhrmann?

(Nicola Beer (FDP): Bitte, Frau Kollegin!)

Petra Fuhrmann (SPD):

Danke schon, Frau Kollegin. — Wiirden Sie mir zustim-
men, dass es ein etwas uniibliches Verfahren ist, wenn ein
Anderungsantrag, der Mitte April unterschrieben worden
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ist, dem Ausschuss am Morgen vor der Ausschusssitzung
um 9.05 Uhr zugestellt wird und die Sitzung um 11 Uhr
beginnt? Die Vorlage war um 9.05 Uhr im Fach. Wir haben
sie praktisch als Tischvorlage bekommen und auf der
Stelle abgestimmt. Ich kann Thnen dazu nur sagen: Sie
scheuen die Offentlichkeit.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Frau Kollegin, bitte nur die Frage.

Nicola Beer (FDP):

Frau Présidentin, ich kann auch auf die Kommentierung
antworten. Damit habe ich gar kein Problem.

Erstens. Es ist mir nicht erklérlich, warum dieser Antrag
nicht viel frither in Thre Facher verteilt worden ist.

Zweitens. Es ist nicht untiblich — ich spreche von den fiinf
Ausschiissen, in denen ich Mitglied bin —, dass tiber Tisch-
vorlagen abgestimmt wird, insbesondere wenn es sich um
Anderungsantrige zu Gesetzentwiirfen handelt.

Drittens. Ich kann Thnen bestitigen und versichern, Frau
Kollegin Fuhrmann, dass weder ich noch die FDP-Frak-
tion —ich gehe davon aus, auch die CDU-Fraktion nicht —
die Offentlichkeit scheuen. Wir haben einfach die besse-
ren Argumente auf unserer Seite. Von daher konnen wir
die auch vortragen.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Lachen des
Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Lassen Sie mich gerade ob dieser besseren Argumente zu
dem dritten Punkt IThres Antrags kommen, den ich abso-
lut grotesk finde. Sie reden davon, dass fiir die hessischen
Frauen kiinftig weniger Chancen als frither gegeben seien.
Zum einen muss man feststellen, dass dieses Gesetz nur
fuir die hessischen Frauen gilt, die in der 6ffentlichen Ver-
waltung beschiftigt sind. Das ist schlichtweg nur ein
Bruchteil aller Frauen, die in diesem Lande arbeiten.

(Petra Fuhrmann (SPD): Es sind aber viele!)

Zum anderen, liebe Kollegin Fuhrmann, habe ich Thnen
eingangs schon aus der Novelle zitiert, dass die Ziele und
Grundsitze des Hessischen Gleichberechtigungsgesetzes
vollig unberiithrt bleiben — ebenso wie die origindren
Rechte der Frauenbeauftragten.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich kann mich deshalb des Eindrucks nicht erwehren, die
SPD will einfach nicht verstehen, worum es hier geht. Sie
will lieber missverstehen und diese Missverstdndnisse in
bester Wahlkampfmanier auch noch instrumentalisieren.
Zu diesen Missverstdndnissen gehort auch die Hochstili-
sierung des Sondervotums Irmer durch Frau Stolterfoht
in der Presse. Sie behauptet allen Ernstes, mittlerweile sei
die Abschaffung der Frauenbeauftragten durch die Hessi-
sche Landesregierung geplant. Das ist volliger Unsinn,
Frau Kollegin Stolterfoht.

(Zurufe von der SPD)

Bevor Sie hier wieder mit Ihrem Geschrei anheben, Frau
Kollegin Stolterfoht, kommen wir zu den Ergebnissen der
Anhorung. Wir Liberale haben die Anhorung sehr sorg-
faltig ausgewertet. In den Stellungnahmen wurde mehr-
fach die Befiirchtung geduBert, dass die Experimentier-

klausel keine Zielvorgaben fiir die Frauenférderung ver-
lange.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Frau Kollegin, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Nicola Beer (FDP):

Ich komme sofort zum Schluss, aber aufgrund der Laut-
stirke der Zurufe bin ich hier mehrfach unterbrochen
worden.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist aber Ihr Problem!)

— Ich komme ja zum Schluss, Herr Kollege Kaufmann. —
Der Anderungss}_ntrag basiert auf den Ergebnissen der
Anhorung. Im Ubrigen wurde der Gesetzentwurf von
Anzuhorenden positiv bewertet, Frau Kollegin Fuhr-
mann, auch wenn Sie das unterschlagen haben.

(Petra Fuhrmann (SPD): Wer?)

— Das konnte ich Thnen aufzidhlen, wenn mir die Frau Pri-
sidentin ein bisschen Zeit dafiir gdbe: Zum Beispiel die
hessischen Sparkassen, der Deutsche Beamtenbund, der
Hessische Rundfunk und der Hessische Landkreistag ha-
ben die Novellierung grundsétzlich begriiB3t.

(Petra Fuhrmann (SPD): Was haben die anderen
dazu gesagt?)

Es geht letztendlich um ein neues Denken in der Frauen-
politik. Deshalb fillt Thnen diese Gesetzesnovellierung so
schwer, Frau Fuhrmann.

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Genau deshalb fillt es uns schwer!)

Es geht darum, Frau Kollegin Weitzel, dass die Frauenpo-
litik grundsétzlich ein Bestandteil der Personalentwick-
lung werden soll. Wir wollen die Strukturen zugunsten
von Frauen allgemein verdndern und sie nicht auf ein-
zelne Positionen setzen. Deswegen ist Wert darauf gelegt
worden, das Beurteilungswesen zugunsten der Frauen zu
dndern, die Anerkennung unterschiedlicher Lebensbio-
grafien zu verbessern, Fortbildungsmafinahmen anzubie-
ten und Teilzeitmodelle zu entwickeln.

(Petra Fuhrmann (SPD): Das ist alles nichts
Neues!)

Es geht eben nicht darum, hinter das Gleichberechti-
gungsgesetz zuriickzugehen, auch wenn Sie es noch so
lautstark betonen, Frau Kollegin Fuhrmann, sondern es
geht darum, auf freiwilliger Basis — wer es nicht tun will,
muss es ja nicht machen — —

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Frau Kollegin, kommen Sie jetzt bitte zum letzten Satz. Sie
sind schon deutlich iiber der Redezeit.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Nicola Beer (FDP):

Es geht darum, auf freiwilliger Basis, gemeinsam mit den
Frauenbeauftragten, neue Instrumente zu entwickeln, um
die Frauen in der Verwaltung voranzubringen.
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Ich glaube, da sind wir auf einem guten Weg. Deswegen
werden wir diesem Gesetzentwurf samt dem Anderungs-
antrag in zweiter Lesung zustimmen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Frau Ministerin Lautenschlédger.

Silke Lautenschliiger, Sozialministerin:

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Frau Kolle-
gin Fuhrmann, Sie haben heute wieder versucht, die Tat-
sachen, die in dem Entwurf stehen, so zu verdrehen, dass
das Gleichberechtigungsgesetz dadurch abgeschafft
wiirde. Das ist natiirlich nicht der Fall.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Widerspruch
der Abg. Petra Fuhrmann (SPD) — Norbert Kart-
mann (CDU): Ihr seid altmodische Frauen, riick-
standig und altmodisch!)

Es geht im Kern der Experimentierklausel, die mit dieser
Gesetzesinitiative auf den Weg gebracht worden ist, da-
rum, neue Moglichkeiten der Verwaltungssteuerung ein-
zufithren und ganz bewusst diese neuen Moglichkeiten
nicht auf Dauer festzuschreiben. Wir haben ein Gesetz,
das befristet ist, das auslduft. In der Zeit kann eine Be-
gleitung stattfinden und ausprobiert werden, was mit die-
sen neuen Steuerungselementen fiir Frauenférderung er-
reicht werden kann. Wir kommen von einem Gesetz, das
im Jahr 1993 in Kraft getreten ist und auf moderne Ver-
waltungsentwicklung angepasst wird, auf neue Personal-
steuerung und vieles mehr.

(Barbara Stolterfoht (SPD): Sie sind dagegen vor
Gericht gegangen! Sie haben es nicht gewollt!)

Wir haben an diesem Punkt angesetzt und gesagt: Da
miissen wir neue Wege gehen, wo es nicht einfach nur
noch darauf ankommt, wie viele neue Personen in einer
Verwaltung eingestellt werden und man das in einem
Frauenforderplan festlegen kann. Es geht darum, flexibel
mit Personalentwicklungsplanung — mit tatséchlicher Be-
teiligung der Frauenbeauftragten an der Personalent-
wicklungsplanung — reagieren zu konnen. In diesem Be-
reich zdhlen die Zielvorgaben des Gesetzes nach wie vor.
Die sind weder ausgeblendet noch abgeschafft, noch sonst
irgendetwas. Das ist reine Panikmache, die Sie an dieser
Stelle betreiben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Norbert
Kartmann (CDU): Billigster Wahlkampf!)

Meine Damen und Herren, auch deswegen haben die Ko-
alitionsfraktionen mit dem Anderungsantrag noch einmal
deutlich gemacht, dass verbindliche Zielvorgaben ein
wichtiger Bestandteil von Personalentwicklungskonzep-
ten sind. Denn Personalentwicklungskonzepte basieren
nicht auf einer Luftnummer, sondern in dem Personalent-
wicklungskonzept wird Konkretes festgelegt. Deswegen
auch die verbindlichen Zielvorgaben des Gesetzes.

Frau Kollegin Fuhrmann, Sie haben im Ausschuss bean-
tragt, dass man die Frauenforderpline, die Experimen-
tierklausel und die Personalsteuerung gemeinsam ma-
chen soll. Ich selbst habe diesen Punkt nach der Anhorung
im Hessischen Landtag noch einmal mit der Arbeitsge-
meinschaft der Frauenbeauftragten diskutiert.

Dazu gibt es unterschiedliche Meinungen. Wenn wir aber
experimentieren wollen, wenn wir die Moglichkeit tat-
siachlich schaffen wollen, dass neue Instrumente neben
den Frauenforderpldnen geschaffen werden,

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dann schreiben Sie es so ins Gesetz!)

dann macht es keinen Sinn, das gleichzeitig anzuwenden.
Sie haben es vorhin erwéhnt: Es gibt heute viele, die mit
den Instrumenten gut zurechtkommen. Die werden dann
von der Experimentierklausel keinen Gebrauch machen,
denn die Experimentierklausel ist eine Moglichkeit, die
angewendet werden kann.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Frau Ministerin, erlauben Sie eine Zwischenfrage von
Frau Pauly-Bender?

(Ministerin Silke Lautenschliger: Ja!)

Dr. Judith Pauly-Bender (SPD):

Frau Ministerin Lautenschlédger, haben Sie den Zwischen-
ruf von Frau Fuhrmann verstanden, der darauf abzielt,
dass die SPD-Fraktion gar nichts dagegen hat, Flexibili-
tatsmoglichkeiten zu erproben, sondern diese Moglich-
keit zusitzlich sehen mochte neben der Verbindlichkeit
des Gleichstellungsgesetzes?

Silke Lautenschliiger, Sozialministerin:

Frau Kollegin Pauly-Bender, wenn Sie zugehdort hitten,
hétten Sie mitbekommen, dass ich auf diesen Anderungs-
antrag von Frau Fuhrmann gerade eingegangen bin, dass
es unseres Erachtens nicht der richtige Weg ist. Wenn ich
Frauenforderpldne gleichzeitig neben der Experimen-
tierklausel habe, dann probiere ich keine neue Verwal-
tungssteuerung im Gesetz aus.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist doch Quatsch!)

Es ist nach diesem Gesetz nach wie vor moglich: Frauen-
forderplane plus Experimentierklausel. Die miissen nicht
ausgesetzt werden, aber sie konnen. Wenn ich in einem
Personalentwicklungskonzept bereits die verbindlichen
Zielvorgaben festlege, dann muss ich nicht nebenher ei-
nen Frauenforderplan aufstellen.

Lassen Sie mich einen weiteren Punkt anfiigen. Es geht
bei der Experimentierklausel auch darum, diejenigen, die
genau kritisch dem jetzigen Gesetz gegeniiberstehen — Sie
kennen alle die parteitibergreifende Diskussion, wo viel-
leicht Frauenforderpliane aufgestellt wurden, die in einer
Schublade verschwunden sind und gar nichts passiert ist —,
mit neuen Personalentwicklungsmaflnahmen, mit neuer
Personalsteuerung, bei der die Frauenbeauftragte betei-
ligt wird, dahin zu fithren, entsprechende neue Modelle zu
machen und Personalentwicklung unter Frauengesichts-
punkten voranzutreiben.

Das ist genau der Sinn des Gesetzes. Da ist die Analyse
der Beschiftigtenstruktur eine wichtige Sache. Dazu ge-
hort, verbindliche Zielvorgaben und die Ziele des Gleich-
berechtigungsgesetzes weiter anzuwenden. Da ist es
falsch, wenn Sie bei Frauenbeauftragten Panikmache be-
treiben und sagen, das Gesetz wiirde ausgehebelt.
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Es wird fiir eine gewisse Zeit eine Experimentiermoglich-
keit geschaffen, die neben dem anderen moglich ist, die
aber nicht automatisch verkniipft, dass ein Frauenforder-
plan plus Experimentierméglichkeit aufgestellt wird, son-
dern all das kann direkt in die Experimentierphase ein-
flieBen.

Genau das ist die neue Moglichkeit im Gesetz. Es geht
nicht darum, verschiedene MafBnahmen miteinander zu
verbinden, sondern sie parallel zu ermoglichen, um das
dann entsprechend auszuwerten.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Frau Ministerin, erlauben Sie eine Zwischenfrage von
Frau Fuhrmann?

(Ministerin Silke Lautenschliger: Ja, die lasse ich
auch gern noch zu!)

Petra Fuhrmann (SPD):

Mit Blick auf die Mittagspause mache ich es ganz kurz.
Frau Ministerin, ich bedanke mich fiir die Moglichkeit.
Wiirden Sie mir nicht zustimmen, dass genau die Tatsache,
dass diejenigen obersten Landesbehorden und andere, die
jetzt keinen oder einen rechtswidrigen Frauenforderplan
aufgestellt haben, diese neue Moglichkeit der so genann-
ten Experimentierklausel nutzen werden, um nicht das zu
tun, was ihnen nach Gesetzeslage eigentlich zustiinde?

Silke Lautenschliger, Sozialministerin:

Frau Kollegin Fuhrmann, ob oberste Landesbehorden die
Experimentierklauseln anwenden, entscheidet sich doch
unter Beteiligung des Sozialministeriums. Dann miissen
Konzepte entwickelt werden. Es muss angezeigt werden,
und es wird betreut.

Das ist genau der wichtige Punkt, dass das entsprechend
ausgewertet werden kann und wir danach entscheiden, ob
diese Experimentierklausel die richtige Moglichkeit war.
Ich weil3, es ibersteigt Ihre Vorstellung, dass eine Landes-
regierung das tatsichlich ernst nimmt, etwas auszuprobie-
ren und danach zu entscheiden, ob es das richtige Instru-
ment war.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir gehen diesen Weg ganz bewusst, dass man verschie-
dene Instrumente ausprobiert, befristet, und danach erst
feststellt, ob sie funktioniert haben, ob es die richtigen
sind oder ob wir andere Instrumente brauchen.

Unter dem Gesichtspunkt der Verwaltungssteuerung
muss das bestehende Gleichberechtigungsgesetz endlich
angepasst werden. Wir sehen in diesem Bereich vor allem
eine Chance fiir mehr Chancengleichheit in den offent-
lichen Verwaltungen.

Das schadet nicht den hessischen Frauen, schon gar nicht
so, wie Sie es darstellen. Wir schaffen das Gleichberechti-
gungsgesetz nicht ab. Neben dem Gleichberechtigungsge-
setz —um Ihnen das noch einmal zu sagen — gibt es bereits
unterschiedliche Programme in der Landesverwaltung,
z. B. Mentorinnenprogramme im Bereich Wissenschaft
und Kunst, Mentorinnenprogramme im Bereich des So-
zialministeriums und vieles mehr, wo fiir Frauen weitere
Moglichkeiten erdffnet werden, Chancengleichheit tat-
sdchlich umzusetzen.

Diesen Weg konnen Sie mit uns gehen. Es wire schon,
wenn Sie ihn gemeinsam gehen wollen, nicht nur blockie-
ren, nicht nur Panik machen. Aber das neue Gleichbe-
rechtigungsgesetz mit Experimentierklausel ist der rich-
tige Weg in eine moderne Zukunft.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schliee die
Aussprache und komme zur Abstimmung. Zuerst lasse ich
in zweiter Lesung — wohl wissend, dass die dritte Lesung
beantragt ist — iiber den vorliegenden Gesetzentwurf so
abstimmen, wie er vom Berichterstatter vorgetragen
wurde.

Wer dem zustimmen mochte, den bitte ich um sein Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Mit den
Stimmen von CDU und FDP gegen die Stimmen von SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wurde der Gesetzent-
wurf in zweiter Lesung angenommen. Er wird zur Vorbe-
reitung der dritten Lesung an den Sozialpolitischen Aus-
schuss tiberwiesen.

Ich komme jetzt zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD betreffend schwarzer
Tag fiir Hessens Frauen.

(Lachen bei der CDU und der FDP)

Wer diesem Antrag zustimmen mochte, den bitte ich um
sein Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Mit den Stimmen von CDU und FDP gegen die Stimmen
der Oppositionsfraktionen wurde der Entschliefungsan-
trag abgelehnt.

Meine Damen und Herren, bevor Sie in die Mittagspause
entschwinden: Es ist noch ein Dringlicher Antrag der
Fraktion der SPD betreffend Tariftreuegesetz, Drucks. 15/
3949, eingegangen. Wird die Dringlichkeit bejaht? — Das
ist der Fall. Dann wird der Dringliche Antrag Tagesord-
nungspunkt 59 und kénnte morgen mit Tagesordnungs-
punkt 43 aufgerufen werden.

(Stefan Griittner (CDU): Nein!)
Herr Kollege Schaub, zur Geschiftsordnung.

Manfred Schaub (SPD):

Frau Prisidentin, unser Vorschlag war, dass wir iiber den
Dringlichen Antrag im Anschluss an die Aktuelle Stunde
ohne Aussprache abstimmen. Wenn aber die Auffassung
besteht, dass wir ihn behandeln sollen, dann miisste er
beim nichsten Plenum wieder aufgerufen werden.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:
Wie wird das jetzt gesehen, Herr Kollege?

(Stefan Griittner (CDU): Ohne Aussprache nach
der Aktuellen Stunde abstimmen, das machen wir
gerne!)

— Ohne Aussprache nach der Aktuellen Stunde; Einver-
standnis. Dann ist das so beschlossen.

Ich entlasse Sie jetzt in die Mittagspause und mochte noch
darauf hinweisen: Es gibt eine Ausstellungserdffnung. —
Ich soll auch darauf hinweisen, dass es einen Imbiss gibt.

(Heiterkeit)
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Ich unterbreche die Sitzung bis 15 Uhr.
(Unterbrechung von 13.11 bis 15.02 Uhr)

Prisident Klaus Peter Moller:

Meine Damen, meine Herren! Wir sind in Verzug und
wollen weitermachen. Ich rufe Tagesordnungspunkt 21
auf:

Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD betreffend No-
vellierung des Hessischen Naturschutzgesetzes — Drucks.
15/3861 -

verbunden mit Tagesordnungspunkt 50:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Gesetz zur Anderung des hessischen Naturschutz-
rechts — Drucks. 15/3932 zu Drucks. 15/3544 -

Abg. Dietz ist Berichterstatter. Ich bitte zun4chst den Be-
richterstatter, bevor ich die Aussprache iiber beide Punkte
eroffne.

Klaus Dietz, Berichterstatter:

Herr Prisident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Der
Ausschuss fiir Umwelt, Landwirtschaft und Forsten emp-
fiehlt dem Plenum, den Gesetzentwurf unter Berticksich-
tigung des Anderungsantrags Drucks. 15/3925 sowie der
folgenden, miindlich eingebrachten Anderungsantrige
—und damit in der aus der Anlage zur Beschlussempfeh-
lung ersichtlichen Fassung — in zweiter Lesung anzuneh-
men:

In Nr. 14 erhilt Doppelbuchstabe cc folgende Fas-
sung:

,»cc) In Nr. 10 werden nach dem Wort ,Rechtsver-
ordnung’ die Worte ,einer aufgrund von § 25 Abs. 3
erlassenen Rechtsverordnung oder einer nach
§ 10a‘ eingefiigt.*

In Nr.8 wird in § 10a Satz 1 das Wort ,, Kommunen*
durch die Worte ,,Stddte und Gemeinden* ersetzt.

Der Gesetzentwurf war dem Ausschuss fiir Umwelt,
Landwirtschaft und Forsten in der 95. Plenarsitzung am
30. Januar 2002 nach der ersten Lesung zur Vorbereitung
der zweiten Lesung {iberwiesen worden.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Landwirtschaft und Forsten
hat am 18. April 2002 eine miindliche Anhorung zu dem
Gesetzentwurf durchgefiihrt. In seiner Sitzung am 8. Mai
2002 hat der Ausschuss fiir Umwelt, Landwirtschaft und
Forsten den Gesetzentwurf beraten und mit den Stimmen
der CDU und der FDP gegen die Stimmen der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN die Beschluss-
empfehlung, die ich vorgetragen habe, gefasst.

Zuvor waren die beiden miindlich eingebrachten Ande-
rungsantridge mit den Stimmen der CDU und der FDP bei
Stimmenthaltung der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN angenommen worden. Danach wurde der
Anderungsantrag Drucks. 15/3925 mit den Stimmen der
CDU und der FDP gegen die Stimmen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN angenommen. —
Danke schon.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Klaus Peter Moller:

Herzlichen Dank dem Herrn Berichterstatter. Allgemei-
ner Beifall ist ihm sicher. — Ich ertffne die Aussprache mit
einer Redezeit von 15 Minuten je Fraktion. Die erste
Wortmeldung kommt von Frau Kollegin Pfaff fiir die
SPD-Fraktion.

Hildegard Pfaff (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die SPD-Fraktion lehnt die Novelle zum Hessischen
Naturschutzgesetz einschlieSlich der Anderungsantrige
ab.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von den Koali-
tionsfraktionen, das wird Sie nicht besonders iiberra-
schen, zumal wir einen entsprechenden Antrag im Ge-
schéftsgang haben und dariiber hinaus in der vergangenen
Woche im Ausschuss unsere Position im Detail dargelegt
haben.

Meine Damen und Herren, die parlamentarische Anho-
rung zu dem Gesetzentwurf brachte im Ergebnis eine
breite Ablehnung und war fiir die Landesregierung und
insbesondere fiir den zustidndigen Minister, Herrn Diet-
zel, ein Desaster.

(Beifall bei der SPD)

Denn die iiberwiegende Mehrheit der angehorten Vertre-
ter, insbesondere die Rechts- und Verwaltungsexperten,
aber auch die Vertreter der 29er-Verbinde, hat diesen
Entwurf in der Luft zerrissen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dariiber hinaus haben auch die Kommunalen Spitzenver-
bédnde in zentralen Punkten eine harsche Kritik formu-
liert. Die Anhorung hat uns in unserer ablehnenden Hal-
tung bestétigt, eigentlich noch bestérkt. Wir sind der Auf-
fassung, mit der Novelle werden die geltenden Standards
und materiellen Regelungen auf ein nicht akzeptables Ni-
veau herabgesetzt, teilweise sogar unterhalb des Bundes-
und des EU-Rechtes.

(Gerhard Bokel (SPD): Ab in den Papierkorb, Herr
Minister! Bei so einer Anhorung!)

Deshalb steht die Novelle in zentralen Bereichen in
Widerspruch zum neuen Bundesrahmenrecht. Die selbst
gesteckten Ziele der Landesregierung der Deregulierung
und der Biirokratieentriimpelung werden verfehlt. Statt-
dessen wird mit den Okopunkten fiir den Handel eine
neue, eine zusitzliche Biirokratie errichtet.

(Beifall der Abg. Christel Hoffmann (SPD))

Im Ubrigen versteht die Landesregierung unter Biirokra-
tiecabbau, den wir alle begriilen, ohnehin nur den Abbau
von Naturschutz und naturschutzfachlichen Vorgaben,
wie dies insgesamt auch im Umweltrecht zu beobachten
ist.

Fiir uns vollkommen unverstindlich sind die drastische
Beschneidung der Mitwirkungsrechte der 29er-Verbédnde
und die damit verbundene eklatante Abwertung des eh-
renamtlichen Elements im Naturschutz in Hessen.

(Norbert Schmitt (SPD): So ist es!)
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Rund 100.000 Menschen sind in Hessen Mitglied in einem
29er-Verband. Mit ideologischer Verbohrtheit und mit der
Lobbypolitik fiir eine kleine Interessengruppe in unserem
Land haben Sie Tausende dieser Leute, die ehrenamtlich
und uneigenniitzig fiir den Naturschutz arbeiten, vor den
Kopf gestoBen.

Diesmal will Wilhelm Dietzel die Kettensidge nicht an die
Biaume legen, sondern an ein tausendfaches Biirger-
schaftsengagement. Das wird von uns in aller Schérfe zu-
riickgewiesen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, er will es tun, obwohl sich
doch die Landesregierung angeblich eine aktive Biirger-
gesellschaft auf die Fahnen geschrieben hat. Damit wurde
ein weiteres, von Thnen selbst als zentral bezeichnetes Ziel
total verfehlt, ndmlich Kooperation statt Konfrontation
zu schaffen. Thre kurzsichtige Lobbypolitik hat Thnen den
Blick fiir die Realitdt verstellt. Zum einen gibt es diese
Konfrontation zwischen Landwirten und Naturschiitzern,
wie sie hier hochgejubelt und hochgeredet wird, iiber-
haupt nicht, allenfalls vielleicht in einigen wenigen Kop-
fen von Verbandsfunktiondren. Wir haben eine ganze
Reihe von Veranstaltungen zu diesem Thema im Lande
Hessen durchgefiihrt. Wir haben dort festgestellt, dass es
grofBtenteils ganz verniinftige Landwirte und ganz ver-
niinftige Naturschiitzer gibt, die bereit sind, sich gemein-
sam an einen Tisch zu setzen und etwaige Probleme zu 16-
sen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Auf der anderen Seite stellen wir aber fest, dass Sie mit
dieser Novelle eine ungeahnte Konfrontationswelle in
den Reihen der 29er-Verbédnde losgetreten haben. In un-
seren Veranstaltungen ist das Echo auf den Entwurf ver-
heerend. Wir kommen daher zu dem Ergebnis: Minister
Dietzel und den Koalitionsfraktionen fehlt jegliches Be-
wusstsein, die Natur um ihrer selbst willen und als Le-
bensgrundlage fiir kiinftige Generationen zu schiitzen
oder zu erhalten. Herr Minister, Ihnen fehlt selbst im An-
satz die Vision, wie eine moderne und eine zukunftsorien-
tierte Naturschutzpolitik aussehen muss, um diese Ziele
zu erreichen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Thnen fehlt jegliche Vision, wie ein fairer Interessenaus-
gleich zwischen Okonomie und Okologie gestaltet wer-
den muss, um die Zukunftsfahigkeit in unserem Land auf
Dauer zu sichern. Ihre politischen Wertvorstellungen sind
ausschlieBlich von einer kurzatmigen 6konomischen Be-
trachtungsweise gepragt, die das Allgemeinwohl und die
Interessen kiinftiger und jetziger Generationen einfach
ausblendet.

Meine Damen und Herren, weitere Belege fiir diese Poli-
tik hat die Landesregierung geliefert. Ich nenne hier das
Stichwort Nationalpark Kellerwald oder auch Hessen-
Forst.

(Norbert Kartmann (CDU): Da habt ihr doch eine
ganz schlechte Geschichte! — Gegenruf des Abg.
Gerhard Bokel(SPD): Wer hat denn die Kettensdge
herausgeholt?)

Meine Damen und Herren, die Landesregierung nimmt
ihre Verantwortung fiir Umwelt und Natur nicht im Ent-
ferntesten wahr. Sie hat in diesem Politikfeld total versagt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der Geist der Novelle ist in allen Punkten — ich sage das
noch einmal — ausschlieSlich Okonomischem und Ideolo-
gischem verpflichtet und fiihrt aus meiner Sicht in die ab-
solut falsche Richtung.

(Zurufe der Abg. Norbert Kartmann (CDU) und
Gerhard Bokel (SPD))

Auch Anderungsantrige unsererseits werden zu einer ge-
nerellen Richtungsdnderung nicht beitragen kénnen.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Wo haben Sie denn
Anderungsantrige gestellt?)

Wir kénnen das missgliickte Werk mit Anderungsantri-
gen allenfalls verschlimmbessern, und deshalb lassen wir
das lieber.

(Beifall bei der SPD — Norbert Kartmann (CDU):
Durch Thre Antrdage wird es nicht besser, das ist
richtig!)

Auch wenn Kollegin Apel im Ausschuss erklédrte, man sei
auf die Anhorung eingegangen und habe wesentliche An-
regungen mit aufgenommen, so sehen wir in Thren Ande-
rungsantrdgen lediglich Kosmetik,

(Gerhard Bokel (SPD): So ist es!)

die an dem Geist und der Richtung, an den Kernaussagen
nichts dndern.

(Beifall bei der SPD)

Im Léandervergleich ist das geltende Hessische Natur-
schutzgesetz von 1994 auch heute noch ein durchaus fort-
schrittliches Gesetz. In einigen Punkten, wie der Ver-
bandsklage und dem Biotopverbund, der flachendecken-
den Landschaftsplanung,

(Zuruf des Abg. Heinrich Heidel (FDP))
der guten fachlichen Praxis,

(Dr. Walter Arnold (CDU): In der Landwirt-
schaft?)

hat es sogar eine gewisse Vorbildfunktion fiir das neue
Bundesrecht. Wenn es auch sicherlich Fortschreibungs-
und Anderungsbedarf gibt — ein gutes Gesetz kann man
immer noch verbessern —,

(Heinrich Heidel (FDP): Das stimmt!)

so ist es in zentralen Punkten immer noch Ihrem Entwurf
meilenweit iiberlegen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Anfang April dieses Jahres ist das Bundesrahmengesetz in
Kraft getreten. Die Lander haben nunmehr drei Jahre
Zeit, um ihr Recht an das Bundesrecht anzupassen. Von
daher gab es fiir die Hessische Landesregierung weder
eine zeitliche noch eine fachliche Not, eine Novelle mit
derartigen rechtlichen und handwerklichen Defiziten vor-
zulegen.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Das sehen wir ganz an-
ders, Frau Kollegin!)

Meine Damen und Herren, zur Umsetzung der EU-Richt-
linien hitte es eine Kurznovelle durchaus getan. Das hit-
ten wir begrii3t und auch mitgetragen.

(Gerhard Bokel (SPD): So ist es!)
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Im Einzelnen kritisieren wir das Folgende: erstens die
Aufhebung der Verbandsklage im Hessenrecht. Das
Bundesnaturschutzgesetz ermoglicht ausdriicklich weiter
gehende Verbandsklagemdoglichkeiten fiir die Linder.
Hessen hat seit tiber 20 Jahren ein Verbandsklagerecht
— librigens ist dieses Recht auf Betreiben der FDP ent-
standen.

(Gerhard Bokel (SPD): Ja, die Liberalen! Da waren
das noch Liberale!)

Die Verbénde sind in Hessen sehr verantwortungsbewusst
mit diesem Klagerecht umgegangen. Deshalb gibt es kei-
nen sachlichen und auch keinen fachlichen Grund, es jetzt
abzuschaffen.

Zweitens. Wir lehnen die Abschaffung des Devolutions-
verfahrens ab.

(Gerhard Bokel (SPD): Jawohl!)

Wir wollen die Mitwirkungsrechte der Ehrenamtlichen
und der Naturschutzbeirdte bei den Verwaltungsverfah-
ren nicht beschneiden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf des Abg. Norbert Kartmann
(CDUL))

95 % aller Devolutionsverfahren entstehen in Stidhessen,
im RP Darmstadt. Davon kénnen 90 % durch einen ver-
niinftigen Kompromiss gelost werden.

(Norbert Kartmann (CDU): Das machen die jetzt
vor Ort viel besser!)

Meine Damen und Herren, wie Sie sehen, dies ist ein klas-
sisches Konfliktlosungsinstrument. Das sollte erhalten
bleiben.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Norbert Kart-
mann (CDU): Wir starken damit das Ehrenamt!)

Drittens. Die geplante Neuregelung, dem Vertragsnatur-
schutz Vorrang zu erteilen, lehnen wir ab. Wir halten dies
sogar fiir rahmenrechtswidrig. Dieser Vorrang verstoft
sowohl gegen Bundes- als auch gegen Europarecht.

(Zuruf des Abg. Norbert Kartmann (CDU))

Vogelschutzgebiete und FFH-Flichen miissen geméf
Europarecht als Schutzflachen ausgewiesen werden, eine
Vertragslosung kann es hier iiberhaupt nicht geben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Abg.
Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Dagegen sollte der Vertragsnaturschutz, den wir natiirlich
begriilen, als wichtiges Instrument bei der Schaffung des
Biotopverbundes Anwendung finden. Beide diirfen aber
nicht als Alternativen diskutiert werden, sondern miissen
je nach naturschutzfachlicher Betrachtungsweise und Be-
wertung eingesetzt werden. In diesem Sinne wollen wir
die Gleichrangigkeit fiir beide Instrumente.

Viertens. Wir lehnen die Abschaffung der Landschafts-
rahmenpléine sowie die Aushohlung der Landschaftspldne
ab. Darin befinden wir uns durchaus in Ubereinstimmung
mit den Kommunalen Spitzenverbidnden, die das in
der Anhorung eindeutig formuliert haben. Die flachen-
deckende zweistufige Landschaftsplanung hat sich in
Hessen bewihrt. 70 bis 80 % der Kommunen haben mitt-
lerweile Landschaftsplédne, und sie werden bestraft, wenn
Sie jetzt zu einem neuen Verfahren iibergehen.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Das ist doch hane-
biichener Unsinn, Frau Kollegin! — Gegenruf des
Abg. Gerhard Bokel (SPD): Das haben sie in der
Anhorung klar gesagt!)

Herr Kollege Arnold, dariiber hinaus wollen wir auch auf
den Landschaftsrahmenplan nicht verzichten.

(Gerhard Bokel (SPD): So ist es!)

Denn er findet als Fachplan in die Regionalplanung Ein-
gang und bietet dariiber hinaus eine gute Grundlage zur
Umsetzung der Umweltvertréiglichkeitspriifung im Rah-
men der gesetzlichen Planverfahren. Daher pladieren wir
fiir die Beibehaltung des gegenwartigen Systems.

Fiinftens. Wir lehnen die Aufweichung der Eingriffsrege-
lung ab. Das bringt keine Deregulierung, wie Sie glauben
machen wollen, sondern mehr Rechtsunsicherheit. Meine
Damen und Herren, die Kompensation fiir ein Planvorha-
ben wird bislang zwischen Planungsbehorde und Natur-
schutzbehorde einvernehmlich geregelt. Dieser innerbe-
hordliche Abstimmungsprozess dient einem fairen In-
teressenausgleich bei Planvorhaben. Zukiinftig sollen die
obere oder die untere Naturschutzbehorde nur noch in-
formiert werden. Die Baubehorde erhilt die Federfiih-
rung fiir den Naturschutz. Das ist widersinnig. Das ist
kontraproduktiv.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Woraus lesen Sie das
ab, Frau Kollegin? — Gegenruf des Abg. Gerhard
Bokel (SPD): Das liest sie aus dem Gesetzentwurf!)

Das wird gerade bei Grofvorhaben zu einem weiteren
Klagerisiko fithren. — Herr Dr. Arnold, wir haben unseren
Rechtsexperten und Verwaltungsjuristen in dieser Frage
ganz genau zugehort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sechstens. Wir beméngeln die unzureichende Umsetzung
des Bundesrechts. Ich will einige Punkte benennen, in de-
nen Thr Entwurf nicht bundesrechtskonform ist.

Erstens. Schon in § 1 werden die Ziele nicht vollstédndig
iibernommen — das Wiederherstellungsgebot fehlt.

Zweitens. Der § 3 — Schaffung des Biotopverbundes auf
10 % der Landesfldache — wird schlicht und einfach in ei-
ner schwammigen Formulierung umgesetzt und nicht
konform tibernommen.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Weil das Unsinn ist mit
den 10 %!)

Drittens. Der § 5 — die gute fachliche Praxis fiir die Land-,
Forst- und Fischereiwirtschaft — fehlt vollkommen; das
blenden Sie einfach aus.

Viertens. Der Entwurf sieht zukiinftig den Ausgleich fiir
Eingriffe im regionalen Zusammenhang vor. Das Bundes-
recht sieht aber den rdumlichen Zusammenhang vor.

Diesen Katalog konnte man noch fortsetzen. Ich will es
aber damit bewenden lassen.

(Christel Hoffmann (SPD): Wie schade!)

Nicht zuletzt lehnen wir auch die vorgelegte Anderung zu
§ 22 des Forstgesetzes, also die Neuregelung zum Bann-
wald, ab. Im geltenden Forstgesetz ist dieser Bereich ganz
klar geregelt. Wir sehen keinen sachlichen und auch kei-
nen fachlichen Grund, hier die geltende Rechtslage auf-
zugeben.
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(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Abg.
Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Dariiber hinaus befiirchten wir, dass Sie eine generelle
Aufweichung der Bannwaldschutzbestimmungen wollen
und deshalb dies hier eingebaut haben.

Meine Damen und Herren, ich will auch zwei, drei kleine
Punkte benennen, die wir durchaus anerkennen. Das ist
die Wiederaufnahme des Biotopschutzes in § 15, auf
Druck der FDP.

(Gerhard Bokel (SPD): Jawohl, das wird gelobt!)

In der Tat wire es auch eine Blamage fiir die FDP gewe-
sen, wenn das nicht wieder ins Gesetz gekommen wére.

Zweitens. In Threm Anderungsantrag wollen Sie eine Re-
gelung zur Haltung von Honigbienen. Auch das sehen wir
vollkommen undramatisch und kénnen dem zustimmen.

Auch die begrenzte Offnung der Ausgleichsabgabe zur
Unterstiitzung der Stiftung Naturschutz wird von uns
nicht kritisch gesehen.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Wo haben Sie denn das
gelesen?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, aber in der
Summe reicht dies nun wirklich nicht aus, um zu einer an-
deren Haltung zu kommen. Ich sage es noch einmal: Wir
lehnen diesen Entwurf ab. Wir fordern die Landesregie-
rung auf, ihn zuriickzuziehen,

(Gerhard Bokel (SPD): In den Papierkorb!)

zunichst eine Kurznovelle zur Umsetzung des EU-Rechts
vorzulegen und danach mit Ruhe und nach unserer Emp-
fehlung auch mit etwas mehr Sachverstand eine rechts-
konforme Anpassung an das neue Bundesrecht vorzuneh-
men.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Ursula Ham-
mann und Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Ich gehe aber davon aus, dass wir das wieder selbst tun
konnen,

(Lachen der Abg. Dr. Walter Arnold und Elisabeth
Apel (CDU))

denn nach dem Februar 2003 werden wir dazu in der Lage
sein — auch wenn Sie lachen, Frau Kollegin Apel.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zudem gibt es
ja offenbar in Ihren eigenen Reihen noch viel Klarungs-
bedarf. Es gibt noch ungeklarte Fragen, wenn ich den
Worten von Herrn Dr. Arnold Glauben schenken darf. So
diskutieren Sie noch iiber ein Kompetenzzentrum Natur-
schutz, weil das HDLGN dies nicht leisten konne.

(Zuruf der Abg. Christel Hoffmann (SPD))

Dariiber hinaus scheint es auch noch Unklarheiten zur Fi-
nanzierung des Vertragsnaturschutzes zu geben. Das kon-
nen wir sehr wohl nachempfinden, denn mit Ihrer Rege-
lung 6ffnen Sie ein Fass ohne Boden.

(Zuruf des Abg. Dr. Walter Arnold (CDU))

Dariiber hinaus haben wir aus unserer Sicht noch eine
ganze Reihe von Fragen zu dem Okopunktehandel, den
Sie eroffnen wollen. Wir wollen wissen: Wie wird diese

neue Verwaltungsbiirokratie aufgebaut? Wo ist die zu-
standige Stelle? Wie wird die Werthaltigkeit hergestellt?

( Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Alles das ist vollkommen ungeklart.

Prisident Klaus Peter Moller:

Frau Kollegin, Ihre Redezeit ist schon zu Ende.

Hildegard Pfaff (SPD):

Ich komme zum Schluss und sage: Wir beantragen eine
dritte Lesung, weil wir Thnen die Chance geben wollen,
Ihre eigenen Unklarheiten zu regeln.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Frau Kollegin Apel fiir die Fraktion der
CDhU.

(Norbert Kartmann (CDU): Rettet die Natur!)

Elisabeth Apel (CDU):

Herr Président, meine Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Pfaff, Ihre Hoffnung, dass Sie ab dem Februar des
kommenden Jahres das vorliegende Naturschutzgesetz
andern werden, erinnert mich ein bisschen an die Angst-
lichen in der Dunkelheit, die sich durch Pfeifen selbst Mut
machen wollen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Norbert Schmitt (SPD))

Meine Damen und Herren, wir haben wieder einmal den
Beleg fiir die duflerst selektive Wahrnehmung der Oppo-
sitionsfraktionen zur Bewertung der Anhorungsergeb-
nisse erhalten.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Es tiberrascht uns nicht. Das haben wir in der Vergangen-
heit schon mehrfach erlebt. Frau Pfaff, wenn Sie hier an-
merken, die SPD habe keine Anderungsantriige vorge-
legt, so konstatieren wir: Die SPD hat kein Konzept fiir ei-
nen fortschrittlichen Naturschutz in Hessen.

(Beifall bei der CDU und der FDP - Zuruf der Abg.
Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Wir haben uns sehr intensiv mit den schriftlich eingegan-
genen Stellungnahmen und den miindlichen Ausfiihrun-
gen der Verbidnde im Rahmen der Parlamentsanhorung
zur Novellierung des Hessischen Naturschutzgesetzes
auseinander gesetzt.

(Hildegard Pfaff (SPD): Sie haben eine einzige
Frage gestellt! Das weist Ihr Interesse aus! — Nor-
bert Schmitt (SPD): Das haben wir im Ausschuss
gesehen!)

Dabei wurde in sehr vielen Beitrdgen der Kurs der Lan-
desregierung und der sie tragenden Fraktionen zur No-
vellierung des Hessischen Naturschutzgesetzes begriif3t.

(Norbert Schmitt (SPD): Ach! — Zuruf der Abg. Ur-
sula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) -
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Silvia Hillenbrand (SPD): Das ist eine Wahrneh-
mungsstorung erster Giite!)

Alle anzuhorenden Verbdnde bestétigen nachdriicklich,
dass nur durch eine wirklich ernst genommene Koopera-
tion die Naturschutzangelegenheiten, der Erhalt und die
Verbesserung unserer vielseitigen hessischen Natur- und
Kulturlandschaft fiir nachfolgende Generationen nach-
haltig sichergestellt werden konnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Ernst-Ludwig
Wagner (Angelburg) (SPD): Ist das die Rede zum
alten Naturschutzgesetz? Dann hétten Sie Recht! —
Zuruf der Abg. Silvia Hillenbrand (SPD))

Aus leidvollen Erfahrungen der Vergangenheit haben
viele Betroffene gefordert, die notwendigen Sicherungen
unserer natiirlichen Lebensgrundlagen weniger auf dem
bisher mehrheitlich praktizierten Verordnungsweg gegen
die Interessen der Nutzer durchzupeitschen, sondern viel-
mehr den Weg der Kooperation und des Miteinanders zu
wihlen.

(Ursula. Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Mogeletikett!)

Meine Damen und Herren, dazu zihlt, wie im richtigen
Leben, dass die Interessen miteinander abgewogen wer-
den,

(Hildegard Pfaff (SPD): Wo findet das denn bei Ih-
nen statt?)

dass beispielsweise ehrenamtliche Naturschiitzer und die
Naturschutzbehdrden mit den langjéhrigen, mit und in
der Natur wirtschaftenden Naturnutzern, den Landwirten
und den Waldbesitzern,

(Zuruf der Abg. Hildegard Pfaff (SPD))

gemeinsam und auf einer Augenhohe um den richtigen,
weil nachhaltigen Weg im Naturschutz ringen.

(Zurufe der Abg. Norbert Schmitt, Hildegard Pfaff
und Silvia Hillenbrand (SPD))

Gerade bei dem hoch sensiblen Thema Grundwasser-
schutz haben doch freiwillige Kooperationsvereinbarun-
gen bereits gezeigt, dass es moglich ist, die Natur zu schiit-
zen und gleichzeitig betriebswirtschaftlich verniinftig mit
der Natur umzugehen. Waldbesitzer und Naturschiitzer
weisen immer wieder auf den Zusammenhang von ver-
schiedenen Umwelteinfliissen und dem Vorkommen be-
stimmter Arten hin. So ist seit langer Zeit bekannt, dass
Orchideen im Wald nur dann wachsen konnen, wenn sie
geniigend Licht haben. Wenn der Wald sich selbst iiber-
lassen bleibt, verschwinden die Orchideen innerhalb kiir-
zester Zeit wieder.

(Zuruf der Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Ein anderes Beispiel. Unsere Mittelgebirge sind klassi-
sche Griinlandregionen mit einer teilweise einzigartigen
Landschaftscharakteristik. Meine Damen und Herren,
diese Landschaftscharakteristik ist jedoch nur durch Rau-
futter fressende Tiere zu erhalten, damit der natiirliche
Naihrstoffkreislauf auch erhalten bleibt. Dazu brauchen
wir wiederum Landwirte, die ein hohes Interesse daran
haben,

(Zuruf der Abg. Hildegard Pfaff (SPD))

dass sie unter marktgerechten Bedingungen mit der Natur
wirtschaften konnen.

(Beifall bei der CDU — Norbert Schmitt (SPD): Das
ist doch eine Plattitiide nach der anderen! — Hilde-
gard Pfaff (SPD): Sagen Sie etwas zum Gesetzesin-
halt!)

— Sie miissen ganz gelassen bleiben. Das ist doch tiber-
haupt nicht notig.

(Hildegard Pfaff (SPD): Deswegen waren Sie vor-
hin so aufgeregt!)

Von dieser Komplexitét haben wir uns leiten lassen, heute
in zweiter Lesung den Entwurf eines Naturschutzgesetzes
zu beraten, der die Interessen der Natur und der in ihr le-
benden Menschen gleichermafBen berticksichtigt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Wir werden daher dem Vertragsnaturschutz Vorrang vor
ordnungspolitischen Ma3nahmen einrdumen.

(Norbert Schmitt (SPD): Was klar gegen das
Bundesrahmengesetz ist!)

Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass sich auf gleicher
Augenhohe abgeschlossene Naturschutzvertrige duf3erst
belebend auf die Forderung des Naturschutzgedankens
auswirken.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Wir erwarten von dieser innovativen Mafnahme viele
interessante Projekte, die erst durch den Naturschutz
moglich gemacht werden.

(Zuruf der Abg. Hildegard Pfaff (SPD))

Beispielhaft mochte ich an dieser Stelle die viel verspre-
chenden Ansitze im Biosphdrenreservat Rhon und im
Ederbergland nennen.

(Hildegard Pfaff (SPD): Alles nur Schonrederei!)

Die Einfiihrung eines Okokontos auch fiir Privatperso-
nen und der entsprechende Handel mit Okopunkten wer-
den den freiwilligen Naturschutz gewaltig nach vorne
bringen,

(Beifall des Abg. Heinrich Heidel (FDP))

da sich nun zum ersten Mal freiwillige Naturschutzmaf3-
nahmen auch betriebswirtschaftlich rechnen. Entspre-
chend unserem Verstdndnis von kommunaler Selbstver-
antwortung werden Zustdndigkeiten von der oberen Ver-
waltungsebene zur Letztentscheidung auf die Landkreis-
ebene verlagert, und in Zweifelsfragen wird der zustén-
dige Landrat, und nicht eine anonyme obere Naturschutz-
behorde, entscheiden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Sensible Entscheidungen werden also unter Einbezie-
hung der ehrenamtlichen Naturschutzbeirite vor Ort ge-
troffen. Ihre Position wird deutlich gestérkt.

(Hildegard Pfaff (SPD): Wo denn? — Lachen des
Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Durch Herstellung der Benehmensregelung anstatt der
bisherigen Einvernehmensregelung wird die kommunale
Ebene, und damit der Landrat, in seiner politischen Ge-
samtverantwortung deutlich aufgewertet.

(Norbert Schmitt (SPD): Das ist unglaublich!)

Auch die von uns gewollte Gesetzesdnderung, den Schutz
des innergemeindlichen Griins ebenso in die Verantwor-
tung der Stddte und Gemeinden zu legen,
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(Hildegard Pfaff (SPD): Haben Sie die Kritik der
Stadte und Gemeinden zu diesem Punkt gehort?)

sowie Regelungen hinsichtlich des Verhaltens in Feld und
Wald folgen dem Grundsatz, dass die Biirger vor Ort
direkt an Entscheidungen beteiligt werden sollen, die den
Zustand der Natur in ihrem unmittelbaren Lebensumfeld
betreffen. Die Biirger werden dadurch verstérkt Selbst-
verantwortung fiir Natur und Umwelt iibernehmen. Ent-
scheidungsprozesse werden transparent gestaltet. Die
Biirgerschaft soll selbst, aus eigenem Interesse, an not-
wendigen Entscheidungen zum Schutz der Natur mitwir-
ken konnen.

(Norbert Schmitt (SPD): Uber welches Gesetz re-
den Sie denn jetzt eigentlich? — Zuruf der Abg. Ur-
sula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Damit stiarken wir in hohem MaBe den ehrenamtlichen
Naturschutz und schaffen Akzeptanz fiir notwendige Na-
turschutzangelegenheiten. Meine Damen und Herren, als
erstes Bundesland setzt Hessen das von der rot-griinen
Bundesregierung bundeseinheitlich neu geregelte Ver-
bandsklagerecht um.

(Norbert Schmitt (SPD): Das ist eine glatte Liige!)

Wir schaffen damit geméf der Begriindung zum Bundes-
naturschutzgesetz Rechtssicherheit durch Vereinheitli-
chung der Klagevoraussetzungen.

(Zurufe der Abg. Hildegard Pfaff und Norbert
Schmitt (SPD))

Ebenso konsequent setzen wir das neue Bundesnatur-
schutzgesetz im Bereich der Landschaftsplanung um. Ent-
sprechend den Wahlmoglichkeiten im Bundesnatur-
schutzgesetz fiihren wir in Hessen die zweistufige Land-
schaftsplanung ein und schaffen die tiberfliissigen Land-
schaftsrahmenpline auf der Ebene der oberen Natur-
schutzbehorde ab. Mit dem Landschaftsprogramm auf
Landesebene

(Zuruf der Abg. Hildegard Pfaff (SPD))

und dem Landschaftsplan auf kommunaler Ebene wer-
den Verwaltungsvorgidnge vereinfacht und auch hier die
Eigenverantwortung der Kommunen gestarkt.

(Hildegard Pfaff (SPD): Nein! Die verbindliche
Fachplanung wird auBer Kraft gesetzt!)

Der kommunale Landschaftsplan soll kiinftig als in-
tegrierter Fachplan Naturschutz die Belange der Bauleit-
planung und des Naturschutzes gleichermaflen bertick-
sichtigen. Bis zur notwendigen Fortschreibung — Frau
Pfaff, auch hier haben Sie nicht die tatsidchliche Absicht
des Gesetzentwurfes wiedergegeben, aber das wissen Sie
ganz genau — bereits existierender Landschaftspline blei-
ben diese selbstverstandlich giiltig.

(Hildegard Pfaff (SPD): Das hat auch niemand be-
hauptet, Frau Kollegin! — Christel Hoffmann
(SPD): Das wire auch noch schoner!)

Das ist in der Anhorung auch noch einmal ganz deutlich
gesagt worden.

Wir wollen den dramatischen Fliachenverbrauch in Hes-
sen durch SiedlungsmaBnahmen einerseits und Aus-
gleichsmaflnahmen andererseits stoppen. Wir geraten
mittelfristig sonst in eine Situation, dass unser Bundes-
land kiinftig nur noch aus Siedlungsfldchen, aus Wald und
aus Naturschutzfldchen besteht.

Die ortsnahe Versorgung mit hochwertigen Lebensmit-
teln aus der Region wird unter diesen Umstidnden nicht
mehr moglich sein, wenn keinerlei landwirtschaftliche
Nutzflichen mehr zur Verfiigung stehen.

(Beifall des Abg. Heinrich Heidel (FDP))

Bedeutende Wirtschaftskraft wiirde damit verloren ge-
hen, und der Charakter des lindlichen Raums im offenen
Land und in Dorfern wiirde sich dramatisch verschlech-
tern. Wenn mangels Fldchen keine Erlose mehr aus der
Landwirtschaft erwirtschaftet werden konnten — dasist je-
dem klar, der im ldndlichen Raum lebt —, wiirden auch die
landwirtschaftlichen Gebdude vor Ort nicht mehr unter-
halten werden konnen. Allgemeiner Verfall der Wohn-
qualitdt im landlichen Raum wére die unausweichliche
Folge.

Wir wollen dieser bedenklichen Entwicklung gegen-
steuern, indem wir ErsatzmaBBnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege, die keine zusétzliche Flachen-
inanspruchnahme bewirken, Vorrang vor Ausgleichsmaf3-
nahmen einrdumen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Grundsitzlich sollen alle Ausgleichs- und ErsatzmafBnah-
men unter besonderer Beriicksichtigung der land-, forst-
und fischereiwirtschaftlichen Belange auf eine nachhal-
tige Entwicklung ausgerichtet sein und mit dem regiona-
len Eingriff im Zusammenhang stehen.

Meine Damen und Herren, aus den Ausfithrungen wird
deutlich, dass wir selbstverstdandlich auf den vorliegenden
Gesetzentwurf zur Novellierung des Hessischen Natur-
schutzgesetzes stolz sind,

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gibt es irgendeinen Mist, auf den Sie
nicht stolz sind? — Norbert Schmitt (SPD): Tief ge-
sunken, bis zur Augenhohe!)

inklusive seiner Anderungsantrige. Die vorliegenden An-
derungsantrége, die heute ebenfalls zur Abstimmung ste-
hen, sind das Ergebnis der intensiven Priifung der parla-
mentarischen Anhoérung und machen insbesondere auch
deutlich, wie wichtig uns die Forderung einer altersgemi-
Ben Naturpiddagogik von Kindern und Jugendlichen in
Schulen, Vereinen und in Initiativen vor Ort ist.

Durch eine angemessene Sensibilisierung junger Men-
schen fiir Belange des Naturschutzes wird die von uns ge-
wiinschte Forderung unserer natiirlichen Lebensgrundla-
gen damit auf eine breite Basis gestellt, und wir gehen
selbstverstdndlich von einer breiten Unterstiitzung unse-
rer Initiativen aus. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf der Abg.
Silvia Hillenbrand (SPD))

Prisident Klaus Peter Moller:

Wenn auch kein Zettel direkt vor mir liegt, Frau Kollegin
Hammann fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Frau Kollegin Apel, wenn Sie hier von Stolz spre-
chen im Hinblick auf die vorlegten Gesetzesdnderungen
zum Hessischen Naturschutzgesetz, dann hitte ich auch
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mehr Enthusiasmus in Threr Stimme erwartet, denn der
hat vollkommen gefehlt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Sie glaubt das selber nicht!)

Ich bescheinige Ihnen von diesem Pult aus, dass Sie eine
sehr selektive Wahrnehmung besitzen. Ich muss von mei-
ner Seite aus feststellen, dass es gerade am 18.04. in der 6f-
fentlichen Anhorung und in den davor eingegangenen
schriftlichen Stellungnahmen massive Kritik im Hinblick
auf Thre vorgelegten Gesetzesinderungen zum Hessi-
schen Naturschutzgesetz gegeben hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Was Sie hier darstellen, zeigt, dass Sie seit Regierungsbe-
ginn zielgerichtet und konsequent eine Demontage des
hessischen Naturschutzes betreiben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Wir haben gerade in der Anhorung — ich nehme das noch
einmal besonders heraus — von einigen Fachjuristen
detaillierte Aussagen gemacht bekommen, dass Sie gegen
das Rahmenrecht des Bundes verstof3en.

(Norbert Schmitt (SPD): So ist es!)

Meine Damen und Herren, das ist die Sachlage. Aber da-
rauf will ich spiter zuriickkommen. Was mir am Herzen
liegt, ist das, was Sie sich in der Ausschusssitzung letzte
Woche geleistet haben.

Sie haben nicht nur das Gesetz im Original per Eilausfer-
tigung eingebracht, sondern Sie haben auch in der letzten
Ausschusssitzung iiber eine Tischvorlage weiter gehende
Anderungen eingebracht. Meine Damen und Herren, wer
sich diese Anderungen anschaut, der wird feststellen miis-
sen, dass hier ein Paradigmenwechsel, was den Natur-
schutz angeht, von Threr Seite gewollt ist. Was Sie tun, ist
eine offene Kampfansage an den Naturschutz.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Ich will das auch einmal deutlich machen. Bisher war es
immer klar, dass da, wo Fldchen versiegelt werden, ver-
braucht werden, an anderer Stelle Ausgleich und Ersatz
geleistet werden muss. So, was regeln Sie aber jetzt, oder,
besser gesagt, was wollen Sie jetzt tiber Thren Gesetzes-
text verandern? Sie halten unter § 6b — Ausgleich von
Eingriffen, Okokonto — Satz 4 fest:

MafBnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, die keine zusitzliche Flicheninan-
spruchnahme bewirken, ist der Vorrang zu geben.

Weiterhin wollen Sie das Nihere iiber eine Rechtsverord-
nung regeln, die dann zum Inhalt haben soll: die Eignung
von Flidchen fiir Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen mit
der Maf3gabe, dass fiir die Landwirtschaft besonders wert-
volle Flachen nicht in Anspruch genommen werden sol-
len.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Gute Sache!)

Meine Damen und Herren, haben Sie sich denn einmal
iiberlegt, was fiir Konsequenzen das Ganze haben wird?
Werden wir kiinftig hier in Hessen einen Naturschutz
praktizieren, der auf die Fliachen verzichten muss? Wer
wird denn definieren, was die so genannten wertvollen
Flachen sind?

Ich brauche nur in unseren siidhessischen Bereich zu
schauen. Ich schaue mir an, was wir dort an landwirt-
schaftlichen Flichen haben. Wir haben zum Teil sehr in-
tensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen. Wird das hei-
Ben, dass die Bereiche, die jetzt schon multifunktionell
genutzt werden, kiinftig dem Naturschutz iibergeben wer-
den, aber die anderen intensiv genutzten, die iber meh-
rere Wochen im Jahr mit Folien bedeckt sind, dann eben
nicht mehr? Meine Damen und Herren, ist das Ihre Ziel-
richtung? Wir wissen um diese Problematik, was es heif3t,
wenn der Landwirtschaft Flachen wegfallen durch Kom-
pensation iiber den Naturschutz.

(Norbert Kartmann (CDU): Das wissen Sie nicht!)

Dieses Problem ist uns schon seit langem bewusst. Aber
der Gesetzgeber hat auch gesagt, man muss versuchen,
hier Ausgleich zu schaffen. Denn wer auf der einen Seite
Naturraum wegnimmt fiir Lebensrdume von Pflanzen
und Tieren, wer moglicherweise Naherholungsraume
wegnimmt, der muss an anderer Stelle natiirlich auch Er-
satz fordern.

Wir miissen eine Anderung hinbekommen, die dazu fiihrt,
dass wir eben nicht diese landwirtschaftlichen Fldchen in
toto fiir den Naturschutz verbrauchen. Wir miissen eine
Diskussion dariiber beginnen, ob es in einem dicht besie-
delten Ballungsraum Wachstumsgrenzen gibt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Kann es denn sein, dass GroBprojekte unseren Bereich
Stidhessen dermafen beeinflussen koénnen im Hinblick
auf Inanspruchnahme von Flidchen und Ausgleich von
Fliachen? Es gibt einen Regionalplan, es gibt einen Lan-
desentwicklungsplan, dort miissen diese Regelungen ge-
troffen werden.

(Zuruf des Abg. Norbert Kartmann (CDU))

Sie konnen doch nicht, so wie Sie es hier getan haben, ei-
nen generellen Freischein auf den Weg bringen, der heif3t:
weg von einem Ausgleich auf der Fliche.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Demonstrativer Beifall des Abg.
Norbert Kartmann (CDU)

Wer Naturschutz ernst nimmt, weif3, dass Kompensatio-
nen rein technischer Art, beispielsweise iiber den Riick-
bau von Wehren oder iiber Fischtreppen, niemals ein voll-
standiger Ersatz sein konnen. Das hei3t aber, es wird
weiterhin einen Ausgleich in einem anderen Bereich ge-
ben miissen.

Ich erwarte von Ihnen, die Sie in der Regierungsverant-
wortung sind, eine Diskussion dariiber zu fithren, wie
diese Wachstumsgrenzen in Ballungsgebieten eben neu
definiert werden. Meine Damen und Herren, das erwarte
ich von Thnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Wer in einem Ballungsgebiet lebt und wohnt, der braucht
Naturraum, und der braucht keinen Ersatz in Nord- und
Mittelhessen.

(Norbert Schmitt (SPD): So ist es!)

Wir brauchen diesen Erholungsraum auch in den Bal-
lungsgebieten, in denen wir arbeiten und leben. Das ge-
stehe ich allen Menschen zu, die in diesen Bereichen le-
ben.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Lassen Sie mich zu einem weiteren Punkt Ihres Ande-
rungsantrages kommen. Kiinftig sollen auch die européi-
schen Vogelschutzgebiete oder die Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung — die so genannten FFH-Gebiete,
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, also Gebiete, die der eu-
ropdischen Gesetzgebung unterliegen — nicht mehr gene-
rell mit einer Schutzwiirdigkeit ausgestattet werden. Das
ist Bestandteil IThres Antrags, wenn Sie sagen: Wir wollen,
dass hier vertragliche Regelungen, vertragliche Vereinba-
rungen greifen.

Dann kommen wir aber doch zu dem, was bereits am
18.04. vonseiten der Fachjuristen dazu gesagt wurde. Ich
mochte Thnen einen Namen nennen. Es handelt sich um
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof.
Herr Eckehart Blume hat das sehr deutlich gemacht. Er
hat dieser Landesregierung in das Fahrtenbuch geschrie-
ben: Sie werden sich an dem iiberheben, was Sie hier alles
vertraglich regeln wollen. Das wird dann nur noch ein Na-
turschutz auf Zeit sein konnen. Das wird kein Naturschutz
sein, der wirklich notwendig ist.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Warum ist das so?)

—Das kann ich ganz einfach erkldren. Diesen Zwischenruf
greife ich natiirlich gern auf. Als Jurist miissten Sie eigent-
lich wissen, dass hier ein Verstof3 gegen das Rahmenrecht
des Bundes vorliegt,

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Nein! Das ist doch falsch!)

weil das Bundesrecht einen gleichrangigen Wert veran-
kert hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Aber Sie haben diesen Gleichrang weggenommen und ei-
nen Vorzug gegeniiber dem Vertragsnaturschutz einge-
rdumt. Da brauchen Sie sich doch nicht wundern, wenn
Thnen massive Kritik vonseiten dieses Verwaltungsjuri-
sten entgegenschligt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist nicht der Einzige. Ich kann auch auf den Rechts-
anwalt Dirk TeBmer verweisen, der an dieser Stelle auch
noch einmal ausdriicklich deutlich gemacht hat, dass dies
ein VerstoB gegen die Rahmenrichtlinien des Bundes ist.
Das ist nun einmal die Tatsache. Daran fiihrt auch kein
Weg vorbei.

Prisident Klaus Peter Moller:

Lassen Sie eine Frage zu, obwohl die Redezeit gleich zu
Ende ist?

Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, um Gottes willen.
(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nicht wegen des Redeeinwurfs. Danach gern. Aber die
Zeit rennt so. Entschuldigung. Ich muss schnell fertig wer-
den.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Eieiei!)

Nur noch einmal zur selektiven Auffassung: Ich mochte
einen Ausschnitt dessen nennen, was Herr Blume gesagt

hat. Er sagt, der Entwurf sei abzulehnen. Er stelle alles an-
dere als einen wiinschenswerten Beitrag zu einem moder-
nen Naturschutzrecht dar. Schon gar nicht leite er eine
Trendwende im Naturschutz zum Besseren hin ein. Die
Ziele und Grundsitze des Naturschutzes wiirden ver-
kiirzt. Naturschutzfachliche Planungen sollten entfallen.
Die Eingriffsregelung werde geschwicht. Weiterhin sagt
er: Insgesamt werden die Standards, Schutzniveaus und
Instrumente des Naturschutzes absichtlich voll ge-
schwicht statt verbessert. Hessen verliert damit im Natur-
schutzrecht den Anschluss an die Entwicklung in Europa
und den iibrigen Bundesldndern.

(Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort!)
So ist die Sachlage.

Ich greife gerade noch einen Punkt aus der Fiille von Kri-
tikpunkten heraus, der mir sehr wichtig ist. Das ist der
Bannwaldschutz. Wir haben hier zahlreiche Resolutionen
von unterschiedlichen Kommunen unterschiedlicher
Couleur erhalten, Bischofsheim, Nauheim, Florsheim,
Biittelborn, Ginsheim-Gustavsburg, um nur einige zu
nennen. Davon greife ich einmal Ginsheim-Gustavsburg
heraus. Sie schreiben an die Hessische Landesregierung:

Wir mochten insbesondere eindringlich davor war-
nen, Rechtsnormen nach politischer Opportunitit
zu dndern,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

da dies fatale Auswirkungen auf das Rechtsbe-
wusstsein unserer Bevolkerung haben konnte. Wir
mochten Sie deshalb bitten, Ihr Ansinnen noch ein-
mal selbstkritisch zu tiberpriifen.

Das sollten Sie ernst nehmen. Sie sollten das ernst neh-
men, was Thnen Vertreter, die kommunalpolitisch tétig
sind und die eine Verankerung im Volk haben, mit auf den
Weg geben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber wir konnen von Ihrer Seite tiberhaupt keine Weiter-
entwicklung feststellen. Wir stellen nur ein partikulares
Einzelinteresse fest, das Sie hier verankern wollen. Das
aber geht zulasten der Allgemeinheit. Ich sage Ihnen: Wer
hier Verschlechterungen auf den Weg bringt, bringt diese
Verschlechterungen auch fiir unsere kiinftigen Generatio-
nen. Das sollten Sie bei Threr Politik tiberdenken. Ich sage
hier sehr deutlich, weil dieser Anderungsantrag sehr mas-
siv ist und fiir uns wirklich einen Paradigmenwechsel dar-
stellt: Wir werden Sie an dieser Stelle jetzt auffordern, zu
diesen Bereichen noch einmal eine Anhoérung durchzu-
fithren. Wir erwarten, dass dieser Bereich noch einmal mit
den Interessenvertretern diskutiert wird, und beantragen
auch hier bereits eine dritte Lesung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Zum wiederholten Mal fordere ich Sie an dieser Stelle
auf: Gehen Sie in sich.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Wohin soll ich denn da
noch gehen?)

Nehmen Sie das ernst, was auf Bundesebene gesetzlich
geregelt wurde. Setzen Sie die Vorgaben um, die notwen-
dig sind. Geben Sie dem Naturschutz den Stellenwert, den
er haben muss.

Ich sage Thnen: Der Ausspruch ist richtig — nur der Wan-
del in den Kopfen bringt einen nachhaltigen Naturschutz
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voran. Das ist Thre Presseerkldrung. Aber ich erwarte
auch den Wandel in Thren Kopfen, meine Damen und
Herren. Denn wir brauchen einen Naturschutz. — Danke
schon.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Jorg-Uwe Hahn (FDP): Hui!)

Prisident Klaus Peter Moller:

Wollen Sie das vom Tisch aus beantworten? Das geht
auch. Wir sind flexibel.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein!)

— Gut.— Dann hat Herr Abg. Heidel fiir die FDP das Wort.

Heinrich Heidel (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Der vorgelegte Gesetzentwurf der Hessischen
Landesregierung zur Anderung des hessischen Natur-
schutzrechts unterstreicht einmal mehr den hohen Stel-
lenwert, den die Regierungskoalition aus CDU und FDP
dem Naturschutz beimisst.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Zuruf von der
SPD: Peinlich!)

Das wird auch darin deutlich, dass selbst Frau Kollegin
Hammann am Ende ihrer Rede zugeben musste, dass wir
Naturschutz nur dann betreiben konnen, wenn der Natur-
schutz in den Kopfen der Menschen verankert wird.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bei Thnen!)

Das ist der richtige Weg, den wir einschlagen. Wir wollen
mit den Menschen den Weg des Naturschutzes gehen,
wihrend Sie den Naturschutz par ordre du mufti
oktroyieren wollen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ich sage an dieser Stelle auch ganz deutlich, dass diese No-
vellierung allen europarechtlichen Vorschriften gerecht
wird — Vogelschutzrichtlinie, FFH-Richtlinie, Umweltver-
traglichkeitspriifungsrichtlinie, Zoorichtlinie.

(Zuruf von der SPD: Wetten, dass das in den néchs-
ten drei Jahren novelliert werden muss!)

All das ist dabei von uns berticksichtigt und, soweit not-
wendig, mit eingearbeitet worden. Dies beinhaltet fiir uns
aber auch, dass wir trotz all dieser Richtlinien, die zu be-
riicksichtigen waren, Wert auf Akzeptanz und Partner-
schaft im Naturschutz legen. Deshalb ist es so unverstind-
lich, Kolleginnen der SPD, dass Sie heute hier mit Threm
Antrag fordern, wir mogen diesen Gesetzentwurf zuriick-
ziehen. Sie haben es fertig gebracht, in Anhorungen, in
zwei Ausschusssitzungen und in einer Plenardebatte nicht
einen Anderungsantrag einzubringen.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Zuruf von der
SPD: Das lohnt sich gar nicht!)

Sie haben sich einer modernen Naturschutzgesetzgebung
verweigert. Wir halten bitte einmal fest, dass Sie sich ver-
weigert haben. Und wir halten weiterhin fest, dass dieses
Land Hessen das Erste ist, auch wenn Sie, Herr Kollege

Schmitt, dem jetzt wieder lautstark widersprechen wer-
den, das das Bundesnaturschutzgesetz umsetzt.

(Norbert Schmitt (SPD): Sie verkehren es in das
Gegenteil!)

Wir setzen das um, was Trittin in Berlin hat beschlieBen
lassen. Das setzen wir um, nicht mehr und nicht weniger.

(Zuruf von der SPD: Nein! Sie setzen es eben nicht
um! — Norbert Schmitt (SPD): Sie stellen es zum
Teil sogar auf den Kopf!)

Wir werden auch noch die zu kldarenden Teilbereiche frist-
gerecht umsetzen. Auch Ihre Forderung unter Punkt 2
nach eigenstidndigem Entwurf der EU-Vogelschutzrichtli-
nie, der FFH-Richtlinie und der Zoorichtlinie ist haltlos.
Seien Sie versichert: Dies ist beriicksichtigt worden. Da,
wo kurzfristig Handlungsbedarf war, ist gehandelt wor-
den. Also ist auch dieser Punkt Thres Antrags hinfillig.

Letztendlich noch einmal zur Verdeutlichung: Dem Rah-
menrecht des Bundes, jetzt vom Bundesrat vorgegeben
und vom Bundestag verabschiedet, wird dieser Gesetz-
entwurf voll und ganz gerecht.

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ach Gott! Noch eine Mirchenstunde!)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen von Rot
und Griin, es gibt ein paar Gesichtspunkte — und das will
ich jetzt etwas vertiefen —, denen wir den Vorrang geben
vor dem, was Sie in Threr Gesetzgebung im Bund gemacht
haben. Wir wollen ndmlich den Vertragsnaturschutz for-
dern. Wir wollen den Vertragsnaturschutz auf allen Ebe-
nen, wo immer das moglich ist.

(Zuruf von der SPD: Es ist aber nicht tiberall mog-
lich! Das unterscheidet uns!)

Bei diesem Vertragsnaturschutz und diesem Miteinander
wollen wir, dass auch die Stellung derjenigen, die in der
Land- und Forstwirtschaft sowie in der Fischereiwirt-
schaft titig sind, dem gerecht wird, was sie bisher schon
fir den Umwelt- und Naturschutz geleistet haben. Denn
all das, worauf wir aufbauen, ist etwas, was Land-, Forst-
und Fischereiwirte bisher geschaffen haben, und nichts,
was irgendwo in Verbidnden ausgedacht wurde.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Auch die Politik hat dazu nichts beigetragen.

(Michael Denzin (FDP): Ui! — Norbert Schmitt
(SPD): Widerspruch aus den eigenen Reihen! — All-
gemeine Heiterkeit)

Ja, ich denke, das sollte man an dieser Stelle einmal ganz
deutlich sagen. Viele der Regionen, die wir heute als
schutzwiirdig empfinden, sind durch Land-, Forst- und Fi-
schereiwirte entstanden. Sonst hétten wir nichts zu schiit-
zen, wenn sie sich da anders verhalten hitten, Herr Kol-
lege Denzin. Auch das sollten Sie einmal zur Kenntnis
nehmen.

(Zuruf des Abg. Michael Denzin (FDP))

Lassen Sie mich aber auf das eingehen, was hier an Kritik
zum Thema Planungsrecht deutlich wurde, wo Sie dhnlich
wie beim Landesentwicklungsplan alles festschreiben
wollen, wir aber darauf setzen, dass diejenigen, die kom-
munalpolitisch vor Ort Verantwortung tragen, mit dieser
Verantwortung bewusst umgehen und dass diejenigen vor
Ort auch besser wissen, was fiir die Region und den Be-
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reich zwingend notwendig ist, da sie sich vor Ort besser
auskennen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Denen wollen wir die Moglichkeit geben, Naturschutz zu
betreiben. Wir wollen nicht — das sage ich an dieser Stelle
ganz deutlich, um der Behauptung, dass das Ehrenamt da-
mit ausgehebelt werde, zu widersprechen —, dass die Na-
turschutzbeirdte aulen vor bleiben.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Gerade den Sachverstand der Naturschiitzer wollen wir
einbinden. In vielen Diskussionen vor Ort, aber auch
iiberregional habe ich die Frage gestellt: Auf wen haben
Sie als Naturschiitzer einen groeren Einfluss bzw. einen
nidheren Zugriff, auf Ihren Biirgermeister, auf Ihren Land-
rat, auf das Regierungsprésidium oder auf das Ministe-
rium, das weit weg ist?

Bei dieser Frage kommen die ehrenamtlichen Natur-
schiitzer ins Uberlegen, denn kein Landrat wird es sich
leisten wollen, etwas gegen den ehrenamtlichen Natur-
schutz zu entscheiden, wenn er genau weif3, dass ihm diese
Damen und Herren tagtéglich vor Ort das Leben schwer
machen konnen. Das Gegenteil ist der Fall. Er wird sich
mit den Naturschiitzern arrangieren, und dabei werden
die besten Losungen herauskommen, weil die Leute vor
Ort am besten wissen, wie entschieden werden muss.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Zuruf der Abg. Hildegard Pfaft (SPD))

AuBerdem meine ich, dass das Thema Devolutionsverfah-
ren mit allem, was dazugehort — dariiber habe ich bereits
gesprochen —, viel zu hoch gehédngt worden ist. An diesem
Punkt dndert sich relativ wenig, und ich glaube, dass die
bestehenden Naturschutzbeirédte stark genug sind, um
ihre Wiinsche und das aus ihrer Sicht zwingend Notwen-
dige einzubringen. Es wird eine Abwégung zwischen Bau-
amt und Naturschutzbehorde geben. Dann wird man sich
vor Ort einigen miissen.

(Hildegard Pfaff (SPD): Es wird keine Abwigung
geben! Es wird nur noch ins Benehmen gesetzt!)

Lassen Sie mich als einen weiteren Punkt die innerge-
meindlichen Griinbestdnde ansprechen. Diese Griinbe-
stinde waren bisher bis ins letzte Detail geplant, wobei
dieser und jener dies oder das nicht durfte. Wir stellen es
jetzt den Gemeinden anheim, zu entscheiden, ob sie eine
Baumschutz- oder eine Griinlandsatzung haben wollen.
Denn auch hier gilt aus unserer Sicht das Prinzip, dass sich
diejenigen, die kommunalpolitisch tétig sind, am besten
auskennen.

(Zuruf der Abg. Hildegard Pfaff (SPD))

Wenn eine Kommune sagt, dass sie das nicht braucht, ist
das aus unserer Sicht auch in Ordnung. Dann handelt
ndmlich der Eigentiimer in eigener Verantwortung. Las-
sen Sie mich einmal vor Ort die Beispiele schildern. Stel-
len Sie sich vor, was fiir einen Aufwand es erfordert und
wie viel Biirokratie bewegt werden muss, wenn Sie einen
vor 30 Jahren gepflanzten Baum féllen lassen wollen, der
jetzt morsch oder windbriichig geworden ist. Dieser Auf-
wand wird jetzt verhindert.

Meine Damen und Herren, wie wollen wir die Bereit-
schaft von Grundstiickseigentiimern fordern, tiberhaupt
einen Baum zu pflanzen, wenn wir ihnen sagen: ,,Du

kannst ihn jetzt zwar selbst pflanzen, aber wenn er in 25
Jahren gefillt werden muss, weil die Aste dem Dach zu
nahe kommen, musst du fiinf andere Leute fragen“?
Dann gibt es doch keine Bereitschaft mehr, einen Baum
zu pflanzen.

Ich glaube, an diesem Beispiel werden die unterschied-
lichen Ansitze deutlich. Wir wollen — da sind wir wieder
nahe beieinander —, dass der Naturschutz in den Kopfen
der Menschen einen hoheren Stellenwert erhélt, als er ihn
derzeit hat. Ich sage ganz deutlich, dass der negative Stel-
lenwert des Naturschutzes in den Kopfen der Menschen
daher kommt, dass immer par ordre du mufti gesagt wird,
was die Leute vor Ort zu machen haben.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Dagegen wehren sich die Menschen. Wenn es uns gelingt,
den Menschen die Angst vor dem Obrigkeitsstaat zu neh-
men, gelingt es auch, den Naturschutz zu féordern und ihn
auf freiwilliger Basis entscheidend voranzutreiben.

Dazu werden sicherlich auch die Okokonten beitragen,
iiber die wir vor vier oder fiinf Jahren auf Antrag der FDP
schon einmal sehr intensiv diskutiert haben. Mit dem
Okokonto sind wir auf dem richtigen Weg, denn es stérkt
den ehrenamtlichen Naturschutz.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns doch einmal
dariiber nachdenken, in welchen Bereichen Reglementie-
rungen am sinnvollsten sind. Reglementierungen sind si-
cherlich nicht in den Punkten sinnvoll, die Sie erwadhnt ha-
ben. Sie haben sich eben wieder hierhin gestellt und er-
klart, die gute fachliche Praxis in der Landwirtschaft
miisse nun auch im Naturschutzgesetz geregelt werden.

(Zuruf von der CDU: Das ist der grofite Witz!)

In den landwirtschaftlichen Fachgesetzen ist alles gere-
gelt: Bodenschutzverordnung, Diingeverordnung, Pflan-
zenschutzgesetz usw. Warum wollen Sie das im Natur-
schutzgesetz noch einmal regeln?

Wenn ich darauf keine Antwort erhalte, frage ich Sie:
Warum wollen Sie in dem Naturschutzgesetz nicht regeln,
dass Autos nur noch 80 km/h fahren oder lediglich 3 1 Sprit
verbrauchen diirfen? Im Umkehrschluss konnten wir das
nidmlich sagen. Wir wissen, dass Autos, die viel Sprit ver-
brauchen und eine hohe Geschwindigkeit erreichen, ei-
nen hoheren CO?-Aussto3 haben, der die Natur belastet.
Aber keiner kommt auf die Idee, das im Bundesnatur-
schutzgesetz zu regeln. Im Gegenteil, nur bei der Land-
wirtschaft will man diese Regelungen einfithren. Man will
die Landwirtschaft gingeln, und dagegen wehre ich mich.

(Zuruf der Abg. Hildegard Pfaff (SPD))

Mit dieser Gesetzgebung leisten wir einen weiteren Bei-
trag, den ich noch einmal herausarbeiten will. ,Natur-
schutz in die Kopfe“ bedeutet, dass wir auch Umwelt-,
Wald- und Naturschutzpiddagogik stirker fordern miis-
sen. Das geschieht mit diesem Naturschutzgesetz. Das ist
der richtige Weg, weil wir es nur dadurch dahin bringen,
dass sich alle Gedanken dariiber machen, wie es mit dem
Umwelt- und dem Naturschutz in Zukunft weitergeht.

Meine Damen und Herren, ich konnte jetzt noch einiges
von dem, was Sie angesprochen haben — selektive Wahr-
nehmung, Kampfansage; beim letzten Mal hief3 es ,,Fest-
mist in den Képfen®, Frau Kollegin —, herausgreifen.
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(Zuruf der Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

—Das st Ihre Aussage, Frau Kollegin. — Ich wehre mich ein
bisschen dagegen, weil ich der Meinung bin, dass wir mit
diesem Naturschutzgesetz etwas auf den Weg bringen, was
auch den Generationenvertrag, der uns alle angeht, be-
trifft. Deshalb sind solche Kampfansagen nicht das Rich-
tige.

(Beifall des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Frau Kollegin Hammann, ich sage Ihnen nur noch etwas
zu dem Thema ,,Naturschutz auf Zeit“. Wenn Sie sagen,
dass es keinen Naturschutz mehr gibt, wenn ein Vertrag
ausldauft, muss ich Ihnen erwidern, dass das falsch ist.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was ist dann richtig?)

Wenn ein bestimmtes Naturschutzgebiet wichtig und
wertvoll ist, wird es auch nach dem Auslaufen des Vertrags
immer eine Moglichkeit geben, den Vertrag zu verlin-
gern. Aber man muss sich jedes Mal damit auseinander
setzen, wie wichtig das betreffende Naturschutzgebiet ist.
Ich meine, es kann doch auch nur in Ihrem Sinne sein, im-
mer wieder das zu iiberpriifen, was wir machen, weil es in
vielfacher Weise das Eigentum anderer Menschen be-
trifft.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dafiir haben Sie kein Geld!)

Wenn wir uns schon mit den Ausgleichsmaf3nahmen be-
schéftigen, mochte ich noch einmal etwas ansprechen, was
zwingend zu dem Naturschutzgesetz gehort, namlich dass
die Ausgleichsabgabenverordnung entsprechend dem
neuen Naturschutzgesetz fortgeschrieben wird. Das ist
zwingend notwendig. Wenn wir uns die Ausgleichsabga-
benverordnung anschauen, konnen wir sicherlich oft nicht
nachvollziehen, warum der eine oder andere Punkt so und
nicht anders geregelt ist. Liebe Frau Kollegin, ich habe
den Eindruck, dass man die ideologische Brille aufgesetzt
hat, als man das seinerzeit festgelegt hat.

Ich stelle mir vor, dass es durchaus Ausgleichsma3nahmen
technischer Art, z. B. durch Riickbau, geben kann. Sie ha-
ben das bereits angesprochen. Aber ich denke, dass wir im
Zuge von Ausgleichsmafinahmen, die nicht unbedingt auf
der Fliche stattfinden miissen, auch iiber regenerative
Energien und den Einsatz von Biotreib- und Bioschmier-
stoffen nachdenken sollten.

Aus unseren Gesprichen mit Vertretern der Landwirt-
schaft haben wir gelernt, dass gerade im siidhessischen
Raum der Druck auf die Flachen mittlerweile so grof3 ge-
worden ist, dass Landwirtschaft kaum noch stattfinden
kann, was dazu fiihrt, dass in Zukunft auch kein Umwelt-
schutz mehr maoglich ist. Ich folgere daraus, dass wir mit
den Fldachen sehr sorgsam umgehen miissen. Es muss also
moglich sein, Eingriffe durch technische Maflnahmen —
z. B. Riickbaumafnahmen — auszugleichen, ohne dass im-
mer nach Ausgleichsmanahmen auf der Flache gerufen
wird.

(Norbert Schmitt (SPD): Das schreibt das Bundes-
gesetz vor!)

Lassen Sie mich noch etwas zum Verhalten in der Flur sa-
gen. Auch diese Regelung wurde in den Gesprichen kriti-
siert. Wir wollen das nicht vorschreiben. Wir wollen, dass
die Kommunen das vor Ort regeln konnen. Ich meine, das
bedeutet auch eine Starkung der kommunalen Selbstver-

waltung und der kommunalen Gremien, die das dann auf
ihre eigene Art und Weise regeln diirfen.

Als letzten Punkt mochte ich das Thema Verbandsklage
ansprechen. Ich gebe zu, dass die FDP hieriiber sehr in-
tensive Diskussionen gefiihrt hat. Ich mochte mich auch
noch einmal ausdriicklich dafiir bedanken, dass Sie die
FDP als Mitbegriinder der Verbandsklage ausgewiesen
haben. Wir haben uns die Entscheidung sicherlich nicht
leicht gemacht. Wir haben aber festgestellt, dass der
Bundesgesetzgeber da etwas geregelt hat. Sie sagen, wir
konnten innerhalb dieses Rahmens etwas regeln. Andere
sagen, die Regelung sei starr. Meine Damen und Herren
der SPD und der GRUNEN, wenn Sie daran Kritik iiben
wollen, dann iiben Sie diese doch bitte in Berlin bei Herrn
Trittin und nicht gegeniiber der Hessischen Landesregie-
rung.

Prisident Klaus Peter Moller:
Herr Kollege, Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Heinrich Heidel (FDP):

Herr Prisident, ich komme zum Schluss meiner Rede. —
Die Regierung in Berlin und Herr Trittin sind die richti-
gen Ansprechpartner fiir diese Kritik.

Ich halte Folgendes fest. Bei den Beratungen zur Novel-
lierung des Naturschutzgesetzes hat sich erwiesen, dass
die Opposition kein Konzept hat.

(Beifall des Abg. Michael Denzin (FDP) und bei
Abgeordneten der CDU)

Sie hat es nicht fiir notig gehalten, sich mit eigenen Vor-
stellungen an der Debatte zu beteiligen. Ich schlussfolgere
daraus, dass sich die Opposition einem intelligenten mo-
dernen Naturschutz, wie wir ihn haben wollen, verweigert.
Es ist deshalb umso wichtiger, dass dieser Gesetzentwurf
verabschiedet wird. Denn die Opposition ist nicht willens,
mitzuberaten. Diese Novelle wird den 6konomischen und
Okologischen Interessen gerecht. Sie wird Mensch und
Natur in Einklang bringen und sie nicht gegeneinander
ausspielen, wie es gegenwairtig teilweise der Fall ist. Res-
sourcenschonung und Artenvielfalt werden gewéhrleistet
sein. Vor dem Hintergrund der Eigenverantwortlichkeit
kann man sagen, dass dies ein grundlegendes Element der
liberalen Umweltpolitik ist. Demzufolge bitte ich Sie um
Zustimmung. Ich sehe aber auch einer dritten Lesung sehr
gelassen entgegen. Ich warte dann allerdings auf Thre Vor-
schldge und hore mir gerne an, wo Sie noch Moglichkeiten
der Verbesserung sehen und wo Sie Anderungswiinsche
haben. Ich bin darauf gespannt.

(Beifall der Abg. Michael Denzin und Nicola Beer
(FDP) und bei Abgeordneten der CDU)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Herr Staatsminister Dietzel.

Wilhelm Dietzel, Minister fiir Umwelt, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Priasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Grundlage der Verdnderung des Hessischen Natur-
schutzgesetzes ist, dass wir mit diesem Gesetzentwurf das,
was wir in der Koalitionsvereinbarung festgelegt haben,



Hessischer Landtag - 15. Wahlperiode - 107. Sitzung - 15. Mai 2002 7451

nunmehr auch regeln wollen. Es soll Kooperation statt
Konfrontation auch im Naturschutz geben.

(Beifall des Abg. Dr. Walter Arnold (CDU))

Die Opposition wirft uns vor, es werde danach weniger
Naturschutz geben. Wir sagen: Nein, das ist nicht der Fall.
Es wird einen anderen Naturschutz als in den letzten Jah-
ren geben. Wir haben versucht, in vielen Bereichen die
Ideologie herauszunehmen und alle Beteiligten an einen
Tisch zu bekommen. Das ist eine politische Weichenstel-
lung. Wir wollen das so. Zum Beispiel soll Grundlage der
Zusammenarbeit mit Land- und Forstwirten der Vertrags-
naturschutz werden. Ich werde gleich noch einige Sitze
dazu sagen.

Wenn iiber diesen Gesetzentwurf gesprochen wird, dann
wird er auch in Zusammenhang mit dem Bundesnatur-
schutzgesetz gestellt. Wenn die Frage aufkommt, warum
wir das jetzt machen, dann will ich hier noch einmal an-
fithren, dass wir damit EU-Recht umsetzen. Sie waren
vorher an der Macht. Die Europiische Vogelschutzrichtli-
nie hitte schon 1981 umgesetzt werden miissen. Die FFH-
Richtlinie hitte schon 1994 umgesetzt werden miissen.
Die UVP-Richtlinie hitte 1988 umgesetzt werden miis-
sen, die UVP-Anderungsrichtlinie 1999. Nur in einem Fall
sind wir noch in der Zeit. Dies betrifft die Zoorichtlinie.
Sie hétten in diesem Jahr, also 2002, umgesetzt werden
miissen. Es war also dringend notwendig, diesen Gesetz-
entwurf einzubringen.

Wir haben einige Regelungen aus dem Bundesnatur-
schutzgesetz iibernommen. Aber wir haben eine Umset-
zungsfrist von drei Jahren. Wir werden sie ausnutzen und
entsprechend nacharbeiten.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich einige Eck-
punkte dieser Novellierung des Hessischen Naturschutz-
gesetzes nennen.

Erster Punkt. Wie ich eben schon gesagt habe, soll es zu
Kooperation statt Konfrontation kommen. Hier méchte
ich vor allen Dingen auch Dank den ehrenamtlich Tétigen
aussprechen, die iiber Jahrzehnte in diesem Bereich tétig
sind und die davon ausgehen, dass sie auch in den néchs-
ten Jahren in Hessen zum Nutzen des Naturschutzes tétig
sein werden.

(Beifall der Abg. Dr. Walter Arnold und Ilona Dorr
(BergstraBie) (CDU))

Zweitens. Es soll nicht nur hinsichtlich des Naturschutzes
zu einer Zusammenarbeit mit den Land- und Forstwirten
kommen. Sie haben unsere Kulturlandschaft tiber Jahr-
hunderte, ja sogar iiber Jahrtausende gestaltet. Sie haben
sie damit auch so wertvoll fiir den Naturschutz gemacht.

(Beifall des Abg. Heinrich Heidel (FDP))

Deswegen fordern wir fiir diesen Bereich, weniger das
Ordnungsrecht anzuwenden. Damit stehen wir durchaus
im Gegensatz zu den Regelungen des Bundesnatur-
schutzgesetzes. Wir wollen mehr Vertragsnaturschutz ha-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der Abg.
Michael Denzin und Nicola Beer (FDP))

Das ist auch eine Frage der Gréenordnung und der Fi-
nanzierung. Sie hatten in IThrem Haushalt 6 Millionen DM
fiir Vertragsnaturschutz vorgesehen. Wir haben inzwi-
schen iiber 16 Millionen DM dafiir vorgesehen, ndmlich
8,5 Millionen €. Das zeigt, wie wir zu dem Vertragsnatur-
schutz stehen.

Prisident Klaus Peter Moller:

Herr Minister, lassen Sie eine Frage der Frau Pfaff zu?
(Minister Wilhelm Dietzel: Natiirlich!)

— Frau Kollegin Pfaff.

Hildegard Pfaff (SPD):

Herr Minister, Sie haben gesagt, es werde nachgearbeitet
werden miissen. Haben wir das so zu verstehen, dass Sie
bereits die nédchste Novelle vorbereiten, obwohl dieser
Gesetzentwurf noch nicht verabschiedet worden ist? In
der Tat ist es eindeutig so, dass Sie mit diesem Gesetzent-
wurf in verschiedenen Bereichen kein konformes Verhal-
ten mit der Bundesgesetzgebung an den Tag legen.

Wilhelm Dietzel, Minister fiir Umwelt, Landwirtschaft
und Forsten:

Frau Abg. Pfaff, Sie wissen doch ganz genau, wie die recht-
liche Lage ist. Das Bundesgesetz ist verabschiedet wor-
den. Alle Bundesliander, nicht nur Hessen, sind aufgefor-
dert, die Dinge umzusetzen, die dort vorgegeben werden.
Unser Land wird das erste Bundesland sein, das iiber-
haupt Teile dieses Bundesgesetzes umsetzen wird. Alle
Lénder haben drei Jahre Zeit, entsprechend nachzuarbei-
ten. Auch wir werden diese Zeit nutzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Norbert
Schmitt (SPD): Das heif3t, Sie bestitigen es!)

Vierter Punkt. Wir wollen Einvernehmensregelungen in
Benehmensregelungen dndern. Ich denke, dies ist auch im
Sinne einer schnellen Kldarung von Problemen erforder-
lich.

Fiinfter Punkt. Er betrifft die 10-%-Regelung. Ich habe
auch schon einmal bei einer Beratung im Bundesrat ge-
fragt, warum es gerade 10 % sein sollen und nicht 8 oder
12 %. Wir konnten doch auch sagen, dass wir die Flachen
zur Verfiigung stellen wollen, die dem Naturschutz zur
Verfiigung gestellt werden miissen. Wenn dafiir 6 % er-
forderlich sind, sind es eben 6 %, wenn es 11 % sein soll-
ten, dann sind es eben 11 %. Warum gibt es diese starre
Vorgehensweise mit 10 %?

Auch ich weif3, dass tiber das Devolutionsverfahren heftig
diskutiert wurde. Wir sagen eindeutig: Wir wollen, dass die
Entscheidungen vor Ort getroffen werden. Wir wollen
nicht, dass die, die vor Ort sind, sich vor der Entscheidung
driicken und dann den RP anrufen konnen. Denn dort
wird die Entscheidung weit weg vom Volk gefallt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vielmehr wollen wir, dass die, die die Entscheidung tref-
fen, die Aussicht haben, einmal dem Auge in Auge gegen-
iiberzustehen, den diese Entscheidung betroffen hat. Des-
wegen wollen wir versuchen, die Entscheidung auf Perso-
nen vor Ort zu verlagern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Die Anderungen hinsichtlich des innergemeindlichen
Griins sind aus dem gleichen Grund vorgesehen. Auch
hier sollen die Entscheidungen in den Stddten und Ge-
meinden geféllt werden. Wir sind davon iiberzeugt, dass
die Kommunalpolitiker aller Couleur ausreichend Ver-
antwortung fiir ihre Gemeinde tragen, sich um dieses
Thema zu kiimmern.
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Es wurde auch das Okokonto angesprochen. Hier wollen
wir ein neues Instrument an die Hand geben, mit dem frei-
williger Naturschutz geleistet werden kann. Warum soll-
ten wir das verhindern? Heinrich Heidel sprach schon an,
dass schon vor fiinf Jahren iiber dieses Thema diskutiert
wurde. Wir setzen das jetzt um

(Beifall des Abg. Heinrich Heidel (FDP))

und glauben, dass dies ein Impuls fiir den freiwilligen Na-
turschutz in unserem Lande sein wird.

(Beifall der Abg. Elisabeth Apel (CDU) und Hein-
rich Heidel (FDP))

Ich komme auf die Ausgleichsabgabe fiir die Pflege von
Naturschutzgebieten zu sprechen. Ich habe es an anderer
Stelle schon einmal gesagt. 1990 wurde in der Néhe mei-
ner Heimat ein Naturschutzgebiet ausgewiesen. Ubrigens
geschah dies im Einvernehmen mit allen, mit den Land-
wirten, den Forstwirten und den Naturschiitzern. Es wur-
den 135 ha unter Schutz gestellt, weil dort auBergewohn-
liche Blumen, insbesondere Orchideen, anzutreffen wa-
ren. Dann wurde zehn Jahre lang bei diesem Naturschutz-
gebiet nichts mehr gemacht. Heute gibt es dort Birken
und Biische, aber keine Orchideen mehr. Ein solcher Na-
turschutz macht keinen Sinn. Ich meine, wenn wir so etwas
machen, miissen wir es auch pflegen. Deswegen wollen
wir, dass ein Teil des Geldes der Ausgleichsabgabe dafiir
zur Verfiigung gestellt wird.

Zehnter Punkt. Er betrifft den Bannwald. Ich weif3, dass
dies innerhalb der Parteien zum Teil auch heftig diskutiert
wurde. Wir stehen zu dem Begriff ,,Bannwald* und wollen
ihn auch schiitzen. Dies ist in diesem Gesetzentwurf so
auch eindeutig formuliert. Wir wollen aber auch hineinge-
bracht wissen, dass die Aufhebung eines Bannwaldes
moglich ist, wenn es hierfiir iiberwiegende Griinde hin-
sichtlich des Gemeinwohls gibt. Ich meine, diese Ent-
scheidung ist richtig und gut.

Am 18. April dieses Jahres wurde eine Anhorung hier im
Hessischen Landtag durchgefiihrt. Nach unserer Meinung
haben sich dabei Lob und Tadel die Waage gehalten. Wir
sind der Meinung: Da wir kritisiert und gelobt wurden, ist
das, was wir vorgelegt haben, ein guter Mittelweg. Ich
meine, es ist deshalb eine gute Gesetzesvorlage.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg.
Michael Denzin (FDP))

Ich darf noch einmal aus dem Dringlichen Antrag der
Fraktion der SPD zitieren. Dort ist von ,,fachlichen Unzu-
langlichkeiten® die Rede. Wir haben noch einmal mit un-
seren Juristen iiber dieses Thema gesprochen. Sie haben
keine fachlichen Unzulédnglichkeiten erkannt.

AuBerdem wird dort auch die Umsetzung des Bundesna-
turschutzgesetzes angesprochen. Ich sagte eben aufgrund
der Zwischenfrage schon, dass Hessen das erste Land der
Bundesrepublik Deutschland ist, das zumindest Teile des
Bundesnaturschutzgesetzes umsetzen wird. Das betrifft
z. B. die Verbandsklage, die Heinrich Heidel eben schon
angesprochen hat.

Meine Damen und Herren, oft wird dariiber diskutiert,
warum Anhorungen gemacht werden, wenn die Antrag-
steller nicht bereit sind, Verdnderungen im Gesetzentwurf
vorzunehmen. Ich glaube, dass die Abgeordneten von
CDU und FDP hier verantwortungsvoll gehandelt haben,
indem sie sehr genau nachgeschaut haben, was die Behor-
den- und Interessenvertreter im Landtag vorgetragen ha-
ben.

Ich mochte einige Beispiele nennen: Die ,,ordnungsge-
miBe Fischereiwirtschaft wurde auf Anregung des Ver-
bands der Sportfischer, ,,Querungshilfen wurden auf
Vorschlag des Verbands der Jagdgenossenschaften und
Eigenjagdbesitzer — ein ganz wichtiger Punkt —, die ,,Na-
turschutzpiadagogik“ wurde aufgrund der Anregung von
BUND und NABU, die Bestimmung, dass die obere Na-
turschutzbehorde einen Landschaftsplan aufheben muss,
wenn er gegen Naturschutzbestimmungen verstoft, auf
Anregung des BUND und des NABU und die ,,Umwand-
lung von Griin- in Ackerland“ auf Anregung des Hessi-
schen Bauernverbandes in den Gesetzentwurf aufgenom-
men.

Ich denke, dass der Ausgleich von Eingriffen in die Natur
gut und richtig geregelt wurde. Mittel der Ausgleichsab-
gabe konnen fiir die Landschaftspflege zur Verfiigung ge-
stellt werden. Gerade auch im Bereich des Forstes konnen
Mittel in eine Stiftung eingebracht werden, die fiir den
Vertragsnaturschutz Geld zur Verfiigung stellt. Ich denke,
wir sollten uns sehr intensiv mit der Frage auseinander
setzen, dass Ausgleichsma3nahmen zu bevorzugen sind,
die keine zusitzlichen Fldchen beanspruchen.

Wer die Diskussion im Rhein-Main-Gebiet mitbekommt,
weil, iiber was wir hier reden. Die Diskussion iiber die
ICE-Strecke Kéln — Limburg — Frankfurt, wo wir fiir die
Strecke insgesamt 800 ha Flache brauchen und fiir den
Ausgleich 2.200 ha Fldche verlangt werden, ist 1999 auf-
gekommen, wenige Monate, nachdem ich Minister wurde.
Alle Biirgermeister, egal ob rot oder schwarz, haben uns
gesagt: Thr seid vollig verriickt geworden. — Deshalb ha-
ben wir uns zusammengesetzt und haben uns Gedanken
gemacht, wie man einen Ausgleich im Sinne des Natur-
schutzes, den wir wollen, hinbekommen konnte, ohne
extrem in landwirtschaftliche Flachen einzugreifen. Da
stellt sich z. B. die Frage der Griinbriicken und der Fisch-
aufstiegshilfen. Beispiel: 18 Lachse sind in die Lahn zu-
riickgekehrt. Das ist doch ganz hervorragend.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es stellt sich auch die Frage: Wenn wir Ausgleichsmaf3-
nahmen durchfiihren, miissen es dann immer Streuobst-
wiesen sein? Warum nehmen wir uns nicht einmal einen
Bach vor und renaturieren ihn nicht auf einer kleinen Fla-
che, sondern auf seiner ganzen Lange? In Nordhessen ha-
ben wir es gemacht. Die Naturschiitzer freuen sich, dass
dieser Bach renaturiert ist, die Fischer freuen sich, dass
sich der Fischbestand verbessert hat, und die Landwirte
freuen sich, dass — auB3er fiir die Uferrandstreifen — nicht
in ihre Flichen eingegriffen wurde. Die Anlieger konnen
sich demnichst freuen, weil das Hochwasser erheblich
niedriger ausfallen wird.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir versuchen, Gewinnerallianzen auf die Beine zu stel-
len. Ich glaube, das nutzt allen, insbesondere auch dem
Naturschutz. Vor dem Hintergrund, dass wir diskutieren,
wie ein Ausgleich fiir den Flughafenausbau in Frankfurt
dargestellt werden kann: Warum kein Ausgleich im Wald,
indem wir einen Kiefernwald in einen Mischwald umwan-
deln? Das nutzt sicher allen, und ich denke, dass wir die-
ses Instrument weiterentwickeln sollten.

Ich meine, dass wertvolle landwirtschaftliche Fldchen
nicht fiir Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen zur Verfii-
gung gestellt werden sollten. Solche Dinge haben immer
einen Ursprung. Wenn ich an den Bau der Startbahn West
denke, der vor meiner Zeit als Minister stattfand: Fiir den
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Anbau von Zuckerriiben geeignete Fliachen in der Wet-
terau sind fiir Ausgleichsmaf3nahmen hergenommen wor-
den. Weil der Niahrstoffgehalt in diesen Béden zu hoch
war, ist das Gras schneller gewachsen als die Biische und
Biume. Das macht keinen Sinn. Deshalb miissen wir
schauen, derartige Flichen nicht fiir AusgleichsmafBnah-
men zu verwenden.

Ich denke, dass das, was hier vorgelegt worden ist, der
richtige Weg ist. Wir wollen einen Naturschutz, der von al-
len, den Landwirten, den Forstwirten, den Fischern und
auch den Naturschiitzern, akzeptiert wird. Wir versuchen,
Entscheidungen nach unten zu geben, damit die, die ent-
scheiden, dem Volk ins Auge schauen kénnen.

Die Landesregierung begriif3t die Vorschlige, die von den
Regierungsfraktionen vorgelegt wurden. Ich glaube, dass
wir einen guten Gesetzentwurf haben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Frau Kollegin Hammann fiir BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Minister Dietzel, so lasse ich Sie nicht
davonkommen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Zurufe von der CDU und der FDP)

Wenn Sie hier am Pult ,,Dank an das Ehrenamt“ sagen,
dann ist das blanker Hohn, ein Schlag in das Gesicht der-
jenigen, die sich im Naturschutz engagieren.

Frau Kollegin Pfaff hat schon auf die Abschaffung des De-
volutionsverfahrens hingewiesen. Sie wissen, wie viele na-
turschutzrechtliche Probleme und Verstoe in den Devo-
lutionsverfahren schon im Vorfeld eliminiert wurden. Sie
wissen um das hohe Engagement der Menschen, die in
diesen Beirédten arbeiten. Sie haben sie bei Meinungs-
unterschieden sprachlos gemacht. Das ist das Problem.

Zum Klagerecht. Ich bin deshalb noch einmal an das Pult
gekommen, weil ich aus Threm Munde horen wollte, dass
Thre Presseerkldarung vom 25. Februar 2002 falsch ist. Lei-
der habe ich es nicht gehort. Leider habe ich horen miis-
sen, dass Frau Apel genau wieder das Falsche bestitigt,
was hier immer wieder der Offentlichkeit zu suggerieren
versucht wird.

(Zurufe von der CDU)

Wenn es um das Verbandsklagerecht geht, dann enthalt
das Bundesgesetz keine abschlieBende Regelung.

(Heinrich Heidel (FDP): Warum beschwert ihr
euch nicht beim Trittin?)

Wir haben in Hessen eine verniinftige Verbandsklage-
rechtsregelung, die iiber das hinausgeht, was im Bundes-
recht gestaltet ist. Sie wissen doch ganz genau: Wenn Sie
sich das Bundesnaturschutzgesetz ansehen — —

(Stefan Griittner (CDU): Sie haben versagt! — Wei-
tere Zurufe von der CDU und der FDP)

— Bitte keine Aufregung. Ich bin ganz ruhig. Sie konnen
mir ruhig zuhoren.

(Lachen bei der CDU und der FDP)

Wenn Sie sich § 61 Bundesnaturschutzgesetz ansehen, er-
kennen Sie, dass der Gesetzgeber auf Bundesebene den
Landern sehr wohl die Moglichkeit offen gelassen hat, ei-
gene Verbandsklagetatbestdinde aufzunehmen. Ich hore
aber nichts von Ihnen. Nein, es bleibt bei der falschen
Presseerkldrung vom 25. Februar, wo Thre Juristen be-
hauptet haben, dass das Bundesgesetz eine abschlieende
Regelung beinhalte. Ich traue den Fachjuristen. Ich traue
Thnen aber nicht, denn ich glaube, dass Sie den Juristen
diese Dinge in die Feder diktiert haben. Die konnen doch
nicht so schwachsinnig sein, ein Gesetz, das so eindeutig
zu lesen ist, so falsch darzustellen.

Sicher, die Politiker machen Politik, aber wenn sich her-
ausstellt, dass es die falsche Politik ist, dass es eine Politik
ist, die auch vor Unwahrheiten nicht zuriickschreckt, wie
sie in der Presseerklarung vom 25. Februar zu lesen sind,
dann traue ich diesen Politikern nicht, wenn sie hier sagen,
sie wollten Kooperation statt Konfrontation, sie wollten
den Naturschutz stiarken. Das, was Sie vorgelegt haben, ist
eindeutig eine Schwéchung des hessischen Naturschutzes.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Zurufe von der CDU)

Prisident Klaus Peter Moller:

Meine Damen, meine Herren, es gibt keine weiteren
Wortmeldungen.

Frau Kollegin Hammann, wegen des immer gerithmten
Klimas im Ausschuss sage ich: ,,Schwachsinnig® ist zwar
noch nicht riigenswert, aber es passt nicht zu [hnen.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Da irren Sie sich, Herr
Prisident! — Gegenruf des Abg. Frank-Peter Kauf-
mann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Jetzt wird
er unverschamt!)

Wir kommen zur Abstimmung. Es geht zunédchst um den
Dringlichen Antrag Drucks. 15/3861. Wird der gleich ab-
gestimmt, oder geht er an den Ausschuss fiir Umwelt,
Landwirtschaft und Forsten? — Er geht an den Ausschuss.
Niemand widerspricht. Dann ist der Dringliche Antrag an
den Ausschuss fiir Umwelt, Landwirtschaft und Forsten
iiberwiesen worden.

Jetzt geht es um den Gesetzentwurf der Landesregierung
zur Anderung des hessischen Naturschutzrechts. Hier ist
eine dritte Lesung beantragt. Mein Abstimmungsvor-
schlag lautet, dass wir den Gesetzentwurf in der Fassung
der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Landwirtschaft und Forsten, Drucks. 15/3932, zur Vorbe-
reitung der dritten Lesung an den Ausschuss fiir Umwelt,
Landwirtschaft und Forsten iiberweisen. — Niemand
widerspricht. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:
Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Erstes Gesetz zur Verwaltungsstrukturreform

— Drucks. 15/3930 zu Drucks. 15/3538 -

Berichterstatter ist Herr Abg. Bender. Er hat das Wort.
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Bernhard Bender, Berichterstatter:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Der Haupt-
ausschuss empfiehlt dem Plenum, den Gesetzentwurf
Drucks. 15/3538 unter Beriicksichtigung der Anderungs-
antrage Drucks. 15/3604 und 15/3880 in zweiter Lesung
anzunehmen.

Ich ergénze mit Zustimmung des Herrn Prasidenten um
eine Vorlage, die mir noch zugegangen ist. Mit der An-
nahme des ersten Anderungsantrages der Fraktionen der
CDU und der FDP, Drucks. 15/3604, wurde der Gesetz-
entwurf um den Art. 16a erginzt, der § 24 des Hessischen
Personalvertretungsgesetzes dndert. Entsprechend muss
in der Inhaltsiibersicht des Gesetzes aufgenommen wer-
den: ,,Art. 16a Anderung des Hessischen Personalvertre-
tungsgesetzes*.

Der Gesetzentwurf war dem Hauptausschuss, federfiih-
rend, und dem Innenausschuss, beteiligt, in der 94. Plenar-
sitzung am 29. Januar 2002 zur Vorbereitung der zweiten
Lesung tiberwiesen worden. Auf Empfehlung des Innen-
ausschusses hat der Président den Sozialpolitischen Aus-
schuss und den Ausschuss fiir Umwelt, Landwirtschaft
und Forsten ebenfalls beteiligt.

Der Hauptausschuss hat in Kooperation mit den beteilig-
ten Ausschiissen am 10. April 2002 eine schriftliche und
miindliche Anhorung durchgefiihrt.

Der beteiligte Innenausschuss hat in seiner Sitzung am
2. Mai 2002 und der Sozialpolitische Ausschuss in seiner
Sitzung am 2. Mai 2002 dem Hauptausschuss mit den
Stimmen von CDU und FDP gegen SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN vorgeschlagen, dem Plenum die An-
nahme des Gesetzentwurfes unter Beriicksichtigung der
Anderungsantridge Drucks. 15/3604 und 15/3880 zu emp-
fehlen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Landwirtschaft und Forsten
hat sich in seiner gemeinsamen Sitzung mit dem Haupt-
ausschuss am 08.05.2002 mit dem gleichen Stimmenver-
héltnis dem Vorschlag angeschlossen.

Der Hauptausschuss ist in seiner gemeinsamen Sitzung
mit dem Ausschuss fiir Umwelt, Landwirtschaft und For-
sten am 8. Mai 2002 mit den Stimmen von CDU und FDP
gegen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN den Vor-
schldgen der beteiligten Ausschiisse gefolgt und hat die
zuvor wiedergegebene Beschlussempfehlung an das Ple-
num abgegeben.

(Allgemeiner Beifall)

Prisident Klaus Peter Moller:

Ich bedanke mich bei dem Herrn Berichterstatter. — Jetzt
haben wir allerdings die Wortmeldungen in einer anderen
Reihenfolge. Die erste Wortmeldung war von Herrn Kol-
legen Haselbach, CDU.

Rudolf Haselbach (CDU):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir hatten zur Vorbereitung der zweiten Lesung eine
umfassende Anhorung zu diesem Gesetzentwurf. Ich darf
sagen, dass wir aus Sicht der Koalitionsfraktionen sicher
mit dem Ergebnis dieser Anhorung au3erordentlich zu-
frieden sind. So haben sowohl die Kommunalen Spitzen-
verbdnde als auch die Unternehmerverbiande das Gesetz
ausdriicklich begriif3t. Natiirlich, das will ich nicht ver-
schweigen, gab es auch Kritik. Die Gewerkschaften bei-

spielsweise lehnen die Auflosung von Sonderbehorden
und ihre Eingliederung in die allgemeine Landesverwal-
tung ab. Aber ich denke, das darf niemanden iiberraschen.
Das gilt sowohl fiir das Landesversorgungsamt als auch
fir die Arbeitsschutzdamter, die in die allgemeine Landes-
verwaltung eingegliedert werden sollen.

Dass Privatisierungsabsichten, wie etwa bei der Bearbei-
tung von Beihilfen, nicht gerade auf Gegenliebe bei den
Gewerkschaften des offentlichen Dienstes stoen, wird
auch niemanden iiberraschen. Ich halte das fiir selbstver-
stdndlich. Wenn wir im Rahmen des MaBregelvollzuges
das Monopol des Landeswohlfahrtsverbandes abschaffen
wollen, wiirde es uns alle sehr wundern, wenn der Lan-
deswohlfahrtsverband dazu Beifall klatschen wiirde. Na-
tiirlich hat er das auch moniert.

Wir haben die Anhdrung auch dazu genutzt, dass wir Er-
gebnisse daraus zu Initiativen zu Anderungsantrégen ver-
wendet haben. So werden wir mit dem Anderungsantrag
Drucks. 15/3880 allein in vier Bereichen Widerspruchsver-
fahren beibehalten, die an sich zum Wegfall vorgesehen
waren.

Prisident Klaus Peter Moller:

Herr Kollege, lassen Sie Zwischenfragen zu?

Rudolf Haselbach (CDU):
Nein, jetzt nicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit dem ersten
Verwaltungsstrukturreformgesetz, obwohl das so heifit,
beginnen wir natiirlich nicht mit der Verwaltungsreform
in Hessen, sondern wir setzen die eindrucksvollen Erfolge
in der Verwaltungsreform fort. Unter der Uberschrift
,versprochen —

(Petra Fuhrmann (SPD): Gebrochen!)

gehalten® konnen wir am 2. Februar 2003 vor die Biirge-
rinnen und Biirger des Landes Hessen treten und erkla-
ren, dass unser Ziel, eine effiziente und leistungsfdahige
Verwaltung im Lande zu schaffen, bereits weitgehend er-
fiillt ist.

Unsere Erfolge lassen sich in zwei Bereiche aufteilen. Da
ist zunédchst die Verbesserung der Organisationsstruktu-
ren hessischer Behorden und Verwaltungen mit dem Ziel,
Verwaltungshierarchien abzuschaffen und die Entschei-
dungsebenen nach dem Subsidiarititsprinzip so weit wie
moglich nach unten zu verlagern, d. h. vor Ort anzusie-
deln. Dabei haben wir unser Ziel, Sonderbehorden abzu-
schaffen und in die allgemeine Landesverwaltung einzu-
gliedern, bereits weitgehend erreicht.

Auch mit dem aktuellen Gesetz werden wieder drei
Sonderverwaltungen aufgelost, ndmlich das Landesver-
sorgungsamt, die Arbeitsschutzidmter und die Hessische
Landespriifstelle fiir Baustatik. Sie alle werden natiirlich
nicht ersatzlos aufgelost, sondern in die Regierungsprasi-
dien und Teile davon auch nach unten verlagert.

Wir haben die Frage des Bestandes von Sonderbehérden
einer starken Priifung unterzogen und sind zu dem ein-
deutigen Ergebnis gekommen, dass in den genannten Fal-
len die Voraussetzungen fiir die Einrichtung von Sonder-
behorden nicht mehr vorliegen. Wenn, wie im Falle der
Versorgungsverwaltung, die Kernaufgaben dramatisch
zurilickgehen und somit auch Mitarbeiter iiberzdhlig wer-
den, ist die Eingliederung in ein grofles Regierungsprési-
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dium geboten. Da haben diese Mitarbeiter dann auch eine
weitere berufliche Perspektive.

Die Neuorganisation der hessischen Polizei, der Behor-
den fiir Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz, die
Schaffung des Landesbetriebes Hessen-Forst, die Auflo-
sung des Landesjugendamtes — das alles sind nur wenige
Beispiele fiir die erfolgreiche Arbeit dieser Landesregie-
rung in der Frage der Neuorganisation von Verwaltungs-
strukturen.

Wir machen das natiirlich nicht nur aus SpaB3 an der
Freude, sondern wir wollen mit diesen Ma3nahmen auch
massiv Geld der Biirger dieses Landes im Landeshaushalt
einsparen. Wenn die bisherigen Verwaltungsreformen
Personaleinsparungen in Hohe von 15 % erbrachten,
konnen die Landesregierung und die Koalitionsfraktio-
nen ein klein wenig stolz auf das Erreichte sein.

Der zweite grofle Bereich ist der der Verbesserung von
Verwaltungsabldaufen und der allgemeinen Bekdmpfung
der Biirokratie. Auch in diesem Bereich haben wir her-
ausragende Erfolge aufzuweisen. Ich sage das auch im Be-
wusstsein der Tatsache, dass diese Aufgabe eine Dauer-
aufgabe ist.

Neben der prozesshaften Implantation des neuen Steue-
rungsmodells und der sukzessiven Einfiihrung von Bud-
getierung und kaufméinnischer Buchfithrung in die Lan-
desverwaltung steht dabei iiber allem eine stdndige allge-
meine Aufgabenkritik: Muss eine Aufgabe iiberhaupt bzw.
noch und, wenn ja, von wem auf welcher Ebene wahrge-
nommen werden?

Das ist die ganz entscheidende Frage bei der stindigen
Aufgabenkritik. Dabei gilt immer das Prinzip der Subsi-
diaritdt wie auch der Dezentralitit.

In weiten Bereichen haben wir Einvernehmensregelun-
gen durch Benehmensregelungen ersetzt. Das heif3t, einer
hat die Federfiihrung, aber auch die Verantwortung, und
muss sie nicht durch weitere Beteiligung der so genannten
Mitzeichnung von sieben weiteren Verantwortlichen tei-
len lassen. Er muss sie selber tibernehmen. Durch Frist-
setzung beteiligt er natiirlich andere Stellen. Wenn sie das
bis dahin nicht beantwortet haben, werte ich das als ihre
Zustimmung. — Meine Damen und Herren, das ist moder-
nes Verwaltungshandeln. Das Gegenteil davon ist in
Wahrheit nichts anderes als Furcht vor der Verantwor-
tung.

Wir sind besonders stolz darauf, dass diese Regierung ins-
gesamt 3.500 Rechtsverordnungen, Richtlinien, Verwal-
tungsvorschriften und Erlasse ersatzlos — ich wiederhole:
ersatzlos — aufgehoben hat. Das ist ein auch 6ffentlich viel
beachteter Erfolg, der bundesweit einzigartig sein diirfte.
Damit es nie wieder so weit kommt, dass entbehrliche
Vorschriften zu Tausenden giiltig sind und damit auch ver-
waltet werden miissen, haben wir die Befristung von Ge-
setzen und Rechtsverordnungen eingefiihrt. Damit setzen
wir Regierung und Verwaltung selbst unter Druck. Sie
miissen ndmlich vor Ablauf der jeweiligen Frist,in der Re-
gel fiinf Jahre, die Giiltigkeit und deren Fortgeltung fiir
die néchste Periode positiv begriinden.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werden wir insge-
samt 57 Gesetze bzw. Rechtsverordnungen dndern oder
aufheben. In zahlreichen dafiir geeigneten Fillen wird das
Widerspruchsverfahren abgeschafft, und zwar iiberall
dort, wo eine Filter- bzw. Befriedungswirkung nicht er-
reicht wird. In Bereichen, in denen bis zu 99 % der Fille
ohnehin gewissermaflen dem Klageweg vorbehalten sind,

die sowieso vor Gericht landen, ist ein aufwendiges Ver-
waltungsvorverfahren tiberfliissig wie ein Kropf und wird
von uns abgeschafft.

Dieses Vorhaben wurde natiirlich auch von den Spitzen-
verbédnden, die die Verwaltungen drauf3en vor Ort zu ver-
treten haben, ausdriicklich begriiit. Weiterhin wurde die
Ausdehnung auf das Ausldnderrecht befiirwortet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Bewusst-
sein, dass wir noch nicht am Ende des Weges angelangt
sind, mochte ich mich bei allen Ressorts fiir die uneigen-
niitzige Mitarbeit bei der Verwaltungsreform bedanken.
Mein besonderer Dank gilt Herrn Staatsminister a. D.
Dr. Franz Josef Jung und dem Chef der Staatskanzlei Jo-
chen Riebel als jeweils Vorsitzendem des Kabinettsaus-
schusses fiir die Verwaltungsreform. Wir sind auf einem
iiberaus erfolgreichen Weg. Setzen wir ihn im Interesse ei-
ner biirgernahen Verwaltung in der nédchsten Legislatur-
periode fort. — Danke schon.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Herr Abg. Kaufmann fiir das BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

(Armin Klein (CDU): Herr Kaufmann, jetzt stim-
men Sie da einmal zu! Zu einer guten Sache konnen
Sie auch einmal Ja sagen!)

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Zunichst mochte ich feststellen, dass die Landesre-
gierung bei dem Thema Verwaltungsreform ganz offen-
sichtlich die Flucht ergreift und sich jetzt nach und nach
vorsichtig wieder hereintraut. — Herr Minister, es war avi-
siert, dass Sie zu Beginn des Tagesordnungspunkts ein-
treffen. Das haben Sie auch getan. Der Ministerprasident
hat einmal in den Saal geschnuppert und sich wieder nach
hinten begeben. Jetzt versucht er, sich in den Abgeordne-
tenbidnken zu verstecken. Ich kann das alles gut verste-
hen. Wenn man so ein Gesetz vorlegt, mochte man sich
moglichst wenig deutlich offen zeigen.

Meine Damen und Herren, wie Sie dies hier machen, so
sollte man es nicht machen. Genau das ist der Punkt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gestern haben wir iiber ein Finanzkontrollstrukturgesetz
diskutiert und haben festgestellt, dass es eine Mogel-
packung ist. Heute reden wir iiber ein Verwaltungsstruk-
turreformgesetz. Auch das ist eine Mogelpackung.

(Beifall des Abg. Rupert von Plottnitz (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Vielleicht sollten Sie einmal das Thema Denkstrukturre-
form bei sich selber angehen. Da wére Hessen und allen
Biirgerinnen und Biirgern mehr geholfen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Armin Klein (CDU): Was haben Sie denn acht
Jahre lang in der Sache Verwaltungsreform getan? —
Zuruf der Abg. Erika Fleuren (SPD))

Herr Kollege Klein, der Gesetzentwurf, tiber den wir jetzt
reden, stammt von dieser Koalition. Er ist {iberwiegend
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keine Verwaltungsstrukturreform. Allenfalls mit gutem
Willen kann man die Art. 1 bis 3 unter dieses Thema sub-
sumieren. Das sind von insgesamt 62 Artikeln weniger als
5 %. Bei dem Rest handelt es sich um andere Themen.
Deswegen nenne ich dieses Gesetz zu Recht eine Mogel-
packung. Wir sind dies bei Ihnen schon gewohnt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wesentlich mehr Artikel die-
nen der redaktionellen Bereinigung. Das kann man ma-
chen, wenn man das will. Das ist sicherlich nicht falsch.
Aber dies unter der Fahne Verwaltungsstrukturreform
verkaufen zu wollen, das ist einmal wieder, wie so oft bei
Ihnen, ein echtes Foul. Sie segeln unter der falschen
Fahne.

Herr Kollege Klein, richtig drgerlich sind die in einem um-
fanglichen Katalog aufgefithrten Verkiirzungen der
Rechte der Biirgerinnen und Biirger. Wenn das Wider-
spruchsverfahren —ich hitte fast gesagt: flichendeckend —
abgeschafft werden soll, dann ist das ganz eindeutig im-
mer auch ein Eingriff in die Rechte der Biirger; denn es
verringert die Chance der Uberpriifung von Behoérden-
entscheidungen, indem Sie das Verfahren schlicht ab-
schaffen. In der Anhorung haben die fachlich versierten
Vertreterinnen der Richterschaft auch eindeutig dazu
Stellung genommen. Sie haben dies abgelehnt, denn — ich
zitiere —

Mit der Abschaffung des Widerspruchsverfahrens
wird Drittbetroffenen die Moglichkeit genommen,
noch im vergleichsweise kostengiinstigen Verwal-
tungsverfahren Einfluss auf die Entscheidung zu
nehmen. Die Hemmschwelle, gegen behordliche
Entscheidungen vorzugehen, wird unangemessen
hoch angesetzt, wenn dem Drittbetroffenen nur der
Weg zu den Gerichten offen steht.

So weit das Zitat. Ihre so genannte Verwaltungsstruktur-
reform ist damit eindeutig biirgerunfreundlich, auch wenn
Sie so finster gucken und es nicht glauben wollen, Herr
Kollege Klein, sodass wieder die Frage gestellt werden
muss: Wer ist eigentlich fiir wen da? Sind die Biirger fiir
die Verwaltung da, wie es aus IThrem Gesetz herausleuch-
tet?

(Rudolf Haselbach (CDU): Das miissen Sie gerade
sagen!)

Oder ist es nicht eher umgekehrt, dass die Verwaltung fiir
die Biirgerinnen und Biirger da sein soll? — Jetzt nickt er.
Dann frage ich nur: Warum wollen Sie dann so einem Ge-
setz zustimmen, das genau in die Richtung Biirgerun-
freundlichkeit weist?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Zuruf des Abg. Armin Klein (CDU))

Meine Damen und Herren, Sie reden doch selbst so gerne
von moderner Dienstleistungsverwaltung. Aber Sie tun
hier wieder genau das Gegenteil. Ich will ein Beispiel her-
ausgreifen.

Besonders deutlich wird Thre abweisende Haltung gegen-
iiber Biirgerinteressen an dem Hin und Her zu Nr. 12.5
der Liste zu § 16a. Das ist jetzt schon verschliisselt; es geht
um die Genehmigung nach § 6 Luftverkehrsgesetz. Es
wird Sie nicht wundern, dass ich diesen Punkt heraus-
greife.

Erst heiflt es im Gesetzentwurf vom 21. Januar — das ist
noch nicht so lange her;ich zitiere aus der Begriindung —:

Eine Selbstkontrolle der Verwaltung ist wegen des
Spezialwissens der Regierungsprésidien entbehr-
lich.

Weiterhin heif3t es dort:

Zudem sind Widerspruchsverfahren auch selten, da
die Ausgangsentscheidung vom Biirger akzeptiert
wird und zur Befriedung seines Anliegens fiihrt.

Zu Deutsch hei3t das, Sie stellen sich auf den Standpunkt:
Wir, also die Administration, wissen alles, und die Biirger
glauben uns auch. Deswegen soll ein Widerspruchverfah-
ren erst gar nicht moglich sein.

Jetzt heiBt es in Threm Anderungsantrag vom 29. April — —

(Rudolf Haselbach (CDU): Wer hat den gemacht?
Wir!)

— Es hat rund ein Vierteljahr gedauert, bis Sie zu einer an-
deren Erkenntnis gekommen sind. — Ich darf einen Satz
zitieren:

Wiirde — wie vorgesehen — auf ein Vorverfahren
verzichtet, misste die Genehmigungsbehorde be-
reits im Ausgangsbescheid alle denkbaren Drittbe-
troffenheiten ausfiihrlich beschreiben und regeln.

Also weil3 die Behdrde nach wie vor zwar alles, sie will es
aber nicht sagen. Deshalb soll der Biirger die Argumente
erst einmal bei ihr herauskitzeln. Das ist jetzt offensicht-
lich Thre Position, meine Damen und Herren. Das ver-
wundert auch nicht; denn ich habe nicht ohne Grund die
beiden Daten genannt.

Dazwischen hat es einige Diskussionen gegeben und eine
Erorterung, zugestandenermafien nicht zu § 6 Luftver-
kehrsgesetz, aber in Vorbereitung eines Verfahrens, das zu
§ 6 Luftverkehrsgesetz stattfinden wird. Da haben Sie ge-
merkt, dass es fiir die Behorde wohl doch besser ist, die
Biirger fiir sich arbeiten zu lassen, ndmlich erst einmal die
Widerspruchsbegriindungen abzuwarten, bevor man
selbst das Nachdenken beginnen muss.

Meine Damen und Herren, bei so schlampig gemachten,
widerspriichlichen, unvollstindigen und fehlerhaften
Unterlagen, wie Fraport sie im Raumordnungsverfahren
abgeliefert hat, ist auch die Behorde mit ihrem Spezial-
wissen ratlos, hilflos und planlos. Man kann auch keine
Ordnung in das Ganze bringen, zumal man unter dem po-
litischen Zwang steht, egal wie, zugunsten des Flughafen-
betreibers entscheiden zu sollen.

Genau deshalb sagen Sie: Machen wir das Widerspruchs-
verfahren. Die Biirger und damit auch ihre Anwilte, die
das vertreten, werden schon die richtigen Punkte erarbei-
ten. Dann werden wir uns im Widerspruchsverfahren Ge-
danken machen, wie wir dagegen argumentieren konnen,
damit wir kein Gerichtsverfahren riskieren miissen.

Das steht hinter Ihrer Anderung zu Nr. 12.5. Genau das
haben Sie verschwiegen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das offenbart nicht nur IThren Zynismus im Umgang mit
den Biirgerinnen und Biirgern, das offenbart gleicher-
mafen Thre Willkiirlichkeit gegeniiber den Interessen der
Flugplatzbetreiber.

Meine Damen und Herren, das ist ein Beispiel, das be-
griindet, warum ich sage, das ist wieder einmal eine Mo-
gelpackung. Hier wird weder Verwaltung reformiert, noch
wird den Biirgerinnen und Biirgern entgegengekommen.
Vielmehr wird im Gegenteil versucht, den eigenen Appa-
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rat moglichst so aufzustellen, dass man alles das, was man
politisch mochte, durchsetzen kann, egal, welches die In-
teressen der Biirgerinnen und Biirger sind.

Nach diesem Beispiel mochte ich noch zwei andere an-
sprechen, die in der ersten Lesung bereits von meiner Kol-
legin Hinz vorgetragen wurden. Zum einen ist das der
Punkt, wo es um die Uberpriifung im Fall des Baues von
Bahnen geht, die umweltrechtliche Uberpriifung. Auch
dort wird unter dem Siegel Verwaltungsstrukturreform
schlicht Camouflage betrieben, denn dort sollen der Um-
weltschutz und der Naturschutz eingeschrénkt werden.
Das gehort aber nicht unter diese Uberschrift. Man kann
dieses Thema durchaus diskutieren — wiewohl wir dazu
eine andere Meinung haben. Wenn man aber meint, das
hier verstecken zu miissen, dann zeigt das auf den, der das
tut. Ich kann nur sagen: Verstecken, Tarnen, Tricksen, stan-
diges Foulspiel — das ist die Politik, wie Sie sie betreiben,
das ist IThr Stil. Wir markieren den hier deutlich, und wir
lehnen den Gesetzentwurf ab.

(Beifall der Abg. Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Noch deutlicher wird es bei Art. 31 dieses Gesetzentwurfs,
ndmlich beim Thema MaBregelvollzug. Auch das wurde
thematisiert, und in der Anhorung hatte es durchaus eine
groflere Bedeutung. Deswegen kann man heute auch
noch einmal darauf zuriickkommen.

Ist Thnen eigentlich klar, was Sie tun? Seit 1998 wissen
alle, die mit diesem Thema umgehen, dass in Hessen
Pldtze im Maf3regelvollzug fehlen, dass wir zusétzliche be-
notigen. Seit 1999 regieren Sie — wie wir dauernd horen
miissen, sind Sie darauf so stolz. Statt sich nun dieser Auf-
gabe zu stellen, machen Sie dem Trdger, den es derzeit
gibt, mit Thren eigenen Leuten nichts als Schwierigkeiten.

(Rudolf Haselbach (CDU): Das wird jetzt zur Ge-
meinheit!)

Wir erinnern uns noch gut an die AuBerung des Ex-
Staatsministers Jung, ich zitiere sinngemaf: Forensik passt
nicht in den Rheingau. — Sie konterkarieren die Aufgabe,
fur die Sie sich eigentlich engagieren miissten. Nicht wahr,
Herr Kollege Lennert, auch Sie sind voll dabei?

Nun soll also als versteckte Operation unter dem Titel
,» Verwaltungsstrukturreform® das Trdgermonopol des
LWYV aufgegeben werden.

(Zuruf des Abg. Mark Weinmeister (CDU))

Dabei ist der LWV, wie wir alle wissen, iiber Hessen
hinaus als leistungsfahiger Triger anerkannt. Sie trauen
sich nicht, das in einer offenen fachbezogenen Diskussion
durchzusetzen. Ich sage selbst: Natiirlich ist dieses Mono-
pol auch fiir uns iberhaupt nicht sakrosankt. Aber wenn
man es so macht, Herr Kollege Haselbach, wie Sie es mei-
nen notig zu haben — ndmlich versteckt unter einem Titel
,» Verwaltungsstrukturreform® —, dann muss man zu Recht
den Vorwurf ertragen, man wolle etwas verstecken, denn
man ist nicht bereit, sich der offenen Konfrontation zu
stellen.

(Armin Klein (CDU): Quatsch!)

Das genau ist der Punkt. Deswegen auch hier: Mogel-
packung und der Versuch, wieder einmal ein Foulspiel zu
landen.

Wir merken das. Wir pfeifen auch horbar, und ich hoffe,
viele Leute werden es horen. Mangels Mehrheit werden
wir es am Ende nicht verhindern konnen. Meine Damen

und Herren, wir sagen Thnen aber deutlich, dass Sie an
dieser Stelle zu kurz springen.

In der Anhorung hat die Kollegin Velte gesagt: ,,Na ja, das
ist nur vorsorglich, dass wird ja nicht ...“ Man wisse auch
nicht, wie man die Probleme, die mit der Offnung zur Tra-
gerpluralitét entstiinden, tatsdchlich l1osen wolle. — Wie re-
geln Sie denn das Einweisungsverfahren? Wer kann denn
nach welchen MafBstiben Trager werden? — Diese Fragen
sind ungeklirt. Das interessiert Sie nicht. Unter dem Sie-
gel ,,Verwaltungsstrukturreform® wird das einfach durch-
gezogen.

Meine Damen und Herren, da konnen Sie doch nicht al-
len Ernstes erwarten, dass wir einem solchen Machwerk
von Gesetzesentwurf zustimmen, dass wir dafiir noch un-
sere Hand heben. Im Gegenteil, ich beantrage hier na-
mens meiner Fraktion auch zu diesem Gesetzentwurf die
dritte Lesung. Denn man soll es ja nie aufgeben, vielleicht
werden Sie an der einen oder anderen Stelle doch noch
kliiger. Dazu erwarten wir mit Interesse den néchsten An-
derungsantrag der Koalition, denn offensichtlich eiern Sie
ja weiter in dieser Frage. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Klaus Peter Moller:

Herr Abg. Hahn, Fraktionsvorsitzender der FDP, hat das
Wort. Die dritte Lesung ist beantragt.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Vielen Dank, Herr Prisident. Ich merke an diesem Hin-
weis, dass ich jetzt nicht mehr so viel reden soll. Sie mei-
nen, wir konnten das im Ausschuss noch einmal erdrtern.

Aber, Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und
Herren, es ist leider zum Ritual der Opposition im Hessi-
schen Landtag geworden, dritte Lesungen zu beantragen,
ohne irgendeinen konkreten Hinweis zu geben. Die drit-
ten Lesungen, wie ich sie erlebe, verlaufen meistens wie
folgt: In der Ausschussberatung tun die Oppositionsabge-
ordneten nicht einen einzigen neuen Vorschlag kund, son-
dern — wenn sie sich iiberhaupt noch einmal zu dem
Thema duBlern — sie sagen das, was sie hier in der zweiten
Lesung bereits gesagt haben. Deshalb mochte ich schon
ein bisschen den Vortrag der FDP in diesem Punkte in der
zweiten Lesung vornehmen.

(Beifall des Abg. Michael Denzin (FDP) und bei
Abgeordneten der CDU)

Wenn der Herr Kollege Kaufmann sagt: ,,Wir als GRUNE
sind der Auffassung, alles ist Mogelpackung*, so stelle ich
im Hinblick auf das von ihm ebenfalls zitierte Finanz-
kontrollstrukturgesetz fest, dass Sie die Einzigen in die-
sem Hause sind, die meinen, dass das eine Mogelpackung
sei.

Mit gro3er Zufriedenheit habe ich den Beitrag des Kolle-
gen Fischer (Hohenroda) fiir die Sozialdemokratische
Fraktion nachgelesen. Dort hat er ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass das Finanzkontrollstrukturgesetz ein
Vorschlag des Rechnungshofs selbst ist. Es ist ja kein Vor-
schlag, der aus diesem Parlament herausgekommen ist. Es
sei ein sehr verniinftiger Vorschlag. Daher miissen Sie sich
einmal iiberlegen, ob diese Denkstrukturreform, die Sie
fiir uns alle angeregt haben, wirklich die Mehrheit dieses
Hauses betrifft — oder nicht nur schlicht und ergreifend
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die griine Fraktion, Herr Kollege Kaufmann. Ich habe da
ein fest gefiigtes Weltbild

(Beifall des Abg. Michael Denzin (FDP) und bei
Abgeordneten der CDU - Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das wissen wir
auch!)

und bin der Auffassung, dass Sie ein bisschen dariiber
nachdenken sollten, ob Fundamentalopposition ohne Ar-
gumente eine gute Oppositionsarbeit ist. Opposition mit
Argumenten ist immer gut, aber Fundamentalopposition
ohne Argumente ist schlecht.

(Beifall der Abg. Michael Denzin (FDP) und Ru-
dolf Haselbach (CDU))

Herr Kollege Kaufmann, was Sie eben vorgetragen haben
— — Ich will ja nicht die gute Stimmung, die in diesem
Hause seit gestern Mittag herrscht, kaputt machen, das
wird mir auch nicht gelingen, das will ich auch nicht,

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Was gelingt Thnen iiberhaupt?)

aber doch schon einmal ein bisschen auflockern und sa-
gen: So kann man schlecht Oppositionsarbeit machen, wie
Sie es gerade vorhaben.

Ich mochte ganz bewusst am Anfang das Thema Abschaf-
fung und Abbau von Widerspruchsverfahren nehmen.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, da gibt es man-
che, die reden wie der Blinde von der Farbe. Seit nun
knapp 20 Jahren bin ich als Anwalt in diesem Hessenlande
tiatig und habe die eine und andere verwaltungsrechtliche
Streitigkeit durchfithren miissen. Ich darf Thnen aus mei-
nem subjektiven Empfinden berichten — aber eigenarti-
gerweise deckt sich das sehr mit den objektiven Zahlen,
die in der Anhorung zum Ausdruck gebracht worden sind
—, dass in aller Regel Widerspruchsverfahren entweder
Durchlauferhitzer oder Verzogerungsveranstaltungen
sind. In aller Regel fiihren sie aber nicht zu einer Ande-
rung des Verwaltungsaktes. Manchmal fiihren sie zu einer
anderen Begriindung des Verwaltungsaktes — aber das,
meine sehr verehrten Damen und Herren, immer zuguns-
ten der Behorde, selten zugunsten des Biirgers.

Wenn Sie, Herr Kollege Kaufmann, jetzt wie der Blinde
von der Farbe von den Widerspruchsverfahren reden,
dann miissen Sie wissen, dass Sie eigentlich mit der
Durchfithrung der Widerspruchsverfahren Biirgerrechte
abbauen. Denn in verwaltungsrechtlichen Streitigkeiten
vor Gericht ist das Nachbesserungspotenzial nicht mehr
in derselben Weise vorhanden wie im Widerspruchsver-
fahren. Eigentlich miisste man also sagen: Da viele hessi-
sche Behorden manchmal ein bisschen unordentlich ar-
beiten, haben sie bisher immer das Gliick gehabt, dass sie
durch das Widerspruchsverfahren rechtlich korrekt noch
nachbessern konnten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich halte es fiir
sehr verniinftig, dass wir den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern der Behorden unseres Landes und der Kommu-
nen deutlich machen, dass sie von Anbeginn an richtig or-
dentlich zu arbeiten haben — wenn die Nachbesserungs-
moglichkeiten im Widerspruchsverfahren nicht mehr vor-
handen sind.

(Lachen des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Diejenigen, die bei dieser Anhorung anwesend waren, ha-
ben das gehort.— Herr Kollege Schmitt, ich glaube, Sie wa-

ren erstens anwesend, und zweitens haben Sie es auch ge-
hort.

(Zuruf des Abg. Michael Denzin (FDP))

Des Weiteren will ich sagen: Ich kann es iiberhaupt nicht
akzeptieren, wenn von richterlicher Seite her gesagt wird,
die Abschaffung des Widerspruchsverfahrens wiirde die
Rechte von Biirgern einschrinken. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, wir haben eine relativ prazise Ar-
beitsteilung in dieser Gesellschaft, in diesem Rechtsstaat.
Die dritte Gewalt ist dafiir zustdndig, dass sie die Rechte
der anderen ordnet. Wie kann eigentlich ein Verwaltungs-
richter die Chuzpe haben, in einer Anhorung in diesem
Raume zu erkléren, als Gericht benotige man das Wider-
spruchsverfahren, damit die Rechte der Biirger bertick-
sichtigt werden konnten?

(Heiterkeit des Abg. Rudolf Haselbach (CDU))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wo leben wir
denn eigentlich? Hier geht es doch nicht um den Inhalt
der Sache — deshalb die Abteilung Farbe und Blinde —,
sondern hier geht es darum, wer denn beispielsweise be-
stimmte Arbeit machen muss und wer nicht, wer einen or-
ganisatorischen Apparat haben muss und wer nicht. Hier
wird das Leben ganz praktisch. Bisher ist es so — man kann
dariiber streiten, ob das klug ist —, dass die Behorden eine
Akteneinsicht gewdhren miissen bzw. aber jedenfalls die
Akten z. B. den Anwilten nicht in die Kanzlei schicken
miissen. Bei Widerspruchsverfahren ist das anders.

Wenn wir jetzt die Widerspruchsverfahren abschaffen,
dann miissen das die Gerichte tun. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, hier geht es also schlicht darum,
Manpower im nicht richterlichen, im nicht akademischen
Bereich anders zu organisieren. Das aber kann nun iiber-
haupt nichts mit der Frage zu tun haben, ob Rechte von
Biirgern eingeschrénkt werden. Das hat etwas damit zu
tun, wie dieser Staat in seinen verschiedenen Sdulen agiert
und wie er die Manpower aufbaut.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn ich
darunter den Strich ziehe, dann bin ich der festen Uber-
zeugung: Das Widerspruchsverfahren — wir haben ver-
schiedene Zahlen, wegen Threr Beantragung der dritten
Lesung komme ich gleich noch einmal zu einem anderen
Punkt — macht deutlich, dass iiber 70 % aller Verfahren im
Widerspruchsverfahren in keinster Weise gedndert wer-
den. Sie beschéftigen nur Menschen und verursachen nur
Kosten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, da bin ich der
Auffassung, diese Moglichkeit der Ineffizienz der Verwal-
tung sollte man nicht weiter aufrechterhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Kollege
Haselbach hat bereits auf die Punkte hingewiesen, wo wir
das Widerspruchsverfahren abbauen wollen. Der Kollege
Kaufmann hat darauf hingewiesen, wo wir das Wider-
spruchsverfahren nicht abbauen sollen.

(Zuruf des Abg. Michael Denzin (FDP))

Herr Kollege Kaufmann, ich verstehe Thren Vorhalt nicht.
Man kann doch wéhrend einer Beratung kliiger werden.

(Zuruf des Abg. Rudolf Haselbach (CDU))

Man kann doch wihrend einer Beratung etwas erkennen.
Es zeichnet diese Regierungskoalition doch gerade im
Plenum aus, dass wir Anhorungen ernst nehmen.
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(Beifall des Abg. Rudolf Haselbach (CDU) - Nor-
bert Schmitt (SPD): Das haben wir beim Natur-
schutzgesetz gesehen!)

Man kann doch z. B. zu dem Ergebnis kommen, dass § 6
LuftVG so, wie es sich die Landesregierung zunéchst ge-
dacht hat, nicht verniinftig abgearbeitet werden kann,
wenn man das Widerspruchsverfahren abschafft. Denn
— hier stimmt das einmal mit den Drittbeteiligten — hier
hat man es mit einer Vielzahl von Drittbeteiligten zu tun.
Hier geht es wiederum in keinster Weise um mehr oder
weniger Biirgerrechte. Es geht nur um eine Organisa-
tionsfrage, wie man am besten, am effektivsten handeln
kann, um Widerspruchsverfahren besser durchfiihren zu
konnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr Kollege
Kaufmann, bei der Versagung eines Passes oder eines Per-
sonalausweises, bei der Erteilung von verschiedenen Be-
rufsbezeichnungen gibt es keine Drittwirkungen. Deshalb
kann man die Behorden auch gleich ordentlich entschei-
den lassen. Wenn dann derjenige, der den Antrag gestellt
hat, damit nicht einverstanden ist,dann geht er zur dritten
Gewalt. Die dritte Gewalt hat dann iiber die Rechte des
Biirgers im Namen des Volkes — wie es so schon hei3t — zu
entscheiden.

(Beifall des Abg. Rudolf Haselbach (CDU))

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Biirger sind
wahrlich nicht fiir die Verwaltung da. Sie wissen, dass ich
einer der hértesten Kritiker jedenfalls in internen Sitzun-
gen dieses Hauses bin, wenn es darum geht, ob die Abge-
ordneten die Kanzlei des Landtags storen oder umge-
kehrt. Ich bin der festen Uberzeugung, dass es ein gewis-
ses Maf3 von Arbeit gibt, das Verwaltungen fiir Biirger zu
machen haben, und dass es ein gewisses Mal} von Arbei-
ten gibt, die die Kanzlei fiir den Landtag zu machen hat.

Ich bringe das auf den Punkt, an dem wir auch intern im-
mer wieder diskutieren — ob es damit zusammenhéngt,
dass die Autos richtig abgestellt worden sind oder, oder.
Da gibt es eine Vielzahl von Beispielen aus der Vergan-
genheit. Deshalb sage ich: Natiirlich ist die Verwaltung fiir
die Biirger da. Die Verwaltung hat fiir den Biirger von An-
beginn an effektiv zu arbeiten. Wir brauchen nicht noch
eine Ersatznummer im Rahmen des Widerspruchsverfah-
rens, wo sich die Verwaltung selbst noch einmal tiberprii-
fen darf, ob sie es denn richtig macht oder nicht. Nein, ich
halte es fiir sehr verniinftig, ich halte es sogar fiir rechts-
staatlich verniinftig, weil ndmlich Zeit — meistens Zeit zu-
lasten des Biirgers — verplempert wird, wenn Wider-
spruchsverfahren durchgefithrt werden. Wenn die Be-
schwernis in den Augen des Betroffenen so grof ist, wird
er den direkten Weg zur dritten Gewalt gehen.

Dass sich der Landeswohlfahrtsverband — das iiberrascht
ja nicht; mich hat nur ein bisschen die Darstellungsweise
wihrend der Anhorung iiberrascht — dariiber aufregt, dass
er ein Monopol verliert, das halte ich fiir verniinftig. Dass
aber die Fraktion der GRUNEN in diesem Hause erklart,
dass sie an dem Monopol festhilt, halte ich fiir beachtlich.

(Heiterkeit des Abg. Rudolf Haselbach (CDU)
— Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Stimmt doch gar nicht! Sie haben
iiberhaupt nicht zugehort!)

Herr Kollege Kaufmann, ich habe Thnen eben sehr genau
zugehort. Sie haben letztlich davon gesprochen, dass es
falsch ist, dass wir dem LWV das Monopol beim Mafre-
gelvollzug wegnehmen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Auf diesem Wege! Das ist ganz ent-
scheidend! Die Probleme miissen erst einmal gelost
werden!)

— Ja, auf diesem Wege. Ich habe den Vorschlag von Thnen
bisher leider nicht zur Kenntnis nehmen kénnen, auf wel-
chem Wege denn die GRUNEN das machen wollen. Wir
meinen, dass es auch beim MaBregelvollzug richtig ist, was
in anderen Bereichen richtig ist, dass man ndmlich mit ei-
ner Losung von Monopolen einen besseren Wettbewerbs-
zustand erreicht, dass man erfolgreicher, zielgerichteter
und effektiver arbeiten kann.

Herr Kollege Kaufmann, eines — deswegen war Thr Vor-
trag vorhin so unrund gewesen — ist doch auch wieder
nicht realitdtsnah. Wer war es, der gerade erst vor einigen
Monaten in Nordhessen ein Biirgerbegehren gewonnen
hat, damit zusétzliche Mafregelplédtze geschaffen werden
konnen? Es war die Hessische Sozialministerin, die dort
noch wenige Tage vorher aufgetreten ist und sicherlich
mit dafiir verantwortlich ist, dass wir gewonnen haben.
Wir bemiihen uns doch an jeder Stelle, und zwar mit Er-
folg, dass Plitze im MaBregelvollzug geschaffen werden.

Sie kriegen mich jetzt nicht zu einer AuBerung zu dem
Thema, wie es an der Bergstra3e diskutiert wird. Intern
wiirde ich Thnen aber gern meine Meinung dazu sagen.

Prisident Klaus Peter Moller:

Herr Kollege Hahn, die Redezeit ist abgelaufen.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Das ist sehr gut in diesem Zusammenhang. Ansonsten
wiirde ich mich vielleicht mit den Kommunalpolitikern an
der Bergstrafe ein bisschen in die Wolle kriegen.

(Michael Denzin (FDP): Mach doch! Warum nicht?
— Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Lassen Sie mich deshalb zum Abschluss sagen: Mit diesem
Gesetzentwurf haben wir eine verniinftige Verwaltungs-
reform begleitet. Wir sind langst nicht am Ende. Herr Kol-
lege Kaufmann, da haben Sie vollkommen Recht. Fiir die
Regierungsfraktionen von FDP und CDU kiindige ich an,
dass wir die dritte Lesung dazu nutzen werden, uns mit
dem Thema Abschaffung von Widerspruchsverfahren bei
auslidnderrechtlichen Angelegenheiten noch einmal ernst-
haft auseinander zu setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wenn Sie denn schon meinen, dass wir uns mit diesem
Thema noch einmal beschéftigen miissen, dann tun wir es,
und zwar mit dem Sachverstand der Behorden, mit dem
Sachverstand der Menschen, die an der Anhorung betei-
ligt waren. Moglicherweise wird der Gesetzentwurf aus
Ihrer Sicht jetzt noch verschlimmbessert. Aber dafiir sind
Sie verantwortlich und nicht wir. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Herr Abg. Bender fiir die Fraktion der SPD.
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Bernhard Bender (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wir haben
heute schon mehrfach gehort, dass die Bezeichnung des
Gesetzentwurfes als Reform der Verwaltungsstruktur
doch reichlich hoch gegriffen ist.

(Beifall des Abg. Manfred Schaub (SPD))

Wenn wir iiberlegen, was dort tatsdchlich gedndert und
neu geregelt wird, dann stellen wir fest, dass das alles an-
dere ist als Verwaltungsstrukturen. Dazu wiirde erst ein-
mal gehoren, dass ich die Definierung der Kernaufgaben
des Staates leiste.

(Beifall des Abg. Giinter Rudolph (SPD))

Das fehlt bisher immer noch. Dazu wiirde gehoren, dass
ich mich frage: Was tue ich, um mehr Biirgernihe zu er-
reichen, um nur eine Anlaufstelle fiir den Biirger zu errei-
chen? Was tue ich, wenn ich definieren will, welche Auf-
gaben der Staat tibernehmen soll und welche Aufgaben
die Kommunen iibernehmen kénnen? — Das alles ist offen
geblieben. Das alles ist auch in Threr — wenn das heute so
dargelegt worden ist — Erfolgsbilanz Ihrer letzten Regie-
rungsjahre nicht geleistet worden.

Die Vorgabe, so viel Verwaltung vor Ort wie moglich, biir-
gernah, schnell und dienstleistungsorientiert, ist meines
Erachtens mit der heutigen Vorlage dieses Gesetzentwur-
fes nicht erreicht worden.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Ich kann nicht feststellen, dass hier ein ressortiibergrei-
fender Gesamtentwurf vorliegt. Nach wie vor tiberwiegen
Ressortegoismen. Nur einige negative Beispiele, um dies
zu verdeutlichen: Was war das Erste in [hrer Regierungs-
zeit, was Sie getan haben? — Sie haben die Mitarbeiter-
rechte abgeschafft,

(Giinter Rudolph (SPD): So ist es!)

indem das HPVG novelliert worden ist und die Verwal-
tung deutlich zulasten der Mitarbeiter gestdrkt worden
ist.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben eben gehort, dass es ein hehres Ziel sei,
Sonderverwaltungen abzuschaffen bzw. einzugliedern.
Was haben Sie gemacht? Sie haben eine neue Sonderver-
waltung geschaffen, und zwar die der Polizei. Es ist eine
vollig verungliickte Reform der Fliachenverwaltung. Voll-
kommen unstrittig ist: Uberall klemmt es, nichts lauft
mehr rund.

(Giinter Rudolph (SPD): Das ist noch freundlich
formuliert!)

Privatisierung um jeden Preis — ich kann dazu nur sagen,
so wie wir es in der Anhorung gehort haben: Privatisie-
rung ist kein Allheilmittel; lieber optimieren statt privati-
sieren.

(Beifall bei der SPD)

Die Grundlage jedes Verwaltungswissenschaftlers heif3t:
»Ich kann Verwaltungsreform nur mit den Mitarbeitern
machen, nicht gegen sie.“ Wie sieht die Realitédt aus? Sie
verdrgern die Mitarbeiter, die freiwillig und engagiert in
den Projektgruppen mitgearbeitet haben,

(Petra Fuhrmann (SPD): Richtig!)

indem Sie die Arbeitsergebnisse negieren, iiberhaupt
nicht zur Kenntnis nehmen und einfach kaltschniuzig ab-
rdumen.

(Beifall bei der SPD — Manfred Schaub (SPD): Das
ist wie bei den Anhorungen!)

Kommen wir zu den einzelnen Punkten in diesem Gesetz-
entwurf. Ich gehe insbesondere auf die Ergebnisse der
Anhorung ein. Das Landesamt fiir Versorgung soll einge-
gliedert werden. Meine Damen und Herren, gerade in die-
ser Verwaltung hat es einen beispielhaften Organisations-
entwicklungsprozess gegeben, den Sie nicht haben zu
Ende bringen lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Haben Sie Angst vor dem Ergebnis gehabt? Warum
wurde er abgebrochen? Warum kann man einen beispiel-
haften Prozess nicht erst einmal abwarten und dann ent-
scheiden? Nein, hier wurde politisch vorgegeben, und
zwar von oben nach unten und nicht von unten nach oben,
wie eigentlich die Philosophie lautete. Dass dabei Angste
der Betroffenen entstehen, ist doch menschlich ganz nor-
mal.

(Rudolf Haselbach (CDU): Sie haben zugestimmt,
mein Lieber!)

Dass die Budgetverwaltung beim RP sein soll, ist von den-
jenigen vorgetragen worden, die glauben, hier in ihrer
fachlichen Eignung eingeschrinkt zu werden. Der OE-
Prozess hat immerhin eine Zweistufigkeit zum Ziel ge-
habt, die nachweislich effektiver und billiger gewesen
wire als das, was Sie jetzt vorgelegt haben.

(Beifall bei der SPD)

Der Gesetzentwurf sieht somit keine Verbesserung der
Servicebedingungen und der Kundennihe vor. Ich sage
noch einmal: Dies ist ein negatives Beispiel Ihres Verwal-
tungsreformprozesses.

(Zurufe von der SPD: So ist es!)

Zweites Beispiel. Privatisierung ist ein Wort, das auch von
einer der Regierungsparteien immer wie eine Monstranz
vor sich hergetragen wird. Das haben wir ja heute wieder
gehort.

Die Abwicklung der Beihilfe soll privatisiert werden. Wer
hat denn daran eigentlich ein Interesse? Das Interesse
diirfte doch in erster Linie die Versicherungswirtschaft
haben, so wie wir es auch gehort haben, nach dem Motto:
Wir stehen Gewehr bei Ful3 und hoffen nur, dass wir eine
lukrative zuséatzliche Aufgabe bekommen konnen. — Auch
hier ist die Privatisierung kein Allheilmittel, insbesondere
deshalb nicht, weil hier sehr sensible Daten behandelt und
bearbeitet werden miissen, die absolut nicht in die Hand
von irgendwelchen privaten Unternehmen, die rein pro-
fitorientiert arbeiten, gehoren.

(Beifall bei der SPD)

Hier gehoren tatsichlich staatliche und kommunale Ver-
waltung in die Verantwortung, und die sensiblen Kran-
kendaten diirfen nicht Dritten zugédnglich gemacht wer-
den. Herr Haselbach, wie wir im Ubrigen auch gehért ha-
ben,

(Rudolf Haselbach (CDU): Auch die privaten
Krankenkassen!)

sind die Wettbewerbsverzerrungen, die sich daraus erge-
ben, dass einer der privaten Anbieter nachher Zugriff auf
die Daten hat, nicht von der Hand zu weisen.
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Nichstes Beispiel: Tragermonopol beim MaBregelvollzug.
Das war doch wohl die grofite Blamage, die Sie sich tiber-
haupt einhandeln konnten.

(Beifall bei der SPD)

Es ist Ihnen deutlich gemacht worden, dass Hessen fiih-
rend im MafBregelvollzug ist. Der Bedarf an Plédtzen ist das
Problem, er steigt dramatisch. Wir brauchen 144 zusitzli-
che Pldtze und nicht 144 zusitzliche Trager.

(Giinter Rudolph (SPD): So ist es!)

Der LWV hat auf Anforderung der jetzigen Landesregie-
rung ein Konzept fiir die Gesamtversorgung bis zum Jahre
2007 vorgelegt. Er hat damit bewiesen, dass er kompetent
ist und dass er auch zur Zusammenarbeit bereit ist. Ich
weil3 tiberhaupt nicht, wo der Mangel besteht, um hier
iiberhaupt etwas zu dndern.

(Beifall bei der SPD)

Im Ubrigen, das hat ganz deutlich gemacht, dass auch ein
Konzept mit dem Biirger, auch wenn es schwierig ist, um-
setzbar ist. Der LWV hat dies in Merxhausen bewiesen. Er
hat mit der Biirgerbeteiligung immerhin eine Zustim-
mung von 56,3 % bekommen. Damit sind die 72 Plitze,
die moglich sind, gesichert. Das Gutachten von Prof. Kro-
ber, der von Thnen beauftragt worden ist, hat die hohe
Fachkompetenz des LWV Hessen wirklich gelobt.

(Inge Velte (CDU): Das bestreitet doch keiner!)

Wir haben die kiirzeste Behandlungsdauer in der gesam-
ten Bundesrepublik.

(Rudolf Haselbach (CDU): Das ist doch prima,
wenn sie so gut sind!)

Wir haben einen MaBregelvollzug ohne Probleme. Wir
haben eine wirtschaftlich und hochst qualitédtsorientierte
Behandlung, und wir haben eine Spitzabrechnung, die
dem LWV iiberhaupt keine zusitzliche Mark lésst. Ich
frage mich allen Ernstes, warum Sie daran etwas dndern
wollen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie daran etwas dndern, das hat die Vertreterin aus
Nordrhein-Westfalen ganz deutlich gemacht,

(Petra Fuhrmann (SPD): Teuer und kompliziert!)

bedeutet das mehr Biirokratie, wenn Sie mehr Tréiger ha-
ben. Sie brauchen allein fiir eine Aufsichtsbehdrde wie in
Nordrhein-Westfalen mehr als 20 Personen.

Was am schlimmsten ist: Wir haben tiberhaupt keine Fach-
krifte auf dem Markt, um von anderen Tragern die glei-
che Qualitdt zu erarbeiten. Ein Einarbeitungsaufwand
von mehreren Jahren ist notwendig. Glauben Sie, dass Sie
mit einem Abwerbungstourismus die Qualitdt der Be-
handlung steigern kénnen? Insbesondere die Sicherheit,
die spezielle Deliktbehandlung und die Gefédhrdungs-
prognosen machen es dringend notwendig, dass dies von
erfahrenen Kriften gemacht wird und nicht von irgendje-
mandem, der keine Ahnung hat oder sich erst einarbeiten
muss.

(Beifall bei der SPD)

Eines haben Sie allerdings leider nicht tibernommen. Das
wire die letzte Chance gewesen, die Kostenreduktion
durch die gesetzliche Sicherstellung der ambulanten
forensischen Nachsorge hier im Gesetz zu regeln. Wir ma-
chen das in Hessen fldchendeckend, wir haben es gehort,
und immer unter der Pridmisse: Andere Linder wéren

froh, wenn sie einen solchen Mafregelvollzug wie wir in
Hessen hitten. Ich sehe hier keinen Handlungsbedarf.

(Beifall bei der SPD)

Nichster Punkt: Staatliche Amter fiir Arbeitsschutz und
Sicherheitstechnik. Herr Haselbach, ich habe Thnen das
schon in der Ausschussberatung gesagt, es waren nicht nur
die Gewerkschaften, die Ihr Gesetz kritisiert haben.

(Petra Fuhrmann (SPD): Eben, Hundertschaften!)

Die IHK Hessen hat eine grundsétzliche Gruf3adresse ab-
gegeben, dennoch Bedenken bei konkreten Losungsan-
sitzen angemeldet, insbesondere bei der Eingliederung
der Staatlichen Amter fiir Arbeitsschutz und Sicherheits-
technik, weil sie glauben, dass die jetzige iiberaus positive
Zusammenarbeit mit der Wirtschaft zur konstruktiven
Losungsfindung mit den Kunden verloren gehen konnte.
Sie bedauern diese Zusammenlegung mit dem RP. Also
auch hier Kritik.

Néchster Punkt: HPVG, Personalratsbeteiligung. Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter werden per Gesetz versetzt.
Herr Dr. Jung, ich weif3, Sie haben es auch gemacht. Es ist
eine gute einfache Losung, aber im Endeffekt ist es keine
Losung, die den Betroffenen gerecht wird.

(Giinter Rudolph (SPD): So ist das!)

Den Betroffenen wird man eher gerecht, wenn man mit
ihnen redet, wenn man einen Sozialplan vereinbart oder
wenn man eine sonstige Vereinbarung mit personalrecht-
lichen Vertretungsmoglichkeiten trifft.

Zuletzt: Abschaffung des Widerspruchsverfahrens. Wir
haben wirklich in grofler Breite in der Anhorung gehort,
insbesondere von der Neuen Richtervereinigung, dass
hier generell eine Ablehnung dargelegt worden ist

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege, Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Bernhard Bender (SPD):

—ich komme zum Ende — mit der Begriindung, dies spart
keine Kosten, sondern es produziert Kosten, weil die Ver-
fahren in die Verwaltungsgerichte verschoben werden
miissen und somit mehr Stellen und nicht weniger Kosten
zu erwarten sind. Wir glauben, auch wegen vorliegender
Petitionen, dass wir eine dritte Lesung fiir dieses Gesetz
brauchen. — Besten Dank.

(Beifall bei der SPD — Rudolf Haselbach (CDU):
Wir sind einmal gespannt auf die Initiativen, die da
kommen! — Jorg-Uwe Hahn (FDP): Aber wenig
iiberrascht!)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Innenminister Bouffier.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Frau Prisidentin, meine Damen, meine Herren! Die Ver-
waltung ist kein Selbstzweck. Die Verwaltung ist dafiir da,
die Aufgaben, die der Staat als Ordnungsverwaltung und
als Daseinsvorsorge fiir die Biirgerinnen und Biirger zu
erfiillen hat, so gut und Ressourcen schonend durchzu-
fiihren, wie es eben geht. Ich fiige hinzu, das tut die Ver-
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waltung auch in einem auBlerordentlich beachtlichen
MaB.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

— Sehr geehrte Frau Fuhrmann, ich komme gleich dazu. —
Mir liegt daran, einmal deutlich zu machen, und nach der
Wiedervereinigung ist es einem breiteren Kreis deutlich
geworden, wie wichtig qualifizierte, gut organisierte und
fachlich kompetente Verwaltung

(Petra Fuhrmann (SPD): Und motivierte!)

fiir eine Gesellschaft und einen Staat ist. Das ist die erste
Bemerkung.

Die zweite Bemerkung: Wir haben immer die Aufgabe
— da bin ich jetzt bei dem Kollegen Bender und bei dem,
was Herr Kaufmann gesagt hat —, zu iiberlegen und zu
priifen, wie wir diesen Prozess verbessern konnen, was
sich verdndert und gegebenenfalls verschlechtert hat und
wie man es besser machen kann.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Wenn wir dieses Gesetz das erste Verwaltungsstrukturre-
formgesetz nennen, stellen Sie beide sich hierhin — die
Kollegen Hahn und Haselbach haben Thnen ja eine Fiille
von Beispielen genannt — und sagen, das ist ja eigentlich
nichts Tolles. Herr Kaufmann hat versucht, eine Flugha-
fendebatte daraus zu machen.

(Heiterkeit des Abg. Rudolf Haselbach (CDU))

Herr Kaufmann, Sie sind gerade im Gespréch, aber wenn
ich das einmal dazwischen schieben darf: Wenn Sie den
heutigen Leitkommentar im Rhein-Main-Teil der ,,FAZ*
mit Interesse gelesen haben,

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Habe ich mit Freude gelesen! Thnen
geht langsam der Frack!)

dann miissten Sie sich Thre Strategien einmal tiberlegen.
Ich kenne das ja, man kann ja versuchen, an irgendeiner
Stelle anzufangen, um zu seinem Lieblingsthema zu kom-
men.

(Zuruf des Abg. Rupert von Plottnitz (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Ich habe diesem Haus lange genug angehort. Aber kon-
nen Sie mir einmal erkldren, warum unter Threr glanzvol-
len Regierungszeit — —

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Wann war die, Herr Minis-
ter?)

— Es gab 40 Jahre Sozialdemokratie in diesem Lande, man
mag es bedauern,

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Die sozialliberale Zeit war
gut! — Gegenruf des Abg. Rudolf Haselbach
(CDU): Aber mit starken Abstrichen, mein Lie-
ber!)

und es gab acht Jahre Rot-Griin. — Jetzt frage ich Sie, und
das geht auch an den Kollegen Bender: Hat es denn kei-
nen Anderungsbedarf in der Versorgungsverwaltung ge-
geben? Hat es denn keinen Anderungsbedarf in der Ar-
beitsschutzverwaltung gegeben?

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Natiirlich!)

Wenn wir dies jetzt in eine Organisationsstruktur bringen,
deshalb Organisationsgesetz, dann akzeptiere ich doch,

dass jemand sagt, das kann man vielleicht auch anders ma-
chen. Dartiber kann man immer diskutieren. Was ich aber
ungern anhore, jedenfalls unwidersprochen, ist, dass Sie
sich hierhin stellen, nachdem Sie acht Jahre das Problem
kannten, sozusagen immer um das Problem herumgestri-
chen sind,

(Volker Hoff (CDU): Sehr richtig!)

gar nichts gemacht haben und jetzt denen, die etwas tun,
vorwerfen, das sei alles nichts wert. Ich sage Ihnen, das ist
der richtige Schritt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU - Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Was halten Sie
mir denn vor?)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Minister, erlauben Sie eine Zwischenfrage von Frau
Stolterfoht?

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Frau Stolterfoht, ich komme vielleicht noch darauf. — Als
ortlicher Abgeordneter habe ich sehr wohl wahrgenom-
men, was z. B. die Versorgungsverwaltung in Gie3en sehr
gut erarbeitet hat — nicht immer zu jedermanns Freude
und nicht immer zur Freude iibergeordneter Behorden.
Ich konnte da sehr detailliert vortragen, wie Sie wissen.

Aber ist es denn wirklich klug, in einem Land Regie-
rungsprasidien, Landesanstalten und jede Menge Sonder-
behorden zu haben, die alle ihre eigenen Apparate unter-
halten? Das ist doch nicht klug.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Deshalb war es richtig, dies zusammenzufithren. Es ist
auch nicht neu, dass wir dort bei den Betroffenen gele-
gentlich sehr starken, personlich nachvollziehbaren
Widerspruch nach dem Motto erfahren: Am besten ma-
chen wir das so weiter, wie wir das bisher gemacht haben,
und wir optimieren das selbst. — Das nehme ich nieman-
dem iibel.

(Manfred Schaub (SPD): Das sagen die Leute doch
gar nicht!)

Aber Sie miissen irgendwann auch die Kraft haben, zu
entscheiden. Wir haben entschieden. Ich frage Sie einmal:
Wo sind denn eigentlich Thre Anderungsvorschldge?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Zurufe der
Abg. Petra Fuhrmann und Manfred Schaub (SPD))

Lassen Sie uns dariiber reden. Wenn Sie irgendeinen An-
derungsvorschlag machen, konnen wir dariiber reden. Ich
kenne keinen. Liebe Kollegen, wir konnen das ganz ruhig
miteinander diskutieren. Es kann doch nicht sein, dass
man die Position derer ibernimmt, die sagen: Wir lassen
das. — Das war im Wesentlichen das, was Herr Bender ge-
sagt hat.

(Manfred Schaub (SPD): Das hat er nicht gesagt!)

Ich komme noch darauf zu sprechen. Sie sagen: Das ist al-
les nichts, und da, wo es etwas ist, ist es ein Tduschungspa-
ket. — Dazu mochte ich gern ein paar Bemerkungen ma-
chen. Verwaltungsreform ist eine Daueraufgabe. Gerade
aus der Sicht des Innenministers kann ich Thnen eine
Menge iiber Ressorteigenheiten und vieles andere mehr
erzidhlen. Das ist auch nicht neu. Das sind auch unabhén-
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gig von der Farbe der Regierung Dinge, mit denen man
sich immer wieder auseinander setzen muss. Aber ich
frage Sie: Ist es denn nicht wichtig und richtig — Sie haben
gesagt, da seien so viele Artikel und Paragraphen, die
nicht so toll seien —, dass wir uns iiberlegen, wie wir die
Verwaltung effizienter machen konnen? Wenn wir z. B.
Mitwirkungsvorschriften zwischen verschiedensten Be-
horden und Einvernehmensregelungen abbauen, dann
hat das doch den Sinn, Verwaltungsentscheidungen effi-
zienter und schneller fiir den Biirger zu machen. Das ist
doch richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Oder mochte das jemand anders haben? Es kann doch
nicht sein, dass sich bei jedem Symposium alle nur hin-
stellen und sagen, die Biirokratie miisse abgebaut werden.
Wenn wir hier massenhaft Mitwirkungs- und Einverneh-
mensregelungen abbauen — und zwar nur auf der Ebene
von Amtern, nicht gegeniiber dem Biirger —, dann ist das
ein mithsamer, aber wichtiger und richtiger Schritt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Deshalb ist dies ein wichtiges Gesetz, auch wenn ich sehr
wohl weil3, dass es nicht die Massen bewegt.

Ich mochte ein zweites Beispiel ansprechen, und zwar das
Widerspruchsverfahren. Damit haben sich beide Fraktio-
nen massiv beschéftigt. Ich habe tiber 20-jdhrige Erfah-
rung als Anwalt. Ich weif} nicht, wie Thre Erfahrung ist,
aber das Widerspruchsverfahren ist doch in aller Regel
ein Durchlaufverfahren. Wir haben das ja erhoben. Es gibt
bestimmte Bereiche,in denen bei iiber 90 % von vornher-
ein alles nur durchlduft. Die Praxis der Verwaltungsbe-
horden ist sehr haufig so, dass durch Formblatt angefragt
wird, ob auf das Widerspruchsverfahren verzichtet wird.
Das wissen Sie doch hoffentlich auch. Da geht es — anders
als Sie, Herr Kaufmann, sagen — nicht um eine Verkiirzung
von Rechten der Biirger, sondern wir geben den Biirgern
in beachtlichen Teilen ihr faktisches Recht zuriick, wenn
sie z. B. einmal wegen einer Baugenehmigung unterwegs
sind und die Chance haben, wesentlich schneller ein Ge-
richtsverfahren zu erreichen, sodass sie nicht jahrelang im
Widerspruchsverfahren hidngen miissen. Dann haben Sie
den Biirgern in dieser Frage mehr geholfen, als wenn Sie
ihnen vorher ein formales Recht einrdumen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wenn Sie das aus der Sicht des Biirgers sehen, ist das des-
halb eine Beschleunigung, die ihm nicht schadet, sondern
die ihm hilft, frither zu seiner wie auch immer gewtiinsch-
ten Entscheidung zu kommen.

Im Ubrigen finde ich Thre Bemerkung, vorsichtig gesagt,
widerspriichlich. Ich erinnere mich sehr gut — ich fiige
gleich hinzu, ich habe damals als Oppositionssprecher zu-
gestimmt, dass es [hre Regierung war, die bei den Wider-
spruchsverfahren Gebiihren eingefiihrt hat —, diese Ge-
biihren gab es friither in Hessen nicht. Herr von Plottnitz,
Sie wissen das.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Aber jetzt keine Beleidi-
gung aussprechen! — Zuruf des Abg. Rupert von
Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Nein. — Es macht sich ja so gut, hier vorn zu erkléren,
man miisse den Biirger im Auge haben. Es waren doch
Sie, die hier in Ihrer Vorlage erkliart haben, das Wider-
spruchsverfahren werde zu héufig missbrauchlich be-
nutzt,

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Da muss man es doch nicht abschaf-
fen!)

und um da einen Riegel vorzuschieben, haben Sie Gebiih-
ren eingefiihrt. Das war damals richtig, und es ist auch
heute richtig. Es ist keine Verkiirzung des Rechtsschutzes,
wenn wir Widerspruchsverfahren dort, wo sie in aller Re-
gel nicht zur Befriedung fiihren, abschaffen. Das ist ein
Schritt in die richtige Richtung und keine Verkiirzung von
Rechten.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben § 6 Luftverkehrsgesetz angesprochen. Das war
Ihr Anker, um zu Threm Lieblingsthema zu kommen.
Wenn Sie sich den Anderungsantrag und die Begriindung
der Koalitionsfraktionen ansehen

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das habe ich sehr genau getan!)

—und Sie haben ja um eine Fachdebatte gebeten, deshalb
mache ich das anhand von zwei oder drei Beispielen —,
dann konnen sogar Sie nicht daran vorbei, dass es insbe-
sondere wegen der Drittbeteiligung sinnvoll ist, hier das
Verfahren aufrechtzuerhalten. Das hat sonst mit gar
nichts etwas zu tun. Ich verweise aus Zeitgriinden einfach
auf die Begriindung. Wenn Sie so freundlich sind, sie noch
einmal zu lesen, dann konnen Sie bei Ihrer nidchsten Rede
diese Passage streichen.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das glaube ich nicht, dass
er das macht!)

Letzter Punkt: MaBiregelvollzug. Wer hat denn eigentlich
behauptet, dass der LWV seine Arbeit schlecht macht? —
Niemand. Wer hat denn eigentlich behauptet, dass es dort
nicht wie iiberall sinnvoll wire, dariiber nachzudenken,
wie man die Aufgaben noch besser erfiillen kann? Wir
sind keine Privatisierungsfetischisten. Es gibt viele Dinge,
die der Staat am besten macht. Aber es muss immer wie-
der die Frage gestellt werden, ob der Staat es machen
muss und ob er es so machen muss. Wenn wir jetzt in die-
sem Gesetz eine Offnungsklausel haben, dann haben wir
die Chance, auch durch andere Trédger in diesem Bereich
die Aufgabe in der Summe besser zu erfiillen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Sie waren nicht bei der
Anhorung!)

Ob diese Chance genutzt wird, Frau Fuhrmann, wird man
sehen. Aber den Unterschied zwischen diesem Teil des
Hauses und Thnen kann man vielleicht auf folgenden
Nenner bringen: Sie weigern sich von vornherein, iiber-
haupt die Chance zur Erprobung zu erdffnen, ob man es
vielleicht sogar noch kliiger, ressourcenschonender, steu-
ersparender und fiir die Betroffenen besser machen kann.

(Petra Fuhrmann (SPD): Sie haben von dem Thema
keine Ahnung!)

Man muss nicht von vornherein erklidren, dass das so wird.
Aber wenn die Chance im Gesetz nicht er6ffnet wird, geht
das auf das Konto derer, die sagen: So, wie es ist, ist es
prima; wir brauchen keine Anderung. — Das ist nicht un-
sere Position. Wir sind der Auffassung, dass Verwaltungs-
reform eine Daueraufgabe ist. Wir haben sie in diesen drei
Jahren hier im Hause vielfach belegt. Dieses Verwaltungs-
strukturreformgesetz ist ein weiteres Beispiel. Wir werden
uns bei dieser Aufgabe entsprechend weiter engagieren.
Ich bin davon iiberzeugt, dass das, was wir jetzt machen,
den Biirgerinnen und Biirgern dient. Es kann dem Biirger
vor allen Dingen einen Beleg dafiir geben, dass wir mit
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seinen Geldern, den Steuergeldern, so sorgfiltig umge-
hen, wie er das von gewihlten Volksvertretern verlangen
kann. Die Landesregierung stimmt dem deshalb zu. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Kollege Kaufmann fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Sie haben fiinf Minuten
Redezeit.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Jetzt kommt die Klarstel-
lung!)

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen, nur keine Unruhe.
Ich werde jetzt keine Flughafenrede halten. Das passt
heute nicht hierher. Sie brauchen da keine Sorge zu ha-
ben.

(Zurufe von der FDP: Oh!)

Sehr verehrter Herr Minister, das, was Sie uns auch mit
scharfem Blick auf mich vorgehalten haben, habe ich
iiberhaupt nicht vorgetragen. Gerade zu den Art. 1 bis 3,
wo tatsdchlich Verwaltungsstrukturreform stattfindet,
habe ich mich nicht kritisch geduBert. Das ldsst sich im
Protokoll auch nachlesen. Ich habe mich dariiber kritisch
geduBert, dass 95 % dieses Gesetzes mit dem Thema Ver-
waltungsstrukturreform nichts zu tun haben. Dabei bleibe
ich. Denn das sind nur die Art. 1 bis 3. Der Rest ist etwas
ganz anderes. Das war der erste Punkt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Punkt zwei. Da zeigt sich doch Thre Denke, die ich kriti-
siere. Sie sagen, wir — also Rot-Griin — hitten seinerzeit
das Widerspruchsverfahren kostenpflichtig gemacht, da-
mit nicht so viel Unsinn geschieht. Das ist richtig. Dazu
stehen wir auch. Dennoch bleibt es dabei: Widerspruchs-
verfahren sind —ich kann das jetzt noch einmal sinngeméf
zitieren — eine kostenglinstige Moglichkeit, eine Behor-
denentscheidung noch einmal zu iberpriifen. Das ist
deutlich kostengiinstiger, als gleich vor Gericht zu gehen.
Sie wollen das abschaffen. Das ist der Unterschied. Wir
wollen Missbrauch einddmmen, aber wir wollen Rechte
nicht verkiirzen. Sie sagen schlicht: Einfach weg damit, das
brauchen wir nicht, das geht gleich vor Gericht. Das ist
nicht biirgerfreundlich. Das ist allerhochstens gut fiir eine
neue FEintrittswelle bei den Rechtsschutzversicherungen.
Moglicherweise lag Thnen das am Herzen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Lachen bei der CDU und der FDP)

Jetzt kommt der letzte Punkt, den ich noch einmal an-
sprechen mochte. Stichwort: LWV. Ich habe sehr deutlich
gesagt, dass das Monopol der Tréagerschaft gerade fiir uns
GRUNE iiberhaupt nicht interessant ist. Da werden Sie
sich an frithere Debatten erinnern.

Ich habe gesagt, dass die Art und Weise, wie Sie es ma-
chen, nicht akzeptabel ist, weil Sie sdmtliche Folgepro-
bleme, die dann entstehen, nicht I6sen und dem Gesetzge-
ber nicht die Moglichkeit geben, hiertiber intensiv zu dis-
kutieren und zu fragen: Wer ist dann fiir die Einweisung
verantwortlich? Wie wird sie organisiert? Wie werden die
Trager iiberwacht, wenn es mehrere gibt? In welcher

Form wird verteilt? Die Latte der Fragen ist lang. Sie sa-
gen: Na ja, dann erlassen wir eben eine Verordnungser-
maichtigung. Erstens wird das sowieso nicht passieren, und
zweitens mag die Regierung es dann l16sen.

Das ist nicht unser Ansatz. Wenn man cinen solchen
Schritt unternimmt, um das zu dndern, ausgehend von ei-
ner Monopolsituation, die man gewiss nicht auf alle Zei-
ten beibehalten muss, die aber qualitativ zunéchst einmal
nicht zu beanstanden ist, woriiber wir uns, denke ich, alle
einig waren, muss man sich erst die Folgen klarmachen,
bevor man einen Beschluss fasst. Genau dagegen haben
Sie sich verwahrt, indem Sie das unter der Uberschrift
,» Verwaltungsstrukturreform® versteckt haben.

Das ist unsere Kritik. Dieser Punkt muss aus dem Gesetz
herausgenommen werden. Er gehort in ein gesondertes
Gesetzgebungsverfahren mit allem, was dazugehort.
Wenn das geschieht, werden Sie uns moglicherweise sogar
an Threr Seite finden. Auf diese Tour geht es jedoch nicht,
denn das dicke Ende kommt hinterher. Ungeloste Fragen
werden zu neuen Streitigkeiten fithren, was weder im
Sinne der Bevolkerung noch im Sinne der Patienten sein
wird. Deswegen konnen wir das in dieser Form nicht mit-
machen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Néchste Rednerin, Frau Kollegin Stolterfoht fiir die SPD-
Fraktion, ebenfalls fiinf Minuten Redezeit.

Barbara Stolterfoht (SPD):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr Minis-
ter, ich mochte gar nicht bestreiten, dass es schwerféllige
Verwaltungen gibt. Ich habe gerade in dem uns gemein-
sam betreffenden Fall Dremel hochinteressante Erfah-
rungen mit den Regierungspréasidien gemacht. Aber wenn
Sie hier als Beispiel fiir Verwaltungen, die sich nicht be-
wegen, ausgerechnet die Versorgungsverwaltung und die
Arbeitsschutzverwaltung heranziehen, sage ich Thnen,
dass das total daneben ist.

(Beifall bei der SPD)

Die Versorgungsverwaltung gehorte namlich — jetzt sind
sie alle resigniert — zu den innovativsten Verwaltungen,
die durch einen Organisationsentwicklungsprozess ihre
Produktivitdt so erhoht haben, dass ein Antrag nicht mehr
iiber neun, sondern nur noch iiber zwei Schreibtische
wandert. Die Antragsbearbeitungsfristen sind dramatisch
verkiirzt worden.

(Rudolf Haselbach (CDU): Weil die Aufgaben weg-
fallen!)

Die Arbeitsschutzverwaltung hat sich insbesondere bei
der Wirtschaft hohen Respekt durch die Art und Weise er-
worben, wie sie in Kooperation mit den Betrieben und an-
deren Verwaltungen den Arbeitsschutz vorangebracht
hat.

(Beifall bei der SPD)

Das hat nichts mehr mit frither zu tun, als die Arbeitsin-
spektoren hinter jedem Arbeiter standen und darauf ge-
schaut haben, ob er auch die Schrauben richtig dreht. Es
ist ein Schritt in Richtung Systemkontrolle getan worden.
Solche erfolgreichen Modelle dadurch zu beenden, dass
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man nun alles ganz anders machen muss, bedeutet, enga-
gierte Beamtinnen und Beamte ein Stiick weit zu entmu-
tigen, was sehr problematisch ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Jorg-Uwe
Hahn (FDP): Ein bisschen mehr Beifall!)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. Damit ist die Aus-
sprache geschlossen.

Es wurde eine dritte Lesung beantragt. Ich komme in
zweiter Lesung zur Abstimmung iiber den vorliegenden
Gesetzentwurf, wie er vom Berichterstatter vorgetragen
wurde. Wer mochte ihm zustimmen? — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Damit wurde der Gesetzentwurf in zwei-
ter Lesung mit den Stimmen von CDU und FDP ange-
nommen. Er wird zur Vorbereitung einer dritten Lesung
an den zustédndigen Ausschuss iiberwiesen.

(Stefan Griittner (CDU): Nur an den Hauptaus-
schuss!)

— Nur an den Hauptausschuss.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 46 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
CDU und der FDP fiir ein Gesetz zur Anderung und zur
Erginzung der Verfassung des Landes Hessen — Drucks.
15/3927 zu Drucks. 15/3553 -

Berichterstatter ist Herr Kollege Ortmann.
Tagesordnungspunkt 47:

Zweite Lesung des Dringlichen Gesetzentwurfs der Frak-
tion der SPD fiir ein Zweites Gesetz zur Anderung der
Verfassung des Landes Hessen — Drucks. 15/3928 zu
Drucks. 15/3579 -

Berichterstatter ist ebenfalls Herr Kollege Ortmann.
Sowie Tagesordnungspunkt 48:

Zweite Lesung des Dringlichen Gesetzentwurfs der Frak-
tion der SPD fiir ein Drittes Gesetz zur Anderung der
Verfassung des Landes Hessen — Drucks. 15/3929 zu
Drucks. 15/3580 —

Berichterstatter ist ebenfalls Herr Kollege Ortmann. —
Darf ich Sie um die Berichterstattung bitten?

Siegbert Ortmann, Berichterstatter:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Zunéchst zum Tagesordnungspunkt 46. Der Haupt-
ausschuss empfiehlt dem Plenum, den Entwurf fiir ein
,Gesetz zur Anderung und zur Ergiinzung der Verfassung
des Landes Hessen*, Drucks. 15/3553, nach MaB3gabe des
Anderungsantrags der Fraktionen der CDU und der
FDP, Drucks. 15/3879, erstens in der aus der Anlage 1 zu
der Beschlussempfehlung ersichtlichen Fassung des Ent-
wurfs fiir ein ,,Gesetz zur Ergédnzung der Verfassung des
Landes Hessen (Aufnahme des Sports)*, zweitens in der
aus der Anlage 2 ersichtlichen Fassung des Entwurfs fiir
ein ,,Gesetz zur Anderung der Verfassung des Landes
Hessen (Verldngerung der Landtagswahlperiode)* sowie
drittens in der aus der Anlage 3 ersichtlichen Fassung des
Entwurfs fiir ein ,,Gesetz zur Ergénzung der Verfassung
des Landes Hessen (Aufnahme des Konnexitétsprinzips)“
in zweiter Lesung anzunehmen, in der weiteren parla-
mentarischen Beratung als drei selbststdndige Gesetzent-

wiirfe zu behandeln und diese dem Hauptausschuss zur
Vorbereitung der dritten Lesung zuriick zu iiberweisen.

Der Gesetzentwurf war dem Hauptausschuss in der
95. Plenarsitzung am 10. Januar 2002 zur Vorbereitung der
zweiten Lesung iiberwiesen worden.

Der Hauptausschuss hat zu dem Gesetzentwurf und zu
weiteren Gesetzentwiirfen eine schriftliche und am
17. April 2002 eine miindliche Anhorung — in Kooperation
mit dem Innenausschuss — durchgefiihrt.

Der Hauptausschuss hat den Gesetzentwurf zuletzt in sei-
ner Sitzung am 8. Mai 2002 beraten und ist mit den Stim-
men von CDU und FDP gegen die Stimmen von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN bei Nichtbeteiligung der SPD zu
der zuvor genannten Empfehlung gekommen. Dem gin-
gen Einzelabstimmungen voraus, wonach Ziffer 1 und
Ziffer 2 des Anderungsantrags mit den Stimmen von
CDU und FDP gegen die Stimmen von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN bei Nichtbeteiligung der SPD, Ziffer 3
mit den Stimmen von CDU und FDP gegen die Stimmen
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Nichtbeteiligung
der SPD und Ziffer 4 mit den Stimmen von CDU, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und FDP gegen die Stimmen der
SPD angenommen wurde.

Zuvor hat der Hauptausschuss die gemeinsame Beratung
mit den Gesetzentwiirfen Drucks. 15/1305, 15/3579 und
15/3580 mit den Stimmen von CDU und FDP gegen die
Stimmen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ab-
gelehnt. Die Behandlung des Gesetzentwurfs der SPD,
Drucks. 15/1305, wurde wegen des ausstehenden Votums
des Innenausschusses von der Tagesordnung abgesetzt.

Frau Présidentin, soll ich jetzt gleich zu Tagesordnungs-
punkt 47 kommen?

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Bitte schon, Herr Ortmann.

Siegbert Ortmann, Berichterstatter:

Der Hauptausschuss empfiehlt dem Plenum, den Gesetz-
entwurf in zweiter Lesung abzulehnen.

Der Gesetzentwurf war dem Hauptausschuss in der
95. Plenarsitzung am 30. Januar 2002 zur Vorbereitung der
zweiten Lesung iiberwiesen worden.

Der Hauptausschuss hat zu diesem Gesetzentwurf und zu
weiteren Gesetzentwiirfen eine schriftliche und am
17. April 2002 eine miindliche Anh6rung — in Kooperation
mit dem Innenausschuss — durchgefiihrt. Im Hinblick auf
die Beschlussfassung zu den Drucks. 15/3553 und 15/3879
hat der Hauptausschuss mit den Stimmen von CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP gegen die Stim-
men der SPD die eingangs wiedergegebene Empfehlung
fiir das Plenum beschlossen.

Ich komme jetzt zu Tagesordnungspunkt 48:

Der Hauptausschuss empfiehlt dem Plenum, den Gesetz-
entwurf in zweiter Lesung abzulehnen.

Der Gesetzentwurf war dem Hauptausschuss in der
95. Plenarsitzung am 30. Januar 2002 zur Vorbereitung der
zweiten Lesung iiberwiesen worden.

Der Hauptausschuss hat zu diesem Gesetzentwurf und
zu weiteren Gesetzentwiirfen eine schriftliche und am
17. April 2002 eine miindliche Anhérung — in Kooperation
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mit dem Innenausschuss — durchgefiihrt. Im Hinblick auf
die Beschlussfassung zu den Drucks. 15/3553 und 15/3879
hat der Hauptausschuss mit den Stimmen von CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP gegen die Stim-
men der SPD die eingangs wiedergegebene Empfehlung
fiir das Plenum beschlossen. — Herzlichen Dank.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege Ortmann, vielen Dank fiir die Berichterstat-
tung. — Ich eroffne die Aussprache. Die Redezeit betragt
15 Minuten je Fraktion. Das Wort hat Herr Kollege Dr.
Jung fiir die CDU-Fraktion.

Dr. Franz Josef Jung (Rheingau) (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Nachdem wir die beabsichtigten Verfassungsdnde-
rungen bereits in der ersten Lesung wéhrend einer der
letzten Plenarsitzungen ausfiihrlich debattiert haben,
mochte ich mich mit stichpunktartigen Auflerungen jetzt
auf die wesentlichen Anderungen konzentrieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Erstens. Ich mochte Folgendes festhalten. Es geht dabei
um Formales. Der Berichterstatter hat es gerade eben vor-
getragen. Mittlerweile sind wir uns dariiber einig, dass wir
diese drei beabsichtigten Verfassungsdnderungen ge-
trennt den Biirgerinnen und Biirgern vorlegen und zur
Abstimmung stellen wollen.

(Gerhard Bokel (SPD): Das ist verniinftig!)
Das war die erste Feststellung.
(Barbara Stolterfoht (SPD): Spéte Einsicht!)

Ich komme zur zweiten Feststellung. Ich denke, dass diese
Verfassungsdnderungen mit der Aufnahme des Staatsziels
Sport in die Verfassung den Biirgerinnen und Biirgern un-
seres Landes dienen werden. AuBerdem wird es auch un-
seren Kommunen niitzen. Wir wollen damit unsere Koali-
tionsvereinbarung und unser Wahlversprechen umsetzen.
Im Gegensatz zum Verhalten der Bundesregierung gilt fiir
uns hier: versprochen und gehalten.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Jorg-Uwe Hahn
(FDP))

Die Anhorung, die der Hauptausschuss durchgefiihrt hat,
hat ergeben, dass im Wesentlichen und vom Grundsatz
her die von uns vorgesehenen Verfassungsianderungen be-
fiirwortet werden. Es war eine breite Zustimmung zu er-
kennen, dass wir das Konnexitétsprinzip in die Verfassung
einfiihren wollen. Das gilt gerade auch fiir die kommunale
Familie. In Hessen wird dann wieder gelten: Wer bestellt,
bezahlt.

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Guter Scherz!)

— Frau Kollegin Schonhut-Keil, Sie hatten acht Jahre lang
Zeit, das Konnexitédtsprinzip einzufithren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg.
Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Die Wabhrheit ist doch folgende: Die finanzielle Ausstat-
tung der Gemeinden wird jetzt von uns sichergestellt wer-
den.

(Evelin Schoénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Schauen wir einmal!)

Hingegen raubt die rot-griine Bundesregierung die finan-
ziellen Mittel der Gemeinden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg.
Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Ich will Herrn Bokel an die Worte erinnern, die er hier im
Parlament gesprochen hat. Herr Bokel, 1997 haben Sie
dieses Vorhaben zunichst einmal fiir das Land abgelehnt.
Sie haben dann gesagt, hinsichtlich der Konnexitét miisste
man beim Bund anfangen. Dazu kann ich nur sagen:
schone Griifie an die Bundesregierung. Es wire gut, wenn
dies entsprechend umgesetzt wiirde.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Mit der von uns beabsichtigten Verfassungsdnderung wird
finanzielle Planungssicherheit fiir die Stadte und Gemein-
den entstehen. Deshalb wurde der Entwurf des Finanz-
ausgleichsgesetzes hier auch parallel eingebracht. Man
kann da iiber ein paar Punkte noch reden. Die Diskussion
dariiber hat schon begonnen. Ich denke, wir sollten das im
Interesse der Stiddte und Gemeinden umsetzen.

Zweiter Punkt. Dabei geht es um die Frage, ob der Sport
als Staatsziel in die Hessische Verfassung aufgenommen
werden soll. Ich glaube, wir wiirden damit deutlich ma-
chen, dass wir in Hessen Partner des Sports sind.

(Beifall des Abg. Volker Hoff (CDU))

Wir haben 8.000 Vereine. Bei uns gibt es 2,1 Millionen or-
ganisierte Sportler, Mitglieder von Sportvereinen. Wir ha-
ben noch einmal die gleiche Anzahl von Sportlern, die
nicht organisiert sind. Die Forderung von Sport ist fiir uns
kein Lippenbekenntnis. Deshalb wollen wir, dass Sport als
Ziel in die Hessische Verfassung aufgenommen wird.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Michael Denzin
(FDP))

Ich finde, wir reden oft vom ehrenamtlichen Engagement.
Gerade wegen des ehrenamtlichen Engagements und der
gesundheitlichen und sozialen Funktion des Sport ver-
dient er es, in die Hessische Verfassung aufgenommen zu
werden.

Dritter Punkt. Dabei geht es um die Verldngerung der Le-
gislaturperiode. Wir denken, dass dies der Steigerung der
Arbeitsfahigkeit des Parlamentes und der Regierung die-
nen wird.

(Beifall der Abg. Stefan Griittner und Volker Hoff
(CDU))

Dies wiirde dem einstimmigen Votum der Enquetekom-
mission entsprechen. Elf Bundesldnder haben die Verlidn-
gerung der Wahlperiode bereits eingefithrt. Auf der kom-
munalen Ebene ist dies bereits generell umgesetzt.

Ich denke, dies wird keine Verkiirzung der Rechte dar-
stellen. Vielmehr stellt es eigentlich eine Verbesserung der
Pflichten des Parlamentes und der Regierung dar. Des-
halb pladieren wir fiir eine Verlangerung der Wahlperiode
von vier auf fiinf Jahre.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Die Anhorung hat deutlich ergeben, dass man dies nicht
mit der Einfithrung weiterer plebiszitdrer Elemente in die
Hessische Verfassung verkniipfen darf. Diese Initiative
der GRUNEN hat eindeutig Widerspruch erfahren. Ich
glaube, das ist auch richtig. Wenn wir die Quote von 20 auf
10 % absenken wiirden und in Hessen keine Quote hin-
sichtlich der Zustimmung mehr hétten, dann konnte im
Grunde genommen eine Minderheit die parlamentarische
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Mehrheit auB3er Kraft setzen. Das kann nicht im Interesse
der Demokratie sein. Deshalb lehnen wir dies ab.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich denke, wenn dieser Gesetzentwurf so verabschiedet
werden sollte, dann sollten wir auch gemeinsam fiir die
Verfassungsinderungen werben. Darum bitte ich auch die
Landesregierung. Denn wir sollten am 22. September
2002, wenn die Biirgerinnen und Biirger Hessens am Tage
der Bundestagswahl auch iiber diese drei Verfassungsén-
derungen abstimmen sollen, eine breite Zustimmung er-
halten. In diesem Sinne bitte ich um die Zustimmung zu
diesen Gesetzentwiirfen. — Besten Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Kollege von Plottnitz fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Zuruf von der CDU: Jetzt aber bitte ein bisschen
freundlicher! Wir nehmen die Entschuldigung an! —
Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU und des
Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Herr Kol-
lege Griittner, statt einer Entschuldigung will ich eine
kleine Vorbemerkung machen. Zu den Naturgesetzen des
Hessischen Landtages scheint es zu gehoren, dass Verfas-
sungsfragen zur Nachtzeit beraten werden, also moglichst
dann, wenn alles schon zu Ende ist. So wichtige Dinge wie
der Status des Widerspruchsverfahrens im Verwaltungs-
streitverfahren werden dann zur besten Zeit am Nachmit-
tag behandelt. Das wollte ich aber nur am Rande sagen.

Wer sich die letzten zwolf Jahre der hessischen Landespo-
litik betrachtet, wird feststellen, dass es kaum ein anderes
Bundesland der Bundesrepublik geben wird, in dem in
solcher relativen Héufigkeit verfassungsdndernde oder
verfassungserginzende Gesetzentwiirfe Gegenstand der
Beratung oder der Beschlussfassung des Landesparla-
mentes sind oder gewesen sind. Heute geht es um das
Konnexitétsprinzip, die Aufnahme des Sports in die Ver-
fassung und die Verldngerung der Wahlperiode. Gestern
ging es um die Herabsetzung des passiven Wahlalters. Vor-
gestern — ich meine damit 1991 — betraf es die Direktwahl
der Biirgermeister und Landrite und die Aufnahme des
Umweltschutzes als Staatsziel.

(Volker Hoff (CDU): Das war eine sehr gute Sa-
che!)

Uber all dies kann man trefflich streiten. Das zeigt aber ei-
nes. Darauf beharren wir. Das ist auch ein Punkt, mit dem
sich die Enquetekommission befasst hat. Das zeigt, wie
grof3 das Ausmaf3 der Defizite der Landesverfassung ins-
gesamt ist. Deshalb appelliere ich in diesem Zusammen-
hang noch einmal an uns alle, uns endlich der Aufgabe der
Gesamtrevision dieser Landesverfassung zu stellen.

(Beifall des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Sie ist nicht mehr auf der Hohe der Zeit und kann es auch
nicht mehr sein. Die Fiille der einzelnen Initiativen, mit
denen wir es jeweils zu tun haben, beweist dies.

(Beifall des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

— Ich erhalte da sogar Zustimmung des Kollegen Hahn.
Ich sehe die FDP da auf gutem Wege.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Ihr verliert immer mehr
Stimmen! Das ist das Problem!)

Ich komme zu den Anderungen im Einzelnen. Vorher
mochte ich aber noch eines sagen. Herr Kollege Jung ist
mit vornehmer Zuriickhaltung iiber einen nicht unwichti-
gen, um nicht zu sagen, einen zentral wichtigen Punkt hin-
weggegangen. Die Mehrheit hatte urspriinglich das Vor-
haben, drei vollig unterschiedliche Einzelinitiativen zum
Gegenstand einer Abstimmungsentscheidung zu machen.
Ich glaube, man muss in diesem Zusammenhang schon
anmerken, dass Sie hier Verfassungspolitik nach Art des
Rosstiduschers machen wollten.

(Stefan Griittner (CDU): Das ist ein boser Vor-
wurf!)

— Herr Griittner, seien Sie doch nicht so naiv. Sie haben
doch gerade eben gehort, was Herr Kollege Jung an ein-
drucksvollen Dingen iiber den Sport gesagt hat.

(Stefan Griittner (CDU): Das ist ein boser Vor-
wurf!)

Das war das eigentliche Kalkiil, mit dem wir es zu tun ge-
habt haben. Auf diesen Gedanken kann man auch kom-
men, wenn man eine Volkspartei ist.

(Stefan Griittner (CDU): Nein, auf solche Gedan-
ken konnen nur Sie kommen!)

Sie haben sich gesagt: Der Sport ist eine wunderbare Sa-
che. Das klingt nach Olympiaden, FufSballweltmeister-
schaften, Eisprinzessinnen, Bobbeles und &hnlich herr-
lichen Dingen.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das klingt auch nach Ein-
tracht Frankfurt!)

Wenn es in dieser Welt so schon zugeht, dann konnen die
Leute doch auch nicht Nein zu solchen Dingen wie der
Verldngerung der Wahlperiode oder der Einfiihrung des
Konnexitétsprinzips sagen. — Das war die Rechnung, die
Sie aufgemacht haben. Dann haben Sie allerdings ge-
merkt, dass man so mit der Anderung der Landesverfas-
sung nicht umgehen kann.

(Stefan Griittner (CDU): Doch, man konnte
schon!)

Ein so undemokratisches Verfahren darf man den Leuten
nicht vorschlagen. Sie haben in letzter Sekunde die Reif3-
leine gezogen. Ich sage Thnen aber: Wir sind froh und
dankbar, dass wir Gelegenheit hatten, unter anderem
auch mit Androhung einer Postkartenaktion dazu beizu-
tragen, dass sich die demokratische Vernunft im Verfah-
ren noch durchsetzen konnte.

(Beifall des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) - Stefan Griittner (CDU):
An wen sollten denn diese Postkarten verschickt
werden?)

— Die Einzelheiten will ich aus Zeitgriinden jetzt gar nicht
erldutern. Wir sind doch bei Ihnen an der besten Adresse,
was Postkarten- und Unterschriftsaktionen angeht.

(Beifall des Abg. Gerhard Bokel (SPD))

Da kennen Sie sich doch aus. Deswegen verstehen wir
auch, dass Sie da plotzlich Angst bekommen haben.

(Stefan Griittner (CDU): Dann miissen Sie aber
auch sagen, an wen die Karten hétten gehen sollen!
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Ich habe mir die Karte angesehen! Da stand iiber-
haupt keine Adresse drauf! Das war dilettantisch! )

Ich komme jetzt zu den Anderungen im Einzelnen. Herr
Kollege Al-Wazir hat schon klargemacht, dass es einen
Punkt gibt, den auch wir als unproblematisch ansehen und
fiir unterstiitzenswert halten. Er betrifft das Konnexitéts-
prinzip.

Ich will nicht wiederholen, was wir dazu schon gesagt ha-
ben. Eines fillt allerdings auf, wenn man sich die Formu-
lierung ansieht, die Sie dem Volk zur Abstimmung vor-
schlagen wollen. Da geht es ein bisschen nach dem Motto:
Warum denn einfach, wenn es auch kompliziert geht?
Man hitte folgende Formulierung vorschlagen konnen:
Wo immer das Land den Kommunen oder Gemeindever-
bénden neue Zustdndigkeiten tibertrigt, verpflichtet es
sich, die sich daraus ergebenden finanziellen Folgelasten
zu tragen. — Das wire eine einfache Formulierung gewe-
sen.

So sieht es aber nicht aus. Es werden Gesamtbetrachtun-
gen und Einzelbetrachtungen angestellt. Das riecht ein
bisschen nach Angst vor der eigenen Courage. Die kon-
krete Ausformung soll einem einfachen Gesetz iiberlas-
sen werden. Man hitte es zwar sicherlich praktischer ha-
ben konnen, aber auch uns ist das Prinzip wichtiger als die
Formulierung. Deshalb werden wir diesem Vorschlag zu-
stimmen.

Ich muss dem Kollegen Jung allerdings in einem Punkt
widersprechen. Sie haben hier so getan, als ob mit dieser
Entscheidung das Land den Kommunen in groem Um-
fang Geldgeschenke zukommen lasse. Davon kann keine
Rede sein. Das Land verpflichtet sich allenfalls, die Situa-
tion von Kommunen, die sich ohnedies bereits in schwie-
rigster finanzieller Lage befinden, kiinftig nicht noch zu
verschirfen. Das ist das Einzige, was wir hiermit beschlie-
Ben. Sie tun aber gerade so, als ob ein Milliardengeschenk
auf die Kommunen zukomme. So rosstduscherisch sollte
man auch in diesem Punkt nicht sein.

Zum Sport. Wir sehen es wie der Kollege Jung: Der Sport
ist eine herrliche Angelegenheit und gehort zu den scho-
nen und angenehmen Seiten des Lebens vieler Biirgerin-
nen und Biirger. Trotzdem sagen wir: Wir halten es weder
verfassungsrechtlich noch verfassungspolitisch fiir gebo-
ten, den Sport zum Verfassungsziel und zum Staatsziel in
Hessen zu machen.

(Stefan Griittner (CDU): Gut, dass Sie das so sa-
gen!)

Warum? Zum einen hat uns misstrauisch gemacht, dass
derjenige, der am lautesten nach dem Staatsziel Sport ge-
rufen hat, nédmlich der Landessportbund — es ist vollig le-
gitim, dass er das tut —, im Verhéltnis zum Staatsziel Um-
weltschutz plotzlich das Prinzip der Waffengleichheit gel-
tend gemacht hat. Dazu kann ich Thnen nur sagen: Eine
solche Waffengleichheit wollen wir nicht. Wir wollen sie
nicht verfassungspolitisch, und wir wollen sie auch nicht
verfassungsrechtlich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir glauben, dass es erhebliche Unterschiede zwischen
dem Gut Sport auf der einen Seite und dem Schutzgut
Umwelt auf der anderen Seite gibt. Was die Umwelt an-
geht, haben wir es heute wieder erlebt, als es um das Na-
turschutzgesetz ging: Die Umwelt gehort nach wie vor zu

den gefdhrdeten Schutzgiitern — genauso wie die natiir-
lichen Grundlagen des Lebens.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Gesundheit aber auch!)

Die Umwelt und die natiirlichen Grundlagen des Lebens
gehoren nach wie vor zu den gefidhrdeten Schutzgiitern. —
Wenn Sie da maulen und schreien, dann frage ich mich,
warum Sie unter Threm Ministerprasidenten Wallmann
1991 immerhin die Weisheit hatten, das Staatsziel Um-
weltschutz in die Verfassung aufzunehmen. Wenn die Um-
welt kein gefdhrdetes Schutzgut wire, dann hétten Sie sie
nicht zu einem Staatsziel zu machen brauchen. Insofern
miissten Sie mit unserer Haltung einverstanden sein.

(Stefan Griittner (CDU): Nicht in der Konsequenz,
dass es eine Konkurrenz gibt! — Weitere Zurufe von
der CDU und der FDP)

— Sie nicken, Herr Griittner.
(Stefan Griittner (CDU): Nein!)

— Selbstverstdndlich in der Konsequenz. — Beim Sport
siecht es vollig anders aus. Sie werden nicht behaupten
konnen, dass der Sport zu irgendeiner Art von Gut oder
gar zu den gefdhrdeten Schutzgiitern in der Bundesrepu-
blik gehort. Im Gegenteil. Betrachten Sie sich selbst, be-
trachten Sie die Opposition: Der Sport wird gehétschelt
und getétschelt, er wird gehegt und gepflegt, und er wird
partei- und fraktionsiibergreifend finanziell gefordert.
Der Sport braucht nicht unter den Schutz der Hessischen
Verfassung gestellt zu werden. Das unterscheidet ihn von
der Umwelt. Dass Sie diesbeziiglich bestimmte Erwartun-
gen hegen, wird an dem deutlich, was in der Anhorung
dazu gesagt worden ist. Es bliebe nicht folgenlos, wenn Sie
den Sport als Staatsziel in die Verfassung aufnihmen.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

In der praktischen Rechtswirklichkeit miissten Richter im
Falle eines Falles, wenn es etwa um Veranstaltungen des
Motorsports ginge, die Schutzgiiter gegeneinander abwa-
gen. Sie konnten durchaus zu dem Ergebnis kommen,
dass eine Veranstaltung zulasten der Interessen der Um-
welt genehmigt werden miisse. Diese Notwendigkeit se-
hen wir nicht ein. Das wollen wir nicht. Deshalb lehnen
wir diesen Vorschlag ab.

Wir lehnen diesen Vorschlag auch aus einem zweiten
Grund ab, der nichts mit den Uberlegungen zu tun hat, die
ich gerade vorgetragen habe. Wir sehen in diesem Zu-
sammenhang die verfassungspolitische Gefahr, dass wir in
eine Art Beliebigkeit hineingeraten. Hierfiir habe ich ei-
nen Kronzeugen, der nicht den GRUNEN, sondern der
CDU angehort, ndmlich den baden-wiirttembergischen
Innenminister Thomas Schéuble.

In Baden-Wiirttemberg wurde vor zwei Jahren die Frage
der Aufnahme von Staatszielen ebenfalls im Landtag dis-
kutiert. Dabei ging es um den Tierschutz, um den Sport
und um die Kultur. Man hat damals ein grof3es Wettren-
nen veranstaltet, was man in die Verfassung aufnehmen
konnte und miisste. Herr Schéduble hat zu dem Risiko der
verfassungspolitischen Beliebigkeit, mit dem man es hier
zu tun hat, am 17. Mai 2000 vollig richtig gesagt:

Eines ist einfach evident. Wenn Sie weitere Staats-
ziele in die Verfassung aufnehmen, erzeugen Sie ge-
radezu einen Zwang, dass immer noch mehr Staats-
ziele in die Verfassung hineinflieBen miissen, damit
nicht bestimmte andere Bereiche, die uns gesell-
schaftlich und politisch wichtig sind, sich aber nicht
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in der Verfassung wieder finden, plotzlich den Ein-
druck haben, sie wiren jetzt benachteiligt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Genau so ist es. Eine solche Entwicklung wollen wir nicht.
Ich will Thnen ein extremes Beispiel sagen, das mir vorhin
jemand in dem Zusammenhang auf dem Flur genannt hat.
Er hat gesagt, er kenne in Frankfurt viele Biirgerinnen
und Biirger, die wiirden am liebsten die Bestimmung in
die Hessische Verfassung aufnehmen, dass Eintracht
Frankfurt strukturell nicht in die zweite Bundesliga ab-
steigen darf. Das ist ein sehr krasses Beispiel. So sollte
man mit Verfassungen nicht umgehen. Aus diesem
Grunde lehnen wir auch die Aufnahme des Staatsziels
Sport in die Landesverfassung ab.

Letzter Punkt: Verldngerung der Wahlperiode. Sie sagen
uns landauf, landab, das sei ein Gebot der Effektivitit der
Arbeit des Hessischen Landtags und tiberhaupt der Par-
lamente der Bundesrepublik. Ich halte das nicht fiir
sonderlich iiberzeugend. Was zwingt Sie, was zwingt uns
eigentlich dazu, ein Jahr vor Beendigung der Wahlperiode
Wahlkampf zu machen und uns fiir berechtigt zu erkldren,
in diesem Zeitraum auf die Sacharbeit zu verzichten?

(Widerspruch bei der CDU und der FDP)

Das trifft zwar auf die Situation im Hessischen Landtag
tiberhaupt nicht zu — bei uns wird weiterhin Sacharbeit ge-
macht —, aber die Befiirworter der Verlingerung der
Wahlperiode tun gerade so, als ob sie jemand mit vorge-
haltener Pistole zwénge, die Wahlperiode am Anfang und
am Ende um ein Jahr zu verkiirzen, was die Sacharbeit an-
geht. Dem ist nicht so. Im Ubrigen: Parteien haben die
Moglichkeit der Selbstverpflichtung und der Absprache,
Wahlkdmpfe erst zu einem bestimmten Zeitpunkt begin-
nen zu lassen. Wenn man das ernsthaft will, braucht man
auch da nicht in der Verfassung herumzufuhrwerken.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei denjenigen, die solche Verfassungsdnderungen in der
Vergangenheit vorgenommen haben, sind inzwischen
groBe Zweifel hinsichtlich der Effektivitdt aufgekommen.
Auch da gibt es einen Kronzeugen, der nicht den GRU-
NEN, sondern der CDU angehort, ndmlich den Opposi-
tionsfithrer der CDU im Niedersichsischen Landtag. Der
heif3t Wulff, wie Sie alle wissen, und er hat vor wenigen
Wochen offentlich gefordert, das, was der Niederséchsi-
sche Landtag qua Verfassungsdnderung beschlossen hat,
nédmlich die Verldngerung der Wahlperiode auf fiinf Jahre,
riickgéngig zu machen. Er hat gesagt, das habe sich nicht
bewihrt.

Nun kann man natiirlich sagen: Der arme Mann hat im-
mer wieder versucht, der Sozialdemokratie die Mehrheit
abzujagen, und das ist ihm nicht gelungen. Nun will er
nicht fiinf Jahre lang warten. — Ich glaube, das ist kein
schliissiges Argument. Wenn einer wie er darauf hinweist,
dass sich das nicht bewihrt habe, dann relativiert das auf
jeden Fall die Effektivititsiiberlegungen, die in diesem
Zusammenhang angestellt werden.

Wenn man allerdings einem solchen Schritt néher treten
wollte, dann kann das nur gehen, wenn man im Gegenzug
bereit ist, Verbesserungen im Bereich der plebiszitdren
Elemente, der direkten Demokratie — Volksbegehren und
Volksentscheide — zuzulassen. Das wollen Sie aber nicht.
Wir haben schon in der ersten Lesung gesagt: In keinem
Bundesland geht es diesbeziiglich so schwierig zu wie in
Hessen.— Herr Jung, wenn Sie sagen, dass wiirde am Ende
zu undemokratischen Losungen fiithren, dann muss ich Ih-

nen sagen: Was wir im Gegenzug zu Thnen im Bereich der
direkten Demokratie an Kompensation vorschlagen, ent-
spricht exakt der Regelung, die wir in Bayern haben. Wol-
len Sie dem Freistaat Bayern vorwerfen, dort gehe es un-
demokratisch zu, weil er die Regelungen in seiner Verfas-
sung hat, die wir hier fordern?

(Lebhafte Zurufe von der CDU)

Das kann ich mir bei Ihnen, der Sie zu den Adepten der
Stidstaaten-Theorie gehoren, gar nicht vorstellen. Nein,
so, wie Sie es vorhaben, lduft es auf eine Verkiirzung und
Verschlechterung der demokratischen Rechte des Volks-
souverins, der Biirgerinnen und Biirger, die zu Wahlen in
Hessen aufgerufen sind, hinaus. Da machen wir nicht mit.
Dazu sagen wir strikt Nein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich bin sehr gespannt auf die Debatte in der Offentlich-
keit in Hessen, wenn es bei der Volksabstimmung zum
Schwur kommt. Mich wiirde sehr interessieren, ob die
Biirgerinnen und Biirger bei dem Verhiltnis, das sie zur-
zeit zur etablierten demokratischen Politik haben, ganz
klaglos damit einverstanden sind, dass sie nicht mehr alle
vier, sondern nur noch alle fiinf Jahre die Gelegenheit ha-
ben sollen, dariiber abzustimmen, unter welchen Verhilt-
nissen sie leben wollen und von wem sie regiert werden
wollen.

Dann, kann ich mir vorstellen, erleben Sie moglicherweise
noch ein, wie ich finde, demokratisch gutes blaues Wun-
der. Wir wiinschen uns das und werden fiir ein solches Er-
gebnis in der Volksabstimmung auch werben. — Danke
schon.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Néchster Redner, Herr Kollege Hahn fiir die FDP-Frak-
tion.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich bin zunéchst ein bisschen verwirrt iiber die
AuBerungen des bald emeritierenden Kollegen von Plott-
nitz, als er tiber die Nachtzeit gesprochen hat. Das war um
17.30 Uhr, als Sie von dem Thema Nachtzeit erfasst wa-
ren. Ich habe ein bisschen Probleme damit, einzuordnen,
wie Thr Tagesablauf ist. Ich finde, dass 17.30 Uhr noch
nicht zur Nacht gehort, Herr Kollege von Plottnitz. Aber
da mag es verschiedene Empfindungen zwischen Thnen
und mir geben.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich mochte zuerst ein Missverstdandnis im Zusammenhang
mit dem Staatsziel Sport kldren. Wenn das Staatsziel Sport
in der Verfassung steht, bedeutet das nicht, dass es dann
Pflicht ist, Sport zu treiben. Damit jeder, auch derjenige,
der gerade unter Sportverletzungen leidet, beruhigt ist: Es
muss alles nicht sein, sondern es ist ein anderer Grund,
warum wir es hineinschreiben.

Herr Kollege von Plottnitz, ich bin mit Ihnen einer Auf-
fassung, wir sollten es unterlassen, in die Hessische Ver-
fassung eine Norm hineinzuschreiben, nach der die Ein-
tracht Frankfurt Bestandsgarantie in der Bundesliga
—egal ob in der ersten oder zweiten Liga — hat. Das soll-
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ten die sich entweder sportlich erkdmpfen oder es sein las-
sen.

(Beifall bei der FDP)

Das hat aber beides nichts mit dem Staatsziel Sport zu
tun. Wir Liberale sind der Auffassung, dass wir — ich
nehme das Wort der Waffengleichheit ungern, das der
Landessportbund aufgenommen hat — schon eine Diskus-
sion auf verfassungsrechtlicher und auch auf verwaltungs-
rechtlicher Ebene haben sollten, in der die verschiedenen
Ziele, die ein Staat zu beachten hat, auf gleicher Augen-
hohe — Sie wissen, das ist das neue liberale Wort — sind.

Es waren Walter Wallmann und Wolfgang Gerhardt ge-
wesen — da haben Sie vollkommen Recht —, die im Som-
mer 1990 dieses Parlament dazu bewegt haben, die Ver-
fassung des Landes Hessen um den Naturschutzgedanken
zu ergidnzen. Dahinter haben auch die meisten Menschen
in diesem Land gestanden. Ich sehe aber an der einen und
anderen Entscheidung insbesondere hessischer Verwal-
tungsrichter, dass aus dieser Feststellung, dass Natur-
schutz ein Staatsziel im Lande Hessen ist, falsche Riick-
schliisse gezogen worden sind und nicht mehr die Beach-
tung der Gesundheit und die Beachtung von sportlichen
Aktivitdten auf gleicher Ebene gesehen werden.

Das kann man als Verwaltungsrichter tun, solange das
Thema Sport in der Hessischen Verfassung in keiner
Weise einen Eingang gefunden hat. Aus diesem Grunde
meinen wir Liberale, auf gleicher Augenhohe — wie gesagt,
unser Lieblingswort — sind der Sport, denn er hat sehr viel
mit der Gesundheit zu tun, und der Naturschutz, Herr
Kollege von Plottnitz. Deshalb sollten auch beide Be-
standteil der Hessischen Verfassung sein.

Zum Thema Konnexitit ist schon vieles gesagt. Ich will
nur wenig hinzufiigen. Wer bestellt, bezahlt — das ist kiinf-
tig im Lande Hessen, wenn die Biirger so mitmachen, die
Maxime zwischen dem Land und den Kommunen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin schon
ein bisschen iiberrascht gewesen — das wissen auch die
Kommunalen Spitzenverbédnde jetzt schon, und wir wer-
den ihnen das morgen einmal sehr deutlich sagen —, dass
das, was vor Einbringung des Gesetzes mit den Présidien
ausgemacht worden ist, wihrend der Anhorung nicht
mehr Bestand haben sollte.

Ich finde es Klasse, dass die Herren Hauptgeschiftsfiihrer
der Kommunalen Spitzenverbédnde in diesem Raum bei
der Anhorung erklédrt haben: ,,JJawohl, es wire schon sehr
schon, wenn die Konnexitit Eingang in die Verfassung fin-
den wiirde“, und sich dann in 80 % ihres Redebeitrages
damit beschéftigt haben, was in dem Gesetz und in der
Formulierung fiir die Verfassung alles schlecht sei.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, so funktioniert
es nicht. Wenn wir als Landesgesetzgeber — damit meine
ich uns alle — bereit sind, Rechte abzugeben und Pflichten
einzugehen, und dieses Vorhaben mit der anderen Seite,
namlich mit der kommunalen, abgesprochen worden ist,
und zwar iber alle Parteigrenzen hinweg, so halte ich es
nicht fiir einen besonders seridsen Umgang der Kommu-
nen auf der einen Seite mit dem Land Hessen auf der an-
deren Seite, wenn man nunmehr meint, im Rahmen der
Anhorung diese Vereinbarung zu brechen.

Die Koalitionsfraktionen haben ausgiebig das Ergebnis
der Anhorung erdrtert. Sie haben gemerkt, wir haben kei-
nen Gesetzgebungsdnderungsantrag eingebracht. Wir
sind der Auffassung, dass die Formulierung, wie wir sie fiir
die Verfassung gefunden haben, die richtige ist und dass

das auch im Zusammenhang mit der gesetzlichen Nor-
mierung, die im Finanzausschuss diskutiert worden ist,
beibehalten werden soll.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der dritte
Punkt, Legislaturperiode und ihre Verldngerung. Herr
Kollege von Plottnitz, wir wiirden gern mit [hnen weiter
Gesetze debattieren, aber irgendwie machen Sie nicht
mehr mit. Wir haben als Landesregierung, als Koalition
auf der Tagesordnung von heute und morgen und hatten
gestern zehn Gesetzesidnderungen. Die haben die Landes-
regierung und die Fraktionen von CDU und FDP, bei zwei
waren es die Sozialdemokraten, eingebracht. Die GRU-
NEN verweigern sich einer Gesetzgebungsarbeit, auch
wenn wir nur noch neun Monate vor der nidchsten Wahl
sind.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wie bitte?)

Es geht nicht um die Frage, dass Wahlkampf frither oder
spdter begonnen wird. Es geht auch bei der Verldngerung
der Legislaturperiode um eine viel praktischere Frage.
Die haben doch alle auf allen Ebenen. Wenn Sie als Lan-
desregierung ordnungsgemil3 einen Gesetzentwurf auf
den Weg bringen wollen, so brauchen Sie dafiir 16 Mo-
nate. Das hat etwas damit zu tun, dass sich die Landesre-
gierung einerseits und das Parlament andererseits bei An-
horungsfristen gebunden haben. Das ist auch gut so.

Wenn man aus besonderen Griinden heraus der Auffas-
sung ist, dass man ein Gesetz noch durchbringen mochte,
dann geht man den Weg — Sie merken das an einer Reihe
von Gesetzen,die vom Kollegen Kartmann und mir unter-
schrieben worden sind — nur noch iiber die Fraktion.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

— Gesetzentwiirfen, Herr Kollege. Ich will mir nicht an-
mafen, Ministerprisident des Landes Hessen zu sein.

Wenn Sie das so wollen, dann ist das okay. Dann akzep-
tieren Sie es. Dann nélen Sie bitte nicht als Opposition da-
riiber, dass damit praktisch eine Anhérungsrunde fiir die
Kommunalen Spitzenverbidnde und fiir andere, ndmlich
die Kabinettsanhorung, weggefallen ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was den Kolle-
gen Wulff im Land nordlich von uns, in Niedersachsen, be-
wegt, ist doch schlicht die Frage, dass er seit neun Jahren
ungeduldig auf dem Oppositionsschemel sitzt und des-
halb der Auffassung ist, es ginge vielleicht schneller, Mi-
nisterprasident zu werden. Er wird das sicherlich am
02.02. des Jahres 2003 gemeinsam mit Walter Hirche in
Hannover werden, sodass er jetzt das Dreivierteljahr noch
geduldig auf dem Oppositionsschemel sitzen bleiben
kann.

Herr Kollege von Plottnitz, was ich nicht gut finde, ist die
Diskussion — da bin jetzt wirklich richtig sachlich — zum
Thema direkte und indirekte Demokratie. Sie haben doch
erlebt, was wir in der Anhorung — ich glaube, es war am
vergangenen Mittwoch — zu horen bekommen haben. Da
ist der Gesetzentwurf, wie ihn die GRUNEN eingebracht
haben, stehend zerrissen worden.

Alle Beteiligten, von den progressivsten, z. B. meinem
ehemaligen Parteifreund Theo Schiller, Uni Marburg, bis
zu den konservativsten, dem CDU-Abgeordneten der
Hamburger Biirgerschaft und Professor aus Hamburg, ha-
ben alle erkldrt: Wenn man denn ein neues Austarieren
zwischen direkter und indirekter Demokratie vornehmen
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will, muss man ein Gesamtkonzept vorlegen und nicht nur
das machen, was die GRUNEN vorgeschlagen haben.
— Unisono, von der linken bis zur rechten, von der pro-
gressiven bis zur konservativen Seite.

Herr Kollege von Plottnitz, nehmen Sie bitte zur Kennt-
nis, dass der Entwurf, den wir Liberale vor einem halben
Jahr vorgestellt haben und den ich bewusst in dieser An-
horung abgefragt habe, bei allen Beteiligten nicht nur auf
grundsitzliche, sondern zum Grofteil auf intensive Zu-
stimmung gestof3en ist, ndmlich ein Paket vorzuschlagen,
in dem man noch nicht einmal die Verfassung dndern
muss, um zu dem Ergebnis zu kommen, das wir nach An-
sicht der Liberalen erhalten miissen, dass namlich die
Biirger in die Verfahrensabldufe auch bei wichtigen Din-
gen in der Landespolitik einbezogen werden konnen, dass
sie eine groBere Moglichkeit haben, friihzeitiger ihre
Ideen z. B. in das Parlament mit einer Volksinitiative hin-
einzubringen, dass wir aber andererseits nicht in die Ge-
fahr laufen, dass eine Minderheit einer sehr gro3en Mehr-
heit etwas oktroyiert. Das hat ndmlich mit Demokratie
nichts zu tun, sondern nur mit Zuféllen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie mich
sagen, dass wir Liberale uns in einem weiteren Punkt da-
rilber im Klaren sind, dass der Hessische Landtag in der
néchsten Legislaturperiode kurzfristig an eine Generalre-
vision der Verfassung gehen muss. Ich glaube, da sind
GRUNE und Liberale in Detailpunkten auseinander, im
Grundprinzip aber vollkommen zusammen. Ich kann nur
hoffen, dass wir uns in der nichsten Legislaturperiode
nicht an den Detailpunkten verrennen, sondern wirklich
sehen, dass eine Grundrenovierung der Hessischen Ver-
fassung vorgenommen werden muss.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe es
schon getan, ich wiederhole es: Die FDP-Fraktion wird in
einer der ersten Sitzungen der 16. Legislaturperiode einen
Antrag einbringen, nach dem ein Ausschuss zur General-
revision der Hessischen Verfassung eingesetzt wird, und
zwar in diesem Haus.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich
jetzt zum Abschluss auf das zuriickkommen, was auch
Kollege Dr. Jung zum Schluss gesagt hat. Es ist nett, dass
wir uns hier iiber fein ziselierte Fragen z. B. bei der Kon-
nexitidt unterhalten. Es ist auch nett, oder nicht so nett
— dazu kann man stehen, wie man will —, dass wir uns ei-
nige Wochen lang iiber die Frage nach einem Kreuz oder
drei Kreuzen gestritten haben.

Ich erachte hingegen als viel wichtiger, dass nunmehr der
Hessische Landtag so wie bei den Verfassungsdnderungs-
versuchen zuvor gemeinsam nach auf3en hin werbend da-
fiir eintritt, dass wir die Konnexitit auch tatséchlich in die
Verfassung bekommen, dass wir das Staatsziel Sport in die
Verfassung bekommen und dass die Legislaturperiode
von vier auf fiinf Jahre verldngert wird. Ich bin sehr dank-
bar, dass in der Geschiéftsfiihrerbesprechung am gestrigen
Tag sich der Landtagsprésident bereit erkldrt hat, gemein-
sam mit dem hessischen Innenminister, mit den Frak-
tionsvorsitzenden, mit dem Landeswahlleiter kurzfristig
in eine Diskussion einzutreten, wie wir denn tatséachlich
die Offentlichkeitsarbeit organisieren. An einem miisste
uns allen — losgelost von der Detailfrage, dass die GRU-
NEN nicht fiir den Sport in der Verfassung sind — gelegen
sein: Wir miissen im Volke um eine groe Zustimmung am
22. September dieses Jahres fiir unsere Anderungen wer-
ben.

Wir Liberale tun alles dafiir, dass es eine Mehrheit bei al-
len drei Punkten gibt. Ich hoffe, dass wir das auch ge-
meinsam organisieren konnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Néchster Redner ist Herr Kollege Rudolph fiir die SPD-
Fraktion.

Giinter Rudolph (SPD):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Position der SPD hat sich zwischen erster und
zweiter Lesung nicht gedndert. Wir stimmen allen drei
Staatszielen zu.

Erstens zur Aufnahme des Sports in die Verfassung. Herr
Kollege von Plottnitz, die Zielsetzung ist nicht der kom-
merzielle Sport, sondern die vielen Zehntausenden eh-
renamtlich Tatigen im Sportbereich. Deren Position und
Stellung wollen wir an der Stelle stirken. Das sage ich hier
deutlich,

(Beifall bei der SPD, der CDU und der FDP)

auch angesichts der Diskussion um Kirch und Co. und
Pleiten. Wir wollen die Stellung der vielen ehrenamtlich
Tétigen stiarken. Das hat die Anhorung sehr deutlich ge-
macht.

Zweitens. Die SPD-Fraktion tritt auch fiir die Verldnge-
rung der Wahlperiode von vier auf fiinf Jahre ein. Wir wis-
sen, das ist kein Allheilmittel gegen Politikverdruss. Wir
sagen auch, das sollen die Wiahlerinnen und Wéhler im
Rahmen der Volksabstimmung entscheiden. Dann akzep-
tieren wir dieses Votum. Deswegen miissen wir gemein-
sam Uberzeugungsarbeit leisten. Die Argumente sind
aber teilweise an den Haaren herbeigezogen. Man kann
sowohl iiber Effektivitét als Begriindung streiten als auch
iiber Parteiverdrossenheit. Ob mehr Elemente der direk-
ten Demokratie ein Aquivalent sind, das muss man dann
sehen. Ich denke, das sollte man an der Stelle offener dis-
kutieren. In anderen Bundesldndern wird das getan.

Drittens. Die SPD ist fiir die Verankerung des Konnexi-
tatsprinzips. Wer die Musik bestellt, muss sie bezahlen.
Dies muss verankert werden. Dies bindet diesen Landtag,
diese Regierung, aber auch jede weitere Regierung, jeden
weiteren Landtag. Deswegen ist es richtig, dass wir diesen
Beschluss gemeinsam fassen.

Herr Dr. Jung, das mit dem Pliindern von Kassen war rith-
rend. Ich fand das gut. Wir kénnen dariiber reden, ob frii-
here Bundesregierungen, heutige Bundesregierungen die
kommunale Ebene gut und gerecht behandeln. Viele von
uns sind kommunalpolitisch tédtig und verankert. Es gibt
genug Beispiele in jede Richtung. Aber wissen Sie,
schauen Sie im eigenen Haus nach, in Hessen. Sie entzie-
hen dem kommunalen Bereich 100 Millionen DM im Fi-
nanzausgleich, sie kiirzen die Betriebskostenzuschiisse
bei den Kindergérten. Da brauchen Sie die Konnexitéit gar
nicht zu verankern. Sie kiirzen und pliindern kommunale
Kassen. Also an die eigene Nase fassen, bevor Sie auf an-
dere zeigen, ganz einfach.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Uwe Briick-
mann (CDU))
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Deswegen brauchen wir die Verfassungsdnderung an der
Stelle, wenn wir eine Selbstbindung des Parlaments und
der Regierung machen. Es ist aber besser, wenn wir ge-
zwungen werden, uns zukiinftig gemeinsam noch mehr
Gedanken zu machen, wenn wir Aufgaben verlagern, Auf-
gaben verschieben: Wie wirkt sich das bei den Kosten aus?
Gibt es Entlastungen, gibt es Belastungen? Deswegen ist
es richtig, die Konnexitét zu verankern.

Herr Dr. Jung, Sie waren bei der Anhorung dabei, im
Gegensatz zu anderen Leuten, die fiinf Minuten da waren
und dann schlaue Presseerkldrungen machen, wie Herr
Griittner. Die Experten haben klar gesagt, der SPD-Ent-
wurf zur Konnexitit ist strikte Konnexitét, orientiert sich
an neuen Verfassungsdnderungen, er wire der konse-
quente Weg. Deswegen ist unser Antrag natiirlich Gegen-
stand der Abstimmung.

Herr Hahn sprach verréterisch von Vereinbarungen mit
der kommunalen Seite. Es ist eine gewagte These, wenn
Sie meinen, wenn Sie mit den Geschiéftsfiihrern reden,
dann diirfte die kommunale Ebene nichts mehr sagen. So
haben Sie es gesagt.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Mit den Présidenten!)

— Mit den Présidenten. Das mag ja sein. Aber Gott sei
Dank gibt es in den Verbianden auch noch demokratische
Strukturen.

(Beifall des Abg. Heinrich Haupt (SPD))

Es kann nicht sein, dass die jeweilige Regierung mit den
Prisidenten verhandelt, und die nicken das dann ab. Wozu
dient eine Anhorung? Wozu dienen die Ergebnisse? Des-
wegen ist die Konnexitit der richtige Ansatz.

Meine Damen und Herren, ein entscheidender Punkt der
Anhorung waren die getrennten Abstimmungen. Auch
das ist rithrend. Erst der Druck der Offentlichkeit, der
Fachleute und der Opposition hat Sie letztlich dazu be-
wegt zu sagen, wir machen drei Kreuze fiir miindige Biir-
ger moglich.

(Beifall bei der SPD)
Ich fiige hinzu: Das ist auch gut so.
(Volker Hoff (CDU): Ach, Sie auch?)

Es gab selten eine so gute und im Ergebnis so einhellige
Anhorung, sodass Sie IThre Meinung korrigieren miissen.
Aber das ist nichts Ehrenriihriges. Sie haben zum Schluss
die Erkenntnis gewonnen, Thr erster Weg ist ein Irrweg,
der zweite ist verniinftig.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deswegen miis-
sen wir als SPD unsere Position in keiner Weise verin-
dern. Wir stimmen den drei Staatszielen zu. Wir haben ei-
gene Antridge, und deswegen zum Schluss ein Wort zur
Abstimmung;:

Wir werden unseren Entwiirfen zustimmen und uns beim
Entwurf zur Konnexitét nicht beteiligen, weil er im Innen-
ausschuss noch nicht beraten wurde. Wir beantragen des-
wegen die dritte Lesung. Wir sind sehr zuversichtlich, dass
wir eine gemeinsame Losung herbeifithren werden. Wir
sind auch dankbar, wenn der Hessische Landtag, vertre-
ten durch den Présidenten, gemeinsam mit den Parteien
und Fraktionen dafiir wirbt, dass es eine moglichst breite
Zustimmung gibt. Die Verfassung ist zu wichtig fiir partei-
politische Spiele. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Innenminister Bouffier.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Frau Prisidentin, meine Damen, meine Herren! Wenn ich
jetzt nicht die vorbereitete Grundsatzrede zu Verfas-
sungsfragen halte, dann nicht deshalb, weil ich dazu nichts
anzumerken hitte, sondern im Hinblick auf die Zeit. Ich
mache es deshalb sehr kurz.

Die Landesregierung stimmt ausdriicklich den Vorlagen
zu, wie die Koalitionsfraktionen sie vorgetragen haben.
Teilweise herrscht im Haus groBe Ubereinstimmung. Aus
der Sicht der Landesregierung ist zunéchst einmal das
Parlament gefragt. Aber wir wollen auch unsere Position
dazu beschreiben. Deshalb sage ich: Wir halten die dort
gefundenen gesetzlichen Formulierungen fiir richtig.

Herr von Plottnitz, erlauben Sie mir als Sportminister den
Satz: Ich glaube, dass die Position, die Sie in dieser De-
batte vertreten, nicht zutreffend ist. Es geht nicht um ein
Entweder-oder, sondern es geht um beides. Der Sport ist
in seiner umfassenden Bedeutung mehr als die Frage der
Abwigung, ob man irgendwo ein Motorsportereignis
durchfiithren kann oder nicht. Ich sage Thnen, der Sport ist
in der Breite wie in der Spitze eine allumfassende gesell-
schaftliche Aufgabe: in der Frage der Integration, in der
Frage der Schule, in der Frage der Vorbildwirkung, in der
Frage, wie wir junge Menschen z. B. in die Vereinsstruktur
einbinden konnen, in das Ehrenamt. All das gehort dazu,
ich mache es nur sehr kurz.

Unter dem Strich: Die Landesregierung tritt dem aus-
driicklich bei. Ich mochte gerne — es ist vorhin vom Kolle-
gen Hahn schon angesprochen worden; ich habe das bis-
her noch nicht getan, weil der Gesetzgebungsgang noch
nicht abgeschlossen ist; aber am Ende der zweiten Lesung
kann man das ansprechen — als derjenige, der fiir die Or-
ganisation dieser Volksabstimmung zustdndig sein wird,
mit dem Herrn Landtagsprisidenten, mit den Fraktionen,
mit den Kommunalen Spitzenverbidnden und dem Lan-
dessportbund zusammenkommen, um gemeinsam zu
iiberlegen, wie das, was die grofle Mehrheit dieses Hauses
fiir richtig hélt, auch so vermittelt werden kann, dass die
Biirgerinnen und Biirger davon erfahren und auch Gele-
genheit haben, sich vertieft zu informieren. Das wird
keine ganz leichte Aufgabe, weil es in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit der Bundestagswahl steht und damit das
allgemeine Interesse natiirlich davon in Anspruch genom-
men wird.

Aber ich bin zuversichtlich und bitte Sie um Ihre enga-
gierte Mitwirkung, dass das, was die groBe Mehrheit die-
ses Hauses und meiner Uberzeugung nach auch die Be-
volkerung fiir richtig halten, dann auch zur Abstimmung
kommt.

Alles andere erlaube ich mir zu gegebener Zeit fiir die
Landesregierung auszufiihren. — Ich bedanke mich fiir die
Aufmerksambkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit ist die
Aussprache geschlossen.

Ich komme zur Abstimmung. Es wurde die dritte Lesung
beantragt. Ich lasse in zweiter Lesung abstimmen iiber
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den Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der
FDP, Tagesordnungspunkt 46, so wie vom Berichterstatter
vorgetragen. Wer stimmt diesem Gesetzentwurf zu?
— Gegenstimmen? — Enthaltungen?

(Manfred Schaub (SPD): Nichtbeteiligung!)

Dann wurde der Gesetzentwurf in zweiter Lesung mit den
Stimmen von CDU und FDP gegen die Stimmen von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Nichtbeteiligung der
SPD-Fraktion angenommen und wird zur Vorbereitung
der dritten Lesung dem Hauptausschuss zuriickiiberwie-
sen.

Ich komme jetzt in zweiter Lesung zur Abstimmung iiber
den Dringlichen Gesetzentwurf der SPD-Fraktion, Tages-
ordnungspunkt 47, ebenfalls wie vom Berichterstatter
vorgetragen. Wer mochte hier zustimmen?

(Manfred Schaub (SPD): Der Beschlussempfeh-
lung?)

— Wer mochte diesem Gesetzentwurf zustimmen
(Zurufe)

—in der Form der vorliegenden Beschlussempfehlung?
(Gerhard Bokel (SPD): Das ist etwas anderes!)

— Habe ich jetzt einen Fehler gemacht?

(Manfred Schaub (SPD): Die Beschlussempfehlung
ist kein Gesetzentwurf!)

— Bei Gesetzentwiirfen stimmen wir tiber den Gesetzent-
wurf in der Form der vorliegenden Beschlussempfehlung
ab. Das ist so richtig.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, das geht doch nicht!)

Also, wer mochte dem Gesetzentwurf zustimmen?
(Gerhard Bokel (SPD): Dem Gesetzentwurf!)

Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann wurde der
Gesetzentwurf mit den Stimmen von CDU, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und FDP gegen die Stimmen der SPD-
Fraktion abgelehnt.

Drittens lasse ich abstimmen in zweiter Lesung iiber den
Dringlichen Gesetzentwurf der Fraktion der SPD unter
Tagesordnungspunkt 48, ebenfalls in Form der vorliegen-
den Beschlussempfehlung, so wie vom Berichterstatter ——

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein!)

Also ich lasse iiber den Gesetzentwurf abstimmen. Wer
mochte ihm zustimmen? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Dann wurde dieser Gesetzentwurf in zweiter Le-
sung ebenfalls mit den Stimmen von CDU, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und FDP gegen die Stimmen der SPD
angenommen

(Stefan Griittner (CDU): Abgelehnt!)
— abgelehnt, Entschuldigung, natiirlich abgelehnt.
(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Abgelehnt, fertig, Absatz!)

Samtliche Gesetzentwiirfe werden zur Vorbereitung der
dritten Lesung dem Hauptausschuss — —

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Nein!)

— Nein, nur der Erste wird dem Hauptausschuss tiberwie-
sen, klar. — Gut.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 42 auf:

Beschlussempfehlungen der Ausschiisse zu Petitionen
— Drucks.15/3892 —

(Manfred Schaub (SPD): Es wurde eine herausge-
nommen!)

— Es wurde eine herausgenommen. Leider habe ich deren
Nummer nicht.

(Manfred Schaub (SPD): Die habe ich aber hoch-
gegeben!)

— Es tut mir Leid, hier ist nichts vorhanden und auch
nichts zu finden.

(Manfred Schaub: Frau Fellner kann die Nummer
sagen!)

— Frau Kollegin Fellner, wenn Sie bitte die Nummer nen-
nen kénnen.

Prof. Erika Fellner (SPD):
Es geht um die Petition Nr. 4589/15.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Die Petition Nr. 4589/15 soll herausgenommen werden. —
Dariiber herrscht Einverstiandnis. Dann lasse ich iiber die
Beschlussempfehlung mit Ausnahme dieser Petition ab-
stimmen. Wer mochte sie annehmen? Den bitte ich um
sein Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Dann ist das einstimmig so beschlossen.

Ich rufe jetzt noch Tagesordnungspunkt 26 auf:

(Stefan Griittner (CDU): Ohne Aussprache! —Jorg-
Uwe Hahn (FDP): Er muss eingebracht werden!)

Antrag der Fraktionen der CDU, der SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der FDP betreffend Behandlung
von Petitionen in der Sitzung des Petitionsausschusses am
12. Juni 2002 - Drucks. 15/3877 -

Frau Kollegin Stolterfoht hat das Wort.

Barbara Stolterfoht (SPD):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Nur drei
Sétze zu diesem Antrag aller Fraktionen. Der Petitions-
ausschuss bittet Sie, im Juni abschlieBend iiber die Peti-
tionen entscheiden zu konnen, die in dieser Sitzung bera-
ten werden, weil sonst die Petentinnen und Petenten bis
Ende August warten miissten, bis sie einen Bescheid vom
Landtag bekommen konnten.

Es ist also eine biirgerfreundliche Manahme. Alle Frak-
tionen sind sich einig. Das soll auch nur fiir den Fall gel-
ten, dass Konsens besteht. Wenn eine Fraktion oder ein
Mitglied widerspricht, werden wir diese Petition im Au-
gust beraten.

Meine Damen und Herren, Frau Présidentin, wenn ich
schon das Wort habe, habe ich noch eine Bitte an den Al-
testenrat: Im Juni soll der Petitionsbericht dieses und des
letzten Jahres beraten werden. Der Petitionsausschuss ist
sich in der Meinung einig, dass dieser Tagesordnungs-
punkt einen prominenten Platz auf unserer Tagesordnung
verdient. Wir wiirden uns freuen, wenn der Altestenrat
entsprechend verfahren wiirde.
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(Beifall bei der SPD — Lachen des Abg. Jorg-Uwe
Hahn (FDP))

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Frau Kollegin, ich denke, die Geschiftsfithrer haben das
aufgenommen.

Das war die Begriindung des Antrags. Eine Aussprache ist
nicht vorgesehen. Ich komme zur Abstimmung. Wer

stimmt dem Antrag zu? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Dann wurde er so einstimmig angenommen.

(Gerhard Bokel (SPD): Schon wieder gewonnen!)
Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der heuti-
gen Tagesordnung. Ich unterbreche die Sitzung bis mor-

gen friih.

(Schluss: 18.14 Uhr)



