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{Beginn: 9.05 Uhr)

Prisident Kiaus Peter Méller:

Meine Damen, meine Herren! Ich erdffne die heatige 29,
Plenarsitzung des Landesparlaments und stelle fest: Das
Haus ist beschlussfihig.

Wir haben von unserer Tagesordnung die Punkte 1 sowie
3 bis 6 erledigt.

Wir tagen heute vereinbarungsgemiifi bis 18 Uhr mit einer
Mittagspause von zwel Stunden.

- Wir beginnen mit Tagesordnungspunkt 2, mit der Regie-
rungserklarung des Ministers fiir Wirtschaft, Verkehr und
Landesentwicklung betreffend “Transparenz und faires
Verfahren zum Auvsbau des Flughafens Frankfurt nach
Ubergabe des Mediationsberichts™. Das soll gemeinsam mit
Tagesordnungspunkt 13 und Tagesordnungspunkt 27 aufge-
rufen werden.

Tch weise besonders darauf hin, dass wir zu Beginn der
Mittagspause, also voraussichtlich um 13 Uhr, im Umgang
des Plenarsaals eine Ausstellung erdffnen, die den Titel
hat: “Volk auf dem Weg - Schicksalsweg der Deutschen in
Russland®.

Meine Damen und Herren, wir kinnen damit entsprechend
der Tagesordnung beginnen. Ich rufe Tagesordnungs-
punkt 2 auf:

Regierungserklirung des Ministers filr Wirtschaft, Ver-
kehr und Landesentwicklung betreffend “Transparenz
und faires Verfahren zum Ausbau des Flughafens
Frankfurt nach Ubergabe des Mediationsberichts*

gemeinsam mit Tagesordnungspunkt 13:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Konsequenzen aus dem so genannten Media-
tionsverfahren zum Flughafen Frankturt - Drucks. 15/
989 -

und Tagesordnungspunkt 27;

Antrag der Fraktionen der CDU, der SPD und der
FD.P. betreffend Frankfurter Flughafen - Drucks. 15/
1019 -

Die Redezeit betriigt 30 Minuten je Fraktion. Herr Staats-
minister Posch, ich gehe davon aus, dass Sie jetzt zu uns
sprechen werden. Sie haben das Wort.

{(Norbert Schmitt (SPD): Wo ist eigentlich der Minis-
terpriisident bei einer so wichtigen Debatte? - Ge-
genrof des Abg. Stefan Griitner (CDU): Herr
Schmitt, lassen Sie das doch!) '

Dieter Posch, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und
Landesentwicklung:

Sehr geehrter Herr Priisident, meine sehr gechrten Damen
und Herren! Mit der Ubergabe des Mediationsberichts am
1. Februar dieses Jahres hat das Mediationsverfahren zum
Frankfurter Flughafen seinen Abschluss gefunden. Im
Laufe dieses Verfalirens wurden 20 Gutachten eingehol,
15 Expertenhearings und Fachgespriche durchgefiihrt und
insgesamt 130 Bxperten zurate gezogen. Zur Erledigung
des Auftrags wurden drei Arbeitskreise und mebrere Unter-
arbeitsgruppen gebildet, die sich in einer Vielzahl von Sit-
zungen it dem umfangreichen Stoff auseinander gesetzt
* haben.

Nicht nur die drei Mediatoren und die Mediatorengruppe,
sondern mehr als 200 Vertreter der Kommunen, der Wirt-
schaft, der Gewerkschaften und der Politik der Region ha-
ben viel Zeit und Engagement anfgebracht und zu dem vor-
liegenden Ergebnis beigetragen. Sie haben Pionicrarbeit fiir
unser Land und fiir die Zukunft der Rhein-Main-Region
geleistet.:

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der ED.P.)

Dafiir gebiihrt den Mediatoren und der Gruppe unser aus-
driicklicher Dank. Ich meine. dieser Dank gebiihrt ihnen
von uns allen.

{Beifall bei der ED.P. und bei Abgeordneten der
CDU, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN) :

Umfangreiches Datenmaterial, zahlreiche Ergebnispapiere,
Gutachten und Stellungnahmen in- und auslédndischer Ex-
perten und anderer Verfahrensbeteiligter liegen uns jetzt
vor. Der Mediationsbericht enthilt die Ergebnisse und
Schlussfolgerungen ans dieser Arbeit in komprimierter
Form. Das Mediationsverfahren hat gezeigt, dass eine sorg-
filtige und transpareute wissenschaftliche Untersuchung al-
ier relevanten Fragestellungen entscheidend fiir eine ratio-
nale Abwiigung der malgeblichen Sachverhalte ist.
SchlieBlich hat die Mediation auch Techniken zur Entschei-
dungsfindung entwickelt, wie die so genannie Szenario-
Technik oder die Methode der Qualititssicherung von Gut-
achten, die vielleicht auch fiir die anstehenden planungs-
rechtlichen Verwaltungsverfahren wegweisend sein kinnte.

Nach Abschluss dieser Verfahren wird anch dariiber zu dis-
kutieren sein, ob bzw. wie die Mediation kiinftig in grofien
Verfahren eingesetzt werden kann, Dabei muss dariiber dis-
kutiert werden, ob das kumulativ oder alternativ der Fall
sein kinnte.

Der Mediationsbericht enthilt Empfehlungen fiir die Zu-
kunft des Frankfurter Flughafens, auf denen die nun einset-
zende politische Debatte anfbauen und an denen der gesetz-
liche Priifungs- und Entscheidungsprozess ankniipfen kann.

Ich fiige an dieser Stelle auch hinzu: Wir wissen, dass das
Mediationsverfahren von der Vorgiingerregierung eingelei-
tet worden ist. Die Landesregierung hat sich zu dieser Me-
diation bekannt und sie konsequent fortgesetzt. Insofern
gilt mein Dank auch denjenigen, die seinerzeit die Media-
tion begonnen haben. Ein herzliches Dankeschon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU, der SPD und
der ED.P.)

Die Mediationsgruppe war sich darin einig, dass die fol-
genden Komponenten als ein untrennbares Paket miteinan-
der verbunden sind. Dies sind die Optimierung des vorhan-
denen Systems, die Kapazititserweiterung durch Ausbau,
das Nachtflugverbot, der Anti-Lirm-Pakt und das regionale
Dialogforum. Zwei der fiinf Punkte des Mediationspaketes,
das Nachtflugverbot und der Anti-Larm-Pakt, bezichen
sich unmittelbar aul’ die Frage der Lirmbelastung fiir die
Region. Wir nehmen dies sehr emst.

Mir liegt daran, deutlich zo machen, dass wit den Interes-
sen der von Lirm betroffenen Bevilkerung gegeniiber den
sicherlich ebenfalls wichtigen Interessen des Wirtschafts-
standortes besondere Bedeutung zumessen werden. Es ist
mir ein wichtiges Anliegen, dass die Belastung der Bevil-
kerung durch Fluglirm das unbedingt Unvermeidbare nicht
iihersteigt.

Die Empfehlungen der Mediationsgruppe zur Zukunit des
Frankfurier Flughafens sind aus der Sicht der Mediation
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als Gesamtpaket zu verstehen und als solches einmiitig er-
folgt. Dies haben die drei Mediatoren Prof. Hiinsch, Dr.

Niethammer und Prof. Qeser am letzten Mittwoch vor dem

Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr nochmals ausdriick-
lich bestiitigt. Das ist ein Ergebnis der Mediation, das wir
nicht leichtfertig zerreden lassen diirfen,

Aber natiirlich sind diese Empfehlungen noch nicht das
Ende der Diskussion und des notwendigen Entscheidungs-
prozesses, sondern ein Ausgangspunkt, ein Ausgangspunkt
sowohl flir eine breit -angelegte politische Diskussion als
auch fiir die Einleitung der gesetzlich vorgesehenen Plan-
verfahren. Die Mediation ist angesichts der GréBenordnung
und der wirtschaftlichen, Skologischen und sozialen Be-
deutung des infrage stehenden Projektes ohne Beispiel in
Deutschland. Fiir Hessen und insbesondere fir die Rhein-
Main-Region hat das Mediationsverfahren einen erhebli-
chen Beitrag zur Versachlichung der éifentlichen Debatte
und zur Vertrauensbildung zwischen den Akteuren der Re-
gion geleistet,

Dies wiegt umso mehr, als die Vorginge beim Bau der
Startbahn West eine Vorbelastung bedeuten, die die Diskus-
sion zur Flughafenerweiterung noch immer mehr als in je-
der anderen vergleichbaren européischen Region prigt. Ein
Verfahren in dieser Region ist nicht vergleichbar mit Aus-

bauvorhaben anderenorts in Buropa. Es besteht noch immer.

ein tiefes Misstrauen iiber vermeintliche Vorfestlegungen.
Vielfach sind Empfindlichkeiten und alte Wunden vorhan-

den, die auch gegen Ende des Mediationsverfahrens nach’

Vorlage der Mediationsempfehlungen vereinzelt wieder er-
kennbar geworden sind. Deshalb aber gleich von einem
Scheitern der Mediation zu sprechen oder, wie es in dem
vorliegenden Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN geschieht, das Mediationsverfahren zum “so ge-
nannten Mediationsverfahren® abzuqualifizieren diskredi-

tiert nicht nur die Beteiligten, die viel Zeit und Engagement -

eingebracht haben. Es ist auch in hohem Malle unverant-
wortlich und widerspricht den Tatsachen.

(Beifall bei der CDU und der FD.P. - Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
stimmt aber nicht!)

Richtig ist stattdessen, dass es durch die Mediation gelun-
gen ist, einen Weg aus der Vergangenhelt des Startbahn-
West-Konfliktes aufzuzeigen, einen Weg, der auf Einbezie-
hung aller Beteiligten, auf Transparenz und Interessenaus-
gleich gerichtet ist. Lassen Sie mich das so sagen: Die Me-
diation hat eine Briicke geschlagen aus Zeiten einer flir die
Region selbstzerstbrerischen Schwarz-WeiB-Debatte und
Eskalation hin zu einem offenen, alle Gesichtspunkte ein-
beziehenden und letztlich vielleicht sogar fiir die Region
identitétsstiftenden Entscheldungsprozess Diese Briicke
wird nur dann tragen kénnen, wenn wir den eingeschlage-
nen Weg weiter beschreiten. Dazu bin ich fest entschlossen,

(Beifall bei der CDU und der FD.P.)

Den eingeschlagenen Weg des Dialogs zwischen Flughafen
und Reglon zwischen allen Beteiligten und Betroffenen
werden wir fortsetzen. Dem Landtag liegt ein gemeinsamer
Antrag der Fraktionen der CDU, der SPD und der ED.P.
vor, der zur Vorbereitung einer breit abgestiitzten Entschei-
dungsfindung die Einberufung eines Hearings vorsicht.
Dort solien die Ergebnisse des Mediationsverfahrens niher
betrachtet, die Positionen der Stidte und Gemeinden, der
ortlichen Biirgerinitiativen und weitere relevante Stellung-
nahmen gehort und erdrtert werden.,

Im hessischen Parlament, das bislang abgewartet hat, um
dem Ergebnis der Mediation nicht vorzugreifen, wird dies

29, Sitzung -

. Gelegenheit geben, die Ausbaufrage parlamentarisch zu be-

handeln und zu einer politischen Meinungsbildung zu kom-
men. Eine politische Meinungshildung des Hessischen
Landtags halte ich fiir wichtig und im Hinblick auf die
GroBe und die besondere Bedeutung des Projektes auch fiir
notwendig. Dennoch will ich als fiir die Planfeststellung
und die Genehmigung der Flughafenerweiterung zustiindi-
ger Minister deutlich machen, dass weder das Mediations-
verfahren noch die Entscheidung des Landtags der rechtlich
gebotenen Priifung und Entscheidung iiber einen Aushau-
antrag vorgreifen kann bzw. diese prijudizieren kann. Die
Entscheidung iiber den Ausbau obliegt letztlich mehreren -
dies will ich betonen - nach strengen rechtsstaatlichen
Grundsitzen zu fithrenden Verwaltungsverfahren.

(Beifall der Abg. J6rg-Uwe Hahn (F.D.P.) und Armin
Clauss (SPD))

Selbstverstiindlich - ich will davor die Augen nicht ver-
schlieBen - werden die erforderlichen Verwaltungsverfah-
ren nicht im luftleeren Raum geftihrt werden, Die Erkennt-
nisse und Ergebnisse der Mediation werden dort, wo sie
rechtlich relevant sind, genauso in die rechtliche Bewer-
tung Eingang finden, wie die politische Meinungsbildung
des Landtags Auswirkungen auf den gesetzlich vorge-
schriebenen Abwiigungsprozess und die so genannte Plan-
rechtfertigung in der Planfeststellung haben wird, Rechtlich
bindend und damit auch gerichtlich tiberpriifbar sind aber
allein die Ergebnisse der rechtsférmlichen Verfahren.

Ob dies zu einem spiiteren Zeitpunkt einmal anders sein
wird, wird unter anderem davon abhiingen, welche poli-
tische Willensbildung im Hinblick auf die Zukunft der Me-
diation stattfindet und inwieweit das kiinftig im Genehmi-
gungsverfahren integriert werden kann, Weder das Media-
tionsverfahren noch der Hessische Landtag kann die in
einem rechtsstaatlichen Verfahren zu treffenden Plan- und
Genehmigungsentscheidungen ersetzen und vorweg be-
stimmen.

Mir tiegt auch deshaib daran, diese rechtlichen Gegeben-
heiten ausdriicklich darzustellen, weil in der Offentlichkeit,
aber auch im Parlament gelegentlich unzutreffende Vorstel-
lungen tiber die Voradussetzungen einer Ausbauentschei-
dung bestehen. Ich kann Ihnen zusichern, dass wir ein Ge-
sprichspartner in diesem Verfahren fiir Sie jederzeit sein
wollen.

Der Gesetzgeber sieht fiir den Ausbau eines Flughafens ein

_ in verschiedenen Bundes- bzw. Landesgesetzen detailliert |

geregeltes rechtsfdrmliches Verfahren vor, dessen abschlie-
Bende Entscheidung der zustindigen luftverkehrsrecht-
lichen Aufsichts- und Genehmigungsbehtrde vorbehalten
ist. Die zustidndige Behoérde fiir den Frankfurter Flughafen
ist das Hessische Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und
Landesentwicklung. Meinem Haus kommt deshalb eine
groBe Verantwortung zu, die wir als neutraler Sachwalter
wahmmehmen wollen und werden.

(Beifall bei der CDU und der ED.P)

Als zustiindige Planfeststellungsbehérde sind wir durch das
Gesetz gehalten, alle von dem Ausbauvorhaben beriihrten
offentlichen und privaten Belange einschlieBlich der Um-
weltvertriglichkeit gegeneinander abzuwiigen und in der
Entscheldung iiber die Planfeststellung zu ber(icksmhtlgen
Ich sehe meine Aufgabe deshalb vor allem darin, ein offe-
nes, faires und transparentes Verfahren zu gewiihrleisten.
Ich glaube, nur wenn wir dies tun, kénnen wir sicherstellen,
dass ein ordnungsgemiBes Verfahren gewihrleistet ist.
Dies ist Grundvoraussetzung, um Vertrauen zuriickzuge-
winnen bzw. zu erlangen.
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Die am Ende des Verfahrens zu treffende Entscheidung
wird umso besser abgesichert sein, je breiter das Vorhaben
in allen seinen Facetten in der Offentlichkeit und im Parla-
ment des Landes Hessen untersucht und erdrtert wurde.
Das bedeutet aber auch, dass die rechisstaatlichen Verfah-
ren nicht durch politische Vorgaben belastet werden sollten,
die den rechtlichen Entscheidungsspielraum einengen. Jede
voreilige Festlegung in Einzelfragen verhindert méglicher-
weise eine abgewogene Gesamtschau am Ende des vor uns
liegenden Prozesses. Ich weifi, dass das vor dem Hinter-
grund insbesondere der regionalen Betroffenheit nicht im-
mer einfach sein wird, Es muss aber der Offentlichkeit klar
gesagt werden, um Missverstindnisse hinsichtlich der Ver-
fahren zu vermeiden,

Die Mediation hat dorch Offenheit Vertraven aufgebaut.
Wir wollen als zustindige Genehmigungsbehdrde diesen
Weg fortsetzen, um fiir die betroffenen Menschen, die
Kommunen und die Vorhabenstrigerin, die Flughafen
Frankfurt Main AG, ein faires und transparentes Vorgehen
zu gewihrleisten, Dazu gehort, dass wir die Offentlichkeit
regelmaBie iiber Stand und Fortgang der Verfahren infor-
mieren werden. Ich habe unmittefbar nach der Veroffentli-
chung des Berichts mit einer ersten Pressekonferenz damit
begonnen, uad wir werden das fortsetzen. Es gibt in diesem
Verfahren nichts zu verheimlichen. Transparenz ist das Ge-
bot.

(Beifall bei der CDU und der FD.P)

Bevor ich zu den voravssichtlich durchzufiihrenden Haupt-
verfahren Stellung nehme, méchte ich ein paar Worte zu
den Grundsitzen sagen, nach denen wir vorgehen werden.
Oberste Prioritiit hat fiir vns das Ziel, rechtméfige Ent-
scheidungen unter Wahrung aller Verfahrensrechte zu tref-
fen. Wichtig ist auch, die Verfahren ziigig durchzufiihren.
Dies bedeutet aber nicht, dass fiir uns File vor Grindlich-
keit geht. Der Grundsatz der Gesetzmibigkeit der Verwal-

tung ist oberstes Prinzip und kann nicht aus Griinden der

Eilbediirftigkeit infrage gestellt werden.

Ich will auch daraof hinweisen, dass die Einleitung und der
Gegenstand der Verfahren von den Antrdgen der Vorha-
benstriigerin, der FAG, bestimmt werden. Die veifahrens-
fithrenden Stellen werden sich ausschlieBlich mit diesen
Antriigen befassen und dariiber befinden miissen. Ich bin
mir dartiber im Klaren, dass immer wieder versucht werden
wird, uns zor Eile zu driingen. Aber dieser Grundsatz, den
ich eben formuliert habe, muss fir die gesamten Verfahren
Giiltigkeit haben. :

Am letzien Donnerstag ist in meinem Hause eine erste,
noch unverbindliche Plananzeige der FAG eingegangen.
Die FAG bezicht sich dort auf die Ausbauempfehlung der
Mediationsgruppe und bringt ihre Auffassung zum Aus-
druck, dass die prognostizierte Entwicklung des Lufiver-
kehrs eine Erweiterung det Kapazitét des Frankfurter Flug-
hafens auf mindestens 120 Bewegungen pro Stunde not-
wendig macht. Die FAG hat sich in ihrer Plananzeige noch
nicht auf eine konkrete Ausbauvariante festgelegt. Sie ver-
weist atch hier auf die Erkenntnisse der Mediation und die
Erklirung der drei Mediatoren, die drei Ausbavvarianten

als denkbar erachten: eine neue Landebahn im Kelsterba- -

cher oder im Schwanheimer Wald oder eine Start- und Lan-
debahn siidlich des jetzigen Flughafengelindes.

Meine Damen und Herren, wie geht es nach dem Hingang
der Plananzeige nun weiter? Die Entscheidung fiir eine
konkrete Ausbauvariante setzt weitere Untersuchungen
voraus, die im Rahmen des Mediationsverfahrens nicht in
der erforderlichen Genauvigkeit und Tiefe durchgefiihrt wer-

den konnten. Manche hatten den Eindruck, als sei alles
gutachterlich bereits bewerkstelligt. Dies ist nicht der Fall.
Die Mediatoren haben hieranf ausdriicklich hingewiesen.

Die Auswirkungen der infrage stehenden Ausbauvarianten
auf die Umwelt genaun zu kennen ist aber fiir die zu tref-
fende Entscheidung von grofler Bedeutung. Deshalb erwar-
ten wir von der FAG, dass sie fiir alle Varianten bereits vor
Antragstellung umfassende Umweltvertriiglichkeitsunterso-
chungen durchfiihrt. Die FAG ist deshalb zurzeit dabei, sich
mit den Eigentiimern der Grundstiicke ima Umfeld der még-
lichen Ausbauvarianten in Verbindung zu setzen.

Wir gehen davon aus, dass die FAG das erforderliche Ein-
verstindnis der Grundstiickseigentiimer erhiilt, um die er-
fordetlichen Untersuchungen mit der gebotenen Griindlich-
keit durchfithren zu konnen. Sollte dies nicht der Fall sein,
hat die FAG die Moglichkeit, durch einen Antrag nach § 7
Luftverkehrsgesetz die Erlaubnis zum Betreten einzelner
Grundstiicke zu erhalten, sofern die gesetzlichen Vorausset-
zungen hierfiir vorliegen.

Eventuelle Entscheidungen, die das Betretungsrecht be-
hérdlicherseits ermdglichen, sind kein Beginn des Geneh-
migungsverfahrens, sondemn dienen dem Zweck, die Vor-
aussetzungen fir die Umwelivertriglichkeitspriifung zu
schaffen. Ich lege anf diesen Sachverhalt deswegen beson-
deren Wert, weil in der Offentlichkeit nicht der Eindruck
entstehen solite. dass mit der Betretungserlaubnis bereits
Genehmigungsverfaliren eingeleitet sind. Das ist nicht der
Fall, sondern es sollen die Voraussetzungen geschaffen
werden, um insbesondere die Umweltvertriiglichkeitsprii-
fungen durchzufithren. Ich bitte nachdriicklich, dies sur
Kenntnis zu nehmen, weil es dullerst wichtig ist - dass nicht
der Eindruck entsteht, mit diesem Verfahren wiirden bereits
Fakten geschaffen.

Wiilrend der Phase der Datenerhebung, die mit Sicherheit
bis ins nichste Jahr hinein andavern wird, nmss die FAG
die notwendigen Planunterlagen erstellen, die fiir das an-
schlieBend durchzufiihrende Raumordnungsverfahren be-
nitigt werden, Uber die Erforderlichkeit des Raumord-
nungsverfahrens sowie die Vollstindigkeit der Planunterla-
gen entscheidet das Regierungsprisidium in Darmstadt, das
auch fiir die Dorchfithiung dieses Verfahwens zustindig 1st.
Im Raumordnungsverfaliren wird die Raumvertriiglichkeit
der fraglichen Varianten zu untersuchen sein, und zu die-
sem Zweck wird auch eine qualifizierte Umweltvertriglich-
keitspriifung durchgefithrt werden. In diesem Zusammen-
hang wird auch die Prage zu entscheiden sein, in welcher
‘Weise bzw, ob die Regionalversammlung zu beteiligen isi.

Nach Abschluss des Raumordnungsverfahrens kann der
Antrag auf Durchfiibrung des Planfeststellungsverfahrens
fiir eine der untersuchten Varianten gestellt werden, wenn
ira Raumordmumngsverfahren ihre Raumvertrdglichkeit fest-
gestellt werden konnte. Im Rahmen der Planfeststellung
werden alle Behdrden, deren Aufgaben- und Zustindig-.
keitsbereich durch das Vorhaben berithrt wird, zur Stellung-
nahme aufgefordert werden. Die Planunterlagen werden in
allen Gemeinden, in denen Auswirkungen durch das Vorha-
ben zn erwarien sind, offentlich auszulegen sein. Die be-
troffenen Biirger werden innerhalb der gesetzlichen Frist
ihre Einwendangen geltend machen kénnen.

Anschlieflend wird ein' Anhérungsverfahren mit einem
Erdrterungstermin stattfinden, um die Einwendungen zu
behandeln. Die Stellungnahmen der beteiligten Behorden
sowie das Ergebnis dieser Anhérung werden dann meinem
Haus zugeleitet, und anf der Grundlage aller withrend
der verschiedenen Verfahrensschritte sewonnenen Erkennt-
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nisse wird eine breite abschiieflende Abwigung stattfinden
und der Planfeststellungsbeschluss zu erarbeiten sein.

Meine Damen und Herren, dies ist meht, als liblicherweise
im Planfeststellungsverfahren abgearbeitet wird, weil es
selbstverstindlich ist, dass die Belange, die auch in der
Mediation cine besondere Rolle gespielt haben, in diese
Verfahren Eingang finden werden. Deswegen wird es das
umfassendste Genehmigungsverfahren sein, das wir, glaube
ich, jemals in Hessen gehabt haben.

Der Abschluss des Mediationsverfahrens Ende Januar ist
auch. fiir uns ein wichtiger Meilenstein auf dem Weg der
Entscheidungsfindung, Die Mediation hat nicht nur viel zur
Versachlichung und Entschérfung der Diskussion beigetra-
gen, sie hat ohne Zweifel auch Weichen gestellt.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Thre Empfeblungen sind ein erstes, aber wichtiges Zwi-
schenergebnis. Daravf kénnen wir aufbaven. Hessen und
die Rhein-Main-Region haben durch die Mediation mehr
bekommen als die Ergebnisse des Mediationsberichts. Die
Region ist auch ein gutes Stlick reifer geworden im Um-
gang mit unvermeidlichen Interessengegensitzen. Meine
Damen und Herren, ich wiinsche mir, dass wir das Gleiche
am Ende des Weges sagen konnen, den wir jetzt beginnen.
Unser Ziel muss es sein, die Rhein-Main-Region und das
gesamte Land Hessen auf einen erfolgversprechenden Weg
in das beginnende Jahrhundert zu fihren. Die Frage der
weiteren Entwicklung des Flughafens Frankfurt, die Betei-
ligung der Menschen an dieser Entwicklung und der nétige
Interessenausgleich in der Region werden ein Schliissel fiir
ihre Zukunftschancen sein. '

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin mir der
Tragweite der in Zuvkunft zu treffenden Entscheidungen
sehr bewusst, Ich wiirde mich freuen, wenn die Diskussion
zwischen uns kooperativ und im Willen zum Konsens ge-
fiihrt werden kinnte, - Vielen herzlichen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der F.D.P. sowie
Beifall der Abg. Armin Clauss und Gerhard Bokel
(SPD))

Prisident Klaus Peter Miiller:
Ich bedanke mich und erteile Herrn Abg. Polster fiir die
SPD-Fraktion das Wort.

Harald Polster (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen

und Herren! Eine Regierungserkldrung zur Zukunft des
Frankfurter Flughafens nach der Vorlage des Mediationser-
gebnisses ist angemessen, denn der politische Entschei-
dungsprozess wird in jedem Fall Auswirkungen auf die ge-
samte Region und das Land Hessen haben. Herr Minister,
gestatten Sie mir vorab aber die Bemerkung : Ob die Regie-
rungserklirung ihren Zweck soeben erfiillt hat - dass nim-
lich die Regierenden den Menschen im Lande sagen, wie
sie denn gedenken mit den anstehenden Prozessen konkret
umzugehen -, das scheint mir nicht so ganz klar zu sein.

(Beifall bei der SPD - Michael Denzin (FD.P):
Ohl)

Denn wenn Sie hier richtigerweise ein Verfahren schildern,
das vor uns liegt, nidmlich ein Verwaltungsverfahren, und
wenn Sie hier schildern, dass Sie den Auftrag zur sachli-
chen Neutralitiit haben, dann ist das eine Selbstverstiind-
lichkeit, Das erwarten die Menschen von Ihnen - und nicht

nur wie Ublicherweise in einem Verwaltungsverfahren, son-

“dern gerade eben, weil das Mediationsverfahren vorgelau-

fen ist, und gerade deshalb, weil das Mediationsverfahren
ein Mittel zur ffentlichen Wahrnehmbarkeit war.

Die ganz konkrete Frage ist jetzt, wie es weitergeht. Wir
haben nichts liber das inhaltliche Gesamtpaket gehort, das
die Mediatoren Thnen und uns allen vorgelegt haben. Wir
haben auch nichts zur weiteren zeitlichen Achse gehdrt.
Also inhaltlich und zeitlich - nichts, Das vorab,

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Ministerpriisident Hans Eichel
hat den richtigen Weg vorgegeben. Wer iiber die Zukunft
des Flughafens entscheidet, entscheidet iiber einen wesent-
lichen Teil der Zukunftsfihigkeit des Landes. Biirger-
kriegsihnliche Zustinde wie die Auseinandersetzungen um’
die 18 West sind schiidlich fiir den Standort, gefihrden die
Demokratie; und niemand will solche Dinge haben.

(Beifall des Abg. Armin Clauss (SPD))

In cinem auch international einzigartigen Prozess der of-
fentlichen Auseinandersetzung, dem Mediationsverfahren,
wurde viel mehr erreicht, als urspriinglich erwartet werden
konnte und erwartet wurde. Auch die Auswahl der Media-
toren - und dies sei heute vor diesem Hause in der hessi-
schen Offentlichkeit auch einmal deutlich gesagt - hat mit
Klaus Hénsch, Frank Niethammer und Kurt Oeser drei Per-
sonlichkeiten gefunden, die ihre Aufgabe unter grofiten Be-
lastungen in anerkennenswerter Art und Weise durchge-
fithrt haben.

(Beifall bei der SPD, der CDU und der ED.P.)

Die Mediation hat alle relevanten Fragen gestelit und ange-
packt. Bs sind grundsiitzliche Dinge erarbeitet worden.
Zum Beispiel sind die Strategien der internationalen Luft-
fahrt oder die Kausalitiit bestehender Berechnungsgrundla-
gen des Fluglirms ebenso diskutiert und avfgearbeitet wor-
den wie sehr pragmatische Fragestellungen der Entwick-
lung von Arbeitsplitzen im und um den Flughafen herum
oder die konkrete Betroffenheit von Siedlungsgebieten, je
nach Ausbauvariante,

Das Verfahren war 8ffentlich, und die Informationen sind
jedem zuginglich, Hans Eichel hat bewusst auf offenen
Dialog und Sachkompetenz gesetzt, und er hat recht getan.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich will nicht verhehlen, dass
es mich als Abgeordneten, der auch in diesen verkehrspoli-
tischen Dingen sehr engagiert ist, etwas gestdrt hat, dass
wir als Abgeordnete in diesemn Mediationsprozess nicht die
Chance hatten, uns direkt einzubringen, direkt unsere Fra-
gen, die auch wir haben, zu stellen. Das war in der Sache
nicht angelegt, sondern der Prozess war politikfern organi-
siert.

- Ich sage jetzt: Was im letzten Jahr fiir uns ein Erschwernis

war - zu unseren Informationen zu kommen, unsere Fragen
zu stellen und nachzuarbeiten -, das gestaltet sich jetzt al-
lerdings etwas als Vorteil. Denn wir kommen jetzt in eine
Argumentations- und Diskussionsphase hinein, die uns
auch den notwendigen Abstand zu Fachlobbyismus und -
ich sage auch - zu allzu viel Lokalpatriotismus herstellt.
Das ist jetzt durchaus ein Vorteil, den man wahrnehmen
muss.

Meine Damen und Herren, der Prozess der Mediation hat
statk zur Versachlichung der Argumente gefiihrt, Plausibili-
titsiiberpriifungen haben zusitzlich ein HochstmaB an
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Glanbwiirdigkeit hergestellt. Allein die vorgelegten Ergeb-
nisse der fachlichen Arbeit rechtfertizen im Nachhinein
diese Mediation. Folgen fiir die Gesetzgebung des Bundes
und der Linder - Beispiel Fluglirmgesetz - sind absehbar.
Auch die Erkenntnis aller Beteiligten, dass dkonomische
und skologische Entwicklungen global betrachtet werden
miissen, jedoch unausweichlich regional zu managen sind,
ist hilfreich fiir die anstehende Diskussion im politischen
Raum. '

Selbst digjenigen, die eigentlich von Anfang an die Media-
tion deshalb nicht haben wollten, weil sie vorfestgelegt
waren - das waren nun einmal die GRUNEN -, miissten
eigentlich heute eingestehen, dass diese Mediation fiir Er-
kenntnisse gesorgt hat, alle Beteiligten wechselseitig sensi-
bilisiert hat und Stoff fiir verantwortungsvolle Zukunftssze-
narien hergestellt hat. Das Ergebnis der Mediation offenbart
dies.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb sage ich an dieser Stelle ausdriicklich, die Position
dieses Hauses in weiten Mehrheiten, gerade Fiir die SPD,
war richtig: dieses Mediationsverfahren, so wie es gesche-
hen ist, durchzufiihren.

Meine Damen und Herren, aus all diesen Griinden ist es
mehr als wichtig, dass eine verantwortungsbewusste Lan-
desregierung dieses Kapital der Mediation nicht verspielt.
Dies gilt fiir das weitere Verfahren genauso wie fiir die
inhaltlichen Erkenntnisse. Wenn sich anch nur ansatzweise
in der Offentlichkeit der Eindruck auftut, die Mediation sei
ein Akt der Bernhigung und ein Tummelplatz fiir Aktivis-
ten gewesen und jetzt gehe man wieder zur Tagesordnung
iiber, dann wird die Glaubwiirdigkeit einen weiteren Tief-
schlag erleiden. Dies im Zusammenhang mit der jetzigen
Lage im Land betrachtet wiirde Sprengstoff fiir die Demo-
kratie bedeuten.

{Beifall bei der SPD)

Deshalb will ich hier auch auf Folgendes anfmerksam ma-
chen: Ihre Verantwortung in dieser Angelegenheit ist dop-
pelt grof, Herr Koch und Frau Wagner, leider haben wir
vor dem Hintergrund Ihrer Skandale erhebliche Zweifel, ob
Sie iiberhaupt in der Lage sind, solche Autgaben mit dem
erforderlichen Augenmaf zu bewiltigen.

(Beifall bei der SPD - Michael Boddenberg (CDU):
Da bin ich aber sehr sicher, Herr Polster!)

- Ia, jetzt bleiben wir doch einmal ruhig. - Die Begriffe in
der Uberschrift “Transparenz und faires Verfahren" sind
derzeit in der Offentlichkeit stark befrachtet. Das ist so.
Sie haben die Uberschrift fiir diese Regierungserklarung
gewihlt, haben aber mitnichten einen ersten Beitrag zur
Transparenz geleistet und zu dem Empfehlungspaket der
Mediatoren iiberhaupt nichts gesagt. Vielmehr ist der Ein-
druck entstanden, dass Sie sich von dem Mediationsergeb-
nis ein bisschen entfernen wollten. Das aber stellt eine Ge-
fahr fiir den weiteren Prozess dar.

(Norbert Kartmann (CDU): Die SPD ist die Speku-
Juntenpartei Deutschlands!)

- Ich komme gleich darauf. Wir spekulieren nicht, wir be-
fassen uns mit Fakten, horen Sie zu.

Meine Damen und Herren, die Diskussion in der Bevilke-
rung vollzieht sich erkennbar nach einem relativ klaren
Muster. Je weiter vomn Flughafer weg, desto gelassener die
Meinung. Zieht man eine tiberschaubare Zahl von Funda-
mentalablehnern ab, ergibt sich die Stirke des Ablehnungs-

engagements aus dem Ausmall der Lirmbetroffenheit, So-
bald Entscheidungen iiber Ausbauvarianten absehbar sind,
relativiert sich auch dort je nach Betroffenheit das Verhal-
ten. Inzwischen gibt es im siidhessischen Raum Scharen
von Biirgermeistern, die zu Verhandlungen unterwegs sind,
um immer fiir jeweils andere Betroffenheit 7o verhandeln,
Fiir alle anderen, die in der Region ein bisschen weiter weg
wohnen, ist zwischenzeitlich vollkommen Klar, dass der
Flughafen ausgebaut werden muss - chne Wenn und Aber.
Der Streit um die Fleischtopfe hat bereits begonnen, Disse
Diskussion geht guer durch die Bevolkerung und quer
durch die politischen Parteien. Auch wir sind nicht frei von
dieser Diskussion. So erhilt derzeit jeder von uns eine tig-
lich ansteigende Zahl von Eingaben, die genau diese Me-
thodik “Jeder greife sich ein Kiistchen” dokumentiert.

Dieser Prozess findet leider in breiten Teilen so statt. Des-
halb haben wir, um dies weiter zn versachlichen - d. h. eine
ordentliche Informationsrunde und einen Austausch der Ar-
sumentationen zu organisieren -. einen gemeinsamen An-
trag eingebracht, den wir jetzt ziigig auf den Weg bringen
wollen, um das Verfahren voranzubringen: Aber der Abkli-
rungsprozess mit der Offentlichkeit und mit den Betroffe-
nen ist fiir uns unabweisbare Voraussetzung, um zu weite-
ren Entscheidungsfindungen zu kommen.

Verantwortungsbewusste Landespolitik muss allerdings er-
reichen, dass die Entscheidungsfindung in jeder Hinsicht
Chancen fiiv die Zukunft insgesamt entfaltet. Dies kann
dann am besten gelingen, wenn man sich zundchst mit den
Empfehlungen der Mediatoren auseinander setzt. Denn die
Mediatoren sind tatsichlich bis zum Schluss konsequent
geblieben. Es wire wenig glaubwiirdig gewesen, wenn ein
Jahr lang fachlich gearbeitet wiirde und die Beauftragien
selbst nicht in der Lage wéren, Empfehlungen auszuspre-
chen. Die Art und Weise dieser Vorgehensweise und die
Einstimmigkeit der drei Mediatoren macht deutlich, dass
zukunftsweisende Prozesse auch durch realistische Ent-
scheidungen abgeschlossen werden kdnnen. Es ist inzwi-
schen klar geworden, dass die Frage des Ob eigentlich nur
noch eine theoretische Betrachtungsweise ist.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}): Widerspruch, Herr Kollege )

Pie Mediatoren haben ein Gesamtpaket empfohlen, wel-
ches wirtschaftliches Wachstum unter Wahrung okologi-
scher und politischer Verantwortung fiir die betroffese Be-
volkerung erméglicht. Alle empfoblenen Mafinahmen sind
machbar. Es wiirde keine Verlierer nach der Mediation ge-
ben. Die SPD Hessen hat in den zuriickliegenden Wochen
Kriterien erarbeitet und verdffentlicht, welche den Empfeh-
lungen der Mediatoren sehr nahe kommen. Die Optimie-
rung des gesamten Systems und Kapazititserwelterungen
durch Ausbau sind untrennbar mit Lirmminderungen,
hauptsichlich nachts, mit einem Anti-Lérm-Pakt, einem re-
gionalen Dialogforum und - dies ist unsere Position - mit
einem Biindel an MaBnahmen flir die Partizipation der Re-
gion am Wirtschaftswachstum verbunden.

(Beifall bei der SPD)

Regionalentwicklung in Hessen und die Entwicklung des

"Flughafens gehdren zusammen,

{Beifali bei der SPD}

Heir Minister, Sie sprechen davon, dass Ihrem Haus die
Rolle des neutralen Sachwalters zufillt. Alle Beteiligten
miissen davon ausgehen, dass es gegen jedwede Ausbauva-
dante Widerstand gibt, und zwar mit allen rechtlich denk-
baren Varianten. Irgendjemand hat einmal in einer 6ffenti-
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chen Diskussion unléingst angekiindigt, dass nicht mehr un-
ter Einsatz von Kanonen, Steinen und Transparenten, also
mit schweren Sibeln 4 la 18 West, gearbeitet wird, sondern
mit gekonnter Taktik und leichtem Florett. Das Umwelt-
recht und die Diskussion um Verfassungsrechte im européi-
schen Raum sind fortgeschritten. Auch hierbei sind nicht
alle Untiefen vorhersehbar.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Umso wichtiger ist aus unserer Sicht, dass der politische
Wille am Anfang steht und die Politik, in diesem Fall die
Landesregierung, konkret sagt, welchen Weg sie aufbauend
auf dem Mediationsergebnis weitergehen will und mit wel-
chen rechtlichen Instrumenten sie diese politische Arbeit
durchzusetzen gedenkt. .

(Beifall bei der SPD)

Der neutrale Sachwalter, so glaube ich, wird in diesem Pro-
zess wenig hilfreich sein und vor allem wenig an Uberzeu-
gungskraft gewinnen. Denn im Zweifelsfall wird es Thnen
ohnehin zum Schluss niemand glauben. Deshalb sage ich:
Auch zur Eigentiimerstellung in der Frage des Flughafens
haben wir in der gesamten Regierungserklérung nichts ge-
hort. Bs ist nach der Mediation mehr als deutlich geworden,
dass gerade wegen der vielfiltigen Auswirkungen auch in
Zukunft das dffentliche Interesse an diesem Unternehmen
grof} ist. Selbstverstindlich wissen wir, dass Kapitalbe-
schaffung neue Partnerschaften erfordert. Dies ist unter Be-
teiligung gerade auch der Arbeitnehmerschaft durchaus
méglich.

Wir haben hterzu in Threr Regierungserkldrung nichts ver-
nommen. Die SPD hat zur weiteren Entscheidungsfindung
bereits umfangreiche Positionen erarbeitet und ist in der
Lage, damit politisch umzugehen, Wir erwarten von Thnen,
verehrte Landesregierung, dass nicht endlose Zustandsbe-
schreibungen, sondern klare Antworten gegeben werden,
Eine erste Einschiitzong zu den Empfehlungen der Media-
toren wiire hierbei heute das Mindeste gewesen.

(Beifall bei der SPD)

Wir erwarten auch, dass ab sofort regelméflig das Parla-
ment informell mit in das laufende Verwaltungsverfahren
eingebunden wird, um #hnlich wie in der Mediation ein
Hochstmall an Transparenz zu gewiihrleisten. Es geht im
weiteren Verfahren ganz viel um die Zukunft unseres Lan-
des, Es geht aber mindestens genauso viel um die Funk-
tionsfihigkeit unserer Demokratie. Der Prozess, der vor uns
liegt, ist gleichermafien Chance und Gefahr. Wir sind dafiir,
dass wir die Chancen nutzen. Die SPD stellt sich mit ihrer
Gestaltungskraft diesem Prozess, denn eine gute Zukunft
fiir unser Land ist unser Ziel und unsere Aufgabe. - Ich
bedanke mich.

{Anhaltender Beifall bei der SPD)

Priisident Klaus Peter Moller:
Das Wort hat Herr Abg. Reif fiir die Fraktion der CDU.

Clemens Reif (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verchrten Damen und Herren!

Es ist wohl der Bedeutung des Themas angemessen, wenn
trotz der harten parlamentarischen Auseinandersetzung in
diesen Tagen die drei Parteien CDU, SPD und FD.P. ihre
Unterschrift unter einen gemeinsamen Antrag setzen und
bei dem grifBten Infrastrukturprojekt des Landes Hessen,
wohl auch der Bundesrepublik Deutschland, bei der Betei-

ligung der Menschen und bei der Frage, wie Antworten
gegeben werden und wie Betroffene in den Diskussions-
prozess einbezogen werden, an einem Strang ziehen,

Wir, die CDU, méchten bei dieser Gelegenheit am Ende
des Mediationsverfahrens und bei Vorlage des Mediations-
berichts den drei Mediatoren und der Medlattonsgruppe .
danken.

(Belfall bei der CDU und der FD.P)

Wir danken dabei dem SPD-Europaabgeordneten Prof. Dr.
Klaus Hinsch. Wir danken dem Priisidenten der Industrie-
und Handelskammer Frankfurt, Herrn Dr, Frank Nietham-
mer. Und wir danken Prof. Dr. Kurt Oeser, dem ehemaligen
Umweltbeauftragten der evangelischen Kirche, der im Pro-
zess des Ausbaus und der Entwicklung des Frankfurter
Flughafens 36 Jahre diesen Flughafen in unterschiedlichs-
ter Form, aber auch in unterschiedlichster Position begleitet
hat.

Lassen Sie mich bei -dieser Gelegenheit, weil Sie, Herr
Polster, Staatsminister Posch hier kritisiert haben, diese
Kritik doch zurlickweisen. Ich meine, dass Dieter Posch in
dieser Regierungserklédrung ausgesprochen sachlich argu-
mentiert, ein ausgewogenes und angemessenes Urteil ge-
fallt

(Afmin Clauss (SPD): Er hat nur darauf hingewie-
sen, was gefehlt hat! Sonst gar nichts!)

und vor allem keine Vorfestlegungen in einer Regierungser-
kidrung zu einem so schwierigen Thema getroffen hat.

(Beifall bei der CDU und der FD.P)

Ich glaube auch, dass das, was Dieter Posch gemacht hat,
richtig ist. Denn bei der Durchsetzung eines solchen The-
mas und eines solchen Projektes sind die alten Ritvale von
Politikern, dass auf eine Frage auch sofort eine Antwort zu
erfolgen hat, nicht zeitgemif, wenn wir es mit der Einbin-
dung vieler Betroffener, der Kommunalpolitiker, aber auch
ingbesondere der betroffenen Menschen, die in der Region
Rhein-Main leben und wohnen und von dem Fluglirm und
den vielfiltigen Bewegungen des Frankfurter Flughafens
betroffen sind, ernst meinen.

(Armin Clauss (SPD) Vor dem Hmtergrund dessen
lesen Sie einmal die Rcden von vor zwei Jahren
nach!)

Herr Kollege Clauss, wenn wir es anders machen wollen
als Anfang der Achtzigerjahre beim Ausbau der Startbahn
18 West, bei der zuerst die Vorfestlegungen der Landesre-
gierung getroffen wurden und nachher der Landtag diese
begriiBt hat, dass diese Startbahn ausgebaut wird,

(Beifall des Abg. Rudolf Haselbach (CDU))

wenn wit das alles nicht wollen und wenn wir diese Media-
tion ernst nehmen wollen,

(Armin Clauss (SPD): Auch da miissen Sie in der
Geschichte ein bisschen nachlesen!)

dann diirfen am Anfang durch Regierungshandeln und Re-
gierungserkliirungen auch keine Vorfestlegungen getroffen
werden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch einmal zur
Mediation zurlickkommen, Sie ist aus unserer Sicht eine
einzigartige Leistang mit wohl weltweiter Bedeutung.

(Armin Clauss (SPD): Das haben Sie vor zwei Jah-
ren noch anders gesehen! - Norbert Kartmann
(CDU): Konnt ihr mal ruhig sein? Das ist ja filrch-
terlich )
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Nirgendwo ist ein Infrastrukturpréjekt so amfassend und
so griindlich vorbereitet worden. Es wird somit zu einem
Beispiel, wo gegensitzliche Interessen auf einem gemein-
samen Nenner gebiindelt werden.

{Armin Clauss (SPD): Der soll einmal seine alten
Reden lesen! - Zuruf des Abg. Norbert Kartmann
(CDU) - Gegenruf des Abg. Armin Clauss (SPD):
Was bist du so aufgeregt?)

- Herr Kollege Clauss, Sie kinnen sich darauf verlassen.
dass dieser Mediationsprozess selbstverstindlich -anféng-
lich mit sehr groBer Skepsis, insbesondere in der damaligen
Oppositionsfraktion der CDU, betrachtet wurde.

(Armin Clauss (SPD}: Sie haben den Vorgang -vor-
nehm umschrieben, mein Lieber! - Zuruf des Abg.

Gerold Reichenbach (SPD))

Prisident Klaus Peter Moller:

Herr Kollege Reif, lassen Sie eine Frage von Herrn Kolle- '

gen Bokel zu?
{Clemens Reif {CDU): Bitte schin!)
--Herr Kollege Bokel.

Gerhard Békel (SPD):

Herr Kollege Reif, erinnern Sie sich ebenso wie ich, dass
Sie damals im Iessischen Landtag dem Ministerprisi-
denten Eichel sinngemiB vorgeworfen haben, er driicke
sich mit der Einleitung des Mediationsverfahrens vor emner
eigenen politischen Entscheidung?

{Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort! - Armin Clauss
(SPD): Sie als Person haben das gesagt!)

Clemens Reif (CDUj:

Herr Kollege Bikel, ich habe gesagt, dass wir als CDU-
Landtagsfraktion

{Armin Clanss (SPD): Sie als Person haben das ge-’

sagt!)

sicherlich anfinglich diesen Mediationsprozess. mit sehr
groler Skepsis betrachtet haben, inshesondere deshalb,

(Armin Clauss (SPD): Dann steh doch auch dazu!
Kreide fressen!)

weil Sie als damalige Regierungsfraktion es nicht verstan-
den haben, mit [hrem Koalitionspartner, den GRUNEN, die
dkologischen Gruppen in diesen Mediationsprozess einzu-
beziehen.

{Beifail bei der CDU und bei Abgeordneten der
ED.P)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es war Thnen
auch am Ende des Mediationsprozesses eben nicht gelun-
gen, lhren damaligen Koalitionspartner so einzubinden,
dass er sich hinter die Ergebnisse der Mediation stellen
kann, obwohl gin groRer Teil der Dinge, die von Threm
damaligen Koalitionspartner immer wieder angemahnt
wurden, heute Bestandteil einer Mediation und des Berichis
sind.

(Beitall bei Abgeordneten der CDU - Zuruf des Abg,
Norbert Schmitt (SPD) - Armin Clauss (SPD): Das
reicht nicht aus!)

- Herr Clauss, jetzi seien Sie einmal ein bisschen ruhig.
Thre Zeit ist eh vorbei. .

(Heiterkeit nnd Beifall bei der CDU und der ED.P. -
Zurufe der Abg, Armin Clauss und Norbert Schmite
(SPDy;

Meine Damen und Herren, Politik hitte das nicht leisten
kénnen, was die Mediatoren und die Mediationsgruppe in
den vergangenen zwei Jahren hier vorgelegt haben. Politik
hitte das nicht geleistet und nicht leisten konnen, weil die
Fraktionen sich schon anfinglich mit widerstrebenden In-
teressen so zersiritten hiitten, dass ein solches Ergebnis
iiberhaupt nicht moglich gewesen wire.

Hier gibt es nun ein voruntersuchtes und griindlich ausgear-
beitetes Paket, keine Synopse, keine Aneinanderteibung
von Tatbestinden und Sachverhalten, sondern ein Paket
von voruntersuchten und griindlichen Vorschligen. Dieses
Paket ist in sich geschlossen. Es beinhaltet die fiinf Punkte:
die Optimierung des vorhandenen Systems, die Kapazitits-
erweiterung durch den Ausbau, das Nachtflugverbot, den
Anti-Larm-Pakt und das regionale Dialogforum. Alle fiinf
sind in sich geschlossen in einem System zucinander ge-
fiihrt. Jeder einzelne bedingt die vier anderen und ist ohne
die vier anderen nicht diskutierbar und fitr die Mediatoren
nicht auflosbar. Es ist damit der richtige Ansatz, nicht nur
fiir Gespriche, sondern auch fiir die Entscheidung, die wir
im Hessischen Landtag zu treffen haben. Lassen Sie mich
das so sagen: Es ist auch raffiniert aufgebaat. Denn wenn
wir als Politiker versuchen, dieses Gesamitpaket aufzu-
schniiren, werden wir es nicht mehr so zusammen bekom-
men, wie es die Mediatoren zusammengefiigt haben.

{Beifall bei der CDU und der FDLP. - Armin Clauss
{SPD): “Raffiniert aufegebaut”, das macht deutlich,
was Sie fiir ein Denken haben! Das ist ja unertriig-
lich!) '
Meine sehr verehrten Damen und Herren, s ist gleichsam
ein ordentlich zusammengesetzies Paket einer Handlungs-
anleitung und ein Paket fiir die Politik, um entscheiden zu
konnen, Es ist Skonomisch sinnvell. Es ist Gkologisch ver-
tretbar und es ist sozial ausgewogen.

{Norbert Schmitt (SPD): “Okonomisch sinnvoll*!
Als Schatzmeister der CDU Hessen, der falsche Re-
chenschaftsberichte mit triigt, sagen Sie etwas zur
Okonomie N

- Herr Schmitt, ich weil} ja, dass Sie ein schier endloses
Bediirfnis haben, hier andere Themen zu diskutieren, Nun
sind wir bei dem Bericht der Mediatoren.

(Norbert Schmitt (SPD): “(Ykonomischer Sachver-
stand* !}

Sie miissen sich damit abfinden, dass wir hier jetzt in den
nichsten zwei Stunden tiber den Frankfurter Flughafen dis-
kutieren werden. ‘

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
ED.F)

Es mag ja fiir Sie ein Schock sein, dass Sachpolitik fiir Sie
keine Rolle mehr spielt. Sachpolitik ist bei der Frage des
grofiten Infrastruknrprojekts innerhaib der Bundesrepublik
Deutschland aber angemessen und gefragt, und nicht Thre

. Schreierei.

(Beifall bei der CDU und der ED.P. - Norbert
Schmitt (SPD): Wir beurteilen nur Thre Glaubwiir-
digkeit! - Michael Denzin (ED.P.): Mit Sachver-
stand argumentiert!)

Meine Damen und Herren, fiir uns sind deshalb dic Ergeb-
nisse der Mediation ein grofler Erfolg. Von Scheitern. wie



1800 Hessischer Landtag -

15. Wahlperiode -

29, Sitzung - 16. Februar 2000

die GRUNEN es nennen, kann ﬁberhaugt keine Rede sein.
Wir weisen deshalb die Kritik der GRUNEN an dem Er-
gebnis der Mediation zuriick und halten es fiir schiidlich,
fiir liberzogen, ja fiir ungezogen,

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nal)

wie diese Kritik, Herr Kollege Kaufmann, in den letzten
Tagen positioniert wurde. Sie versuchen allerorten, dieses
Ergebnis schlecht zu reden, herabzuwiirdigen und Stim-
mung dagegen vorzubereiten,

{Zurnf der Abg. Barbara Weltzel (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)) ’

Meine Damen und Herren, was ist denn die Ausgangs-
lage? - Die Ausgangs]age vor der wir stehen, ist, dass sich
der Flugverkehr in den niichsten 15 Jahren weltweit mehr
als verdoppeln wird, Auch das haben die Mediatoren in
ihrem Bericht als Ausgangsposition beschrieben. Das heift,
die Zuwichse werden jihrlich, je nach Standert und nach
Lage, zwischen 3 und 5% licgen. Der Flugverkehr gehort
damit neben der Biotechnologie und den Informationstech-
nologien zu den am schnellsten wachsenden Branchen
weltweit. Wir miissen an diesem Wachstum teilnehmen,
wenn wir nicht weltweit zuriickfallen wollen, und wir wer-
den an diesem Wachstum teilnehmen.

Was bedeutet das fiir Deutschland, fiir Hessen und die
Rhein-Main-Region? Das bedeutet: Wir ziihien zurzeit in
der Bundesrepublik Deutschiand rund 120 Millionen Flug-
passagiere. Etwa ein Drittel dieser 120 Millionen Flugpas-
sagiere in der Bundesrepublik Deutschland fliegt iiber den
Flughafen Frankfurt. Das heilt, wir nehmen die Prognose
dieser Mediationsgruppe ernst. Das Wachstum wird sich
auch in unserem Land in den nichsten 15 Jahren in etwa
verdoppeln.

Wo sind unsere Wettbewerber bei dem Flugverkehr? Un-
sere Wettbewerber sind nicht zu finden in Miinchen, sie
sind nicht zu finden in Hamburg, in Berlin oder in Diissel-
dorf und Koln. Nein, unsere Wettbewetber fiir die Rhein-
Main-Region sind zu finden in der Region London, mit den
~ Flughéifen Heathrow, Gatwick und Stansted. Sie sind zu
finden in dem Grofraum Paris mit Charles de Gaulle und
dem Flughafen Orly. Sie sind zu finden in der Grofiregion
um Amsterdam und in der Region Mailand/Turin mit.drei
Flughiifen. Das sind die Wettbewerber flir das Rhein-Main-
Gebiet, und das sind die Wettbewerber, wenn es darum
geht, weltweit im Flugverkehr eine Rolle zu spielen und
weltweit am gigantischen Wachstum der niéichsten 15 Jahre
‘teilzunehmen. Die eben genannten Regionen sind gleich-
zeitig Europas Wachstumsregionen mit tiberproportionalen

Zuwichsen auf allen Ebenen, insbesondere bei den Arbeits-

plitzen,

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Mediatoren
gehen auch ganz klar und deutlich davon aus, dass sie die-
ses Wachstum, das weltweite Wachstum im Flugverkehr, in
ihre Empfehlungen und ihren Bericht einbauen. Sie sagen,
wenn wir daran teilnehmen wollen, grilndlich teilnehmen
wollen, dann bedeutet das, dass der Flughafen in der Rhein-
Main-Region wachsen muss: auf 120 Flugbewegungen pro
Stunde, auf 660.000, Flugbewegungen bei 5,500 Stunden
im Jahr, auf rund 72 Millionen Passagiere bis zum Jahre
2015 und auf etwa 3,6 Millionen t abgewickelter Luftfracht
im Jahr,

Das ist, s0 wie sie es nennen, eine recht konservative, eine
vorsichtige Prognose iiber das, was sein wird, wenn
vorsichtigerweise und konservativ die Entwicklung des

Wachstums im Rhein-Main-Gebiet und des weltweiten
Flugverkehrs in unserer Region, in Hessen, im Rhein-

- Main-Gebiet, eingearbeitet werden soll.

Was bedeutet das flir die Systeme? Die Frage, die sich
stellt, ist ja: Sind die derzeitigen Systeme optimierbar?
Gibt es technische Optimierungsmoglichkeiten, die einen
Ausbau des Frankfurter Flughafens verhindern? Auch
hierzi antworten die Mediatoren sehr klar. Sie kommen
néimlich zu dem Ergebnis: Ja, es gibt technische Optimie-
rungen, Aber; Diese technischen Optimierungen und Ver-
fahren ermiglichen selbst bei Weiterentwicklung des tech-
nischen Standards nicht, das ehrgeizige Ziel, am weltweiten
Wachstum des Flugverkehrs teilzunehmen, zu erreichen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist falsch!)

Nein, sie sind nur in der Lage, allenfalls etwa 20% des
Ziels zu erreichen, das wir uns gesetzt haben, auch durch
Optimierung und engere Kooperation von Flugsicherung,
Airlines und anderen.

Sie haben weiter gefragt: Gibt es denn neben der techni-
schen Optimierung, der Kooperation von Flugsicherung
und Airlines auch noch Optimierungen zu und mit anderen -
Verkehrstriigern? Und wie wirken sich diese Optimierun-
gen der anderen Verkehrstriiger dann:aus, also StraBe,
Schiene, Flughafen Hahh, Kooperationsmaglichkeiten mit
anderen deutschen Flughifen? Sie kommen zu dem Ergeb-
nis, auch dies reicht nicht aus, Selbst Fracht- und Charter- -
verlagerungen wiirden allenfalls rechtfertigen, 30.000 Flug- -
bewegungen pro Jahr auf die Schiene, auf dic Bahn, auf
Hahn, auf andere Verkehrstriiger zu verlagern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, sie haben auch
klar gefragt: Wie schaut es denn aus mit dem Wachstum
des Flugverkehrs und. der Frage des Wachstums an Be-
schiftigung? Das ist ja die zentrale Frage, die die poli-
tischen Entscheidungstriiger und auch die vor Ort Verant-
wortlichen immer wieder bewegt. Ist es denn das Wachs-

.tum, das auch zu direkten Arbeitsplatzeffekten filhrt? Kann

man denn sagen, dass Wachstum des Flugverkehrs gleich-
zeitig dazu fiihrt, dass Arbeitsplitze geschaffen werden,
und zwar auf cinem Niveau der Arbeitskriifte, die in unse-
rer Gesellschaft nicht so einfach vermittelbar ¢ind? Auch
dazu sagt der Mediationsbericht ein eindeutiges Ja. Er sagt,
Wachstum des Flugverkehrs und Wachstum der Beschifti-
gung hiingen kausal zusammen,

Sie kommen zu der Begriindung, dass bei dem weltweiten
Wachstum der Flugbewegungen zwischen 65 und 95 %, der
Anzahl der Passagiere um 95 bis 130% in den niichsten 15
Jahren und der Verkehrsleistungen insgesamt von 170%
dieser Kausalzusammenhang auch im Rhein-Main-Gebiet
zu einer uniibersehbaren Folge von Arbeitsplatz- und Be-
schiftigungsentwicklung fithren wird.

Wir kommen heute bei rund 62.000 direkt Beschiiftigten -
am Flughafen und 80.000. indirekt Beschéftigten auf einen
Arbeitsplatzeffekt von Uber 142.000 Beschiftigten, die
durch den Flughafen in Frankfurt, im Rhein-Main-Gebiet
und in der Bundesrepublik Deutschland geschaffen wurden
und vorhanden sind. Es geht uns in erster Linie darum; dass
wir diese Arbeitsplitze fiir die Zukunft absichern,

Aber wir bekommen von den Mediatoren auch mitgeteilt,
dass selbst die Absicherung beim Status quo nicht sicher
ist. Das heiflt, wenn wir nichts tun, wenn wir auf dem Sta-
tus quo verbleiben, wenn wir nicht in der Lage sind, den
Flughafen auszubaven, dann kénnen wir auch nicht damit
rechnen, dass uns diese Beschiftigung, niimlich 142,000,
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die durch den Frankfurter Flughafen in den letzten Jahren
generiert wurde und stark wuchs, erhalten bleibt,

(Beifall des Abg. Rudolf Haselbach (CDUY)

sondern sie sagen Uns ganz deutlich: Wenn wir nicht weiter
wachsen und teilnehmen wollen an dem weltweiten Wachs-
tum des Flugverkehrs, wird diese Zahl der direkt und indi-
rekt Beschiftigten in Zukunft sinken.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}): Das ist falsch

ich denke, das wollen wir alle nicht, Deshalb ist die Zu-
kunft des Flughafens auch eine Zukunft der Arbeitsphitze
fiir uns in diesem Lande Hesscn.

{Beifall bei der CDU - Frapk-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN}: Trotzdem ist das,
was Sie erzihlen, falsch!)

Meine sehr verchrten Damen und Herren, wir schlieffen
uns dem konservativsten Szenarium der Mediatorein an, die
sagen: Wenn wir dieses Finf-Punkte-Paket, das wir den
Politikern zur Entscheidung vorschlagen, umsetzen. dann
kommen wir zu einern Wachstum von Beschiftigung, das
in den niichsten Jahren konservativ gerechnet bei 57.000
Beschiiftigten liegt. Ich denke, es ist des Schweilles der
Edlen wert, fiir die niichsten 15 Jahre an einem interessan-
ten Standort in der Bundesrepublik Deutschland, in der am
schnellstens wachsenden Industrie- und Dienstleistungs-
region 57.000 Arbeitspldtze zu schaffen.

Wir als CDU-Landtagsfraktion sind jedenfalls der Auffas-
sung, dass diese Chance, die immense, die gigantische
Chance, nicht vertan werden darf, sondern wir diese ergrei-
fen miissen, fiir unsere Bevolkerung und fiir zukiinftige Ge-
nerationen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich auch etwas sa-
gen zu dem, was die Mediatoren in ihrem Bericht in Bezug
auf die kologische und die soziale Situation beim Thema
Flugldrm und Nachtflugverbot niedergelegt haben.

Fluglirm wirkt auf vielfdltige Weise negativ auf die Men-
schen, durch Schlafstérungen und auch durch die Qualitit
des Schlafs. Die Qualitiit des Schlafs, so hat Herr Prof.
Qeser sehr eindrucksvoll in verschiedenen Priisentationen
als Mediator dargelegt, fiihrt sehr oft zu hormonell vegeta-
tiven Veriinderungen des Nervensystems und der Menschen
selbst.

Das ist auch gerade das, was bei dev letzten Auseinander-
setzung um den Ausbau des Frankfurter Flughafens zu den
geselischaltlichen Verwerfungen in dieser Region gefiihrt
hat, bei denen dann auch Tote - bei Polizisten und Demon-
stranten -, viele korperlich Verleizte und unzihlige seeli-
sche Verletzungen zu beklagen waren.

Wir sind der Auffassung, dass durch diesen Mediationsbe-
richt und durch die Tatigkeit der Mediatoren ein GroBteil
auch dieser seelischen Verletzungen, zu denen der letzie
Ausbau gefiihrt hat, vermieden werden kann, wenn wir ein
deutliches und ein ordentliches Signal geben hinsichilich
der Belastungen derer, die im unmittelbaren Umfeld leben.

Beim Thema Nachtflugverbot ist interessant zu untersu-
chen: Wer fliegt denn nachts? Dus ist die erste Frage. Die
sich daran anschlieBende Frage ist: Wer muss nachts flie-
gen? Ich méchte die vier grofen Blocke derer, die zwi-

schen 23 Uhr abends und 5 Uhr morgens fliegen, einmal -

nennen, Bs sind die Urlaubsfliige zu den Mittelmeerldndern
und den Kanaren.

{Norbert Schmitt (SPD): Miissen fliegen?)

Es ist der Poststern. Es sind die so genannten Intercargos,
die Kurierexpresspaketdienste, und es ist Lufthansa-Cargo,

(Gerhard Békel (SPD): Warmin miissen die zu den
Kanaren fliegen?)

- Ich fithre ja nur aof, Herr Kollege. - Wenn wir die Frage
stellen, wer nachts fliegt und wer nachts fliegen muss,

{Armin Clauss (SPD): Die fliegen auch tagsiiber: da-
riiber brauchen Sie sich keine Gedanken zu machen!)

und wenn wir uns diese vier Segmente einmal anschauen,
dann meine ich, dass wir gut beraten sind, grindlich da-
ritber nachzudenken, ob die vier Genannten denn in Giinze
oder in Teilen in der Zeit zwischen 23 Uhr und 5 Ubr iiber-
haupt fliegen miissen.

{Beifall bei der CDU)

Ich habe meine Vorstellong, und ich denke, die decket sich
mit allen in diesem Hause,

{Armin Clauss {(SPD): Ich habe das von [hnen-auch
schon anders gehirt!)

dass wir uns schnell darliber einig sind, dass Mittelmeer-
fliige oder Charterfliige nach den Kanaren nicht unbedingt
in der Zeit von 23 bis 5 Uhr stattfinden miissen.

(Beifall bei der CDU - Priska Hinz (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Das ist ganz neu von Thnen!)

- Liebe Frau Hinz, es bestsht doch tiherhaupt kein Anlass,
sich hier so anfzuregen.

(Armin Clauss (SPD): Sie halten hier schon eine
eigenartige Rede, und das zu lhrer Biografiel)

- Horen Sie einmal, wenn ich mir Ihre Biografie und Thre
Reden anschaue. dann komme ich aber zu ganz anderen
Ergebnissen, Herr Postsekretiir. - Wenn ich mir die Kurier-
dienste anschaue, dann stelle ich fest,

{Armin Clauss (SPD): Ausgerechnet so einen
Schwitzer schickt thr rein!)

dass Kurier-, Express-, Paketdienste zu den am schnellsten
wachsenden Dienstleistungsbereichen in dem derzeitigen
Transportgeschehen gehdren. Wenn ich dann zu dem Er-
gebnis komme,  dass diese am schnellsten - wachsenden
Dienstleistungsbereiche im Transportgeschehen derzeit
itherhaupt nicht am Nachtflugdienst des Frankfurter Flug-
bafens teilnehmen, dann ist das schon einmal eine positive
Auskunft, die wir erhalten. Dann mouss das sicherlich auch
i Zukunft nicht unbedingt der Fall sein.

Wenn. ich bedenke, dass wir bei dem Poststern, der vor
sechs, sieben Jahren wenigstens uns Politikern als etwas
dargestellt woarde, was fiir den Frankfurter Flughafen un-
verzichtbar ist - unverzichtbar fur die Community, tiir die
Bankenwelt -,

(Armin Clauss (SPD): Das haben Sie doch damals
zusitzlich bestirke! Also wirklich!)

technische Neuerungen wnd moderne Informationstechno-
fogien zur Kenntnis zu nehmen haben, die man sich damals
noch nicht vorstellen konnte, wie sie im Jahre 2000 laufen,
wenn man dieses alles einrechnet und die techinische Ent-
wicklung weiter fortsetzt, dann kann ich mir vorstellen,
dass man im Interesse einer nachtflugfreien Zeii fiir den
Frankfurter Flughafen zunehmend auch daranf verzichten
kann,

(Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort D)
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wenn man andere Dinge an anderen Standorten, die sich
der Frankfurter Flughafen durch den Fiughafen Hahn ange-
eignet hat, mit in Betracht zieht. Ich will sagen, wir miissen
den Vorschlag des Nachtflugverbotes, den uns die Mediato-
ren mit in den Bericht hineingeschrieben haben, unvorein-
genommen auf den Priifstand stellen, wenn Politik glaub-
wiirdig sein will,

(Beifall bei der CDU und des Abg. Michael Denzin
(FD.P))

Und darauf setze ich, denn wir sagen Ja, dass die Entschei-
dung, wie sie als Paketldsung vorgetragen wurde, eine Ent-
scheidung ist, die von den Politikern so auch getroffen wer-
den kann, wenn sie es denn wollen.

Lassen Sie mich zum Schluss kommen, Ich hoffe, wir kéin-
nen am Ende der Diskussion eine Entscheidung treffen, die
hochst einvernehmlich in diesem Hause getroffen werden
kann - unter den Parteien, die auch in der Lage waren, die
Unterschrift unter diesen Antrag zu setzen. Da wir uns der
Tragweite der- Entscheidung fiir Hessen bewusst sind, su-
chen wenigstens wir als CDU-Landtagsfraktion einen még-
lichst breiten Konsens mit anderen Parteien,

{Armin Clauss (SPD): Den Eindruck habe ich bei
Ihrer Rede nicht!)

mit Verbiinden, vor allem auch Umweltverbiinden, mit Na--

turschutzgruppen, mit Gewerkschaften, mit Kirchen, mit
Vereinen und anderen geseilschaftlichen Organisationen
und Gruppierungen. Wir sind der Uberzeugung, dass sich
mdglichst viele ihrer Verantwortung fiir das Zukunftspro-
jekt Frankfurter Flughafen stellen sollen.

Die CDU-Landtagsfraktion steht fiir die positiven Zu-
kunftsperspektiven in unserem Lande und wird weiter hart
daftir arbeiten, dass wir hier in Hessen an der Spitze

Deutschlands bleiben und zu einer filhrenden Wirtschafts--

und Dienstleistungsregion werden, die nicht nur in Europa,
sondern weltweit Géltung hat.

(Armin Clauss (SPD): Das sind wir bereits, Herr
Kollege! Ich weifd nicht, ob Sie das schon gemerkt
haben!)

Die Entscheldung filr die Erweiterung des Fra.nkfm1cr
Flughafens ist ein zentraler Schritt dafiir. Ich lade alle ein,
in Sachlichkeit an dieser Diskussion so teilzunehmen, dass
wir in diesem Landesparlament noch in diesem Jahr vor
der Sommerpause zu einem Ergebnis kommen, das die
Chancen fiir die Zukunft in unserer Region erdffnet und
die Tiiren weit aufstéBt.

(Beifall bei der CDU und der ED.P. - Armin Clauss
(SPD): Sie haben mit Ihrer Rede heute eine Chance
vertan!)

Priisident Klaus Peter Miller:

Das Wort hat Herr Abg. Kaufmann fiir BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

{Minister Dr. Franz Josef Jung: Aha, die Opposition
spricht 1)

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
. Nur einen Satz zum verchrten Kollegen Reif: Das, was Sie
hier gerade am Schluss Threr Rede vorgetragen haben,
stand in sehr krassem Gegensatz zu dem, was Sie iiber
Sachlichkeit meinten ausfithren zu miissen.

29. Sitzung -+

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

“Transparenz und faires Verfahren zum Ausbau des Flug-
hafen Frankfurt nach Ubergabé des Mediationsberichts* -
unter diesem Titel ist die Regierungserklirung in der Ta-
gesordnung angeklindigt. Schon dieser Titel enthilt einen
Widerspruch in sich. -

Es war und es ist kein faires Verfahren um die Frage des
Ausbaus des Flughafen, wenn, wie in der Vergangenheit
von uns mehrfach in diesem Hause deutlich kritisiert, die

_Entscheidung fiir einen Ausbau in Wahrheit schon lange

zementiert ist. Es ist kein faires Verfahren, wenn so getan
wird, als ob es.eine Einigkeit in der Mediationsrunde gege-
ben habe, dass ein Ausbau notwendig sei, und wenn sich
heute der Verkehrsminister hier hinstellt und uns, den
GRUNEN, Unverantwortlichkeit vorwirft, weil wir das
Mediationsverfahren als gescheitert bezeichnen,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, sechs kommunale Vertreter in
der Mediationsrunde haben zu Protokoll gegeben, dass sie
keinen Ausbau durch eine neue Bahn wollen. Das waren
neben einer griinen Stadtritin drei Bilrgermeister, die der
SPD angehéren, und zwei von der CDU. Sie gaben zu Pro-
tokoll:

Die Mediationsgruppe hat sich intensiv mit den Vari-
anten Reduktion und Nichtausbau befasst. Es hat
eine ausfiihrliche Abwigung aller Varianten stattge-
funden. Die genannten kommunalen Vertreter der
Mediationsgruppe sind danach zu der Auffassung ge-
kommen, dass zu einer Kapaz1tatserwe1terung kein
Ausbau erfolgen soll.

Ich habe mich ausdriicklich versichert und bei den Autoren
dieses Minderheitenvotums nachgefragt, ob dies eine Dis-
tanzierung von dem Neubau einer Landebahn sei, Gestern
Abend noch unterrichtete mich die’ Stadt Neu-Isenburg,
dass das Votum ihres Burgermelstcrs genau so und nicht
anders zu verstehen sei.

(Armin Clauss (SPD): Ein legitimer Vorgang! Die
sind aber in der Minderheit! Das muss man zur
Kenntnis nehmen !}

Es ist in hohem MabBe unverantwortlich, wenn mit der Dis-
kussion und den Ergebnissen der Mediationsrunde nicht
richtig umgegangen wird. Was die Biirgerinnen und Blrger
zumal in diesen Zeiten tiberhaupt nicht vertragen kinnen,
ist, wenn man versucht, sie hinters Licht zu fiihren.

(Beifall bei dem BUUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das némlich beleidigt die Mitglieder der Mediationsrunde
in Wahrheit, disqualifiziert ihre engagierte Arbeit und ist
keine-sachbezogene Kritik ihrer Ergebnisse, wie wir sie zu

" leisten versuchen.

Es st netwendig, kurz einen Blick zuriick zu werfen. Die
Mediationsrunde wurde unter Rot-Griln beschlossen und
einberufen. Dabei war ausdriicklich festgehalten worden,
dass das Verfahren ergebnisoffen sein miisse, d.h. dass
auch und gerade die Frage des Ob eines Neubaus einer
Landebahn fiir den Flughafen Frankfurt nicht entschieden
ist.

Wir erinnern uns noch sehr genau, wie die damalige Oppo-
sition und heutige Landtagsmehrheit gegen das Verfahren
polemisierte und sich schon sehr frithzeitig auf einen Aus-
bau durch eine neue Betonpiste festlegte - auf Nachfragen



Hessischer Landtag -

15. Wahlperiode -

29, Sitzung - 16. Februar 2000 | 1803

unterstrichen und durch Zwischenrufe insbesondere vom
Kollegen Hahn mehrfach bestitigt.

Man wollte zwar zu keinem Zeitpunkt sagen, wo - ich erin-
nere an die Beschliisse der Frankfurter F.D.P. zur virtuellen
Landebahn -, dass es aber nétig sei, wurde ungeprlift immer
wieder betont. Vor diesem Hintergrund ist es doch nur zu
verstindlich, dass sich die Naturschutzverbiinde und Biir-
gerinitiativen am Verfabren nicht beteiligt haben,

(Armin Clauss (SPD3: Es ist vollig unverstﬁndlieh,
wartum sie es nicht gemacht haben !

da ihnen keine adédquaten Bedingungen der Mitwirkung ge-
boten wurden. Dies haben wir in diesem Hause auch bereits
diskutiert, weil wir GRUNE es sehr bedauert haben, dass
es nicht gelungen ist, eine wirklich funktionsfihige Media-
tion mit allen Beteiligten durchzuofiibren,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Ar-
min Clauss (SPD): Das ist doch das Problem der
Naturschutzverbinde, und nicht das Verfahren!)

Bin Verfahren, das wesentliche Beteiligte nicht einbezight
und das im Ergebnis, wie ich Ihnen dargestellt habe, keinen
Konsens findet, kann man nur als gescheitert bezeichnen.
Dies allein ist fair, weil es nimlich anch eine ehrliche Fest-
stellung ist.

Meine Damen und Herren, wenn der Verkehrsminister hier
hervorhebt, die Mediation habe eine Briicke geschlagen
zwischen einer, so nannie er es, selbstzerstirerischen
Schwarz-WeiB-Debatte und der Eskalation der Vergangen-
heit hin zuo Nevem, und wenn er sagt, vielleicht kdnnten
sogar identitdtsstiftende Entscheidungsprozesse damit ein-
geleitet werden, dann irrt er leider, Denn genau dieses Ziel,
das wir im Ubrigen teilen, wurde leider nicht etreicht. Bis-
lang ist nimlich tiberhaupt nicht erkennbar, wie die zahlrei-
chen, aus dem’ Verfahren gewonnenen Erkenntnisse im In-
teresse der Bevolkerung in wirksame MabBnahmen umge-
setzt werden. Dabei wire genau das der Punkt, der in der
Tat nicht nur identititsstiftend, sondern auch vertrauens-
bildend witken konnte.

Die erste, wichiigste und von wirklich keiner Seite bestrit-
tene Erkenntuis aus dem Verfahren ist die Feststellung, dass
wir dringend eine Reduzierung der Lirmbelastung flir die
Menschen im Rhein-Main-Gebiet brauchen.

{Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Noch wichtiger ist: Dies ist entgegen den bislang von der
FAG immer wieder aufgestellten Behauptungen auch mig-
lich, die besagen, man tite schon alles Migliche. Jahrzehn-
telang wurde das als unmoglich verweigert. Jetzt wird
plétzlich eingerdumt, 2s sei erreichbar: eine Nachtruhe fiir
wenigstens sechs Stunden. Es soll eine Nachtruhe geben,
in der nicht mebr, wie bisher, 100 oder 150 Flngreuge,
die iiber das Dach hinweg fliegen, den Schlaf stéren. Der
Mediationstunde gebiihrt nicht nur fiir ihre beachiliche Ar-
beit insgesamt, sondern vor allem fiir diese Feststellung
ausdriicklicher Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und

der Abg, Heike Habermann und Jirgen May (SPD))

Der Schutz der Menschen vor vermeidbaren gesundheiili-
chen Belastungen ist eine Anfgabe, der sich der Staat nicht
verschliefen kann, Deshalb muss als Ergebnis des Verfah-
rens rasch ein Nachtflugverbot eingefiihrt und der im Be-
richt beschriebene Anti-L#rm-Pakt realisiert werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Wer dies mit anderen Forderungen verbindet und es damit
auf die lange Bank schiebt. versiindigt sich an den Biirge-
rinnen und Biirgern hessischer Stidte wie Raunheim, Neu-
{senburg, Offenbach und Riisselsheim. Ich habe damit nur
einige Stidte genannt, Wir sagen hier und heute ganz klar:
Mit den gegenwiirtigen Belastungen ist das ertriigliche Mal}
iiberschritten. Sie zu reduzieren ist als Allererstes zu ma-
chen und das Wichtigste.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Abg. Heike Habermann und Jirgen May (SPD))

Leider haben wir aber zur Kenntnis nehmen miissen, dass.
genau diese Notwendigkeit von denjenigen massiv bestrit-
ten wird, die nicht den Menschen im Rhein-Main-Gebiet,
sondern den pekunifiren Interessen ihrer Anteilseigner be-
sondere Aufmerksamkeit widmen.

{Armin Clauss (SPD): Was Sie hier reden, ist doch
Unsinn!) _ .

Die Vertreter der Politik - das sind wir, die Mitglieder des
Hessischen Landtags - sind deshalb aufgerufen, eine klare
Aussage zu treffen, und zwar genau so, wie wir es in Punkt
V und VI unseres Antrages gefordert haben, Wir halten das
Bisherige nicht fiir akzeptabel. Es ist auch schon tibertillig,
um die vom Verkehrsminister angesprochene unselige Ver-
gangenheit des Startbahn-West-Konfliktes zu liberwinden,
jetzt auf jeden Fall diesen Schritt zu tun und endlich das
lang Versdumte nachzuholen.

Ein zweites, wichtiges Ergebnis des Verfahrens ist. dass
uns allen der Blick dafiir getfinet wird. dass viels von uns
im Begriff sind, sich zu verrennen.

{Armin Clauss (SPD}: Herr Kollege, dazu gehiren
Sie! - Gegenruf der Abg. Evelin Schonhut-Keil
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dazu gehoren wir
nichth)

In den Empfehlungen des Berichies ist das leider ein biss-
chen verborgen niedergeschrieben. Es ist das “No-regret*-
Prinzip. Es erfordert, dass Entscheidungen erst getroffen
werden, wenn ihre Folgen hinreichend bekannt sind, und
nicht vorher. Wenn sie nicht bekannt ist, kann es nimlich
passieren, dass man sie spiter bedauern muss, Fiir die inte-
ressierfen Zuhéirerinnen und Zuhidrer sage ich: Lesen Sie
das bitte auf Seite 144 des Berichtes nach.

Die gesamte Diskussion um den Ausbau ist unter Anwen-
dung dieses Prinzips zu tiberpriifen. Man kommt dann zu
iiberraschenden Ergebnissen,

Der erste Punkte ist, dass die von der FAG geforderte Ka-
pazitit von 120 Flugbewegungen pro Stunde als 50 genann-
ter Koordinationseckwert ein Wunsch ist, aber keineswegs
eine nachgewiesene Notwendigkeit. Dies hat auch die Erdr-
terung in der Sitzung des Wirtschaftsausschusses in der
vergangenen Woche gezeigt. Auch die Ausfithrungen des
Hermn Kollegen Reif, die er hier gerade gemacht hat, haben
das, glaube ich, unterstrichen. Aus seiner Sicht ist es ein
politischer Wunsch, der aber nicht durch Notwendigkeiten
begriindet ist. Dieser Wunsch ist ausschlieflich aus der
Konkurrenzangst vor anderen europdischen Flughiifen bzw.
Flughafensystemen geboren. Br wird noch durch die Thnen
allen aus der Presse bekannten Drohgebirden der Luft-
hansa gestiitzt. Beides sind allerdings keine rational nach-
vollziehtbaren Argumente.

(Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Richtig?)

Wenf wir uns nimlich die Prognosen des internationalen
Flugverkehrs ansehen, dann stellen wir fest, dass mit
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Wachstum in erheblicher Grofenordnung zu rechnen ist.
Ich sage das hier ganz offen. Wir GRUNEN hiitten es lie-
ber, wenn die Wachstumsraten kleiner oder sogar vielleicht
riickliufig wiren, Aber wir geben uns nicht der Illusion
hin, dass wir dies z.B. durch Parteitagsbeschliisse der
GRUNEN weltweit erreichen konnten. Wir miissen uns
also der Realitiit stellen und feststellen, dass erhebliche
Wachstumsraten anzunehmen sind. Man darf dann aber
nicht nur an diesem Punkt den Einschidtzungen der Exper-
ten folgen, die ibereinstimmend abgegeben wurden, son-
dern man muss auch erkennen, was sie zu den Trends die-
ses Wachstums gesagt haben.

Meine Damen und Herren, Sie werden sich vielleicht an

die auch &ffentlich gefiihrte Debatte iiber die Strategiedis-
kussion der Luftverkehrsbranche des letzten Sommers erin-
nern. Die dffentliche Diskussion sollte unbedingt unterbun-
den werden. Denn die Einschiitzung der Experten sollte
nach Mdglichkeit nicht der Offentlichkeit zuginglich ge-
macht werden. Da wurde niéimlich sehr deutlich, dass sich
die Philosophie beziiglich der Logistik des Flugverkehrs
gerade wegen des weiteren Wachstums in einem dramati-
schen Wandel befindet. Die zentralen Luftdrehkreuze, neu-
erdings auch im Deutschen “Hubs* genannt, gelten als
iiberholt. Sie werden auf absehbare Zeit durch die so ge-
nannten Dedicated Hubs ersetzt werden. Dies sind Knoten-
punkte mit spezifischen Aufgaben. Gleichzeitig wird die
Zahl der Direktfliige tiberproportional zunehmen. ‘

Ich méchte jenseits dieser Expertenrunde Stehende nennen,
Ich méchte hierzu den Chef der Lufthansa anfiihren, der
laut “Spiegel” festgestellt hat, der Trend gehe momentan
zu den Direktfliigen von A nach B. Ich méchte hierzu auch
den Vize-Marketing-Chef von Boeing anfiihren, Dies ist
ein Mensch, der es wissen miisste. Er sagie:

Der Markt hat sich gedreht. AuBerdem sind es die
Passagiere leid, jede Menge Zeit zu verlieren, weil
sie auf tiberfiillten Hubs umsteigen mitssen.

Meine Damen und Herren, es ist vollkommen logisch, dass
jeder einen Direktflug einer Verbindung mit Umsteigen
vorzichen wird. Denn sie ist schneller und bequemer, als
es die beste Verbindung iiber einen Hub sein kann. Bitte
erinnern Sie sich daran, wie viele Male schon der Bau des
Super-Airbus A 3XX zuriickgestellt wurde, weil ihn nie-
mand bestellen will, Wir sollten schlieBlich auch nicht die
aufwendigen Planungen zum Umbau und dann den Umbau
am Terminal 2 des Frankfurter Flughafens vergessen. Die-
ses Terminal war fiir diese supergroflen Flugzeuge geplant,
die es aber nicht gibt.

Nach all dem, was man weill und wir, so denke ich, alle
auch erkennen kénnen, ist ein zentrales Luftdrehkreuz
schon jetzt ein Dinosaurier des 21, Jahrhunderts, Das heift,
es ist zum Untergang verurteilt.

(Beitall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Forderung zum Ausbau des Frankfurter Flughafens
wird aber genau mit dieser Funktion begriindet. Dies ist
eine Funktion, die es schon bei der Inbetriebnahme einer
Landebahn nicht mehr giibe, wenn deren Neubau stattfin-
den wiirde. Der Neubau einer weiteren Landebahn ist des-
halb schon aus Griinden falsch, die der internationale Markt
des Luftverkehrs liefert. Wer diesen dennoch durchdriicken
will, verfolgt die Philosophie von gestern und wird am
Ende ¢ine Fehlinvestition zu verantworten haben.

Dass der Bau einer weiteren Landebahn am Frankfurter
Flughafen auch mit erheblichen negativen Folgen fiir die
Menschen und die Umwelt verbunden sein wiirde, ist Thnen
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sicherlich bewusst. Das ist auch angesprochen worden. Un-
abhiingig davon, welche der nach dem Bericht der Mediato-
ren empfohlenen Variante Sie withlen wollen, miissen dann
mindestens weitere 120.000 Menschen im Rhein-Main-Ge-
biet zusitzlich unter dauernder Beschallung leében. Dies ist
unverantwortlich,

(Beifall bei dem BI'JNDN_IS 90/DIE GRUNEN)

das sagen Thnen unisono Wissenschaftler der unterschied-
lichsten Fachgebiete.

Sie ktnnen heute in der Presse nachlesen, dass auch die
Landesérztekammer eindringlich davor warnt. Ich glaube
nicht, dass ]emand in diesem Saal meint, die Landesirzte-
kammer sei eine Vorfeld- Orgamsatlon vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN,

Meine Damen und Herren, der Bau einer weiteren Lande-
bahn wird auch erneut den Verlust mehrerer 100 ha Wald
in der Region des Flughafens bedeuten. Ich wollte damit
nur noch einé weitere negative Folge benennen. Ein Wald-
verlust in dieser Dimension wire ein dauerhafter, nicht
mehr gutzumachender Schaden fiir die Okologie dieser Re-
gion,

{Beifall der Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Nicht ohne Grund sind die meisten Waldfliichen rund um
den Flughafen schon vor Jahren zum Bannwald erklirt
worden. Meine Damen und Herren, Sie miissen sich das
genau ansehen, Damit haben sowohl die Region mit ihrem.

~ Entscheidungsgremium als auch der Staat, das Land Hes-

sen, festgestellt, dass der Wald an dieser Stelle unverzicht-
bar und dauerhaft zu erhalten ist fiir die Lebensmégilichkei-
ten im Rhein-Main-Gebiet insgesamt. Mit dieser Feststel-
lung hat er sichi auch darauf festgelegt,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Jiirgen May (SPD))

Das einzig sinnvolle politische Signal am Ende des Media-
tionsverfahrens kann nur sein, dass die Verantwortlichen in
der Landespolitik klar erkliren, dass der Bau einer neuen

' Landebahn abgelehnt wird. Dies besagt Punkt IV unseres

Antrags.

Entgegen immer wieder gern geauBerter Vorwiirfe sind uns
GRUNEN die Entwicklungsméglichkeiten des Flughafens
als wichtigste hessische Arbeitsstiitie keineswegs egal.

Selbstverstindlich hat fiir uns die Sicherung und Gewin-
nung von Arbeitsplitzen hohe Prioritit. Doch genau zu die-
ser Frage ist der von der Mediationsrunde vorgelegte Be-
richt leider etwas unvollstindig und mangelhaft. Schon die
Darstellungsform ist kritikwiirdig, da nicht alle angegebe-
nen Daten sich auf die gleiche Grundlage beziehen, son-
dern mit Arbeitsplatzverlusten - gemessen an einer fiktiven
Zahl - argumentiert wird, statt die verschiedenen positiven-
Entwicklungschancen vom heutigen Stand aus darzustellen.

Flughafenbetrieb ist ein Beschiftigungsfaktor. Demzufolge
bringt mehr Flughafenbetrieb auch mehr Beschéftigung.
Allerdings sind die bisherigen Parameter, mit denen sich
die FAG briistete, von den Gutachtern als weit iiberholt
erkannt worden. Wenn Sie an die Entwicklungstrends der
Luftverkehrslogistik denken, die ich Ihnen dargelegt habe,
ist darliber hinaus von einer Abkopplung mindestens der
so genannten induzierten Arbeitsplitze von der Entwick-
lung der Flugbewegungen auszugehen. Mehr Direktfliige
statt Umsteigebeziehungen werden die Zahl der Flugbewe-
gungen cher drosseln, die Erreichbarkeit und internationale
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Anbindung des Standorts aber nicht verschlechtern, son-
dern eindeutig verbessern und damit die Attraktivitdt des
Rhein-Main-Gebietes flir andere wirtschaftliche Aktivita-
ten fiir sich allemal positiv entwickeln lassen.

Beirachten wir die direkt am Flughafen befindlichen Ar-
beiisplitze, so ist hier aufgrund von Rationalisierungsmal-
nahmen der Zuwachs eher riickldofig, Im vergangenen Jahr
gab es einen leichten Riickgang der Zahl der Beschiiftigten
der FAG, was ich hier jetzt nicht iiberbewerten will, was
aber ein klarer Hinweis darauf ist, dass die Biume nun
keineswegs in den Himmel wachsen. Betrachten wir
schlieBlich die Entwicklung der Beschiiftigtenzahlen im
Bereich der Cargo City Siid, dann sehen wir, dass nur 13%
der Arbeitsplitze nen geschaffen wurden, aber 87% ledlg—
lich verlagert worden qmd

Die Jobmaschine Flughafern ist eine Fiktion. Zu grofiten
Teilen ist der Flughafen allenfalls ein Jobmagnet. der Ar-
beitspliitze konzentriert, anzieht und sie damit an anderex
Stelle wegfallen ldsst. Bei diesen Feststellungen beziche
ich mich Gbrigens nicht auf irgendwelche Daten, die in grii-
nen Kopfen erfunden wurden, sondern auf die Daten im
Mediationsbericht und in der Antwort der Landesregierung
auf die Kleine Anfrage meiner Kollegin Hammann vom
letzten Jahr zum Thema Cargo City. Deshalb, meine ich,
sollien auch diejenigen, die jetzt dem Ausbau das Wort
reden, sich diese Zahlen und Daten noch einmal sehr genau
anschauen.

Fine deutliche Kritik an den Aussagen des Berichts zur
Arbeitsplatzfrage ist allerdings zusatzhch noch anzubrin-
gen, weil versiumt wurde, die negativen Arbeitsplatzef-
fekie, die ein Flughafenausbau ebenfa]ls hitte, zu beriick-
sichtigen. Wenn 'durch den Ausbau schon mehr als 120.000
Menschen zusirtzlich in die Lirmzone geraten, so sagt diese
Zahl noch nichts dariiber aus, dass auBerdem erhebliche
Mengen von derzeit nicht besiedelten Flichen, die die Ge-
meinden filir ibre Entwicklung jeweils verplanen wollen,
zukiinftig genau diesen Planungsméglichkeiten entzogen
sind. Wo weder Wohn- noch Gewerbeansiedlung mehr
méglich ist, da kann auch nicht gewirtschaftet oder gebau,
noch kénnen Dienstleistungen angeboten werden. Deshalb
werden auch Arbeitsplitze, die sonst geschaffen werden
kinnten, unméglich gemacht,

Es ist dringend notwendig, diesen Mangel des Berichts aus-
zurdumen und die notwendigen Untersuchungen in diesem
Bereich alsbald zu ergéinzen.

{Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hinzu komumt, dass wir nach dem Bericht noch viel zu
wenig iiber die Folgen eines moglichen Ausbates fiir den
Immobilienmarkt wissen, aligemein wie auch - das ist noch
wesentlich wichtiger - fiir die Sozialstruktur in den betrof-
fenen Siedlungsriumen. Da nehme ich nur die Diskussio-
nen der Stadt Offenbach als Beispiel, Diejenigen, die sich
in der Region auskennen, wissen, was ich damit meine. Bei
genauer Analyse sind hier ebenfalls negative Folgen fiir die
Beschiiftigung sicher. Allein itwe Grélenordnung kdnnen
wir zurzeit noch nicht einmal abschétzen.

Dies sind einige Griinde dafiir, warum der vorliegende Be-
richt - bei aller Wiirdigung seiner positiven Beitrdge - sich
auch deutliche Kritik gefallen lassen muss. Es sind auch
Griinde, warum das empfoblene regionale Dialogforum un-
verziiglich eingerichtet werden sollte,

(Beifall bei dein BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auf diesem Wege sind nicht nur die MaBnahmen zur Larm-
bekiampfung und ibre Wirksamkeit zu kontrotlieren. Es ist

auch geboten, an zusiitzlichen Erkenntnissen iliber die Foi-
gen der Flughafenentwicklung mitzuarbeiten. In Punkt VH
unseres Anfrages fordern wir deshalb die Landesregierung
auf, die Einrichtung des Dialogforums umgehend in die
Wege zu leiten und die notwendigen Voraussetzungen zu
schaffen, eine Aufforderung, denke ich, der verniinftiger-
weise hier eigentlich niemand widersprechen kann.

(Beifall bet dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir die Arbeitsplatzentwicklung auch skeptischer
einschiitzen als manche Euphoriker in den Reihen der Aus-
baubefiirworter, so sehen und wollen wir auch eine Ent-
wicklungsperspektive fiir den Flughafen Frankfuri.

{Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hierzu gibt ebenfalls der Bericht der Mediationsrunde den
richtigen Ansatz.. Eine Erweiterung der Kapazitit durch
Optimierung der vorhandenen Systeme kann einen Zu-
wachs von gut 20% auof insgesamt bis zu 500.000 Flugbe-
wegungen jihrlich sicherstellen. Uber diese Frage scheinen
nicht einmal Herr Kollege Reif und ich Imtemander zu
streiten, was sehr selten vorkommi.

{Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU?})

Dafiir, meine Damen und Herren und Here Kollege Bod-
denberg, sollten Sie sich das Bild 4.2.2 im Bericht sehr

"genau anschauen, diese Steigerung der Flugbewegungen

bei gleichzeitiger deutlicher Reduzierung der Lirmbelas-
tung in der Region.

Nimmt man noch hinzu, dass durch die Verlagerung des
Kurzstreckenflugverkehrs aunf die Schiene ein weiterer Ka-
pazitiitsgewinn von 5% und ein ebensolcher durch eine ver-
stirkte vnd intelligente Kooperation mit den Flughiifen

- z.B. Kéln/Boan und Hahn mﬁgiich ist, so ergibt das Opfi-

mierungsszenario insgesamt einea Wert von ‘rund 550,000
Flugbewegungen - ich sage jetzt bewusst: Aquivalente - im
Jahr. Sie wiirden sicher emwenden dass Fliige, die durch
Schienenverkehr ersetzt sind, vielleicht nicht mehr Fliige
genannt -werden sollten, aber es sind 550.000 Flugbewe-
gungsiquivalente. Dies ist eine Steigerung von rand einem
Drittel gegeniiber dem gegenwirtigen Stand.

{Zuruf des Abg. Clemens Reif {CDU))

Im Rahmen dieser Mdglichkeiten sind ausgezeichnete
Chancen, Herr Kollege Reif, fiir den Floghafen gegeben,
den Prozess des Struktnrwandels, den ich schon angespro-
chen habe, exzellent zu bestehen und sich als modern aus-
gelegter, weil vernetzter, intermodal vernetzter internatio-
naler Flughafen auch in Zukunft présentieren zu kénnen
und dabéi eine fiihrende Rolle zu spielen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da dabei gleichzeitig die Belastungen reduziert werden,
wird eine solche Entwicklung auch die Zustimmung und
die Unterstiitzung der Region finden, genau in dem Sinne,
wie es die schon genannten Kommunalvertreter in der Me-
diationsrunde gefordert haben. Ubrigens, ein solches Opti-
mierungsprogramm schafft zusitzliche Arbeitspiiitze, Herr
Reif, lassen Sie sich das auch gesagt sein: Seritse Kalkula-
tionen, die analog den Verfahren im Bericht angewendet
sind, ergeben einen Wert von etwa 25.000 zusitzlichen Ar-
beitsplitzen im Rahmen der Vollausschopfung des Opt-

. mierungsszenarios, so, wie ich es gerade dargestellt habe.

Die Zahl der vom Fluglirm betroffenen Menschen kann
gegeniiber dem Iststand um rund 100.000 verringert wer-
den. Das ist ein Ergebnis, das in der Tat alle Betciligten zu
Gewinnern macht. Wir sollten hier und heute den Mut ha-
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ben, unseren politischen Willen zu formulieren, dass wir -

dies fiir die Region und den Flughafen wollen.
_ {Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Auseinandersetzungen um den Flughafen sind auch
schon immer ein massives Problem der Glaubwiirdigkeit
der Politik gewesen. Sie alle wissen, dass der Planfeststel-
lungsbeschluss zum Bau der Startbahn 18 West das schrift-
lich gegebene Versprechen enthiilt, dass eine weitere Bahn
auf keinen Fall genchmigt wird,

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): So ist das!)

Gerade in diesen Zeiten des rapiden Glaubwlirdigkeitsver-
lustes von Politikern wiire es ein weiteres katastrophales
Signal, Herr Kollege Griittner, wenn dieses Versprechen
zur Makulatur wiirde. Wenn das, was der Verkehrsminister
vorhin gerade angesprochen hat, erreicht werden soll, nim-
lich filr dic Region einen identitiitsstiftenden Entschei-
dungsprozess, dann muss er frei sein von Tricksereien, von
falschen Behauptungen und von gebrochenen Versprechen.
Denn nach all dem, was die Menschen in der Region um
den Flughafen in den letzten zwei Jahrzehnten immer wie-
- der an Enttiuschungen hinnehmen mussten, muss Glaub-
wiirdigkeit bei den Handelnden an allererster Stelle stehen

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist in Tagen und Wochen, wo in der Landesregierung
Hessens sich kaum noch eine Person befindet, deren Glaub-
wilrdigkeit nicht angekratzt ist, von Personen, langsam die
Mehrheit bereits, die der Trickserei, der Liigen, der Un-
wahrheiten und des Betruges liberfiihrt zu sein scheinen, in
der Tat ein Problem, Da stellt sich die Frage: Kann diese
Landesregierung dieses Projekt iiberhaupt mit Glaubwiir-
digkeit betreiben und eine sachgerechte Entscheidung tref-
fen? Dass unsere Einschitzung dazu ein klares Nein ist,
Herr Kollege Boddenberg, das wird Sie nicht tiberraschen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Frage der Glaubwiirdigkeit trifft aber auch die FAG.
Denn die hat in den letzten Jahren auch unendlich viel Ver-
trauenskapital verspielt, indem immer wieder Beschwerden
als nichtig zurlickgewiesen wurden und dann auf Umwegen
stlickchenweise die Wahrheit herauskam, dass natiirlich in
der Tat die Lirmbelastung schieichend zugenommen hat,
Flugrouten verdindert wurden, andere Personen betroffen
waren und vieles andere mehr, was immer gern verschlelert
werden sollte,

Meine Damen und Herren, die FAG hat aber ein weiteres
Vertrauensproblem. Sie hat nimlich einen Aufsichtsrats-
vorsitzenden, der in seiner eigenen Firma - wenn ich die

CDU so nennen darf-- durch riickdatierte Schreiben so et- ‘

was wie Bilanzfilschung begangen hat,

(Stefan Griittner (CDU): Das wird auch nicht da-
durch wahrer, dass Sie es stindig wiederholen! -
Evelin Schonhut-Keit (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Da stihnen Sie, aber es stimmt trotzdem )

Dies ist gewiss kein guter Ausweis fiir den Aufsichtsrats-
vorsitzenden einer Gesellschaft, die jetzt - das haben wir
vom Verkehrsminister gehéirt -,

(Stefan Griittner (CDU): Wir wollen zitieren, was im
Protokoll steht, Herr Kaufmann!)

mit Offenheit und Ehrlichkeit entgegentreten will.

{Stefan ‘Griittner {CDU): Wir wissen, waé jetzt
kommt, und es wird dadurch auch nicht besser!)

Meine Damen und Herren - das sage ich auch Thnen, Herr
Kollege Grlittner -, es wire der beste Beitrag, den der
Ministerpriisident zu einer positiven Entwicklung Hessens
und zu einer positiven Zukunft des Frankfurter Flughafens
leisten kinnte, wenn er nicht nur als Regierungschef, son-
dern auch als Aufsichtsratsvorsitzender der Flughafen AG
sofort zuriicktriite. - Danke schén.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Ste-
fan Griittner (CDU): Da klatscht noch nicht einmal
die SPD!)

Priisident Klaus Peter Miller:
Das Wort hat Herr Abg. Denzin fiir die Fraktion der FD.P.,

Michael Denzin (E.D.P.):

Herr Priisident, meine Damen und Herren! Verehrter Herr
Kollege Kanfmann, es war einmal mehr ein miihsames Rin-
gen, das grundsitzliche und offensichtlich unverriickbare
Nein der GRUNEN gegen jeglichen Ausbau des Frankfur-
ter Flughafens

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist doch unwahr, Sie haben nicht zuge-
hirt! Gegen den Neubau einer Bahn sind wir, Herr
Kollege! - Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie haben wiederholt nicht zugehdrt!)

in ein vermeintlich eigenes verkehrspolitisches Konzept zu
gieBen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU
NEN): Wenn et Unwahrheiten erzhhlt dann muss
man eben eingreifen !)

Thr Konzept triigt nimlich nicht.
(Beifall bei der ED.P, und der CDU)

Ich will Thnén das an einem Beispiel aufzeigen, Sie haben
bis vor kurzem behauptet, der Luftverkehr werde sich nicht
annihernd so entwickeln wie vorausgeschitzt, Alle Schiit-
zungen sind tatséichlich iibertroffen worden. Heute haben
Sie anerkannt, dass es auch eitie weitere positive Entwick-
lung - ob sie positiv ist, mag man unterschiedlich beurtei- -
len -, auf jeden Fall aber weitere Steigerungen geben wird,
Jetzt kommen Sie und sagen: Diese Drehkreuzfunktionen
werden sich iiberholen. Man wird iiber Direktverbindungen
anfliegen. - Hier widersprechen Ihnen auch die Entwick-
lung. des Luftverkehrs in der jlingsten Vergangenheit und

die Planung fiir die niichste Zeit. Dem widerspricht filr

meine Begriffe auch die Logik,

Auf jeden Fall ist es so, dass wir eine fllr dieses Land,
filr das Rhein-Main-Gebiet und dariiber hinaus so wwhtxge
Entscheidung nicht davon abhingig machen konnen, mit
welchen Spekulationen Sie ein in Ihrer Position ohnehin
unverrilckbares Nein hier begriinden. Deshalb kéinnen wir
die Akten zumachen, was Thren Beitrag angeht,

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie haben keine Argumente, das ist Ihr Pro-
blem! - Evelin Schénhut-Keil (BUINDNIS 90/DIE
GRUNEN): Augen zu und durch!)

Meine Damen und Herren, ich bin dankbar, dass der Wirt-.
schafts- und Verkehrsminister Dieter Posch eine durch so
viel Verantwortung geprégie Reglerungserklarung abgege-
ben hat.

(Beifall bei der FD.P. und der CDU)
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Ich bin deshalb dankbar, weil genau das, was der Kollege
Polster augemahnt hatte, hiitte sein konnen - aber es durfte
auf keinen Fall so sein, denn der Minister ist in allen anste-
henden Verfabren zustindig. Er darf nicht im Mindesten
den Eindruck erwecken, nicht objektiv zu sein. Alle gefor-
derten Festlegungen von Herrn Polster hétten genau dazu
gefiihrt. Dass der Minister dieser Gefahr nichr erlegen ist,
ist sehr anerkennenswert. Ich bin sicher, dass das Verfahren
genau so ablaufen wird, wie er es hier vorgetragen hat.

(Beifall bei der ED.P. und bei Abgeordneten der
CDUy

Im {brigen, Herr Polster, hat er es hier sehr detailliert vor-
getragen. Herr Polster, ich will auch noch vor einem war-
nen, Sie haben gesagt, das Parlament soll informell ins lau-
fende Verwaltungsverfahren cingebunden werden. Um
Gottes willen, meine Damen und Herren. Soweit es Infor-
" mationen betrifft: Ja. Unterrichtet werden: Ja. Aber bitte
keinen -Schritt dariiber hinaus, denn das sind zwet Paar
Schuhe.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Rechtsstaatliche Verfahren sind im Luftgenchmigungsver-
fahren vorgeschrieben ebenso wie alles, was dem vorauszu-
gehen hat, einschlieBlich der Umweltvertriglichkeitspri-
fung, die jetzt an allen potenziellen Standorten beginnen
sollte mit der Beobachtung der Vegetationsphase bis hin zu
einem endgiiltigen Bescheid. Das bedarf einer absoluten
Unabhangigkeit aller, die damit zu tun haben - beim RP ist
das selbstverstidndlich, aber auch bei dem politisch gestell-
ten Minister im Wirtschaftsministerinm. Ferner - das setzt
heute mit der Diskussion ein - geht es um die politische
Meinungsbildung dazu, die zwar nicht {iberall isoliert ne-
benher l4uft, aber die nicht in das Verfahren eingreifen darf.
Natiirlich kéimmen wir uns nicht zurtickziehen und sagen:
Es ist damit getan, wenn die FAG in dieser oder jener Form
einen Antrag stellt, der wird gepriift und genehmigt. Dafiir
ist die MaBnahme viel zu bedeutend und zu grofl. Sie
braucht auch politische Begleitung und Absicherung.

Der Bericht der Mediatoren liefert unis eine hervorragende
Grundlage fiir den Ausgangspunkt dieser Diskussion, und
zwar sowohl, wobei ich das aufgreife, was Minister Posch
gesagt hat, im Hinblick auf die Entwicklung der Methodik -
wie sind die Mediatoren, di¢ mitgearbeitet haben, darange-
gangen? - als auch auf die Materialanfarbeitung und das
Paket aus fiinf Bausteinen mit Empfehtungen, was meiner
Meinung nach auch sehr wichtig ist. Wir werden heute
diese fiinf Empfehlungen sichertich nicht achhheﬁend im
Einzelnen kommentieren konnen.

Aber es ist eine hervorragende Grundlage, die wir in dem
beantragten Hearing vertiefen milssen. Ich will hter deut-
lich machen, dass ich froh bin, dass dieser Antrag auf Ab-
haltung des Hearings von CDU, SPD und unserer Fraktion
gemeinsam unterschrieben wurde. Dras ist ein guter Ansatz.
Herr Clauss, umso weniger verstehe ich Ihre Zwischenrufe.

{Armin Clauss (SPD): Welche7)

Die von Herrn Schmitt muss man nicht kommentieren, das
lohnt sich nicht. Ich wundere mich dariiber, dass Sie vorhin
den Eindruck erweckt haben, als der Kollege Reif hier
sprach,

(Armin Clauss (SPD): Er soll doch in seinen alten
Reden nachgocken!)

dass Sie sich dariiber aufregen, dass sich hier eine breite
Ubereinstimmung in vielen sehr wichtigen und sensiblen
Fragen andeutet. :

{Armin Clauss (SPD): Das ist nicht das Thema!)

Sie sollten froh dariiber sein und nicht kiinstlich versuchen,
Stormanover hereinzubringen, da wir uns in der Sache si-
cherlich nahe sirid.

(Armin Clavss (SPD): Es geht um Glaubwiirdigkeit,
Herr Kollege! Die ist wohltuend Threr Rede zu ent-
nehlimen, nicht dem, was Herr Reif gesagt hat!)

- Herr Clauss, was heilt denn Glaubwiirdigkeit? Wenn Sie
von Glaubwiirdigkeit sprechen, meinen Sie etwas anderes.

(Armin Clauss (SPD): Nein!)

Informationsprozesse sind immer Uberdenkungsprozesse
und fithren schlieflich zu Entscheidungen. Wenn ein Poli-
tiker nichr festgelegt und vernagelt ist - was ich gerade
Herrn Kaufmann vorgeworfen habe -, dann muss er doch
auch in der Lage sein zu sagen: Ich gewichte das jetzt
anders, als ich es vor fiinf Jahren gewichtet habe,

(Armin Clauss (SPD): Herr Reif ist aber vernagelt,
das ist der Unterschied !)

Das- erkenne ich an. Herr Clauss, ich bin dankbar, wann
immer Sie etwas dazulernen. Das frgert mich nicht, son-
demn es freut mich.

(Stefan Griittner (CDU}: In diesem hohen Alter noch
etwas dazuzulernen ist doch sagenhaft!)

Ich wiirde mir wiinschen, Sie gidben mir viel mehr Anlass
zur Freude.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU - Armin Clauss
(SPDj: Ich leme jeden Tag, im Gegensatz zu Herrn
Reif! Das ist sein Problem!)

Meine Damen und Herven, natiirlich dankt die FD.P.-Frak-
tion den drei Mediatoren genauso, wie die anderen Frak-
tionen das richtigerweise getan haben. Ich bin froh, dass
Herr Kaufmann trotz all seiner sonstigen Meckerei an dem
Verfahren das ebenfails getan hat. Es ist eine Arbeit, die
sicherlich wegweisend fiir andere grofe Planverfahren in
der Vorbereltung ist, Tch bin auch froh, dass die GRUNEN
nicht versucht haben, die Arbeit und die Leistung, die aus
dem Bericht hervorgehen, in dema Mafe durch nicht zutref-
fende Einwinde liber itgendwelche Verfahrensabliufe oder
Abstimmungen herunterzuziehen, wie es im Vorfeld teil-
weise in schriftlichen Verdffentlichungen, aber auch in
Kommentierungen geschehen ist. '

Alle, die im Wirtschaftsausschuss waren, konnen oder miis-
sen sich daran erinnern, dass ich diesen Punkt dezidiert

nachgefragt habe und-dass die drei Mediatoren {iberein-

stimmend geantwortet haben: In der Abstimmung iiber das
Paket war das ein einhelliges. ein einstimmiges Abstim-
mungsergebnis, Dann gab es diejenigen, und zwar nicht als
Personen, sondern als Biirgermeister - das sage ich jetzt
dazu, das haben die Mediatoren nicht gesagt -, die gezwun-
genermafien aus der Position Neu-Isenburgs und anderer
betroffener Stidte und Gemeinden diese Protokollnotizen
formuliert haben. Im Grunde genommen dndert das iiber-
haupt nichts an den ansonsten einvernehmlichen Feststel-
lungen.

Ich frene mich auf das Hearing. Dort haben wir Gelegen-
heit, das eine oder andere in der Sache noch zu vertiefen,
Wir werden auch Wert darauf legen, dass die Gemeinden ~
und gerade die Gemeinden, die uamittelbar betroffen sind -
dort Gelegenheit erhalten,  ihre Positionen darzulegen,
chenso die Biirgerinitiativen, aber sicherlich auch noch eine
Reihe von anderen Sachkennern. die uns bei der endgiilti-
gen Formulierung unserer Position helfen konnen.
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Meine Damen und Herren, ich will noch einmal der Reihe
nach auf die Vorschlige, die in dem Paket zusammenge-
schaiirt sind, eingehen.

Optimierung des bestehenden Systems - das ist unstreit%,
ich stelle fest: bis einschlieBlich in die Reihen der GRU-
NEN.

Kapazititserweiterung durch Ausbau - ja, wir diskutieren
nicht mehr tiber das Ob, sondern wir diskutieren das Wie.

{Beifall des Abg. Heinrich Heidel (F.D.P.))

In dieser Diskussion stehen wir in einem Spannungsbogen,
den es aufzulésen gilt, zwischen der notwendigen Erweite-
rung wegen weiterer wirtschaftlicher Entwicklungs- und
damit Arbeitsplatzchancen einerseits und andererseits - und
das sage ich hier schr bewusst und ganz deutlich fiir meine
Fraktion - auch den Grenzen der Belastbarkeit und den
Grenzen der zumutbaren individuellen Belastung im Nah-
bereich des Flughafens. Umso mehr bleiben bei der Auflg-
sung dieses Spannungsbogens die Fragen: Wie gehe ich
mit den Belastungsparametern um, und wie gehe ich mit
der zusiitzlichen Belastung um?

Hier ist ein durchaus zu erdrternder Vorschlag das Nacht-
flugverbot. Der Kollege Reif hat schon im Einzelnen hier
die miglichen Auswirkungen analysiert und das Aufkom-
men differenziert dargelegt. Ich bin fast davon tiberzeugt,
dass wir bei weilerem Verfolg dieses Punktes durchaus Lo-
sungswege finden kénnen.

. Der zweite Umweltpunkt, der Anti-Lidrm-Pakt - ja. Meine

Damen und Herren, hier sage ich, die FAG sollte nicht’
warten, bis sie durch irgendeine Genehmigong mit Aufla-

gen vorgeschrieben bekommt, was zu machen ist, sondern
ich fordere die FAG auf, jetzt schon von sich aus in die
Offensive zu gehen, in die Gespriiche, in die Verhandlun-
gen, und schon eine Vorleistung zo erbringen, die uns im
Sinne einer verntinftigen friedlichen weiteren Debatte wei-
terhelfen wird,

" Nach unserer Auffassung kann es nicht sein, dass man Aus-
gleichsmabBnahmen, passive und aktive Lirmschutzvorkeh-
rungen erst dann trifft, wenn man dazu verurteilt ist. Fiir
den Zusammenhalt in der Region, fiir das, was Dieter
Posch vorhin richtigerweise die Chance zu einer neuen
Identifikationsbildung in der Region nannte, fiinde ich es
sehr wichtig und gut, wean die FAG von sich aus hier nach
vorne gehen und offensiv werden wiirde.

Meine Damen und Herren, es gibt die Chance fiir die Re-
gion iiber all das hinaus, was notwendigerweise zur wirt-
schaftlichen Entwicklung gesagt wurde. Es gibt die Chance
auch fiir einen qualitativ neuen Identifikationsprozess, aber
nur dann, wenn wir diese Region nicht definierén als Flug-
hafen und die betroffenen Anrainergemeinden, sondern
wenn wir auch in der Belastungsverteilung diese Region
weit groBer zuschneiden, sodass sie nolens volens iiber
Hessen hinausgeht: Mainz und Aschaffenburg sind nimlich
genauso betroffen - unabhiingig davon, wie nachher die
Feinsteuerung und die Optimierung der Pliine aussieht und
was immer beantragt werden wird. Die Rhein-Main-Re-
gion, liber die wir auch in andefem Zusammenhang sehr
viel reden, muss in der régionalen Diskussion um die Flug-
hafenerweiterung so gesehen werden, und wir miissen die
Belastungsverteilung einmal ganz anders definieren, bis hin
dazu - welche Mechanismen wir dafiir auch immer finden
werden -, dass das seinen Niederschlag in einem finanziel-
len Strukturausgleich finden wird, sei es liber den Finanz-
ausgleich oder wie auch immer. Ich meine, es kann nicht
sein, dass in der unmittelbaren Nihe eines Flughafens die

Belastung abgeladen wird, wihrend darliber hinaus alie an-
deren die Erfolge und die positiven Ergebnisse haben, ohne
dass man hier zu weiteren Ausgleichsmodi kommt.

(Beifall bei der FD.P.)

Uber die einzelnen Fakten ist von meinen drei Vorrednern
so viel vorgetragen worden, dass ich darauf gar nicht mehr
einzugehen brauche. In diesem Sinne ein letzter Satz von
mir; Wir miissen bei dieser Aufgabe sehr sorgsam darauf
achten, dass wir nicht - es wurde vorhin schon die Diskus-
sion um die Startbahn West zitiert - definieren, mit dieser
MaBnahme ist ein fiir alle Mal die Kapazititsfrage erledigt,
und in zehn Jahren miissen wir eine erneute Diskussion
iiber den Ausbau fithren. Die Uberschrift tiber diese De-
batte, wie ich sie gehtrt und aufgenommen habe, ist das
Aufeinander-Zugehen. In diesem Sinne sollten wir - wie
das der Kollege Reif und auch der Kollege Polster schon
dargestellt haben - jetzt eine Losung anstreben, die uns
nicht zwingt, das Thema in zehn Jahren erneut aufzugrei-
fen - wie auch immer dicse Lisung technisch aussieht. Wir
sind heute alle fiberfordert, dazu etwas Genaueres zu sagen.
Da werden wir noch sehr viel aufarbeiten miissen, Aber ich
hoffe, dass wir uns in diesem Sinne in einem breiten Kon-
sens in dieser Frage weiter einem Ergebnis nihern. - Danke
schén,

(Beifall bei der ED.P. und der CDU)

Priisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat jetzt der Kollege Boddenberg fiir die Fraktion
der CDU. Die Redezeit betriigt aufgerundet drei Minuten.

Michael Boddenberg (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, wir alle sind uns mittlerweile bewusst, welche
Tragweite diese Entscheidung fiir die Region bedeutet.
Auch hier im Raum gibt es eine ganze Reihe von betroffe-
nen Abgeordneten. Ich méchte das wirklich einmal ein we-
nig aus der Parteiendiskussion herausfiihren, Herr Posch,
Sie haben das sehr richtig gesagt: je weiter weg vom Stand-
ort Rhein-Main, desto gelassener kann man natiitlich auf
diese Entscheidung blicken.

Aber vielleicht stehe ich hier stellvertretend fiir die Abge- .
ordneten - und das ist eine ganze Reihe -, die unabhiingig
von ihrer politischen Zugehdrigkeit dieses Thema nicht erst
seit gestern, seit letzter Woche, seit der Erdffoung des Me-
diationsverfahrens verfolgen, sondern die unter anderem
auch schon im Landtagswahlkampf damit zu tun hatten.
Ich glaube, wir sollten in den niichsten Tagen auch im Aus-
schuss dariliber reden, wie wir uns verhalten, um - das hat
Herr Denzin zu Recht angesprochen - gemeinsam zu einer
filr die Region notwendigen, aber sehr mehrheitlichen Ent-
scheidung zu kommen.

Ich selber habe im Frankfurter Stadtwald mit Herrn Koe-
nigs gestanden, dem damaligen Landesvorsitzenden der
GRUNEN, mit meiner Gegenkandidatin, die anschlieBend
plakatiert hat: “Flughafen ja, Landebahn nein®, Ich habe
einmal versucht, das gedanklich logisch fortzusetzen, und
bin zu dem Ergebnis gekommen, das hieBe: einmal Starten
auf Nimmerwiedersehen, und wir haben das Problem nicht
mehr. Aber ich glaube, so leicht kinnen wit es uns nicht
machen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nicht so ganz, Herr Kollege! Sie hiitten mei-
ner Rede zuhéren sollen, dann wiissten Sie, wie!)



So leicht konnen wir es uns im Landtagswahlkampf nicht
machen, und ich habe es mir auch nicht so leicht gemacht.
Ich sage Folgendes: Ich gehdre zu denjenigen - und das
war insgesamt der Tenor in unserer Fraktion -, die gesagt
haben, wenn es am Ende so ist, dass die Notwendigkeit
des Ausbaus festgestellt wird, dann werden wir zu dieser
Empfehlung stehen - aber natiirlich unter der Vorausset-
zung, dass diese BEmpfehlung, diese Entscheidung auch
Okologisch tragbar ist, am Ende auch mit Blick auf die
Belastung der Biirger.

{Armin Clauss (SPDj): Und. Ihr Wahlkreis nicht be-
troffen ist, Herr Kollege!) :

Herr Posch, ich bin Ihnen deswegen dafiir dankbar, dass
Sie diesen Konsens suchen. - Ich méchie Sie einfach bitten,
dass wir anfhéren, jetzt Kiein-klein zu kritisieren. Ich fand
das vollig in Ordnung, was der Minister Posch heute ange-
sprochen hat, indem er sich sehr zuriickgehalten hat,

{(Beifall bei der CDU)

auch bei der Bewertung der Empfehiungen und der Erkld-
rung der Mediatoren. Alles andere wire mit Blick anf die
Glaubwiirdigkeit ein vollig falsches Signal gewesen, wie
Sie sie in dieser Frage zu Recht anmahnen.

Wenn Herr Hahn schon vor Monaten geduBert hat: “Ich
sehe, dass wir nicht mehr iiber das Ob, sondermn nur noch
iiber das Wie reden®, dann hat er méglicherweise etwas
frither als ich es mir 7ugemutet habe, die Ergebnisse der
Mediation und das, was man zwischenzeitlich aus der Me-
diation erfahren konnte, fiir sich bewertet, Er hat auch be-
tont, dass das seine personliche Meinung ist. Herr Posch,
insofern glaube ich, dass wir authéren sollten, Vergangen-
heitsbewiiltigung 7u betreiben.

{(Manfred Schaub (SPD): Polster heifit er, nicht
Posch )

- Entschuldigung, Herr Polster.

Zu den GRUNEN muss man einen Satz sagen. Da steht in
dem Antrag: Es gibt andere Wege, um die Kapazitit »u
erwaitern. - Auch dazu habe ich Ihren fritheren Landesvor-
sitzenden gefragt, und ich frage heute Sie: Wie kinnen Sie
sich {iberall hinstellen, die Themen Lirmbeldstigung,
Schadstoffbelastung usw. mit Blick auf weite Teile der Be-
vilkerung thematisieren, die natirlich zu Recht die Be-
fiirchtung hat, dass sich das nicht positiv answirken wird,
auf der anderen Seite aber selbst stindig sagen, der Kapazi-
tatsausbau sei auch ohne Ausbau ziner Landebahn még-
lich? Das haben Sie in Ihrein Antrag drin. Dort sagen Sie,
wir konnten 20% wachsen, ohne auszobauen. Das heift,
auch Sie stehen am Ende - und sagen Sie das bitte immer
zuerst - fiir den Ausbau des Frankfurter Flughafens, wenn-
gleich Sie sagen, Sie wollen keine neue Landebahn.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Fiir die Reduzierung der Belastungen, Herr
Kollege! Das ist der Punkt!)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege, Ihre Redezeit ist deutlich iiberschritten. Wiir-
den Sie bitte ganz schnell zum Schluss kommen?

Michael Boddenberg (CDU):

Im Ausschuss habe ich gesagt, uns wire es vielleicht am
liebsten, wenn wir am Ende zu einer mathematischen Lo-
sune kommen wiltden. Herr Reif sagt zu Recht, es gibt
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diese Synopse nicht, bei der wir am Ende eine Punktzahl
haben und sagen ktnnen, das sei die mathematisch herbei-
gefiihrte Entscheidung. Am Ende werden wir alle den Mut
haben miissen, zu sagen, ob wir bereit sind - und da sehe
ich insbesondere in die Reihen der SPD und all derjenigen,
die vor Ort betroffen sind -, diese Entscheidung mit Blick
auf die Zukunftsfahigkeit unserer Region zu treffen.

Fraun Prisidentin, ein letzter Satz: Ich gehe davon aus, dass
dem Antrag von CDU. SPD und ED.P. zugestimmt werden
wird. Ich méchie den Priisidenten bitten, sich dieses Vo-
tams anzunehmen und die Vorbereitangen des Hearings un-
verziiglich einzuleiten. - Vielen Dank, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU und der ED.P)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen vnd schliefle die
Aussprache. Ich stelle fest, dass die Regierungserklirung
geseben und besprochen wurde.

Der Anirag unter Tagesordnungspunkt 13 sol! an den Aus-
schuss filr Wirtschaft und Verkehr tiberwiesen werden. -
Dem wird nicht widersprochen.

Der Antrag unter Tagesordnungspunkt 27 soll sofort abge-
stimmt werden. Dann darf ich diejenigen, die diesem An-
trag zustimmen mochten, um ihr Handzeichen bitten. - Ge-
genstimmen? - Enthaltungen? - Dann ist der Antrag mit
den Stimmen von CDU, SPD und ED.P. bei Enthaltung
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen
worden.

Ich gehe davon aus, dass die Vorbereitung der Anhérung
auch hier im Plenum besprochen oder diskutiert werden
soll. So wurde es mir jedenfalls signalisiert. - Herr Kollege
Griittner.

Stefan Griittner (CDU):

Frau Vizeprisidentin, Herr Beddenberg hat eben gesagt -
und ich glaube, das ist Konsens unter den antragstellenden
Fraktionen -, dass wir den Prisidenten bitten, die Vorberei-
tungen entsprechend zu treffen. Ich denke, dass wir dann
tiber den Altestenrat wieder in das Plenum hineingeben, in
welcher Art und Weise wir damit umgehen.

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Ich sehe Nicken. Dann scheint Einverstindnis zu herr-
schen.

Herr Kollege von Plottnitz, Sie m&chien nach § 88 der Ge-
schiiftsordnung eine Erkldrung zur Abstimmung abgeben.

‘Rupert von Plottnitz (RUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Fran Prisidentin, meine Daimen und Herren! Ein kurzes
Wort der Erlduterung zu unserem Abstimmungsverhalten
soeben. Je gewichtiger die Konsequenzen einer politischen
Entscheidung, desto notwendiger natiitlich Sach- und Fach-
verstand auch aufseiten des Hessischen Landtages und
desto wichtiger avch Anhérungen zu dem infrage stehen-
den Thema. Wenn wir uns dennoch enthalten haben, dann
nichi desivegen, weil wir das anders sehen als der Rest des
Hauses. Wir haben uns fiir die Enthaltung aus einem ganz
anderen Grunde entschieden, Wir glauben nicht, dass der
Hessische Landtag und die Fraktionen im Hessischen
Landtag im Zeichen einer Regierungskrise, wie sic Hessen
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noch nie zuvor in dieser Form erlebt hat, und im Zeichen
schwerer Legitimationsméngel in der Zusammensetzung
des Hessischen Landtages,

(Michael Denzin (FD.P): Ach nein! - Anhaltende

Zurufe von der CDU und der FD.P)

zumindest vor einer Entscheidung des Wahlprilfungsge-
richtes gut beraten ist, in einer so schicksalstriichtigen
Frage eine wie auch immer geartete Entscheidung, und sei
es auch nur eine Entscheidung zum Verfahren, zu treffen.
Deswegen haben wir fir Enthaltung votiert, und wir glau-
ben, dass wir da gut beraten waren. - Danke schon.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:
Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 7 auf:

- Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung fiir ein Gesetz iiber die Zustimmung zu dem
Staatsvertrag zwischen dem Land Hessen und dem
Land Nordrhein-Westfalen iiber die Zugehirigkeit der
Wirtschaftspriifer und der vereidigten Buchpriifer des
Landes Hessen zum Versorgungswerk der Wirtschafts-
priifer und der vereidigten Buchpriifer im Lande Nord-
rhein-Westfalen - Drucks. 15/1026 zu Drucks. 15/944 -

Berichterstatter ist Herr Kollege von Plottnitz.

(Zuruf von der CDU: Jetzt kbnnen Sie einmal etwas
Gescheites sagen!)

Rupert von Plottnitz, Berichterstatter:
Frau Priisidentin, meine Damen und Herren! Zum Bericht.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr empfiehlt dem
Plenum, den Gesetzentwurf anzunehmen. Der Gesetzent-
wurf war dem Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr in der
27. Plenarsitzung am 26, Januar 2000 tiberwiesen worden.
Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr hat den Gesetz-
entwurf in seiner Sitzung am 9. Februar 2000 beraten und
mit den Stimmen von CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FD.P. gegen die Stimmen der SPD beschlossen, dem
Plenum die Annahme des Gesetzentwurfes zu empfehlen. -
Danke schén.

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Das war die Berichterstattung durch Herrn Kollegen von
Plottnitz. Ich erdffne die Aussprache. Fitnf Minuten Rede-
zeit. Das Wort hat Herr Kollege Maus fiir die SPD-Frak-
tion,

~ Hans Michael Maus (SPD):

Frau Priisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mit dem Staatsvertrag wird der Versuch unternommien, ein
eigenstindiges Versorgungswerk auch fiir Wirtschaftsprii-
fer entsprechend den Regelungen filr Rechtsanwilte, Arzte
und dergleichen aufzubauen. Wir sind der Auffassung, eine
Grundversorgung zur gesetzlichen Altersversorgung kann
ohne weiteres auch von den Steuerprilfern und Wirtschafts-
priifern dadurch erzielt werden, dass sie in die Bundes-
versicherungsanstalt fiir Arbeit einzahlen,

(Beifall bei der SPD)

in der sie auch vorher in einem abhiingig beschiftigten Ver-
. hiiltnis Mitglied waren. Wenn der Wunsch darliber hinaus

besteht, weil diese Versorgung aus ihrer Sicht nicht ausrei-
chend ist, bleibt es ihnen unbenommen, eine Zusatzversor-
gung ihrerseits aufzubauen.

Ich will dies auch in einigen Punkten begriinden. Die Ver-
sorgung der Bundesversicherungsanstalt birgt, was die
Alterssicherung anbetrifft, auch fir uns einen Generatio-
nenvertrag in sich. Das heiBt, all diejenigen, die heute im
Arbeitsleben stehen und in die Bundesversichemingsanstalt
fiir Angestellte oder in die LVAs einzahlen, zahlen damit
in einen Generationenvertrag ein, dem wir uns in dieser
Gesellschaft verpflichtet fiihlen, um die Menschen, die in
der Vergangenheit die wirtschaftlichen Voraussetzungen
geschaffen haben, unter denen wir leben, auch im Alter
entsprechend abzusichern.

{Beifall bei der SPD)

Das lenkt mich tiberhaupt nicht ab, weil ich zu dieser ge-
sellschaftlichen Verpﬂwhtung einer Versorgung im Genera-

i tlonenvertrag stche.

(Belfall bei der SPD)

Ich wiinsche mir, dass alle in dieser Gesellschaft in diesen
Generationenvertrag eingebunden wiiren,

(Petra Fuhrmann (SPD): Zum Beispiel wir!)

beispielsweise auch Beamte und Abgeordnete, sodass die-
ser Generationenvertrag auch in Zukunft triigt. Was dann
jemand darfiber hinaus zur Zusatzversorgung macht, bleibt
ihm iiberlassen.

Meine Damen und Herren, diesem Generationenvertrag
wurden auch in der Vergangenheit durch politische Ent-
scheidung - die ich an dieser Stelle nicht kritisieren méchte,
aber ich will sie beispielhaft aufziihlen - Aussiedler, Kiinst-
ler und Zwangsarbeiter zugeordnet. Ich will das nicht kriti-
sieren. Wenn man dies aber durch politische Entscheidung
macht, dann darf man auf der anderen Seite diese Grund-
versorgung durch politische Entscheidung nicht dadurch
aushdhlen, dass man einzelnen Personengruppen, wie Gut-
verdienenden, diec Moglichkeit gibt, sich aus diesem Gene-
rationenvertrag zu entsolidarisieren. Das geht nicht.

(Beifali bei der SPD})

Deshalb wird es in der Grundsatziiberlegung auch nach
Auffassung der Sozialdemokratischen Partei in Zukunft
darum gehen - der Partei, ich mache da erhebliche Unter-
schiede, weil wir mit den Fraktionen noch nicht so weit
sind, auch in Bonn oder jetzt Berlin -, dafiir Sorge zu tra-
gen, dass diese Solidargemeinschaft gestirkt und nicht ge-
schwilicht wird. Dazu werden wir die politischen Diskussio-
nen fiihren, um noch mdglichst viele entsprechend einzu-
binden

(Beifall des Abg.. Armin Clauss (SPD))

und diese Solidargemeinschaft nicht durch Nebenversor-
gungswerke aushohlen zu lassen. Deshalb wird die sozial-
demokratische Fraktion, Frau Kollegin, diesem Gesetzes-

vorhaben an dieser Stelle nicht zustimmen, '

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisidentin Veronika Wintersteln:

Herr Kollege Relf Sie haben das Wort fiir die CDU-Frak-
tion.

Clemens Reif (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es handelt sich bei dem hier vorgelegten Gesetzentwurf
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nicht um ein Zauberwerk. Es handelt sich auch nicht um
ein Werk, das die Solidargemeinschaft der Versicherten sto-
ren sotl. Es soll nicht die Starken stitken oder die Schwa-
chen schwiichen, sondern es soll dem Wunsch nachkom-
men, einer bedentenden Gruppe freier Berufe thren Wunsch
zu erfiillen. Das Land Nordrhein-Westfalen stellt zurzeit
etwa ein Drittel der 14,000 Wirtschaftspriifer und vereidig-
ten Buchpriifer in der Bundesrepublik Deutschiand, Des-
halb hat das Land Nordrhein-Wesifalen den Wunsch dieses
Berufsstandes aufgegritfen und 1993 ein Versergungswerk
beschlossen. Darauthin hat dieses Versorgungswerk zum
1. Januar 1994 seinen Geschéftsbetrieb aufgenommen. - So
weit die Initiative eines damals wie heute durch absoclute
Mehrheit der SPD regierten Bundeslandes.

Die etwa 1.600 Wirtschaftspriifer nnd vereidigten Buchprii-
fer im Lande Hessen, also rund ein Zehntel der Gesamtzahl
der in Deutschland titigen Wirtschaftspriifer, haben sich
inzwischen an das Land Hessen gewandt und gebeten, ob
sie diesem Versorgungswerk beitreten konnen. Dies ist nur
méglich in Form eines Staatsvertrages. Ich bin der Auffas-
sung, dass es Sinn macht, diesem Wunsch der Wirtschafts-
priifer und vereidigten Buchpriifer nachzukommen, weil es
inzwischen keine Finzelaktion der Wirtschaftsprifer und
vereidigten Buchpriifer in Hessen mehr ist, sondern eine
ganze Reihe von Mitgliedschaften im Versorgungswerk in
anderen Lindern geschaffen wurden. Mittlerweile haben
z.B. die Linder Baden-Wiiritemberg, Bremen, Niedersach-
sen, Schleswig-Holstein, Berlin, Brandenburg, Thiiringen
und Sachsen Staatsvertrige geschlossen.

Herr Maus, wie ich mir habe berichten lassen, wurde in
diesen Lindern der Abschluss des Staatsvertrages weitest-
gehend mehrheitlich in den Parlamenten beschlossen. Ich
bin der Auffassung, wenn mehr als die Hilfte der Bundes-
lander dem dringenden Wunsch von freien Berufen, die mit
hobem Ansehen in unserer Gesellschaft ausgestattet sind,

nachkommt, bedarf es nicht des emotionalen politischen

Streites, um auch hier im Lande Hessen diesem Wunsch
nachkommen zu kénnen.

(Beifall bei der ED.P)

Ich meine, dass Ausdriicke wie “Entsolidarisierung von Be-
rufsgrappen‘ und anderes nicht die angemessene Wortwahl
bei der Einrichtung des Versorgungswerkes von diesen
etwa 1.600 Wirtschaftspriifern und vereidigten Buchprii-
fern im Lande Hessen sind, sondern dass es der pragmati-
sche Wille des Gesetzgebers sein muss, auch in diesem
starken Bundesland Hessen, das von seiner Bedeutung fiir
diese Bernfsgruppe nicht zu unterschiitzen ist, dem Wunsch
nachzukommen, Wir jedenfalls, als CDU-Landiagsfraktion,
und ich denke auch als Regierangskoalition, werden die-
sem Wuonsch nachkommen. Wir empfehlen den Abschiuss
des Staatsvertrages mit Nordrhein-Westfalen, so wie das
auch unser Nachbarland Rheinland-Pfalz zurzeit in Vorbe-
reitung hat, um damit dem Wunsch der Wirtschaftspriifer
und veleldlgten Buchpriifer nachzukommen. Ich bitte Sie
sehr herzlich um Ihre Zustinimung.

(Beifall bei der CDU und der ED.P.)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Kollege von Plottnitz fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Fran Prisidentin, meine Damen und Herien! Wet sich an
das Ende der Achtzigerjahre erinnert, der wird sich auch

daran erinnern, dass seinerzeit der Hessische Landtag die
Einrichtong eines Versorgungswerks fiir Rechtsanwiilte dis-

- kutiert hat, Er gehiirte auch zu den ersten Landtagen der

alten Bundeqrepubhk die sich dieses Themas angenommen
haben.

(Zustimmung des Abg. Jérg-Uwe Hahn (FD.P.))

Damals haben wir exakt mit den Begriindungen, die Kol-
lege Maus heute fiir seine Fraktion hier érliutert hat, Seit
ant Seit mit der damaligen Oppositionspartei SPD dem da-
maligen Gesetzentwurf der schwarz-gelben Koalition wi-
dersprochen

{Michael Denzin (F.D.P): Interessenkollision}

und diesen Gesetzentwurl abgelehnt - exakt mit den Be-
griindungen, die Herr Mans heute priisentiert hat.

{Michael Denzin {FED.P.): Sie wollen doch nicht sa-
gen, Sie seien stehen geblieben! - Heiterkeit)

Inzwischen sind wir aber Ieider Gottes zehn Jahre weiter,
Herr Kollege Maus, und die Verhéltnisse haben sich gewal-
tig verfindert.

(Clemens Reif (CDU): Gott sei Dank!}

Warum haben sie sich veriindert? Zum einen leben wir
nicht mehr in der Arbeitsgesellschaft, wie sie sich noch zu
Ende der Achtzigerjahre priisentiert hat.

{Petra Fuhrmann (SPD}: Das stimmt leider!)

Wir leben in einer Zeit, in der auch die roi-griine Bundes-
regierung in Berlin fieberhaft dariiber nachdenkt, wie sie
die Rentenversicherungssysteme der Republik vor Uber-
dehnung, Uberlasiung oder gar var dem Exitus bewahren
kann. Es sind auch viele Mitglieder der Fraktion der SPD
in Berlin, nicht nur GRUNE, die darttber nachdenken, wie
man durch so genannte private Siulen dieses Risiko mini-
mieren oder gar ausschliefen kann.

(Erika Fleuren {SPD}: Zusiirlich, Herr von Plott-
nitz! - Petra Fuhrmann (SPD): Zusitzlich! Das ist
etwas anderes !}

- Entschuldigen Sie, bitte schon, wenn der Zwischenruf
kommt “zusitzlich®: Es geht doch um die Frage, ob es
nicht klug ist, dort, wo sich hestimmte Berufsgruppen in
der Bevilkerung aus eigener Kraft zu helfen wissen, zum
Schutz der Versicherungssysteme titig zu werden und ih-
nen das zu gestatten. Ende der Achtzigerjahre gab es zu
Recht noch die Beflirchtung, das kbnnte zulasten der 6f-
fentlichen Versicherungssysteme gehen. Es konnten sich
die Wohlhabenden gleichsam zulasten der Solidaritit auf
eigene Kosten freﬂmufen

Aber das ist nicht mehr das Problem unserer Zeit. Das Pro-
blem ist jetzi: Wie schiitzen wir die dffentlichen Sozial-
und Rentenv elslchmunussysteme vor Uberdehnung? Des-
wegen, meinen wir, muss es sinnvoll sein, Berufsgruppen

. wie den Wirtschaftspriifern zu gestatten, eigene Versor-

gungswerke aus der Taufe zu heben und 51ch an ihnen zu
beteiligen. Es sind im Ubrigen Rechtsanwilte, Arzte, Ar-
chitekien; insofern ist die Entwicklung etwas {iber unseren
Standpunkt vom Ende der Achizigerjahre hinweggegangen.

Herr Maus, ich finde, dariiber sollten wir uns unterhalten.
Die Blindnisgriingn wiiren die Letzten. die etwas dagegen
hiitten, wenn sich in der Bundesrepublik parlamentarische
Melrheiten fiir das Prinzip finden lieBen, dass auch Selbst-
stindige einen Solidarbeitrag, wie das in der Schweiz der

. Fall ist, zugunsten 8ffentlicher Renten- und Sozialversiche-

rungssysteme leisten sollten. Das ist ein Panki, iiber den
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wir uns unterhalten miissten. Aber dazu brauchten wir
Mehrheiten, auch und gerade in Berlin, wo eine rot-griine
Regierung im Amt ist, anch und gerade bei uns selber.
Dann brauchten wir auch gegem‘.lber denjenigen, die mei-
nen, das konnte standortwidrig sein, entsprechende Uber-
zeugungskraft,

Das wiire mein Vorschlag: nicht Sturm laufen gegen Ver-
sorgungswerke, wie wir es jetzt im Fall der Wirtschaftsprii-
fer erleben, sondern akzeptieren im Sinne einer Schutzrege-
lung zuguonsten der 6ffentlichen Systeme. Aber das reicht
nicht, das gebe ich zu. Wir brauchen zusitzlich Solidarbei-
triige zugunsten dieser Systeme von denjenigen - vom Be-
amten bis zum Rechtsanwalt -, die sie bisher nicht leisten.

Ansonsten gestatten Sie mir noch am Ende der fiinf Minu-
ten, die mir zustehen, einen Hinweis, den ich fiir geboten
erachte, meine Damen und Herren, Ich fiirchte, die Wirt-
schaftspriifer haben zurzeit in der Republik andere Sorgen -
und wir selbst, was die Wirtschaftspriifer angeht, auch - als
die Frage ihrer Versorgung. Die Wirtschaftspriifer haben
z.B. das Problem, dass sie gelegentlich in die Gefahr gera-
ten, Berichte, die sie selbst fiir bestimmte politische Par-
teien in Hessen erstellt haben, als Wirtschaftspriifer zu tes-
tieren. Es gibt grofle standesrechtliche Probleme, ob das
Uiberhaupt zuldssig ist.

Und ein anderes Problem haben die ertschaftsprufer Was
macht eigentlich ein Wirtschaftspriifer, was ist sein Berufs-
risiko, wenn eine bestimmte Partei ihm sagt, sie habe ein
Darlehen aufgenommen, von dem die Partei weiB, dass es
gar kein Darlehen war? Der Wirtschaftspriifer weil es auch
nicht, testiert aber ein solches Darlehen. Das sind hoch
spannende Fragen, die uns morgen sicherlich noch beschiif-
tigen werden. - Danke schin.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Nichster Redner ist Herr Kollege Denzin fiir die FD.P-
Fraktion.

Michael Denzin (F.D.P.):

Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
von Plottnitz, es gibt manchmal eine pfiffige Idee, und
dann wirkt die auch. Aber wenn man eine Sache fiinfmal
aufkocht und dann noch krampfhaft in einem Tagesord-
nungspunkt unterzubringen sucht,

(Petra Fuhrmann (SPD); Das passte gerade sehr
gut!)
dann wird es wirklich ldhmend, und wir sollten es uns bei
den niichsten Beitriigen ersparen,

(Beifall bei der CDU - Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Kollege, da ir-
ren Sie sich gewaltig! Kennen Sie Karthago?)

Im Ergebnis, Herr von Plotinitz, stimmen wir ja in dem
Sachpunkt dberein, zZumindest dann, wenn Sie hier so ab-
stimmen wie im Ausschuss. Gleichwohl muss ich Ihnen
sagen, Ihre Position hat sich mir jetzt bei Ihren Darlegun-
gen iiberhaupt nicht erschlossen.

{(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dann hitten Sie zuhtren miissen, Herr Kol-
lege!}

- Nein, das war irgendwo ein argumentativer Kreislauf, wo
sich die Katze in den Schwanz beiBt. Aber das macht

nichts. Wenn Sie im Ergebnis mitmachen, ist das sehr
schon, das begriifie ich.

Fiir Liberale, meine Damen und Herren, ist die Position
relativ einfach. Wir sind nicht dafiir, dass man ein in vielen
Bereichen marodes Zwangsversicherungssystem durch
Aufrechterhaltung von Zwangsmitgliedschaften im Selbst-
stidndigenbereich weiterhin absichern will.

(Beifall des Abg. Clemens Reif (CDUY))

Wir miissen tief gehende Reformen in der Rentenversiche-
rung als Solidarsystem - das sage ich auch flir meine Frak-
tion - machen, aber wir kinnen dieses marode System ab-
sehbar so nicht aufrechterhalten, Es ist nicht dadurch zu -
retten - da sind wir eben unterschiedlicher Meinung und
auch mit Zwischenfragen werden Sie das nicht iiberbrii-
cken -, dass wir Leute, die von ihrer Stellung, von der Ver-
gleichbarkeit der Tétigkeit wie andere einen Anspruch hiit-
ten, Eigenversorgung aufzubauven, auch iiber ein berufs-
stiindisches Versorgungswerk, zwangsweise darin halten,

Deshalb begriiBt die F.D.P.-Landtagsfraktion die Moglich-
keit det’Entlassung aus der Zwangsversicherung. Dass das
jetzt in Nordrhein-Westfalen tiber das Versorgungswerk
geht, zeigt doch, dass das nicht nur eine Frage der Grund-
siitze oder der Ideologien der Parteien ist. Denn unter den
16 Bundeslindern ist Hessen in der Tat einer der wenigen
weillen Flecken, der immer hinterher hinkend getffnet hat.
Das war bei den Anwiilten schon so, das war bei den Archi-
tekten so, das ist jetzt bei den Wirtschaftspriifern so, und
es wird, wenn wir demniichst dariiber beraten, bei den Inge-
nieuren genauso sein,

Yizepriisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege, es gibt den Wunsch nach zwei Zwischenfra-
gen von Herrn Kollegen Miiller und Herrn Kollegen Maus.
Lassen Sie die zu?

Michael Denzin (F.D.P.):

Ich komme gerade zum Schluss, und dann kénnen wir die
Fragen anhiingen. - Meine Damen und Herren, ich habe
gesagt, das ist offensichtlich in anderen Liindern und Parla--
menten keine ideologische Frage. Denn in den meisten
Lindern, in denen diese Versorgungswerke sind, ist die
SPD mit in der Verantwortung, hat es auf jeden Fall mit
beschiossen.

Meine lieber Herr Maus, ich sehe ja, dass es in der SPD
auch unterschiedliche Strémungen gibt, dass es die sehr
konservativ Gewerkschaftsorientierten, Systemorientierten
gibt, wie Hans Maus einer ist,

(Petra Fuhrmann (SPD): Gott sei Dank!)

dass es aber auch offensichtlich Leute wie Clement gibt,
die diese Sachen ganz anders bewerten.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Es gibt noch Menschen mit Werten!)

Das ist mir aber egal.

Abschlieiend, bevor die zwei Fragen kommen: Ich bin
froh, dass wir so weit sind, und ktmdlge an, demniichst, bei
den Ingenieuren, gehen wir noch einen Schntt weiter. -
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:
Herr Kollege Miiller.
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Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich habe eine kleine Doppelfrage, Herr Kollege Denzin.
Kann ich Threr Aussage, dass es sich bei der Rentenversi-
cherung um ein marodes Zwangsversicherungssystem han-
delt, entnehmen, dass all die Versiumnisse, die es in den
letzten 16 Jahren gegeben hat, von Thnen jetzt anerkanut
werden und Sie sagen, wir miissen wirklich die Rentenver-
sicherung grundiegend reformieren?

Zweitens. Wie stellen Sie sich denn zu dem Thema
Zwangsversicherung bei dem Gesetz, das imn Augenblick
beraten wird? Das ist auch keine freiwillige Verdnstaltung,
sondern es gibt einen Zwang,

Michael Denzin (F.D.P.}:

Lieber Herr Miiller, ich danke fiir die Nachhage dann
kann ich es noch emmal klarmachen,

Damit wir uns nicht missverstehen: Natiiilich wird es wei-
terhin einen Solidarpakt geben miissen, der auch zwangs-
weise eingerichtet ist. Das ist {iberhaupt keine Frage. Hier
haben wir einmal die Abgrenzung der Beschiftigungs-
situation selbststindig/nicht selbststindig. Zum Zweiten
bin ich sehr zufrieden, dass in diesem verriickten Berlin
wenigstens eines im Moment liuft, nimlich Sachgespriche
in Sachen Rentenreform.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sagen Sie nichts gegen Berlin! Das akzep-
tiere ich nicht, da bin ich geboren!)

Was die Ausgangsfrage angeht, bin ich Ihnen noch dank-
barer.

{Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nicht so viel, Herr Kollege!)

Sie geben mir laufend Flanken, Herr Miiller, Wenn es in
Deutschiand eine Partei gibt, die sehr frith daranf hingewie-
sen hat, dass dieses Rentensystem so nicht mehr lange trag-
fahig ist. dann war es die ED.P.

(Beifall bei Abgeordueten der FD.P. - Lachen bei
der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Wenn wir eine Partei nicht brauchen, dann
ist es die FD.R.)

- Ich kann Ihnen das schriftlich geben. Otto Graf Lambs-
dorff hat 1982 einen viel zitierten Brief geschrieben. Da ist
es einer der Punkte - 1982.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): 16 Jahre mitregiert und nichts ist passiert!)

Als der von Thnen nicht immer geliebte Rexrodi, von uns
auch nicht immer geliebte Rexrodt - das gilt aktuell beson-
ders -,

(Beifall bei der ED.P. - Heiterkeit bei der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mitte der Achtzigerjahre darauf hinwies, wurden er und die
FD.P. von allen Seiten geschlagen, so nach dem Motio:
“Wir rithren an irgendetwas Unantastbarem™,

(Frauk-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und jetzt schlagen Sie den Rexrodt!)

Es hat weitere zehn Jahre gebraucht. Das ging auch in der
CDU so. Herr Bliim hatte auch sehr lange geglaubt, er
konne das mit kleinen Reformschritien irgendwie hinkrie-
gen. - Unsinn, Heute haben alle eingesehen, dass wir seit

Anfang der Achtzigerjahre diese Sache richtig analysiert
haben, und wir hitten, wiren Sie damals der ED.P. gefolgt,
schon viel weiter sein kinnen.

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege, jetzt kommt noch Herr Maus. Aber bitte
korz, weil die Redezeit eigentlich schon lingst abgelaufen
st

Hans Michael Maus {SPD):

Herr Kollege Denzin, wiltden Sie mir zustimmen ? Ich habe
von einem Generationenverirag gesprochen. Von denjeni-
gen, die jetzt einzahlen - den Einzahlern -, wird die derzei-
tige Rente derer bezahlt, die nach dem Zweiten Weltkrieg,
wo nichis mehr da war, dieses Land aufgebaut und die Vo-
raussetzungen geschaffen haben, in denen wir wirtschaft-
lich stehen. Es geht darum, diese im Generationenvertrag
verankerte Solidaritit gegentiber den jetzigen Rentenbezie-
hern entsprechend zu wahren nnd dafiir den Beitrag zu leis-
ten.

Wiirden Sie mir zweitens zustimmen ? Da bin ich beispiels-
weise mit Herrn Biedenkopf einer Meinung, dass im
Grunde genomumen iiber eine Grundversorgung aus diesem
Generationenvertrag gesprochen werden muss, denn wir
bauen flir die Zukunft mit diesen Beitrigen nicht eine
Eigenversorgung fiir das Jahr 2010 oder 2020 auf, sondern
wir leisten mit unseren Beitrigen in Generationenvertrag
das ab, wozu wir verpflichtet sind.

Michael Denzin (F.D.P.):

Lieber Hans Maus, zum Zweiten: Beides insistert, nicht
nur die eine Seite. Aber iibrigens werden die, die anfgebaut
und eingezahlt haben, ihre Rente kriegen. Ihr habt nun
einige Verdriickungen und Verriickungen gemacht, die
fiberhaupt nicht ins System passen. In einem sind wir uns
doch einig - die Rente muss sicher gew#hileistet sein,

Nur, wie das System in die Zukunft hinein halten soll, wie
es bei der veriinderten Bevolkerungseniwicklung halten
soll, wo die Pyramide - wie wir alle wissen - auf den Kopf
gestellt 1st, und wie es im Jahre 2015, 2020 aussehen soll,
wenn wir auller Diensten und Rentenempfiinger sind, das
war meine Frage.

Das hat nichfs damit zu ton, wenn auch wir jetzt selbst-
stindige Gruppen, wie das fast alle anderen Bundesléinder
schon gemacht haben, ans ihrer Pflichi entlassen. Wir miis-
sen ganz anders an diese Rentensystematik heran. Ich
hoffe, dass die aktuellen Verhandlungen in Berdin wirklich
zu einer Grundlage flihren, auf der man dann neu aufbauen
kann. Immerhin ist das System, iher das wir heute reden,
100 Jahre alt, wie wir wissen.

{Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Machen Sie Schluss!)

Ich danke der Frau Vizeprasidentin fiir ihre grofle Geduld
mit den Zwischenfragem.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:
Herr Minister Posch hat das Wort,

Dieter Posch, Minister fiilr Wirtschaft, Verkehr und
Landesentwicklung:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich will die Diskuassion nicht unnétig verldngern, zumal ich
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bei der Einbringung des Gesetzentwurfes auf die wichtigs-
ten Dinge hingewiesen habe.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90fDIE GRU-
NEN): Es ist alles gesagt!)

Allerdings ‘méchte ich doch zwei Bemerkungen machen.
Der Diskussionsbeitrag der Sozialdemokraten ist schon
grotesk. Ich mochte darauf hinweisen, dass die rot-griine
Koalition in der vergangenen Legislaturperiode durchaus
bereit war, den hessischen Wirtschaftsprufem die Mdglich-
keit einzoriumen, Mitglieder im Versorgungswerk der
Wirtschaftspriifer im Lande Nordrhein-Westfalen zu wer-
den. Seinerzeit hat das Kabinett das beschlossen. Der
Wirtschaftsminister hatte die Kabinettsvorlage fertig. Die
Sozialministerin war damit einverstanden. Mich wundert
schon, dass diese Erkenntnis der rot-griinen Koalition heute
keine Giiltigkeit mehr haben soll.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Das gebe ich mit Interesse zur Kenntnis, Seinerzeit wird
wohl die Uberlegung gewesen sein, dass man nicht hinneh-
men kann, eine solche Insellage fiir sage und schreibe 1.600
Wirtschaftspriifer in Hessen zvzulassen. Das war unter an-
derem ein Grund - neben den grundsétzlichen Bemerkun-
gen, die eben in der Diskussion eine Rolle gespielt haben,
dass wir gesagt haben, wir wollen den Wirtschaftspriifern
die Moglichkeit geben und die rechtlichen Voraussetzungen
schaffen, sich an dem Versorgungswerk in Nordrhein-West-
falen zu beteiligen. Man sieht, Herr Clement, der heute
dieser Auffassung ist, hat seinerzeit - in der vorherigen Ko-
alition - durchaus schon Leute in der rot-griinen Koalition
gehabt, die dhnlich gedacht haben,

Das Zweite, worauf ich noch einmal hinweisen mdchte,
weil das Problem nicht von der Hand zu weisen ist, ist
das, was Sie angesprochen haben, Herr Maus: 1995 ist die
Friedensgrenze neu definiert worden. Damals hat man im
Hinblick auf die geringe Zahl die Wirtschaftsprilfer neben
den anderen freien Berufen mit einbezogen, denen schon
zu einem fritheren Zeitpunkt die Mbglichkeit gegeben wor-
den ist, entweder selbst Versorgungswerke zu bilden oder
sich anderen Versorgungswerken anzuschlieBen. Insofern
ist es gerechtfertigt, dass wir den Wirtschaftspriifern jetzt
auch diese Moglichkeit geben, wie der Staatsvertrag das
vorsieht. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FED.P)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen. Ich schliefle die

Aussprache und komme zur Abstimmung. Wer in zweiter
Lesung dem Gesetzentwurf wie in der Beschlussempfeh-
lung zustimmen méchte, den bitte ich um sein Handzei-

chen, - Gegenstimmen ? - Enthaltungen ? - Dann ist der vor--

liegende Gesetzentwurf mit den Stimmen von CDU, ED.P.
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
SPD-Fraktion angenommen und- damit zum Gesetz erho-
ben.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
flir ein Gesetz zu dem Vierten Staatsvertrag zur Ande-

rung rundfunkrechtlicher Staatsvertrige (Vierter -

Rundfunkiinderungsstaatsvertrag) - Drucks. 15/996 zur
Drucks. 15/950 und zuo Drucks. 15/511 -

Berichterstattung: Frau Kollegin Hinz. - Sie haben das
Wort.

Priska Hinz, Berichterstatterin:

Meine Damen und Herren, der Hauptausschuss empfiehlt
dem Plenum, den Gesetzentwurf in dritter Lesung unveréin-
dert anzunehmen, Der Gesetzentwurf war dem Hauptaus-
schuss in der 27. Plenarsitzung am 26. Januar 2000 zur
Vorbereitung der dritten Lesung liberwiesen worden. Der.
Hauptausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 2. Februar 2000 erneut beraten und die Empfehlung

‘mit den Stimmen von CDU und F.D.P. gegen die SPD bei

Enthaltung des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN be-
schlossen.

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:
Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 mit auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Protokollerkliirung zum Jugendschutz im Vier-
ten Rundfunkéinderungsstaatsvertrag - Drucks, 15/987 -

Die Redezeit betriigt zehn Minuten pro Fraktion. Das Wort
hat Herr Kollege Miiller filr die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Priisidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben im Hauptausschuss und auch hier im Plenum
schon ausfiihrlich tiber das Problem diskutiert, wie Jugend-
schutz im Rundfunk, wie Jugendschutz in den Medien ins-
gesamt sichergestelit werden kann. Meine Fraktion hat Ih-
nen heute eine Erklidrung zur Abstimmung vorgelegt, die
als politische Absichtserkldrung, als Protokollerklirung an
den Rundfunkiinderungsstaatsvertrag angehiingt werden
soll, weil wir glauben, dass wir mit einer solchen Protokoll-
erklirung die offentliche Debatte liber die' Zukunft des
Jugendschutzes in den Medien vorantreiben kinnen,

Wir glauben, dass wir nach den aus der Anhdrung im
Hauptausschuss gewonnenen Erfahrungen verpflichtet sind
zu handeln. Ich bin der Auffassung - das sage ich auch
ganz direkt allen Kolleginnen und Kollegen im Hessischen
Landtag -, dass sich der Hessische Landtag nicht nur zur
Zustimmungsmaschine zu Staatsvertriigen aller Art weiter-
entwickeln sollte, sondern wir sollten auch versuchen,

‘Handlungsmdglichkeiten fiir den Hessaschen Landtag ins-

gesamt auszuweiten,

Ich glaube, die Abgabe einer Protokollerklirung wilrde die
Ausweitung der Handlungsmoglichkeiten des Hessischen

Landtags insgesamt bedeuten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

“Alle Experten waren sich, unabhiingig von der Lasung, die

sie vorgeschlagen haben, darin einig, dass wir beim
Jugendschutz in den Medien neue Wege werden gehen
miissen und dass es zukiinftig nicht ausreichen wird, recht-
liche, technische oder organisatorische Regelungen vorzu-
nehmen. Zukiinftig wird es darauf ankommen, die Medien-
kompetenz der Eltern, die dabei eine groBe Verantwortung
haben, und der Jugendlichen selbst zu erhthen. Unsere De-
batte heute sollte sich um die Frage drehen: Wie konnen
wir als Landesgesetzgeber dazu beitragen, diese Medien-
kompetenz stirker zu verankern? Wie kiinnen wir Moglich-
keiten in einer sich rasant veriinderten Informationsgesell-
schaft bieten, mit denen Eltern, Kinder und Jugendliche
etwa vor dem Einfluss von Gewalt in den Medien besser
geschiitzt werden? :
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Beim Wiihlen im Archiv habe ich etwas gefunden, was
zeigl, dass wir eine starke Unterstittzung bei dieser Auffas-
sung erhalten haben. Denn in einer Presseerkliirung vom
8. Dezember 1999 hat die Hessische Kultusministerin ge-
meinsam it ihrer bayerischen Kollegin uns allen mitge-
téilt - ich zitiere -:

Kultusministerinnen gegen Gewalt in den Medien
Das ist nun erst einmal nichts Neues. Aber jetzt sieht da:

Die Kultusministerinnen von Hessen und Bayern,
Karin Wolff und Monika Hohlmeier, wollen sich auf
politischer Ebene dafiir einsetzen, dass der Jugend-
schutz endlich auch beim Film- und Fernsehkonsum
der Jugendlichen durchgesetzt werde.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Das heiBt, die Kultusministerinnen sagen uns: Es ist nichts
durchgesetzi; es gibt aber ein grofes Gefahrenpotenzial. -
Ich bin gerne bereit, den Kollegen von den Regiernngsfrak-
tionen eine Kopie der Presseecklirung zukommen zu las-
sen. Sie sagen weiterhin: Wir miissen aufpassen, dass sich
Schiilerinnen und Schiiler nicht wehrlos und ohnmichtig
fiihlen, wenn sie bestimmte Fernsehprogramune verfolgen. -
Ich sage da, Recht haben die beiden. Gleichwohl schlagen
sie iiberhaupt keine Lésungsmoglichkeit vor.

Im Gegenteil, wir wissen, Hessen ist in einem Punkt wirk-
lich *vorne®. Hier wurden die letzten Mittel fiir Medienpi-
dagogik aus dem Haushalt herausgestrichen. Die Landesre-
glerung und die sie tragenden Fraktionen haben das Kunst-
stiick fertig gebracht, die letzten 450,000 DM zu streichen,
die im Haushalt zuvor fiir Medienpidagogik veranschlagt
waren. Bs wurde auch iiberhaupt kein Konzept voigelegt,
wie die Medienpidagogik finanziert und die Erlangung der
Medienkompetenz in Hessen zukiinftig unterstijtzt werden
soll. Es gibt allerlei nebulse Absichiserklirungen. So wird
z.B. gesagt, die Landesmedienanstalt knne irgendetwas
tun. Ich glaube nicht, dass es anch nur den Hauch einer
Vorstellung davon gibt. wie das witklich umgesetzt werden
kann, Deswegen machen wir, auch an Sie, den Herrn
Minister in der Staatskanzlei, das Angebot: Nehmen Sie
die Protokollerklirung ernst. Das wiire vielleicht auch ein
schoner Abschluss dieser Regierungstiitigkeit.

(Beifall der Abg. Priska Hinz und Ursula Hammann
{BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

‘Wenn wir eine Protokollerklirung annchmen wiirden, wiir-
den wir damit zeigen, dass es neue Handlungsmdoglichkei-
ten gibt. Sie wiirden dann diese Erkldrung, abgegeben vom
Hessischen Landtag, fiir das Land Hessen dem Staatsver-
trag anhingen. Ich kann fiir unsere Fraktion sagen, dass wir
dann dem Staatsvertrag zustimmen konnten. Leider geht
es nicht anders. Wir kinnen den Staatsvertrag nur ohne
Bedingungen annehmen oder ihn begriindet ablehnen. Al-
lerdings gibt es die Moglichkeit, unsere Position durch eine
Protokollerklirng deotlich zum Ausdruck zu bringen.

Herr Kollege Hahn, ich hatte Sie schon das letzte Mal dazu
gefragt. Die FD.P. hatte es als einen ziemlich grofien Sieg
gefeiert, dass es eine Protokollerklirung zu den PCs mit
Internet-Zugang gibt, die Rundfunkprogramme empfangen
konnen. Nichts anderes schlage ich vor.

(Volker Hoff (CDU): Das war ein anderer Zeit-
punkt!)

- Natiirlich war das ein anderer Zeitpunkt, Das weil} auch
ich. Das war vor ginigen Monaten. Aber vom Prinzip her
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sind wir als Hessischer Landtag in der Lage, ebenso eine
solche Protokollerkiiirung abzugeben und sie dem Rund-
funkinderungsstaatsvertrag anzuhéngen,

Irn Ubrigen habe ich mir den Rundfunkinderungsstaatsver-

* trag noch einmal angeguckt, weil es eine Debatte {iber die

Frage gegeben hat, ob dies moglich ist. Dieser Vertrag zer-
fallt in drei Teile. Erstens gibt es da das Gesetz, das versf-
fentlicht wird, Dann gibt es eine ziemlich wirre Liste von
Unterschriften der Ministerprdsidenten. Daza will ich
gleich noch etwas sagen. Dem folgt die Begriindung. Wir
verlangen nichts anderes, als dass in einer Protokollerkli-
rung, die nach den Unterschriften unter das Gesetz und vor
der Begriindung eingefiigt wiirde, diese Protokollnotiz des
Landes Hessen aufgenommen wird.

[ch will jetzt auf die ziemlich wirre Liste der Unterschriften
zurlickkommen. Ich meine, 50 etwas schaut sich kaum je-
mand richtig an. Aber die Hilfie der Ministerpriisidenten
dieser Bundesrepublik Deuntschland hat falsch vnterschrie-
ben. Die einen haben den Ort, an dem sie unterschrieben
haben, in die fir die Unterschrift vorgesehene Zeile einge-
tragen. Fiir das Land Beslin steht dort: Berlin, den 24.08. -
Irzendwo anders kommt dann wieder eine Unterschrift. Fiir
das Land Hessen steht dort: Roland Koch, den 16.08.

{Heiterkeit der Abg. Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

So geht das munter durcheinander. Es ist also ein Doku-
ment der foderalen Vielfait, wie man sehr freundschaftlich
sagen konnte. Das ist mir beim Uberpriifen dieses Vertrages
noch eimmnal aufgefallen.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich meine insbesondere
die der Regierungskoalition, geben Sie sich einen Ruck.
stimmen Sie dieser Protokollerklirung zu. Damit kénnen
wir als Hessischer Landtag zeigen, dass wir in der Tat in
der Lage sind, so grundlegende Verinderungen, wie sie im
Augenblick in der Medienlandschaft vonstatten gehen.
politisch wirklich positiv za beeinflussen. Wir kinnten da-

i - mit zeigen, dass wir den Jugendschutz nicht nur als Thema

einer Sonntagsrede ansehen.

Wenn Sie sagen: “Wir wollen das alles nur beobachten®,
dann kann ich Thonen den Vorwurf nicht ersparen, dass Sie
die in der Vergangenheit begangenen Fehler wiederholen
werden. Wir alle wissen: Uber Jugendschutz wurde in der
Vergangenheit immer nur dann geredet, wenn es darum
ging, neue Technologien durchzusetzen. - Ich habe nichis
gegen neue Technologien.

(Zuruf: Das ist etwas ganz Neues!)

Aber der Jugendschutz darf dabei nicht auf der Strecke
bleiben. Uber Jugendschutz wurde immer nur dann geredet,
wenn es um Standortinteressen ging. Danach wurde es um
den Jugendschutz wieder ganz still, und niemand hat mehr
darttber geredet. Die “Helden” dieser Regierungskoalition
haben anschlieliend sogar noch die letzten Mittel fiir die
Medienpidagogik gestrichen. Diesen Weg konnen und diir-
fen wir nicht mehr weitergehen. Die Presseerklirung der
Kultusministerin ist ein Beleg daftir. Ein Beleg dafiir ist im
ﬂbrigen aber auch das, was in den Fachzeitschriften seit
langer Zeit dazv avsgefithrt wird. Dort steht ndmlich, dass
dieser neue Rundfunkinderungsstaatsvertrag den Riickzug
des Gesetzgebers aus der Verantwortung fiir den Jugend-
schutz bedeutet, ohne dass er neue Regelungsmechanismen
vorschligt, wie man den Jugendschutz in der Gesellschaft
wirklich verankern kann.

Wir schiagen Folgendes vor. Finanziert von den privaten
Rundfunkanbietern, die mit den Filmen viel Geld verdienen
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wollen, die jugendgefahrdend sein kinnen, und finanziert
aus den Gebiihren - gerne ergéinzt auch durch Landesmit-
tel -, sollte eine neug Institution geschaffen werden, die als

unabhiingige Institution fiir den Jugendschutz in den Me-

dien die in der Bundesrepublik vorhandenen Angebote ver-

netzt und versucht, die Ansitze miteinander in Verbindung .

zu bringen, die es ilberall gibt. Sie sollte dann auch fiir die
Finanzierung des Jugendschutzes in den Medien zustindig
sein.

Ich wiirde mir wiinschen, dass eine solche Institution eng
mit den Anbietern im Medienbereich zusammenarbeitet.
Ich halte in diesem Sektor tbrigens auch sehr viel von
Selbstverpflichtung, Allerdings glaube ich, dass man nicht
nur auf organisatorische Regelung und Selbstverpflichtung
setzen kann. Vielmehr brauchen wir ganz massiv Angebote

fiir Kinder, Jugendliche und insbesondere auch fiir deren

Eltern, damit sie lernen, mit der Vielfalt in den neuen Me-
dien umzugehen. Wir brauchen dafiir Hilfe in den Schulen,
Wir brauchen dafiir Hilfe in den Kindergiirten. Kinder soll-
ten in die Lage versetzt werden, ihren eigenen Medienkon-
sum zu steuern. Denn die Untersuchungen, die ich dazu in

der letzten Zeit gelesen haben, spiegeln ein schreckliches-

Bild wider. Wenn man sich anschaut, wie viele Kinder und
Jugendliche ein eigenes Fernsehgeriit besitzen und wie
viele Kinder und Jugendliche davon abends nach 22 Uhr
oder 23 Uhr noch Fernsehen gucken, wenn man weil3, dass
Kinder hiufig eine héhere Kompetenz in technologischen
Dingen als ibre Eltern haben und eher in der Lage sind, die
vorgeschriebenen Vorsperren technischer Art zu umgehen,
als ihre Eltern in der Lage sind, diese Vorsperren einzurich-
ten, dann weifl man auch, dass man hier vor einer Veriinde-
rung steht, auf die wir als Gesetzgeber reagieren miissen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

lch setze in diesemn Fall nicht darauf, dass wir neue Gesetze
erlassen. Vielmehr setze ich darauf, dass wir einen Regel-
mechanismus institutionalisieren, mit dem die Medienpi-
dagogik und die Medienkompetenz der Betreffenden insge-
samt gestirkt werden. Ich weill - das will ich auch ganz
deutlich sagen -, dass die Problematik der Gewalt in den
Medien und die Verinderung unserer Gesellschaft durch
Gewalt in den Medien durch eine solche Institution letzt-
lich nicht geldst werden kdnnen. Vielmehr kénnen wir nur
Hilfestellung geben, Diese Hllfestellung wollen wir geben.
Im Ubrigen glaube ich auch, dass wir bei der Verantwor-
tung der Betreiber und Anbieter der Rundfunkprogramme
stirker ansetzen miissen. Deswegen sage ich: Ich mdchte,
dass diejenigen, die damit Geld verdienen, dass sie solche
Sendungen zeigen, einen Obolus entrichten, mit dem der
Erwerb der Medienkompetenz und die Medienpédagogik
finanziert werden, Ich halte s fiir falsch, dass die Medien-
pidagogik in Zukunft nur von den Gebithrenzahlern finan-
ziert werden soll. Auch die Uberlegung, aus den Mitteln in
Hohe von 2%, die den Landesmedienanstaiten zur -Verfii-

gung stehen, die Medienpéddagogik zo finanzieren, ist halb-

herzig. Denn das wiirde bedeuten, dass der Jugendschutz
in den Medien nur aus den Gebiihren finanziert werden
wilrde. Wir miissen auch an digjenigen heran, die Uber
grofle Werbeeinnahmen ihr Geld verdienen, Das sei ihnen

gegdnnt. Sie miissen aber auch finanziell in die Verpflich- .

tung genommen werden, damit der Jugendschutz in den
Medien insgesamt betrieben werden kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will zum
Schluss meiner Rede kommen. Die heute anstehende Ent-
scheidung ist insbesondere fiir die Vertreterinnen und Ver-
treter der Regierungskoalition relativ einfach. Ich frage:

*Sind Sie bereit, neue Wege fiir den Jugendschutz zu gehen?
Sind Sie bereit, auch dem Hessischen Landtag neue Wege
zu erdfinen, indem Sie der Abgabe einer Protokollerkli-
rung zustimmen? Oder wollen Sie Ihr {ibliches Geschift
machen, nach dem Sie sagen: “Ja, Jugendschutz ist wich-
tig”, es datin aber bedingungslos der technologisch und
wirtschaftlichen Weiterentwicklung unterordnen? - Diese
Entscheidung haben Sie heute zu treffen. Wir haben uns

- klar entschieden. Wir wiilrden den Gesetzentwurf zu diesem

Rundfunkinderungsstaatsvertrag mittragen, wenn es eine
Erglinzung im Sinne der von uns vorgeschlagenen Proto-
kollerklérung geben wiirde, Wenn es diese Ergiinzung nicht
gibt und Sie sich dem Jugendschutz in den Medien verwei-
gern, dann werden wir den Gesetzentwurf zum Staatsver-
trag ablehnen miissen.

(Beifall bei dem BUNDNIS S0/DIE GRUNEN)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:
Das Wort hat Herr Kollege Hoff filr die CDU-Fraktion.

Velker Hoff (CDU):

Fran Priisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Herr Kollege Miilier, um mit dem Letzten anzufangen, sage .
ich fiir die CDU-Fraktion: Wir hitten uns schon ge-

wilnscht, dass diese Protokollerklérung, die Sie heute hier

vorgestellt haben, in der Sitzung des Hauptausschusses, in

der wir die dritte Lesung vorbereitet haben, vorgelegen

hitte, damit wir auch die Gelegenheit gehabt hiitten, uns

inhaltlich darilber zu unterhalten. -

{(Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das zeigt so ein bisschen, dass Herr Kollege Miiller auf
der einen Seite hier mit sehr viel Herzblut am Rednerpult
steht und dem Thema Jugendschutz breiten Raum gibt, dass
er auf der anderen Seite das Abstimmungsverhalten von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN davon abhiingig macht, ob
wir der Protokollnotiz, die hier vorliegt, zustimmen oder
nicht zustimmen. Aber umgekehrt muss ich heute fiir die
CDU-Fraktion feststellen, dass Sie uns eine Diskussion
iiber den Inhalt Ihrer Protokollnotiz im Hauptausschuss da-
durch verweigert haben, dass Sie nicht in der Lage waren,
ALl diesem Zeitpunkt die Protokollnotiz vorzulegen.

" (Zuruf der Abg. Priska Hinz (BUNDNIS S0/DIE
GRUNENY)

- Frau Hinz, stellen Sie doch bitte einmal fiir einen Augen-
blick den Lautsprecher ab. Wir haben dem Kollegen Miiller
sehr aufmerksam zugehtrt. Es muss doch an irgendeiner
Stelle eine Moglichkeit geben, dass man in eine sachliche
Diskussion einsteigt. Nachdem Sie die Protokollerklirung
in der vorbereitenden Ausschusssitzung nicht vorlegen
konnten und sie mangels Masse inhaltlich nicht diskutiert
werden konnte, miissen wir sie jetzt inhaltlich diskutieren.
Deshalb méchte ich Sie, Frau Kollegin Hinz, bitten, dass
Sie sich der Miihe, auch der perstnlichen Miihe unterzie-
hen, einen Moment zuzuhéren.

(Beifall bei der CDUJ)

Ich will nichts liber die Frage der rechtlichen Qualitit sa-
gen, wobei Sie, Herr Kollege Miiller, wissen: Eine Proto-
kollnotiz ist unterzeichnet von der Hessischen Landesregie-
rung-zu der Frage der Gebilhrenbefreiung fiir PCs, die per
/Internet empfangbare Radio- und Pernsehprogramme wie-
dergeben kiinnen. Sie wissen, dass diese Protokollerklirung
zu einem ganz anderen Stadium der Verhandlungen einge-
fithrt wurde, '
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Ich michte zu der juristischen Frage dieser Protokollnotiz
an dieser Stelle nicht Stellung nehmen, zumal ich auch kein
Jurist bin. Tch michte aber etwas zu dem Inhalt der Proto-
kollnotiz sagen. Sie haben - dariiber haben wir auch Einig-
keit erzielt - in der ersten Lesung dieses Gesetzentwurfs
beklagt, dass der Hessische Landtag zu einer Abstim-
mungsmaschinerie zu diesem Staatsvertrag wie bei allen
Staatsvertriigen verkommen muss, weil wir in der Situation
sind, dass wir nur Ja oder Nein sagen kénnen und dass wir
eigentlich keine Einflussméglichkeiten haben. Ich habe fiir
die CDU-Fraktion vorgeschlagen - das haben Sie in Threr
Rede nicht erwiihnt; deshalb méchte ich es an dieser Stelle
wiederholen, weil wir dem Jugendschuiz wirklich ein ho-
hes Gewicht beimessen -, in der vorbereitenden Sitzung des
Hauptausschusses zu vereinbaren - das haben wir sowohl
zur zweiten Lesung getan als auch wiederholt zur dritten
Lesung -, dass wir, went der Erfahrungsbericht liber die
Frage des technischen Jugendschutzes vorliegt, was eine
neue Komponente in diesem Bercich ist, im Hauptaus-
schuss eine weitere Anhtrung durchfiihren wollen. vm
dann zu einem relativ frilhen Zeitpunkt mit Blick auf die
nichsten Rundfunkiinderungsstaatsvertriige Initiativen als
Landesparlament starten zu konnen, die unsere Meinung an
dieser Stelle beschreiben und dies der Landesregierung mit
auf den Weg geben,

Nur, es bleibt das Problem, dass wir formal bei der Be-
schlussfassung iiber Staatsvertriige nur Ja oder Nein sagen
konnen, Ich teile die Auffassung, dass das problematisch
ist.

(Zuruf des Abg. Alexander Miiller (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Deshalb habe ich sehr aufinerksam gelesen, Herr Kollege
Miiller, dass Sie sich in Ihrer Protokollnotiz dafiir einset-
zen, dass es so eine Art Bundesstifting geben soll. Nur, da
sind wir doch an der gleichen Problematik, dass wir eben
auch wieder nur Ja oder Nein sagen kénnen. Herr Kollege
Miiller, den Vorwurf kann ich Thnen nicht ersparen: Wir
verabschieden uns natiirlich auch ein Stiick weit aus unse-
rex originiren Verantwortung.

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ach du lieber Gott!)

Herr Kollege Miiller, Medienpidagogik und Medienkom-
petenz sind natiirlich eine Frage; die auch im Lande Hessen
geregelt werden muss: Da hilft es Gberhaupt nichts, diese
Verantwortung an eine nationale Stiftung abgeben zu wol-
len, sondern wir miissen uns hier im Hessischen Landtag
um diese Sache kiirnmern. Wir, das ist die CDU-Fraktion,
sind auch bereit dazu, das zu tun. Wir sehen keine Veranlas-
sung, dass wir das an irgendwelche Stiftungen abgeben
miissen. Wir werden hier im Hessischen Landtag tiber diese
Sachfrage sprechen.

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege Hoff, gestatten Sie eine Zwischentrage?

Volker Hoff (CDU):

Nein, ich méchte das fertig vortragen. - Deshalb, Heir Kol-
lege Miiller, kommen wir im Ergebuis dazu, dass wir villig
unabhingig von der Frage, wie wir die Einfiigung einer
Protokollnotiz juristisch beurteilen, auf jeden Fall inhaltlich
dieser Protokollnotiz keine Zustimmung geben konnen,
einfach deshalb, weil sie in die falsche Richtung geht.

Ich finde; es wire schon wert gewesen, das anch im Haupt-
ausschuss zo diskutieren. Ich wiedethole: Da gab es Thren

Text noch nicht, sodass wir iiberhaupt nicht die Maglich-
keit hatten, diese Diskussion aufzuniehmen.

I Ergebnis: Wir bedauern, dass die GRUNEN jetzt in die
Situation kommen. dass sie dem Rundfunkéinderungsstaats-
vertrag nicht zustimmen werden. Aber auch damit, Herr
Kollege Miiller, kéinnen wir leben. Die CDU-Fraktion des
Hessischen Landtags wird selbstverstiindlich dem Rund-
funkstaatsverttag zustimmen. Wir glauben, dass es ein
wichtiges Werk ist. Es ist doch nicht so, dass mit diesem

. Rundfunkstaatsvertrag der Jugendschutz abgeschafft wird -

ganz im Gegenteil. Es ist auch Ergebnis der Anhtirung, die
wir 1m Hauptausschuss hatten, dass es an vielen Punkten
sehr gute Regelungen gibt, die zu einer Verstirkung des
Jugendschutzes fithren. Das ist in IThrem Redebeitrag ein
bisschen untergegangen. Deshalb will ich das der Vollstin-
digkeit halber noch einmal anfiigen,

Wir werden dem Rundfunkstaatsvertrag zustimmen. Wir
werden - das mdchte ich hier noch einmal ausdriicklich
sagen -, wenn der Erfahrungsbericht zuom Thema techoi-
scher Jugendschutz vorlisgt. eine weitere Anhorung durch-
fithren, um uns mit dieser Problematik intensiv auseinander
zu setzen. Wer der Anhérung im Hauptausschuss aufmerk-
sam gefolgt ist, der muss auch feststellen, dass das der rich-
tige Weg ist, weil wir dann mit Fachleuten beraten kénnen,
was die Konsequenzen dieses neuen Mediums technischer
Jugendschutz sein kinnen.

Wir werden in dritter Lesung diesem Gesetzentwurf zun-
stimmen. Wir werden beantragen, dass wir heute {iber den
Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Ab-
gabe einer Protokollerkldrung sofort abstimmen, Wir wer-
den - nicht aus juristischen Griinden; da sehe ich auch sehr
viele Probleme - insbesondere aus inhaltlichen Griinden Ih-
rer Protokollnotiz nicht zustimmen. - Ich danke lhoen fiir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Nichste Wortmeldung, Frau Kollegin Klir fiir die SPD-
Fraktion.

Hildegard Kliir (SPD):

Frau Priisidentin, meine Damen und Herren ! Herr Hoff, ich
habe den Findruck, Sie haben an einer anderen Anhrung
zum Thema Jugendmedienschutz teilgenommen als an der-
jenigen, bei der ich war. Wenn Sie wirklich genau zugehort
hitten, dann hiitten Sie wohl bemerkt, dass alle die Exper-
ten und Fachleuts, die zu diesem Thema geredet haben,
einmiitig festgestellt haben, dass natiitlich technischer
Tugendmedienschutz eine wichtige Sache ist, dass natlirlich
der ordnungsrechtliche Rahmen mit der Festlegung von be-
stimmten Sendezeiten fiir jugendgefihrdende Sendungen
einzuhalten ist. Aber es wurde auch eindeutig lestgestellt,
dass die dritte S#ule, nimtich der priventive Jugendschutz -
Herr Hahn schiittelt den Kopf - {iberhaupt nicht in dem
Sinne zum Tragen gekommen ist, wie er es eigentlich hitre
kommen missen.

(Jorg-Uwe Hahn {ED.P): Aus anderen Griinden!)

Deswegen ist zu Recht der Antrag von den GRUNEN ge-
kommen, dass wir eine Stirkung des priventiven Jugend-
schutzes in den Medien brauchen. Von daher werden wir
selbstverstindlich diesem Antrag der- GRUNEN sustim-
men.

(Beitall bei der SPD)
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Ich méchte dennoch einmal mehr die Skepsis vortragen,
die wir mit der vierten Anderung des Rundfunkstaatsvertra-
ges insgesamt an den Tag legen. Ich méchte nicht unbe-
dingt auf das eingehen, was ich in der ersten Lesung zu
-den 2%-Mitteln der Rundfunkgebiihren gesagt habe, bei
denen es Verinderungen zulasten des Hessischen Rund-
funks geben wird und wir damit auch feststellen werden,
dass bestimmte kulturelle Veranstaltungen wie Hessentag,
wie Kasseler Musiktage, wie Rheingau-Musik-Festival,
wie wunderbare Veranstaltungen in Form von Kammerkon-
zerten im Land den Bach hinuntergehen werden. Ich werde
auch nichts mehr zu den Geldern sagen, die in das ungllick-
selige DAB-Projekt cinflieen werden, weil das liberhaupt
noch nicht ausgereift ist.

Ich méchte an dieser Stelle etwas zu dem Thema Werbung
sagen. Ich michte an dieser Stelle noch einmal sehr deut-
lich machen, dass in diesem Andcrungsstaatsvcrtrag vor al-
len Dingen den Privatrundfunkern im Bereich der Werbung
sehr weit entgegengekommen worden ist, z. B. bei der Fest-
legung des Bruttoprinzips, die die EU-Richtlinie zwar zu-
ldsst. Dennoch hiitte man auch sehr gut das Nettoprinzip
zugrunde legen konnen und nicht auf die Bruttoregelung
zugunsten der Privatrundfunker zurlickgreifen miissen. Im-
merhin gibt es eine Einnahmeerh&hung von rund 500 Mil-

lionen DM. Auf der anderen Seite sagt dieser Rundfunkiin-

derungsstaatsvertrag iiberhaupt nichts zum Thema Wer-
bung und Sponsering bei den Gffentlich-rechtlichen Anstal-
ten.

Ich meine, dass es an dieser Stelle sehr wohl dazu gehért
hitte, in dem Andcrungsstaatsvertrag zu diesem Thema
Stellong zu nehmen. Damit ist Verhandlungsmasse verge-
ben worden. Ich befiirchte, dass fiir die Offentlich-Recht-
lichen im Bereich Werbung und Sponsoring in Zukunft
nichts mehr oder sehr viel weniger zu erreichen sein wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Weiterhin ist man - das wird juristisch sehr umstritten wer-
den - bei der Gestattung der virtuellen Werbung und der
Zulassung des geteilten Bildschirms den Privaten sehr weit
entgegengekommen. Die EU-Richtlinie verlangt dies tber-
haupt nicht, Ich denke, es gibt in Zukunft durchaus juristi-
sche Auseinandersetzungen. Medienrechtler behaupten,
dass sogar ein Gesetzesverstofl vorliegen kénnte, und zwar
auf europiischer Ebene, weil die EU-Richtlinie den Mit-
gliedslindern zwar schirfere Regelungen erlaubt, nicht
aber groliziigigere,

Auf ein besonderes Schmanker] bin ich bei der Vorberei-
tung dieser dritten Lesung gestoBen. Es hat etwas damit zu
tun, dass der Landtag bei Staatsvertriigen wirklich nur eine
Abstimmungsmaschine ist. Wenn Sie sich § 45 Abs. 2 der
vorliegenden Novelle angucken, dann lesen Sie dort:

Der Anteil an Sendezeit fiir Werbespots und Tele-

. shopping-Spots innerhalb einer Stunde, gerechnet ab
einer vollen Stunde, darf 20 vom Hundert nicht tiber-
schreiten,

Richtig, Herr Hahn, Sie nicken mit dem Kopf. - Das ist
aber die deutsche Version der EU-Richtlinie. Jetzt schauen
wir uns einmal an, was da auf Englisch steht. Dort steht
" etwas ganz anderes. Da ist die Rede von der so genannten
“given hour”. Das bedeutet, dass diese zwolf Minuten nicht
zur vollen Stunde anzusetzen sind, sondern dass man die
Sendung zu irgendeiner Minute beginnen kann und dadurch
bei den Privaten durchaus glinstigere Sendezeiten fiir be-
stimmte Filme ausgewihlt werden kdnnen, als wenn man
sie zur festen Stunde festlegen miisste.

(Beifall des Abg. Michael Siebel (SPD))

Meine Damen und Herren, hier haben wir das Problem,
dags es in der Europzhschen Union keine dominierende
Sprache gibt. Das heiflt, wirals Landtag werden abstimmen

iiber eine Version, iiber die deutsche Version, die iiberhaupt

nicht zum Tragen kommen wird. Denn auch die rheinland-
pfilzische Staatskanzlei geht davon aus, dass die Landes-
medienanstalten in jhre Werberichtlinien zu diesem Punkt

-nichts aufnehmen werden, sodass in jedem Fall die glinsti-

gere englische Version fiir die anatmndfunkanstalten zum
Tragen kommen wird. :

Das heifit, wir stimmen iiber etwas ab, was lberhaupt keine
Geltung haben wird, weil es schlichtweg nicht angewendet -
wird und die privaten Rundfunksender ganz legal dagegen
verstoflen kénnen. Ich denke, hier wird die Rolle des Land-
tags absolut ad absurdum gefilhrt. Das Wort von der Zu-
oder Abstimmungsmaschinerie des Landtags bei Staatsver-
triigen kommt hier in einer besonderen Weise zum Tragen.
Es ist schon ein ziemlicher Treppenwitz.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Im Ubrigen sagen Medienrechtler voraus, dass es hier zu
Jjuristischen Auseinandersetzungen kommen wird, dhalich
wie es jahrelange Auseinandersetzungen zum Brutto- und
Nettoprinzip gegeben hat.

Meine Damen und Herren, ich denke, hier wird deutlich,
wie unscharf und wie teilweise unausgegoren sich diese
vierte Anderung des Rundfunkstaatsvertrags darstellt. Fiir
uns ist das schon ein Grund, diesen Staatsvertrag abzuleh-
ner.

Jetzt komme ich kurz zum Jugendmedienschutz, Meine Da-
men und Herren, ich sage es noch einmal: Das wichtigste
Ergebnis der Anhdrung war filr uns, dass technischer und
ordnungsrechtlicher Jugendschutz, egal ob umstritten oder
nicht, keinesfalls ausreichen. Jugendschutz in den Medien
allein mit optischen oder akustischen Ankiindigungen oder
mit senderseitigen Vorsperren beim Pay-TV vorzusechen,
Sanktionen hineinzuschreiben oder die Verlegung von Sen-
dungen vom Nachmittag weg - all dies kann im Grunde
genommen wenig erreichen, wenn Eltern, die die eigent-
lichen Verantwortlichen sind, sich verantwortungslos ver-
halten und sich um das, was Kinder und Jugendliche sehen
konnen, nicht kiimmern.

Daher ist es zundchst einmal ganz wichtig, dass es den
Praxistest gibt. Es ist richtig, es wird einen zweijihrigen
Praxistest zur technischen Vorsperre geben. In der Anho-
rung haben wir aber erfahren, dass es nicht nur darum geht,
diese Technik zu priiffen, um zu schen, ob sie trigt, sondern
dass auch untersucht wird - ich halte das fiir verniinftig -,
wie Fernscherziehung geleistet werden kann. Damit wird
auch deutlich - ich sage das auch in Richtung von Herrn
Hoff -, dass Jugendmedienschutz ohne priiventive Mafinah-
men nicht funktionieren wird und wir von daher wirklich
eine Verantwortung haben, in diesem Land tétig zu werden,

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es gibt genligend Modelle, Hier muss man das Rad nicht
immer neu erfinden, aber wir brauchen Vernetzungen, Ko-
ordinierungen und das Poolen von Ressourcen. Es ist daher
richtig, zu fordern, wie dic GRUNEN es in ihrem Antrag
gemacht haben, dass die Linder, die Landesmedienanstal-
ten und auch die Sender gemeinsame Sache machen miis-

- sen. Denn gerade die Sender verfiigen tiber Kompetenz und
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Erfahrung in der Aufgabe des priventiven Jugendschutzes,
weil sie sich bei ihrer tiglichen Arbeit mit diesen Fragen
auseinander zu setzen haben.

Gestatten Sie mir zam Schiuss noch eine Anmerkung, die
in Ihren Augen vielleicht.nicht unmittelbar mit diesem
Thema zu tun hat, die dennoch mit Schutz vor jugendge-
fihrdenden Sendungen zu tun hat. Ich spreche an dieser
Stelle von dem 1997 eingefiihrten Kinderkanal von ARD
und ZDF. Er verzeichnet, seitdem er auf Sendung ist, stin-
dig steigende Marktanteile, vor allem weil Eltern wissen,
dass dieser Kanal ein guies, unterhaltsames, aber auch pii-
dagogische Malstibe beriicksichtigendes Fernsehen fir 3-
bis 13-Jihrige bietet, ohne Werbung und ohne Gewalt. Der
Kinderkanal ist so gut angenommen worden, dass sein
kommerzielles Pendant, Nickelodeon, inzwischen vom
Bildschirm verschwonden ist.

Ich mochte daher an dieser Stelle auf die Idee des Intendan-
ten des Hessischen Rundfunks, Prof. Berg, zuriickkommen,
der einen dhnlichen Kanal der Offentlich-Rechtlichen fiir
Fugendliche vorgeschilagen hat. Er sollte fiir die Alters-
gruppe der bis zu 19-Jihrigen ein ibnen gemiBes, informa-
tives und unterhaltsames Programm bieten, bei dem auf
Sendungen zurlickgegriffen wird, die fiir Jugendliche ge-
eignet sind. Ich denke, das ist Jugendmedienschuiz par ex-
cellence, das ist Jugendmedienschuiz in seiner besten Art.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich halte diesen Jugendkanal im offentlich-rechtlichen
Fernsehen fiir dringend erforderlich. Wenn heute die jun-
gen Leute ARD und ZDF teilweise weglaufen, dann hat
das nichts damit zu tun, dass ARD und ZDF ein schlechtes
Programm machten, sondern die Jugend]mhen nehmen das
Image der Offentlich-Rechtlichen als eines wahr, das ihnen
vielleicht nicht entgegenkommt. Wenn wir einen Jugendka-
nal erreichen, der die Farbe, die Anmutung, den Ge-
schmack und den Sti}l der jungen Leute trifft - ich bin si-
cher, das wird gelingen -, dann ist dieser J ugendkanal wirk-
lich eine gemgnete Idee um jungen Leuten entgegenzu-
kommen, der im Ubrigen anch dem Programmauftrag der
Offentlich-Rechtlichen, nimlich fir Kultur, Bildung und
Unterhaltung, aber auch Information fiir alle zu sorgen, ent-
gegenkommit. Ich halte das fur eine sehr verniinftige Idee. -
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

. Vizepriisidentin Veronika Winterstein:
Herr Kollege Hahn fiir die F.D.P.-Frakiion.

Jorg-Uwe Halm (ED.P.):
_TFrau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Wir haben uns als Hessenparlament sebr viel Miihe mit

dem Vierten Rundfunkiinderungsstaatsvertrag gegeben, in
dritter Lesung heute und in zweimaliger ansfiihrlicher - das
zweite Mal nicht mehr so ganz - Diskussion im Hauptaus-
schuss. Ich glaube, es ist auch gut so, dass wir uns mit dein
Thema so intensiv beschiiftigt haben und dass gemeinsame
Schliisse aus der Anhtrung gezogen werden, wenn auch
ganz offensichtlich die Wege zwischen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einerseits und den Regie-
rungsfraktionen von F.D.P. und CDU andererseits ganz un-
terschiedlich sind. ' ‘

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will noch
einmal daranf hinweisen - weil ich immer wieder iiber-

rascht bin, dass die Sozialdemokraten in Hessen sich von
diesem Staatsvertrag vollkommen entfernen -, dass es nun
einmal ein ausgehandeltes Objekt der Ministerpriisidenten
der Bundesldnder ist

(Armin Clauss (SPD): Herr Kollege, Sie sind gerade
dabei, wieder eine Liige zu sagen! Ich habe es Ihnen
schon dreimal edklédri!)

und dass dies alles unter dem Ministerprisidenten und Ih-
rem Parteigenossen Kurt Beck aus Mainz durchgefiibit
wurde, Die Hessen scheinen ganz offensichtlich eine be-
sondere, namlich eine andere Linie als die Bundes-SPD zu

. fahren, wenn Sie sich so geben.

{Armin Clauss (SPD): Das haben wir immer erlaubt,
wie Sie es sich zurzeit innerhalb des Verbandes der
FD.P. auch erlauben!) ' :

- Herr Clauss, Sie kbnnen nachher hierher kommen und
begriinden, warum Sie meinen, dass Sie in diesem Geschift
kliiger sind als Kurt Beck, der Ministerpriisident von
Rheinland-Pfalz. Das kbnnen Sie hier gerne tan,

(Armin Clauss (SPD): Das habe ich schon mehrfach
erklirt!) '

Aber es ist mein Recht, darauf hinzuweisen. dass Armin
Clauss eine andere Auffassung zum Thema Staatsvertrag
hat als alle Ministerprisidenten der Sozialdemokraten, dass
hier also eine Sonderrolle gefahren wird. Ob das alles so
sachbezogen-argumentativ ist, das wage ich zu bezweifeln,
Herr Kollege Clauss.

{(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Mit “Sonderrolle” wiire ich sehr vorsichtig,
Herr Kollege, wenn ich mir die FD.P. und ihre Son-
derrolle angucke!)

Der Kollege Miifler hat mit Recht darauf hingewiesen -
ich habe hier sein Exemplar vorliegen -, dass es schon ein
bisschen lustig aunssieht, wie denn die Staatsfiihrer des Fo-
deralismus mit Unterschriftsmappen nmgehen. Ich will nur
sagen, mir fillt es insbesondere auf, dass vier Minis-
terprisidenten die Zeilen total durcheinander gebracht ha-
ben - das waren die Ministerprisidenten von Berlin, Bran-
denburg, Bremen und Hamburg. Die haben ganz offensicht-
lich nicht gewusst, wo sie unterschreiben mussten.

(Zuruf des Abg. Alexander Miiller (BUNDNIS 90/
DIF, GRUNENY)

Dass die Unterschritt des Ministerpriisidenten eines Bun-
deslandes nicht lesbar ist - nimlich di¢ baden-wiirttember-
gische -, das mag an der Kopielage liegen. Dass der Minis-
terprisident des Landes Hessen aber richtig dort unter-
schrieben hat, wo zu unterschreiben ist, und dort ein Datum
eingesetzt hat, wo es hingehtrt, das spricht dafiir, dass er,
gemeinsam mit Mecklenburg-Vorpommem, Niedersachsen
und Nordshein-Westfalen, auf alle Falle besser als andere
in der Lage ist, ein Protokoll auszuftihren. Das soll aber
nur am Rande notiert sein.

Fiir die FD.P-Fraktion méchte ich zum Thema Jugend-
schutz noch einmal Folgendes festhalten. Wir sind der Auf-
fassung, dass die Bedenken, die in der Anhdrung gedulert
worden sind - querbeet zwischen den einzelnen Angehbr-
ten, das will ich iiberhaupt nicht differenzieren -, aufge-
nemmen werden miissen. Wir sind der festen Uberzeuguno
dass dies insbesondere im Bereich der Medienpédagogik in
Hessen geschehen scll. Wir Liberale gehen davon aus, dass
¢s der sinnvellste Lisungsvorschlag ist, Herr Kollege Miil-
ler, dies iiber die Rundfunkanstalt in Kassel zu organisie-
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ren. Sie ist dafiir da, in Hessen Medienpiddagogik zu orga-
nisieren und weiterzubringen. Deshalb werden wir als Li-
berale auch den Vorschlag unterbreiten, dass im Rahmen
der Neuverteilung der 2%-Marge ein gewisser Betrag an
die Landesanstalt nach Kassel iiberwiesen wird - aber mit

der zwingenden Aufgabenbeschreibung, Medienpidagogik.

durchzufithren. Das ist keine Aufgabe des Hessischen
Rundfunks. ' '

Es ist auch nicht gut, wie wir das bisher in Hessen organi-

sierf haben. Sie haben das Streichen von 300.000 DM ange-

sprochen.

“(Alexander Milller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
450.000 DM 1)

- 450.000 DM. Es gab zwei Haushaltsstellen, und addiert
sind Sie bei 450.000 DM, das ist richtig. Ich meinte aber
insbesondere die Frage des Landesfilmdienstes, der ja nun
witklich eine altmodische Einrichtung von Medienpiidago-
gik in diesemn Lande ist,

(Zurufe von der SPD und des Abg. Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

- Liebe Kolleginnen und Kollegen, die eben hier reingeru-
fen haben, das sagen ja nun-wirklich alle Beteiligten, dass
das so ist,

{Dieter Nolte (SPD): Nicht alle Beteiligten!)

Auf diesem Niveau sollen wir uns nun wirklich nicht unter-
halten. Das ist Medienpidagogik von Anfang der Siebzi-
ger- und Ende der Sechzigerjahre, was der Landesfilm-
dienst macht. Das hat tiberhaupt nichts damit zu tun, den
Umgang mit den neven Techniken zu lernen, wie das zu
Beginn des Jahres 2000 der Fall sein muss.

(Dieter Nolte und Karl Dorr (Umstadt) (SPD): Ah-
nungslos, vollig ahnungslos!) ‘

Dartiber sind sich jedenfalls die Fachleute einig. Offen-
sichtlich gehoren die Zwischenrufer nicht dazu.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich sage Thnen,
wenn die Landesmedienanstalt in Kassel Medienp#dagogik
in unserem Land organisiert und die dafiir notwendigen
Finanzmittel zur Verfilgung gestellt bekommt, dann ist es
nicht notwendig, dass wir - und jetzt komme ich zum Inhalt
des Antrags - wieder eine neue Institution schaffen. Ich
stére mich nicht so sehr an der inhaltlichen Argumentation,
wie sie der Kollege Volker Hoff vorgetragen hat. Ich stire
mich aber daran, dass wiederum eine neue Einrichtung ge-
schaffen werden muss - obwohl wir doch im Bereich der
. Medien wahrlich schon zu viele Einrichtungen haben.

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Zu viele?)

Eigentlich ist es doch eine Krux, dass wir fast in jedem
Bundesland eine Landesmedienanstalt haben.

(Zuaruf der Abg. Hildegard Klir (SPD))

Es wiire doch viel sinnvoller, wenn wir diese zosammenfas-
sen wiirden. Dann hiitten wir in diesem Punkt einen kon-
zentrierten Féderalismus und keinen kleinkarierten Fdera-
lismus. Jetzt soll eine neue Stiftung in diesem Bereich er-
richtet werden - das kann doch alles keinen Sinn haben.

Aus diesem Grunde wird die ED.P.-Fraktion den Antrag
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ablehnen. Wir wollen
keine neue Einrichtung, sondern eine Konzentration der
Einrichtungen, die wir bereits in diesem Beréich haben.
Das sind die Landesmedienanstalten. Ich sage noch einmal:

Eigentlich wiire es viel sinnvoller, wenn wir bei den Lan-
desmedienanstalten von der Kleinstaaterei Abstand nehmen
und eine Konzentration, eine Macht des Féderalismus orga-
nisieren wiirden.

Zur Frage der formalen Erlduterung, dass man eine Proto-
kolinotiz macht. Herr Kollege Miiller, Sie haben es selbst
eingeridumt, obwohl Sie nicht ganz so ehrlich waren, das .
dann hier auch auszusprechen. Wenn man im Verfahren
eine Protokollnotiz macht - und wir haben ja einige davon
in diesern Papier drin -, dann gehort sie zu diesem Staats-
vertrag. Sie macht deutlich, dass es die Auffassung eines
Bundeslandes ist, die im Abstimmungsverfahren aller an-
deren Landtage und der Biirgerschaften Beachtung findet,
Wenn wir jetzt eine Protokollnotiz machen, nachdem das
gesamte Verfahren abgeschlossen ist, ist sie - ich bitte um
Entschuldigung - das Papier nicht wert, auf dem sie ge-
druckt ist.

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Einspruch !}

Denn niemand nimmt das zur Keénntnis, es sei denn - und

das wiirde sicherlich der Chef der Staatskanzlei tun -, die

Staatskanzlei wiirde ein Fax in die anderen Linder schi-

cken mit dem Inhalt: Schaut einmal, der Hessische Landtag

hat so etwas noch als Protokollnotiz geschrieben, - Ansons-
ten nimmt davon niemand mehr Kenntnis, weil das Ver-

fahren der Aushandlung und der Zusammenfassung des

Staatsvertrags nun einmal bereits im August abgeschlossen

wurde,

{Armin Clauss (SPD): Der Erfinder war doch der
Vorsitzende des Hauptausschusses )

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin ganz
dankbar, dass Frau Kollegin Klér auf einen Punkt einge-
gangen ist, der bei mir in den letzten Tagen zu einer Verir-
gerung gefilhrt hat. Sicherlich haben es anch ¢inige der
Kollegen zur Kenntnis genommen, dass der “Evangelische
Pressedienst - Medien” in seiner Ausgabe 10 vom 9. Fe-
bruar 2000 auf Seite 6 auf eine Situation hingewiesen hat,
die ich eigentlich als unertriiglich empfinde. Frau Kollegin
Klir hat das eben bereits vorgetragen, ich will es noch ein-
mal etwas polemisiert darstellen. '

Hier wird ein Medienstaatsvertrag zwischen den Bundes-
Jindern ausgehandelt und - ich schitze einmal - auch so
verabschiedet. Darin ist das so genannte Bruttoprinzip ent-
halten, nach dem stets zur vollen Stunde abgerechnet wird,
also beginnend miit der Minute 00 und endend mit der Mi-
nute 59, Es kann doch wohl nicht wahr sein, was ich hier

- dem “epd" entnehme - und ich schiitze, Frau Kollegin Klir -

hat eben dieselbe Quelle hochgehalten -, dass die Medien-
referenten der Staatskanzleien bereits ausgemacht haben,
dass das alles Schnee von gestern sei, man bei dem “Netto-
prinzip” bleiben werde und dass alles das, was die Land-
tage zu diesem Punkt hier beschliefen, Makulatur sei. Das
méchte ich mir als Hessischer Landtag eigentlich nicht ge-
fallen lassen, und ich glaube, daritber sind wir uns auch
alle einig.

(Allgemeiner Beifall - Armin Clauss (SPD): Jetzt
kénnen Sie sehen, wie Staatsvertrlige zustande kom-
men!)

Wenn eine derartige Vereinbarung beschlossen wird, dann
ist sie letztlich auch Gesetz bzw. im Rahmen des Staatsver-
trages verbindliche Norm, die in den Bundeslindern auf-
rechterhalten werden muss. Ich bin der festen Uberzeu-
gung - und Frau Kollegin Klir hat das eben auch gesagt -,
dass es schon eine besondere Hilfskriicke ist, wenn man
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meint, iiber die FU-Fernsehrichtlinie einen Staatsvertrag
anf Bundesldndercbene aushebeln zu kdnnen. Ich meine,
der Weg ist ein anderer. Wenn wir hier eine Regelung ha-
ben - und das ist die volle Stunde -, die gegen die EU-
Fernsehrichtlinien verstdBt, was ich bezweifle, so steht de-
nen, die dieser Meinung sind, der juristische Weg offen,
und sie koénnen diesen Staatsvertrag beklagen. Das ist eine
rechisstaatliche Losung dieses Problems. Deshalb bin ich
der festen Uberzeugung, dass sich die Hessische Staats-
kanzlei und die in unserem Lande zustindigen Gremien
nicht an dieser Hinterriicksinderung des Staalsvertrags be-
‘teiligen.

Die FD.P.-Frakiion hat bereits in der ersten und zweiten
Lesung darauf aufmerksam gemacht, dass wir es fiir eine
schlechte Sache halten, wenn wir als Parlament im Prinzip
nur die Notare bei der Verabschiedung von Staatsvertrigen
sind. Wir haben einen Weg empfohlen, der uns hoffentlich
bei der Vorbereitung des bereits in der Pipeline befindli-
chen Fiinften Rundfonkiinderungsstaatsvertrages mehr Mit-
wirkungsmoglichkeiten gibt, nimlich nicht nur eine vorhe-
rige Information - die war hervorragend von Herrn Suchan
und von Herrn Dr. Jung -, sondern die uns eine vorherige
auch inhaltliche Beteiligung an diesen Fragen einrdumt, so-
dass wir beim Flnften Rundfunkiinderungsstaatsvertrag
nicht wieder hier stehen und sagen: Manches finden wir
nicht besonders gliicklich, aber zustimmen miissen wir
trotzdem. - Vielen Dank.

{Beifall bei der ED.P. und der CDU)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Jung,

Dr, Franz Josef Jung, Minister fiir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten und Chef der Staatskanzlei:

Frau Prisidentin. meine sehr verehrten Damen und Hexren!
Lassen Sie mich im Rahmen dieser dritten Lesung

(Norbert Schmitt (SPD): Jungs Abschiedsrede!)

noch einmal die wichtigen Punkte darstellen, um die es
eigentlich geht und waram ich darum bitte, dass das Parla-
ment in seiner Gesamtheit diesem Rundfunkstaatsvertrag
Zustimmt.

Meine Damen und Herren von der Opposition, ich kann
das nicht so ganz nachvollziehen. Ich kam am 135, April in
der Ministerpriisidentenkonferenz in die Verhandlungen.

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN}:
Und dann gings bergab!)

Dort war bereits ein Grofiteil von der Vorgingerregierung
mit verhandelt. Wir haben diese Verhandlungen in Konti-
nuitit fortgefiihrt. Die Kollegen haben darauf hingewiesen,
dass selbstverstindlich auch die SPD-Ministerpriisidenten
dem Staatsvertrag zugestimmt haben. Deshalb kann ich die
teilweise kritischen Anmerkungen und das, was hier auch
ablehnend vorgetragen worden ist, nicht nachvollziehen.

Meine Damen und Herren, deshalb méchte ich das vor die-
sem Parlament noch einmal sagen: Wer diesem Staatsver-
trag nicht zustimmt, der muss auch wissen, was er damit
konkret tut, Er stimmt damit ndmlich nicht zu, dass alie
Biirgerinnen und Biirger die Méglichkeit haben, sportliche
Grofiereignisse auch im Fernsehen zu sehen.

(Armin Clauss (SPD): Quatsch! Sie sagen schon
wieder die Unwahrheit! - Manfred Schanb (SPD):

Bladsinn! - Zuruf des Abg. Alexander Miiller
(BUNDNIS %0/DIE GRUNEN))

In diesem Staatsvertrag ist geregelt, dass sportliche GroB-
ercignisse wie die Olympischen Sommer- und Winter-
spiele - - :

(Zuruf des Abg, Manfred Schaub (SPD))

- Herr Kollege Schaub, dass Thnen das wehtat, kann ich
verstehen. Aber das ist die Wahrheit. und deshalb sage ich
Thnen das so.

(Armin Claiss (SPD): Das ist doch Unsinn, was Sie
erzihlen?!)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Heir Minister, gestatten Sie Zwischenfragen? Herr Clanss
mdchte Thnen eine stellen,

Dr. Franz Josef Jung, Minister fiir Bundes- and Euro-
paangelegenheiten und Chef der Staatskanzlei:

Ich mochie den Gedanken gern erst einmal zn Ende fithren.
Dann kann Herr Clauss eine Zwischenfrage stellen,

(Armin Clauss (SPD): Er traut sich nicht! Thnen
glaubt doch iibethaupt niemand mehr!)

Hier geht es darum, dass die Olympischen Sommer- und
Winterspiele von allen Birgerinnen und Biirgern geschen
werden konnen. Hier geht es darum, dass die FuBballeuro-
pa- und -weltmeisterschaften von den Biirgerinnen und
Biirgern gesehen werden kdnnen.

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die fallen dann aus, wenn wir nicht zustimmen 1)

Hier geht es darum, dass die Spiele der deutschen Ful3bail-
nationalmannschaft gesehen werden kinnen. Wer dagegen
stimmt, der lehnt dies ab.

{Armin Clauss (SPD): Das ist doch Unsinn!)

Deshalb werbe ich dafiir, dass dieses Parlament diesem
Staatsvertrag zustimmdt.

(Beifall bei der CDU und der ED.P. - Armin Clauss
(§PDj: Mit der Methode sind Sie auch mit der Kasse
in der CDU umgegangen! Wo Sie gelandet sind, ha-
ben Sie doch gesehen!)

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Clauss, es ist
selbstverstindlich, dass auch die Frage der Werbung und
des Teleshopping entsprechend der EU-Fernsehrichtlinie
geregelt wird. Ich will Thaen dies hier zu dieser Diskussion
noch einmal sagen, die auch gerade Herr Kollege Hahn -
angesprochen hat: Es ist fiir diese Landesregierung villig
klar, dass das, was im Staatsvertrag geregelt ist, auch ent-
sprechend gilt. Ich habe mit unserem Medienreferenten ge-
rade eben noch einmal telefoniert, der mir dies ebenfalls so
bestiitigt hat. Es ist villig eindeutig, dass fiir die Hessische
Staatskanzlei und fiir die Hessische Landesregierung die
Dinge gelten, die in diesem Staatsvertrag veteinbart werden
und fiir die ich werbe, dass dieses Parlament ihnen zu-
stismmt.

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was heii3t das denn'?)

- Das bedeutet das Bruttoprinzip in der Werbung, Herr Kol-
lege Miiller - nur damit Sic wissen, woriiber wir reden.

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Es hat doch schon eine andere Versténdigung gege-
ben!)
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Der néichste Punkt ist die Frage der Ermiichtigung fiir die
digitalen Programmbudgets fiir ARD und ZDF. Wer dage-
gen stimmt, stimmt dem nicht zu. Das, was hier an entspre-
chenden Positionen im Zusammenhang mit der Frage Ent-
wicklungsgarantie oder Bestandsgarantie im Hinblick anf
das dffentlich-rechtliche Férnsehen vorgetragen worden ist,
muss man schon verinnerlichen.

(Armin Clauss (SPD): Herr Kollege, Sie wissen,
dass das Unsinn ist!)

- Herr Kollege Clauss, dass Ihnen das nicht schmeckt, kann
ich verstehen. Aber Sie miissen wissen, wogegen Sie votie-
ren, wenn Sie dagegen votieren. Das ist die Regelung des
Rundfunkstaatsvertrages.

(Beifall bei der CDU und der ED.P. - Zuruf des Abg.
Armin Clauss (SPD))

Das gilt auch filir die Erweiterungen im Bereich des Jugend-

schutzes. Wenn Sie dem nicht zustimmen, Herr. Kollege

Clauss, stimmen Sie dagegen, dass hier ein generelles Aus-
. strahlungsverbot fir indizierte Filme vorgesehen wird.

(Armin Clauss (SPD): Sie bauen schon wieder Lii-
gen auf fiir Ihre Flugblitter! Das branchen Sie fiir
den “Hessen-Kurier* als Liige!))

Sie stimmen dagegen, dass jetzt eine akustische oder opti-
sche Kennzeichnungspflicht filr jugendgefihrdende Sen-
dungen vorgeschen wird und dass die Frage der Begren-
zung der Nachmittags-Talkshows behandelt wird. Das halte
ich fiir einen ganz entscheidenden Punkt. Dieser Staatsver-
trag regelt das. Ich mdéchte nur an die Diskussion zu dem
Thema “Big Brother* erinnern, in deren Zusammenhang
die Frage des Verbots von Sendungen, die die Menschen-
wiirde verletzen, formuliert ist. Das ist in diesem Staatsver-
trag ebenfalls vorgesehen.

(Zuruf von der SPD: Es wird aber jetzt gesendet!)

Man muss es sich schon sehr gut iberlegen, wenn man
dann einem solchen Staatsvertrag seine Zustimmung ver-
weigert, Herr Kollege Clauss.

(Beifall beiAbgeordneten der CDU - Armin C]auss
(SPD): Warum lassen Sie keine Zwischenfrage zu?)

Meine Damen und Herren, hier geht es um die Frage des
Vorsperrens von Sendungen. Hier geht es darum, dass die
Strafvorschriften dazu erheblich verschiirft werden. Wenn
wir liber Medienptidagogik und Mcdlenkompetenz spre-
chen,

(Armin Clauss (SPD): Ja! Da habt ihr gerade alle
Mittel gestrichen!)

dann ist genau der Punkt des 2%-Anteils zu nennen, der
bewirkt, dass man hier mehrere zusitzliche Magtichkeiten
hat.

(Armin Clauss (SPD): In erster Linie Staatsauf-
gabe!)

Ich bin gespannt, was Sie dann dazu sagen, wenn hier gege-
benenfalls entsprechende Anderungen. im Rahmen eines
neuen Gesetzes vorgenommen werden, was wir vorhaben.

(Zuruf des Abg. Armin Clauss (SPD))

Ich bin gespannt, ob Sie dann Thren Worten noch vertrauen
und dementsprechend zustimmen. ‘

Zur Frage der Protokollerklirung, Herr Kollege Miiller,

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Jal)

muss ich lhnen nur noch einmal Folgendes sagen: Ich
finde, dass der Antrag hier ins Leere geht. Das ist leider
offensichtlich ein Punkt, an dem- Sie - ich-habe es Thnen
schon einmal vorgetragen - die Dinge entweder noch nicht
verstanden haben oder noch nicht verstehen wollen.

{Armin Clauss (SPD): Erkliren Sie das einmal dem
Vorsitzenden des Hauptausschusses! Er hat es als
Erster vorgeschlagen!)

Es tut mir Leid, ich will Thnen klar und deutlich sagen,
dass solche Erklidrungen nur bis zum Abschluss des Staats-
vertrages und nicht nach der Unterzeichnung méglich sind.
Die Landesregierungen haben das entsprechend unterzeich-
net, und die Sache ist abgeschlossen,

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die Protokollerklirungen sind nicht unterzeichnet!)

Jede Protokollerklirung, die jetzt noch erfolgt, geht ins
Leere. Herr Kollege Hahn hat aus meiner Sicht zu Recht
darauf hingewiesen.

Jetzt lassen Sie mich noch kurz zu dem anderen Inhalt Thres
Antrages einen Satz sagen, Wissen Sie, wir haben uns in
der Enquetekommission dieses Parlamentes, die jetzt fort-
gesetzt wird, in der letzten Legislaturperiode verschiedent-
lich zu Recht Gedanken iiber die Stiirkung der Kompeten-
zen der Liinderparlamente und der Linder gemacht. Unsere
Kompetenzen liegen im Wesentlichen in der Schul- und
Bildungspolitik, sie liegen aber auch in der Rundfunkpoli-
tik und Rundfunkkompetenz. Deshalb finde ich, es ist un-
sere Verpflichtung, diese Verantwortung im Bereich der
Medienpiidagogik und Medienkompetenz wahrzunehmen
und sie nicht auf eine lindergemeinsame Stiftung zu tiber-
tragen, die schon einmal in der vorangegangenén Entwick-
lung zu keinen positiven Ergebnissen gefiihrt hat.

(Norbert Schmitt (SPD): Bei Stiftungen werden Sie
jetzt nervés! Da lassen Sie jetzt die Finger davon!)

" Die Chefs der Staatskanzleien haben dazu folgende Be-

schliisse gefasst. Ich kann Thnen das gern vortragen. Die
Chefs der Staatskanzleien der Linder haben den Bericht
zum Jugendschutz, zur Medienerzichung und zur Medien-
kompetenz zur Kenntnis genommen. Sie begriiien die Viel-
zahl von Einrichtungen in den Liindern. Und sie sind der
Auffassung, dass ein intensiverer Austausch der Erfahrun-
gen notwendig ist. Im Klartext heifit das: Wir sind der Mei-
nung, dass diese Frage auch in Zukunft in unserer Kompe-
tenz bleiben sollte und dass wir sie nicht auf eine andere
Ebene {ibertragen sollten, sondern wir sollten diese Verant-
wortung wahrmehmen, Dazu werden wir auch entspre-
chende Vorschlige unterbreiten. Auch im Zusammenhang
mit der Anderung des Privatrundfunkgesetzes werden wir
genau dazu einen Akzent setzen, Ich bin gespanat, ob Sie
dann gegebenenfalls bereit sind, dort entsprechcnd Zuzu-
stimmen,

(Norbert Schmitt (SPD): Wahrscheinlich mag er
" keine Stiftungen mehr!)

Dieser Rundfunkstaatsvertrag ist aus meiner Sicht ein
Schritt in die richtige Richtung - im Hinblick auf die Ver-
stdrkung fiir den Jugendschutz, die Beachtung der Men-
schenwiirde, aber auch im Hinblick auf sportliche Gro8-
ereignisse, damit die Bilrgerinnen und Blirger diese Ereig-
nisse entsprechend der freien Zughinglichkeit sehen kénnen.
Deshalb bitte ich Sie, diesem Staatsvertrag zuzustimmen. -
Besten Dank.

(Beifall bei der CDU und der ED.P.)
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Yizepriisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Kollege Miiller fiir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. - Sie haben fiinf Minuten Redezeit.

Alexander Miiller (BI'J'NDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Priisidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das war Franz Josef, wie wir ihn kennen:

(Demonstrativer Beifall bei der CDU - Jirg-Uwe
Hahn (ED.P.): Das ist doch schinl)

Sachverhalte so lange zu verngbeln, bis man nicht mehr
klar erkennen kann, worum es geht, und dann vollkommen
falsche Schliisse zu ziehen und anderen zu drohen,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE -GRUNEN und

der SPD - Jorg-Uwe Hahn (FD.P): Das ist ge-

mein )

Es hat nur noch gefehlt, dass sich dieser Minister hier hin-
stellt und sagt: Wenn ihr unserer Gesetzesvorlage nicht zu-
stimmt, dann fillt die Fullballweltmeisterschaft aus. Das
liegt dann in der Verantwortung der Opposition. -

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD - Zurufe von der CDU)

Aber diesen Schuitt hat er sich wegen seines hohen Amtes
als Minister im Augenblick nicht zu tun getraut. Demniichst
in der Fraktion wird er das wieder tun,

(Zuraf des Abg. Armin Clauss (SPD))

Ich habe mich noch einmal gemeldet,-um zu zwei Punkten
zu sprechen.

Erstens. Es hat niemand davon gesprochen, dass das Land
Hessen zukiinftig seiner Verantwortung im Bereich Jugend-
schutz nicht mehr nachkommen soll. Wir haben nur gefor-
dert, dass digjenigen, die an Filmen Geld verdienen, die
jugendgefihrdend sein konnen, anch eine finanzielle Ver-
antwortung fiir Jugendmedienschutz mit {ibernchmen. Was
ist denn itberhaupt dagegen zu sagen, dass die privaten An-
bieter von Rundfunk auch einen Obolus zahlen, um den
Jugendmedienschutz zu stirtken ? Darauf sind Sie iiberhaupt
nicht eingegangen. Stattdessen haben Sie immer nebenbei
versucht, zu sagen: Wir finanzieren das, aber nur aus den
Gebiihren. - Das halte ich fiir vollkommen falsch. Die ge-
samte Belastung wird den Gebiihrenzahlern auferlegt, und
die Privaten diirfen Gewinn damit machen. Das ist eine
Ungleichbehandlung, und die bin ich nicht bereit hinzuneh-
men.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

TIm Ubrigen muss man ganz deutlich sagen, dass mit diesem
Rundfunkinderangsstaatsvertrag ein zweijdhriges Experi-
ment vorgeschlagen wird. Niemand weiff, wie sich die
neuen Regelungen auf Jugendliche auswirken, Aber es
wird einmal zwei Jahre lang gemacht. und im Rahmen
giner Begleitforschung - auch da bin ich dafiir, dass wir
das sehr genau beobachten - wird erst einmal Tiir und Tor
gebffnet. Zur Wahrheit dieser Debatte gehort doch auch,
dass es auch im Rundfunk neue Angebote gibt, wie zum
Beispiel Video on Demand und Pay per View, die von all
diesen Regelungen nicht erfasst werden, Da ist es dringend
erforderlich, den Jugendmedienschutz zu stirken.

Von daher sage ich: Wir als GRUNE hitten keine Pro-
bleme, diesem Rundfunkinderungsstaatsvertrag zuzustini-
-men, wenn Sie bereit wiren, ernsthaft den Jugendmedien-

schutz zu verbessern. Diese Ernsthaftigkeit dokumentiert
sich in der Zustimmung zu unserem Antrag. Das Gegenteil
haben Sie in der Vergangenheit gemacht. All die Reden
vonseiten der Regierungskoalition haben gezeigt, dass Sie
letztendlich kein Interesse daran haben.

Mein zweiter Punkt. Da bin ich jetzt doch sehr iiberrascht,
sehr geehrter Herr Minister Jung, dass Sie sagen. das Land
Hessen werde den Rundfunkinderungsstaatsvertrag, was
die Werbezeit angeht, auf die volle Stunde beziehen.

Ich glanbe iiberhaupt nicht, dass Sie das machen kénnen.
Da bitte ich doch witklich noch einmal um eine Erldute-
1ung, wie Sie das vornehmen wollen. Wenn es richtig ist,
dass die EU-Richtlinie aufgrund unterschiedlicher Uberset-
zungen verschiedene Moglichkeiten der Berechnung fiir -
Werbezeiten - zur vollen Stunden oder zur gegebenen
Stunde, zur given Hour - zulidsst, danon werden Sie mit lh-.
rem Rundfunkreferenten, so sehr er sich auch anstrengen
mag, dies liberhanpt nicht verhindern kénnen. Dazu hat
doch die Staatskanzlei in Rheinland-Pfalz gesagt, und das
wurde von den Direktoren der Landesmedienanstalien be-
stitigt, aufgrund der rechtlichen Gegebenheiten sehen sie
keine Miglichkeit, den Rundfunkénderungsstaatsvertrag
nach dem Wortlaut des Gesetzés anzawenden, weil, wes-
wegen auch immer, eine andere Interpretation der EU-
Richilinie moglich ist.

Jetzt méchte ich von Thnen wissen, auf welcher rechtlichen
Grundlage Sie in Hessen eine andere Auffassung, eine an-
dere Aufsicht durchsetzen wollen, wenn autgrund der EU-
Richtiinie - und die gilt auch hier - von der Staatskanzlei
in Rheinland-Pfalz und von den Direktoren der Landesme-
dienanstalten gesagt worden isi, sie sehen keine Moglich-
keit mehr. Der “Evangelische Pressedienst” sagt das:

Wie aus Kreisen der Landesmedienanstalten verlau-
tete, wird es nach dieser Rechtsauskunft der rhein-
land-pfilzischen Staatskanzlei kaum noch méglich
sein, in den Werberichtlinien die volle Stunde zu ver-
ankern.

Das heifit, entweder haben Sie hier versucht, uns Sand in
die Augen zu streuen, oder aber Sie wissen nicht. woriiber
Sie reden. Dariiber bin ich sehr verdrgert. Es ist schon
schlimm genug, dass dieser Rundfunkiinderungsstaatsver-
trag so unterschiedliche Aunslegungen zuldsst. Daran mégen
Sie auch gar nicht schuld sein, sondern das ist vielleicht
schon viel frither oder an anderer Stelle versaubeutelt wor-
den. Aber es geht nicht, dass hier wieder so éine schnelle
Erkldrung kommt: “Wir wenden das anders an®”, und nach
einem halben Jahr stellen wir fest, es geht alles nicht, das
war wieder einmal so ein Spruch, der einfach ins Parlament
hinein getan worden ist,

Da miissen Sie schon springen, missen hierher gehen und
sagen: Auf dieser Rechtsgrundlage machen wir das, das
haben wir mit der Landesmedienanstalt abgestimmt, und
die Rechtsauskunft aus Rheinland-Pfalz ist falsch. - Entwe-
der - oder. Aber was nicht geht, ist dieses jungsche Durch-
schldngeln zwischen allen Paragraphen hindurch und an-
schlielfend zu sagen: Ich weifl gar nicht, was ich so genau
gesagt habe.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Kommen Sie noch einmal hiether, und erkldren Sie uns,
wie die rechtliche Situation ist. Sagen Sie auch, ob das mit
der Landesmedienanstalt abgestiomt ist oder ob das nur
mal so einfach ins Parlament hineingerufen worden ist.
Also zwei Aufgaben fir die Regierungskoalition. Zum
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einen: Stimmen Sie unserem Antrag zu - das geht relativ
einfach, Zum anderen an die Regierung: cinmal eine klare
Rechtsauskunft und nicht immer so Wischiwaschi. - Vielen
Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und

der SPD - Jorg-Uwe Hahn (ED.P.): Das. ist ge-

mein !}

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Néchster Redner, Herr Kollege Hoff fiir die CDU-Fraktion.
Ebenfalls finf Minuten Redezeit.

Volker Hoff (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich werde die fiinf Minuten nicht brauchen.

Herr Kollege Miiller, Herr Staatsminister Dr. Jung hat zu
der Frage, die hier aufgetaucht ist, eine Erklidrung abgege-
ben. Deshalb gibt es keine Notwendigkeit, da noch einmal
nachzukarten. Aber zu dem Popanz, den Sie hier mit Threr
Protokollnotiz aufbauen: Das werden wir Thnen so nicht
durchgehen lassen. '

(Beifall bei der CDU)

Ich wiederhole noch einmal; Wir diskutieren diesen Rund-
funkstaatsvertrag seit tiber drei Monaten im Hessischen
Landtag. RegelmiiBig kiindigt die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN an, sie wolle zu dem Thema eine Protokoll-
erklirung vorlegen,

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ihr habt sie doch!)

Dann ist sie bis zu der Sitzung des Hauptausschusses, in
der die dritte Lesung dieses Gesetzentwurfs vorbereitet
wurde, nicht in der Lage gewesen, eine Formulierung vor-
zulegen.

(Beifall bei der CDU)

Herr Kollege Miiller, dann legen Sie eine Formulierung
vor, die an Seichtigkeit kaum zu iiberbieten ist.

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann macht doch eine bessere!)

- Yon all dem, was Sie hier gesagt haben, ist in der Protokoll-
notiz an keiner Stelle auch nur ein Satz zu finden, sondern
Ihte Protokollnotiz erschopft sich in Folgendem. Ich lese
sie jetzt wortlich vor, weil ich vermute, dass sie Ihnen gar
nicht priisent ist.

(Stefan Griittner (CDU): Da hat er ein Problem! -
Armin Clauss (SPD): Was soll denn diese Uberheb-
lichkeit™)

Dort heifit es:
Zu diesem Zweck ist es aus Sicht des Landes Hessen
erforderlich, die vorhandenen Angebote im Bereich

Medienpidagogik und Medienkompetenz auszu-
bauen und zu vernetzen,

(Demonstrétiv.er Beifall des Abg. Alexander Miiller
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

- Klatschen Sie nicht zu friih. - Jetzt kommit de.r ehtschei- |

dende Satz:

Zur finanziellen Absicherung eines ausreichenden
Angebots wird sich das Land Hessen deshalb dafiir
einsetzen, dass die Anbieter von Rundfunkprogram-

men ... eine Stiftung Medienpédagogik und Medien-
kompetenz einrichten, -die sowohl der Vernetzung
wie auch der finanziellen Unterstiitzung der beste-
henden Aktivitiiten dient, ‘

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): -
Wunderbar!)

Herr Miiller, Sie haben nichts Besseres zu tun - ich weiB
nicht, ob Sie sich nicht zutraven, die Fragen im Hessischen
Landtag zu diskutieren und zu lésen -, als diese Verantwor-
tung an eine nationale Stiftung abtreten zu wollen.

(Stefan Griittner (CDU): Typisch Milller )

Wir gehen hier einen anderen Weg, Wir werden unsere Ver-
antwortung in diesem Bereich wahrnehmen. Deshalb wer-
den wir nicht nur dem Rundfunkstaatsvertrag zustimmen,
sondern auch dafiir sorgen, dass insbesondere das Thema
Tugendschutz auf der Tagesordnung bleibt, und wir werden
dazu konkrete Vorschlige machen. Dazu brauchen wir
keine nationale Stiftung.

Die GRUNEN méchte ich herzlich einladen: Wenn Sie das
nichste Mal wieder so viel Herzblut vergiefen, dann soll-
ten Sie wenigstens sicherstellen, dass es in den Beratungen
frithzeitig die Moglichkeit gibt, sachlich dariiber zu disky-
tieren, und uns die Diskussion nicht dadurch vorenthalten,
dass Sie nicht einmal in der Lage sind, einen Text vorzule-
gen. - Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit. '

(Beifall bei der CDU und der FED.P) .

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Nichste Rednerin, Frau Kollegin Klir fiir die SPD-Frak-
tion.

Hildegard Klir (SPD):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Ich bin noch
einmal ganz kurz hierher gekommen, weil ich deutlich ma-
chen mdchte, dass der Herr Minister hier mit groBer Ge-
birde einen Riesenpopanz aufbaut, nimlich den, dass,
wenn dieser Rundfunkstaatsvertrag .nicht verabschiedet
wird, man in Zukunft keine Fulballeuropa- und -weltmeis-

-terschaftsspiele, keine Olympischen Spiele mehr sehen

kénnte.

(Clemens Reif (CDU): Das wiire traurig! Und keine
Eintracht-Spiele!)

Herr Minister, man kann hier sehr wohl zur Kenntnis neh-
men, dass der niichste Anderungsstaatsvertrag bereits in der
Pipeline steckt. Es wiire nichts leichter, als dann eine neue
grofle Liste iiber sportliche und sonstige Ereignisse zu ver-
abschieden, zumal man dann endlich auch dazu kommen
wird, iiber die Finanzierung dieser Grofiereignisse zu spre-
chen. Das ist doch der Punkt. '

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE .
GRUNEN)

Sie wissen genau, dass diese GroBereignisse, seien sie.

“sportlicher oder unterhaltsamer Art, inzwischen so tever

geworden sind, weil der Preis fiir den Erwerb von Rechten
und Lizenzen inzwischen so in die Hohe gestiegen ist, dass
die Offentlich-Rechtlichen sehr itberlegen miissen, ob sie
sich solche Dinge. tiberhaupt noch leisten kinnen. Wenn
Sie sich einmal die wirtschaftlichen Ergebnisse der Privat-
mndfunkveranstalter anschauen, dann sehen Sie, dass auch
die weill Gott nicht so prall sind, dass sie sich alle GrofB-
ereignisse noch leisten kdnnen. Das bedeutet, mehr und



Hessischer Landtag -

15. Wahlperiode .

29. Sitzung - 16. Febroar 2000 1825

mehr werden solche Veranstaltungen zu den Pay-TV-Sen-
dern, sprich: Kirch und Murdoch, abwandern, und dann
sind sie eben nicht mehr im Free-TV zu sehen. Von daher
kann man in einem Fiinften Rundfunkidnderongsstaatsves-

trag wesentlich anstiindiger mit diesem Thema der Liste der

Groflereignisse umgehen.

Noch eine kurze Anmerkung zu dem Thema Werbung und
volle Stunde, wie sie im Rundfunkstaatsvertrag niederge-
legt worden ist. Sie haben als Land iiberhaupt keinen Zu-
griff mehr darauf; denn die Landesmedienanstalten werden
in ihrer Gesamtheit dariiber zu entscheiden haben, wie die
Werberichtiinie aufgestellt und ausgestaltet wird oder viel-
leicht auch gar nicht ausgestaliet wird und dann natiirlich
jeder Klage den Weg frel macht. Insofern ist Thre Bemer-
kung: “Wir werden das so regeln, dass es auf der Grund-
lage des deutschen Textes gestaltet werden wird®, so nicht
stimmig. Denn hier sind Ihnen die Instrumente lingst aus
der Hand genomnen worden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich schliefle
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN hat gebeten, zuerst ither den Antrag
Drucks. 15/987 unter Tagebordnunospunkt 11 abzustim-
men. Wer diesem Antrag der GRUNEN zustimmen

miichte, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstim-

men ? - Stimmenthaltungen 7 - Dann ist der vorliegénde An-
trag mit den Stimmen von CDU und ED.P. gegen die Stim-
men von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abge-
lehat.

Wir kommen zur Abstimmung in dritter Lesung iiber den
Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Gesetz zu dem
Vierten Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher
Staatsvertrdge.

(Zurufe von der SPD: Die Landesregiernng ist zu-
riickgetreten!)

- Wir sind in der Abstimmung, meine Damen und Herren. -
Wer diesem Staatsvertrag zustimmen méchte, den bitte ich
um sein Handzeichen. - Gegenstirumen ? - Enthaltungen? -
Dann ist der vorliegende Staatsvertrag mit den Stimmen
von CDU und ED.P. gegen die Stimmen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in dritter Lesung angenom-
men und damit zum Gesetz erhoben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FD.P.)
Ich rufe jetzt noch Tagesordnumgspunkt 12 auf’

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Personalkostenberichterstattung an den Land-
tag - Drucks. 15/988 -

Hierzu seoll die Redezeit Auf fiinf Minuten verkiirzt werden.
Das Wort zur Begrindung des Antrags hat Herr Kollege
Miiller fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,

Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
In der hessischen Landesverwaltung gibt es eine intensive
Debatte iiber die Einfilhrung so genannter never Steue-
‘rungsinstrumente, mit denen die Effizienz und Effektivitat
des Haushaltswesens des Landes Hessen verbessert werden

sollen. Es gibt parteitibergreifend Konsens, dass wir insbe-
sondere bei knappen Mitteln dazu kommen miissen, die uns
anvertrauten Steuermittel besser zu verwenden. Von daher -
gibt es auch bieiten Konsens iiber die Frage, wie wir das
Haushaltsrecht und den Haushaltsvollzug insgesamt mo-
dernisieren wollen und miissen.

Ich mochte am Anfang ganz deutlich sagen, dass wir als
GRUNE uneingeschrinkt zur Modemnisierung der Haus-
haltsinstrumente stehen. Nicht zuletzt durch die Aktiviti-
ten, die das damals griin gefiihrte Umweltministerium ent-
faltet hat, hat es in Hessen eine Reihe von Vorarbeiten ge-
geben. Wir sind froh. dass die Vorarbeiten aufgenommen
und weiterentwickelt werden.

Es gibt allerdings einen Punkt bei dieser Modernisierung
der Haushaltsinstrumente, bei dem der gesamte Hessische
Landtag anfpassen muss, dass sich nicht nur die Landesver-
waltung modernisiert, sondern wir miissen es aoch schaf-
fen, dass die Kontrollméglichkeiten und die Gestaltungs-
méglichkeiten des Hessaschen Landtaos insgesami verbes-
sert werden.

Was ich nicht méchte - om das ganz deutlich zu sagen -,
ist, dass wir wohlwollend begleiten, wie die Landesregie-
rung die Instromente modernisiert, der Landtag aber mit
seinen Kontroll- und Stegerungsinstrumenten auf der
Strecke bleibt, weil wir entweder uns selbst nicht moderni-
siert haben oder weil wir es versfumt haben, fiir unsere
Kontrollaufgaben die geeigneten Instrumente einzufithren.

Deswegen hat unsere Fraktion einen Antrag eingebracht,
der die Landesregierung auffordert, zukiinftig Quartalsbe-
richte iiber die Personalkosten vorznlegen, Quartalsbe-
richte, die nach einem bestimmten Zeitpunkt - wir haben
sechs Wochen nach Ende des Quartals vorgeschlagen - den
Landtag, d.h. den zustindigen Haushaltsausschuss, daritiber
informieren, in welcher Hohe die Personalkosten veraus-
gabt worden sind. welche Einsparungen vorgenommen
worden sind, und die gleichzeitig eine Perspektive geben,
ob die vom Haushaltsgesetzgeber vorgegebenen Zielkorti-
dore bei den Personalkosten eingehalten werden kdnnen.

Ich sage an dieser Stelle ganz deutlich, ich weili, dass dies
fiir die Landesregierung, fiir die Landesverwaltung nicht
einfach werden wird. Deswegen sage ich ebenso offen, ich
bin gern bereit, im Haushaltsausschuss {iber die Frage zu
diskutieren, ob wir die Einfithrung eines solchen Berichts-
wesens als Stufenplan vornehmen kénnen, d.h. nach der
Einfilhrung entsprechender EDV-Systeme - das ist ja im
Augenblick in der Mache - diese Quartalsberichte vervoll-
stindigen.

Wir driingen aber darauf, dass schon heute damit begonnen
wird, den Haushaltsgesetzgeber auch mit neuen Informatio-
nen zu versorgen. Hs kann nicht angehen, dass wir zum
einen dartiber reden, es wird neu gesteuert, dass wir zum
anderen aber nach Verabschiedung des Haushalts einein-
halb Jahre brauchen, bis der Haushalisgesetzgeber die
Haushaltsrechnung bekommt und erst dann nachvollziehen
kann, ob die Ziele, die wir vorgegeben haben, iibethanpt
zingehalten werden konnen.

Wir wollen auch in Zukunft - dies ist in einer Ubergangs-
zeit erforderlich - ein so genanntes Mischkonzept der
Stenerung haben. Zum einen wird noch iiber Stellen gesteun-
ert werden - die Stellenpline sind Bestandicil des Haus-
halts -, zom anderen wird immer stirker iiber Geld bzw.
iiber die Einsparungen im Personalkostensekior gesteuert
werden. Wir werden dieses Mischkonzept auch zukiinftig
brauchen. Wir werden deshalb in einer Berichterstattung
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zumindest in den ersten Stufen sewohl auf die finanzielle
Seite als auch auf die Seite der Stellenpléiine eingehen miis-
sen und brauchen dazu Informationen.

Ich bin gern bereit, das sage ich ganz offen, wenn es Vor-
schldge anderer Fraktionen gibt, wie man unseren Antrag
noch verbessern kann, wie man die Quartalsberichte verin-
dern kann, diese Vorschlidge im Haushaltsausschuss zu dis-
kutieren. Ich wiirde auch die Landesregierung - bitten,
eigene Vorschliige tber die Machbarkeit der Quartalsbe-
richte in den Haushaltsausschuss einzubringen.

Was nicht geht, will ich ebenfalls ganz deutlich sagen:
viele Schwierigkeiten zu benennen, ohne anschlieflend zu
sagen, wie wir als Haushaltsgesetzgeber iiberhaupt in die
Kontrolle des Haushalts verstiirkt einsteigen kénnen.

Deswegen das Angebot an die Kolleginnen und Kollegen -
mit fiinf Minuten Redezeit kann man hier ohnehin nicht
sehr viel begriinden -: Lasst uns im Haushaltsausschuss da-

riiber reden, wie wir Quartalsberichterstattung einfiihren,

nicht, ob wir Quartalsberichterstattung einfithren. Ich
glaube auch, dass wir gut beraten sind, die Berichterstat-
tungsinstrumente, die es etwa im Bereich der Privatwirt-
schaft gibt, zum Teil fiir die Landesverwaltung zu tiberneh-
men. Lassen Sie uns dariiber reden, wie wir im Rahmen
eines Stufenplans diese Berichte einflihren kénnen. Und
lassen Sie uns vor allem dariiber reden, wie es gelingt, den
Landtag in seinen verfassungsm#Bigen Rechten weiterhin
zu stliirken und gleichzeitig die Modernisierung des Haus-
haltsgesetzgebers durchzufiihren.  °

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir miissen nim-
lich aufpassen, dass wir als Hessischer Landtag nicht einen
Fehler machen, dass wir nicht als Haushaltsgesetzgeber
einige Millionen Mark zur Modernisierung der Landesver-
waltung im Bereich Rechnungswesen verausgaben, es aber
gleichzeitig versiumen oder aber auf die lange Bank schie-
ben, den Landtag seibst zu modernisieren. Mir scheint im
Augenblick die Schere immer weiter auseinander zu gehen
zwischen den Méglichkeiten, die die Landesregierung auch
finanziell im Bereich der Modernisierung hat, und den
Moglichkeiten, die wir selbst als Hessischer Landtag ha-
ben. Da miissen wir aufpassen, dass die Einflihrung neuer
Steverungsinstrumente nicht zu einem Nachteil filr den
Landtag wird, sondern wir sollten es miteinander verbin-
den.

Ich werbe iiber alle Parteigrenzen hinweg dafiir, dass wir
den Aufbau einer Berichterstattung, eines Berichtswesens

so miteinander in Angriff nehmen, dass wir sukzessive das -

von uns gewiinschte Ziel erreichen, dass wir gleichzeitig
aber auch aufpassen, dass wir nicht zu lange brauchen, bis
der Landtag die notwendigen Informationen erhilt.

Von daher lassen Sie uns im Ausschuss dariiber reden, wie
wir diesen Antrag noch so verindern kinnen, dass er ge-
meinsam verabschiedet werden kann. Meines Erachtens
geht es hier um die Frage, ob der Landtag insgesamt zu-
kitnftig besser in die Lage versetzt wird, die Regierung -
welche Farbe sie auch immer haben mag - zu kontrollieren,
und dass wir auch in die Lage versetzt werden, das vielfil-
tige Verwaltungshandeln aufgrund von vorgelegten Quar-
talsberichten nachzuvollziehen,

Ich halte dies flir einen wesentlichen, ja, unabdingbaren
Schritt, der eine Erginzung zu der bisher vorgelegten Mo-
dernisierung der Landesverwaltung darstellt. Wenn der
Haushaltsgesetzgeber sich selbst nicht ebenso modernisiert,
wird er dem Tempo, das wir innerhalb der Landesverwal-
tung wollen, nicht folgen konnen. Von daher liegt es letzt-

endlich nur an uns, ob wir es wollen und ob wir uns selbst
auch die ndtige Kompetenz zugestehen, dass wir diese
Dinge auch umsetzen konnen. An den GRUNEN soll es
nicht scheitern. Wir wollen die Modernisierung der Landes-
verwaltung, wir wollen aber auch, dass der Landtag sich
selbst modernisiert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:
Eine Frage noch? - Herr Klein.

Armin Klein (CDU):

Herr Muller, gestehen Sie mir zu, dass diese Landesregie-
rung, was die Berichterstattung, aber auch die inhaltiichen
Fortschritte anbelangt, wesentlich besser ist als die alte
Landesreglerung ? Wenn Sie schon so sachlich sind, bestatl-
gen Sie mir das doch wenigstens,

{Armin Clauss (SPD): Rechenschaftsbericht!)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:
Kurz bitte, Herr Kollege.

Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich wundere mich, wie Sie in einer Zeit, in der iiberall,
wie wir gestern gehirt haben, von Alaska bis Zimbabwe,
dartiber geredet wird, dass man sich auf die Berichte dieser
Landesregierung {iberhaupt nicht verlassen kann, avsge-
rechnet mir von der Opposition eine solche Frage stellen,

(Armin Klein (CDU): Berichte der CDU! Bitte, Herr
Kollege, nicht alle in einen Sack! - Jérg-Uwe Halin
(ED.P.): Was fiir Berichte der Landesregierung?)

- Aber natiitlich, der Ministerpriisident hiilt in seiner
Dienstvilla die Pressekonferenzen ab.

(Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.): Was fiir Berichte der Lan-

' destegierung? Das.ist eine Frechheit, was Sie sa-
gen! - Gegenruf der Abg, Petra Fuhrmann (SPD):
Bei Thnen liegen aber auch die Nerven blank!)

- Aber natlirlich, der Ministerpréisident hat in seiner Dienst-
villa diese Berichte vorgestellt. Von daher méchte ich Sie
doch bitten, nicht in die alter Grabenkriege zuriickzugehen,
sondern einfach das Thema als solches einmal aufzuneh-

~ men und nicht immer - das habe ich gestern schon gesagt -

bei jeder sich bietenden Gelegenheit Weihrauch auf die
Landesregierung zu schwenken. Wir knnen sehr genau be-
urteilen, was diese Regierung macht, und vor allem auch,
was sie nicht macht. - Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Nichster Redner ist Herr Kollege Haupt fiir die SPD- Frak-
ton.

Heinrich Haupt (SPD):

Fran Priisidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gefor-
derte Personaikostenberichterstattung in Form von Quar-
tals- und Jahresberichten mit jeweiligen Lageberichten der



Hessischer Landtag + 15. Wahlperiode - 29. Sitzung - 16. Februar 2000

1827

Landesregierung fiir die Landesverwaltung halten wir von
der SPD-Fraktion nicht nur fiir sinnvoll, sondern fiir drin-
gend notwendig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Armin Klein (CDU}: Warum haben Sie
es denn nie gemacht?)

- Warten Sie ab, es kommt noch besser, - Zeitnahe Informa-
tionen iiber die Landesausgaben, vor allem iiber den
grofiten Block, die Personalausgaben, sind unabdingbar,
damit Parlament und Haushaltsausschuss ibre verfassungs-
mibigen Aufgaben der Kontrolle der Regierung und deren
Finanzgebaren angemessen und witkungsvoll vornehmen
kénnen. Eine effektive, kostenglinstige und biirgernahe
Verwaltung erfordert Flexibilitdt durch neue Strukturen und
Steuerungsmodelle mit weitestgehender Delegation der
Aufgaben bis hin zu einer dezentralen Budgeticrung.

Infolgedessen werden die Haushaltspline der Zukunft an-
ders aussehen als die derzeitigen. Sie werden durch die
Budgetierung von Aufgabenbereichen nicht mehr wie zur-
zeit eine riesige Zahl von Ausgabenpositionen enthalten,
deren Einhaltung der parlamentarischen Kontrelle unter-
liegt, Das Parlament gibt dadurch gewisse Rechte und Kon-
trollméglichkeiten ab. Die Verantwortung liegt damit zu-
kiinftig stirker bei den Ressorts und koordinierend beim
Finanzminister.

Im Interesse der Erhaltung und Stirkung der parlamentari-
schen Demokratie und ihrer Kontrolle gegeniiber Regie-
rung und Verwaltung ist ein Ausgleich in Anbetracht dieser
Veridnderungen notwendig. Der Landtag und vor allem der
Haushaltsausschuss miissen zeitnahen Zugriff auf die Aus-
gabendaten und die Entwicklung der Einnahmen bekom-
men, um politisch agieren und reagieren zu konnen, und
dies nicht irgendwann im Laufe des nichsten Haushaltsjah-
res, sondern zeitnah.

(Beifall bei der SPD)

Gerade bei dem groBen Block der Personalausgaben ist
dies von besonderer Wichtigkeit. Die Quartalsberichte und
der Personalkostenbericht miissen anssagekriftig abgefasst
sein, wofiir im vorliegenden Antrag von BUNDNIS 9O/DIE
GRUNEN sinnvolle Vergaben gemacht wurden, iiber die
in den Beratungen des Ausschusses oder der Ausschiisse
noch niher gesprochen werden kann.

(Clemens Reif (CDU): Fiir wen sprechen Sie?)

Kiir das Parlament und vor allem fiir die Mitglieder des
Haushaltsausschusses miissen im Zuge der Verwaltungs-
modernisierung neue Informationssysteme geschatfen wer-
den, die den problemlosen Zugriff anf die notwendigen Da-
ten und Informationen ermdglichen, damit der Informa-
tionsvorsprung der Regierung vor dem Parlament nicht im-
mer griber wird. Erfreut habe ich in dieser Angelegenheit
im Haushaltsausschuss die kooperative Haltung von
Finanzminister Weimar zur Kenntnis genommen

(Zuruf von der CDU)

- sehen Sie, ich habe gesagt, es kommt noch besser -, der
aus seiner eigenen Zeit als Abgeordneter in der Opposition
diesen Informationsbedarf der Parlamentarier, der dem An-
trag zugrunde liegt, dem Grunde nach vell anerkannt hat.
Ich hotfe und wiinsche, dass die gleiche positive Einstel-
lung - der Minister ist ja nur der eine Teil - auch in seiner
Verwaltung, in seinem Ministerium entsprechend Platz
greifen wird und dass man dort begreifi, dass der Landiag
das oberste Organ ist und nicht die Verwaltung.

Die SPD-Fraktion - Herr Kollege Reif, jetzt wissen Sie, fiir
wen ich spreche - stimmt fiir den vorliegenden Antrag so-
wie seine Uberweisung an den Haushaltsausschuss und-be-
antragt zusitzlich auch die Beratung im Hauptausschuss.
Ich hoffe auf konstruktive Beratungen, auch getren dem
Motte: Bie Opposition von heute kann die Regierung von
maorgen sein, und umgekehrt. - Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Nichster Redner, Herr Kollege Klein fiir die CDU-Frak-
tion.

(Frank-Peter Kuufinann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}): Vielleicht sind Sie schon von gestern und ha-
ben es noch. nicht gemerkt!) :

Armin Klein (CDU);

Das glauben nur Sie. - Frau Priisidentin, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Sowohl der Antrag der GRUNEN
als auch Ihre Stellungnahme., Herr Haupt, gibt mir die Ge-
legenheit, auch hier wieder eininal eine erste Bilanz zu zie-
hen. Gestern war es die Sicherheitspolitik, heute dies hier.

(Armin Clauss {(SPD): Herr Kollege. gucken Sie ein-
mal auf die Regierungsbank !}

- Ja, es sind nur finf Minuten, Lassen Sie mich einmal,
Verehrter mit dem guten Vornamen. - Was haben wir bei
der Regierungsiibernahme vorgefunden. und was hat die
neuve Regierung seit Antrift geleistet?

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir alle wissen, dass die Lohne und Gehélter - jetzt horen
Sie doch einmal zu - der iber 160.000 Angestellten und
Beamten, der Landesbediensteten, mit weitem Abstand der
crofBte Ausgabebrocken in unserem Haushalt sind, berei-
nigt 14 Milliarden DM, also fast jede zweite Mark geht
dort hinein.

{Armin Clauss (SPD): Frau Prisidentin, klingeln Sie
doch einmal, damit die Landesregierung reagieren
kann 1)

Ihr Antrag spricht nur von der Berichterstattung. Ich will
schon einmal iiber die Inhalte, liber die berichtet werden
soll, sprechen, denn unter Threr Verantwortung von Rot-
Griin sind die Personalausgaben in den letzien acht Jahren
weit tiberdurchschnittlich gestiegen.

{Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Was erziihlen Sie da fiir ein Zeug !}

Im Vergleich mit den tibrigen Flichenldndern steht Hessen
leider nach wie vor seit Jahren unangefochten auf Platz
eins.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Kollege, sind Sie sicher, dass Sie zum
richtigen Tagesordnungspunkt sprechen?)

Mit 47,1 % sind wir Spitzenreiter, ein trauriger Rekord in
dieser Republik. Das Wachstumn der Personalausgaben lag
in den letzten Jahren in Hessen mit 15 bis 20% iiber dem
Bundesschnitt. Da haben Sie Ihre Hausaufeaben nicht ge-
macht. Da haben Sie miserabel gewirtschaftet. Das muss
hier festgestellt werden.
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(Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Im
Antrag geht es um etwas anderes!)

- Es geht natiirlich in der Beratung dariiber auch darum. -
Wenn Sie Thre Politik hiitten fortfiihren kénnen, wiren wir
in kurzer Zeit politisch handlungsunfihig geworden Das
hat der Suchan-Bericht - und das war das einzig Gute -
auch gezeigt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Widerspruch
und Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wer ist denn hier unfihig?)

Das heift, und da stimmen wir jetzt ilberein, die Reduzie-
rung der Personalausgaben ist unabdingbar. Dass wir als
Parlament selbstverstindlich nicht nur Kontrollméglichkei-
ten, sondern auch die Kontrollpflicht haben, unabhingig
davon, ob wir in der Koalition oder in der Opposition sind,
ist unbestritten. Ich habe mich damals als Oppositionsab-
geordneter als Kontrolleur der Landesregierung verstanden,
genauso heute. Deswegen befiirworte ich Ihr Anliegen, hier
zu ordentlicher kurzfristiger Berichterstattung zu kommen.

Damit kinnen wir als Politik der Fraktionen auch wihrend
des Jahres nachsteuern. Deswegen ist das neue Verfahren
sicherlich auch sinnvell. Man muss aber ein Berichtsver-
fahren auch aufbauen. Das hatten Sie nicht. Als ich in die-
sem Hause angefangen und die Verwaltung gefragt habe,
wie hoch die Personalkosten sind, wusste man das nicht
einmal.

(Widerspruch bei der SPD)

Was hatten Sie denn da fiir eine Schlamperei, fiir eine
Schlamperwirtschaft?

{Beifall bei Abgeordneten der CDU - Petra Fuhr-
mann (SPD): Das ist jetzt wieder ein Ding! - Lachen
der Abg. Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

- Es ist so. Glauben Sie es mir. Die einzelnen Ministerien
wussten noch nicht einmal, welche Personalkosten anfie-
len. Deswegen ist es hervorragend, dass diese Koalition,
diese Regierung die Ressortverantwortlichkeit hergestellt
hat. Jedes Ressort ist selbst verantwortlich fir die Kontrolle
seiner Personalausgaben, Es gibt nicht das stindige Gefeil-
sche um jede Stelle, wie es bei Thnen stattgefunden hat,

{Beifall bei Abgeordneten der CDU - Lachen bei der
SPD)

Es funktionierte nicht. Sie haben die Seilschaften nicht ein-
schrénken konnen. Sie haben dadurch auch keine Personal-
kostenreduzierung fertig gebracht, Das schaffen wir mit un-
serem System. Was die Berichterstattung anbelangt, haben
. Sie bereits vom Finanzminister in der Ausschusssitzung ge-
hort, dass er da sehr kooperativ ist. Er hat Sie in einer Art
und Weise informiert, wie es in der Vergangenheit nie der

Fall war. Niemals haben wir von Threm Herrn Bokel oder

vom Finanzminister #hnlich umfangreiche Auskiinfte be-
kommen, wie wir sie iibrigens jetzt von allen Regierungs-
mitgliedern in den Ausschilssen bekommen. Auch da 1st
die Arbeit viel besser geworden.

(Beifall bei der CDU)

Ich kann mir vorstellen - da stimmen wir iiberein -, dass
wit zu den Quartalsberichten kommen kénnen. Der Finanz-
minister wird das gleich berichten. Herr Miiller, in diesem
Jahr, im Jahre 2000, sind - das wissen wir - die Maglichkei-
ten wohl noch nicht da, sodass wir jetzt wahrscheinlich erst
den Halbjahresbericht bekommen. Ich erwarte auch, dass

wir ab niichstem Jahr Quartalsberichte bekommen und
dann auch politisch nachstevern kénnen.

Das wird nicht immer in Ihrem Interesse und in Ihrem
Sinne sein, denn auch da werden die Mehrheitsverhéltnisse
mit entscheidend sein, wo wir Priorititen setzen - bei der
Bildung, der Inneren Sicherheit und anderem, Wir werden
aber sicherlich zumindsst in der Lage sein, hier im Parla-
ment wihrend des Jahres zu kontrollieren, ob die Politik
und die Haushaltsmittel so eingesetzt werden, wie wir s
am Jahresanfang, wenn wir den Haushalt verabschieden,
auch wilnschen, -

Wir werden tiber die Einzelheiten im Konsens in den Aus-
schussberatungen weiter verhandeln, Ich sage aber ab-
schlieBend noch einthal: Dies alles hitten Sie in der letzten
Legislaturperiode auch gekonnt, was wir jetzt im ersten
Jahr dieser Legislaturperiode wesentlich besser machen,
auch besser machen hinsichtlich der Politikfihigkeit und
der Kontrollfihigkeit dieses Parlaments. - Schénen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Nichster Redner, Herr Kollege von Hunnius, FED,P.-Frak-
tion.

Roland von Hunnius (F.D.P.):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren !
Wir haben hier offensichtlich ein konsensfihiges Thema

* vor uns. Da will ick keinen Konflikt hineintragen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich finde es toll, dass sich die GRUNEN Gedanken dariiber
machen, wie die Personalkosten eingehalten werden kon-
nen, wenngleich kein groBer Grund zur Sorge besteht. Wir
wissen, dass im vergangenen Jahr auch Sorgen vorgetragen
worden sind, aber erfreulicherweise lag die Personalkosten-
steigerung mit 2,7% um 0,4 % unter der Lohnkostensteige-
rung. Herr Finanzminister, da haben Sie eine recht gute .
Bilanz hingelegt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Zuruf des Abg.
Reinhard Kahl (SPD})

Trotzdem: Wir haben zum 01.01.2000 Personalkostenbud-
getierung tiir alle Ressorts eingefiihrt. Das war sinnvoll und
erforderlich, weil nur so das Einsparziel im personellen
Sektor in Hdhe des Gegenwertes von 1.500 Positionen pro
Jahr erreicht werden kann. Das ist - es wurde erwihnt -
schon einmal von Herrn Suchan errechnet worden. Vor al-
lem der Handlungsspielraum fiir personalbewirtschaftende
Mafinahmen ist vom Finanzminister weg dorthin verlagert
worden, wo er hingehdrt, wo die Kompetenz liegt, niimlich
auf die Ebene der einzelnen Ressorts.

Natiirlich ist erst jetzt die Moglichkeit zu strukturellen Umn-
bauten gegeben, die Voraussetzungen dafiir sind, dass die
Personalkosten auf Dauver auf ein verniinftiges MaB redu-
ziert werden, ohne dass das Leistungsnivean des Landes
darunter leidet.

Die Personalkostenbudgetierung ist die erste Etappe der ge-
nerellen Budgetierung. Insofern ist die Diskussion, die die
GRUNEN dankenswerterweise angestoBen haben, eine
Teilmenge der Gesamtdiskussion, die sich der Mdglichkei-
ten der Einflussnahme des Hessischen Landtags auf die
Entscheidungsfindung und zu einem spiiteren Zeitpunkt auf
die Ausgabenkontrolle im Vollzug fiir den gesamten Haus-
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halt widmen muss, Wir haben mit der Personalkostenbud-
getierung das erste groBe praktische Beispiel, anhand des-
sen man das diskotieren kann. Ein Kontrolldefizit des
Landtages wird nieht mehr existieren, wenn es gelingt,
politische Sachziele zu definieren, die an die Stelle der
Ausgabenziele treten, und wenn es gelingen wird, Zielver-
einbarungen zu treffen und Produkihaushalte zu erstellen,
Damit wiirden nicht nur die Ausgaben kontrollieri. Viel-
mehr kénnte die Leistungserstellung an dem gemessen wer-
den, was zu Beginn des Haushaltsjahres vereinbart wurde.

(Beifall der Abg, Dorothea Henzler und Heinrich
Heidel (F.D.P.})

Tn der Phase dazwischen ist es umso wichtiger, sich Gedan-
ken um die Mitwirkung des Parlaments an der Aufstellung
und am Vollzug zy machen, Das ist hiermit passiert. Ich
finde das auch fiir die FD.P.-Fraktion ansgesprochen posi-
tiv. Wir werden im Haushaltsausschuss sorgfiltig iiber den
Aggregationsgrad der Daten diskutieren miissen. Wir miis-
sen uns fragen, ob wir das sehr detailliert haben miissen
oder ob wir etwa andere Arten einer detaillierten Darstel-

lung brauchen. Wir werden darliber sprechen miissen, wel--

che Daten wir im Einzelnen brauchen, sowohl hinsichtlich
der Stellendaten als auch der finanziellen Daten. Denn die
Daten zu den Stellen sind eigentlich fir uns nur eine Uber-
setzung der finanziellen Daten. Wir werden uns fragen
miissen, in welcher Frequenz die Berichte erstellt werden
miissen. Ich glaube, das ist der Spielraum, tiber den wir
reden miissen. Man sollte die Grenze hinsichtlich der Frage
der Realisierbarkeit nicht zu eng setzen. Denn Verwaltun-
gen neigen bei neuen Vorschligen immer dazu, die Reali-
sierbarkeit infrage zu stellen. Ich weill das. Ich habe fiir ein
Kommunalparlament solche Zwischenberichte eingefiihrt.
Damals kam immer das gleiche Argument. Aber ich
glaube, perspektivisch gesehen werden wir eine Ldsung
finden, mit der wir alle gut leben knnen. Das ist auch
erfordedich. Denn sonst hiitten wir neue Steuerungsinstou-
menie, aber derjenige, der steuern soll, nimlich der Haus-
haltsgesetzgeber, kénnte dann nicht mehr stenern.

Ich freue mich auf die Debatte im Haushaltsausschuss. -
Vielen Dank,

(Beifall bei der ED.P. und bei Abgeord'l_léten der
CDU und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Finanzminister Weitnar,

Karlheinz Weimar, Minister der Finanzen:

Frau Priisidentin, meine Damen und Herren! Schon der An-
trag selbst ist erfreulich, zeigt er doch, dass zur Kenntnis
genommen wird, dass sich in der hessischen Landesverwal-
tung hinsichtlich der Fragen der Personalfithrung und der
Personalkosten einiges dramatisch veréindert hat, und zwar
zum Guten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wie eben dargelegt, konnte das Jahr 1999 als erstes seit
langer Zeit wieder mit gegeniiber dem Ansatz verminderten
Personalkosten abgeschlossen werden. Wir haben 74 Mil-
lionen DM 1999 weniger fiir Personalkosten ausgegeben,
als geplant wag. Das ist, grundsitzlich geschen, eine erfreu-
liche Entwicklung,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der ED.P.)

Warum ist das so gekommen? - Das ist relativ leicht nach-
vollziehbar. Zum einen haben der Stellenpool und die Stel-

lenbesetzungssperre, die es in den vorangegangenen Jahren
gegeben hat, Auswirkungen gehabt. Zum anderen hat die
grundsdtzliche Entscheidung dieser Landesregierung, die
wirtschaftliche Seite zu stirken, also die Betrachtung in
den Vordergrund zu schieben, wie sie in der Wirtschaft ge-
schieht, und ab dem Jahr 2000 die Budgetierung der Perso-
nalkosten einzufiihren, schon im Jahre 1999 dazu gefiihit,
dass die einzelnen Ministerien im Vorgriff auf diese Rege-
lung im Jahre 2000 selbst versucht haben, ihre Dinge in
Ordnung zu bringen. Das ist der entscheidende Punkt, vor
dem wir stehen. Deswegen waren der Stellenpool und die
Stellenbesetzungssperre, wenn Sie so wollen, hischstens das
drittbeste oder viertbesie Instrument, das genutzt werden
konnte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der Abg.
Roland von Hunnius und Heinrich Heidel (RD.P.))

Uns, die Vertreter des Parlaments, haben doch in Wirklich-
keit mur zwei Dinge zu interessieren. Zum Ersten ist dies,
dass die Verwaltung die vom Biirger erwartete Leisting auf
allerhtichstem Niveau erbringt, Zum Zweiten ist dies, dass
sie den Kostenrahmen einhilt. Es kann nicht sein, dass tiber
Stellen diskutiert wird und am Ende die Finanzen des Lan-
des Hessen nicht in Ordnung sind, weil die Kosten stindig
steigen. Dass das nicht geschieht, wird mit dem neuen
System erreicht. Denn der Stellenpool und die Stellenbeset-
zungssperre haben, logisch gesehen, ein Riesenproblem fiir
die Behorden dargestellt. Wenn manchmal zufillig Leute
in grofler Zahl ausgeschieden oder dauerhaft berufsunfiihig
geworden sind, dann bedeutet das z.B. den Stillstand der
Rechtspflege in bestimmten Berejchen. Ich erinnere in die-
sem Zusammenhang nwr an unsere Diskussion tliber die
Lebensmittelkontrolle, die durch dieses Instrumentarium
villig ausgeblatet war. Man ist damit zu einem Systern ge-
kommen, das die Leistungsfihigkeit der Verwaltung insge-
samit begrenzt hat.

Nunmehr ist es so, dass die Verwaltung selbst in Form der
einzelnen Ministerien zu entscheiden hat, wo sie Leute mit
welcher Qualifikation und welcher Bezahlung einsetzen.
Das funktioniert hervorragend. Deswegen sind wir nun-
mehr erstmals in der Lage zn sagen, wie viel Geld ein
Ministeriom fiir Personal ausgibt. Dies war eine meiner ers-
ten Fragen als Finanzminister. Sie konnte nicht beantwor-
tet werden, Sie miissen sich einmal einen Betrieb vorstel-
len, in dem nicht dargestellt werden kann, wie viel denn an
den einzelnen Stellen tatsdchlich fiir Personal ausgegeben
wird. Bei aller Bescheidenheit, das zeigt doch, dass die
vorhergehende Landesregierung ganz falsche Vorstellungen
dariiber hatte, wie man die Personalkosten, die Personalbe-
wirtschaftung und die Effizienzsteigerung dort anzugehen
hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FD.P.)

Ich bin sehr stolz darauf, dass das so eingefiibrt worden ist.
Dass es nicht auf Begeisterung gestofien ist, kann sich jeder
vorstellen. Aber die Verwaltung hat sich auBerordentlich
schnell darauf eingestellt. :

Ich komme nun zu dem Antrag. Informationen zu erhalten,
ist ein iibereinstimmendes Interesse. Ich bin dankbar dafiir,
dass das bemerkt worden ist. Ich bin-seit 21 Jahre Abgeord-
neter. Ich habe nicht vergessen, dass Abgeordnete ein Infor-
mationsbediirfnis haben und dass der Erhalt von Informa-
tionen eine Notwendigkeit und die Voraussetzung dafiir ist,
dass Abgeordnete ihre Aufgabe erfiillen knnen. Ich muss
dazu sagen: Manchmal habe ich mich schlecht behandelt
gefiihlt, Ich moéchte das nicht fortsetzen, was ich in meiner
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Zeit als Oppositionspolitiker erlebt habe. Meine Damen
und Herren, Sie sollen es in dieser Situation besser haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FD.P)

Ich bin deswegen gerne bereit, zu informieren. Denn es
gibt hier ein Interesse des Finanzministers und eines des
Haushaltsgesetzgebers, die deckungsgleich sind. Es besteht
darin, dass wir keine Pline machen, von denen sich am
Ende herausstellt, dass sie nicht stimmen. Da ich das in
dichter Folge und mit hoher Intensitéit kontrollieren muss,
ist es dann doch gar keine Frage, dass ich dabei durch
Informierung und Offenlegung gerne auch die Unterstiit-
zung des Hessischen Landtags in Anspruch nehmen will.
Denn eines ist auch klar: Transparenz ist die entscheidende
. Grundlage dafiir, dass man die Personalkosten in den Griff
bekommt.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU und der SPD)

Uberall, wo das bisher verdeckt gelaufen ist, hat es nicht
funktioniert, Deswegen konnen wir s also offen legen.

Eines ist jedoch derzeit nicht méglich. Das habe ich schon
vorgetragen, Wir haben in der Landesverwaltung leider

kein durchgiingiges System der Datenverarbeitung. Das zu

schaffen, daran arbeite ich gerade. Ich kann deswegen mo-
mentan teilweise nur auf handverarbeitete Daten zurlick-
greifen. Wir sollten im Haushaltsausschuss tiber mein An-
gebot, das ich an dieser Stelle geben kann, diskutieren, dass
ich zum jetzigen Zeitpunkt steuerrelevante Daten in ver-
dichteter Form, in Form eines Lageberichtes momentan
halbjihrig gebe. Dies sollte so geschehen, damit nicht die
gesamte Verwaltung stillgelegt wird. Mit der sukzessiven
Einfilhrung der elektronischen Datenverarbeitung in die-
“sem Bereich kann ich dann in immer kiirzeren Abstiinden
berichten. Dies konnte bis hin zu einem noch zu diskutie-
renden Verfahren gehen, dass irgendwann einmal be-
stimmte Abgeordnete, z.B. die des Haushaltsausschusses
oder wer auch immer, unmittelbaren Zugriff auf diese Da-
ten bekommen konnten. Ich hétte damit iiberhaupt kein
Problem. Ich werde diese Zusammenarbeit pflegen. Wir
soliten uns im Haushaltsausschuss dariiber unterhalten, in
-welchem abgestuften Verfahren wir zu einer immer dichte-
ren Berichtserstattungs-Abfolge kommen werden. Ich
denke, das kann nur der Stellung des Landtags, aber auch
unserem gemeinsamen Ziel dienen, die Personalkosten in
den Griff zu bekommen und gleichzeitig das héchste Ni-
veau unserer Verwaltung zu erhalten.

Ich bin deswegen der Meinung: Dem Antrag, so wie er
jetzt gestellt worden ist, kann nicht zugestimmt werden.
Aber er zeigt in die richtige Richtung. Wir werden uns
sicherlich dariiber verstindigen konnen, wie wir das in
einem gestuften Verfahren in die richtigen Bahnen bekom-
men werden. - Ich bedanke mich,

(Beifall bei der CDU und der ED.P.)

Vizepréisidentin Veronika Winterstein:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen und schlieBe die
Aussprache. Es ist vorgeschlagen, den vorliegenden Antrag
zur weiteren Behandlung dem Haushaltsausschuss sowie,

beteiligt, dem Hauptausschuss zu Uberweisen. Dem wird -

nicht widersprochen? - Dann ist das so beschlossen.

Meine Damen und Herren, es ist noch ein Dringiicher An-
trag der Fraktion der SPD betreffend Agrodiesel, Drucks.
15/1030, eingegangen. Wird die Dringlichkeit bejaht? -
Das ist der Fall. Dann wird dieser Antrag Tagesordnungs-

punkt 33 und wird zusammen mit Tagesordnungspunkt 24
aufgerufen werden. - Auch darilber herrscht Einigkeit.

Wir kinnen jetzt in die Mittagspause eintreten. Ich unter-
breche die Sitzung bis 15.15 Uhr, méchte zuvor aber noch
auf die Ausstellung hinweisen, deren Ertffnung jetzt drau-
Ben stattfinden wird.

{Unterbrechung von 13.10 bis 15.17 Uhr)

Priisident Klaus Peter Méller:

Meine Damen, meine Herren! Ich rufe Tagesordnungs-
punkt 16 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Integration von Nichtdeutschen und Aussied-
lern in Hessen - Drucks, 15/1008 -

Redezeit: 15 Minuten pro Fraktion, Das Wort hat Frau Kol-
legin Hinz, die Frakuonsvorsuzende von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Meine Damen und Herren! Dieses Thema ist ein wichtiges
Thema der Landespolitik, das uns auch nech einmal zu-
rickfithrt auf den Landtagswahlkampf vor einem Jahr. Der
Ausgangspunkt filr eine der {ibelsten Wahlkampagnen,. die
wir in Hessen und in Deutschiand erlebt haben, war die
Unterschriftenkampagne der CDU gegen die Erleichterung
der Einbtirgerung. Unter Threm Stichwort hieB das “Unter—
schriftenliste gegen den Doppelpass*.

Roland Koch hat diese Unterschriftenkampagne hier in
Hessen inszeniert und hat damit den Wahlerfolg bekom-
men. : o

(Demonstrativer Beifall bei der CDU - Zurufe von
der SPD)

- Es zeigt Thre Geisteshaltung heute immer noch, dass Sle
diese Tatsache beklatschen.

(Emeuter Beifall bei der CDU)

Sie beklatschen nicht nur eine schmutzige Wahlkampagne,
sondern auch, dass sie mit schmutzigem Geld gefiihrt wur-
de,

(Beifail bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD - Widerspruch bei der CDU)

Die Kampagne war schmutzig, weil sie rigoros auf Ableh-
nung der Immigranten zielte und weil die dumpfen Vorur-
teile der Stammtische damit verstiirkt wurden.

(Zurvfe von der CDU)

Sie hatte nicht zum Ziel gehabt, die hier lebenden Men-
schen besser zu integrieren. Wir erinnern uns doch noch
gut an den Run an die Tische, wo die Unterschriftenlisten |
auslagen. Die Leute haben gefragt: Wo konnen wir hier
gegen Ausliinder unterschreiben? - Das war die Tatsache,
mit der wir es zu tun hatten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD - Zurufe von der CDU)

Es stand zwar dranf: “Gegen Doppelpass - fiir Integration®,
Aber Thre Rufe auch bei den Veranstaltungen gegen Inte-
gration, gegen den Doppelpass waren so laut, dass der Rest
dahinter verborgen blieb.

{Zurufe von der CDU)
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Prisident Klaus Peter Miller:

Meine Damen, meine Herren! Zwischenrufe sind etwas
Feines, aber nicht im Ubermal. - Frau Kollegin Hinz.

Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIFE, GRUNEN):

Wir miissen feststellen, dass das Thema Integration, das
Roland Koch dann nach der Wahl noch einmal hervorgeho-
ben hat und als das zentrale Thema im Landtag anpacken
will, iiberhaupt kein Thema der Regierungspolitik war,
Nein, Sie haben auch hier anf der ganzen Linie versagt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Einzig sichtbarcs Zeichen Threr Integrationspolitik war,
dass Sie einen Beauftragten fiir Aussiedlerfragen berufen
haben, der sich aber noch nicht einmal um die dringenden
Probleme der Aussiedlerinnen und Aussiedler kiimmert,
sondern sich eher um Folkloregruppen kiimmert, was si-
cher auch ein Bestandteil ist, aber eben nicht der wesentli-
che Bestandteil von Auskinderpolitik und von Integrations-
politik,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und

der SPD)

Wir miissen feststellen, dass der grof} angekiindigte Integra-
tionsbeirat bis heute nicht instailiert wurde. Sie haben zwar
eine Integrationsabteilung im Sozialministeriom eingerich-

tet, aber praktische Erfolge, Verbesserungen fiir die hier-

iebenden Nichtdentschen, fiir die hiér lebenden Migranten
und Aussiedlerinnen und Aussiedler haben Sie nicht vorzu-
weisen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Wir miissen uns als Oppositionsfraktion und auch Sie miis-
sen sich als Regicrongsfraktionen im Moment mit den
dunklen Abgriinden der CDU und Thres Ministerprisi-
denten beschiftigen. Da bleibt natiirlich auch Regierungs-
geschift auf der Strecke.

(Stefan Griittner (CDU): Das passiert immer so!
Wenn man die Augen zumacht, wird es dunkel! -
Jorg-Uwe Hahn (FD.P): Das passiert nicht bei
uns!) :

Die dringenden Probleme bleiben liegen, und deswegen
helfen wir Ihnen gerne etwas auf die Spriinge mit unserem
Konzept, das wir erarbeitet haben. Solange Sie nicht die
Kraft haben, hier fiir die Verbesserung der Situation von
Aussiediern und Nichtdeutschen zu sorgen,

{Inge Velte (CDU): Aussiedler sind Deutsche, was
soll der Unsinn?)

werden wir das Thema aufgreifen, weil wir die Griben, die
Sie gedffuet haben, wieder zuschiitien wollen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und

der SPD - Horst Klee (CDU): Das ist licherlich, was
Sie erzdhlen!) '
Meine Damen und Herren, Integrationspolitik braucht Ver-

trauen. Da muss man einmal fragen, wer von Theer Landes-
regierung eigentlich noch Vertrauen genieBt.

{Stefan Griittner (CDU): Da sieht man, was hier ab-
oeht!) :

Welche Figui’en Threr Landesregierung werden mit dem
Thema befasst? Da ist der Herr Innenminister Bouifier,

nicht mehr glaunbwiirdig, angeschlagen, der Liige {iberfiihrt
im Untersuchungsavsschuss.

(Zuruf der Abg. Birgit Zeimetz-Lorz (CDU))

Da ist der Justizminister Wagner, der als Justizminister

‘Herrn Kanther freispricht, obwohl die Staatsanwaltschaft

anschliefiend Ermittlungen aufrnimmit.
{Stefan Griittner (CDU): Thema!)

Da ist der Ministerpriisident, der vor dem Parlament die
Unwahrheit sagt, und da ist eine Sozialministerin, die in
der Sache iiberbaupt nichts beizutragen hat und die lieber
abtaucht, als sich den dringenden Fragen zu stellen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD - Stefan Grittner {CDU): Da wird ein 50-.
seitiger Antrag geschrieben!)

Das ist keine Landesregierung, dic das Vertrauen geniefit,
um fiir Integration in Hessen sorgen zu kénnen.

Meine Damen und Herren, wir haben in unserem Konzept,
das heute zur Diskussion steht, dentlich gemacht, dass In-
tegration aufbaven muss auf pegenseitigem Respekt, dass
Miteinander-Leben bedeutet, Kompromisse einzugehen,
aber auch Unterschiede auszuhalten. Es kann nicht darum
gehen, dass die Menschen, die zu uns gekommen sind oder
die noch zu uns kommen, einfach die Gebriuche und die
Traditionen von uns tibernehmen miissen.

Integration bedeutet Gleichberechtigung trotz unterschied-
licher Herkunft. Kultur und Tradition diirfen nicht einfach
aufgegeben werden, sondern sie sollen sie mit einbringen
in das Miteinander-Leben. Das ist nicht einfach, das ist
villig klar. Integration hat nichts damit zu tun, dass man
viele Auslanderfeste besucht, sondern Integration heilit An-
strengung und Herausforderung, heifft auch, Probleme nicht
wegzureden, sondern Losungen zu suchen. Integration

heiBt vor allen Dingen nicht, Ressentiments zu schiiren.

(Beifall bei derms BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPT)

Integrationsbemithungen ktnnen sich inzwischen schon auf
vielfiltige Aktivititen von Vereinen und Initiativen von
Deutschen und Nichtdeutschen stitzen. Wir fangen hier
nicht bei nuil an. Es gibt bereits eine grofie Zah! gelungener
Integrationsbeispiele. Integration setzt vor allen Dingen auf
die Kompetenz von Einwanderern und die Offenheit der
deutschen Bevilkerung, diese Kompetenz auch ernst zu
nehmen.

Wir kimnen uns aber nicht allein auf das private Engage-
ment, das perstnliche Engagement verlassern, auch wenn es
dringend notwendig ist. Integration braucht vielmehr die
Rahmenbedingungen vonseiten der Politik, damit die Un-
terstiitzung tatsichlich funktioniert, damit Deutschland ein
Einwanderungsland wird und damit avch in Hessen die
Nichtdevtschen und Aussiedler die gleichen Bedingungen
wie die Dentschen fiir ihre Lebenssituation erhalten.

Mit dem nenen Staatshiirgerschaftsrecht sind die Vorausset-
zungen fiir die Integration durchaus verbessert worden. Al-
lerdings sind damit nicht alle Probleme geldst; denn ein
deutscher Pass allein heifft noch nicht, dass die Lebens-
situation generell verbessert wird. Integrationspolitik - das
ist uns auch ganz wichtig - muss auflerdem die in den letz-
ten Jahren in die Bundesrepublik gekommenen Aussiedle-
rinnen und Aussiedler mit einbezichen. Sie besitzen schon
den deutschen Pass, aber sic kommen trotzdem aus einem
anderen Kultur- und Wertesystem. Oftmals haben gerade
die jugendlichen Aussiedler die gleichen sozialen Probleme
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wie die Jugendlichen nicht deutscher Herkunft, d.h. die
Drogenproblematik, die Schulproblematik, keine Ausbil-
dungsplitze, Sprachprobleme. Das ist ziemlich identisch,
und deswegen muss das Konzept alle umfassen.

(Martina Leistenschneider (CDU): Was habt ihr
denn gemacht? - Rudolf Friedrich ({CDU): Sie haben
doch versagt! Sie hiitten es machen konnen! Sie wa-
ren eine totale Versagerin als Ministerin !)

Fin wichtiger Baustein fiir die Integration ist aus unserer
Sicht die Sprachkompetenz. Kommunikation in einer Ge-
sellschaft geht nur, wenn sich alle Menschen in einer Spra-
che verstindigen kénnen.

(Rudolf Friedrich (CDU): Wieder so ein Spruch!)

Sprachvielfalt ist sinnvoll. Sprachvielfalt ist gut, wenn man
sich auf die Kompetenzen anderer verlassen kann. Das ist
gerade in einem zusammenwachsenden Europa sinnvoll,
wenn es viele Sprachen gibt und wenn man viele Sprachen
lernt, Allerdings muss es eine Sprache geben, in der man
sich verstindigen kann.

(Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.): Richtig!)

Deswegen halten wir es ftir vollig falsch, wenn die Landes-
regierung wie in diesem Haushalt hergeht und gerade auch
die Sprachforderung an Schulen kiirzt. Nein, im Gegenteil :
Die Sprachforderung muss ausgebaut werden, Sie muss-im
Kindergarten anfangen und iiber die Schule hinweg weiter-
gefilhrt werden bis hin zur Erwachsenenbildung. Wir er-
warten von den Zuwanderern, dass sie die deutsche Spra-
che lernen, aber dann muss die Landesregierung dazu auch
die Bedingungen und vor allen Dingen die Finanzierung
bereitstellen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Ein zweiter Punkt, der aus unserer Sicht nach wie vor not-
wendig ist, und da sind wir durchaus in Widerstreit mit
der Hessischen Landesregierung: der herkunftssprachliche
Unterricht. Aus unserer Sicht bildet er nach wie vor eine
Klammer zwischen der Herkunft, den Traditionen und dem
Leben hier bei uns. Dieser herkunftssprachliche Unterricht
soll aus unserer Sicht in der Grundschule in den normalen
Stundenplan als ordnungsgemiBler Unterricht aufgenom-
men werden und als interkultureller Unterricht allen Kin-
dern zugute kommen. Denn es ist durchaus sinnvoll, dass
die Kinder deutscher Herkunft auch etwas iiber andere Lin-
der lernen und dass sie die Sprachen der anderen Kinder
beherrschen. Wie gesagt, Sprachvielfalt ist eine Kompe-
tenz, auf die man sehr wohl zurlickgreifen sollte und die
man férdern sollte, Wir halten eine Politik, die den mutter-
sprachlichen Unterricht wieder in die Hinde der Konsulate
zuriicklegt, fiir vollig verfehlt. Dann hat man Uberhaupt
keine Kontrolle mehr dartiber, was Kinder tatséichlich ler-
nen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Nicht nur das, sondern sie lernen vor allen Dingen die
Sichtweise ihres Herkunftsstaates oder des Herkunftsstaa-
tes ihrér Eltern und GroBeltern auf unsere Gesellschaft, und
die ist oftmals tiberhaupt nicht identisch mit dem, wie wir
inzwischen leben. Deswegen muss es ein Unterricht sein,
der ordnungsgemiiB in der Staatsschule stattfindet, und
zwar unter staatlicher Aufsicht und unter Rahmenbedin-
gungen, die auch fiir den reguléiren Unterricht gelten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Zur Gleichberechtigung und Gleichbehandlung gehért un-
serer Ansicht nach auch, dass der Religionsunterricht fiir
islamische Religion in Hessen eingefiihrt wird. Fiir diesen
Unterricht miissen dann die gleichen Bedingungen-gelten
wie fiir den anderen Religionsunterricht auch. Der Unter-
richt muss auf Deutsch von hier ausgebildeten Lehrerinnen
und Lehrern nach genehmigten Lehrplénen erfolgen. Dies
ist dringend notwendig und miisste in Hessen eingefiihrt
werden, Alle Anstrengungen miissen unternommen wer-
den, damit dies baldm&glichst realisiert ist. '

=

Aus unserer Sicht milssen sich die Integrationsbemiihungen
besonders auf Jugendliche konzentrieren. Fiir die gesell-
schaftliche Integration und die Chancengleichheit ist insbe-
sondere die Schulausbildung ausschlaggebend, als niichster
Baustein kommt die Ausbildung dazu, Wir wissen heute,
dass die meisten Jugendlichen nicht deutscher Herkunft in
der Haupt- oder in der Sonderschule verbleiben, keinen Ab-
schluss bekommen und in ihrer Mehrzahl auch keine Be-
rufsausbildung machen. Dies ist sozialer Sprengstoff. Des-
wegen miissen hier Problemlosungen gefunden werden.
Wir brauchen eine Verstiirkung, eine Forderung im Unter-
richt. Wir brauchen aber auch neue Formen der Ausbil-
dung, der Information fiber Ausbildung, damit solchen Ju-
gendlichen eine Chance gegeben wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Jugendliche nicht deutscher Herkunft leben oft - auch wenn
sie bereits hier geboren sind und auch wenn sie als Spiitaus-
siedler zu uns gekommen sind - in zwei sich teilweise wi-
dersprechenden Kulturen. Gerade bei dieser jungen Gene-
ration zeigt sich inzwischen wieder verstirkt eine Tendenz

. zur Isolation, zur so genannten Subkultur - kein besonders

schones Wort. Diese Isolation muss aufgebrochen werden.
Subkulturen' sind an sich nichts Schlechtes, und es ist auch
nicht besonders schlimm, wenn es unterschiedliche Kultur-
kreise gibt, unterschiedliche Traditionen. Das gibt es: bei
uns beispielsweise auch im Vereinswesen, und nicht immer
muss jeder mit jedem das ganze Leben lang etwas zu tun
haben wollen. Es geht darum, dass es zu einem Problem
wird, wenn Jugendliche aufgrund ihrer Herkunft isoliert
sind, sich selbst isolieren und vor allem, wenn sic dann zu
ewigen Verlicrern in unserer Gesellschaft werden. Das wird
dann zu einem Problem, und deswegen miissen wir vonsei-
ten der Politik dem entgegenwirken.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Um Jugendlichen eine Chance zu geben, ist es notwendig, -
dass in der Jugendhilfe iiber neue Konzepte nachgedacht
wird. Die besonderen Lebensverhiltnisse der Jugendlichen
miissen beachtet werden, Kontakte zwischen Deutschen
und Nichtdentschen miissen hergestellt werden. Es ist not~
wendig, sozial orientierte Maflnahmen am Wohnort einzu-
richten, insbesondere dann, wenn es sich dabei um Brenn-
punkte handelt, '

Fiir den Haushalt haben wir einen entsprechenden Antrag
zur Forderung des Programms “Soziale Stadt - zur Wohn-
raummodernisierung und Wohnumtfeldverbesserung” mit
Stirkung der sozialen Kompetenz eingebracht - leider ist
der von Thnen abgelehnt worden,

Priisident Klaus Peter Miller:

Frau Kollegin Hinz, Sie sind mit der Redezeit zu Ende und
miissen deshalb abschlieBen.

{Zuruf des Abg, Michael Denzin (F.D.P.))
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Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme auch gleich zum Ende. - Nein, das sind ledig-
lich Baumafinahmen. Es geht um soziale Programme, die
zusitzlich notwendig sind, denn reine Banprogramme nut-
zen keinem Menschen etwas.

(Zuruf des Abg. Michael Denzin (ED.P.)}

Meine Damen und Herren, mit der ersten Generation der
Zugewanderten wandeln sich auch langsam die Probleme.
Das heifit, es muss auch iiberlegt werden, wie wir in den
Berufsfeldern der Alten- und Gesundheitspflege die Tradi-
tionen, die Kulturen integrieren konnen. Wir sind der Mei-
nung, dass unser Konzept, das wir in vielfiltigen Gesprii-
chen mit groflen Verbiinden erarbeitet haben, dazu fiihren
sollte, dass dieser Hessische Landtag endlich anerkennt,
dass wir ein Einwanderungsland sind, dass wir die Integra-
tion vorantreiben miissen und dass es micht ausreicht, im
Kleingedruckten zu schreiben “Wir sind fiir Integration™,
um dann letztlich weder Finanzierung noch Programme be-
reitzustellen. Wir brauchen effektive Verbesserungen, und
dazu sollte sich dieser Hessische Landtag durchringen. -
Panke schon.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Priisident Klaus Peter Moller:
Das Wort hat Fran Abg. Zeimetz-Lorz fiir die Fraktion der

CDhU.

Birgit Zeimetz-Lorz (CDU}:

Herr Prisident, meine sebr geehrten Damen und Herren!

Der vorliegende Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
ist reichlich durchsichtig. Es geht hier nicht in erster Linie -
das hat der Beitrag der Kollegin Hinz eben mehr als deut-
lich gemacht - um die Integration der hier lebenden ausléin-
dischen Mitbiirger. Vielmehr haben die GRUNEN zum
x-ten Mal einen Aufhiinger gesucht, um ihre Wunden nach
der im vergangenen Jahr verlorenen Landtagswahl zu le-
cken.

(Beifall bei der CDU - Ursula Hammann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): So ein Quatsch!)

Sie behaupten hier zum x-ten Mal - und das wider besseres
Wissen -, die Union hitte diese. Wahl ausschlieBlich wegen
der Unterschriftenkampagne gegen die generelle Hinnahme
der doppelten Staatsbiirgerschaft und fiir eine bessere In-
tegration der hier lebenden avslindischen Biirger gewon-
nen, Deshalb miissen Sie sich zum wiederholten Mal sagen
lassen, dass dies mitnichten der einzig ausschlaggebende
Punkt fiir unseren Wahlerfolg gewesen ist.

{Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD})

Meine Damen und Herren, der wesentliche Grund fiir Thre
‘Wahlniederlage will Thnen einfach nicht in den Kopf gehen.
Das war die miserable Politik, die Sie den hessischen Biir-
gerinnen und Biirgern zngemutet haben.

(Beifall bei der CDU)

Um die bessere Integration der hier lebenden Aussiedler
und auslindischen Mitbiirger geht es [hnen mit diesem An-
trag doch eigentlich gar nicht. Wie wenig Ernst es Rot und
Griin mit der Integration ist, haben auch ihre Freunde im
Deutschen Bundestag ziemlich eindrucksvoll nnter Beweis
gestellt: Diese waren noch nicht einmal bereit, einen von
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion eingebrachten Integra-

tiensantrag iiberhaupt nur zu diskutieren, geschweige denn,
ihm zuzustimmen. Letzilich hitten Sie selbst acht Jahre da-
fiir Zeit gehabt, etwas fiir eine bessere Integration hier in
Hessen zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Doch hier kann man nur feststelien: Fehlanzeige, Sie haben
diese acht Jahre nicht genutzt. Stattdessen kommen Sie
heute mit diesem Antrag daher, nachdem die neue Landes-
regierung noch nicht einmal ein Jahr im Amt ist.

{Zorofe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Schauen Sie sich den Antrag nur einmal im Einzelnen an:
ein wunderschiner Wunschzeitel, ausschlieflich fiir das
politische Schaufenster gedacht.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
meinem, das sei alles nicht notwendig, was da
steht?)

Sicher. iiber den einen oder anderen Punkt kdnnte man re-
den - wenn es Ihnen denn emsthaft um die Verbesserung
der Integrationslage unserer anslindischen Mithiirgerinnen
und Mitbiirger ginge. Aber in der Gesamtbetrachtung sieht
man, dass hierlediglich so viele Forderongen wie moglich
aneinander gersiht worden sind, um den Eindruck zu ver-
mitteln, man tite etwas, aber ohne Riicksicht auf Sinnhat-
tigkeit und Erfiillbarkeit im Einzelnen.

Dieser Geist durchweht schon die Priambe] thres Antrages,
Ich sehe tiber die iblichen polemischen Floskeln - wie die
von der angeblichen Handlungsunfihigkeit dieser Landes-
regierung - hinweg und komme gleich zum letzten Absatz
der Priambel.

{Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
Sozialministerin hat bis heute kein Konzept vorge-
legth) :

Dort postulieren Sie, das neue Staatsbiirgerschattsrecht
habe die Integrationsvoraussetzungen verbessert - was fiir-
ein Hohn, als ob sich Integration, wie wir sie uns vorstel-
ien, durch die blofle Aushindigung eines Passes erreichen

lieBe. _
(Rolf Karwecki {(SPD): Nicht nur, aber auch!)

Hier muss ganz unten angesetzi werden, indem den. Men-
schen auslindischer Herkunft die Mdoglichkeit gegeben
wird, sich iiber konkrete Aktivititen in unserer Gesellschaft
Zu integrieren. In diesem Punkt ist die neue Landesregie-
rung bereits anf gutemn Weg. Sie hat nimlich erkannt, dass
Integration eine Querschnittsanfgabe ist. Ich komme darauf
noch zuriick. Die zentralen Werte Freiheit, Solidaritit und
Gerechtigkeit sind die unverzichtbaren Voraussetzungen
fiir ein tolerantes, von gegenseitigem Respekt gekennzeich-
netes Miteinander. Um dieses Fundament zu festigen, set-
zen diese Landesregierung, aber auch die sie tragenden
Fraktionen auf eine wirkliche Integration, die tiber die
Frage eines bloBen rechtlichen Status hinausgeht. Sprache,
Schule, Ausbildung, Beruf, Alltag, Freizeit, gesellschaftli-
ches Leben - iiberall brauchen wir ein echtes gelebtes Mit-
einander. Ein solches Miteinander wollen wir nach Kriffien
férdern, wollen es aber auch von allen Beteiligten fordem,.

(Beifall bei der CDU und der ED.P. - Priska Hinz
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN}: Und wie machen
Ste dus?)

- Fran Kollegin, ich komme darauf zu sprechen. Haben Sie
nur ein ganz klein wenig Geduld.



1834 Hessischer Landtag

15. Wahlperiode -

29, Sitzung - 16. Februar 2000

Integration ist daher immer eine personliche Chance, aber
zugleich auch eine perstnliche Aufgabe, Wir haben uns
gegen die regelmiflige Hinnahme der doppelten Staatsan-
%ehﬁngkelt bei der Einbiirgerung entschieden, weit wir der
. Uberzeugung sind, dass am Anfang die bewusste und freie
" Entscheidung zur Integration stehen muss. Ich darf anch
noch einmal in Erinnerung rufen, dass dies di¢ ganz grofie
Mehrheit der Bevilkerung ebenso sieht. Die Debatte iiber
die regelmiiige Hinnahme der doppelten Staatsangehorig-
keit als eine Debatte gegen Menschen, dic mehrere Staats-
angehirigkeiten haben, zu verstehen war immer falsch und
ungerecht. Eine Staatsbiirgerschaft, die quasi zum Nulltarif
verliehen wird, wiirde Bemitihungen um Integration nur er-
schweren, wenn nicht sogar zunichte machen.

(Beifall bei der CDU und der FD.P)

Denn es kiime auf die Frage der Integration bei der Einbiir-
gerung nicht mehr an, Dabei geht es gar nicht um die Kin-
der, die hier geboren werden. Das Ergebnis hiitte wohl
keine befriedende Wirkung. Diese befriedende Wirkung ist
wichtig, wenn Toleranz erhalten, ja, gefordert werden soll.

(Rolf Karwecki (SPD): Das Kapitel ist doch abge-
schlossen, gnidige Frau!)

Deshalb ist eine wirkliche und gedeihliche Integration nicht
gegen den Willen der groBen Mehrheit der deutschstiimmi-
gen Bevilkerung zu erreichen. Dazu muss man die Men-
schen dort abholen, wo sie sind, wenn man das Denkén
und Handeln veriindern will. Eine staatsblirgerliche Gleich-
stellung auf dem Papier, aber eine innere Ablehnung durch
die Biirger im téiglichen Leben, wiirde im Ergebnis den hier
lebenden ausléindischen Mitbiirgern nicht nutzen. Wir wol-
len die Bereitschaft zu Offenheit und Toleranz erhalten,
indem wir von den Biirgern Integrationsleistung fordern,
aber auch darauf achten, dass sie sich nicht tiberfordert fiih-
len. Wir haben erreicht, dass mehr {iber wirkliche Integra-
tion nachgedacht und diskutiert worden ist, als alle Pline
der rot-griinen Bundesregierung im Ubrigen jemals vorge-
sehen haben.

(Barbara Stolterfoht (SPD): Da kann man ja nur la--

 chen!)

Priisident Klaus Peter Miller:

Entschuldigung, lassen Sie eine Frage von Fran Kollegin
Pauly-Bender zu?

Birgit Zeimetz-Lorz (CDU):

Dazu reicht die Zeit nicht. Vielleicht am Bnde, wenn wir
dann noch ein bisschen Zeit haben.

Die Hessische Landesregierung ist in der Integrationspoli-
tik auf einem guten Weg,.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Priska Hinz
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Was machen Sie
denn? - Manfred Schaub (SPD): Dann sagen Sie
doch einmal, was Sie machen! Kein einziges Wort
hat sie gesagt, die ganzen alten Parolen!)

Sie und natiirlich auch die CDU-Landtagsfraktion verste-
hen Integration nicht als eine Addition fachpolitischer
MaBnahmenbiindel, sondern als eine Querschnittsaufgabe,
die alle Bereiche der Landespolitik betrifft. Wir lassen uns
" davon leiten, dass eine zentrale und ganzheitliche Wahr-
nehmung der integrationspolitischen Aufgaben erforderlich
ist, Dabei, verehrie Frau Kollegin Hinz, verkennen wir na-
tiirlich nicht, dass zunehmend auch nicht deutsche Fami-

lienmitglieder von Spitavssiedlern und hier insbesondere
die Jugendlichen mit Integrationsproblemen zu kiimpfen
haben. Die hier lebenden Aussiedler sind deshalb selbstver-
stindlich in die Integrationsarbeit einzubeziehen. Das heilt
allerdings nicht, dass wir etwa dem in Threm Antrag formu-
lierten Anliegen folgen, das Amt des Vertriebenen- und
Aussiedlerbeauftragten, der librigens eine hervorragende
Arbeit leistet, fiir die ich thm an dieser Stelle einmal Dank
sagen mdchte,

(Beifall bei der CDU - Priska Hinz (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Was macht er denn?)

in das Amt eines Integrationsbeauftragten umzuwandeln.
Auch dies ist ein durchsichtiger Punkt in Threm Antrag,

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dann
sagen Sie doch einmal, was Sie machen! Was ma-
chen Sie eigentlich?)

weil Sie damit wieder einmal die Auvssiedler und die aus-
lindischen Mitblirger in einen Topf werfen.

(Beifall bei der CDU)

" Wir haben Thnen stattdessen einen besseren Vorschlag zu

machen.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aha!
Wo ist denn der Ministerpriisident bei dem wichtigen
Thema?)

Wir bzw. die Landesregierung berufen nicht einen Integra-
tionsbeauftragten, sondern gleich einen ganzen Integra-
tionsbeirat. Dieser soll nach unseren Vorsteltungen die Lan-
desregierung in Fragen der Integration beraten, Handlungs-
felder -definieren und praktlkable Vorschlige zur Umset-
zung unterbreiten.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Den
soll es schon seit einem halben Jahr geben, und er
kommt nicht zustande!)

Damit eine ganzheitliche Integrations-, Migrations- und
Fliichtlingspolitik des Landes erreicht wird, kommen die
Staatssekretiire der mit diesen Avnfgaben betrauten Ressorts
regelmiifig zur Koordination zusammen. Sie sollen die
exekutiven Aufgaben ressortiibergreifend biindeln und vor-
anbringen.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber
das Konzept ist doch schon dreimal angekiindigt!)

- Haben Sie doch ein ganz klein bisschen Geduld. Ich weil
gar nicht, warum Sie es so eilig haben, Frau Hinz.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie er-
_zéihlen uns leider nicht, was Sie wollen!)

Der Erwerb der deutschen Sprache - da sind wir uns einig;
wir haben durchaus Berilhrungspunkte, Frau Kollegin
Hinz - ist die Grundvoraussetzung fiir eine erfolgreiche In-
tegration, Das sehen wir von der CDU-Fraktion ganz genau
s0. Diese Erkenntnis hat sich offensichtlich inzwischen
auch bei Ihnen durchgesetzt. Denn die Beherrschung der
deutschen Sprache ist die Gmndvoraussetzung fiir eine er-
folgreiche Integration.

Wer daverhaft in Deuntschland leben will, muss die Bereit-
schaft haben, die deutsche Sprache zu erlernen. Gleichzei-
tig sind die in der Mehrsprachigkeit liegenden Chancen zu
erkennen, zu fordern und zu nutzen, Die Sprachkompetenz
entscheidet langfristig tber Erfolg oder Misserfolg in Aus-
bildung und Beruf und damit iber die Lebens- und Integra-
tionschancen der hier lebenden Ausklinder. Die Integra-
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tionsforderung durch Spracherwerb ist deshalb einer der
zentralen Punkte unserer Bemithungen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ihr Beharren aof dem Fortbestand des muttersprachlichen
Unterrichts, der in IThrem Antrag bezeichnenderweise gro-
Beren Raum einnimmt als die Frage des Spracherwerbs,
hilft nicht weiter.

(Beifall bei der CDU)

Hierzu wird die Ministerin sichertich noch einige Ansfith-
rungen machen. Auch die Teilhabe am Erwerbsleben ist
ein zentraler Eckpfeiler der Integration. Sie ist nicht nur
Voraussetzung flir eine von staatlicher Hilfe unabhiingige
Existenzsicherung, sondern darliber hinaus Ort interkultu-
reller Begegnung und sozialer Kontakte. Auch hieriiber fin-
det sich etwas in Threm Antrag. Doch auch hier zeigen Sie
wenig Fantasie. Denn iiber die von Ihnen aufgezihlten
Punkte hinaus ist noch eine ganze Reihe weiterer Mafinah-
men denkbar, wm Aussiedler und auslindische Mitbiirger
besser in den Arbeitsmarkt zu integrieren.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sehr
gut! Dann machen Sie doch etwas! - Zuruf von der
SPD: Was machen Sie denn?)

Ich will hier gerne kurz einige wenige Punkte skizzieren:
Verbesserung der Information und Stirkung der Koopera-
tion im Bereich der Anerkennung von Berufsabschliissen,
Akquirierung von Ausbildungsplidtzen in avslindischen
Unternehmen, unter anderem durch Verbesserung des In-
formationsangebotes oder die Intensivierung der Bemiihun-
gen um EBinstellung der Zuwanderer bzw. Deutschen aus-
landischer Herkunft bei der Polizei oder Steigerung des
Anteils von Zuwanderern in den Feuerwehren und den Or-
ganisationen des Katastrophenschutzes

{Beifall bei Abgeordneten der CDU}

oder die Beratung und Unterstiitzaung insbesondere von zu-
gewanderten Frauen fir Ausbildungen im Gesundheitsbe-
reich und die Forderung von Existenzgriindungen durch
Migrantinnen und Migranten,

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sehr
sut!)
Die Integrationsforderung durch politische und behordliche
Mafnahmen wie durch Abbau unnétiger rechtlicher Hin-
dernisse fehlt in Threm Antrag komplett. Auch dies ist ein
wichtiger Pfeiler fiir die Integration der hier lebenden ans-
Eindischen Mitbiirger.
(Beifall bei der CDU - Priska Hinz ((BUNDNIS 90/
DIE GRUINEN): Wir wollten Thnen auch noch etwas
lassen! - Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wer regiert eigentlich in diesem Lande?)

Es giibe hier noch weitere Ansitze zu nennen. Dies spare
ich mir an dieser Stelle, stelle allerdings abschlieBend fesi,
dass wir Nachhilfeunterricht vonseiten der GRUNEN nicht
brauchen. '

(Beifall bei der CDU)

Gern sind wir aber bereit, mit Thnen zusammen weiters
Wege fiir eine bessere Integration zn suchen. Deshalb soll-
ten wir Ihren Antrag in den zustindigen Ausschiissen be-
handeln. - Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Klaus Peter Miller:

Frau Kollegm Pauly-Bender, wenn Sie interessiett sind,
konnen Sie eine Frage stellen,

(Judith Pauly-Bender (SPD): Das ist sehr groBiziigig,

aber es ist jetzt das Ende der Rede, und ich komme
. nachher auch noch dran! - Beifall bei der CDU -

Michael Denzin (F.D.P.): Schade eigentlich!)

Das Wort hat Herr Kollege Hahn, Fraktionsvorsitzender der
ED.P,

(Jérg-Uwe Hahn (F.D.P.}: Die driicken sich!)

es sei denn, mir wire eine Wortmeldung der SPD entgan-
gen. Ich habe hier keine. Es ist nichts auf dem Postweg
verloren gegangen? - Nein. Dann ist Herr Hahn dran.

Jorg-Uwe Hahn (FD.P.):
Herr Prisident, meine sehr verehrien Damen und Herren!

(Manfred Schaub (SPD}: Lass sie reden!)

Ich bin ein bisschen iiberrascht, dass das normale Verfahren
von den Sozialdemokraten nicht eingehalten wird. Wire
ich jetzt polemisch, wiirde mir etwas einfallen. Ich sage
dazu aber nichts.

(Manfred Schaub (S3PD) : Das erste Mal!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Rede. die
Frau Kollegin Hinz eben gehalten hat, war das Abarbeiten
der Agenda “unerledigte Aufgaben der rot-griinen Landes-
regierung von 1991 bis 1999%

(Beifall bei der ED.P. und der CDU)

Es ist schon beachtlich, dass sich eine mit der Chuzpe hier
hinstellt, die immerhin selbst fiir einen lingeren Zeitraum
als Ministerin politisch verantwortlich war

(Beifall bei der EDL.P. und der CDU - Martina Leis-
tenschneider (CDU): War!)

und nun so tut, als sei in der Reglerunvsverantwortung von
Hans Eichel und den GRUNEN in Hessen ein auch nur
irgendwie ‘geartetes Konzept fiir die Integration der hier
Iebenden auslindischen Mitbirgerinnen und Mithiirger auf
den Weg gebracht worden.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU - Martina Leis-
tenschneider (CDU): Das ist die Wirklichkeit! - Ste-
fan Griittner (CDU): So ist das! Integration ist,
Straftiiter lanfen zu lassen! - Priska Hinz BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)Y: Das war ziemlich viel !}

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das war nicht der
Fall. Frau Kollegin Hinz, ich will iiberhaupt nicht gbschwii-
chen, dass von Thnen eine Reihe von Dingen auf den Weg
gebracht worden ist

(Zuruf des Abg. Rupert von Plottnitz { BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

- Herr ehemaliger Minister von Plotmitz, ich lasse jetzt
keine Zwischenfragen »u, um das gleich zu beantworten -,
dies hatte aber nichts mit einem Konzept zu tun.

{Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) Dann
mauhen Sie etwas!)

Wit konnen uns auch daran erinnern, dass bis zum Februar
1999 zwischen den Sozialdemokraten und den GRUNEN
offentlich diskutiert worden ist, ob man ein entsprechendes
Konzept liberhaupt erarbeitet. Bs gab die bekannten Mei-
nungsverschicdenheiten zwischen den Sozialdemokraten
und den GRUNEN.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich sage Thnen
ganz stolz, dass die Regierungskoalition von FD.P. und
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CDU mit der Sozialministerin auf sehr gutem Wege ist,
Ihnen ein umfassendes, sehr dezidiertes und auch nach vorn
bringendes Integrationskonzept fiir das Land Hessen vorzu-
stellen.

(Beifall bet der ED.P. und der CDU)

Der Ansatz des Konzeptes wird sich diametral von dem
unterscheiden, was in den letzten Jahren von Rot-Griin in
diesem Lande konzeptionslos gemacht worden ist. Flir uns
ist die Frage der Integration nicht einseitig ausgerichtet auf
Auslidnderbeiriite und #hnlich interessierte Organisationen -
ohne dass ich die Arbeit dieser Institutionen schmiilern
mijchte, Es ist aber nur ein einseitiger Ansatz.

(Zuruf des Abg. Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir Liberalen
sind stolz darauf, dass unser Ansatz von dem Koalitions-
partner bereits in der Koalitionsvereinbarung fibernommen
worden ist, in der wir gesagt haben, dass ein ganzheitlicher
Ansatz gewiihlt werden muss, dass alle bei der Integration
Betroffenen und dafiir zu Gewinnenden in die Arbeit der
Integrationsgremien, aber auch schon bei der Aufstellung
der Aufgaben, hereingeholt werden miissen.

Fiir uns ist Integration eine zentrale Aufgabe, die alle Hiu-
ser und die gesamte Landesregierung betrifft. Deshalb kann
sie nicht weiter einseitig, wie das in den letzten acht Jahren
in Hessen geschehen ist, durchgefiihrt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Integration hat im Ubrigen, das will ich hier ganz deutlich
sagen, nach unserer liberalen Auffassung tiberhaupt nichts
mit der Forderung nach Assimilation zu tun. Integration ist
die Bereitschaft der Menschen, der Ménner, Frauen und

Kinder, die auf Dauer in diesem Lande leben wollen, sich

in den Ablauf dieser Gesellschaft mit ihren kulturellen und
religidsen Vorstellungen mit einzubringen und einen Level
der Verabredung in unserer Gesellschaft zu achten. Dariiber
hinaus sollen sie unsere Gesellschaft mit thren Besonder-
heiten der kulturellen und religitsen Art aber auch befruch-
ten. Das heiBt, Integration bedeutet nicht, dass wir von den
hier lebenden Auslinderinnen und Auslindern erwarten,
dass sie sich genauso verhalten wie die deutschen Mitbiir-
gel',

(Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie sind sehr groBziigig!)

wobei ich liberhaupt meine, dass eine derartige Forderung
in das Reich der Legende gehort, weil man dies selbstver-
stindlich iiberhaupt nicht beschreiben kann. Mangelnde In-
tegration filhrt schlicht und ergreifend nicht nur dazu - was
Frau Kollegin Hinz eben vollkommen zu Recht gesagt
hat -, dass wir einen sozialen Sprengstoff aufbauen oder
nicht entschiirfen, wie auch immer man die Lage sieht. Bei
einer Reihe von Gebieten fillt einem als hessischer
Landespolitiker immer die Stadt Dietzenbach mit ihrer be-
sonderen baulichen Situation an dem Ring ein,

~ (Judith Pauly-Bender (SPD): Sehr richtig! - Hartmut
Holzapfel (SPD): Dazu fillt mir immer nur Liech-
tenstein ein!)

dessen Straflenname jetzt aus bekanntem Grund geéindert
worden ist, womit man natiitlich nicht das Problem geldst
hat, Eine solche Gettoisierung und Schaffung von rechts-
freien Réumen - das meine ich jetzt auch sehr konkret ge-
sprochen auf Polizei und Justiz - kann nur zur weiteren
Schirfung von sozialem Sprengstoff fiihren.

(Zuruf des Abg. Hartmut Holzapfel (SPD))

- Herr Kollege Kultusminister aufer Diensten, der nicht
Senator in Berlin geworden ist, wenn Sie nachher noch ein
Koreferat halten wollen, kbnnen Sie das gerne tun,

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU - Zuruf der Abg.
Péty_a Fuhrmann (SPD) - Rupert von Plottnitz
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Passen Sie auf, dass
Sie nicht bald auler Dienst sind! - Zuruf des Abg.
Stefan Griittner (CDU))

Herr Kollege Holzapfel, ich werde Ihnen dann gerne noch
zwei Minuten von meiner sehr begrenzten Redezeit abge—
ben.

Dieser soziale Sprengstoff, der dann méglicherweise aufge-
baut wiirde, bedeutet insbesondere fiir Liberale eine Verant-
wortung. Deshalb ist es fiir uns cine Selbstverstiindlichkeit,
dass Integration eine zentrale Aufgabe flir alle Ressorts und
fiir die gesamte Politik ist. Dazu kommt aber noch, dass

| wir meinen, dass mangelnde Integration auch der Wettbe-

werbsfihigkeit unseres Landes schadet. Wir diskutieren das
ganz offensichtlich.

(Beifall bei Abgeordneten der ED.P,)

Frau Hinz, Ihr Beitrag vorhin war sehr gruppenspezifisch
und sehr soziologisch. Das ist aber nicht die gesamte Auf-
gabe der Integration. Wenn wir von Integration reden, so
meint ganz offensichtlich eine Vielzahl der daran Beteilig-
ten nicht den auslindischen Bankdirektor, sondern den aus-
landischen Chauffeur des Bankdirektors. Das ist eine sehr
verklirzte Denkweise bei der Frage der Inteégration. Fran -
Kollegin Zeimetz-Lorz hat bereits eine Reihe von Punkten
aufgezeigt, die wir als Koalitionsfraktionen gemeinsam mit

" Frau Ministerin Mosiek-Urbahn Thnen in den néichsten Wo-

chen in einem vollkommen abgerundeten Konzept vorstel-
len wollen.

(Zuruf der Abg, Barbara Stolterfoht (SPD))

Lassen Sie mich fitr die F.D.P.-Fraktion die beiden fiir uns
wichtigsten Punkte herausgreifen. Das eine ist die Sprache.
Es ist eine unabdingbare Voraussetzung, dass alle, die fiir
einen langeren Zeitravm oder auch filr immer in unserem
Lande leben wollen, den Spracherwerb aktiv betreiben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

. Das gilt nicht nur fiir die Selbstverstiindlichkeit, dass Kin- -

der die deutsche Sprache sehr friihzeitig lernen sollen - da’
erhoffen und erwarten wir uns auch entsprechende Mo-
delle, insbesondere von der Kultusministerin, Fran WollT -,
sondern es geht auch darum, dass wir uns damit auseinan-
der setzen miissen, dass die Bereitschaft des Spracherwerbs
bei den Eltern erhisht wird.

{Minister Karlheinz Weimar setzt sich auf deri Stuhl
des Ministerpriisidenten.)

Priisident Klaus Peter Miller:
Neigen Sie jetzt dazu, Herrn von Plottnitz fragen zu lassen?

(Manfred Schaub (SPD): Er will nur wissen, ob Wei-
mar schon {ibt! - Rupert von Plottnitz (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ist an uns etwas vorbeigegan-
gen?)

Jorg-Uwe Hahn (F.DLP.):

Ich neige zu keinerlei Zwischenfragen. Ich glaube; dass
sich jeder Minister auf den Stuhl setzen kann, der gerade -
frei ist
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{Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Da haben Sie Recht! Da werden viele frei!
Da stimmen wir Thiien zu !}

- horen Sie doch mit dem Blodsinn auf -, wenn gerade
derjenige kirperlich nicht anwesend ist, der sonst auf die-
sem Stuhl sitzt.

(Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Danke schén fiir die Auskunft! - Dorothea
Henzler (F.D.P.}: Buch fehlt der richtige Ernst!)

Herr Kollege von Plottnitz, ich muss Ihnen jetzt eines sa-
gen: Wenn Sie es wirklich ernst meinen mit Integrations-
politik, dann sollten Sie Thre diimmlichen Zwischenfragen
und -rufe in diesem Fall unterlassen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU - Manfred
Schaub (SPD): Gerade von Herrn Hahn! - Rupert
von Plotmitz, (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Bei
Threr Heuchelei!)

Wenn Thnen daran gelegen ist, sich iiber Integrationspolitik
zu unterhalten, Sie aber keinen Beitrag dazu leisten kn-
nen, weil Sie in Threm Kopf zurzeit nur mit anderen Dingen
beschiftigt sind, empfehle ich Thnen: Setzen Sie sich nach
hinten und stéren Sie die fachliche Diskussion hier vorne
nicht. ‘

{Beifall bei der E.D.P. und der CDU)

Bei dem Thema Spracherwerb halten wir Liberale es fiir
sehr wichtig, dass auch die Bereitschaft der Elterngenera-
tion geweckt wird, zu versuchen, die deutsche Sprache
noch zu erlernen. Wir merken es immer wieder vnd ich
merke es auch in meinem anderen beruflichen Leben, dass
hiiufig die hier geborenen Kinder der zweiten und dritten
Generation hervorragend Deutsch sprechen, dass aber die
Eltern iiberhaupt kein Deutsch sprechen.

(Martina Leistenschneider {CDU): So ist es!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies gilt es zu
#ndern. Das klingt jetzt etwas sehr hochtrabend. -Aber je-
denfalls muss die Bereitschaft dafiir geweckt werden, dass
sich auch die Elterngeneration noch bereit erklért, die deut-
sche Sprache zu erlernen. Sprachforderung muss im schuli-
schen und auBerschulischen Bereich durchgefiithrt werden,
und zwar mit verstirkten inhaltlichen, aber auch finanziel-
len Moglichkeiten. '

Uns ist dariiber hinaus bewusst, dass nicht nur die eigene
Sprache ein schiitzenswertes kulturelles Gut ist. Im Zuge
der Globalisierung gewinnt Zwei- und Mehrsprachigkeit
immer meht an Bedeutung. Deshalb soll die Sprachftrde-
rung in den Augen der ED.P. auch die Unterstiitzung von
Zwel- und Mehrsprachigkeit einschlieBen.

Allerdings wird der traditionefle muttersprachliche Unser-
richt, der hauptsichlich auf den Fall der Riickkehr der El-
tern des Gastarbeiterkindes und der Reintegration in deren
Heimatland ausgerichtet war, diesen Anforderungen heute
nicht mehr gerecht. Fr muss neu konzipiert werden. In ver-
tretbaremn Rahmen werden deshalb Sprachen der Her-
kunftslinder als weitere Fremdsprachen in den Lehrplan
aufgenommen oder mehrsprachige Schulzweige eingerich-
tet werden miissen, Das heiBt, wir wollen ein Konzept erat-
beiten, mit dem die Bereitschaft geweckt wird, die deutsche
Sprache zu lernen, mit dem aber anch die Bereitschaft ge-
weckt wird, durch Mehrsprachigkeit in dieser Gesellschaft
aufzuwachsen und zu arbeiten,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit komme ich
zum zweiten Schwerpunkt der liberalen Integrationspolitik;;

das ist die Arbeitswelt. Es ist vollig klar und auch vnstreitig
zwischen uns allen, schétze ich, dass in der Vergangenheit
die Integration von Znwanderern weitgehend iiber den Ar-
beitsinarkt erfolgte, Heute haben aber insbesondere auslin-
dische Jugendliche und die Kinder von Spitaussiedlern
hiufig Schwierigkeiten, einen geeigneten Ausbildungsplatz
zu finden. Die bestehenden Programme zur Verbesserung
der Ausbildungssituation und Bekidmpfung der Jugendar-
beitslosigkeit sind in ihrer Breite allen Jugendlichen, unab-
hiingig von ihrer Nationalitit, zugénglich. In den entspre-
chenden Programmen ist der Anteil auslindischer Jugendli-
cher und der Kinder von Spitaussiedlern fiberdurchschnitt-
Iich hoch.

Wir wollen als Liberale die Landesregierung dabei unter-
stiitzen, dass sie bessere, umfassendere Malinahmen zur In-
formation und Beratung auslindischer Jugendlicher und de-
ren Eltern tiber Qualifizierungsmiglichkeiten vornimmt. Es
miissen zielgruppenspezifische Beratungsprojekte aufge-
baut werden. Meine sehr verehrten Damen und Herren, es
muss auch dafiir geworben werden, dass bestehende Zwei-
sprachigkeit als zusitzliche berufliche Qualifikation einge-
setzt werden kann. Es ist doch gerade in einer globalen
Situation wie der heutigen von besonderer wirtschaftlicher,
auch arbeitsplatzpolitischer 'Bedeutung, wenn Zweispra-
chigkeit vorhanden ist.

Ein groBes Problem in diesem Bereich ist die Frage der
Ausbildung. Es ist vollig klar, dass das Problem zom einen
darin liegt, dass wir, Gott sei Dank, eine immer weiter stei-
gende Zahl von Betrieben mit Inhabern auslindischer Na-
tionalitdt haben. Diese sind aber hiiufig daran gehindert,
Ausbildungsplitze sicherzustelien. Das war sicherlich auch
schon ein Problem der letzten Regierung und des damali-
gen Wirtschafisministers Lothar Klemm gewesen. Wir
miissen es schaffen, mit Beratung, Kurs- und Seminarange-
boten sowie Hilfestellung bei der Vermitilung geeigneter
Partnerbetriebe  Ausbildungsverbiinde zu schaffen bzw.
auch die Verbesserung der Aushilderqualititen der Damen
und Herren vorzunehmen.

Wir miissen es dariiber hinaus schaffen, dass die tatsiichli-
chen Probleme, die z. B. mit der Anerkennung von Ab-
schlitssen vorhanden sind, endlich erfolgreicher angegan-
gen werden, Das ist leider nicht nur ein Problem des Lan-
des Hessen, sondemn es ist ein immer groBer werdendes
Problem unseres Staates insgesamt. Es kann erfolgreich
eigentlich nur so funktionieren, dass die Gleichwertigkeit
des im Ausland erworbenen Abschlusses auf der Basis
einer gegenseitigen Anerkennung mit den jeweiligen Part-
nerliandern/Herkunftslindern organisiert werden kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese zwei Stich-
punkte ktnnte man natiirlich noch erheblich ausbauen; da-
fiir reichen 15 Minuten nun wahrlich nicht. Ich meine. dass
Frau Mosiek-Urbahn in den nichsten Wochen ein umfas-
sendes Konzept tiir diese Regierungskoalition vorlegen
wird. Ich meine es nicht nur, ich bin mir sehr gewiss.

(Beifall bei der CDU - Rupert von Plottnitz (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Nach vier Jahren!)

Meine sshr verehrten Damen und Hexren, lassen Sie mich,
noch zu einem letzten, fiir uns Liberale wichtigen Punkt
kommen. Wir sind der Aunffassung, dass im Zusammenhang
mit der Integration auch die Frage der Zuwanderung disku-
tiert werden muss. Frau Hinz ist auf dieses Thema schon
eingegangen mit der Schlagwortdiskussion, wir sollten
endlich erkennen, dass Hessen, Deutschland ein Einwande-
rungsland ist.
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Ich bin mir relativ sicher, dass viéle der Diskussionen, die
wir in unserem Land - damit meine ich jetzt nicht nur das
schone Land Hessen, sondern die gesamte Bundes-
republik - fiihren, damit zu tun haben, dass wir den Men-
schen in unserem Land kein Konzept vorlegen, wie wir
insgesamt mit der Zuwanderung, mit den Fragen der Zu-
wanderung fertig werden. Wir Liberalen, insbesondere
auch die hessischen Liberalen, sind schon seit vielen Jahren
der Auffassung, dass es sehr sinnvoll ist, auf Bundesebene
ein Zuwanderungsbegrenzungsgesetz zu erlassen, in dem
wir ganz konkret auf die Zahlen eingehen, in dem wir aber

- auch konkret auf die demographischen Hintergrlinde einge-
hen, in dem wir ganz konkret auch auf Mittel eingehen, um
eine ungesteuerte Zuwanderung zu vermeiden,

Wir miissen - ich finde, das ist iiberhaupt nicht verwerflich,
das auch als Liberaler zu sagen, ich meine, gerade wir Li-
beralen miissen es sogar sagen - ein Auswahikriterium fiir
Zuwanderung finden. Es ist ungerecht sowohl gegeniiber
miglichen Zuwanderern wie auch gegentiber der deutschen
Bevilkerung, wenn sozusagen das Zufallsprinzip die
Grundlage fiir die Zuwanderung nach Deutschland ist.

Das kann es nicht sein, sondern Kriterien der Ausbildung,
~ des Alters usw,, wie das in anderen demokratischen Staaten
schon seit vielen Jahrzehnten Eingang gefunden hat und
jetzt sogar - ich sage das bewusst etwas polemisch: sogar -
in den nordeuropiischen Lindern, in den skandinavischen
Lindern festgeschricben ist, eine derartige Beschreibung
der Kriterien, wie Zuwanderung organisiert wird, sollten
wir uns auch in Deutschland geben.

Priisident Klaus Peter Miller:
Herr Kollege Hahn, die Redezeit ist abgelaufen.

. Jorg-Uwe Hahn (FD.P.):

Herr Prisident, ich war gerade dabei, den letzten Satz zu
formulieren.

Herr Priisident, meine sehr verehrten Damen und Herren,

ich beantrage, dass der Antrag der GRUNEN an die zustéin- -

digen Ausschiisse tiberwiesen wird. Ich gehe davon aus,
dass er relativ kurzfristig {iberholt wird von dem Integra-
tionskonzept der Hessischen Landesregierung und der sie
tragenden Fraktionen.

(Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was meinen Sie mit “relativ?)

Ich rege an, dass wir eine sehr fachliche Diskussion iiber
die verschiedenen Schwerpunkte fithren, Ich meine, dass
wir uns auf alle Fiille darin einig sein sollten, dass ein Zu-
wanderungsbegrenzungsgesetz kommen muss, damit wir
Rechtsklarheit sowohl fiir die Menschen haben, die nach
Deutschland kommen wollen, als auch flir unsere deut-
schen Mitbiirger, - Vielen Dank.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU)

Priisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Frau Kollegin Pauly-Bender fiir die Fraktion
der SPD,

Judith Pauly-Bender (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist normalerweise parlamentarischer Usus, dass man
sich einfidelt. Da Sie aber anf der Seite der Regierungs-

fraktionen uns in mancher Minute schon Leid tun, wollte
ich mir die ganze Rechtfertigung Ihres integrationspoli-
tischen Defizits anhtren, habe aber leider festgesteilt, dass
dafiir auch nicht zweimal 15 Minuten gem‘.igen

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir haben hier von Hen*n Hahn
eine groBe Verlegenheitsrede im Sinne einer Verlegenheits-
rede in groBer Not gehbrt.

(Jorg-Uwe Hahn (ED.P.): Eine grofi¢ Rede!)

Wir haben nicht etwa etwas erhalten, was Threr Regierung
sehr gut angestanden hitte - aus Grilnden, die ich gleich
fir die SPD-Fraktion noch ausfithre -, sondern eine Art
iiberholter akademischer Vorlesung iiber ein Stiick FD.P.-
Programm im Besonderen. Fir Hessen hat uns das aber
sehr wenig gebracht,

(Beifall bei der SPD)
Meine Damen und Herren, auch von Frau Zeimetz-Lorz,

" bei der man schon die Frage stellen musste, ob sie freiwil-

lig heute zu dem Thema gesprochen hat, haben wir zu der
Frage, die heute ansteht, nichts Weiterfilhrendes gehort. Es
war gut, dass wir einmal dariiber gesprochen haben, aber
das Defizit konnte besser nicht dargestellt werden als durch
diese beiden Reden.

(Barbara Stolterfoht (SPD): Das ist wahr!)

Wir haben - Frau Zeimetz-Lorz, im parlamentarischen
Sinne, nicht gegen Ihre Person gerichtet - nichts gehért
aufler integrationspolitischem Schmus. Wir haben nichts
gehort auBer Nibelungentreue einer CDU-Abgeordneten, -
die heute hier dazu sprechen musste. Und wir haben auch
nichts erhalten als fromme Lippenbekenntnisse zum The-
ma.

~Ich denke, in Anbetracht dessen, was wir heute hier zu

besprechen haben - Frau Hinz hat das vorzilglich in die
Richtung gelenkt, in die es gehdrt -, war das ein Armuts-
zeugnis.

(Beifall bei der SPD)

Fiir die SPD-Fraktion mochte ich -das Thema in drei Stlch-
worten bezeichnen, um die es uns in diesem Zusammen-
hang geht, :

Wir sehen in Ihrem integrationspolitischen Defizit den an-
deren Aspekt des. CDU-Wahlbetrugs. Wir sind der Auffas-
sung, dass Sie sich auf einer integrationspolitischen Kriech-
spur befinden. Trotz vollmundiger gegenteiliger Wahiver-
sprechen der eigenen Unterschriftenaktion haben Sie Thr
Wort gebrochen. Das nennt man Wahlbetrug, meine Damen
und Herren,

{Beifall bei der SPD)

Integration ist eine entscheidende Aufgabe der heutigen
Welt, Probleme existieren, Sprachbarrieren existieren, so-
zial schwierige Lagen existieren. Es sind Kulturbriiche, die
wir fiberall erleben kisnnen - auch aufierhalb Dietzenbachs,
Herr Hahn. Wir haben es mit problematischen Biografien
der Betroffenen zu tun, mit Entwurzelungssituationen usw.
usf.

Mit anderen Worten: Es handelt sich um eine originire
sozialpolitische Themenstellung, bei der Sie - Frau Zei-
metz-Lorz, ich weiB nicht, wie lange Sie in diesem Parla-
ment abwesend waren,. offenbar ein Jahr lang -

(Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.): Oh, ist das gemein )
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die ganze Zeit tiber schon auf Hochtouren hitten arbeiten
miissen.

Meine Damen und Herren, es gehiirt znm sozialstaatlichen
Auftrag in einem offenen Land

{Zuruf von der ED.P.)

- Herr Hahn, Sie sind heute schr sensibel, ich versuche,
darauf Ricksicht zu nehmen - mit diesem Profil als wirt-
schaftsstarkes, vitales Bundesland, dass keiner durch das
Sieb fillt, auch keiner, der aus der Fremde hierher kommt,
und dass im Interesse des sozialen Friedens, wie ihn nor
eine integrierte Gesellschaft entstehen Fisst, auch gehandelt
wird. ' i

Die SPD-Landtagsfraktion ist der Meinung, dass Integra-
tionspolitik  in diesem Lande eine Rolle spielen muss.
Integrationspolitische Initiativen, Mallnabmen zum Abbau
von Ressenliments und MaBnahmen. fiir das gegenseitige
Verstehen und Miteinander, bei uns waren die eben keine
Lippenbekenntnisse

(Birgit Zeimetz-Lorz (CDU): Och jo!)

- Sie haben ja nur zitiert und eingesammelt, was vorher
schon im Sozialministerium in die Wege geleitet wurde -,

(Beifall bei der SPD - Lachen des Abg. Jérg-Uwe
Hahn (F.D.P)) '

und Mafinahmen fiir gegenseitiges Verstehen und Mitein-
ander hatten in der rot-griinen Regierung ihren Platz. Der

Antrag, der uns heute hier vorgelegt ist. steht in dieser Kon-

tinuitit.
{(Jorg-Uwe Hahn (FD.P): Ah ja)

Eine iibliche Beratung ist heute hier nicht am Platz. Heute
miissen die Dinge beim Namen genannt werden, Mit die-
sem Tagesordnungspunkt, einem Antrag aus der Opposi-
tion, in diesem Falle der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, ist am Mittwoch dieser Plenarwoche,

(Zuruf der Abg. Birgif Zeimetrz-Lorz (CDUD) |

Frau Zeimetz-Lorz, endlich auch das zweite Kapite—l' des
Wahlbetruges dieser Landesregierimg aufgeschlagen wor-
den. :

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN)
Ein Antrag der Opposition - dass muss man sich auf der
Zunge zergehen lassen - muss die Landesregierung dazu
anffordern, endlich ihre integrationspolitische Kriechspur
zu verlassen, endlich ihre Wahlversprechen einzulGsen und
endlich ihre sozialpolitische Verantwortung aus vorange-
gangenem Tun

(Martina Leistenschneider (CDU): Thr habt doch .

acht Jahre nichts gemacht! Unerhdirt?!)

der wahlentscheidenden Unterschriftenkampagne aus dem
Jahre 1998 aufzugreifen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) |

Meine. Damen und Herren von der Koalition, ich bin der
Auffassung, dass aus der sozialpolitischen Perspektive Ihr
integrationspolitischer Wahlbetrug, - das meine ich sehr
ernst -

(Martina Leistenschneider (CDU): Unerhért! - Zuruf
der Abg. Birgit Zeimetz-Lorz (CDU))

ein Wahlbetrug ist, der Sie, wenn das iiberhaupt noch mig-
lich ist, moralisch unter dem Gesichtspunkt der politischen
Verantwortung noch einmal mehr diskreditiert

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

und der das, was gestern und heute unter dem Stichwort
des Spendensumpfes hier zu besprechen war und ist, in
gewisser Weise iibertriftt.

(Zuruf der Abg. Birgit Zeimetz-Lorz (CDU))

- Frau Zeimetz-Lorz, ich will das begriinden, - Tatsache ist,
dass sich die Sozialpolitik dieser CDU/FD.P.-Regierung
um Integrationspolitik, um neue Ansitze, die Sie an den
Stinden versprochen haben, bislang so gut wie keinerlei
Gedanken gemacht hat.

{Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIR
GRUNEN - Birgit Zeimetz-Loiz (CDU): Sie hatten
viele Jahre Zeit!}

Es ist kein integrationspolitisches Aktionsprogramm be-
kannt gemacht worden. Sie diirfen uns glauben, wir haben
sehr genan hingehort, formlich mit Teleskopohren. In skan-
daléser Weise befinden Sie sich ein Jahr nach dem durch
Ihre zweifelhaften Methoden errungenen Wahlsieg

{(Widerspruch bei der CDU)

bestenfalls auf - ich sage es noch einmal, damit es bei je-
dem haften bleibt - der integrationspolitischen Kriechspur.

{Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Martina Leistenschneider und Birgit
Zeimetz-Lorz (CDUY): Alles hohle Spriiche!)

Meine Damen und Herren, bei Ihrer Vorgeschichte des
Wahlsieges ist das in keiner Weise hinnehmbar, Was heute
hier zu besprechen ist, ist nicht die iibliche Rollenvertei-
lung. Sonst sagt die Opposition: “ein bisschen mehr®, und
die Regierung sagt: “Das haben wir alles schon getan®.
Diese Regierung wiire nach ihrer Unterschriftenaktion im
letzten Landtagswahlkampf beim Thema Integration schon
lange in einer anderen Weise gefordert gewesen. Die CDU
hat im Landtagswahlkampf mit der Unterschriftenaktion
eine moralisch in hohem Malle verurteilenswerte Kampa-
gne hingelegt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Schwarzgeldaffire bildet aus der sozialpolitischen
Sicht in gewisser Weise nur die Krone. Ihre Unterschritten-
aktion war in der Lage, so wie Sie sie gefahren haben

{(Zuruf der Abg. Birgit Zeimetz-Lorz (CDU))

- Sie werden sich die Stimme schiidigen, Fran Kollegin -,
in den Augen einer breiten Offentlichkeit eine beispiellos
verantwortungslose Angelegenheit.

(Zuruf der Abg. Birgit Zeimetz-Lorz {CDUY)

Ja, ich sage das hier ganz bewusst: Es war eine stinkige
Angelegenheit in der Art wnd Weise der Durchfithrung,
Ohne Riicksicht auf Verluste haben Sie & la Haider Ressen-
timenis gegen Fremde geschiirt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf der Abg. Birgit Zeimetz-Lorz
(CDUY) ‘

Der international bekannte und anerkannte Politikwissen-

schaftler Iring Fetscher ist in diesen Tagen zur Notwendig-
keit von Neuwahlen gefragt wordern. Seine Antwort: Die
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Finanzaffire sei hinreichend verwerflich fiir die Forderung
nach Neuwahlen. Seines Frachtens sei jedoch die Kampa-
gne gegen die doppelte Staatsblirgerschaft, wie Si¢ sie ge-
fithrt haben, noch viel verwerflicher als das, '

(Birgit Zeimetz-Lorz (CDU): Jetzt machen Sie doch -

einmal einen Vorschlag!)

was hier in diesen Tagen in der allgemeinen Aufmerksam-
keit steht. - Vor diesem Hintergrund steht heute hier
integrationgpolitischer Totalausfall zur Diskussion.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Armin Clauss hat gleich zu Beginn Ihrer Regierungsiiber-
nahme prognostiziert, auf der Arbeit einer so ins Amt ge-
kommenen Hessischen Landesregierung konne kein Segen
liegen.

(Birgit Zeimetz-Lorz (CDU): Zum Tagesordnungs- '

punkt morgen!)

Die Grundlage Ihrer Mehrheit ist die Moblhslcrung von
Stimmen gegen eine integrationspolitische Mafinahme der
 neuen Bundesregierung. So weit vielleicht noch gut. Sie

haben in der Art Threr Kampagne allerdings auf nichts und

gar nichts Riicksicht genommen.

{Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie haben billigend in Kauf genommen, dass sich an Thren
Stéinden eine kleine

(Zuruf der Abg. Birgit Zeimetz-Lorz (CDUY

- ich komme gleich zu der grifleren Mehrheit, aber ich
differenziere das zu Recht -, dass sich an Thren Stiinden
eine kleine unanstiindige Minderheit von Leuten, ja, auch
ein Hiindchen voll rechten Sumpfes, eingefunden hat,

(Birgit Zeimetz-Lorz (CDU): Reden Sie doch zum
Themat)

eine kleine Minderheit, wohlgemerkt, die sich bei Ihnen
gegen jede wie auch immer geartete Integrationspolitik er-
kliren wollte. Allerdings haben Sie - das ist mein Anliegen,
und deshalb reden wir von Wahlbetrug -,

(Birgit Zeimetz-Lorz (CDU): Wir reden von Integra-
tion!)

wie wir heute wissen, unter Vortiiuschen falscher Verspre-
chen auch eine Vielzahl anstindiger Biirgerinnen und Biir-
ger an Thre Stiinde gelockt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie haben auch eine Vielzahl von anstéindigen Biirgerinnen
und Birgern an Thre Stiinde gelockt. Das zeigt die Unwahr-
heit der Koalition. All diejenigen, die nur fir eine andere

Integrationspolitik an Ihren Stinden abstimmen wollten -

das war meines Erachtens die anstindige Minderheit derer,
die bei Ihnen unterschrieben haben -,

(Zuruf des Abg. Armin Klein (CDU))

haben Sie bis heute um die Einltsung eines Wahlverspre-
chens betrogen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf der Abg. Birgit Zeimetz-Lorz
(CDU))

Aus der sozialpolitischen Perspektive: Integration, die
Politik fiir den sozialen Zusammenhalt zu machen, ist eine
Domiine der Sozialpolitik par excellence.

Da wende ich mich auch bewusst an Frau Sozialministerin
Mosiek-Urbahn, Aus. der sozialpolitischen Perspektive
denke ich, dass dieses integrationspolitische Defizit eine
sich selbst moralisch diskreditierende Politik ist. Frau
Ministerin, ganz offen: Von der Hessischen Sozialminis-
terin hiitte ich erwartet, dass sie nach dieser Vorgeschichte
des Wahlsieges von CDU und ED.P. selbst hier ihren
Schwerpunkt gesucht hétte,

(Birgit Zeimetz-Lorz {CDU}: Alles nichts zum
Thema!)

. Das gilt fiir \die Regierung insgesamt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Den Leuten, die Ihnen ihre Unterschrift in dem Glal_lben
gegeben haben, dass Sie nur eine andere Integrationspolitik
wollen und umsetzen werden,

(Zurufe der Abg. Armin Klein und Birgit Zeimetz-
Lorz (CDU))

hatten Sie Ihr Wort gegeben, und Sie haben es nicht einge;
lost.

Priisident Klaus Peter Miller:

Frau Kollegfn, lassen Sie eine Frage des Herrn Kollegen
Becker (Giellen) zu?

Judith Pauly-Bender (SPD):

Gleich, ich spreche nur noch den Satz zu Ende. - Sie haben
es nicht eingeldst, und das nennt man Wahlbetrug.

Giinther Becker (Giellen) (SPD):

Frau Kollegin Pauly-Bender, Thre Philippika ist ja berech-
tigt. Sie haben aber bemerkt, dass von der CDU-Fraktion
nur eine kleine Restpopulation anwesend ist, die Spezialzu-
stindigkeiten wahrnimmt oder lobenswertes Eigeninteresse
hat. Alle anderen sind auferhalb des Raumes, Spricht das
nicht filr sich?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES $0/DIE GRUNEN)

Judith Pauly-Bel_lder (SPD):

Herr Kollege Becker, das spricht fiir sich und widerlegt
auch Frau Zeimetz-Lorz, die uns hier vorgetragen hat, dass
es fiir ihre Partei einen so eminent hohen Stellenwert hat,
Integrationspolitik zn betreiben. Schauen Sie sich um, wie

““grofl* das Interesse ist.

Priisident Klaus Peter Moller:

Lassen Sie auch eine Frage der Frau Zeimetz-Lorz zu?

Judith i’auly-Bender (SPD):

Ich muss ganz ehrlich sagen: am Ende gern, Frau Zelmetz-
Lorz; wie vorhin umgekehrt auch.

(Jorg-Uwe Hahn (FD.P.): Aha! Verriterisch!)

Meine Damen und Herren, der Antrag der GRUNEN will
Thnen heute auf die Spriinge helfen. :

(Martina Leistenschneider (CDU): Heuchlerin )]
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Dies ist die peinliche Notwendigkeit nach einem ganzen
Jahr integrationspolitischen Nichtstuns.

Meine Damen und Herren von den noch amtierenden
Regierungsfraktionen, Sie konnten ganz schnell, ohne viele
Worte und auch ohne Verweis auf ein paar kleine politische
Integrationsbewegungen, die im Kriechsputtempo vorange-
kommen sind, diesem Antrag zustimmen. Sie haben heute
die letzte Gelegenheit, sich in dieser Angelegenheit Hucke-
pack zu setzen.

(Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.): Setzt sich die SPD also
bei den GRUNEN Huckepack, oder wie?)

Das zeigt die Unwahrhaftigkeit der Koalition.

Meine Damen und Herren, ich kann Sie nur dazu einladen,
heute diesem Antrag noch in einem letzten Schwenk zuzo-
stimmen.

(Jorg-Uwe Habn (EDP): Was macht denn die
SPD?

Ich bin der Auffassung, dass die Einwohneribnen und Ein-
wohner, unabhingig davon. ob sie aus der Fremde kommen
oder von Anfang an hier in Hessen gelebt haben, einsn
solchen Schwenk der Koalition nach einem Jabr des
Nichtstuns, weill Gott, verdient hitten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Jérg-Uwe Hahn (F.D.P.): Was machen
denn die Genossen? Sie haben kein Wort dazu ge-
sagt! Das ist konzeptionslos )

Priisident Klaus Peter Mdller:

Das Wort hat Frau Sozialministerin Mosiek-Urbahn.

Marlies Mosiek-Urbahn, Sozialministerin:

Herr Prisident, meine Damen und Herren ! In Hessen leben
mehr als 750.000 Auslidnder. Das sind zwischen 12 und
14% der Bevilkerong. Die hier lebenden Auslinder bilden
inzwischen eine sehr heterogene Gruppe, die sich aus iber
150 verschiedenen Staatsangehorigkeiten zusammensetzt,
Daraus ergeben sich fiir Teile der hessischen Bevolkerung
wirtschaftliche Besorgnisse. Sicherheitsbedenken und die
Seorge vor kultureller Uberfremdung. Fiir die hier lebenden
Auslinder bedeutet diese Sitwation hiufiz Aunsgrenzung
und Abschottung, Die Hessische Landesregierung sieht
deshalb in der Integration eine vorrangige po]itische Ge-
staltungsaufgabe.

{Beifall bei der CDU - Manfred Schaub (SPD)
Warum ist dann noch gar nichts passiert?)

Die fiir ein friedliches Zusammenleben erforderliche
Gleichberechtigung wird in Art 3 Abs. 3 Grundoe‘;etz for-
muliert, Dort steht;

Niemand darf wegen seines Geschlechtes, serner Ab-
stammung, seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Hei-
mat und Herkunft, seines Glaubens, seiner religitsen
oder politischen Anschauungen benachteiligt oder
bevorzugt werden. ...

Das ist unser Wertefundament.
{(Beifall bei Abgeordneten der CDU)}

Darauf aufbavend, streben wir ein von Toleranz und kultu-
reller Beteicherung geprigtes, konfliktfreies Zusammenie-
ben zwischen Deutschen und den Zuwanderinnen und Zu-
wanderern und zwischen Deutschen und Spitausstedlern

an. In diesern Zusammenhang méchte ich insbesondere
dem Landesbeauftragten der Landesregierung fiir Heimat-
vertricbene und Spitaussiedier fiir seinen Beitrag und sein
Engagement danken.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Jérg-Uwe Hahn
(EB.P))

Wir braochen ein vielfiltiges Integrationsangebot und ein
intensives Bemiihen der Zuwanderinnen und Zuwanderer,
dieses Angebot anzunehmen. Es gibt zur Integration keine
Alternative, weder fiir die Mehrheit dieser Gesellschaft
noch fir die zugewanderte Minderheit. Dieses Angebot
muss den gleichberechtigten Zugang fiir alle hier davechaft
und rechtmiflig lebenden Menschen zu den Bildungsein-
richtungen, zu dem Arbeitsmarkt und zu geselischaftlicher
Teilhabe umfassen. Diese Teilhabe, die Rechte und Pflich- -
ten einschlieft, muss von der aufnehmenden Gesellschaft
ermoglicht und von den Zuwanderinnen und Zuwanderern
und den Spitanssiediern gewollt werden.

Integration ist keine Einbahnstrafie. Die Hessische Landes-
regierung versteht Integrationspolitik als eine ressortiiber-
greifende Querschnittsaufgabe, die alle Bereiche der Lan-
despolitik betrifft. Ziel der Integrationspolitik ist eine Ver-
antwortungsgemeinschaft  aller  Menschen, die ihren
Lebensmittelpunkt in diesem Land haben. Integration voll-
zieht sich im Gemeindeleben und in der Nachbarschaft. Sie
wird durch die kirchlichen Einrichtungen, durch Vereine
und kommerzielle Freizeiteinrichtungen gefordert.

(Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und die Landesregierung braucht nichts zu
tun !}

Hervorzuheben sind insbesondere die Sportvereine, die
Jugendfeuerwehren und vor allem anch die Organisationen
des sozialen Bereichs.

{Beifall bei der CDU - Priska Hinz (BUNDNIS 9/
DIE GRUNEN}: Jetzt wissen wir, was die anderen
alles machen! Was machen Sie?)

Alle Aktivitédten, die dem menschlichen Zusammenhalt die-
nen, nnterstiitzen das Integrationsanliegen. Dies gelingt am
besten in Stidten und Gemeinden. Dort wird das Zusam-
menleben der Biirgerinnen und Biirger am unmittelbarsten
gestaltet. Ich mochte in diesem Zusammenhang exempla-
risch das Ergebnis eines Modellprojektes der Verwaltungs-
fachhochschule Wiesbaden zum Projekt des Aggressivitts-
abbaus nennen.

{Manfred Schaub (SPD): Lenken Sie doch nicht von
Thren Aufgaben ab!)

Es fiel auf, dass die Auslinderbehdrden hiufig so altmo-
disch und so trist sind und dass sie so stiefmititterlich be-
handelt werden, wie es in keinem anderen Bereich der Fall
ist.

{Manfred Schaub {SPD): So ¢ine Rede ist doch un-
gldubllch 5]

Priisident Klaus Peter Miller:

Frau Ministerin, lassen Sie eine Frage der Frau Kollegin
Hinz zu?

Marlies Mosiek-Urbahn, Sozialministerin:
Nein.

(Evelin Schonhut-Keil {(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das wundert uns jetzt nicht!)
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Es driingt sich geradezn auf, in einem anscheinend so un-
wichtigen Bereich ausdriickliche positive Zeichen zu set-
zen.

(Karl-Heinz Dérrie (SPD): Trostlos!)

Die Verstindigung in einer gemeinsamen Sprache ist die
zentrale Voraussetzung fiir die Integration.

(Beifall des Abg. Rudolf Haselbach (CDU))-

Gleichzeitig stiftet die Pflege der Herkunftssprache in der
Fremde Tdentitiit und Sicherheit. Die Vermittlung der Spra-
che muss auch im Falle des Familiennachzuges frithzeitig
erfolgen. Die Kenntnis der deutschen Sprache ist der ganz
entscheidende Schliissel zur politischen, sozialen, wirt-
schaftlichen und kulturellen Teilhabe und der Integration.
Sie erst ermoglicht den dringend erforderlichen Dialog und
bietet dariiber hinaus einmal die Voraussetzung daflir, dass
“es gemeinsame Gesprichsinhalte geben kann. Meine Kolle-
gin, Frau Kultusministerin Wolff, wird auf die Forderung
der Integration durch Spracherwerb noch néher eingehen.

Die Forderung der Integration ist insbesondere auch in der
Arbeitswelt erforderlich. Die Teilhabe am Erwerbsleben ist
nicht nur Voraussetzung fiir eine von staatlicher Hilfe unab-
hiingige Existenzsicherung. Vielmehr ertffnet sie vielfach
auch erst die Moglichkeit zu sozialen Kontakten und zur
Kommunikation zwischen den Menschen deutscher und
auslidndischer Herkunft. Deshalb sind alle bestehenden Ar-
beitsmarktprogramme allen zuginglich zu machen, unab-
hiingig von deren Nationalitiit. Dafiir ist besonders zu wer-
ben.

Wir werden Mafinahmen zur Information und Beratung
auslindischer Jugendlicher und deren E.ltern iiber Qualifi-
zierun gsmoghchkelten fordern.

(Barbara Stolterfoht (SPD): Wie denn ?)

Die bestehende Zweisprachigkeit soll als zusitzliches Qua-
lifikationsmerkmal eingesetzt werden. Durch gemeinsame
Anstrengungen wollen wir die Bereitschaft zur Grilndung
einer Existenz als Selbststiindige fordern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg.
Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.) - Barbara Stolterfoht (SPD):
Wie denn? Mit wie viel Geld?)

Die Foirderung der Integration muss sich insbesondere auch
auf soziale Maflnahmen konzentrieren.

{(Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Auf welche zum Beispiel 7)

Dies reicht von der Arbeit der Familienbildungsstétten tiber
die Miitterzentren bis hin zur Erziehungsberatung. In den
Kindergiirten und den Kindertagesstiitten beginnt die auBer-
familidre Sozialisation. Hier werden wir vermehrt Informa-
tions- und Motivationsarbeit bei den auslindischen Eltern
leisten.

{Dieter Nolte (SPD): Was hat denn die Landesregie-
rung getan?)

Es ist auch anzustreben, dass mehr Menschen auslindischer
Herkunft die Ausbiidung zom Erzieher aufnehmen und die-
sen Beruf dann ausiiben,

{Dieter Nolte (SPD): Das ist wie in einem Einfith-
rungslehrgang der Volkshochschule!)

In Zukunft werden auch integrative Ansiitze in der Senio-
renarbeit an Bedeutung gewinnen. Dasselbe trifft fiir die
Jugendhilfe, fiir die Gesundheitsversorgung und fiir die Ar-

beit mit behinderten McnSchén zu. Kein Lebensbereich
wird davon ausgeschlossen sein.

(Zurufe)

" Priisident Klaus Peter Miiller:

Einen Moment, bitte. Meine Damen und Herren, ¢s handelt
sich doch um eine ganz sachliche Debatte,

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) Es ist
eine einschlifernde Debatte, weniger eine sach-
liche!)

Sie wollen das doch im Ausschuss weiter beraten. Lassen
Sie doch bitte die Rednerin sprechen.

Marlies Mosiek-Urbahn, Sozialministerin:

Beim Sport und in der Freizeit hat die Forderung der Inte-
gration einen -besonderen Stellenwert. Insbesondere im
Sport zeigt sich, dass sich Konkurrenz und Teamgeist kei-
neswegs ausschliefen miissen. Immer wieder kommt Spit-
zensportlern auslindischer Herkunft eine besondere Sym-
bolkraft und Moglichkeit zur Identifizierung zu.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Unsere Forderung der Integration wird sich auch durch
politische und behordliche Mafinahmen sowie durch den-
Abbau unndétiger rechtlicher Hindernisse vollziehen. Wir
werden auch institutionelle und strukturelle Hindernisse,
die einer Integration entgegenstehen, auf Landesebene
iiberwinden, Wir werden rechtliche Regelungen iiberprii-
fen.

(Barbara Stolterfoht (SPD); Wie denn?)

Integrationspolitik bleibt eine gesellschaftspolitische
Daueraufgabe. Eine breit gefticherte Integrationsforderung
wird iiber alle Altersstufen hinweg angeboten, vom Vor-
schulalter bis hin zum Seniorenalter. Viele Krifte miissen
und werden dabei zusammenwirken: Bund, Land, Kommu-

"nen, Triger der Sozialversicherungen, Kirchen und Wohi-

fahrtsverbidnde, Arbeitgeber und Gewerkschaften, Bil-
dungstriger, ehrenamtlich Engagierte und nicht zuletzt die
Auslidnderinnen und Auslinder selbst, die zur Integration
bereit sind. .

Diese Krifte soilen, gebiindelt in einem Integrationsbeirat,
ihre Vorstellungen zur Integration einbringen und die Lan-
desregietung unterstiitzten. Der Beirat soll in Fragen der .
Integration beraten, Handlungsfelder definieren und prakti-
kable Vorschliige zur Umsetzung unterbreiten. Er kann da-
riiber hinaus zu einem wichtigen kommunikativen Binde-
glied zwischen deri Gruppen, die er vertritt, und der Politik
werden. Einzelheiten zu den hier angerissenen Punkien
werden in Kiirze von der Hessischen Landesregierung vor-
gestellt werden.

(Beifall bei der CDU und der FD.P. - Zurufe von
der SPD)

Priisident Klaus Peter _Miiller:
Das Wort hat Frau qutusministerin Wolff. _

Karin Wolff, Kultusministerin:

Herr Priisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich will wenige Ergiinzungen zu den schulischen Bergichen
dieses Antrages machen. Fran Hinz, ich denke, dass wir an
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einer Stelle zundchst Einigkeit feststellen konnen, ndmlich
an der Stelle, wo Sie sclber bei Ihrer Pressekonferenz da-
mals im November, als Sie diesen Antrag vorgesiellt hat-
ten, mit etwa den gleichen Worten gesagt haben: So, wie
der muttersprachliche, der herkunfissprachliche Unterricht
derzeit ist, hat er wahrscheinlich keine Zukunft. - Also, wir
brauchen ein neues Konzept. Wir brauchen eine Verinde-
rung. Dort besteht, denke ich, Binigkeit, die man auch fest-
halten kann.

Nur, wir sind in der Tat an einer Stelle anderer Meinung in
der Weise, dass wir sagen: In einer Zeit, in der wir auch
gerade durch die Verinderung des Staatsbiirgerschafts-
rechts, aber auch durch viele andere Verdinderungen eine
neue Situation haben, ist es nicht angemessen, dass wir
einen herkunftssprachlichen Unterricht verpflichtend an-
hieten, sondern es muss eine freiwillige Veranstaltung sein.
Dafiir miissen wir in der Tat Konzepte haben. Ob die Be-
denken, die Sie gegenitber der Konsulatslosung haben - wir
verhandeln zurzeit mit den Konsulaten -, tatsichlich so
tragfihig sind, bezweifle ich insofern, als wir durchaus
durch den vorhandenen herkunftssprachlichen Unterricht
bestimmie Formen der Zusammenarbeit, gemeinsamer Ma-
terialerstellungen, gemeinsamer Kriterien fiir diesen mut-
tersprachlichen Unterricht haben. In Vereinbarung mit den
Konsulaten diirfte dann auch einzubeziehen sein, dass diese
Dinge nicht wegbrechen, sondern dass man aut dieser
Grundlage auch weiter arbeiten kann, Insofern sehe ich da
durchaus gute Chancen.

Aber das Entscheidende ist: Herkunftssprachlicher Unter-
richt muss freiwillig sein.

{Beifall bei der CDU und der ED.P.)

Wir werden im Ausschuss sicherlich dariiber zu bheraten
haben, ob das, was Sie hier in wenigen Worten skizziert
haben, einem Konzept nahe kommen kann. Wir werden
dann schauen, ob das praktikabel ist, was Sie sagen. Bis
jeizt sehe ich noch nicht die Prézision, sondern bis Jetzt
sehe ich Diffusion.

Frau Hinz, Sie haben vorhin gesagt, die Sprachférderung
sei imn Haushalt eekiirzt worden. Das entspricht nicht den
Tatsachen. Das wissen Sie auch.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben 880 Lehrer in diesem Bereich, Es wird jetzt die
Frage zu beantworten sein - das Konzept ist in Arbeit und
kann demniichst vorgelegt werden -, wie wir die Sprachfi-
higkeit in Deutsch fordern. Das ist immerhin ein gemein-
sam festzulegendes und offensichtlich anch hier gemein-
sam festzustellendes Anliegen.

(Beifall bei der CDU)

Dazu kann ich sicherlich auch ein Gutachten oder eine Stu-
die zitieren, die die SPD-Kreistagsfraktion Offenbach-Land
in Auftrag gegeben hat. Dort heift es - ich zitiere -:

Die entscheidende Schliisselqualifikation fiir den
schulischen Erfolg oder Misserfolg ausldandischer
Kinder ist die Beherrschung der deutschen Sprache.

Da ist natiirlich die Frage zu stellen: Was ist denn in den
vergangenen acht Jahren in dieser Richtung geschehen?

(Beifall bei der CDU)

Das erfiillt mich schon mit gewisser Bitterkeit, wenn ich
sehe - Sie haben es zitiert, ohne zu sagen, dass dies eine
Vorgeschichte hat -, dass 9 bis 10% unserer Jugendlichen
fiberhaupt keinen Abschluss haben, dass darunter der
Arnteil der auslindischen Kinder auferordentlich hoch ist

{Beifall bei der CDU)

und dass der Anteil derer, die einen nur schlechten Haupt-
schulabschluss oder Realschulabschluss haben, sehr hoch
ist. ‘
(Karl Dorr {(Umstadt) (SPD): Sie haben doch nichts
veriindert, Sie haben nur gestrichen !}

. - Nein, nein, villig falsch. Herr Dorr. Das ist aber keine

Frage des Haushalts, sondern des Riickganges von Schiiler-
zahlen und der entsprechenden Anpassung von Zuwei-
sungszahlen. Dariiber reden wir.

Aber, Fran Hinz, dann kommt das Entscheidende an dem
Antrag. Es kommt nicht auf die Zeit vnd Dauver von
Sprachkursen an, sondern das entscheidende Kriterium sind
frither Beginn und Intensitit der Sprachkurse.

(Beifall bei der CDU)

Denn nur auf diesem Wege kann es doch gelingen, dass
Deutsch auf schnelle Weise vermittelt wird, damit diese
Kinder und Jugendlichen dann auch in der Lage sind, dem
Unterricht nicht nur vom Gehor her zu folgen, sondern es
auch zu verstehen, und deswegen in der Lage sind, im Un-
terricht mitzuarbeiten, infolgedessen dann auch Chancen
haben, den Abschluss eines Schuljabres bzw. den Ab-
schluss einer Schule zu erreichen, mit méglichst gutem Er-
gebnis, und damit auch Ausbildungsreife unter Beweis stel-
len und die Chance aut Ausbildungsplatz, auf beruofliche
und gesellschaftliche Integration haben. Das ist der Kern-
bereich von Integration.

(Beifall bei der CDU)

Da7u kann ich Ihnen sicherlich noch ein paar Dinge auf—
zihlen, die in dem Umfeld geschehen, das Sie in dem An-
trag angesprochen haben. Da sind z.B. die 1,8 Millionen
DM fiir Hausaufgabenhilfe fiir auslindische Schiilerinnen
und Schiiler zu nennen, die geleistet werden. Da sind Kurse
Zu nennen, die in der Stadt Frankfurt mit unserer Unterstiit-
zung lavfen, z. B, “Mama lernt Deutsch und Papa auch®.
Da sind die vielen Fortbildungsveranstaltungen zu nennen,
die das HeLP fir Schulen mit hohem Zuwandereranteil
macht, aber anch fiir Probleme interkulturellen und Sprach-
lernens. Da sind die Programme zur Eingliederung in die
Berufs- und Arbeitsweh zu nennen, mit denen mit Mitteln
aus Buropa unter anderem Berufsschulen wnd in Zusam-
menarbeit mit den beruflichen Schulen auch zum Teil Son-
derschulen gefirdert werden konnen. Ich denke, dort ge-
schieht einiges auch konzertiert und zunehmend in Zusam-
menarbeit. Ich halte es fiir sehr entscheidend, dass dieses
jetzt erghinzt wird mit einer frithen und schnellen Férderung
des Deutsch-Lernens, um diese berutliche und gesellschaft-
liche Integration zu erreichen.

Ich will noch einen Punkt nennen, der auch im Antrag
steht, der aber nur vorgetragen, nicht diskutiert wurde, iiber
den wir in der Tat ausfiihrlich im Ausschuss diskutieren
miissen. Die Frage des islamischen Religionsunterrichts
1dsst sich nicht mit einem Satz oder mit einem Absatz ab-
handeln.

{Beifall bet der CDU und der ED.P.)

Sie wissen, dass es auflerordentlich schwierig zu beurteilen
ist. Wir haben drei Gutachten in Auftrag gegeben, die mitt-
lerweile eingetroffen sind. Sie werden ausgewertet werden.
Auch dazu wird im Kolwurpolitischen Ausschuss zu berich-
ten und zu diskutieren sein.

Aber die Kriterien, die Sie aufgelistet haben, sind Kriterien,
die unglaublich wichtig sind - vollkommen d’accord. Da
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wiren noch fiinf andere zu nennen, die logischerweise in
der Konsequenz dazugehoren. Aber der entscheidende
- Punkt ist der: Haben wir mit der Gemeinschaft, die einen
Antrag gestellt hat, jemanden gefunden, eine Religionsge-
meinschaft als Kérperschaft des dffentlichen Rechts oder
so etwas Ahnliches, der ein Partner ist, mit dem wir als
Staat iiberhaupt Verhandlungen filhren und verlissliche
Vereinbarungen treffen kdnnen? Das wird der entschei-

dende Punkt sein. Dariiber miissen wir mit allem Ermnst im-

Ausschuss diskutieren.

Ich denke, dass wir filir den Ausschuss ausreichend Stoff
haben, den Antrag, der in vielen Punkten noch diffus ist,
Zu priizisieren oder im Zusammenhang mit dem vorzule-
genden Integrationskonzept zu einem grofieren Beschluss
zu kommen und auch wirklich Fortschritte zu erzielen, die
in den letzten acht Jahren nicht erzielt worden sind.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FED.P.)

Priisident Klaus Peter Mdoller:

Meine Damen, meine Herren! Zu Tagesordnungspunkt 16
sehe ich keine weiteren Wortmeldungen. Ich schliefle die
Aussprache.

Vorgesehen ist die Uberweisung an den Sozialpolitischen
Ausschuss, federfiihrend, und den Kulturpolitischen Aus-
schuss und den Unterausschuss fiir Heimatvertriebene, mit-
beratend. - Dem widerspricht niemand. Dann ist das ein-
stimmig beschlossen,

Jetzt miisste Tagesordnungspunkt 14 drankommen:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Dienstkleidung und Dienstrangabzeichen bei
der Polizei - Drucks, 15/1006 -

Die Redezeit betriigt zchn Minuten je Fraktion. Das Wort
hat Herr Kollege Al-Wazir,

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) Tarek,
du hiittest dir ein Rangabzeichen aufstecken kon-
nen! - Armin Klein (CDU): Es wird Zeit, dass Sie
einmal eine Uniform anziehen!)

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Priisident, meine Damen und Herren! Danke fiir dic
BegrilBung von der Bimbes-Bande. Ich bin zwar krank,
deswegen ist es derzeit auch mit meiner Angriffsfihigkeit
nicht so gut bestellt. Aber filr eine derart wackelnde CDU
wird es noch reichen.

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wir .haben den
Antrag gestellt, der aus vier Punkten besteht.

Erstens, Wir sind der Meinung, dass der Hessische Landtag
seinen politischen Willen bekriiftigen soll, die Ausstattung
der Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten den Erforder-
nissen ihrer Arbeit anzupassen. Bevor es wieder zu Legen-
den kommt, wie sie vorhin in anderen Redebeitrigen zu
héren waren, will ich sagen, dass Sie am Beispiel der
Schutzwesten, wo Hessen unter Rot-Griin ganz nach vorn
auf Platz eins aller Bundeslinder gekommen ist, am Bei-

spiel Wachenprogramm und auch am Beispiel Computer -

auch wenn das kein so schéner Teil ist, aber immerhin ha-
ben wir es probiert - sehen konnten, dass Sie eigentlich nur
das fortsetzen miissen, was wir in den acht Jahren vor Ihrer.
Regierungsiibernahme angefangen haben.

Zweitens sind wir der Meinung - darum geht es béi der
Frage der Dienstkleidung -, dass der Hessische Landtag

bekriftigen soll, dass er der Auffassung ist, dass die Funk-
tionalitit never Dienstkleidung vorrangig vor der Frage der
Farbe eventueller neuer Dienstkleidung ist. In der &ffentli-
chen Diskussion geht einiges auseinander, was man sieht,
wenn man sich die Zeitungsartikel der letzten Tage noch
einmal zu Gemiite flihrt.

Das Problem bei der Polizei ist nicht, dass der Mehrheit
der Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten die Farbe ihrer

- Uniform missfallen wilrde. Das Problem ist auch nicht, wie

es Ofter diskutiert wurde, dass die Uniform nicht so mo-
disch sei. Das stimmt zwar, aber das ist nicht das gréfite
Problem. Das gréfite Problem ist, dass man von Polizei-
beamtinnen und Polizeibeamten zunehmend hort, dass die
Uniform nicht mehr funktionell genug ist und dass sie -
auch das hort man - aus falschem Material besteht.

Vielleicht liegt das daran, dass man Anfang der Siebziger-
jahre etwas anderes getragen hat als heute. Keiner von uns
wiirde mehr auf den Gedanken kommen, mit den Polyester-
hemden der Siebzigerjahre zur Arbeit zu gehen, Die Polizei
hat, zumindest was den Stoff angeht, zum Teil immer noch
dasselbe Material, das man Anfang der Siebzigerjahre fiir
niitig erachtet. hat. Insofern ist die Farbe eigentlich eher
egal, aber es muss funktionieren, was man den Leuten an
Arbeitskleidung an die Hand gibt.

Ein dritter Punkt, der sehr wichtig und auch politisch rele-
vant ist: Wir beantragen, dass der Hessische Landtag be-
kriftigt, dass er die Wiedereinfithrung von Dienstrangab-
zeichen bei der Polizei ablehnt. Da muss man ein bisschen
in die Geschichte gehen, Es war 1973 ein Landtagsbe-
schluss, dass man Dienstrangabzeichen bei der Polizei
nicht mehr fiir nbtig hilt, und es war, ihr Liberalen, unter
anderem ¢in F.D.P.-Innenminister,

(Jorg-Uwe Hahn (FED.P.): Ja, genau!)

der gesagt hat: Nein, die Polizei ist nicht die Armee, und
deswegen wollen wir nicht wie bei der Armee Dienstrang-
abzeichen, die die Polizei und die Armee vergleichbar ma-
chen. Vielmehr hat ein Polizist, damit er zu erkennen ist,
eine Dienstkleidung, die fir alle gleich ist. Aber es ist eben -
keine Uniform wie bei der Armee.

Ich zitiere den Ministerpriisidenten aus der Regierungser-
kldrung - ab und zu kann man den zitieren, solange er noch
im Amt ist -

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) Das
muss doch gesagt werden!)

vom 22. April 1999, wenn ich es recht im Kopf habe. Der
Ministerpridsident hat gesagt, dass er das Potenzial, das in
der hessischen Verwaltung steckt, gemeinsam mit den dort
Bediensteten voll zur Entfaltung bringen will. Das sei nur
mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Landesver-
waltung moglich, nicht gegen sie. Nun hat noch die alte
Landesverwaltung unter Innenminister Bikel eine Umfrage
unter den Bediensteten in Auftrag gegeben - weil auch das
zur Wahrheit gehort und wir zum Teil schon in der alten
Koalition Kontroversen hatten ilber die Frage: Dienstrang-
abzeichen ja oder nein? -, um die Frage zu kliren, wie
denn die Meinung der Bediensteten zu den Dignstrangab-
zeichen ist. Es ist dabei herausgekommen, dass 35% der
hessischen Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten fiir die
Wiedereinflihrung, aber 63,6%, also knapp 64 %, der Be- -
diensteten gegen die Wiedereinfiilhrung von Dienstrangab-
zeichen sind.

(Michael Denzin (FD.P.): Das ist doch logisch! -
Armin Klein (CDU): Wen Sie alles fragen wollen!)
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Meine Damen und Herren. das bedeutet, dass Sie erstens
einen Landtagsbeschluss haben - auch wenn er vom An-
fang der Siebzigerjahre ist -, der lautet: keine Dienstrang-
abzeichen bei der Polizel. Zweitens haben Sie eine Mehr-
heit der Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten selbst, die
gegen die Wiedereinfithrung von Dienstrangabzeichen bei
der Polizei ist. Das beirrt Sie aber nicht darin, dass Sie -
damit sind jetzt CDU und ED.P. gemeint - die Wiederein-
fiihrung von Dienstrangabzeichen wollen.

Dazu kann ich nur sagen: Sie sitzen mehreren Missver-
stindnissen auf. Erstens. Die Polizer ist keine Armee, und
sie tur gut daran, alles das, was sie mit einer Armee ver-
gleichbar macht, nicht in ihren Reihen zu haben. Zweitens.
Herr Kollege Klein, auch wenn Sie frither bei der Bundes-

wehr waren, ist die Tatsache, dass andere Linder Dienst-

rangabzeichen haben, fiir mich noch kein hinreichender
Grund dafiir, dass wir in Hessen diese Dienstrangzeichen
avch brauchen,

{Armin Klein (CDUj: Das hat damit tiberhaupt
nichts zu tun!}

~ Herr Kollege Klein, ich sage es Thnen gleich, denn Sie wer-

den wahrscheinlich nach mir reden: Passen Sie blofi gut
auf und argumentieren Sie in der Frage der Dienstrangab-
zeichen nicht mit Bundeseinheitlichkeit.

(Jorg-Uwe Haln (F.D.P.): Europaweit!)

Wer mit Bundeseinheitlichkeit argumentiert, darf anf kei-
nen Fall blaue Uniformen einfithren, wenn die anderen
noch griine haben. - Dieses Areument fiihrt ein wenig in
die Sackgasse.

Erstens. Natiirlich hat sich die hessische Polizei verindert,
seit es die ersten Polizeieinheiten gab, und natiirlich gab es
bis vor kurzem Polizeibeamtinnen und Polizeibeainte in der
hessischen Polizei, die noch an Maschinengewehr und
Handgranate ausgebildet waren - zumindest haben sie mir
das so geschildert -, zu einer Zeit, als es noch keine Bun-
deswehr gab und die Polizei cine vollig andere Funktion
hatte als heufe. Ich sage, dass die Polizei mit der Armee
nichts zu tun hat.

Zweitens, Dienstrangabreichen kommen aus dem Militéri-
schen und haben mit Dienst am Biitger nichts, aber auch
gar nichts zu tun. .

(Armin Klein (CDU): Der hat doch keine Ahnung!)

Ich sage weiter: Dic Polizei ist notgedrungen hierarchisch
genug.
{Michael Denzin (RD.P.): Wit fordern jetzt die Ab-
zeichen dazn!)

Uberall dort, wo Korpsgeist herrsch,
{Michael Denzin (F.D.B): Jal)

wird es gefahrlich, Herr Kollege Hahn. Wenn Sie sich an-
schauen, wo wir in der hessischen Polizei - ja, auch in der
hessischen CDU, Herr Klein, wo Korpsgeist geherrscht hat,
ist es gefdhrlich geworden - in der letzten Zeit mit Proble-
men zu kiimpfen hatten, werden Sie feststellen, dass es ge-
nau die Einheiten sind, die schr eng zusammenarbeiten und
sehr aufeinander angewiesen sind. Ich nenne lhnen nur
zwei Beispiele: BFE bei der BePo in Lich und BFE bei
der BePo in Miihlheim. Es sind sozusagen die militdrischs-
ten Teile. Ich driicke es einmal ganz vorsichtig aus. Ich
sage ganz ausdriicklich, dass die Dienstrangabzeichen bei
der Polizei nichts zu suchen haben. Wir brauchen gut aus-
gebildete, gut bezahle und gut ausgestattete Polizeibeam-

tinmen und Polizeibeamte, deren oberster Befehishaber
nicht, wie in der Armee, der mit den meisten Sternen auf
der Schulter, sondern das Gesetzbuch ist, das wir hier be-
schlieBen. :

(Armin Klein {CDU): Diimmlichg Argumentation!)

Das ist es, was wir brauchen, und keine goldenen Sterne
aul der Schulter.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein letzter Punkt in unserem Antrag. Herr Kollege Klein.
Wir sagen, dass die Landesregierung verstiirkt dafiir wer-
ben soll, die in den Reihen der Polizeibeamtinnen und Poli-
zeibeamten vorhandenen Namensschilder wieder mehr zu
tragen. Es kann nicht sein. dass der Erlass - es gibt eine
lange Geschichte dieses Erlasses -, der besagt, dass jeder
Polizeibeamie Namensschilder hat, die zur dienstlichen
Ausstattung gehoren, und an den Dienstkleidangsteilen die
entsprechenden Vorrichtungen, um diese Namensschilder
anzubringen, im Endeffekt dazu gefithrt hat, dass bei allen
Empfiingen der Landesregierung alle Polizeibeamtinnen
und Polizeibeamten das Namensschild tragen, dass es aber
im tdglichen Einsatz keine Rolle spielt.

Dienstrangabzeichen gehtren nicht zum offenen Visier der
Polizei gegeniiber Biirgerinnen und Biirgern, wiihrend ein
Namensschild fir dieses Zugehen auf die Biirgerinnen und
Biirger wichtig ist. Es soll nicht beim anonymen “Herr
Wachtmeister™ bleiben. Wir meinen, eine Polizei, die gut
bezahlt, gut ausgestattet und auch gut ausgeriistet ist, die
dem Biirger dienen und auf die Bediirfnisse der Biirgerin-
nen und Biirger eingehen soll, soll den Biirgerinnen und
Biirgern auch mit offenem Visier entgegentreten, und zwar
mit Namen Miiller, Maier oder Wassiliadis statt des anony-
men “Herr Wachtmeister”. Daher, Herr Innenminister, ma-
chen Sie bei der Frage der Dienstrangabzeichen keing
Dummbheit. Sie sehen an Ihrem Ministerpriisidenten, wohin
es fiihrt, wenn man Dummbeiten begeht.

Prisident Klaus Peter Moller:

Jetzt bereue ich doch, nicht vorher gesagt zu haben, dass
die Redezeit schon abgelaufen war.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, ich komme zum Schluss, - Verzichten Sie
auf diese Dummbheit. Tun Sie bei den Uniformen das, was
fiir die Funktionalitiit notwendig ist, und lassen Sie bei den
Dienstrangabzeichen das, was kein Mensch brancht und
was in den letzten 26 Jahren in Hessen auch niemand ver-
misst hat. - Ich danke Thnen.

{Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Priasident Klaus Peter Moller:
Das Wort hat Herr Abg. Klein fiir die CDU-Fraktion.

Armin Klein (CDU):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Al-Wavzir, Sie haben heute hier einen Hierarchiekom-
plex abgearbeitet. Ich wiinschte, Sie wiirden einmal zur
Bundeswehr eingezogen werden. Das tite Thnen wirklich
got. SchlieBen Sie Thre Ausbildung ab, schliefien Sie das
Studium ab, lassen Sie sich einmal einziehen, und zeigen
Sie, dass Sie - - :
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Zurufe von der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ubrigens, wenn Sie hier Korpsgeist als etwas Anrlichiges
bezeichnen, dann haben Sie in diesem Leben noch nicht
viel gelernt. Korpsgeist tut eine Menge - -

(Fortgesetzte Zurufe von der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

- Herr Becker, Sie haben ihn doch auch nétig, den Korps-
geist in Threr Fraktion. Gerade Sie sollten jetzt nicht wider-
sprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Fortgesetzte

Zurofe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE -

GRUNEN)

Meine Damen und Herren, dass es den Koalitionsfrak-
tionen von CDUJ und F.D.P. mit der Verbesserung der Ar-
beitsbedingungen - jetzt hiren Sie doch einmal zu - und
mit der Ausstattung der Polizei ernst ist, das haben wir in
der Vergangenheit unter Beweis. gestellt und auch gestern
hier einmal mehr iiberzeugend dargestellt, insbesondere der
Innenminister. Ich muss noch einmal darauf hinweisen: So-
wohl im Nachtragshaushalt 1999 als auch im Haushalt
2000 haben wir immerhin die Ausgaben flir diesen Bereich
um stattliche 11% erhoht. Ich darf es hier noch einmal
sagen, das ist eine gute Leistung.

Zu einer ordentlichen Ausstattung, die die Polizeibeamten
von uns erwarten kénnen, gehort selbstverstindlich auch -
darin stimmen wir iiberein, Herr Al-Wazir, und deswegen
werden wir den Punkten 1 und 2 Thres Antrages sicherlich
auch zustimmen, obwohl wir es zunéichst im Ausschuss be-
raten werden - eine funktionelle und den dienstlichen Er-
fordernissen angepasste Uniform. - Ubrigens ist Thnen eben
auch “Uniform* iber die Lippen geraten. Das tat Ihnen
weh, aber das war eine freudsche Fehlleistung.

Die heutige Uniform, die vor 25 Jahren eingefiihrt- wurde,
stand von Anfang an doppelt in der Kritik, iibrigens nicht
zu Unrecht: einmal wegen des duBeren Erscheinungsbildes
in Griin und Beige, das sich offenbar nie so richtig durch-
setzen konnte.

(Frank-Peter Kanfmann (BUNDNIS 90/DIE GRU
NEN): Das haben doch alle!)

Es ist kein Geheimnis, dass die deutsche Polizeiuniform in
der Offentlichkeit als wenig attraktiv galt. Das ist wohl so.
Dies alleine wire aber noch zu verschmerzen, wenn die
Uniform nicht auch mit zahlreichen funktionellen Mingeln
behaftet wiire. Darin stimmen wir liberein. Beamte, die tiig-
lich diese Uniform tragen - und wir reden ja hiufig mit
ihnen -, klagen {iber den schlechten Sitz, liber den fehlen-
.den Tragekomfort. Vieles an dieser in den Siebzigerjahren
konzipierten Uniform ist eben unpraktisch. Auch die An-
bringung von Ausrlistungsgegenstinden hindert sie am
schnellen Gehen oder Laufen.

(Zuruf des Abg. Gerhard Becker (Nidda) (SPD})

Diese Uniform ist sicherlich iiberholungsbediirfiig. Ein-
zelne Modifikationen bei den Blousons und den Leder-
jacken und auch die unzweckmiBige, zu lange Uniform-
jacke - wie wir uns immer sagen lassen - haben diese vor-
handenen Mingel nicht liberzeugend beseitigen konnen,
Deshalb wird in den Fachkreisen auf Landes- wie iibrigens
auch auf Bundesebene seit Jahren {iber eine neue, zweck-
miiBigere Polizeiuniform diskutiert.

Weitgehende Einigkeit besteht auch dariiber, dass es sich
eben nicht nur um den Austausch einzelner Uniformteile

handeln kann, die mit der bisherigen Uniform kombiniert
werden konnen. Die notwendigen Verbesserungen sind nur

durch eine vollstiindig nene Uniform zu erreichen. Halbhei-

ten und Mischlsungen - ich nenne sie Mischmaschldsun-

gen - bringen uns hier nicht welter

Wenn wir uns also aus den eben genannten funknonellen
Griinden fiir eine neve Uniform entscheiden, Herr Al-Wa-
zir, dann steht auch die Farbe zur Disposition, Deswegen
wiire es nicht schlecht, wenn Sie gegebenenfalls auch bei
Blan mitmachen wilrden. Darilber kann man streiten, aber
es ist eben moderner, und es ist gefilliger, wie die Biirger
sagen. Die Psychologen sagen, wenn es zu tief blau ist,
dann wirkt es aggressiv. Das lassen wir, Sie haben diese
Gutachten ja sicherlich gelesen.

Im Ubrigen tragen die Polizisten in den meisten Nachbar-
staaten Blau, in den deutschen Lindern noch nicht. Ubri-
gens sind Sie nicht oder nicht ausreichend informiert, Herr
Al-Wazir: Die Bayern wollen wohl bei Blau mitmachen,
und auch andere Linder denken mittlerweile - -

(Jorg-Uwe Hahn (ED.P.): Blau-Weil}! - Minister Dr.
Franz Josef Jung: Hamburg!)

- Blau-Weil} ist noch schéner. Hamburg hore ich gerade -
auch. Ich war in Berlin, wie ich gestern erzihlte; auch die
Berliner denken daran.

Dass wir dies angesichts der Kosten nicht auf einen Schlag
machen ktnnen, sondern Zug um Zug machen miissen, ist
sicherlich verstiindlich. Sonst wiire das zo teuer. Dariiber,
dass das keine zusiitzlichen Kosten verursachen darf, wer-
den wir uns hier sicherlich auch einig werden, Es ist eben
nicht nur die schonere Farbe - ich sage es noch einmal. An
¢inen solchen Unsinn diirfen Sie nicht glauben, wenn Sie

- Pressemeldungen formulieren, Herr Al-Wazir. Es geht nicht

nur um die schonere Farbe, es geht um die Funktionalitit -
und damit auch um die Farbe, Ubrigens denkt auch der
BGS daran, die Uniformen auszutauschen.

Jetzt komme ich zu den Dienstrangabzeichen, Threm Angst-
gegner. Herr Al-Wazir, mein Gott, mein Gott, haben Sie
eine Angst. Sie haben sich hier ja firchterlich gepresst aus-
gelassen tiber das, was alles beim Tragen von Dienstrang-
gbzeichen passieren kann. Tatsache ist, dass in allen deut-
schen Liindern und in allen Staaten diese Erde auch bei
Polizeibeamten diese Dienstrapgabzeichen selbstverstind-
lich sind.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Hessen vorn !}

Wenn deutsche Polizeibeamte - und das passiert nicht sel-
ten - an internationalen Einsiitzen teilnehmen und auch in
anderen Lindern titig sind, dann werden sie, wie vor kur-
zem geschehen, zum- Bierholen geschickt, weil der Kom-
missar dachte, das sei ein Kleiner, der kénne einmal Bier
hoten., Das ist die eine Auswirkung. Die zweite zeigt sich
bei Konferenzen. Das gilt iibrigens auch bei der Schleier-
fahndung oder Hhnlichen Dingen, da milssen unsere Poli-
zeibeamte rausgehen.

(Heinrich Haupt (SPD): Haben die kemen Dienst-
ausweis 7)

- Nein, weil man in einigen Lindern zu ganz bestimmten
Einsatzlagen nur gehobene Beamte zulésst und man das
nicht nachvoliziehen kann.

(Zuruf des Abg. Gerold Reichenbach (SPD))

Im Kosovo lacht man sich darltber tot. Wie kam es denn
zustande, dass Hessen keine Dienstgradabzeichen mehr
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hat? Die meisten Kollegen wissen das gar nicht. In den
Siebrigerjahren hing man der Ideologie an, den Sozialar-
beiter auf der Strafie einzufiihren. Der Polizeibeamte sollte
keine Keule des Staates - ich sage es mal so - sein, der auch
repressiv titig werden mass, sondern er sollte in langen
Gespriichen einen Straftiter von der Unsinnigkeit seiner Tat
iiberzeugen. - Das ist aber nicht primir Aufgabe eines Poli-
zeibeamten. Er soll priventiv und repressiv titig sein. Das

ist seine Aufgabe, so steht es im Gesetz. Deswegen kann

auch ein Dienstrangabzeichen zum Erkennen der Kompe-
tenz des Polizeibeamten fithren, und das ist das Ziel.

Was die Namensschilder anbelangt - ich erinnere mich, das
war meine erste Rede in der letzten Legislaturperiode
hier -, die Sie unbedingt einfithren wollten und dann auch
eingefiihrt haben, dann aber mit einem Erlass wieder relati-
viert haben: Sie haben tatsiichlich gesehen, dass bei vielen
Einsitzen Polizeibeamte, die mit Namensschildern verse-
hen waren, gefihrdet sind. Die Leute schreiben sie sich
auf und besuchen sie abends zu Hause und bedrohen ihre
Familien. Deswegen sind Namensschilder Unsinn. Dieser
ganze Namensschilderlass ist Unsinn.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Armin Klein (CDU):

Nein, ich habe leider nur fiinf' Minuten. Ich komme auch
zum Schluss. - Herr Al-Wazir, es gibt nachgewiesene Fille,
in denen Frauen und Kinder der Polizeibeamten massiv be-
droht worden sind, weil diese in ihrem tdglichen Dienst
gegen bestimmte Lente vorgegangen sind. Das wollen wir
doch vermeiden, das lisst unsere Fiirsorgepflicht gegeniiber
den Beamten auch gar nicht anders zu.

Wir haben uns damals vor die Polizei gestellt. Wir werden
es auch wieder tun. In Ubrigen wollten sie keine Namens-
schilder. Das wissen Sie ganz genau. Sie haben sie auf-
oktroyiert. Daran miissen Sie denken, wenn Sie jetzt mit
Umfragezahlen operieren.

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Wir werden uns im Ausschuss iiber die Dinge unterhalten,
aber ich sage Ihnen jetzt schon: Aifer Thren berechtigten
Einwinden bzw. Ausfiihrungen zur Uniform werden wir
nicht mitmachen bei der Nichteinfithrung der’ Dienstgrad-
abzeichen und selbstverstindlich aunch der stringenteren
Handhabung von Namensschildern. - Schénen Dank,

(Beifall bei der CDU und der F.D.P)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:
Das Wort hat Herr Koilege Franz fiir die SPD-Fraktion.

Dieter Franz (SPD):

Frau Prisidentin, roeine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Akzeptanz und Anerkennung der Polizei hingt nicht
davon ab, ob dic Beamten Dienstgradabzeichen tragen oder
nicht.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Anfang der Siebzigerjahre, in den Jahren 1973/74, wurden
die Dienstgradabzeichen bei der hessischen Polizei abge-

schafft. In den zuriickliegenden Jahren hat es weder bei der
polizeilichen Arbeit geschadet, noch hat es das bekannter-
malBen gute Verhiltais der Biirgerinnen und Biirger in Hes-
sen zu ihrer Polizei in irgendeiner Weise beeintrichtigt.
Auch im Finsatz sind keine Schwierigkeiten bekannt ge-
worden, zamal auf den Einsatzanziigen und Einsatzhelmen
die Funktion verantwortlicher Beamter sichtbar und ein-
deutig gekennzeichanet ist. Eine fachlich fundierte Begriin-
dung zur Wiedereinfithrung von Dienstgradabzeichen liegt
demnach nicht vor. Vielmehr scheint es darum zu gehen,
im Polizeiapparat wieder Hierarchien sichtbar zu nsachen.
Eine solche Finstellung ist meiner Meinung nach historisch
tiberholt,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

weil auch im Polizeialltag heutzutage Vorgesetzte Respekt
und Anerkennung durch Entscheidungskompetenz und ver-
antwortliche Teamf#higkeii finden. Dies entspricht dem
Verstdndnis einer modernen Dienstleistungsbehdrde, wie
wir sie alle von unserer Polizel auch wiinschen. Es verwun-
dert daher nicht, dass vor dem Hintergrund dieser Erfahrun-
gen bei einer Umfrage - so wurde schon erwihnt - zu die-
sem Thema fast zwei Drittel der Befragten einer Einfiih-
rung von Dienstgradabzeichen ablehnend gegentibergestan-
den haben. Aus diesem Grunde mdchte ich natiirlich auch
diese Unterstiitzung fiir den im Antrag formulierten Text
hier unterstreichen. Dagegen sollien wir die Frage einer
neuen Dienstuniform, die ab dem Jahr 2001 in der Farbe
Blau wohl angedacht ist, durchaus offen diskutieren und
das Fiir und Wider abwigen. ’

. (Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Bemerkenswert erscheint jedoch, dass diese Ankiindigung
des hessischen Innenministers bisher nicht gerade auf Be-
geisterung und allgemeine Zustimmung seiner Innenminis-
terkollegen gestoflen ist. Die gedufierte Skepsis und Zu-
riickhaltung hingt wohl im Wesentlichen auch dainit zu-
sammen, dass die Anschaffung never Dienstuniformen er-
hebliche Kosten verursachen wird. Entscheidend sollte je-
doch sein, ob die Interessen der Beamtinnen und Beamten,
die diese Dienstkleidung tragen, berlicksichtigt werden. Im
Riickblick kann es wohl nur als ein Witz bezeichnet wer-
den, dass ein Trageversuch fir kurze Lederjacken aus dem
Jahr 1976/77 dazu gefithet hat, dass im Jahr 1990 lange
Lederjacken angeschafft wurden. Die Beamten hatten sich
jedoch aus wohl erwogenen Griinden der Zweckmiifigkeit
fiir die kurzen Lederjacken entschieden. Ich meine, das darf
auf gar keinen Fall passieren,

Unabdingbar ist daher, dass die neue Uniform den Ansprii-
chen im Polizeialltag gerecht wird. Sie muss praktisch,
funktionell und wertbestiindig sein. Sollte dabei auch noch
die ins Auge gefasste Farbe Blau das Wohlbefinden der
Beamtinnen und Beamten und auch der Biirgerinnen und
Biirger steigern, dann. so glaube ich, hitten wir auch nichts
dagegen, wenn das die Farbe der Zukunft sein sollie. Es
muss jedoch gewihrleistet sein, dass die sicher za erwar-

. tenden finanziellen Mehrkosten nicht den Beamtinnen und

Beamten aufgebiirdet werden oder gar durch Kiirzungen in
anderen wichtigen Beschaffungsbereichen erzielt werden,
die zeitlich dann deswegen gestreckt werden miissen. In
diesem Zusammenhang mochte ich fiir meine Fraktion hier
die Zustimmung zu diesem Antrag der GRUNEN signali-
sieren. - Herzlichen Dank fiir die Aafmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN}) '
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Vizepriisidentin Veronika Winterstein:
Das Wort hat Herr Kollege Hahn fiir die F.D.P.-Fraktion.

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS S90/DIE
GRUNEN))

Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.):

Frau Priisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren !
Es ist schon bezeichnend, dass die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN als einzig wichtigen Beitrag in der Diskus-
sion um die innere Sicherheit in Hessen die Frage der
Dienstkleidung und der Dienstrangabzeichen aufwertet.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Hahn! - Zuruf des Abg. Rupert von Plottnitz
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Herr Kollege Al-Wazir, wenn Sie meinen, dass Sie dieses |

Thema zu einem Antrag im Hessischen Landtag machen
missen, so muss der Grund dafilr doch sein, dass dies in
Thren Augen etwas Wichtiges ist. Wir Liberale sind ganz
anderer Auffassung. Wichtig ist filr die hessische Polizei
zum einen, dass wir sie mit einem weiteren Handwerkszeug
im gesetzlichen Bereich ausstatten. Das haben wir hier vor
einigen Wochen getan. Wir wollen zum Zweiten die innere
Sicherheit dadurch stiirken, dass die hessische Polizei durch
eine Wachpolizei und, wie wir gestern hier in erster Lesung
besprochen haben, dutch eine Freiwillige Polizeireserve als
Modellversuch ergéinzt wird. Wir wollen zum Dritten die
innere Sicherheit und damit auch die Polizeiarbeit in Hes-
sen stirken, indem eine Umorganisation in der hessischen
Polizei mit dem Ziel vorgenommen wird, dass mehr Perso-
nal fiir die Arbeit in den Revieren und Stationen zur Verfii-
gung gestellt werden kann. Das sind Schwerpunkte in der
inneren Sicherheit.

Die Frage, ob die Dienstkleidung nun b]au, gelb, grﬁn rot

. oder schwarz ist und ob Dienstgradabzeichen angehiingt
sind oder nicht, ist eine Quantité négligeable, Da die
Oppositionsfraktionen in diesem Hause offensichtlich auch
“in diesem Bereich alternativlos sind - wir haben es eben
bereits bei der Frage der Integration gemerkt, wo vonseiten
der sozialdemckratischen Kollegin Pauly-Bender aber auch
kein einziger inhaltlicher Vorschlag gekommen ist -, so
wird deutlich, dass die Oppositionsfraktionen von SPD und
BUNDNIS %0/DIE GR(?NEN inhaltlich iiberhaupt keine
Alternative zu der Regierungskoalition von FD.P. und
CDU sind.

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:
Herr Kollege, gestatten Sie Zwischenfragen ?

Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.):

Nein. - Herr Kollege Al-Wazis, wenn Sie schon solche An-
triige stellen, dann miissen Sie sich auch sagen lassen, dass
Sie versuchen, sich auf einem ganz kieinen Nebenschan-
platz verdient zu machen, dass Sie aber fiir die groBen Auf-
gaben und Dimensionen, die im Bereich der Polizei und der
inneren Sicherheit in Hessen abzuarbeiten sind, entweder

{iberhaupt kein Feeling oder aber davon iiberhaupt keine

Ahnung haben.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber dann lassen Sie mich doch einmal etwas fra-
gen, Herr Kollege Hahn! - Armin Clauss (SPD): Da
kann man nicht einmal driiber lachen!)

Lassen Sie mich zum Zweiten sagen - und das ist flir die
F.D.P-Fraktion in diesem Hause schon sehr wichtig -, dass
in unseren Augen die Polizei in keinster Weise eine militi-
rische Einrichtung ist.

{(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Es ist doch vollkommen absurd, hier ein Bild nach dem
Motto aufzustellen: Nur weil die Polizei Uniform trigt, ist
sie eine militdrische Einrichtung,

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das haben wir doch gar nicht gesagt!)

Von der Aufgabenstruktur genauso wie auch von der Aus-
bildung und anderen Strukturen her ist die Polizei, und
Zwar in allen Bundeslindern - das hat {iberhaupt nichts mit
Hessen zu tun - die Einrichtung der Sachbearbeitung fiir
innere Sicherheit, und zwar in den Teilbereichen Priiven-
tion und Repression. Diese Sachbearbeitung fiir innere Si-
cherheit wird von Menschen geleistet, die sehr differenziert
filr die differenziertesten Aufgaben ausgebildet und dann
auch in ihren Job eingearbeitet worden sind. Wenn jemand
meint, dass die Polizei mit militdrischen Einheiten zu ver-

. wechseln wiire, so sieht er iiberhaupt nicht - und das gilt

auch fiir die Bereitschaftspolizei -, dass hier ein Vergleich
vollkommen absurd ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

- Die Polizei hat es mit dem Biirger vor Ort zu tun, und die

Bundeswehr hat es mit einer hoffentlich nie eintretenden
Bedrohung von aullen zu tun, Es ist deshalb ganz klar -
und dafiir spreche ich mich fiir die FD.P.-Fraktion noch
einmal deutlich aus -, dass wir keinerlei Polizei haben wol-
len, die sich in militérischen Einheiten geordnet sieht.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wo gibt es denn Dienstgradabzeichen auBerhalb ?)

Wir mochten auch keinen Korpsgeist im falsch verstande-
nen Sinne in der Polizei haben. Aber es ist doch absurd, so
Zu tun, als wiire Korpsgeist an sich etwas Schlechtes.

(Beifall bei der CDU und der F.D.F)

Der Korpsgeist ist in der SPD-Fraktion, er ist in der CDU-
Fraktion, er ist bei den GRUNEN, und der Korpsgeist ist
bei uns. Allein diese vier Einrichtungen in diesem Hause
machen deutlich, dass es einen Korpsgeist, das heilit eine
Loyalitiit, ein Zusammenhalten, ein Nicht-in-den-Riicken-
Fallen untereinander gibt. Das finde ich eine héchst
menschliche Eigenschaft, die wir eigentlich viel mehr iiben
als diskreditieren sollten.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wenn Sie nun von der Dienstkleidung und den Dienstrang-
abzeichen sprechen, so haben Sie auch ein Anrecht darauf,
von der ED.P. hierzu jeweils ein oder zwei Sitze zu horen.
Fiir mich ist es {iberhaupt nicht wichtig, welche Farbe die
Dienstkleidung hat. Fiir mich ist wichtig, dass die Dienst-
kleidung einsatzgemiB ist. Filr mich ist wichtig, dass die
Funktionalitit der Dienstkleidung ordentlich ist. Fiir mich
ist wichtig, dass die Frage der Schusswesten mit beriick-
sichtigt wird. Flir mich ist wichtig, dass ein Anorak oder
wie immer man es auch nennen mag, konstruiert wird, den
man auch im Sommer anhaben kann, wenn man Streife
fihrt. Fiir mich ist wichtig, dass die Dienstkleidung aus
den neuesten Fasern besteht, damit die Polizistinnen und
Polizisten Wirme- und Kilteunterschieden gerade im Win-
ter, wenn sie mit ihrem Auto unterwegs sind und dann
drauBen sind, nicht negativ ausgesetzt sind. Das sind die
Kriterien, die die F.D.P.-Fraktion an eine verniinftige
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Dienstkleidung stellt. Wenn sie dazu dann auch noch schick
aussieht, finde ich das iiberhaupt nicht negativ,

(Beifall bei der F.D.P.)

Wenn nun einmal in unserer Zeit das Schicke und Modeme
nicht in der Farbe Griin, sondern in der Farbe Blau zu schen
ist

{Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber nicht Blau-Gelb{)

- Sie merken daran, Herr Kollege Miilier, dass ich ganz
offensichtlich auch der Aunffassung bin, dass diese Farbe
etwas schicker ist als Griin -, dann kann es doch wirklich
keinen Streit unter uns geben, wenn man sich ernsthaft tiber
diese Fragen unterhilt, ob nun die Kletdung griin oder blau
ist.

Deshalb finde ich es schon ganz verntinftig, wenn der hes-
sische Innenminister, Volker Bouffier, im Rahmen der
Innenministerkonferenz dafiir wirbt, dass man zu dem
funktional Richtigen und Einsatzgemiiflen auch noch das
Moderne dazunimmt. Dann mag es in meinen Augen in
Hessen kiinftig eine schicke blaue einsatzgemiéfie und funk-
tionale Dienstkleidung geben.

Schon wihrend der Koalitionsverhandlungen ist mir sehr
bewnsst gewesen, dass es der damalige hessische Innen-
minister Hanns-Heinz Bielefeld gewesen ist, der gemein-
sam mit den Sozialdemokraten die Abschaffung der Pilicht
des Tragens von Dienstrangabzeichen in der hessischen
Polizei eingefithre hat. Aber ich weill auch, mit welcher
Argumentation Hanns -Heinz Bielefeld dies eingefiihrt hat,
Er war niimlich der Avffassung gewesen, dass Hessen in
dieser Frage zwar vorne ist, aber nicht allein gelassen wird.

Nach einer kurzen, aber heftigen Analyse dieser Sitnation
kann man feststellen, dass Hessen als einziges Bundesland
diesen Weg gewdhlt hat und dass es unter anderem bei
den gemeinsamen Einsétzen von hessischen Polizeien mit
Polizeien der anderen Linder hiufig zu einem Problem,
Problemchen oder wegen mir auch nur zu einem Missver-
stindnis fiihren kann. Dies weil} ich auch von vielen Ge-
sprichen mit Polizeibeamten in den letzten Wochen. Ich
halte es deshalb fiir eine nicht wichtige Diskussion. Wir
hatten dies ja schon in das Koalitionspapier hineingeschrie-
ben. Das ist tiberthaupt nichts Neues.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
Man kann jetzt nicht so tun: Ach Gott, ach Gott, jetzt wird

- das hier auf einmal gemacht. - Wir haben uns dazu in unse-

rem Koalitionspapier bekannt. Der Ministerpriisident hat es
in der Regierungserklirung vorgetragen. Ich habe fiir die
ED.P-Fraktion ebenfalls unterstiitzt, dass das Fehlen der
Dienstgradabzeichen ein Problem fir die Polizisten minnli-
chen und weiblichen Geschlechtes in unserem Lande ist.
Langer Rede kurzer Sinn, kommen wir zu den Themen.
Ich will es einmal positiv ausfilhren: Ich lade die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ein,

{(Evelin Schonhut-Keil (BONDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist neit von Thnen !}

von den Nebenkriegsschauplitzen der inneren Sicherheit
wegzugehen zu den zentralen Fragen, um mehr Sicherheit
fiir unsere Biirger in Hessen zu erreichen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Das hat nichts mit der Frage zu tun, ob blaue oder griine
Dienstkleidung, ob mit oder ohne Dienstgradabzeichen,

{Zuruf des Abg. Armin Klein (CDU))

sondern damit, dass wir hier neue Strukturen schaften, da-
mit endlich mehr Polizeibeamnte in die Reviere und Statio-
nen kommen, Wir tun das Nétigste dafiir, Machen Sie mit.
Dus ist besser fiir die Polizei und auch besser fiir die Poli-
tik. - Vielen Dank.

{Beifall bei der FD.P. und der CDU}

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Niichster Redner, Herr Inmenminister Bouffier.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Frau Priisidentin, meine Damen und Herren! Der Antrag
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat mehrere Facetten,
Ich méchte mir jetzt die Freude machen, einmal den ersten
Teil Thres Antrags zu erginzen. Sie haben geschrieben:

Der Hessische Landtag bekriiftiet seinen politischen
Willen, die Ausstattung der Polizeibeamtinnen und -
beamten den Erfordernissen ihrer Arbeit anzupassen.

Da wiirde ich jetzt gern noch anhiingen: “und dankt in die-
sem Zusammenhang der Landesregierung™.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU - Zuruf des Abg,
Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) -
Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GR{-
NEN): Herr Bouftier, Sie miissen es jetzt nicht tiber-
- treiben !y
Passen Sie auf, Sie haben v6llig Recht. wenn Sie vortragen,
dass es etwas ausmacht, ob die Arbeitsausstattung - dazu
gehdrt Dienstkleidung, aber natiitlich auch ein bisschen
mehr: Sie haben selbst autf das Stichwort “Wachenpro-
grarom’ hingewiesen, deshalb erwiihne ich das noch ein-
mal - angemessen, ireundlich und funktional ist. Ich muss
Ihnen schon sagen: Unter Threr Verantwortung ist das Pro-
gramimn in den letzten zwei Jahren auf null gefahren wor-
den.

{Zurufe von der CDU: So ist es! - Ja, jal)

Die Koalitionsfraktionen von CDU und F.D.P. haben dafiir
in diesern Haushalt wieder 1 Million DM eingestellt, Dafiir
bedanke ich mich sehr,

(Beifall bei Abgeordaeten der CDU)

Meine Damen und Herren, es zeigt genau, dass Sie Thren
Antrag ergiinzen miissten,

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Herr Minister, Herr Al-Wazir mochte Thnen eine Zwischen-
frage stellen.

(Minister Volker Bouffier: Aber gem! - Zuruf von
der CDU: Ach du liebe Zeit!)

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wiirden Sie mir zustimmen,
(Jrg-Uwe Hahn (F.D.P.): Bisher noch!)
wenn ich Sie darauf aufmerksain mache,
(Jorg-Uwe Hahn (FD.P.): Auch noch!)

dass der erste Auftrag betreffend eine neue Uniform und
auch die Farbe Blau kam. weil Herr Bokel das in Auftrag
gegeben hat? '

(Dorothea Henzler (ED.P): Achh
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Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

“In Auftrag gegeben® weill ich nicht. Er hat es abgefragt..
(Zuruf des Ministers Dr. Franz Josef Jung) ‘

Jetzt halten wir erst einmal fest: Wir sind in einigen Berei-

- chen nicht sehr weit auscinander, In diesen Tagen kann man .

ja dankbar sein fiir die Bereiche, wo sich das Haus halb-
wegs einig ist. Halten wir also jetzt erst einmal fest: Auch
Sie sind der Auffassung, es ist gut, dass diese Koalition
wieder 1 Million DM fiir die Ausriistung der Polizei zur
Verfiigung gestellt hat.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
F.D.P) ‘

Das ist gut so, und da unterscheiden wir uns von unseren
Vorgiingern,

(Lachen des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Dann haben Sie sich zur Kleidung gesuBert. Da sind wir
ziemlich einig, Bei der Frage der Dienstkleidung geht es in
erster Linie - und das kann ich sehr kurz machen, das ist
hier von allen Rednern gesagt worden - um die bessere
Funktionalitiit, das ist der wichtigste Punkt, um eine bes-
sere Qualittit und eine modernere Uniform. Ich méchte dies
gern in dieser Reihenfolge darstellen, Ich bin davon tiber-
zeugt, wenn man zu dem Ergebnis kommen muss, dass die
Funktionalitdt und die Qualitdt den Anforderungen nicht
entsprechen und wir sowieso neue Uniformen brauchen,
dann machen wir es auch richtig und nehmen die Farbe,
die im Prinzip {iberall als die richtige und wahrscheinlich
auch gewiinschte angesehen wird. Da sind wir nicht unter-
schiedlicher Auffassung,

Was mir wichtig ist und was ich hier noch vortragen will:
Wir wollen das nicht in einer Weise tun, dass wir dafiir
zusitzliche Mittel verbraten, Das Ganze soll im Rahmen
der Ersatzbeschaffung stattfinden. Das wird in der Weise
geschehen, dass wir die Polizei abschnittsweise mit neuer
Uniform ausstatten. Das bedeutet, dass wir in bestimmten

Regionen des Landes beginnen. Es wird keine unterschied- -

liche Stationsbekleidung geben. Wir werden dies dann in
einem Zeitraum von etwa einem bis eineinhalb Jahren I6-
sen konnen. Wenn Sie mich dabei unterstiitzen - das habe
ich aus allen Wortmeldungen zur Kenntnis nehmen diir-
fen -, dann bin ich daftir dankbar.

Sie haben sich zu der Frage der Dienstgradabzeichen - dort
ist ja der Dissens - sehr deutlich gediuBlert. Meine Damen
und Herren, ich akzeptiere, dass Sie eine andere Position
haben. Ich weise Thre Position zurlick, weil ich glaube, sie
ist nicht begrlindet. Sie haben sie im Kern darauf zuriickge-
fiihrt, dass Sie gesagt haben, wir miissen quasi jeden An-
strich des Militiirischen nehmen. Ich halte das fiir verfehlt,
nicht weil ich der Auffassung bin, man milsste einen militi-
rischen- Anstrich haben, sondern weil es bei Dienstklei-
dung, die Uniform ist, das Normalste der Welt ist, dass
diese Dienstkleidung auch mit Dienstgradabzeichen verse-
hen ist. '

Sie miissen sich doch auch einmal die Frage stellen:
Warum ist Ihnen damals Anfang der Siebzigerjahre - es
war aus meiner Sicht Ausdruck einer falsch verstandenen
Egalité, man kann es auch andersherum sagen, einer
Gleichmacherei - kein einziges Land gefolgt?

(Minister Dr. Franz Josef Jung: Sozialismus! -
Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wir waren es nicht! - Zuruf des Abg. Armin
Klein (CDU)) | '

- Sie waren damals gar nicht dabei, ich weil, aber die Sozi-
aldemokraten. Unabhiingig davon, wie die Liinder regiesrt
wurden - und im Laufe der Jahre gab es ganz unterschiedli-
che Konstellationen -, kam niemand auf die Idee, dieser
Uberlegung niher zu treten oder sie gar umzusetzen,

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie milssen doch die Anderung begriinden!)

Ich halte sie auch fiir verfehit, Ich will IThnen sagen, warum.

Fine Dienstkleidung, eine Uniform, hat zum einen eine .

Wirkung nach innen und zum anderen nach auen gegen-
liber dem Biirger. Es ist nicht so sehr die Frage, ob das
jemandem gefillt, sondern es ist die Frage, ob wir unsere
Beamiinnen und Beamien so ausstatten, wie sie es erwarten
kénnen. Es ist auch nicht so, dass an diesem Punkt keine
Kritik geiiuflert wurde, Wir haben nicht nur die gemeinsa-
men Einsitze in der Bundesrepublik. Das, was in der letz-
ten Zeit besonders hiiufig sehr kritisch hochkam, war der
Einsatz hessischer Polizeibeamter in internationalen Eins#t-
zen. Dort ist die Kritik sehr massiv vorgetragen worden.
Das ist nicht nur - ich glaube, Kollege Klein hat es gesagt -
im Kosovo, sondern es ist insbesondere dort, wo wir schon
linger sind, in Bosnien, ein Dauerthema. Es fithrt zu einer
villig unnétigen Situationserschwerung flir diese Beamten.
Deshalb halte ich dies fiir richtig.

Meine Damen und Herren, im Ubrigen: Die Feuerwehr,
das THW - alles Organisationen, denen niemand unterstellt,
sie seien Militéir - haben ganz selbstverstindlich an ihrer
Dienstkleidung oder Uniform, was auf das Gleiche heraus-
kommt, entsprechende Rangabzeichen. Niemand ist bisher
auf die Idee gekommen, sie dort abzuschaffen. Ich habe
noch kein einziges verniinftiges Argument dafiir gehirt,
warum es ausgerechnet bei der hessischen Polizei vollig
anders sein soll als bei allen anderen. Polizeien, nicht nur
in Deutschland, sondern auch in Europa. '

{Beifall bei der CDU und der ED.P.)

_ Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Minister, Herr Miiller méchte Sie etwas fragen. Erlau-
ben Sie das?

(Minister Volker Bouffier: Bitte sehr!)

Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Innenminister, wenn Sie sagen, das Probiem, tiber das
wir jetzt reden, sei insbesondere bei internationalen Einsiit-
zen aufgetreten, wiren Sie dann nicht bereit, zu sagen,
dann ldsen wir das Problem auch nur bei internationalen
Einsiitzen? Denn anderswo scheint es nach Thremn Reden
auch keine Probleme gegeben zu haben.

(Heide Degen (CDU): Zwei Uniformen?)

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Lieber Herr Miiller, die Sache ist noch viel interessanter.
Ich habe das Beispiel Bosnien genannt, weil einer der Vor-
redner gesagt hat, es habe iiberhaupt keine Kritik gegeben.
Das ist sachlich nicht richtig. Aber die Wahrheit ist auch:
Wir haben in der hessischen Polizei seit eh und je eine
bestimmte Polizei, die immer noch ihre Dienstgradabzei-
chen hat - das sind die schonsten iiberhaupt -: die Wasser-
schutzpolizei.

(Zuruf des Abg. Alexander Miiller (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))
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Ich kenne nicht die Griinde, aber hier hat man die Dienst-
gradabzeichen beibehalten.

Meine Damen und Herren, ich sage Ihnen ganz schlicht,
ich halte das fiir richtig. Ich halte fiir falsch, dass wir die
hessischen Polizeibeamten an dieser Stelle anders behan-
deln als alle anderen auch.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sind Sie fiir Gleichmacherei 7 - Priska Hinz
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das war schon im-
mer so!)

Zweiter Punkt: Sie haben von Korpsgeist gesprochen.
Dazu hat Herr Kollege Hahn das Erforderliche gesagt. Es
" gibt einen sehr verniinftigen und anch notwendigen Korps-
geist. Bine Polizei, dic hiufig in einer schwierigen Situa-
tion ist, muss sich darauf verlassen konnen, dass einer fiir
den anderen einsteht. bonst kann sie ihre Aufgabe nicht
erfiillen.

(Beifall bei der CDU und der ED.P)

Deshalb ist Korpsgeist in diesem Siune nicht nur richtig,
sondern sogar notwendig. Korpsgeist bedeutet niche, dass
man sich zusammentut und das Gesetz nicht beachtet. Die
Dinge, die Sie angesprochen haben - die alle nicht meine
Amitszeit betreffen; aber das kann Zufall sein, Miihlheim
und andere Dinge -, sind nun gerade auch ohne Dienstgrad-
abzeichen gescheben. Wenn es einen falschen Korpsgeist
im Sinne von Vertuschen oder gegebenenfalls sogar straf-
barer Handlung gibt, dann hat das mit Sicherheit nichts mit
Dienstegradabzeichen zu tun.

Unsere Polizei ist doch mit Sicherheit eine Polizei, die
heute nicht nur von Biirgerinnen und Bilirgern zu Recht
ganz hoch geachtet wird, sondern die selbst durch vielfal-
tige Instrumente, Schulungen, Fortbildungen und durch
vielfiltie Fithrungsaufgaben stdndig darauf achtet, auch
in einem sehr kritischen Prozess, dass wir eben nicht zu
befiirchten haben, dass hier ein Staat im Staat, eine falsch
verstandene Korpsgeistentwickiung oder gar eine Art Mili-
tarisierung stattfindet. Das kann ich weder in meiner Zeit
als Oppositionsabgeordneter noch als verantwortlicher
Minister in Hessen feststellen, und ich habe es auch in an-
deren Lindern nicht feststellen kinnen.

Deshalb bitte ich Sie bei allem Verstdndnis fiir unterschied-
liche politische Positionen: Wir sollten bei dieser sehr, sehr
sensiblen Fragestellung auch in der Wortwahl vorsichtig
sein. Die Biirgerinnen und Biirger miissen sich darauf ver-
lassen konnen, dass ihre Polizel an Recht und Gesetz ge-
bunden ist, dass das der oberste MaBstab ist und nicht ein
falsch verstandenes Korpsgefiihl.

(Beifall bei der CDU und der ED.P.)

Es gibt keinen Anlass, der mir bekannt wire, die hessische
Polizei sozusagen unter vorbeugenden Kollektivvertrag zu
stellen.

Zum letzten Punkt, die Namensschilder: Sie haben es er-
wihnt, eine unendliche Geschichte. Ich weil nicht, wie
viele Runden es zwischen SPD und GRUNEN gebraucht
hat, aber ich kann mich an sehr viele Runden unter zumin-
dest zweien meiner Amtsvorgiinger erinnern, bis man eine
Losung gefunden hatte.

Ich habe den Eindruck, die jetzige Lisung hat sich bewihit,
Die Personalrite haben dem zugestimmt. Die Bediensteten
sind zufrieden. Es gibt viele anlassbezogene Situationen,
wo wir, glanbe ich, sehr schnell einig sind, dass die
Namensschilder nicht weiterhelfen, Wir kinuten uns viel-

leicht dabei treffen, was mir in den Vereinigten Staaten
immer sehr gut gefallen hat. Die dortigen Polizeibeamten
tragen am Revers: “May [ help you?” Das ist meine Vor-
stellung von Polizei: der Schutzmann, der den Biirger
schiitzt, aber auch der Schutzmann als Ansprechpartner.
Das kommt vielleicht in einer soichen Kombination am bes-
ten heraus, sodass ich glaube, wir sollten nicht eine Sache,
die viele Geburtswehen gehabt hat, durch eine neue bliro-
kratische Regelung wieder komplizieren. Ich habe den Ein-
druck, die hessische Polizei leistet hervorragende Arbeit,

(Beifall bei der CDU und der ED.P)

Die Namensschilder werden dort getragen, wo es die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter fiir sinnvoll halten. In weiten
Teilen tun sie es, in anderen tun sie es nicht. Ich sehe hier

jedenfalts keinen Handlungsbedarf.

Zum Schluss, meine Damen und Herren: Wenn wir bei der
Frage Kleidung, Ausstattung und Ahnlichem dazu kom-
men, dass wir wieder einen gewissen Grundkonsens finden,
was wir gemetnsam wollen, dann werden Sie in mir immer
einen offenen Gespriichspartner finden. Ich akzeptiere, dass
Sie in bestimmten Punkten anderer Meinung sind. Aber Sie
sollten auch akzeptieren, wenn diese Regierung und die sie
tragenden Fraktionen ihre Politik umseizen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der ED.P.)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen und schliefie .die
Aussprache.

Es ist vorgeschlagen, den Antrag zur weiteren Behandlung
an den Imnenausschuss zu iiberweisen. - Dem wird nicht
widersprochen. Dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zu TageSordnungspunkt i5:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Gefihrdung einer humanen. Drogenpolitik
durch die Hessische Landesregierung - Drucks. 15/
1007 -

Dazu wird Tagesordnungspunkt 22 aufgerufen:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend Drogenkon-
sumriume - Drucks. 15/1014 -

Redezeit: 15 Minuten pro Fraktion. Das Wort hat Frau Kol-
legin Schénhut-Keil zur Begriindung des Antrags.

Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRﬁNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Jeder und jede, die sich in den letzten Jabren intensiv und
serits mit dem Thema der Hilfsmoglichkeiten fiir schwer
drogenabhiingige Menschen beschiftigt haben, kommen an
der Frage der Drogenkonsumriume nicht vorbei. Unter
Fachleuten und nicht nur in Frankfurt ist es unstreitig, dass
den so genannien niedrigschwelligen Hilfen fiir den betrof-
fenen Personenkreis eine sehr grofie Bedentung zukommit,

Meine Damen und Herren, wir wissen, dass fir diese
Gruppe der sozial und gesundheitlich verelendeten Opiat-
abhiingigen ein dringender Handlungsbedarf besteht. Alle
wissen das, nur die Hessische Landesregierung, vertreten
durch die Sozialministerin, weil dies offensichtlich nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordueten der SPD)

Sie miissen heute vor dieseimn Parlament erkldren, was lhre
Beweggriinde waren und sind, ein umfassendes und voll-
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stindiges Hilfesystem - und dazu gehort selbstverstindlich |

das Angebot von Drogenkonsumriiumen - im Bundesrat ab-
zulchnen,

- Meine Damen und Herren, wir haben in den letzten Jahren
eine Vielzahl von Angeboten, die dieses umfassende Hilfe-
system fiir die betroffenen Abh#ingigen ausmachen, ge-
schaffen, Dies ist auch in den vergangenen Jahren nicht
chne Auseinandersetzungen abgegangen. Ich erinnere nur
an die Debatte der Methadon/Polamidon L-Diskussion, die
eine Abweichung von dem bisherigen Abstinenzgedanken
in der Drogentherapie zur Folge hatte.

Diskussionen iiber den richtigen Weg muss es in dieser -

bedeutenden Frage immer geben. Sie sind hiiufig schmerz-
haft, Aber, meine Damen und Herren, nicht Fundamental-
opposition und Sprachlosigkeit, wie wir sie jetzt erleben,
sind die richtige Politik. Nach Threm Beitrag zur Integra-
tion, Frau Mosiek-Urbahn, kann man Ihre Beitrige eher
nur noch als Doppel-Null-Lésung bezeichnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Ste-
fan Griittner (CDU): Schwach, ganz schwach!)

Wir wissen doch - da appelliere ich an Sie, Frau Ministe-
rin -, dass diese Menschen, die in einem Teufelskreis von
Abhiingigkeit, Beschaffungskriminalitit und sozialer und
gesundheitlicher Verelendung leben, unserer Hilfe bediir-
fen. Gerade die Begleiterkrankungen, wie z.B. HIV und
Hepatitis, waren es doch auch, meine Damen und Herren,
die Mitte der Achtzigerjahre alle Fachleute zum Umdenken
bewogen haben, Sie miissen doch auch weiterhin wissen,
dass der Riickgang der Beschaffungskriminalitit wie auch
die Zahlen der Drogentoten in, Hessen uns alle zum Han-
deln aufrufen.

Meine Damen und Herren, ich will Thnen auch ganz per-
sonlich aus meiner beruflichen Praxis in diesem Bereich
. sagen: Wer heute, im Jahre 2000, noch immer nicht aner-
kennen will, dass ein abgestuftes Hilfesystem auch Drogen-
konsumriéume und die staatlich kontrollierte Abgabe von
Heroin beinhalten muss, hat sich entweder noch nicht rich-
tig informieren lassen oder ist einfach zu engstirnig ideolo-
gisch gestrickt. Meine Damen und Herren, machen Sie sich
selbst ein Bild nachher, nach dem Beitrag der Sozialminis-
terin.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Ste-
fan Griittner (CDU): Das ist ja ant121pat0nsch' Das
ist ja unglaublich!)

- Herr Kollege Griittner, wenn Sie immer meinen, hier eine
komische Verteidigongsrede halten zu miissen, dann sage
ich Thnen einmal ganz klar: Es ist absolut kein Wunder,
dass Frau Mosiek-Urbahn als neue Ministerprisidenten-
kandidatin gehandelt wird; denn sie ist nun wirklich die
Einzige in diesem Kabinett, die bei allen Fragen immer
glaubhaft versichern kann, sie habe von alledem nichts ge-
wusst.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

_ Meine Damen und Herren, Hessen hat bei der Abstimmung
im Bundesrat mit der entscheidenden Stimme, und zwar
nachdem Sie der Bundesregierung Zustimmung signalisiert
hatten, diese Initiative zu Fall gebracht, weil man die Kom-

plexitit der hessischen Drogenhiife offensichtlich immer

noch nicht verstanden hat. Dies ist wirklich ein absolutes
Armutszeugnis dieser Landesregierung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD - Hans-Jiirgen Irmer
(CDU): Hetzer!)

Ich will Thnen auch sagen - und das wundert mich Uber-
haupt nicht -: Christa Nickels, die Drogenbeauftragte der
Bundesregierung, hat gesagt, ihr seien keine Sachargu-
mente fiir diesen Sinneswandel bekannt, Nach allen Beitri-
gen dieser Sozialministerin wundert uns dies nicht, weil sie
immer sehr inhaltsleer und tiberhaupt nicht mit Sachkennt-
nis gespickt sind.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es packt mich wirklich der Zorn an diesem Punkt, meine
Damen und Herren von der CDU, und das kdnnen Sie mir
abnehmen, wenn ich mir ausmale, wie weit wir auf diesem
Weg gekommen waren und dass dieser Weg nun wieder
versperrt wird, und zwar von Thnen, Frau Mosiek-Urbahn,
ganz persbnlich. Gerade die Frankfurter Drogenhilfe hat
sich doch in den letzten Jahren bemiiht, nicht nur einen
parteilibergreifenden Konsens hinzubekommen, :

(Stefan Griitther (CDU): Vollkommen falsch, Frau
Kollegin!)

sondern eben auch Staatsanwaltschaft, Polizei, Gesund-
heitsbehtirden in ein Boot zu bekommen, um gcmemsam
um einen Konsens, um eine Lisung zu ringen.

(Stefan Griittner (CDU): Wir hoffen nicht, dass Sie
sich als Versuchsobjekt zur Verfiigung gestellt ha-
ben!)

- Thre blddsinnigen Zwischenrufe kéinnen Sie sich sparen.

Im Gegensatz zu manchem anderen halten wir die Losung,
die in Frankfurt gefunden wurde, und auch’ die Bedingin-
gen, unter denen die Drogenkonsumrdume existieren, fiir
rechtens, denn sie sind eindeutig kein Angebot, um dem
Drogenkonsum Vorschub zu leisten. Wir halten diese
Debatte auch locker durch - das will ich Lhnen deutlich
sagen -, weil wir wissen, dass seit Beginn der Substitution
und der Einrichtung der Drogenkonsumriume die hohe
Zahl der Drogentoten in Frankfurt drastisch gesenkt werden
konnte.

Wer bitte méchte denn, wenn es um den hohen Preis von
Menschenleben geht, hier immer noch eine kleinkarierte
juristische Debatte fiihren, die die Praktiker drauflen so-
wieso nicht mehr nachvollziehen kinnen?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch in den vergangenen Auseinandersetzungen habe ich
an dieser Stelle immer gesagt, wenn Politik und Fachwelt
erkennen, dass ein bestimmter Weg der richtige ist, muss
doch unser ganzes politisches Streben darin liegen, die De-
batte zu fithren und dann auch die Gesetze der verinderten
Lage anzupassen. Was haben denn sonst die Debatten in
den Parlamenten tiberhaupt fiir einen Sinn?

(Siegbert Ortmann (CDU): Das frage ich mich
auchl)

Ich sage Ihnen klar und werfe das Thnen von der CDU
konkret in diesem gesamten Themenkomplex vor, dass Sie
sich lange - wie ich meine: viel zu lange - geweigert haben,
die veriinderte Diskussionstage unter Fachleuten iiberhaupt
anzuerkennen. Ich weill sehr wohl, dass sich zwischenzeit-
lich etwas bewegt hat. Das konstatiere ich ausdriicklich bei
der F.D.P. Ich konstatiere das auch bei dem Kollegen Ger-
ling.

{Demonstrativer Beifall und Zurufe von der CDU)'

- Immer mit der Ruhe. Wir kennen uns lange genug. Die
Bewegung geht zwar schieichend vonstatten, aber es be-
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wegt sich bei ihm doch manchmal noch etwas, Dariiber bin
ich ja froh.
{Stefan Griittner (CDU): Das ist erstaunlich! Das ist
cin Angriff! - Weitere Zorufe von der CDU)

Bedauerlicherweise habe ich den Eindruck, dass wir die
Debatte bei der Frau Sozialministerin wieder von vorne
beginnen, weil sie offensichtlich zu lange in Europa von
der Realitit abgetaucht war. Schlimm ist nur, dass die Dro-

genabhiingigen nicht so lange warten konnen, bis die Frau

Ministerin die Notwendigkeit einer Anderung ihrer Gedan-
kenwelt erreicht hat.

Frau Ministerin, ich empfehle Thnen wirklich, sich einmal
mit offenen Augen auf die Frankfurter Progenszene zu be-
geben und sich mit den Realititen vor Ort vertraut zu ma-
chen, Hier wird nicht der Teufel mit dem Beelzebub ausge-
trieben, sondern hier geht es um Uberlebenshilfen fiir
schwer kranke Menschen. Dort werden Sie mit aller Bra-
chialgewalt und Deutlichkeit das Elend der offenen Szene
und das Elend dieser kranken Menschen sehen.

Die Bundesregierung hat bei der Vorlage des Gesetzent-
wurfes klar dargelegt, dass Erst- und Gelegenheitskonsu-
menten nachpriifbar keinen Zugang zu den Drogenkonsum-
raumen haben, Da haben wir doch auch durch den Frank-
furter Kompromiss durchaus Erfahrungen in diesen Fragen
nachzuweisen. Wir haben in Frankfurt belegt, dass die
bestehenden Drogenkonsumriume zu mehr otfentlicher
Sicherheit tn den betroffenen Stiddten fiir Anwolmer und
Betroffene gefithit haben,

Meine Damen und Herren von der CDU, dies alles kénnen
Sie doch nicht daverhaft ignorieren. Der von der Bundes-
regierung vorgelegte Gesetzentwurf fordert die Zusammen-
arbeit und Partnerschaft zwischen Polizei, kommunalen
Behirden und den Vereinen der Drogen- und Aidshilfe.

Wir wollen - und das ist in diesem Gesetzentwurf auch
Klar - verbindliche Mindeststandards bei neven Elnrichtun-
gen vorschreiben. Die Landescbene hat dann die Aufgabe,
diese Regelung entsprechend auszugestalten. Es drgett
mich wirklich. Dieser Gesetzentwurf hiitte erstmals und
einmalig klargestellt, dass der von der Landesregicrung ge-
nehmigte Betrieb eines Drogenkonswmraumes und die da-
mit zusammenhingende Titigkeit des Personals keine
Straftaten sind und keinen Straftatenvorschub geleistet ha-
ben.

Meine Damen und Herren, dies steht voll im Einklang mit
dem internationalen Suchtstoffrecht, Dieses rdumt Staaten
ausdriicklich ein, dass ihre nationalen Drogengesstze bei
unbefugtem Besitz fiir den persdnlichen Verbrauch “an-
stelle der Bestrafung unter anderern Mafinahmen zur Be-
handlung, Aufklirung und Erziehung™ vorsehen kinnen.

Weiterhin wurde von der Bundesregierung eindeutig er-
klirt, dass der Gesetzentwurf keine Ansprochsgrundlage
fir die Broffnung eines Drogenkonsumraumes darstellt.
Uber die Sinnhaftigkeit von neuen Riumen entscheidet die
Landesregierung, Der Gesctzentwurf enthiilt dariiber hinaus
die notwendigen Rahmenvorschriften, die eine einheitliche
und mit dem internationalen Suchtstoffrecht kompatible
Gestaltung von Drogenkonsumriumen in Deutschland ge-
wihrleisten sollten.

Es ist ein gesundheitspolitischer Skandal ersten Ranges,
dass die Hessische Landesregierung obne Not durch ihre
Ablehnung den Weg verbant hat. Wir GRUNE sind der
Auffassung, dass durch welche Regelung auch immer - das

will ich an dieser Stelle klar sagen - die bestehenden Dro-.

genkonsumriume in Frankfurt am Main nicht gefdhrdet
werden diirfen,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Ste-
fan Griittner (CDU): Das ist auch unsere Position!) -

- Warum haben Sie es dann abgelehnt? Dann sollten Sie
das einmal erklaren, bifte schon. - Sie leisten eine wichtige
und unverzichtbhare Arbeit fiir die Menschen, die betroffen
sind.

{Stefan Griittner (CDU): Die Kollegin ist anf einem
falschen Feld )

Wir sind auch der Meinung, dass der Weg, der in Frankfurt
von allen Betetligten seit 1994 gegangen wurde, nfimlich
durch rechtliche Auslegung von § 29 Abs. 1 Nr. 10 BtMG
im Konsens zwischen Staatsanwalischaft und Pelizei ohne
einen Gesetzesversto} Drogenkonsunwdume erfolgreich
betreiben und einrichten zu konnen, der richtige Weg ist.

Wir wissen, dass es schwierig war, im rechtlichen Rahmen
eine Trennungslinie zwischen einer nicht strafbaren Kon-
summéglichkeit und einer stratbaren Konsumgelegenheit
zu ziehen. Ich meine aber, dass in Frankfurt durch die er-
folgreiche Zusammenarbeit die Verstindigung in diesem
Bereich erreicht wurde. Diese Verstindigung darf doch
nicht wieder in Frage gestellt werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich wiil hier auch offen sagen, dass mir ein wesentlicher
Punkt in diesem Gesetzentwurf nicht gefallen hat. Das ist
der Passus, dass die Zustindigkeiten fiir die Erlaubnisertei-
lung sowie die Frage der Mindeststandards ausschlieflich
in die Hinde der obersten Landesgesundheitsbehorden ge-
legt werden sollten. Nicht, dass ich glanben wiirde, dass
dies ftir die anderen Bundesldnder, die neue Einrichtungen
planen, falsch ist, sondern vielmehr deshalb, weil wir doch
alle zu Recht davon ausgehen kdénnen, dass die zustindige
Ministerin hier in Hessen kein Interesse an einem ausdiffe-
renzierten Drogenhilfesystem hat, welches auch diese nied-
rigschwelligen Angebote erfasst, und sie sich wieder ein-
mal aus rein ideologischen Griinden den zwingenden und
logischen Schlussfolgerungen in diesem Bereich widerset-
zen wird.

Ich sage an dieser Stelle ausdriicklich, alle Beteiligten - die
Fachbehtrden wie auch die Betroffenen - brauchen fiir die
Drogenkonsumrdume endlich eine rechiliche Klarstellung.
Das sind wir doch auch den Miltarbeiterinnen und Mitarbei-
tern in diesen Einrichtungen schuldig.

{Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Meine Damen und Herren, hier geht es um einen der letzten
Bausteine in dem ausdifferenzierten System der hessischen
Drogenhilfe, Wir werden nicht aufhoren, dieses Thema im-
mer wieder zar Sprache zu bringen, um auch Sie, Pran
Sozialministerin, davon zu itherzengen, dass dies nun ein-
mal der richtige Weg ist. - Ich danke Thnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:
Nichster Redner, Herr Kollege Getling fiir die CDU-Frak-
tion.

{Beifall bei der CDU - Stefan Griitther (CDUY: Der
bewegte Mann 1) :

Alfons Geﬂing {CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr verchrten Damen und Herren!
Frau Kollegin Schonhut-Keil, ich darf Sie tristen. Bei mir
bewegt sich-immer noch etwas,
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(Heiterkeit bei der CDU - Hans Michael Maus
(SPD): Wer das zu Protokoll geben muss !}

und bei der Fraktion der CDU auch. Im Ubrigen machen
wir eine eng abgestimimte Drogenpolitik mit unserer Lan-
desregierung. Wir unterstiitzen die Landesregierung auch
in jhrem Abstimmungsverhalten, das sie im Bundesrat an
den Tag gelegt hat. Nach unserer Beurteilung war es vbllig
~richtig, dass sich die Landesregierung so verhalten hat,
denn dieser Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Betdubungsmittelgesetzes ist nicht nur politisch, son-
dern auch in Fachkreisen sehr umstritten, Frau Kollegin
Schénhut-Keil.

Einen breiten Konsens - das haben Sie, glaube ich, hier .

nicht zum Ausdruck gebracht - gibt es lediglich in der Ab-
sicht der Bundesregierung, die giingige Praxis der Metha-
donsubstitntion besser zu regeln. Das wird von uns unter-
stlitzt. Denn es gibt eine erschreckende Zunahme von To-
desfillen im Zusammenhang mit Methadon, zurtickzufiih-
ren auf eine unverantwortliche Vergabepraxis, einen daraus
resultierenden Schwarzmarkt und eine oftmals fehlende
psychosoziale Begleitung der Methadonsubstitution.

Hier brauchen wir eine striktere Kontrolle und hhere Stan-

dards, als bisher praktiziert. Deshalb unterstiitzen wir die

Landesregierung: Meldepflicht flir Methadonpatienten, um
Mehrfachverschreibungen auszuschlieBen. Darliber hinans
sind wir fiir eine Neuregelung der Substitutionsbehandlung.

Die erfordert nimlich eine besondere Qualifikation der

Arzte.

Ich habe fiir die CDU-Landtagsfraktion immer wieder auf
diesen. Sachverhalt hingewiesen und eine schiirfere Kon-
trolle bei der Methadonabgabe gefordert. Die Landesregie-
rung will dieses Problem mit allen Betroffenen am runden
Tisch besprechen. Das hat Fran Ministerin Mosiek-Urbahn
zugesagt. Wir hoffen, dass es hier zu den notwendigen Ver-
besserungen kommt,

Der zweite und umstrittene Teil des Gesetzentwurfs betrifft
die Legalisierung der Fixerstuben, der so genannten Dro-
genkonsumriume, Ich méchte daran erinnern, dass im No-
vember zn diesem Gesetzentwurf eine Sachverstindigenan-
horung im Deutschen Bundestag stattgefunden hat. Liebe
. Frau Schinhut-Keil, selbst die Befiirworter von Fixerstu-
ben haben den Gesetzentwurf einhellig kritisiert, Auch der
Frankfurter Oberstaatsanwalt Kdrner, ein Befiirworter der
Frankfurter Fixerstuben, hat sich kritisch getiuBert. Er hat
gesagt, das Gesetz wiirde sein Ziel verfehlen und wolle
Fragen regeln, bei denen es gar nichts zu regeln gebe. Ein
Sachverstiindiger aus der Schweiz berichtet, dass dort die
Fixerstuben wegen der {iberregionalen Sogwirkung auf die
Siichtigen wieder geschlossen wiirden, Die Schweizer Poli-
zei habe die Sicherheit im Umfeld der Fixerstuben nicht
mehr gewihrleisten kdnnen. Deshalb seien private Sicher-
heits- und Wachdienste engagiert worden. Aus personlicher
Erfahrung berichtete der Schweizer Sachverstindige, ein

Oberkriminalrat, dass Schweizer Fachleute bereits davon -

ausgingen dass die Drogenkonsumrﬁume weitere Abhiin-
gige produzierten, anstatt eine Hilfe zum Ausstieg zu sein.
Ein anderer Sachverstﬁnd1ger der von Rot-Griln benannt
wurde, erklirte, ein Drittel der Nutzer der Fixerstube in
Hannover seien Methadonsubstituierte, die eigentlich von
deren Nutzung ausgeschlossen sein sollten. In der Praxis
sei es jedoch nicht mdglich, Zugangsbeschrinkungen zu
einer Fixerstube filr Methadonpatienten auch nur ansatz-
weise durchzusetzen. :

29. Sitzung -

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Becker? .

Alfons Gerling (CDU):
Ja.

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
. NEN): Die Frage lautet: Was bewegt sich be1 Herrn
Gerling )

- Darauf komme ich noch zu sprechen.

Gilinther Becker (Giefien) (SPD):

Herr Koilege Gerling, kinnten Sie sich in Ihrem Schwan-
ken zwischen Zu- und Abneigung einmal flir eine Sprach-
regelung entscheiden, und zwar zwischen den Worten Fi-
xerstube, Gesundheitsstube und Konsumraum?

(Zurufe von der CDU: Jawohl, Herr Rechtsanwalt!)

Alfons Gerling (CDU):

Herr Kollege Becker, der Begriff Gesundheitsstube wird
schon lange nicht mehr gebraucht. Er ist aus dem Sprach-
schatz der Drogenpolitik gestrichen worden, Das ist auch
verniinftig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich gebe Thnen Recht: Man kann zwischen dem Begriff der
Fixerstube und dem anderen hin und her schwanken, Ich
sage lieber Fixerstube.

Meine Damen und Herren, ein weiterer Experte, der selbst
ehemals Heroinabhéingiger war, betonte, dass Drogenab-
héngige durch Fixerstuben in der Drogenszene gehalten
wiirden, ‘Weder der unter Entzug leidende Stichtige vor
einem Drogenkonsum noch der von der Wirkung der Droge
berauschte Abhéingige sei fiir weiterfihrende Hilfsangebote
ansprechbar. Vielmehr forderten die Drogenkonsumriiume
die gesellschaftliche Ausgrenzung. Die Bereinigung der
StraBenszene werde um den Preis der Esolation der Betrof-
fenen in Soziatriumen erkauft, Das Primat der Behandlung
und der Integration Siichtiger werde dabei jedoch missach-
tet. Drogenkonsumriiume verringerten die Motivation zur
Therapie und verlingerten somit die Suchtkarrieren,

Liebe Frau Schinhut-Keil, ich wollte mit der Wiedergabe
dieser Expertenmeinung, die in der Anhorung des Bundes-
tages geduflert wurde, lediglich darauf aufmerksam ma-
chen, wie umstritten die Konsumr#ume auch unter Fachleu-
ten sind. Ich rate auch hier im Hessischen Landtag zu einer
niichternen und reahst:lschen Beurteilung solcher Einrich-
tungen.

- (Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Frau Schonhut-Keil, Sie haben immer wieder auf die Stadt
Frankfurt verwiesen, Selbst der Magistrat der Stadt Frank-
furt lehnt den Gesetzentwurf in der vorliegenden Fassung
ab. Er schligt verschiedene Anderungen vor. Der Magistrat
sagt, der Gesetzentwurf bringe hinsichtlich der Rechtsein-
heitlichkeit, der Rechtsklarheit und der Rechtssicherheit
keine Verbesserung fir die Bevilkerung, die Drogenhilfe,
die Polizei und die Justiz. Darliber hinaus sieht er die Ge-'
fahr, dass die im Gesetzentwurf vorgesehene Ausgestaltung
der Verordnung, die die Voraussetzungen regelt, wann sol-
che Riume betrieben werden diirfen, insbesondere die Ar-
beit in den existierenden Konsumréumen sowohl erschwert
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als auch fiir die jeweiligen Stidte verteuert, Frau Schnhut-
Keil, vor diesem Hintergrund war die Entscheidung der
Landesregierung richtig, diesem Gesetzentwurf nicht zuzu-
stimmen und sich der Stimme zo enthalten,

{Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Im Cbrigen besteht auch nichi die Gefahr, dass die vier
Frankfurter Fixerrdume aufgrund der Ablehnung des Ge-
setzentwurfs durch den Bundesrat geschlossen wiirden, wie
es SPD und BUNDNIS 90/DJE GRUNEN befiirchten.
Hierzu hat der Magistrat in seinem Bericht an die Stadtver-
ordnetenversammlung darauf hingewiesen, dass die in
Frankfurt betriebenen Drogenkonsumetiume rechtmiiBlig ar-
beiten und die in § 10 a des Gesetzentwurfs formulierten
Kriterien bereits erfiillt wiirden und es deshalb keiner
neuen Antragstellung mehr bediirfe. Fran Ministerin Mo-
siek-Urbahn hat sich schon sehr frith fiir einen weiteren
Betrich der Drogenkonsumriume ausgesprochen. Frau
Schisnhut-Keil, das ist Ihnen offensichtlich entgangen. Die
Frau Ministerin hat auch ihre Bereitschaft signalisiert, im
Bundestat jeden neu eingebrachten Gesichtspunkt zu tiber-
priifen, damit die Frankfurter Drogenkonsumsdume doch
noch endgiiltig auf einer eindeutigen rechtlichen Basiz ab-
gesichert werden kinnten, Sie hat hierfiir die Unterstiitzang
der CDU-Landtagsfraktion.

Hilfreich wirte auf alle Fille, wenn die Bundesregierung in
Absprache mit Drogenexperten einen besseren und realisti-
scheren Gesetzentwurf vorlegen wiirde. Wir fordern vor al-
lem, dass § 10 a Abs. 2 Ziffer 4 des Gesetzentwurfs dahin
gehend geiindert wird, dass die Vermittlung von weiterfith-
renden Angeboten der Beratung und Therapie avsstiegs-
orientiert erfolgen muss. Des Weiteren sollte die Uber-
gangsregelung in § 39 des Entwurfs von 12 auf 24 Monate
verldngert werden.

(Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dariiber kinnen wir gern im Ausschuss re-
den!)

- Gut. Der Antrag wird sowieso dem Ausschuss iiberwiesen
werden. Wir werden dort die Diskussion noch vertiefen
kénnen.

Meine Damen und Herren, von der Gefihrdung einer hu-
manen Drogenpolitik durch die Hessische Landr;:m egierung
zu sprechen - BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das Vorge-
hen der Landesregierung im Bundesrat in seinem Antrag

so beschrieben - geht wirklich an der Realitiit vorbei. Es -

15t reine Panikmache.
(Beifall bei Abgeordneten der CD)

Liebe Frau Schénhut-Keil, Sie hiitten die Backen gar nicht
so aufblasen miissen.

(Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Doch, an dem Punkt werde ich sauner!)

Sie sehen, es bewegt sich noch immer etwas.
(Beifall des Abg. Norbert Kartmann (CDU})

Ein solches Szenario ist der Drogenhilfe in Hessen auch

nicht férder_lich.

Meine Damen und Herren, cs wire besser gewesen, wenn

die Landtagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ihre

Bundesdrowenbeauftragte noch einmal beraten hitte, bevor .

sie diesen Entwurf zur Anderung des Bctaubungsnnttelgc—
setzes auf den Weg gebracht hat. Man hitte sie beraten
sollen. Vielleicht hiitte sie dann einen verntinftigen und vor
allem mehrbeitsfihigen Geseizentwurf vorlegen kdnnen.

Ich michte noch einmal fiir die CDU-Fraktion Klarstellen,
dass wir auf der Basis der Koalitionsvereinbarung die
Drogenpolitik der Landesregierung unterstiitzen. Unsere
Drogenpolitik ist pragmatisch ausgerichtet. nicht ideolo-
gisch. Vor allem ist sie berechenbar. Ich will hier auch ein-
mal Folgendes sagen. Meine Damen und Heiren von der
Opposition, wir stellen auch mehr finanzielle Mittel zur
Verfiigung, als Sie es in den letzten Jahren getan haben.
Sie haben den Ftat fiir die Drogenpolitik kontinuierlich zu-
tiickgefahren. Wir haben ihn wieder nach oben gefahren,
Wir geben mehr Geld fiir die Drogenpolitik aus. Das sollte
man auch einmal beriicksichtigen. Aber eines ist fiir uns
Klar: Wir lehnen die Freigabe weicher und harter Drogen
entschieden ab, Das ist mit uns nicht zu machen.

(Evelin Schiénhui-Keil (BUNDNIS 9O/DIE GRU-
NEN): Kein Mensch will die Freigabe!)

Das wird auch in Zukunit s bleiben. Privention und Auf-
klireng haben fiir uns absoluten Vorrang. Wir werden des-
halb die Angebote ambulanter und stationéirer Suchtkran-
kenhilfe und der Nachsorge weiter ditferenzieren und stiir-
ker vernetzen. Ich will hier auch noch einmal Folgendes
kiar sagen: Wir unterstiitzen den Frankfurter Modellver-
such zur Heroinabhgabe an 150 Schwerstabhingige unter
strenger Arztlicher Uberwachung und “wissenschaftlicher
Begleitung. Auch das Folgende z#hlen wir zu einer huma-
nen Drogenpolitik. Jede Drogentherapie muss vor allem
ausstiegsorientiert durchgefiihrt werden. Das muss sich
auch in einer Anderung des Betiubungsmittelgesetzes wi-
derspiegeln, wenn wir ibr zustimmen sollen. Wir messen
jede Drogentherapie an ihrer Orientierung zu einem Aus-
stieg, Das gilt auch fiir die Frankfurter Konsumriume.

Unser oberstes Ziel bleibt nach wie vor, die Menschen vor
dem Einstieg in die Sucht zu bewahren und den abhiingig
gewordenen ein menschenwiirdiges Leben ohne Sucht zn
ermoglichen.

(Evelin Schénhot-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Kein Widerspruch !}

An diesem Ziel werden wir nnbeirrt festhalten. Wir werden
unsere Drogenpolitik daran ausrichten,

(Ei'elin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wir auch!)

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Heinrich Heidel
(FD.BY)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein: -

Die niichste Wortmeldung stammt von Frau Kollegin Ber-
gelt tiir die SPD-Frakition.

Barbara Bergelt (SPD):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Fran Henzler,
ich hiitte gern Thren Redebeitrag noch abgewartet, Offen-
sichtlich wollen Sie bis zum Schluss warten.

{Dorothea Henzler (FD.P.):
gestellt!)

Sie haben den Antrag

Das ist ein bisschen schade, weil in meinem Beitrag auch
von Ihnen die Rede sein wird. Die ED.P. hat es in diesen
Tagen mit der CDU wirklich schwer: nicht nur, dass sie
von der CDU in den Spendensumpf gezogen zu werden
droht, sondern auch, dass sie von der CBU in einen riick-
schrittlichen Drogensumpf gezogen zu werden droht.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN - Zurufe von der CDU)

-Das droht der FD.P. in diesen Tagen. Schon im Frithjahr
1999 bedurfte es eines Kraftaktes der F.D.P.-Landtagsfrak-
tion, um die Beteiligung der Hessischen Landesregierung
an dem kontrollierten Modellversuch fiir schwerstabhiin-
gige Heroinkranke durchzusetzen. Wir haben das damals
nach Kriften aus den Reihen der Opposition unterstiitzt,
Verspiitet zwar und mit geringerer finanzieller Beteiligung,
als von der Stadt Frankfurt erwartet, konnte endlich die
konkrete Planung bcgmncn Aber die Ruhe wihrte nicht
lange.

Im August legte die Bundesregierung einen Gesetzentwurf
vor, der hier schon mehrfach angesprochen worden ist. Der
Inhalt war, rechtliche Voraussetzungen filr die Zulassung
und den Betrieb von Drogenkonsumriumen zu schaffen
und die Substitutionsbehandlung rechtlich abzusichern.

Im Bundestag tibrigens wurde dieser Gesetzentwurf mit
den Stimmen aller Fraktionen - auBler denen der CDU/
CSU - beschlossen. Nicht so im Bundesrat. Dort bringt die
Hessische Landesregierung - wir haben es bereits gehort -
dieses Gesetz zu Fall. Dass das auf das Konto der CDU
geht, liegt auf der Hand, hatte sich doch die FD.P. noch im
Herbst des Jahres 1999 ausdriicklich fiir die so genannten
Druckrdume als einen unverzichtbaren Bestandteil einer
zeitgemifBen und umfassenden Drogenpohtlk ausgespro-
chen.

Fran Henzler, ich darf Sie aus Ihrer Pressemeldung vom
14.10. zitieren:

Unter drogenpolitischen Gesichtspunkten ist es be-
denklich, dass es fiir die Druckriiume nach wie vor
keine Rechtssicherheit fiir ihre Existenz und Arbelt
gibt.

Frau Henzler, da stimme ich Thnen voll und ganz zu. Dass
aber diese Regierung die Rechtssicherheit mit ihrem Votum
im Bundesrat verhindert hat, das muss auch gesagt werden.

{Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das Verhalten dieser Regierung ist unverstidndlich, gibt es
doch die Drogenkonsumrhume in Frankfurt schon seit Jah-
ren. Drogenexperten halten sie filr eine sinnvolle Ergin-
zung bestehender Angebote.

Jetzt komme ich zu dem praktischen Teil, Herr Gerling. Es
wird bestiitigt, dass der Gesundheitszustand von Schwerst-
abhéngigen stabilisiert werden kann, dass aktiv Uber-
lebenshilfe fiir die Betroffenen geleistet wird, dass logi-
scherweise auch Todeszahlen gesenkt werden konuten
und - Frau Schénhut-Keil hat es angesprochen - dass auch
die Rate der Beschaffungskriminalitit gesenkt werden
konnte,

Da kdnnen Sie noch so viele theoretische Begutachtungen,
Meinungen und sonst etwas zitieren: An diesen Fakten und
Erfolgen der Drogenpolitik durch die Drogenkonsum-
rdume, Herr Gerling, Xénnen Sie nicht vorbeireden,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Er erinnere mich noch sehr gut, dass sich Frau Petra Roth,
als sie noch Landtagsabgeordnete war, in diesem Landtag
nachdriicklich fiir den Erhalt dieser Drogenkonsumriume
eingesetzt hat. Sie hat das dankenswerterweise auch spiiter
als Oberbiirgermeisterin getan. Hat dann nicht auch die

Landesregierung die Verpflichtung, daflir zu sorgen, dass

bereits bestehende und gut funktionierende Drdgenemrlch-
tungen in Hessen in gesetzlich abgeswhertem Rahmen ihre
Arbeit fortsetzen kénnen?

Aufler in Hessen gibt es solche Drogenkonsumriiume in
Niedersachsen, in Hamburg und im Saarland. Diese drei

. Bundeslinder haben dem Gesetzentwurf im Bundesrat zu-

gestimmi, aus der Sorge um ihre. Drogenkonsumriume in
ihren Bundeskindern und in der Erkenntnis, dass es um
Hilfe fiir schwerstverelendete Drogenslichtige und Abhén-
gige geht und auch in der Erkenntnis, dass es keinen
Konigsweg zum Thema Drogen gibt und dass bei
Schwerstverelendeten die Ausstiegsorientierung eine Schi-
miire ist,

Es muss auch gefragt werden, wieso das CDU-regierte
Saarland diesem Gesetzentwurf seine Zustimmung gibt und
das CDU-regierte Hessen nicht.

(Beifall bei der SPD - Zuruf der Abg. Dorothea
Henzler (ED.P))

Offensichtlich in dieser Frage doch wohl nicht, Frau Henz-
ler. Der “Wiesbadener Kurier kommentierte das folgen-
dermaBen: “Erkenntnisresistent und unfihig, auf Realititen
angemessen zu reagieren”. Hessen hat diesen Gesetzent-
wurf verhindert und muss diesen Vorwwrf hinnehmen. Mit
dem Zitat aus dem “Wiesbadener Kurier® ist das Verhalten
der Hessischen Sozialministerin zutreffend beschrieben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es kommt noch ein Zweites hinzu. Ende des Jahres 1999,
nimlich am 21.12., hat die Hessische Sozialministerin noch -
ihr grofles Interesse daran bekundet, den illegalen Ge-
brauch von Methadon zu verhindern, Kurz -darauf, zwei
Monate spiter, verweigert sie einem Gesetzentwurf, der ge-
nau dieses Problem zu 16sen verspricht, ihre Zustimmung,
Stattdessen setzt die Hessische Landesregierung auf selbst
gestrickte Lsungen. Nicht ein Gesetz, sondern ein runder
Tisch soll die illegale Verbreitung von Methadon verhin-

‘dern. Das ist hessische Drogenpolmk nach Art des Hauses

Mosiek-Urbahn.

Die Landesregierung versichert in diesen Tagen, dass die
Regierungsgeschifte - wie gewohnt - erledigt werden,
Wenn man sich das Abstimmungsverhalten im Bundesrat
zur Anderung des Betdubungsmittelgesetzes betrachtet,

dann konnen einem schon Zweifel an dieser Feststellung
kommen. Zu Thren Gunsten, Frau Sozialministerin, méchte
ich einmal annehmen, dass Sie in der Hektik der letzten

‘Tage - diese Tage warten ja in der Tat hektisch - gar nicht

begriffen haben, worum es im Bundesrat bei dieser Ent-
scheidung ging, zumal Sie auch noch peinlich vermieden
haben, sich begriindend zu Ihrer Entscheidung im Bundes-
rat zu Huflern. Von der Hessischen Landesregierung ist
keine Begriindung dafiir gekommen, warum Sie sich nicht
dem Votum der anderen Linder angeschlossen haben, die

‘Drogenkonsumriivme haben,

Herr Gerling, Sie kénnen uns nicht glauben machen, dass

die Stadt Frankfurt gegen Drogenkonsumriume sei, wie Sie

das ausgefiihrt haben. Es geht hier darum, dass die rechitli-
che Basis fiir solche Riiume geschaffen werden soll. Dafiir
hat sich die Stadt Frankfurt genauso ausgesprochen, wie
sich hier Rot-Griin auch ausgesprochen hat.

(Alfons Gerling (CDU): Ddgegcn hat sie sich ausge-
sprochen!)

Auf die licherliche Behauptung mit dem Drogen-Etat muss
ich auch noch zu sprechen kommen. Herr Gerling, Sie ha-
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ben die Mittel fiir Drogen gesenkt, weil Sie n#mlich Inves-
titionskosten reduziert haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie haben an einer einzigen Stelle die Mittel gesteigert. Das
sind die Landesmitte] - ich glaube, es sind 400.000 DM -
fiir diesen Versuch der kontrollierten Heroinabgabe. Das
ist Innen schwer genug abgerungen worden, auch von der
Opposition. Mehr ist es nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf des Abg. Alfons Gerling (CDU))

Die Bundesregierung hat dankenswerterweise beschlossen,
am 09.02. war das, dass der Vermittiungsausschuss sich
nochmals mit diesem Gesetzentwurf befassen soll. Hier
gibt es noch eine Chance, Frau Mosiek-Urbahn, dass die
Landesregierung unter Beweis stellen kann, dass sie die
fortschrittliche Drogenpolitik, die Rot-Griin in Hessen ein-
geleitet hat, weiterfilhren will und dass sie dafiir sorgen
will, dass ein gesetzlich abgesicherter Rahmen und Raum
fiir diese Politik geschaffen wird.

Fachleute sind sich dariiber einig, dass Gefahr fiir die Fi-
xerstuben besteht, wenn nicht diese rechtliche Absicherung
kommt. Nicht so Frau Mosiek-Urbahn. Sie sagt: Ich ver-
lasse mich auf ein Gutachten, demzufolge die Frankfurter
Fixerrdume auf rechtlich sicherem Fundament stehen. - Fiir
Sie, Frau Ministerin, ist offensichtlich eine gesetzliche Lo-
sung etwas, was man méglichst zu vermeiden hat, wenn
man nur irgendwo ein Gutachten finden kann.

Es ist noch nicht zu spiit, und wir fordern Sie auf, in diesem
Sinne unterstiitzend tidtig zu werden und fiir verldssliche
Rahmenbedingungen zu sorgen, sowohl bei den Drogen-
konsumridumen als auch bei der Substitution it Methadon.

AbschlieBend ein Zitat vom “Wiesbadener Kurier™ zum
Thema Gesetzentwurf, Da heillt es: “Schade, dass in der
Politik immer noch viele Theoretiker sitzen.” Es heillt dort
weiter: “Betonkdpfe. ' '

(Norbert Schritt (SPD)Y: Hort, hort!)
Frau Mosiek-Urbahn, dieses Urteil sollten Sie sich hinter

den Spiegel stecken. Sie sollten es korrigieren. Im Vermitt-
lungsansschuss haben Sie noch eine Chance dazu

(Beifall bei der SPD: und dem BUNDNIS %DIE
GRUNEN)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:
Es spricht Frauw Kollegin Henzler fiir die F.D.P.-Fraktion.

Dorothea Henzler (E.D.P.}:

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Es ist langsam
schon etwas schwierig, iiberhaupt noch zu wissen, wie man
auf die verschiedenen Dinge, die hier gesagt wurden, ant-
worten soll.

Zum einen scheint es die SPD zur neuen parlamentarischen

Praxis zu machen, dass sie immer am Schluss reden will.
Das ist meinetwegen wiinschbar, aber wenn sie selbst einen

Antrag stellt, dann erwarte ich, dass sie ihn wenigsiens be-

griindet, es sei denn, er ist noch nicht einmal die Begriin-
dung wert.

{Beifall bei der FD.P. und bei Abgeordneten der
CDU - Zwuf des Abg, Norbert Schmitt (SPD)}

Zweitens hiefl es, dass wir es mit der CDU schwer haben.
Wir haben momentan etwas schwierige politische Zeiten.
Es ist eine stitrmische See. Aber in der Sachpolitik hatten
wir es in der ganzen letzten Zeit nie schwer mit der CDU.
Deshalb sind wir nach auflen in der Sachpolitik auch so
erfolgreich, wie das vor allen anderen Dingen die letzien
Umfragen bewiesen haber.

(Beifali bei der ED.P. und der CDU - Lachen bei der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fran Schiénhut-Keil, dass verade Sie der jetzigen Sozial-
ministerin vorwerfen, dass sie in der Drogenpolitik vollig
versagt habe, verstehe ich wirklich nicht.

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS S0/DIE GRU-
NEN): Ich schon!)

Kaum ist sie im Amt, stimmen wir dem Heroinversuch in
Frankfurt zu und bringen endlich die Dinge auf den Weg,
die Sie acht Jahre geforderi, aber nicht gemacht haben. Den

Vorwurf konnen Sie also wirklich nicht machen. '

(Beifall bei der FD.P. und der CDU - Karl-Heinz
Daorrie (SPD): Was denn? - Priska Hinz (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Den haben Sie in Threr Bundes-
regierung doch nicht durchgesetzt! - Lebhafte Zurofe
von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Dann kommen wir zu dem Betdnbungsmittelgesetz, Sie
wollen mir jetzt erzéihlen, dass das vorher nicht gegangen
sei, weil die Bundesregierung das nicht mitgemacht habe.
Trotzdem haben wir das sehr viel schneller aut den Weg
gebracht. Die Bundesregierung hat gewechselt. bevor wir
gewechselt haben.

(Weitere lebhafte Zurufe von der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN;

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Meine Damen und Herren, die Rednetin hat das Wort. -
Frau Kollegin Henzler, wiirden Sie Frau Hinz eine Frage
beantworten?

(Dorothea Henzler (EDP): Ich glaube, ich habe sie
eben schon beantwortet, aber sie kann trotzdera fra-
genl)

Priska Hinz (BUNDNIS 9/DIE GRUNEN):

Frau Kollegin Henzler, ist Thnen entgaﬁgen. dass Sie es
in der vormaligen Bundesregierung nicht geschaift haben
durchzusetzen, dass es wenigstens einen Modellversuch
Heroin gibt und dass erst die rot-griine Bundesregierung
den Weg frei gemacht hat, auf dessen Grundlage jetzt auch
in Hessen dieser Heroinversuch stattfinden kann?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Dorothea Henzler (F.D.P.);

Ich habe Thnen die Antwort schon im Voraus gegeben, weil
ich geahnt habe, was Sie fragen wollten. Das ging nur et-
was in der Launtstiitke unter. - Zum einen war die Bundes-
tagswahl etwas frither als di¢ hessische Landtagswahl. Es
gab also eine Zeit, in der aut beiden Seiten Rot-Griin re-
giert hat.

(Zurufe von der SPD)
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Zum anderen habe ich Frau Schnhut-Keil gesagt, sie solle

nicht der jetzigen Sozialministerin vorwerfen, sie wiirde die
Drogenstruktur in Hessen kaputtmachen, weil sie, im Ge-
genteil, als Allererstes den Heroinversuch hier mit einge-
fiihrt hat. Das war die Antwort auf den Vorwurf von Frau
Schénhut-Keil.

Fetzt kommen wir wieder zu dem Gesetzentwurf, der im
Bundesrat gescheitert ist, weil Hessen sich enthalten hat -
und nicht dagegen gestimmt hat,

(Bvelin Schbnhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Es gibt im Bundesrat keine Enthaltung! Es
gibt nur Ja und sonst gar nichts!)

Frau Bergelt, Sie haben uns vorgeworfen, dass wir die Be-
reinigung bei der Methadon-Vergabe, die auch in dem Ge-
setz behandelt wird, verhindert hiitten. Das hiitte der Bun-
desregierung klar sein miissen. Wenn sie ein bisschen frii-
her auf die Bedenken gehdrt und beide Gesétze getrennt
hitte, wie sie es in der Zwischenzeit {iberlegt, dann wﬁ.re
es einfacher gewesen.

(Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wenn Sie sich an der Sachargumentation be-
teiligt hidtten, wire es gut gewesen!)

AuBerdem ist dieser Gesetzentwurf nicht an der Enthaltung
von Hessen gescheitert. Auch Bremen, Brandenburg und
Berlin haben sich enthalten. Ich frage Sie, wer in den dorti-
gen Koalitionen mit an der Regierung ist, Frau Bergelt von
der SPD-Fraktion,

{Beifall bei der FD.P. und der CDU - Karl-Heinz
Dorrie (SPD): Wer wohl?)

Enthalten hat sich Hessen mit eindeutigen Bedenken, um
im Vermittlungsausschuss nachzubessern, An der Haltung
der ED.P. zur Drogenpolitik hat sich itherhaupt nichts ge-
ndert, hat sich auch in der Koalition mit der CDU nichts
gedndert. Drogenkonsumriume sind filr uns ein wichtiger
Bestandteil eines Drogennetzes,

. (Evelin Schénhut-Keit (BUNDNIS 9/DIE GRU-
NEN): Das habe ich Ihnen auch zugestanden!)

das aus vier grolen Sdulen besteht. Deshalb sind wir auch
sehr dafiir, dass diese Drogenkonsumriume jetzt aof eine
rechtliche Grundlage gestellt werden, Dazu muss man sa-
gen, dass die Frankfurter Riume nie in einer rechtlichen
Unsicherheit standen, weil die Staatsanwaltschaft in Frank-
furt immer gesagt hat, fiir sie sind sie wichtig und richtig,
und sie wilrde nie gesetzlich einschreiten wollen.

(Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Kein Widerspruch!)

Es ist hier schon erwihnt worden, es ist die Staatsanwalt-
schaft in Frankfurt gewesen, die sich vehement gegen die-
- sen Gesetzentwurf gewandt hat, und zwar nicht nur mit
Einzelpositionen und nicht nur wegen der zehn Regelun-
gen, sondern auch wegen anderer Dinge. Das fingt damit
an, dass sie sehr kritisiert, dass die Zustlindigkeit fir die
Erlaubniserteilung jetzt in die Hinde der obersten Landes-
behdrden gelegt wird, und zwar entgegen den bisherigen
bundeseinheitlichen Regelungen.

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das habe ich auch erwihnt!)

Das neue Gesetz schafft eine Ermiichtigungsgrondlage fur
die Landesregierungen, durch Rechtsverordnung die Vor-
aussetzungen zu schaffen, und legt die zehn Mindeststan-
dards fiir die Sicherheit und Kontrolle beim Verbrauch von

Betiubungsmitteln fest. Das wird sehr kritisiert von der
Staatsanwaltschaft in Frankfurt, und man kann unterschied-
licher Meinung dariiber sein, ob es sinnvoller wire, das
bundeseinheitlich oder auf Landesebene zu regeln.

Zweitens wird sehr kritisiert, dass es jetzt keine Rechtsein-
heitlichkeit mehr in der Bundesrepublik gibt. Die Rechtssi-
cherheit wird durch die unterschiedlichen Landesregelun-

~ gen auch nicht hergestellt. Diese Erlaubniserteilung ‘wird

nicht mit ansfiillbaren Rechtsbegriffen belegt, sondern mit
einzelnen Mindeststandards in den Gesetzen. Das kann
dazu fithren, dass es zu einer sehr grofen Verunsicherung-
innerhalb der einzelnen Linder kommt, wenn die Standards
unterschiedlich ausgefiillt werden. Wenn es z.B. in einem
Land zu einem Todesfall kommt, dann kénnte gesagt wer-
den: Hier sind die Standards nicht richtig ausgefiillt gewe-
sen, und die Erlasse der Landesregierung werden ange-
zweifelt. - Das ist eine Zwickmilhle, in die die Linder gera-
ten, ob sie die Standards relativ hoch oder nicht so hoch
setzen sollen.

Die Staatsanwaltschaft in Frankfurt kritisiert drittens, dass

~ die Folge aus dieser Gesetzgebung sei, dass sich diese Rah-

menbedingungen eher zu mehr Abschreckung fiir den Lan-
desverordnungsgeber ais zur Gewihrleistung der Sicherheit
und Ordnung im Betiiubungsmittelverkehr eignen.

Die Kritik an diesem Gesetzentwurf kommt also nicht nur
von der F.D.P./CDU-Regierung in Hessen altein, sondern
wir stlitzen uns auf sehr verlidssliche Gutachten von nicht
gerade konservativen Politikern oder Einrichtungen.

Einigen Liindern ging das zu weit, einigén Lindern waren
diese Regelungen zu eng. Dadurch ist diese Vorlage ge-
scheitert, und sie geht nun in den Vermittlungsausschuss,

* Ich bin mir ganz sicher, dass wir im Vennittlungsausschuss

gemeinsam eine verniinftige Losung finden, dass wir auch
verniinftige Ubergangsregelungen finden. Ich denke, es ist.
ganz gut, wenn man einmal linger nachdenkt. Das hat noch
nie geschadet. Von Gefihrdung einér humanen Drogenpoli-
tik durch die Hessische Landesregierung kann iiberhaupt
keine Rede sein. - '

(Beifall bei der FED.P. und der CDU - Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) Ist das
ein Versprechen?)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:
Das Wort hat Frau Sozialministerin Mosiek-Utbahn.

Marlies Mosiek-Urbahn, Sozialministerin:

Frau Pridsidentin, meine Damen und Herren! Frau Schén-
hut-Keil, der Finanzminister ist leider nicht da, sonst wiirde
ich gerne mit ihm in Verhandlung treten tiber ein Projekt
des Sozialininisteriums zum Abbau der Aggressivitit frus-
trierter Landtagsabgeordneter. :

(Beifall bei der CDU und der FD.P. - Heiterkeit -
Armin Clauss (SPD): Haben Sie schon gemerkt, dass
Sie kein Mandat haben? Sie wiiren sonst die Erste,
die da aufgenommen wiirde!) -

- Kommen Sie zur Sache, und dann kénnen wir reden, -
Der Entwurf des Dritten Gesetzes zur Anderung des Betiju-
bungsmittelgesetzes besteht aus verschiedenen Teilen. Be-

_sonders zu erwiihnen sind die Einrichtung und der Betrieb

von Drogenkonsumriumen, die Kriterien zur Qualitéitssi-
cherung der Substltutlonsbehandlungen durch Arzte und
die Einrichtung eines bundesweiten Registers liber substi-
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tnierte Drogenabhingige mit dem Ziel, Doppelverschrei-
bungen zu verhindern.

In den Punkten 2 und 3 besteht absolute Ubereinstimmung.
Problematisch ist Punkt 1, mit dem die Einrichtong und der
Betrich von so genannten Drogenkonsumsiumen geregelt
werden soll. Hier spiegelt sich - das scheinen Sie vollig zu
jgnorieren, Frau Schénhut-Keil - die kontroverse ffent-
liche Diskussion um Drogenkonsumriume wider. Bisher ist
weder ein Konsens in der éffentlichen Meinung noch ein
Konsens in der Fachwelt erzielt worden. Die dort verirete-
nen Meinungen sind nach wie vor kontrovers.
(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist 50 ein Blodsinn!)
Nichtsdestoweniger wird die Hessische Landesregierung
im Rahmen des Vermittlungsausschusses ihre dort einzu-
“nelinende Haltung iiberpriifen. Sie wird sorgfiltig erdrtern
und sehen, ob es Gesichtspunkte gibt, die es ermdglichen,
die bisherige Haltung zu #ndern und damit doch noch dem
AnderunGSUesetz zum Betiiubungsmittelgesetz zuzustim-
men,

(Reifall bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:
Frau Ministerin, gestatten Sie eine Frage von Frau Kollegin
Bergelt?

(Ministerin Marlies Mosiek-Urbahn verlisst das

Rednerpult. - Heiterkeit und demonstrativer Beifall
bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sche keine weiteren Wortmeldungen. - Frau Kollegin
Bergelt, eine Wortmeldung, ja? - Vier Minuten Redezeit.

Barbara Bergelt (SPD):

Erau Ministerin, ich bin ganz begeistert, das zu héren, Also
nicht nur bei Herrn Gerling bewegt sich etwas, auch bei

fhnen bewegt sich etwas. Herzlichen Glilckwunsch. Ich
schliele daraus, dass Sie im Vermittlungsausschuss diesem
Gesetzentwurf zustimmen werden, und ich mdéchte mich
dafiir sehr herzlich bedanken.

{Beifall bei der SPD)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

ich sehe keine weiteren Wortmeldungen und schliefe die
Aussprache.

Es ist vorgeschlagen, den Antrag unter Tagesordnurgs-
punkt 13 an den Sozialpolitischen Ausschuss zor weiteren
Beratung zu iiberweisen. Bei dem Antrag der Fraktion der
SPD unter Tagesordnuncbpunkt 22 steht kein Uberwei-
sungsvorschlag. Soll der mit iiberwiesen werden?

(Stefan Griittner (CDUY): Mit iiberweisen!)

Wird mit iiberwiesen? - Das ist dann einstimmig so be-
schlossen.

Zum Schluss rufe ich Tagesordnungspunkt 31 auf:

Beschlussempfehlungen der Ausschiisse zu Petitionen -
Drucks. 15/980 -

Gibt es dazu Wortmeldungen? - Das ist nicht der Fall,
Dann lasse ich iiber die vorliegende Beschlussempfehlung

_abstimmen. Wer mdéchte thr zustimmen? - Gegenstim-

men? - Enthaltungen? - Dann ist die vorliegende Be-
schlussempfehlung einstimmig angenomtnen.

Damit sind wir am Ende der heutigen Tagesordnung. Ich
unterbreche die Sitzung bis morgen friih vnd wiinsche
Thnen noch einen schinen Abend.

(Schluss: 18.12 Ubr)



