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(Beginn: 9.05 Uhr)

Priasident Klaus Peter Miller:

Meine Damen und Herren! Bevor ich formlich die heutige
Plenarsitzung ertiine, gebe ich den Bericht des Prisiden-
ten - Drucks. 15/1282 - 7ur Kenninis. Der Bericht wird
verteilt. Er behandelt die Angemessenheit der Abgeordne-
tenentschiidigung.

Meine Damen und Herren! Ich erdffne nun die 39. Plenat-
sitzung des Hessischen Landtages, begriife die, die schon
da sind und uns zuschauen, und stelle fest, dass das Haus
zwar unruhig, aber beschlussfibig ist. Auch wichtige Man-
datstriger, Minister und besonders hervorgehobene Persiin-
lichkeiten werden gebeten, Theen Platz einzunehmen.

Zur Tagesordnung. Es sind erst erledigt die Punkte 1 bis 7,
ferner 9, 19, 26, 30, 31, 44 und 49.

Noch eingegangen ist zu Tagesordnungspunkt 50 ein Ande-
rangsantrag der Fraktionen der SPD, der CDU und der
F.D.P. mit der Drucks. 15/1283, Ebentfalls eingegangen ist
ein Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU und der
ED.P. betreffend Mediationspaket, Drucks. 15/1284, Ist die
Dringlichkeit streitig? - Das ist nicht der Fall. Dann wird
dieser Antrag unter Tagesordnungspunkt 51 behandelt und,
das ist sicherlich auch unstreitig, mit den Punkten 47 und
48 gemeinsam aulgerufen. '

Herr Kaufmann, zur Tagesordnung.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Der gemeinsame Aufruf ist schon streitig,
denn dies ist erneut ¢in anderes Thema. Wenn wir diesen
Anirag heute per Dringlichkeit anf die Tagesordnung neh-
men, dann gehirt allemal der Antrag Drucks. 15/989 dazu,
der sich seit Februar im Ausschuss befindet und sich mit
dem gleichen Thema befasst, ndmlich mit dem Mediations-
paket. ‘

Von daher ist eine Beratung im Zusammenhang mit ande-
ren Teilaspekten, die wir heute vorhaben, nicht angemes-
sen. Deshalb sollten wir einen gesamten Punkt machen, den
Antrag Drucks. 153/989 mit aufrufen und die Flughafen-
debatte insgesamt fiihren. Wir widersprechen demgeméh,
dass Drucks. 15/1284 bei den Punkten regionales [Dialog-
forum und Landesentwicklungsplan mit aufgerufen wird,

Prisident Klaus Peter Mdoller:

Gibt es Wortmeldungen zur Geschiiftsordnung, das heilst
nur zu der Frage, ob Punkt 51, dessen Dringlichkeit soeben
bejaht wurde, zusammen mit den Punkten 47 und 48 be-
handelt werden kann? - Herr Kollege Griittner zu diesem
Punkf{.

Stefan Griittner (CDU):

Herr Paiisident ! Wir sehen den Sinnznsammenhang mit die-
ser Debatte und wollen, olwe dass dazu eine Anderung der
Redezeiten, die noch zu vereinbaren sind, notwendig ist,
diesen Antrag zu diesem Tagesordnungspunkt mit aufzu-
rufen.

Priisident Klaus Peter Miller:

Herr Kaufmann.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 99/DIE GRUNEN):

Herr Président! Da durch die Erkiiirung erkennbar ist, dass
dies mit aufgenommen wird, beantrage ich, die Drucks. 15/
980 ebenfalls mit aufzurufen, denn das ist der von uns
schon vor langer Zeit hier eingebrachte Antrag. Es kann
nicht sein, dass eine Fraktion viel frither zu diesem Thema
einen Antrag einbringt, der in den Ausschuss abgelagert
wird und dort bis zum Abschluss der Anhorong ruht, und
dann per Dringlichen Antrag das gleiche Thema hier aufge-
rufen und gleich der Plenardebatie gestelit wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Klaus Peter Maller:

Wer ist der Igel? Wer ist der Hase ? - Herr Kollege Griiitner.

Stefan Griittner {CDU}:

Keiner ist der Igel, keiner der Hase, sondern wir haben

-einen Anltrag, der im Ausschuss und noch nicht mit einer

Beschlussempfehlung zuriickgekommen ist und noch nicht
auf der Plenartagesordnung steht. Insofern - ohne dem vor-
zugreifen - wird eine abschlieBende Entscheidung iiber
diese Antrdge sicherlich gemeinsam erfolgen kinnen. Es
bestent aber keine Notwendigkeit, heute den im Ausschuss
hefindlichen Antrag ohne eine Beschlussernpfehlung emeut
in das Plenum hineinzuholen. Insofern bleiben wir bei dem,
was eben gesagl worden ist: gemeinsamer Aufruf und dann
entsprechende Behandlung.

Prisident Klaus Peter Moller:

Also stimmen wir ab, wobei niemand daran gehindert ist,
darauf zu verweisen: Wir waren die Ersten. Das liegt im
Ausschuss. Wir haben das schon behandelt,

Der Antrag ist gestellt, den Tagesordnungspunkt 51 ge-
meinsam mit den Punkien 47 und 48 aufzurofen. Wer ist
fiir die Aunahme dieses Antrages 7 - Gegenstimmen ? - Ent-
haltungen? - Keine. Dann ist dies beschlossen mit den
Stimmen von CDU, SPD, ED.P. gegen die Stimmen von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Zum Ablauf der Sitzung. Wir tagen heute vereinbarungsge-
mif bis zur Erledigung der Tagesordnung. Mittagspause:
eine Stunde. Wir beginnen mit den Antrigen betreffend
eine Aktuelle Stunde.

Entgegen der ausgedruckien Tagesordnung wird zuerst Ta-
gesordnungspunkt 46, Dracks. 15/1266 NEU, danach Ta-
gesordmumgspunkt 45, Drucks. 15/1265, gemeinsam mit Ta-
gesordnungspunkt 50, Drucks. 15/1279, aufgerufen, danach
der Dringliche Antrag der Fraktion der SPD mit der
Drucks. 15/1273 gemeinsam mit Tagesordaungspunkt 48,
Beschlussempfehlung und Bericht des Hauptausschusses
zu dem Antrag der Fraktion der SPD, Drucks. 15/1274 zu
Drucks. 15/1124. Dazu gibt es einen Anderungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucks, 15/1277.
Das wird dann gemeinsam. behandelt. Dazu wird auch Ta-
gesordnungspunkt 51 eingeschlossen.

Danach wird - entgegen der ausgedruckten Tagesordnung -
der Tagesordnungspunkt 8, der gesetzte Punkt, Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN it der Drucks. 13/
1162, aufgerufen.

Entschuldigt fehlt heute Frau Sozialministerin Marlies Mo-
siek-Urbahn. Sie hat an der diesjiihrigen - -

(Jorg-Uwe Hahn (FD.P.): Noch ist sie da!)
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Ist sie da? Sehen Sie: Nichts ist so alt wie die Zeitung von
gestern. Aber als ich vorhin die Reihen durchsah, war sie
noch nicht da. Sie ist also nicht in Schwerin. Der Landtag
geht vor.

(Jorg-Uwe Hahn (F.D.P): Spiter!)
- Spiter fahrt sie dann.
Wie beschlossen, rufe ich Tagesordnungspunkt 46 auf:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend eine Aktuelle
Stunde (Unglaubwiirdige Zeugenanssage des Ministers
fiir Bundes- und Europaangelegenheiten Dr. Franz Jo-
sef Jung vor dem parlamentarischen Untersuchungs-
" ausschuss des Bundestags in Berlin) - Drucks, 15/1266
NEU -

Wer wiinscht das Wort? - Das Wort hat Herr Kollege Wal-
ter fiir die SPD-Fraktion.

Jiirgen Walter (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Hetren! Herr Staats-
minister Dr. Franz Josef Jung hat vergangene Woche vor
dem Untersuchungsausschuss in Berlin ausgesagt, dass er
nichts aussagen kdnne, dass er nichis wisse und den Rest
vergessen habe, Herr Staatsminister Jung, mit Threm Auf-
tritt vor dem Ausschuss haben Sie unser Bundesland Hes-
sen in aller Offentlichkeit licherlich gemacht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich mdchte dazu nur ein Zitat

aus der “Oberhessischen Presse” anfiihren, Die Uberschrift

lautet:
Das Tal der Ahnungslosen muss in Hessen liegen
Darunter heifit es: '

Wer die Aussagen auf sich wirken lésst, der kommt
zu dem Schluss, dass von Blindheit geschlagene
Stlimper, die ihr allernédchstes politisches Umfeld mit
volligem Desinteresse strafen, in Hessen hohe und
hochste Staatsémter ausiiben kinnen.

Herr Staatsminister Jung, sind Sie ein ahnungsloser Stiim-
per?

{Widerspruch bei Abgeordneten der CDU)

Die andere Moglichkeit wiire, dass Sie in der Tat ein bru-
talstméglicher Liigner sind. Meine Damen und Herren, es
gibt nur diese beiden Mdglichkeiten: Stilmper oder Liigner.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wegen der Kiirze der Redezeit mdchte ich mich auf einen
einzigen Vorgang beschriinken, ndmlich die Unterschla-
gung von 2,2 Millionen DM durch den ehemaligen CDU-
Finanzchef Reischmann. Im Untersuchungsausschuss
wurde die Frage gestellt: Wie konnte Herr Reischmann so
hohe Betriige unterschlagen, ohne dass es vorher auffiel ?

Staatsminister Dr, Jung antwortete:

Na ja, der Herr Reischmann hat Schecks gefilscht,
Schecks fiir Briefmarken,

(Heiterkeit des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

So hat er z.B. einen Scheck gehabt fiir 1,100 DM.
Und da hat er eine eins drangemacht. Und dann hat
er 11.000 DM gemacht.
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Ist er Stilmper oder Liigner ? Mit Briefmarken im Wert von
2,2 Millionen DM konnte ich hier den gesamten Plenatsaal
inklusive der Toilettenanlage tapezieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es wurde gefragt:

Warum lieBen Sie den Herrn Reischmann nur ein
Schuldanerkenntnis - -

Das ist fiir Sie interessant. Letztlich ist es Ihr Geld, um das
es hier geht.

Warum lieffen Sie den Herrn Reischmann .ein
Schuldanerkenntnis in Héhe von einer Million DM
errichten, wo er doch mehr als das Doppelte unter-
schlagen hat?

Herr Staatsminister Dr. Jung antwortete
Weil ich nicht.

Meine Damen und Herren, ist er Liigner oder Stiimper? Ich
sage es offen: Wer einem Téter 1,2 Millienen DM erlésst
und dariiber hinaus noch auf eine Strafanzeige verzichtet,
hat selbst Dreck am Stecken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE -GRUNEN)

Im Ausschuss wurde gefragt:

Von den 2,2 Millionen DM gehiéirten rund 700.000
DM der CDU-Fraktion. Dieser Belrag wurde spiiter
von der Partei ausgeglichen. Wer war da informiert?

. Staatsminister Dr. Jung antwortete:

Der Vorsitzende Kanther, der Kassenpriffer, viel-
leicht noch ein stellvertretender Fraktionsvorsitzen-
der.

Es gab die Riickfrage:

Wer war denn damals Stellvertreter?
Dr. Franz Josef Jung antwortete:
Weil} ich nicht mehr.

Meine Damen und Herren? Ist er Liigner oder Stiimper?
Stellvertretender Fraktionsvorsitzender war zu dieser Zeit
jener “unbedeutende” CDU-Politiker, der heute auf dem
Stuhl des Ministerprisidenten sitzt.

{Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS S0/DIE
GRUNEN)

Man muss sich das einmal vorstellen; Da muss eine Partei
einen Betrag in Millionenhhe erstatten, und niemand wird
informiert. Der Landesvorstand, der das Kontrollgremium
ist, wird nicht informiert, offensichtlich auch nicht der
Fraktionsvorstand und schon gar nicht der Landesparteitag,
der nach der Satzung die Aufgabe hat, den Vorstand zu
entlasten, Meine Damen und Herren von der FD.P,, das hat
{ibrigens Ihr Kollege schon herausgearbeitet.

Es bleibt zu fragen, ob Herr Kanther und Herr Jung auch
dann auf dem Parteitag entlastet worden wiren, wenn er

 sich dorthin gestellt und seinen Schiifchen verkiindet hitte:

Liebe Freunde, ich habe gerade einem Betriiger 1,2 Millio-
nen DM aus Geldern der CDU erlassen; dariiber hinaus
habe ich auch keine Strafanzeige bei der Staatsanwaltschaft
gestellt. - Ich gehe davon aus, dass das wahrscheinlich
einer jener Parteitage war, an denen Manfred Kanther nicht
solche Tatsachen verkiindet hat, sondern wieder einmal ge-
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sagt har, dass er hart durchgreifen will, dass er jeden Regel-
verstof ahnden will und dass Geldwiische cin Krebsge-
schwiir diesor Gesellschaft ist. Angesichts dieser bigotten
Gesellschaft muss man sich wirklich nicht wundern, dass
Herr Bouffier noch Innenminister dieser Regierung ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Staatsminister Jung, es gibt nur diese beiden Mégtich-
keiten. Entweder sind Sie ein ahnungsloser Stilmper oder
ein brutalstmoglicher Liigner. Unterstetlt, Sie waren ein ah-
nungsloser Stiimper, dann glaube ich nicht, dass die Staats-
kanzlei die anstehenden Aunfgaben, wie den Ausbau des
Flughafens, in ordnungsgemifer Weise wird abwickeln
kinnen. Vielleicht geben Sic hier - -

Priisident Klaus Peter Miller:

Herr Kollege Walter, ich lege aus formalen Grinden Wert
darauf, dass Sic diese Kraftausdriicke zitieren. Denn als

eigene Behauptung miissten sie in diesem Zusammenhang -

geriigt werden.

Jiirgen Walter (SPD):

Ich zitiere aus diesem Bericht, Aber ich komme sowieso
zum Ende meiner Rede.

Herr Staatsminister Jung, Sie soflten sich entscheiden, wel-
che der beiden Rollen Sie hier einnehmen. Ich sage Thnen
ganz offen: Ich halte Sic nicht fiir cinen Stimper.

{Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Priisident Klaus Peter Moller:
Das Wort hat Herr Abg. Gotthardt fiir die CDU-Fraktion.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ach du liebe Zeit! Jetzt wollen wir dic Wahrheit ho-
ren!;

Frank Gotthardt (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren'!
Wenn das, was sich Herr Kollege Walter hier geleistet hat,
das darstellt, was ¢s an Ergebnissen aus dem Untersu-
chungsausschuss der vergangenen Woche gegeben hat,
dann ist es, so glaube ich, tir die CDU insgesamt wirklich
ganz gut gelaufen.

{Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU - Lachen bei
Abgeordneten der SPD und des Abg. Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Herr Walter, ich bin Thnen sehr dankbar dafiir, dass heute
Morgen diese Aktuelle Stunde hier abgehalten wird. Dan-
kenswerterweise haben Sie eben zum ersten Mal gesagt:
Das ist doch euer Geld, - Das ist jetzt immerhin schon
einmal zu Protokoll genommen worden. Das ist eine gule
Sache.

{Beifall bei der CDU}

Durch die Sitzungen des Untersuchungsausschusses der
vergangenen Woche ist zugegebenermafien auch deutlich
geworden, dass in der Vergangenheit bei der CDU einiges
schief gegangen ist.

{Giinter Rudolph {SPD): Ach was!}

- Ja, es ist einiges schief gegangen.
Aber es ist vergangene Woche eben auch deutlich gewor-
den, woran das gelegen hat.
(Giinter Rudolph (SPD): Genaul)
Es ist intersssant, Rot-Griin einmal daran zu messen, was
Sie im Vorfeld der Sitzungen des Untersuchungsausschus-
ses an Frwartungen auch hier in Hessen gehegt haben. Die ‘
GRUNEN haben in einer Presseerklirung erklént:
Aussagepflicht Kochs in Betlin:

Vertuschungs- und Verschleppungsstrategie der Hes-
sen-CDU durchkreuzen

Die Bundestagsabgeordnete Lambrecht von den GRUNEN
. (Zurut)

- von der SPD, Entschuldigung - hat in einer Radiosendung
sogar erklirt, die Aussagen in dem Berliner Untersu-
chungsausschuss wilrden an diesen zwei Tagen so sein,
dass die Regierung in Hessen gestirzt werden wiirde. Das
waren ihre Aussagen im Vorfeld. Die Realitiit in der Aus-

schusssitzung war folgende. Es waren austeichend Ab-

geordnete der SPD anwesend. Die Zeugen haben umfas-
send ausgesagt.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

- Herr Rudolph, da miissen gerade Sie iachen.

Der Zeuge Reischmann hat sie alle so fasziniert, dass thnen
gar keine Fragen mehr eingefallen sind. Die Realitit dieser
Sitzungen des Untersuchungsausschusses war doch die,
dass es nicht nur eine Blamage fiir Rot-Griin in Berlin ge-
wesen ist. Vielmehr war es in der Realitiit so, dass sich
Herr Abg. Walter von der SPD unter die Mitarbetter der
Bundesiagsfraktion der SPD gemischt hat, um von dort aus
den SPD-Bundestagsabgeordneten Zettel zuzuschieben, da-
mit sie wussten, welche Fragen sie zu stellen haben.

(Stefan Griittner {CDU): Hort, hort!)

Es war eben auch eine Blamage fiir die SPD hier in Hessen.
{Zurufe von der SPD. und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

- Ja, Herr Al-Wazir, dort hiingen kleine Schilder mit dem
Hinweis “Zutritt nur flir Mitgiieder des Untersuchungsaus-
schusses™, und dieses Schild bezieht sich nicht auf die hes-
sischen Mitglieder des Untersuchungsausschusses, Tatsiich-
lich haben Sie doch in Beriin schlicht und ergreifend ver-
sagt.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD: Ohl)
Zum Resultat muss ich jetzt keine Unionspolitiker zitieren,

{Zurufe von der SPD)

sondern ich zitiere die SPD-Mitglieder des Berliner Unter-

' ~ suchungsausschusses. Der Abg. Danckert von der SPD be-

dankie sich ausdriicklich bei Roland Koch - das ist ja dann
im Protokoll nachzulesen - fiir seine ausfilhrliche Steilung-
nabhme und fiir die wunderbare Aufklirung, die er geleistet
hat.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Ausschussvorsitzende Neumann bietet Roland Koch
an, wegen des guten Klimas doch anschlieBend noch ge-
meinsam ein Bier trinken zu gehen, und erklint im “Heute-
Journal® am 12, Mai abends iiber Roland Koch:
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" (Bvelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das darf doch nicht wahr sein!)

“Auf der anderen Seite, das muss ich offen zugestehen,
ciner, der sich um Aufkldrung bemiiht, der in der Panik
verschiedene Fehler gemacht hat, in dieser Zeit aber im
Ubrigen - jedenfalls fiir mich - das Aufklirungsbemtihen
deutlich gemacht hat”* - Das sagt der Ausschussvorsit-
zende, ein SPD-Abgeordneter, iiber die Zeugenaussagen in
Berlin.

(Beifall bei der CDU)

Herr Priisident, meine sehr geehrten Damen und Heiren, da
aber bei Rot-Griin nicht sein kann, was nicht sein darf, hat
Herr Struck seine Leute in Berlin dazu aufgerufen, doch
etwas bissiger und besser zu sein. Btwas Ahnliches muss
auch hier in Wiesbaden stattgefunden haben - sonst hitten
wir wahrscheinlich heute nicht diese Aktuelle Stunde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich kann ja die
Verbitterung von Rot-Griin hier in Wiesbaden durchaus
verstehen, Nach dem letzten Sonntag ist eines klar: Sie
sind die einzige rot-griine Landesregierung, die abgewihlt

worden ist. Insofern kann ich es durchaus nachvollziehen,

dass Sie mit aller Verbitterung und Unfairness hier kiimp-
fen, um die Regierung in Hessen zu stiirzen, Ich bin aber
der Meinung, dass man dabei nicht mehr parlamentarisches
Porzellan zerschlagen muss, als wirklich da ist.

(Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}): Mehr geht auch nicht! - Zurufe von der SPD)

Wenn ich mir ansehe, wie Sie durch Ihre Debatten - Herr
Walter hat hier heute Morgen nichts Neues vorgetragen,
nur olle Kamellen -

{Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): So einfach ist das?)

das schiirfste und wichtigste Instrument der QOpposition zur
Aufklirung, ndmlich den Untersuchungsausschuss, in Hes-
sen so etwas von stumpf reiten,

(Giinter Rudolph (SPD): Den blockieren Sie doch!)

dann ist das auch etwas, wo sich dieses Parlament Gedan-
ken machen muss, ob nicht etwas kaputtgeht, was nicht
kaputtgehen muss.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) :

Das fiinde ich schade. Ich finde es schade, wenn Untersu-
chungsausschiisse in Hessen in Zukunft immer so stumpfl
wiiren wie das, was Sie im Moment machen. Denn wir
brauchen Untersuchungsausschiisse - es konnte ja sein,
dass wir auch einmal die SPD-Finanzen aufkldren miis-
sen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Roland von Hun-
nius (F.D.P.))

Priisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Herr Abg, von Plottnitz, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 9%/DIE GRUNEN):

Herr Président, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Gotthardt, apropos Verbitterung: Mein Eindruck war, dass
wir Sie hier anch schon sehr viel weniger verkniffen erlebt
haben als eben bei Ihrer Rede.

(Widerspruch bei der CDU - Norbert Kartmann
(CDU): Das war eben der Standardsatz!)

Im Ubrigen kann ich Sie trosten, von Verbitterung bei uns
ist keine Rede.

Meine Damen und Herren, in der vergangenen Woche ha-
ben die Mitglieder des Untersuchungsausschusses des
Deutschen Bundestages in Berlin erstmalig die Gelegenheit
gehabt, das ganze Elend der Hessen- CDU in Fleisch und
Blut zu besichtigen.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der SPD - Zurnfe von der CDU)

Das Panoptikum, das sich in der letzten Woche in Berlin
geboten hat, muss nun wahrlich - dafiir muss man ja gar
nicht dabei gewesen sein, das konnte man in allen Gazetten
nachlesen - fiir die Beteiligten sehr beeindruckend gewesen
sein.

Zuondchst einmal trat dort ein leibhaftiger Chef der Staats-
kanzlei in Hessen auf, Herr Staatsminister Franz Josef
Jung. Nach allem, was man lesen konnte, versuchte er ver-
zweifelt, den Mitgliedern dieses Untersuchungsausschusses
in Berlin weiszumachen, dass er in seiner fritheren Rolle
als Generalsekretéir der Hessen-CDU, wenn es um gewich-
tige Dinge, vor allem um millionenschwere DM-Betrige,
ging, eigentlich nicht mehr als die Zustindigkeiten eines
Hausmeisters in der Landesgeschiiftsstelle der CDU gehabt
hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD - Zuruf des Abg. Norbert Kartmann {CDU))

Das muss so abenteuerlich gewesen sein, dass ein Mitglied
des Ausschusses offensichtlich unverbliimt den Zeugen
Jung gefragt hat, fiir wie “bescheuert” er eigentlich die Mit-
glieder des Ausschusses halte, wenn er den Versuch mache
ihnen derlei weiszumachen,

Aber es gab nicht nur Franz Josef Jung. Es gab einen zwei-
ten Zeugen aus der Hessen-CDU, auch mit dem schinen
Vornamen Franz Josef. Dieser Zeuge, Herr Reischmann,
muss bei seiner Aussage nach Form und Inhalt den Ein-
druck eines Mannes gemacht haben, den man ansonsten in
Strafverfahren aus dem Rotlichtmilieu erlebt, aber nicht in
Geschiiftsstellen einer groBen demokratischen Volkspartei. -

(Zurufe von der 'CDU)
- Jawohl, da kenne ich mich ein bisschen aus.

Umso mehr verwundere ich mich, dass es eine solche Ge-
stalt immerhin zum stellvertretenden Landesgeschiiftsfiih-
rer der CDU in Hessen bringen konnte. Das ist doch der
Punkt, mit dem wir es hier zu tun haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Kartmann, dariiber sollten Sie einmal nachdenken,
was von einer Hessen-CDU zu halten ist, die einen solchen
Mann immerhin in der Rolle eines stellveriretenden Lan-
desgeschiftsfithrers beschiiftigt, einen Mann, der die Stirn
hat, auf die Frage, er wisse doch, was mit illegalen Spenden
zu geschehen habe, nicht mehr als die Aniwort weill: Aus-
geben, natiitlich, - Das war doch das, was dort geschehen
ist,

Es gab aber nicht nur den Zeugen Reischmann, es gab zwei
weitere ehemalige Landesgeschiftsfiihrer. Die haben es aus
Angst vor strafrechtlicher Selbstbelastung vorgezogen, ent-
weder iiberhaupt nichts zu sagen oder so wenig wie mog-
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lich. Ich denke in diesem Zusammenhang an die Zeugen
Miiller und Seitz. '

Aber es gab auch noch viel Hochmogenderes: einen friihe-
ren Landesvossitzenden der DU und ehemaligen Bundes-
innenminister, Herrn Kanther, bekannt in Stadt und Land
als Verfechter von Law and Order.

{Norbert Kartmann (CDU): Im Gegensatz zu Thnen )

Was fiel dem bei seiner Aussage ein? Thm fiel auch nur ein,
was alle Leute sagen, wenn es um den Verdacht politisch
motivierter Kriminalitit geht. Das kann man schon in Quel-
len aus dem vorvorigen Jahrhundert nachlesen. Zn seiner
Selbstverteidigung fiel ihm nur ein, zu sagen: Ich habe
mich ja nicht selbst bereichert. - Das sagen alle, vom Hoch-
verriter bis zu den Angeklagten im Niirnberger Prozess.
Ich will das aber nicht miteinander vergleichen.

(Lebhafte Zurafe bei der CDU)

- Ich nehme das zuriick, Sie haben Recht. Unvergleichli-
ches soll man nicht vergleichen, Troizdem sollten Sie ein-
ma} dariiber nachdenken, was von Ihrem ehemaligen Lan-
desvorsitzenden und Bundesinnenminister zu halten isg,
wenn ihm statt Verantwortungsiibetnahme und Schuldein-
gestdndnissen nicht mehe einfillt, als diese Verantwortung
gerade mit dem Hinweis abzulehnen: Ich habe nur Gutes
getan, weil ich nichts fiir mich selbst abgezweigt habe. -
Immerhin geht es um Rechtsverstife.

(Norbert Kartrnann (CDU): Niemand hat sich berei-
chert!)

Meine Damen und Herren, es gab auch noch die Krinung
des Ganzen, den amtierenden Hessischen Ministerprisiden-
ten, den fritheren und heutigen Landesvorsitzenden der
CDU Hessen, Roland Koch, Was haben die Ausschussimnit-
glieder in Berlin von Roland Koch erlebt und erfahren?
Emma] mehr hat Roland Koch natiirlich kein Wort zu sei-
ner politischen Verantwortung fiir so schindliche Dinge ge-
sugt - das kann man hier nur wieder in Erinnerung rufen -
wie z. B. die Verbreitung des Ammenmérchens von den Ju—
dischen Vermichmmissen fiir die Hessen-CDU, Das war ja
nicht ein Einzelner, das waren Presseerklirangen der Hes-
sen-CDU. Hat Roland Koch auch nur in einer Andeutung
Verantwortung fiiv diese Vorginge gezeigt? Mitnichten,
nichts dergleichen,

{Norbert Kartmann (CDU): Natiirlich !}

Er hat sich einmal mehr darum bemiihi, das Bild eines
Mannes zu licfern, bei dem das Prinzip der pelitischen Ver-
antwortung abgeschafft ist,

Er hat auch nichts zu sciner politischen und persénlichen
Verantwortung fiir die Falschung von Rechenschafisberich-
ten gesagt, hat sich aber nach dem, was man nachlesen
konnte, nach Kriiften darum bemiiht, sich als Rechtsgutach-
ter zu awsgewihlten Problemen des Darlehensrechtes im
Biirgerlichen Gesetzbuch zu versuchen. Das haben wir hier
alles erlebt. Insofern haben Sie schon Recht, fiir uns sind
das olle Kamellen. Aber fiir die Mitglieder des Untersu-
chungsausschusses des Deutschen Bundestages ist das si-
cherlich ein newer Eindruck gewesen und kein guter, was
den Werbewert Tlir das Bundesland Hessen angeht.

Meine Damen und Herren, zieht man ein Fazit, bleiben
zwei Dinge iibrig: Zum einen, was gany aufschlussreich
ist, dass Sic hier in Hessen verschleppen, verzigern, vertu-
schen '

Prisident Klaus Peter Moller:

Sie miissen zum Schluss kommen.

Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

- ich komme zum Schluss, Herr Prisident - mit dem Hin-
weis, der Untersuchungsausschuss in Hessen diitfe nicht in
den Intimbereich der Hessen-CDU, so heilit das ja bei Ih-
nen, eingreifen. In Berlin war davon nicht die Rede, Eines
kann ich Thnen sagen: Koemmen Sie uns nicht in Zukunft
in Hessen, wo es um den gleichen Untersuchungsgegen-
stand geht, mit dem Versuch, sich so herauszureden.

Ansonsten bleibt festzuhalten: Die Fassade der Unwissen-
heit, an der Sie hier verzweifelt arbeiten und die Sie mit
vereinten Kriften vor dem Einsturz zu bewahren versu-
chen, hilt noch. Meine Damen und Herren, das ist Ihnen
zuzugestehen. Noch hilt sie. Die Risse aber, die diese Fas-
sade erhalten hat, werden immer uniibersehbarer. Wir sehen
uns hier wieder, wenn diese Fassade ecingestirzt ist. -
Danke schon. :

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Priisident Klaus Peter Moller:

© Das Wort hat Herr Abg. Rudolph fiir die SPD-Fraktion.

(Tarck Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN}:
Haben die Liberalen hierzu auch sine Meinung?)

Giinter Rudolph (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Hetten!

Der Vorsitzende der Jungen Union in Hessen, Herr Goit-

hardt, hat ausdriicklich und nachtrdglich bestitigt, was er
von seinen Vorturnern gelernt hat: Er leidet an politischem
Autismus, Realitdisverlust in' hochster Form. Herr Gott-
fiardt, Sie kénnen sich doch die Welt nicht so reden, wie
Sie sie gerne hiitten. Das ist ja unglaublich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Schauen Sie sich doch einmal dic Presse der letzten Tage
iiber den Auftritt Hessens an. Ich zitiere die Uberschriften:
“Wir kénnen uns nicht erinnern”, “Sein Name ist nicht
Hase, sondern sein Name ist Tung®, “Drei Stunden hessi-
scher Kameval®, “Bleibende Zweifel®, “Unverfroren®. Die
“Bild*“-Zeitung schreibt: Jung, Reischmann, keiner kann
sich erinnern.

Sie aber stellen sich hier hin und sagen, alles sei aufgeklirt.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, wo leben Sie
denn. in einer Traumwelt?

(Beifall bei der SPD und dem BIINDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die “Rild“Zeitung, ein Organ, das sicher eher nicht der
SPD nahe steht, beschreibi, wie “souverin® Dr, Franz Josef
Jung das gemacht hat - ich habe eben versucht, es darzu-
stellen -1 “Tung greift in kurzen Abstdnden zun Wasser-
glas, nippt verlegen, SchweiBperlen auf der Stirn, er spricht
leise.” Das ist doch alles andere als souverdin. In einer dhn-
lichen Art und Weise reagieren Sie heute Morgen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Dr. Jung - ich frage ithn, aber ich sehe ihm nicht -, wo
ist denn Ihr Ministerprisident? Es wiirde mich doch sehr
wundern, wenn sich der Ministerprasident nicht vor Sie
stellt, Manchmal habe ich den Eindruck, er erkennt, wann
man sich rechtzeitig absetzen muss.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Nein, meine Damen und Herren, was wir in Berlin erlebt
haben, war - um Dr. Jung zu zitieren - ein unglaublicher
Vorgang. Herr Dr. Jung, dreieinhalb bis vier Stunden spiel-
ten Sie den Ahnungslosen. Sie haben sich in den letzten
Jahren gebrilstet, Ihnen entgehe nichts in der hessischen
CDU. Aber Sie wissen angeblich noch weniger als ein
Hausmeister oder eine Raumpflegerin. Wem wollen Sie
denn das noch “in diesem unserem Lande® erzihlen?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Gotthardt stellt sich hier hin und beschimpft die SPD,
dass wir hier nicht aufkliiren wiirden, Im Untersuchungs-
ausschuss blockieren Sie permanent die Arbeit: ohne Akten
keine Zeugenvernehmung. In Berlin war die Zeugenver-
nchmung méglich, und zwar ohne Akten. Der Beweis war
Herr Reischmann, Er hat in den Akten einen Vermerk tiber
die Schweizer schwarzen Millionen gefunden. In den Ak-
ten wird noch mehr stehen - wenn wir die Akten erst haben.
Deswegen: Horen Sie auf, unsere Arbeit zu blockieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Was in Berlin auffdllig war, das schreiben auch Journalis-
ten: Offensichtlich fein aufeinander abgestimmte Aussa-
gen, damit gewisse Legenden aufrechterhalten werden kon-
nen. Der “Ehrenmann® Kanther, der “Souverin® Prinz Ca-
simir und Herr Weyrauch, nur diese drei wussien etwas.
Sie konnten tiber Jahrzehnte zwischen 20 und 30 Millionen
DM durch die Republik hin- und herschieben,

Meine Damen und Herren, da stellt sich doch in der Tat
die Frage: Hilt die CDU alle fiir ahnungslos, oder sind
wir alle bescheuert, wie ein Abgeordneter im Ausschuss
fragte? - Seien Sie vorsichtig mit diesen Aussagen. Ich
halte Sie nicht fiir bescheuvert, ich halte Sie fiir ganz geris-
sen, und das ist das Entscheidende an diesem Punkt,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich weil ja, dass Ihnen die Wahrheit wehtut. Thr Problem
ist, Sie werden sich in den niichsten Wochen und Monaten
noch ein paar Wahrheiten anhéren miissen. '

Lassen Sie mich schliefen mit einem Zitat aus der “Welt*,
einer SPD-nzhen Zeitung, wie wir alle wissen. Es ist aus
einem Kommentar vom 13.05,;

Manfred Kanther oder irgendeinem anderen Zeugen,
damit also avch Dr. Franz Josef Jung, im Untersu-
chungsausschuss politisch motivierten Alzheimer zu
unterstellen, wiire eine billige Beleidigung der Alz-
heimer-Kranken. Alzheimer bedeutet den Verlust des
Ich, des Willens, des gesamten Lebenswissens. Die
wirklichen Kranken haben animalische Angst vor
einer Welt, die sie nur noch so wenig verstehen wie
das scheue Reh ein Gewitter. .Die eingebildeten
Kranken vor dem Ausschuss aber wollen ihr Ich im
Wissen retten, was mit dem festen Willen, nichts zu
wissen, angeblich méglich sei. Idas ist sogar noch
die positive Seite - -

Pi-iisident Klaus Peter Maller:

Jetzt miissen Sie zum Schluss kommen.
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Giinter Rudelph (SPD):

Negativ wiire, dass diese Politiker tatsichlich ihre
Geschiifte so oberftichlich fiihrten, dass einem angst
und bange werden miisste.

Meine Damen und Herren, das haben viele Menschen er-
kannt. Wir werden im Untersuchungsausschuss den Beweis
erbringen. Herr Dr, Jung, sagen Sie endlich wirklich, was
Sie wissen. Es hiift Thnen, und es hilft dem Land Hessen. -
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prisident Klaus Peter Miller:
Das Wort hat Herr Abg. Griittner fiir die CDU-Fraktion.

Stefan Griittner (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Rudolph, auf die rhetorisch oder auch ernst gemeinte
Frage, ob Sie bescheuert seien, wollen Sie doch nicht ernst-
haft von dieser Stelle aus eine Antwort haben Davon gehe
ich aus.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, es wird auch heute Morgen wieder einmal sehr deut-
lich, dass es schlicht und einfach der Mangel an der Fihig-
keit zur inhaltlichen Auseinandersetzung vonseiten der
Oppositionsfraktionen ist, dass wir uns in dieser Aktuellen
Stunde hier auseinander setzen, Denn im Grunde genom-
men miissten Sie doch aufgrund der Vernehmung der hessi-
schen Zeugen in Berlin ein Fazit fiir heute Morgen und fiir
Ihre zukiinftige Arbeit festhalten. Der Kollege von Plottnitz
hat gesagt, in Berlin behandelt man den gleichen Untersu-
chungsgegenstand wie in Hessen. Aufgrund der Zeugen-

~vernehmungen in Berlin wird tiberdeutlich, dass der in Hes-

sen eingesetzte Untersuchungsausschuss schlicht und ein-

fach tiberfliissig ist,

(Armin Clauss (SPD): Stilmper oder Liigner, das ist
die Frage und die Alternative! Dae kann man festhal-
ten!) )

Nun versuchen Sie, auf der Grundlage eines schwierigen
Aufkldrungsvorganges - der mit Problemen innerhalb der
CDU verbunden gewesen ist, die wir auch mit Menschen
und Parteifreunden haben, denen wir viele Jahre vertraut
haben - vor diesem Haus und vor der Offentlichkeit deut-
lich zu machen, dass dieses alleine nicht ausreiche. Wie
Herr Walter in einer Presseerklidrung sibyllinisch erklirt:
Eigentlich miisste Franz Josef Jung etwas gewusst haben,
und weil et etwas gewusst haben miisste, miisste er eigent-
lich zuriicktreten. - Das ist Thre Argumentation.

(Armin Clauss (SPD): Stimmt doch auch!)

Man muss sich einmal vor Augen halten, an welchen Haa-
ren diese Argumentation herbeigezogen ist.

Wenn es dann um die Frage von Erinnerungsliicken geht,

die auch Herr von Plottnitz angemahnt hat, dann fillt mir

schon auf, wenn ich alte Akten nachlese, dass sich Herr
von Plottnitz noch withrend seiner Zeit als amtierender
Justizminister in Hessen nicht mehr daran erinnern konnte,
ob Herr Henrichs eine Nebentitigkeitsgenehmigung hatte,
dass er sich nicht mehr daran erinnern konnte, ob er gestat-
tet hatte, dass Herr Henrichs seine Sekretirin auch noch
mit beschiiftigt hat. Dazu hat er gesagt: Das weifl ich nicht
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mehr. - Insofern ist das schon mit einem groBien Fragezei-
chen zu versehen, Hier handelt es sich schticht und einfach
ur Tatsachen, die nun schon fast 20 Jahie zuriickliegen.

Insofern, Hetr Kollepe Rudolph, ist Folgendes ganz wich-
tig: Sie sagen, in Berlin sei ¢s ohne Akten moglich gewe-
sen, Zeugen 7u vernehmen, Nachdem Sie in Berlin in
Manaschaftsstitke aufgetreten sind, wie wir gehort haben,
und gleichzeitig noch die Spickzettel fiir die Mitglieder des
Untersuchungsausschusses geschrieben haben, weil sie al-
leine nicht in der Lage gewesen wiren, Fragen zu formulie-
ren, mussten Sie doch cigentlich auch zur Kenntnis nch-
men, was der Vorsitzende des Untersuchungsausschusses
gesagt hat. Er bat gesagl: Es ist ausgenommen schwierig,
Zeugen vor einem Untersuchungsausschuss zu vernehmen,
wenn keine Akten vorliegen. -

Meine Damen und Heérren, genau das ist der Punkt, den
man einfach fesihalten muss. Es nutzt auch nichts, wenn

Sice sich hierhin stelten und den Versuch unternchmen, ir-

gendeine Blockade- oder Verweigerungshaltung an die Of-
fentlichkeit 7u bringen. Wir sind daran interessiert, in die-
sem Uniersuchungsausschuss, solange Sie ihn noch beste-
hen lassen - im Grunde genommen miissten Sie ihn auf-
grund Threr Ausfiibrungen und aufgrund der Berliner Er-
gebnisse fiir erledigt crkléren -,
(Lachen des Abg. Tarck Al-Wazir {(BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))
sachgerccht 7u arbeiten. Dann werden Sie als Ergebnis des
Untersuchungsausschusses feststellen: Das, was Sie nach-
lesen konnen, was Ministerpriisident Koch als Landesvor-
sitzender der hessischen CDU an Aufklirang betrieben hat,
wird sich inhaltlich voll bestiitigen.
Dann werden wir am Ende ein Fazit ziehen und sehen,

dass nichts andercs tbrig bleiben wird als Thr krampfhafter
Versuch, Personen u diskieditieren. -

(Beifall bei der CIDU)

Prisident Klans Peter Maller:

Das Wort hat Herr Abg. Miiller von BUNDNIS 9/DIE
GRUNEN.

Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sehr gechrter Here Minister Jung, fillt Thnen eigentlich gar
nicht auf, dass sich von der hessischen ED.P. iiberhaupt
aiemand meldet, um in dieser Aktucllen Stunde zu dem
Vorgang, iiber den wir reden, Stellung 7u bezichen?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

TIch habe das Gefiihl, dass das damit zusammenhiingt, dass
auch in der ED.P. niemand mehr glaubt, dass es sich bei
diesemn Mann um einen Minister ohne absolut jedes Ge-
déichtnis handelt. Das nimmt Thnen hier iberhaupt niemand
mehr ab.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Moglicherweise hangt es auch damit zusammen, dass ein
F.D.P.-Abgeordneter im Deutschen Bundestag, Max Stad-
lex, Sie ordentiich auscinander genommen hat

(Giinter Rudolph (SPD): Der war gut!)

und es fiir die ED.P. jetzt unmoglich gewesen -wiire, auch
nur cin Wort zu Ihrer Verteidigung hier im Hessischen

Landtag zu sagen. Das mochte ich am Antang hier feststel-
len.

{Beifall bei dem BUNDNIS 9/DIE GRUNEN und
der SPD - Luchen des Abg. Michael Denzin
{(ED.P) - Jérg-Uwe Hahn (F.D.P): Das war aber ein
bisschen anfingerhaft!) :

Da ich Ihnen aber gern behilflich sein méchte, Ihr Gedéche-
nis wiederzugewinnen, méchte ich Sie auffordern, hier ans
Pult zu treten und einige wenige kurze Fragen zu beantwor-
ten.

(Lachen bei der CDU}

Priisident Klaus Peter Moller:

Dann miisste ich lire Redezeit abschneiden, Herr Kollege
Miiiler.

Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, die Landesregierung darf dann schon noch reden.

Ist es denn richtig, Herr Minister, dass es einen anstiihr-
lichen Bericht der Herren Weyrauch und Kappr vom
17.03,1993 gibt - nach meinen Informationen etwas tiber
zehn Seiten lang -, in dem ausfijhrlich die Unterschlagun-
gen des Herrn Reischmann sowohl aus der Partei- als auch
aus der Fraktionskasse behandelt werden? Ist es richtig,
dass es diesen Bericht gibt? Wenn ja, warnm haben Sie
diesen Bericht bisher noch nicht der Offentlichkeit zugelei- -
tet? '
(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD - Zuruf des Abg. Cle-
mens Reif (CDUY)

- Binen Berichtsantrag konnen Sie gern haben, Herr Reif,
wenn Sie wollen, dass wir das iiber einen Berichtsantrag
machen.

Ist es denn des Weitersn richtig, Herr Minister Jung, dass
in diesem Berichi ausdriicklich davon die Rede ist, dass
das Verhalten von Herrn Reischmann sirafrechtlich relevant
sei, da es sich um Urkundenfélschung und Betrug handele?

{Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

Ist es richtig, dass Weyrauch und Kapp dies festgestellt
haben? Und ist es richiig, dass Weyrauch und Kapp wahr-
scheinlich zu ihrer eigenen Absicherung auch geschrieben
haben: “Auf Weisung allerdings soll dieser Fall ohne Of-
fentlichkeit, d.h. anch chne Strafverfolgung, behandelt
werden™?

(Zuruf von der SPD: Hout, hort! - Zuruf des Abg.
Ciemens Reif (CDUY)

Ich fordere Sie anf, diese Fragen zu beantworten. Gibt es
diesen Bericht? Ist es richtig, dass dieser Inhalt in dem
Bericht steht? Warnm haben Sie von der CDU darnals so
gehandelt? Das muss heute hier geklért werden.

(Gerhard Bokel (SPD): Und wer hat die Weisung
erteilt?)
Tch glaube auch, dass lhnen das sehr zuguie kdme.

. (Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Denn aoch Sie konnen kein Interesse daran haben, als
Franz Josef Unwissend, der Mann chne Gedichitnis, in die
hessische Geschichie einzugehen. Das wiirden wir schon
gern verhindern. -
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{Lachen des Abg. Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.)

Wenn ich schon dabei bin, Fragen zu stellen, Herr Jung:
Nach meinen Informationen ist dieser Bericht nicht der ein-
zige, der sich aunsfithrlich mit dem Fall Reischmann und
den Auswirkungen auf die Kassen der CDU, sowohl die
der Partei als auch die der Fraktion, beschiftigt. Schon
1992 hat es Sachverhaltsdarstellungen iiber den entstande-
nen Schaden fiir den Landesverband und die Fraktion gege-
ben. Da interessiert mich, warum die Fraktion der hessi-
schen CDU hier im Landtag die Unterschlagung, die ihr
Mitarbeiter aus der Fraktionskasse begangen hat, nicht dem
Présidium und dem Prisidenten mitgeteilt und warum sie
stattdessen alles unternommen hat, um diese Unterschla-
gung auch den zustindigen Gremien des Hessischen Land-
tags gegeniiber zu verheimlichen,

Auch hierzu fordere ich Sie auf: Kommen Sie hierher und
begriinden Sie es. Ich bin mir sicher, wenn Sie ein kleines
bisschen nachdenken, werden Sie sehr schnell begriinden
knnen, warum Sie damals alles unternommen haben, um
zu verhindern, dass diese Geschichte den zustindigen Gre-
mien, d.h. dem Prisidenten des Hessischen Landtags und
dem Prisidium, zuginglich gemacht wird, Auch hier wird
Ihr Gedichtnis Thnen sicherlich den einen oder anderen
Hinweis geben,

Das sind aber doch nicht die einzigen Vorkommnisse, die
sich um Franz Josef Jung ranken. Auch in der Aufklirungs-
arbeit des Ministerpréisidenten muss man grofe Ungereimt-
heiten feststellen

Priisident Klaus Peter Miller:

Sie miissten jetzt zum Schluss kommen.

Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

- ich komme zum Schluss -, und zwar immer dann, wenn
es um Franz Josef Jung geht. \

Im letzten Satz will ich Ihnen sagen: Wie kommt es denn,
dass 1987 eine Bargeldabhebung von 845.000 DM von

Herrn Weyrauch getiitigt worden ist, als Franz Josef Jung ‘

Generalsekretiir wat, dies in den Berichten des Ministerpri-
sidenten aber filschlicherweise in das Jahr 1986 vordatiert
wird? Soll hier der Versuch unternommen werden, schrift-
lich dokumentierte Bargeldabhebungen dem Landtag und
der Offentlichkeit gegentiber filschlicherweise in ein ande-
res Jahr vorzuziehen, nur damit Herr Jung sich nicht wieder
mit Gedédchtnisschwund herausreden muss? Das kann er
némlich nicht, weil bei Weyrauch die Barabhebungen do-
kumentiert sind, Steckt also hinter diesem ganzen Vorgehen
Methode ?

Sehr geehrter Herr Jung, ich glaube - das sehe ich Ihrem
Gesicht auch an -, Ihr Gedichtnis hat wieder zu arbeiten
begonnen. Treten Sie hierher. Sagen Sie das, was Sie an
neuen Erkenntnissen haben und was Ihnen gerade eben
wieder eingefallen ist. Wir werden weitere Fragen stellen,

" sodass Sie weiterhin auf dem besten Weg sind, Ihr Ge-
déchtnis wiederzugewinnen. - Vielen Dank.

(Beifall bet dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Prisident Klaus Peter Maller:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor,

(Zurufe von der SPD: Was? - Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Was sagt die Lan-
desregierung 7}

Die Redezeit der Abgeordneten wire ohnehin erschépft.
Die Aktuelle Stunde zu Tagesordnungspunkt 46 wurde ab-
gehalten,

Ich rufe Tagesordnungspunkt 45 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend eine Aktuelle Stunde (Einfiihrung eines Nacht-
flugverbots am Flughafen Frankfur) - Drucks, 15/
1265 - .

Dazu rufe ich Tagesordnungspunkt 50 auf:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreftend Nachtflugverbot am
Frankfurter Flughafen - Drucks. 15/1279 -

und den dazu gestellten Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD, der CDU und der FD.P. mit der Druck-
sachennummer 15/1283.

Die erste Wortmeldung kommt von Herrn Kollegen Kauf-
mann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Dauerhafte erhebliche Belastungen durch Fluglidrm kénnen
die Gesundheit beeintrichtigen und krank machen. Insbe-
sondere fiir hoch belastete Anwohner sind Gesundheits-
schiiden auf lingere Sicht nicht auszuschliefen. Diese Er-
kenntnis ist gewiss weder neu noch iiberraschend. Nein,
dies ist eine seit langem gesicherte Erkenntnis und von vie-
len Untersuchungen wissenschaftlich belegt.

Schon vor fast drei Jahrzehnten, nidmlich im Planfeststel-
lungsbeschluss zur Startbahn 18 West vom 23, Miirz 1971,
stand als Auflage die Verpflichtung fiir die Flughafenge-
sellschaft, dem Ruhebediirfnis der Bevélkerung in der Um-
gebung des Flughafens unter Beriicksichtigung der neues-
ten Erkenntnisse der Technik so weit wie moglich Rech-
nung zu tragen.

Erst jiingst, durch die Anhérung des Landtags in der ver-
gangenen Woche, mussten wir erneut feststellen, dass die
FAG diese Verpflichtung offensichtlich weitgehend igno-
riert hat. '

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Abg. Veronika Winterstein (SPD))

Wir erkennen das daran, dass die Anstrengungen anderer
Flughiifen beziiglich Larmschutz wesenttich weiter fortge-
schritten sind. Was andernorts als Selbstverstindlichkeit
gilt, wird in Frankfurt bestenfalls mit Bemihenszusagen
quittiert. Wir GRUNE sind bei aller Kritik an der Media-
tion, die unserer Meinung nach auch notwendig und ange-
bracht ist, dieser Gruppe fiir ihre klaren und unmissver-
stdndlichen Worte zum Fluglirm dankbar. Hier bekommt
die FAG deutlich ins Stammbuch' geschrieben, in welch
striiflicher Weise sie bisher den Schutz der Menschen vor
Lirm vernachlissigt hat,

Wenn wir es mit NAT-70-Werten von deutlich iiber 500 am
Tag z.B. bei Ostwetterlagen in Raunheim zu tun haben und
mit einem Wert von 35 bei Nacht, dann muss man, So
denke ich, diese niichternen Zahlen iibersetzen. Schon frii-
her - das ist der Status quo von 1998 - wurden die Men-
schen in Raunheim an einem schonen Sommertag iiber
500-mal fiir mindestens eine halbe Minute so gestort, dass



eine Unterhaltung nicht mehr moglich war, dass sie sich
entweder anbriillen mussicn oder sich nicht verstindigen
keunten und warten mussten, bis der Larm voriiber war.
Wenn man dies aufaddiert, heiBt das, dass mebr als drei
Stunden Kommunikation am Tag unter zivilisierten Bedin-
gungen nicht mglich ist. Es heilit aach, dass man in einer
warmen Sommernacht die Raunheimerinnen und Raunhei-
mer 55-mal aus dem Schlaf reilit, wenn sie nicht geschlos-
sene Schallschutzfenster, Obrenschiitzer oder Ohropax 7ur
Verfiigung haben. Dicser Zustand {iberschreitet die Grenze
der Korperverletzung bereits jetzt. Da kann man nicht iin-
ger drom herumreden. '

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Jiirgen May (SPD))

Deshalb muss endlich gelten, was auch die Frankiurter Me-
diationsgruppe einhellig gefordert hat. Ich zitiere:

Der Schuiz der Bevilkerung vor iibermiBiger Larm-
belastung hat Vorrang. Deshalb hiit die Mediations-
gruppe ein Nachtflugverbot fiir unabdingbar. Sie
empfichlt, dicses Verbot fir den Zeitraum von 23
Ut bis 5 Uhr zu erstrecken.

Meine Damen und Herren, genau dies und nicht meht, aber
auch nicht weniger, wollen wir mit unserem Dringlichen
EntschlieBungsantrag festgestellt wissen. Die FAG muss
ein klares Signal bekommen, indem wir hier deutlich ma-
chen, dass auch der Hessische Landtag ein Nachtflugverbot
fiir unabdingbar hilt, Alle sollen wissen, dass weitere Ver-
suche, sich herauszumogeln, wie wir sie letzic Woche er-
lebt haben, keinen LErfolg haben diirfen und dass endiich
konkrete Schritte zur raschen Einfiihrung des Nachtflugver-
bots geschehen.

Viele von uns haben es erlebt, mit welchen neuerlichen
Versprechungen sich die FAG um das Nachtflugverbot he-
rumgewunden hat '

Prisident Klaus Peter Moler:

Lassen Sie einc Frage zu?

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRINEN):

und it welcher Dreistigkeit - Herr Prisident, bei fiinf Mi-
nuten Redezeit bitte ich um Nachsicht - die Vertreter der
[uftverkehrswirtschaft gegen die Belange der Bevoikerung
polemisicrt haben.

Meine Damen und Herren, eine Branche, die fiir sich selbst
in Anspruch nimmt, zu den innovativen Zukunftsbranchen
7u gehdren, stellt sich rat- und hilflos dar und ist nicht
bereit, sich auf Rahmenbedingungen einzustellen, die den
Mindestschutz der Bevolkerung vor gesundheitlicher Be-
eintriichtipung durchsctzen sollen. Bs waren peinliche Auf-
tritte - Sie werden sich erinnern - inshesondere der Vertreter
der Post, des Spcditi(msverbandcs und, ganz besonders he-
rausragend, der VhU, die wir erleben mussten.

Das Tnnovationspotenzial konnte auch der seneigte Zuhirer

wanrlich nicht einmal ansatzweise erkennen. Deshalb hal-.

ten wir es fur dringend geboten, dass sich dic hessische
Politik heute eindeutig klarmacht, dass wir diese Verweige-
rungshaltung nicht akzepticren. Vielmehr erwarten wir,
dass die Wirtschaft ihre Potenziale nicht ¥inger dazu nutzt,
Gegenargumente zu produzieren, sondern sich endlich en-
gagiert um Losungen im Tuteresse der Menschen bemiiht,
die rund um den Flughafen wohnen.

(Beifail bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Meine Damen und Herren, in diesem Sinne bitten wir um
Zuetimmung zu unserem Dringlichen Entechiiefungsan-
trag, damit der Hessische Landtag genau dies, was ich ge-
rade dargestellt habe, unterstreicht. - Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Prisident Klaus Peter Miller:
Das Waort hat Herr Abg. Reif fiir die Fraktion der CDU.

Clemens Reif (CDU}:

Herr Prisident, meine schr verehrten Damen und Herren!
Herr Kaufmann, mit ihren hektischen Aktivitdten rund um
den Flughafen in Frankfurt geht es den GRUNEN nicht um
die Sache.

(Zmuf der Abg. Barbara Weitzel { BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN?Y)

Nein, weii gefehlt, es geht thnen ausschlieflich um das
Ausnutzen von Gefiihlen der betroffenen Menschen.

{Beifal! bei der CDU)

Thnen geht es um das bewusste Streuew von Irritationen bei
den Anwohnern, und schlieBilich geht ¢s Thnen auch darum,
einen Erwartungshorizont aufzubauen, dessen sofortige
Verwiiklichung unerfiilllbar ist, und das wissen Sie, meinc
sehr verehrten Damen und Herren. ‘

Wir, die Koalitionsfraktionen, stehen ohne Wenn und Aber
hinter dem von den drei Mediatoren vorgeiegien Fiinf-
Punkte-Programm. Da haben wir keine Abstriche zu ma-
chen. Dazu gehort das regionale Dialogforum ebenso wie
der Anti-Lirm-Pakt. Dazu gehort die Optimierung des be-
stehenden Bahnensystems wie der Ausbau des Flughafens,
und dazu gehort auch ein Nachtflugverbot.

$ie haben bisher von keinem Abgeordneten der Fraktionen
der CDU und der FD.P. und von keinem Kabinettsmitglied
gehirt, dass auch nur einer oder eine im Binzelnen von den
Vorschligen der Mediatoren und auch von dem Vorschlag
des Nachtflugveibotes abgeriickt wiire. Ganz im Gegenteil,
jeder hat dies zu einem der wichtigsten Bausteine des Aus-
baus des Flughafens in Frankiurt erkiit. Dabei wird es
auch bleiben,

(Beifail bei der CDU)

Wir, die Mitglieder der CDU, wissen, dass ginc fluglirm-
freie Zeit von sechs Stunden am Flughafen in Frankfurt
Zug um Zug umzusetzen ist,

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNENY:
Was heibt denn “Zug wn Zug®?)

Mit der Inbetriebnahme der neuen Landebahn muss die Re-
gelung, eine lirmireie Zeit von 23 Uhr bis 5 Uhr, voll in
Kraft sein. Damit stehen wir voll hinter und zu dem, was
die Mediatoren vorgeschlagen haben.

Meine sehr verehrten Damen ond Herren, natiitlich ist uns
bewusst, dass es hier um unterschiedliche Interessen der
politischen Verantwortungstrager auf der cinen Seite

(Frank-Peter Kaufmain (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Es geht um die Gesundheit der Leute!)

und der Flughafen AG, der verladenden Wirtschaft, der
Airiines und der Speditionsgeselischalten auf der anderen
Seite, geht. Das ist doch ganz klar, Es kann keiner erwarien,
wenn die Mediatoren und die Politk ein Nachttlugverbet
von sechs Stunden fordern, dass die beteiligten Wirischafts-



2468

kreise sofort Gewehr bei FuB stehen und dies am néchsten
Tag numsetzen,

Ich sehe dennoch eine grofie Bereitschaft, dieses Thema
ernsthaft anzugehen, auch nach dem Hearing.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRIJ-
NEN): Wo waren Sie denn letzte Woche, Herr Reif 3]

Der Vorstandsvorsitzende der Flughafen AG, Herr Bender,
hat mit dem Zehn-Punkte-Programm einen ersten Schritt in
die richtige Richtung getan.

(Beifall bei der CDU - Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nach 20 Jahren der
erste Schritt!)

Ich werde Ihnen sagen: Er und die anderen werden noch

weitere Schritte tun miissen. Sie kommen gar nicht darum

herum, wenn sie die Interessen ihres Unternehmens und
der betroffenen Bevolkerung ernst nehmen wollen.

(Beifall bei der CDU und der ED.P)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine lirmfreic
Zeit am Flughafen in Frankfurt einzufiihren, das wird i la
longue nicht zu Wettbewerbsnachteilen filhren, was immer
befiirchtet wird. Denn andere internationate Flughiifen
miissen nachziehen. Die Anwohner in Amsterdam, in Lon-
don, die Anwohner am Kennedy-Flughafen in New York
und am Flughafen Charles de Gaulle und an anderen inter-
nationalen Plitzen werden ebenso weniger Lirm haben
wollen, und sie werden sich dann an Frankfurt orientieren.
Die Flughafenbetreiber dort kénnen sich nicht erlauben,
mit ihren Anwohnern schlechter umzugehen als wir in
‘Frankfurt.

Deshalb wird es Zug vm Zug auch bei anderen Flughiifen
an grofen internationalen Standorten vollkommen nacht-
flugfreie Zeiten geben. Somit ist das Argument des Wettbe-
werbsnachteils fiir Frankfurt nicht zutreffend, sondern diese
Mafinahme wird sich zunehmend zu einem Vorteil entwi-
ckeln,

Auch die Fluggesellschaften, die verladende Wirtschaft, die
Speditionsgesellschaften und die angesiedelten Unterneh-
men werden es nicht als Nachieil empfinden, die Bevilke-
rung nicht zu stéren, sondern sie werden es als einen Vorteil
empfinden, dass sie mit dem Umfeld, mit den Anwohnern
im Reinen sind.

Wir werden in dieser Hinsicht nicht umhin kénnen, die be-
troffene Bevblkerung bei der Entscheidung in dem Mafe
mit einzubinden und ihre Interessen zn beriicksichtigen,

wie dies auch schon in der gesamten Diskussion zu sehen.

war.

Meine Damen und Herren, Sie von den GRUNEN kann
ich nur auffordern: Kehren Sie zuriick zur sachbezogenen
Arbeit, und unterlassen Sie diesen durchsichtigen Versuch,
bei einem wichtigen Thema Ihr parteipolitisches Siippchen
zu kochen.

(Beifall bei der CDU - Barbara Weitzel (BUNDNIS

90/DIE GRUNEN): - Das ist wirklich grob | - Wei-
tere Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Klaus Peter Miller:
Das Wort hat Herr Abg. Pawlik fiir die SPD-Fraktion.

Sieghard Pawlik (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Fiir uns gilt:
Wer mehr Flugbewegungen am Tage will, der muss ohne
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Jjeden Zweifel nachts in der Region fiir Ruhe sorgen. Das
ist das Prinzip beim Thema Nachtflugverbot.

(Beifall bei der SPD)

Die Erfahrungen - ich kniipfe da an AuBerungen withrend
des Mediationsverfahrens an - zeigen uns: Was wir ge-
meinsam ernsthaft wollen, das lsst sich auch realisieren,

Zum Thema Nachtflugverbot speziell angesprochen, hat
einer der drei Mediatoren, der Priisident der Industrie- und
Handelskammer Frankfurt, Herr Niethammer, sinngemif
erkldrt, seine mehr als 30-jihrige Erfahrung in der Wirt-
schaft, darunter als Geschiftsfilhrer bedeutender Unterneh-
men, habe ihm gezeigt: Was gewollt ist, ist auch zu errei-
chen.

Deshalb ist es wichtig, dass wir heute auch ans dieser
Landtagssitzung ein iibereinstimmendes Signal geben, dass
wir ein Nachtftugverbot wollen - aber nicht nur ein Nacht-
flugverbot, meine Kolleginnen und Kollegen von den
GRUNEN, sondern dass wir insgesamt und iibereinstim-
mend das Mediationspaket befiirworten. '

{Beifall bei der SPD, der CDU und der ED.P)

Klar und auBerhalb jeder Diskussion ist auch: So, wie der

Flughafen Arbeitsstitte fiir rund 60.000 Menschen ist, ge- -
nauso ist der mit dem Flugverkehr verbundene Fluglirm

eine Belastung und zum Teil eine erhebliche Beeintrichti-

gung der Lebensqualitit fir zahlreiche Menschen in der

Region. Das heift, die Chance fiir wirtschaftliche Entwick-

lung und zusitzliche Arbeitsplitze ist untrennbar verbun-

den mit dem Ausschépfen aller Mogiichkeiten zur Reduzie-

rung des Fluglirms in der Region. '

Fiir die hessische SPD hat der Landesvorstand in diesem
Zusammenhang die Feststellung formuliert, dass eine Er-
weiterung der Kapazitit des Flughafens Frankfurt untrenn-
bar mit der Realisierung aller Punkte des Mediationspakets
verbunden ist, die da lauten: Optimierung des vorhandenen
Systems, Kapazititserweiterung durch Ausbau, Nachtflug-
verbot, Anti-Lirm-Pakt.

Kollege Kaufmann, im Vorfeld der zurzeit laufenden Dis-
kussionen und in der Anhorung in der vorigen Woche ist
fiir uns sichtbar geworden, dass viele Menschen die Sorge
haben, dass die Skologischen Bestandteile des Pakets -
Anti-Larm-Pakt, Nachtflugverbot, - sozusagen die Petersi-
lie auf der Bratenplatte sind. Sie haben die Sorge, dass zwar
das eine gemacht, das andere aber nicht realisiert wird.

Ich habe in der Anhorung zum Mediationsverfahren in der
vorigen Woche den Eindruck gewonnen, dass ein grofier
Teil der Anzuhtrenden ernsthaft diesen untrennbaren Zu-
sammenhang aller Punkte des Mediationspakets sieht.
Wenn wir das Nachtflugverbot, das Sie fordern, durchset-
zen wollen, dann sind wir darauf angewiesen, dass diejeni-
gen, die uns dabei unterstiitzen, nicht ausgegrenzt werden.

Ich sehe hier allerdings einen fundamentalen Unterschied
zu der Haltung beispiclsweise der Cargo AG, der Deut-
schen Post, von Aero Lloyd, von Speditionen und Lage-
reien, bei deren Vortriigen wir - wohl iibereinstimmend -

‘das Gefiihi hatten, dass fiir diese nur wirtschaftliche

Zwiinge, aber nicht die Menschen in der Region existieren.
So geht es nicht. Wir sind verantwortlich fiir die Menschen
in der Region, und wir miissen zuvorderst ihnen dienen. .

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) .

Wohltuend sich davon unterscheidend habe ich die Position
der Flughafen AG wahrgenommen, die damit beginnen
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will, die Schritte #zu tun, die jetzt gemacht werden konnen -
ich will ausdriicklich unterstreichen, dass wir das im Vor-
feld gefordert haben -: Reduzierung der Zahl der Fliige in
der Nacht, Binsatz lirmédrmerer Maschinen in der Nacht,
verdnderte Anflug- und Abflugverfahren. Diese Malinah-
men sen zwar nicht das Problem, sie sind aber-ein wichti-
ger Schritt fiir die Glaubwiirdigkeit und die Akzeptanz des
Verfahrens in der Region und im ganzen Land.

(Beifall bei der SPD}

Ich will an dieser Stelle ausdriicklich darauf hinweisen,
dass wir es fiir wichtig halten, dass auch das deutsche Flug-
larmgesetz ziigig novelliert und seine Schutzfunktion fir
die im Umfeld von Flughifen lebenden Menschen in einer
Form gesetzlich normiert wird, die den heutigen Exkennt-
nissen der Forschung iiber die Wirkungen von Lirm, insbe-
sonderc von Fluglirm, cntsprechen.

Prisident Klaus Peter Miller:

Thre Redezeit ist schon abgelaufen.

Sieghard Pawlik (SP'D):
Herr Priisident, lassen Sie mich eincn letzten Satz anfiigen.

Ich machte hier aber auch deutlich machen - vielleicht ist
das Anlass und Anstof fiir einc Diskussion, die iiber das
enge Thema, das Sie gesetzt haben, das aber so reduziert
nicht geschen werden sollte. hinausgeht -: Ich halte es fiir
erforderlich, dass wir die Lirmbelastungen in einer Region
insgesams schen. Alle politisch und wirtschaftlich Verant-
wortlichen sollten gemeinsam ¢in Sofortprogramm formu-
lieren und auf den Weg bringen, das den Lirm insgesamt -
gleichgiiltig, ob es sich um Fluglirm, um Strallenverkehrs-
lidrm, um Eisenbahnlirm eder um Lirm aus Gewerbebetrie-
ben handelt - schrittweise reduziert, Dies wiirde eine Ver-
besserung der Lebenssituation fiir zahlreiche Menschen in
der Region bedeuien.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Klaus Peter Miller:
Das Wort hat der Abg. Denzin fiir die Fraktion der ED.P.

Michael Denzin (F.D.P.):

Herr Prisident, meine Damen und Herrén! Herr Pawlik,
wir konnen Uber lhren Vorschlag, den Sie zum Schluss ge-
macht haben, sehr wohl nachdenken,

Nicht ganz zutreffend ist die Aussage, das Mediationser-
gebnis sei Grondlage der Beratungen fiir aile hier im
Hause. Es ist ganz offensichtlich Beratungsgrundlage fiir
die Koalitionsfraktionen und fiir die SPD, aber offensicht-
lich nicht fiir die GRUNEN. Die GRUNEN picken sich
die Restriktionen heraus, fordern, diese durchzusetzen, sind
aber gegen einen Ausbau,

Ieh will noch einmal daran erinnern, dass die Mediatorsn
ihre Vorschlige ausdriicklich als cin Gesamtpaket sehen,
¢in Gesamipaket {lir einen konditionierten Ausbau. Fiir
gincn konditionierten Ausbau und damit auch fiir das An-
_streben und Frreichen eines Nachtfiugverbots spricht sich
auch meine Fraktion aus. Ich will aber dazu sagen, dass
wir uns und vor allem unsercn Zuhdrern nichts vormachen
diirfen. Wir haben in dem Hearing feststellen miissen, dass
es anberordentlich schwer ist, zu einem Nachtflugverbot zu
kommen.
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(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Herr von Plottnitz, Sie waren Mitglied im Aufsichtsrat
der FAG. Ich habe nie gehort, dass Sie sich dort fiir ein
Nachtflugverbot eingesetzt haben. '

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Ich bin etwas erstaunt, wie schnell sich die Position der
GRUNEN zum Ausbau des Flughafens gewandelt hat,
nachdem sie die Fesseln der Regierungsarbeit losgeworden
sind, und welche Bliiten das treibt. Sie kommen nur noch
mit Radikalforderungen daher und vergessen all das, was
Sie in den Ietzten acht Jahren bereits hiitten bewegen kin-
nen.

{Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die Mitgliedschatt im Aufsichtsrat wird Ihnen noch
auf die FuBe fallen, insbesonders dem Ministerprisi-
denten i}

Wir miissen doch Folgendes feststellen. Wir haben auch
deshalb eine 30 massive Diskussion, weil sich FAG in den
letzten Jahren nicht so um die Regionen gekiimmert hat,
wie sie das hétte tun solien.

{Beifall bei der ED.P. und der CDT}

Der Flugheirieb hat zu einer Kumulation verschiedener
Larmquellen gefiihrt. Die Zahl der Nachtfliige hat sich un-
ter der Hand von 100 Flugbewegungen auf anniéhernd 150
erhoht. Zu dieser Zeit waren Sie im Aufsichtsrat, verehrter
Herr von Plottnitz.

{Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hier hat die FAG die Dinge sicher zu lange schleifen las-
sen, Deshalb ist es richtig, was von den Mediatoren gefor-
dert wird - dem wir uns alle anschlieBen -, dass das Dialog-
forum diese Fragen aufgreift, dass ein Lidrmpakt geschlos-
sen wird und dass wir im Ergebnis zu einier Einstellung der
Nachtfliige kommen.

Prisident Klaus Peter Méller:

Lassen Sie in Ihren fiint Minaten Zwischenfragen zu?

Michael Denzin (F.D.P.):
Nein, Herr Prisident, bei fiinf Minuten nicht.

(Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)Y: Hier wird die Unwahrheit vorgeiragen! -
Weitere Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRU-

Man hat sich- hier dariiber beschwert, dass Wirtschafts-
unternehmen in der Anhdrung.ihre Interessen vorgetragen
haben. Tch meine jetzt nicht die FAG; die hat sehr wohl
einen Briickenschlag gemacht. Die Vertretung eigener In-
teressen kann ich aber doch niemandem vorwerfen. Selbst-
verstindlich haben die Cargo-Unternehmen und die Char-
ter-Gesellschaften eigene Interessen. Unsere Aufgabe wind
es sein, damit numzugehen und in Zusanmmenarbeit mit der
FAG auf dem Weg iiber cine giinstige Vertragsgestaltung
zu einer totalen Verlagerong bestimmter Segmente des
Flugverkehrs zu kommen. '

(Beifall bei der EID.P.)

Das geht aber nicht ex cathedra, indem wir Forderungen in
den Raum stellen, sondern es wird ein verdammt hartes
Stiick Arbeit sein. Dabei miissen wir auch an die Arbeits-
plitze denken und prifen, was wir nach Hahn auslagetn
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kénnen. Das werden nach meiner Uberlegung 2. B. der
Postverkehr und der Charterumlauf sein. Das muss sehr
hart bis ins Detail verhandelt werden. Es wird uns nicht
einfach entgegenfallen, nur weil wir oder die GRUNEN es
fordern.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sie
haben bereits kapituliert!)

- Wir haben nicht kapituliert, im Gegenteil, Wir werden
etwas erreichen, was Sie nie erreicht haben. Sie schwiitzen
doch nur.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU - Zurufe von
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Was haben Sie denn gemacht?
(Beifall bei der E.D.P. und der CDU)

Das Gute an der Anhorung war, dass deutlich geworden
ist: Es gibt einen Weg zu einem verniinftigen Ausbau, den
wir bendtigen, unter Riicksichtnahme auf das, was die Be-
vilkerung dieser Region schon seit Jahren belastet, Ich
denke, im Ergebnis wird es besser werden, als es bisher
war. Das sollten wir gemeinsam anstreben.

(Beifall bei der E.D.P. und der CDU)

Priisident Klaus Peter Mdller:

Das Wort hat Herr Ministerpriisident Koch.

Roland Koch, Ministerpriisident:

Herr Priisident, meine Damen und Herren! In den néichsten
Wochen - wahrscheinlich Wochen und Monaten - werden
wir immer wieder in der Diskussion stehen, welche Aussa-
gen von allen Beteiligten wie gewichtet werden. Das ist
absolut unvermeidlich. Es geschieht nie, ohne dass dahinter
auch ein jeweiliger Verdacht oder ein jeweiliges Interesse
steht. Diese Entscheidung - das wissen wir alle - ist fiir so
viele im 6konomischen und in ihrem persénlichen Lebens-
raum so wichtig, dass sie immer mit Emotionen, mit Ver-
dacht und mit Interesse gespickt sein wird. Die Frage ist -
und die miissen wir zu cinem gewissen Teil hier gemein-
sam beantworten -, wie wir auf der Ebene der Politik damit
wechselseitig umgehen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P)

Aus meiner Sicht ist die derzeitige Diskussion iiber ein
Nachtflugverbot dafiir ein Beispiel, Die Mediatoren haben
mit der Mediationsgruppe am 31, Januar einen Bericht vor-
gelegt, in dem sie uns gesagt haben: Es hat am Ende ein
Ergebnis mit fiinf Punkten gegeben - Optimierung, Ausbau,
Anti-Lirm-Pakt, Nachtflugverbot und regionales Dialogfo-
rum -, das ohne Gegenstimmen verabschiedet worden ist,

" (Zuruf des Abg. Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN}Y)

aber keineswegs einstimmig. - Das ist ja auch das Maxi-
male, was man bei einer Mediation erreichen kann: den
jeweils mit einem anderen Interesse Ausgestatteten dazu zu
bringen, dass er licber nicht mehr Gegner ist, als dass etwas
anderes herauskommt als das, was er durch seine Neutrali-
sierung moglich machen kann.

Es ist die Leistung der Mediatoren, dafiir gesorgt zu haben,
dass man sich dariiber im Klaren ist: Wenn ihr weiter dage-
gen seid, scheitert das ganze Vorhaben; ohne Mediation
wird es wahrscheinlich keinen Ausbau geben, also miisst
ihr mit denen, die einen Ausbau wollen, iiber ein paar Sa-

chen reden: Anti-Lirm-Pakt, Nachtflugverbot, Einbindung
der Region, regionales Dialogforum. - Auf der anderen
Seite hat man gesagt: Wenn ihr das offen lasst, wird mogli-
cherweise doch eine Regierung - von wem auch immer
gestellt - fiir einen Ausbau sein, auch ohne Restriktion;
wenn ihr also wollt, dass verniinftig ausgebaut wird, miisst
ihr euch bei dem Ausbau der Stimme enthalten,

Man hat gesagt: Bei den Punkten Anfi-Lirm-Pakt und
Nachtflugverbot miisst ihr euch committen, ihr milsst euch
hineinbegeben in eine Diskussion mit der Flughafen AG,
die im regionalen Dialogforum formalisiert ist. Thr konnt
nicht nur Auflenstehende sein, so, wie die Flughafen AG
die Beteiligten nicht nur als AuBenstehende betrachten
darf,

Das ist das gekniipfte Netz, das mdglicherweise nicht hun-
dertprozentig stabil ist, auf dem alle Beteiligten gehen sol-
len. Keiner der Beteiligten hat dabei aber v6llig seine Inter-
essen verloren. Ich finde, es gehort zur Wahrheit der Dis-
kussion der nidchsten Wochen dazu: Das, was die Media-
tion uns gegeben hat, ist eine Bresche, die mit Achzen und
Krachen auf beiden Seiten Bestand haben kann, wenn wir
erfolgreich sind,

Deshalb: Wenn man in eine Anhdrung geht und wieder zu
den Einzelinteressen zuriickkommt, dann ist es doch legi-
tim, dass die Beteiligten - auch vor den Organen des Parla-
ments - etwas dazo sagen, wie ihre originidren Interessen
vor dem Kompromiss waren und jetzt sind.

Die fiinf Blrgermeister der Anrainergemeinden, die am
Ende des Mediationsverfahrens eine gemeinsame Brkli-
rung zu Protokol abgegebén haben, sind in ihren parlamen-
tarischen Instanzen nicht fiir eine Optimierung der Lande-
bahn und schon gar nicht fiir einen Ausbau. Sie sagen dies.
Ich finde das vbllig korrekt. '

Wenn wir am 5. Juni im Hessischen Landtag eine Anhi-
rung der Kommunen haben werden, dann werden diese
Biirgermeister natiirlich nicht vortragen, sie finden ‘einen
Ausbau des Flughafens im Ergebnis der Mediation richtig.
Trotzdem waren sie bereit - das ist ihre Leistung -, ihn mit
ihrer Stimmenthaltung iiber ein einstimmiges Kompromiss-
ergebnis in der Mediation méglich zu machen.

Die Flughafen AG und insbesondere die Lufthansa werden
natlirlich nach wie vor sagen, es sei eine gewaltige Fr-
schwerung ihrer 8konomischen Bedingungen, wenn sie den
Flughafen nicht rund um die Uhr vollstindig nutzen koén-
nen, Das tragen sie heute schon vor. Das werden sie bei
Einschriinkungen in Zukunft noch éfter vortragen, Sie ha-
ben sich dennoch bei dem Punkt Nachtflugverbot in den
Beratungen im Mediationsverfahren am Ende der Stimme
enthalten und signalisiert: “Wenn es irgendwo eine Bresche
geben muss, dann miissen alle Preise zahlen.”* Und sie ha-
ben auch definiert, wo solche Preise liegen kénnen,

Deshalb ist aus der Tatsache, dass auch jetzt noch jemand
seine Interessen vortrigt, nachdem die Mediatoren einen
gemeinsamen Weg gegangen sind, nicht zu entnehmen,
dass die Mediation zu Ende ist. Wer das sagt, zerstort jede
Chance fiir Mediationsprozesse. Wer verlangt, dass die Be-
teiligten anschlieflend als Eunuchen durch die Landschaft
laufen und ihre eigene Meinung nicht mehr sagen diirfen,
der wird niemanden mehr zur Beteiligung an Mediations-
verfahren bringen. Die Frage ist, ob es uns in der Politik
gelingen kann, diese Bresche, die in der Mediation be-
schrieben worden ist, offen zn halten,

Ich sage Thnen fiir mich personlich ~ der Wirtschaftsminis-
ter sagt anschlieBlend etwas zum Nachtflugverbot, wir ma-
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chen da eine sehr sorgfiltige Trennung -, ich glaube, dass
es aller Miihen und Anstrengungen wert ist, zu bewcisen,
dass die Politik in der Lage ist, ein solches Mcdiationser-
gebnis, obwohl unterschiedliche Interessen fortbestehen
und auch oifentlich gedulert werden, am Ende durchzuset-
zen. Ich mochte beweisen, dass wir dazo in der Lage sind.

Es gibt keinen Grund fiir eine Diskussion um jede einzelne
Position, die Biirger wieder verriickt zu machen unter dem
Gesichtspunkt “Die wollen alle davon weg®. Von denen,
die dafiir verantwortlich sind, politische Entscheidungen
durchzusetzen, will niemand, der jemals auf dem Boden
der Mediation gestanden hat, von ihr weg. Die GRUNEN
haben nie auf dem Boden der Mediation gestanden; denn
sie wollten den Ausbau zu keinem Zeitpunkt.

{Beifall bei der CDU und der ED.P)

Es kann deshalb auch sein, dass sie jetzt cine andere Posi-
tion haben. Die anderen drei Fraktionen des Landtages ha-
ben dazu eine gemeinsame Position. Diese Position be-
steht - 50, wie diec Mediatoren es gesagt haben -, aus einem
Gceben und Nehmen. Wer jetzt ein Stiick des Gebens der
Region, nimlich die Bereitschaft, iber Larm zu diskutie-
ren, abtrennen will von dem, was den Unternehmen genom-
men werden muss - nimlich ein Teil ihrer fkonomischen
Freiheit, alles zu tun, was man sich denn vorstellen kann -,
der zersttrt den friedlichen Prozess in dieser Region, iiber
einen Ausban zu diskuticren.

{Beifall bei der CDU und der‘ EDF)

Meine Bitte am Ende ist, dass wir jedenfalls in den Kreisen
der Politik - ich akzepticre, dass die GRUNEN da ihr eige-
nes Spiel spielen wollen - authiren, uns in einem Prozess,
der eine Normalitiit hat, in dem es unterschiedliche Interes-
sen gibt und in dem wir am Ende die Verpflichtung zur
Abwiigung von Interessen haben, stindig gegenseitig in
Zweifel zu ziehen. Tch behaupte, dass das niemandem poli-
tischen Ertrag bringen wird, dass die Menschen am Ende
nur véllig irritiert dariiber sein werden, dass sie jeden Tag
eine neue Meldung horen,

Ich unterstelle, dass jedenfulls die drei Fraktionen des Hes-
sischen Landtags, die ich genannt habe, sich sehr bewusst
sind, dass cine Trennung der Ergebnisse der Mediation die
Zerstéruag der Chancen der Mediation bedeuten wiirde. Ich
erklire fir die Landesregierung, dass wir nicht die ge-
ringste Absicht haben, den wichtigen Prozess der Media-
tion zu zerstren oder zu gefithrden, sondern dass wir ent-
schlossen sind, zu beweisen, dass e solcher Prozess zur
friedlichen Verbereitung von Entscheidungen eine Chance
hat. - Vielen Dank,

{Beifall bei der CDU und der FD.P)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat der Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
descniwicklung, Herr Staatsminister Posch.

Dieter Posch, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und
Landesentwicklung:

Herr Prisident, meine schr verchrten Damen und Herren!
Die Frage der Nachtflugbeschrinkungen wird zu Recht seit
geraumer Zeit an verschiedenen Standorten und nicht zu-
letzt heute im Hessischen Landtag diskutiert. Ich fihle
mich aber verpflichtet, darauf hinzuweisen, dass dics letat-
lich einc Frage ist, dic verbindlich nicht-durch politische
Voten entschieden werden kann,
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Wir haben es mit einer Parallelitdt zweier Dinge zu tun,
zum ¢inen mit der politischen Diskussion mit den betroffe-
nen Biirgern, mit den Unternchmen, dic mit dem Franktur-
ter Flughafen zu tun haben, und mit der potenziellen An-
tragstellerin selbst. In dieser Diskussion lege ich Wert da-
rauf, dass das Verfahren von der politischen Debatie unter-
schieden wird, die ich fiir richtig und notwendig halte, weil
gerade die politische Debatte eine grofie Bedeutung bei der
Planrechtfertigung hinsichtlich des Ob haben wird.

Ich fiihle mich aber auch verpflichtet, Thnen die Rechtslage
darzustellen, Ich appelliere an Sie, in den Diskussionen mit
den Biirgern darauf hinzuweisen, dass es einerseils eine
politische Debatte gibt, andererseits aber auch ein rechts-
staatlich genau vorgesehenes Verfahren.

Hiiufig entstelit der Eindruck, als gebe es quasi gine gesetz-
geberische Kompetenz. Die gibt es nicht. Denn das, was
wir hier durch rechtsstaatliche Verfahren anwenden, ist die
Umsetzung z.B. maBgeblicher bundesgesetzlicher Vor-
schriften. Deswegen gehért es auch zur Realisierung eines
fairen und transparenten Verfahrens, dass man auf diese
heiden Aspekie hinweist. Deswegen will ich das tun.

Eine Verfinderung der Betriebsgenehmigung und damit der
Nachtflugbeschriinkungen kann erstens erreicht werden,
wemn eine Uberpriifung von Amits wegen gemi8 § 6 Abs. 2
Luftverkehrsgesetz ergeben hat, dass die éffentliche Sicher-
heit und Ordnung durch den genehmigten Flugbeirieb be-
eintrichiigt wird. Als Beeintrichtigung muss festgestellt
werden, dass der Flugldrm fiir die Betroffenen in der Um-
gebung des Flughafens unzumutbar ist. Eine solche Uber-
priffung hat das Wirtschafts- und Verkehrsministerium als
Genehmigungshehdrde eingeleitet.

Eine Verinderung der Betriebsgenehmigung kann zweitens
erreicht werden, wenn die Genehmigungsinhaberin selbst,
die FAG, cin Genehmigungsverfahren zur Einschrinkung
der Beiriebsgenchmigung beantragt. Ob ein solcher Antrag
gestellt wird und ob einem solchen Antrag entsprochen
werden kann, lidsst sich erst am Ende des Verfahrens, an
dem die Fluglirmkommission, die Luftverkehrsgesellschaf-
ten und das Bundesverkehrsministerivm zu beteiligen sind,
beurteilen.

Eine Verinderang der Betriebsgenehmigung ist bei einer
Anlageninderung drittens dann méglich - das ist das, was
angestrebt wird, niimlich der Bau einer neuen Lande-
bahn -, wenn iim Planfeststellungsbeschluss betriebliche
Regelungen festgeschrieben werden, die die Nachiflugbe-
stimmungen verschirfen. Ob ein Flugverbot in der Zeit
zwischen 23 Uhr und 5 Uhr als Aoflage in den Planfeststel-
lungsbeschluss aufgenommen werden kann, lidsst sich
ebenfalls erst am Ende des Planfeststellangsverfahrens be-
urteilen.

Meine Damen and Herren, damii habe ich die drei Verfah-
rensmbglichkeiten beschrieben. Ich méchte nochmals beto-
nen, dass sich mein Haus za dieser Prage erst am Schiuss
des Planfeststellungsverfahrens, nachdem eine Abwigung
aller Belange stattgefunden hat, Huliern kann,

Im Rahmen der Anhérung hat die Frage cine Rolle gespielt,
ob Nachiflugbeschriinkungen Gegenstand einer &ffentlich-
rechtlichen oder einer privatrechtlichen Vereinbarung sein
konnen. Dies ist nach iibereinstimmender Auffassung der
vom Hessischen Landtag angehorten Experten ausge-
schlossen.

Meine Damen und Hereen, ich habe hierauf hingewiesen
und méchie auch auf einen letzten Aspekt hinweisen.
Selbstverstindiich besteht die Moglichkeit, dass sowohl dic
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FAG als auch ihre Anteilseigner einen Willensbildungspro-
zess in Gang setzen, ‘

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da
wird es spannend!)

der dazu fithren kénnte, eine Anderung der Betriebsgeneh-
migung innerhalb der skizzierten rechtlichen Moglichkei-
ten zu erwirken. Aber auch fiir diesen Fall fiige ich hinzu,
dass die Genehmigungsfihigkeit in der genannten Art und
Weise gepriift werden muss.

Ich bitte noch einmal, auch in der politischen Diskussion
hierauf hinzuweisen. Ich mdchte nicht in die Situation
kommen, hiufiger darauf aufmerksam machen zu miissen,
dass man durch Genehmigungsverfahren politische Aussa-
gen relativieren kann. Dies mochte ich nicht tun, weil wir
ein gemeinsames Interesse daran haben, ein bestimmtes Er-
gebnis am Schluss zu erzielen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P)

Priisident Klaus Peter Miller:

Bevor ich die zweite Runde erdffne: Die Dauer der Rede-
zeit, die die Regierung in Anspruch genommen hat, war
zwar moderat, trotzdem ist etwas Zeit zugewachsen. Wenn
ich jedem, der jetzt noch spricht, fiinf Minuten gebe, ist
das groBziigig, aber mehr darf ich nicht geben.

Das._Wort hat Frau Kollegin Hammann, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN,

Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich habe der Rede von Herrn Koch keine klaren Inha]tc_

entnchmen kénnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - La-
chen bei der CDU und der ED.P)

"Herr Koch, ich frage Sie - Sie sind doch Mitglied im Auf-
sichtsrat der FAG -: Was haben Sie denn bisher getan, um
die Belastungen in der Region zu reduzieren? Was haben
Sie denn konkret im Hinblick auf die Erfiilllung eines
Nachtflugverbots getan? Das ist doch eine ganz dringliche
Forderung, die von der Bevolkerung immer wieder vorge-
tragen wird.

Meine Damen und Herren, ich kann Thnen sagen - weil
vorhin unterschwellig der Vorwurf in Richtung GRUNE
kam -: Wir haben uns auch damals, als wir mit der SPD in
der Regierungsverantwortung waren, immer wieder fiir
eine Reduzierung der Belastung ausgesprochen. Dazu ste-
hen wir auch heute noch, Die Belastungen in der Region
miissen reduziert werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mdchte noch einmal etwas ganz deutlich machen. Uns
wird vorgeworfen, wir seien gegen den Frankfurter Flugha-
fen. Das ist eine pure Unterstellung, die von Threr Seite
immer wieder zu horen ist. Wir haben - und das wissen
Sie - in unserer Beschlusslage dem Frankfurter Flughafen
eine Méglichkeit gegeben, im Rahmen einer Optimierung
weitere Fliige auch auf dem bestehenden Geliinde zuzulas-
sen. Das geht aber nur nach einer Verringerung der Belas-
tungen.

Das heifit auch: Wir sind dem Arbeitspiatzaspekt gegen-
liber sehr aufgeschlossen. Auch Sie wissen aus den Uriter-
lagen des Mediationsverfahrens, aus den Gutachten, dass

gerade eine Optimierung eine Steigerung der Zahl der Ar-
beitsplitze um 17,7 % beinhaltet. Das heiBt also: kein Ab-
bau von Arbeitsplitzen, Wir sind fiir einen Abbau der Be-
lastungen. Das ist der groBe Unterschied zu Ihrer Politik,
meine Damen und Herren,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Etwas, was mir durch die Aussagen anch von Herrn Posch
sehr deutlich wurde, ist, dass im Grunde genommen die
Landesregierung alles dafiir tut, um einen Ausbau zu be-
schleunigei, indem sie jetzt auch schon die Umweltvertrig-
lichkeitspriifungen angeht. Sie beschleunigt aber nichts im .
Hinblick auf die Reduzierung der Belastungen, sprich im
Hinblick auf die Einfiihrung eines Nachtflugverbotes.

Warum haben Sie denn die FAG nicht aufgefordert, einen
Antrag zu stellen, der die Betriebserlaubnis einschriéinkt,
der es erméglicht, jetzt schon im Sinne der Bevilkerung
eine Erleichterung zu bringen?

(Stefan Griittner (CDU): Das ist doch jetzt wirklich
Kinderkram !)

- Ach, Herr Griittner, reden Sie doch bitte nicht immer
dazwischen, Sie wissen doch ganz genau um die Probleme
vor Ort. Sie wissen doch ganz genau aus den zahlreichen
Schreiben, die Sie bekommen haben, die auch wir bekom-
men haben, wie grof die Betroffenheit innerhalb der Bevol-
kerung ist.

(Stefan Griittner (CDU): Tm Gegensatz zuo Thnen lebe
ich dort?) :

Die Menschen erwarten von dieser Landesregierung eine
Antwort auf die Frage, wie man auch dann eine Verinde-
rung im Hinblick auf die Reduzierung von Belastung am
Standort Frankfurt hinbekommt, wenn man iber wirt-

-schaftliche Expansionen am Frankfurter Flughafen nach-

denkt.

Es ist ganz wichtig - das Mediationsverfahren hat es pe-
zeigt, wir haben Kiritik geiibt, die zum Teil auch wirklich
berechtigt war -, dass auch die Mediatoren erkannt und
gefordert haben, dass die Belastungen reduziert werden
miissen, gerade auch in der Nachtzeit.

Damit - und das wissen Sie - ist der Region nicht geholfen,
Es gibt auch Schichtarbeiter, die tagsiibet schlafen mtissen.
Es gibt Menschen, die sich gerade im Sommer im Freien
aufhalten wollen. Da niitzt es ihnen nichts, wenn sie nachts
von Schallschutzfenstern ein wenig vor dem Flugldrm ge-
schiitzt werden. Nein, die Menschen wollen nach drauBen.
Sie wollen eine lebenswerte Umgebung haben, eine lebens-
werte Umwelt, in der sie leben und arbeiten konnen, Meine
Damen und Herren, ich sage Ihnen, wir GRUNE legen da-
rauf groBen Wert, dass wir das zusammen mit der Entwick-
lung des Frankfurter Flughafens im Blick haben, '

Lassen Sie mich noch einen Punkt erwihnen. In der Anhi-
rung habe ich es sehr bedauert, dass gerade vonseiten der
CDU oftmals eine recht schwache Besetzung da war. Ich
hitte mir gewiinscht, dass es auch die Ausbaubefiirworter
schaffen wiirden, sehr prisent zu sein. Wir sind nur eine
kleine Fraktion und haben sehr viele Termine abzudecken.
Wir haben es aber geschafft, immer zu iiber 50% Anwesen-
heit zu dokumentieren, und haben uns auch engagiert in
die Fragestellungen eingemischt,

(Zuruf von der CDU}

- Ja, das mag Ihnen jetzt unangenehm sein, dass man das
so sagt. Das muss man aber einfach auch zur Kenntnis
nehmen. Wer einen Ausbau will, der muss die Belastungen
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vor Ort erkennen und sich auch fiir eine Reduzierung der
Belastungen eingetzen. ‘

Wenn am 5. Juni die Kommunen zusammenkommen und
von ihrer Seite noch einmal das Ganze darstellen, dann
sollten Sie auch das schr aufmerksam verfolgen. Hier geht
es namlich parteiiibergreifend zu. Die Biirgermeister sind
diesbeziiglich bunt gemischt. Das sind keine GRUNEN-
Biirgermeister.

Das sind Biirgermcister, die sehr wohl die Belange ihrer
Bevislkerung im Auge haben und die wohl auch um den
Wirtschaftsstandort wissen, weil sie auch wissen, dass von
jhren Kommunen aus Arbeitspliitze gehalten werden. Diese
Biirgermeister sind aber fiir eine Belastungsreduzierung,
Sie sind nicht fiir einen Ausbau am Frankfurter Flughafen.
Damit stehen Sic mit den GRUNEN auf einer Linie. Wir
wissen, dass eine Optimierung am Prankfurter Flughafen
moglich ist. Das ist Thnen so bekannt wie uns. Das war
ganz deutlich im Anhirungsverfahren 7u erkenoen.

Wir wissen auch, dass es notwendig ist, ein Nachtflugver-
bot zu installieren. Es muss aber ein wirklich wasserdichtes
Nachtflugverbot sein. Jeh sage Thnen: Wir sind ganz ge-
spannt, wie Sie das erreichen wollen, Denn das, was wir
bis jetzt - -

Prisident Klaus Peter Moller:

Ihre Redezeit ist inzwischen abgelaufen,

Ursula Hammann (BUNINIS 90/DIE GRUNEN):

Danke schim. - Das, was wir bis jetzt gehort haben, sind
reine Absichiserklirungen. Fiir mich ist immer noch nicht
arkennbar, wie diese Landesregierung das auch wirklich
wasserdicht verankern will. Herr Koch, ich fordere Sie
wirklich auf: Setzen Sie sich dafiir ein. Legen Sie dar, was
Sie bisher getan haber. - Ich danke Lhnen.

(Beifall bei dem BUNDNITS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Worl hat Herr Abg. Hahn, der Fraktionsvorsitzende
der ED.P. ‘

Jirg-Uwe Hahn (F.D.P.):

Herr Prisident, meine schr verchrten Damen und Herren!
In der vorhergehenden Plenarwoche des Hessischen Land-
tags habe ich fiir die ED.P.-Frakiion von diesem Pult aus
Kritik an der Tatsachen geiibt, dass die Anhéirung nicht
hier in diesem Haus, sondern in den Rhein-Main-Hallen
stattfinden solite. Zu Beginn dieser Debatte mochte ich
ganz bewusst hier fiir die F.D.P-Fraktion sagen, dass wir
mehr als zufrieden mit der Vorbercitung, der Durchfiihrung
und dem Ergebnis der Anhdrang gewesen sind, die in der
vergangenen Woche unter der Leitung des Herrn Pridsiden-
ten und der Frau Vizeprisidentin in den Rhein-Main-Hallen
stattgefunden hat.

(Beifall bei der FD.P)

Wir haben uns geirrt mit der Vorstellung, dieser Raum hier
sei der richtige. Wenn man Kritik iibt, gehirt es, so glaube
ich, auch dazu, dass man sie gegcbenenfalls auch wieder
zarticknimmit.

Zweitens. Verelite Kolleginnen und Kollegen, am Freitag
ist ctwag passiert, was gany offensichtlich viele nicht zur

Kenninis genommen haben oder nehmen wollten. Herr Qe-
ser, der schon einmal ein derartiges Verfahren der Erweite-
tung des Rhein-Main-Flughafens miterlebt, und zwar im
wahrsten Sinne des Wortes miterlebt hat, hat zum Ab-
schluss dieser Anh6rung gesagt, dass er sehr zufrieden da-
mit sei, dass sich die Abgeordneten des Hessischen Land-
tags mit den Sachverstindigen derart umfassend und auf
derart hohem Niveau auseinander gesetzt haben. Er hat die
Anhsrang der letzten Woche positiver beurteilt als die, die
zuin Bao der Startbahn 18 West stattgefunden hat, Darauf
sollten wir stolz sein.

{Beifail bei der F.D.P. und bei Abgeordneten der

CDU}
Ich sage ganz bewusst, dass wir uns die Kommenticrung,
insbesondere durch die Kollegen der GRUNEN, aber auch
durch ihnen nahe stehende Journalisten nicht gefallen las-
sen sollten. Gerade zu dieser Anhdrung hat es eine inten-
sive Vorbercitung in diesem Hause gegeben. ch méchte
auch einen ganz besonderen Dank an unsere wissenschattli-
chen Referenten aussprechen.

{Beifall der Abg. Nicola Beet, Roland von Hunnius,
Michael Denzin (FD.P) und Michael Boddenberg
{CDUY

Herr Kollege Polster, ich glaube, Sie wissen, woven ich
spreche. Die Referenten haben gemeinsam mit den Mitar-
beitern: der Kanzlei die Arbeit geleistet.

Die Arbeit dieser drei Tage hat deutlich-gemacht, dass sich
die 110 Abgeordneten des Hessischen Landtags der Pro-
bleme sehr bewasst sind, die auf sie zukommen. Sie sind
sich der verschiedenen Interessenlagen schr bewusst, die
sie abzuarbeiten haben. '

Diese Anhodrung war ein Erfolg fiir den Hessischen Land-
tag und wird auch einen Erfolg darstellen hinsichtlich der
Refriedung der Probleme, die sich im Zusammenhang mit
dem Ausbau des Rhein-Main-Flughafens ergeben werden.

Ich lasse mir von dem Sprecher der Blirgerinitiative nicht
vorhalten - ich fand das schon eine “beachtliche™ Aule-
rung -, die 110 Abgeordneten des Hessischen Landtags hét-
ten dic Interessen der Biirger verraten und wiirden sich
{iberhaupt nicht um die Probleme der Biirger hinsichtlich
des Lirms kiimmern. Er hat das am Mittwochmorgen ge-
sagl. Was Herr Kessel dort gesagt hat, hatte wohl etwas
damit 7u tun, wiz er mit seinen Biirgerinitiativen intern
zurechtkommen will. Diese Aulierungen sind bar jeglicher
Wahrheit, und ich weise sie filr alle 110 Kolleginnen und
Kollegen dieses Hauses mit Entschiedenheit zuriick.

(Beifall bei der ED.P. und bei Abgeordneten der

ChU)
Fiir die F.D.P.-Fraktion ist Folgendes eindeutig: Sie wissen,
wir wollten von Anfang an die Kapazititsprobleme des
Rhein-Main-Flughafens ernst nehmen-und einen Ausbau
organisieren. Wir waren da die Ersten. Wir haben das auf
einem Parieitag vor eineinhatb oder zwei Jahren beschlos-
sen,

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Kollege, Sie reden zum falschen Tages-
ordnungspunkt! Merken Sie das nicht?)

Herr Kollege Kaufmann, fiir uns war dann auch gan7, emn-
deutig kiar, dass wir, anders als Sie, nicht pharisierhaft mit
dem Ergebnis der Mediation umgehen woilen, Fiir uns sind
die fiinf Punkte des Ergebnisses der Mediation nicht nur
Arbeitsgrundlage, sondern Grundlage fiir die in den néichs-
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ten Wochen oder Monaten zu treffende Entscheidung - und

zwar bilden alle fiinf Punkte die Grundlage.
(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der CDU)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN, ich
lasse es ebenfalls nicht zu, dass Sie-jetzt meinen, sich eine
einzige Rosine aus dem Paket heravspicken zu kinnen.
Nein, es handelt sich um einen Fiinfer-Pack. Er reicht vom
Ausbau iiber die Optimierung, das Nachtflugverbot, den
Anti-Lirm-Pakt bis hin zum regionalen Dialogforum.
Diese fiinf Punkte gehéren zusammen, Die F.D.P.-Fraktion
wird dafiir kiimpfen, dass alle fiinf Punkte umgesetzt wer-
den. Herr Kollege Kaufmann, was Sie und die GRUNEN
hier machen, ist doch offensichtlich der Beatmungsversuch
fiir eine Partei, die gerade nach einem Strohhalm sucht,
insbesondere hier in Hessen nach dem Theater, das Sie in
den letzten zehn Tagen hatten. Sie wollen damit wieder
nach oben kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der CDU)

Uns Liberalen sind das Thema “Entwicklung der Rhein-
Main-Region* und die Entwicklung des Rhein-Main-Flug-
hafens so wichtig, dass wir an alle appeltieren: Fiihrt dieses
‘Thema bitte nicht aus den parteipolitischen Schiitzengriiben
heraus. - Wir miissen an dieses Thema mit Niichternheit
herangehen. Wir miissen mit Sachverstand herangehen, Wir
miissen bereit sein, uns von all denen beraten zu lassen, die
Sachverstand haben. Wir diirfen es uns hier nicht so einfach
machen, wie es sich der Herr Kollege Kaufmann z.B. am
letzten Dienstag in Flérsheim gemacht hat. Er hat dort nach
dem Motto gesprochen: Wir verstehen euch doch alle, wir
sind lieb und gut. - So kann man keine verantwortungsvolle
Politik machen.

{(Zurufe der Abg. Armin Clauss (SPD) und Barbara
Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Meine sehr verehrten Ko]legmnen und Kollegen von den
GRUNEN, gerade wegen des Zustands Threr Partei - ich
habe das auch schon einmal bei meiner Truppe erlebt -
wiren Sie gut beraten, solche Themen nicht hochzuziehen,

Lassen Sie mich etwas zum Thema Nachtflugverbot und
Lirmbelastung sagen. Ich bin heute Nacht zwischen 0 Uhr
und (.15 Uhr die Autobahn von Kelsterbach aus zum Of-
fenbacher Kreuz gefahren. Es waren mindestens 20 Flug-
zeuge in der Luft. Das muss nicht sein. Kiinftig darf das
auch nicht mehr der Fall sein,

(Beifall der Abg. Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Es kann nicht sein, dass um diese Uhrzeit noch ein derarti-
ger Betrieb am Himmel ist, der mit Lirm verbunden ist.
Ich habe das gerade heute Nacht auf dem Riickweg von
Wiesbaden nach Hause wieder erlebt.

Frau Hammann, Sie fragten eben: Was macht denn die
FAG? Was machen denn Herr Koch, Herr Hahn und Herr
Klemm im Aufsichtsrat der FAG? - Haben Sie denn nicht
zugehdrt, als Herr Dr. Bender - ich glaube, es war am ver-
gangenen Donnerstag oder am Mittwoch - vorgetragen hat?
Haben Sie denn nicht zugehdrt? Herr Dr. Bender hat ein
Zehn-Punkte-Programm vorgelegt. Er hat ausdriicklich da-
rauf hingewiesen - und er hat auch darauf hingearbeitet -,
dass die Larmbelastung in der Nacht reduziert wird. Meine

sehr verehrten Damen und Herren, Frau Kollegin Ham- -

mann, haben Sie Herrn Posch eben nicht zugehort? Es han-
delt sich dabei um eine rein freiwillige Leistung der FAG,

{Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRIJ-
NEN): Das ist nicht wahr!)

Die FAG wird das machen. Regen Sie sich doch nicht hin-
sichtlich der Fragestellung auf, ob dies zu spiit geschieht,
Es waren doch der Herr Kollege von Plottnitz und andere,
die in den letzten vier Jahren das Land Hessen im Auf-
sichtsrat der FAG vertreten haben. Damals habe ich davon
nichts gehért, auller davon, dass die Zahl der nichtlichen
Flugbewegungen gestiegen ist.

(Beifall bei der ED.P. und bei Abgeordneten der
CDU)

Meine Damen und Herren, es dirgert mich, dass Sie hier so
schizophren argumentieren. Wir, die wir unter der Leitung
von Roland Koch im Aufsichtsrat sind - ich sage ganz be-
wusst: der Herr Kollege Lothar Klemm und ich -, sind
doch nicht ganz unschuldig daran, dass diese Arbeit nun
von dem Unternehmen geleistet wird, Ich sage vielen Dank
dafiir, dass Herr Dr. Bender diesen Ball aufgegriffen hat.
Ich sage von dieser Stelle aus: Jetzt muss es aber auch so
weitergehen.

Die F.D.P.-Fraktion dieses Hauses fordert die FAG und die
Deutsche Post AG auf, schnellstméglich in Verhandlungen
einzutreten, damit der Poststern vom Flughafen Frankfurt
auf den in Hahn verlegt wird. Dariiber hinaus fordern wir
die FAG, Aero Lloyd und andere Chartergesellschafien auf,
unverziiglich dafiir Sorge zu tragen, dass fiir die Nachtstun-
den keine Fliige geplant und organisiert werden. Wenn je-
mand billig mit einem Charterflugzeug nach Mallorca flie-
gen will, dann darf das nicht auf Kosten der Nachtruhe der
Biirger geschehen, die um den Flughafen von Frankfurt am
Main herum leben, .

(Beifall bei Abgeordneten der FED.P. und der CDU
sowie des Abg. Gerhard Bokel (SPD))

Das ist die Position der FD.P. dieses Hauses.

Priisident Klaus Peter Moller:

Sie miissen zum Schluss Threr Rede kommen.

Jirg-Uwe Hahn (ED.P.):

Meine sehr verehrten Damen und Herren, setzen wir doch
einen Schlusspunkt hinsichtlich der einseitigen Beschuldi-
gungen der GRUNEN gegenuber den anderen Fraktionen
dieses Hauses, die besagen, wir wiirden uns nicht um die
Nachtruhe kilmmern.

Ich fasse zusammen. Die FAG hat mit ihrem Zehn-Punkte-
Programm begonnen. Sie hat damit nicht nur die Notwen-
digkeiten erkannt, sondern wird anch MaBnahmen umset-
zen. Wir als Fraktion der Liberalen haben ganz konkrete
Forderungen, die ich eben noch einmal dargestellt habe.
Warten wir die AnhSrung am 5. Juni 2000 ab. Danach wer-
den wir abschlieflend die Frage besprechen, wie wir mit
den Ergebnissen der Mediation umgehen werden. Ich
meine, wir sollten alle fiinf Punkte - vom Ausbau bis zur
Einrichtung des Forums - annchmen. Wir wiirden damit
unserer Gesellschaft, der Region und den Menschen unse-
rer Region einen Gefallen tun, - Vielen Dank.

(Beifall bei der FD.P. und bei Abgeordneten der
CDU)

Priisident Klaus Peter Moller:
Das Wort hat Herr Abg. Polster fiir die SPD-Fraktion.
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Harald Polster (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ohne das Nachtflogverbot wird es keinen Ausbau des
Frankfurter Flughafens geben. So einfach ist das.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir konnen deshalb auch mit dem Dringlichen Entschlie-
Bungsantrag ganz. gut umgehen, Denn er hat dieses zum
Ziel. Aber, Herr Ministerpriisident, die Arbeitsteilung nach
Abschluss des Hearings - ¢s ist noch nicht beendet, wir
haben noch cinen zweiten Teil - ist auch klar. Ich will hier-
bei nur auf zwei Punkic hinweisen. Die Worte, die von der
Landesregierung an dieser Stelle soeben gesprochen wor-
den sind, horen wir wohl, Aber es kommt auch darauf an,
welche Worte Sic withlen, wenn Sie vor die Offentlichkeit
treten, mit denen Sie riiberbringen, wie verbindlich Thre
Aussagen sind und wic Ihr Handeln spéiter scin wird. Das
ist der entscheidende JPunkdt.

{Beifall bei Abgeordncten der SFD)

Das hat wir nicht gefailen, Tch weise jetzt einmal ausdriick-
lich auf die Worte hin, die hier gefallen sind. Dieser Minis-
rerprisident redet “auf der Basis des pekniipften Netzes®
und sagt: “Wir reden mal dariiber.”

(Ursula Hammann (BUNDNIS 9%0/DIE GRUNEN):
Unverbindlich !}

An anderer Stelle gab es einen offentlichen Auftritt, bei
dem er von der “Nachtruhe® gesprochen hat.

Wir, alle 110 Abgeordneten, quer durch alle Parteien, sind
derzeit in der Diskussion mit den Kommunalvertrctern -
diejenigen, dic ctwas weiter weg wohnen, weniger, und
d1c|emg:cn die etwas niher dran wohnen, mehr. Bs geht
immer nur um einen Punkt: Man hat aus der Geschichte
heraus, die es in diesem Land gegeben hat, ein riesiges
Misstrauen gegeniiber der handelnden Politik. Wie verbind-
lich handelt Politik? Das ist der Punkt.

Herr Ministerprisident, da reicht ¢s nicht, dass wir hier
unverbindlich aufireten. Das geht nicht. Wer dieses Land
kompetent regieren will, der muss verbindliches Handeln
herstellen, und zwar in allen Punkten,

{Beifall bei der SPD - Ursula Hammann (BUND\HS
O/DIE GRUNEN): Richtig!)

Kein anderer als Dr. Niethammer hat das am Ireitag im

Hearing auf den Punkt gebracht. Ich glaube, er hat uns allen
aus dem Herzen gesprochen, mit einer klaren Sprache: Wer
das will, der kann das tun,

Da ist es auch relativ klar, wer jetzt handeln muss. Die
Landesregicrung muss jeizt ihre Hausaufgaben machen.
Ehenso klar ist: Wir haben einen Wirtschaftsminister, der
hier eben so aufgctreten ist, als gebe es die Kreativabtei-
Tung in diesem Land nicht mehr,

(Beitall bei Abgeordneien der SPD - Zuruf des Abg.
Gerhard Bokel (SPDY)

Tch bin ja véllig von den Socken, das muss ich jetzt einmal
sagen.

(Zuruf des Abg. Tarck Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) - Jorg-Uwe Hahn (ED.P}: So sehen Sie
aber nicht aus?)

- Aber Herr Hahn, ich bemithe mich doch hier um Ernsthat-

tigkeit. Nehmen Sie es mir einfach einmal ab, dass wir
dabei kreativ mitarbeiten wollen,
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Der Auftritt dieser Herrschaften - die hier alle schon ge-
nannt worden sind - am Freitag im Hearing war mchr als
peinlich.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn deutsche Manager von GroBunternehmen auftreten
und sagen, es gibt keine Erneuerung, es gibt iiberhaupt
keine Moglichkeiten und keine Alternativen, dann lSt das
eine Blamage So einfach ist das.

(Beifall bei der SPD)

Niemand anderes als derjenige, der dieses Land kompetent
regieren will, muss diesen Herrschaflen ins Stammbuch
schreiben: Leute, so geht es nicht. - Kein anderer kann das,
Das kénnen wir auch hier im Plenum nicht abarbeiten.

Jetzt muss in der Wirtschaftsabteilung gearbeitet werden,
Wir brauchen eine Vorlage, wie das Nachttflugverbot recht-
lich verankert werden kann. Das gibt es bisher noch nicht.
Das muss erarbeitet werden. Dazu hiitte ich mir einmal eine
Aussage gewiinscht, aber es fiel kein Wort dazu.

(Beifall bei der SPD - Ursula Hammann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Richtig '}

Fin andercr Punkt hat mir vbllig gefehlt. Der Wirtschafts-
minister dieses Landes Hessen hat doch mit dieser Klientel
71 tun. Es ist seine Aufgabe, inteymodalen Verkehr herza-
stellen, zu mederieren und die Vorgaben und den Ord-
nungsrabmen dafiir zu schaffen, um verkehrstriigeriiber-
greifend zu organisieren. Das ist die Aufgabe der Politik. -
Ich habe keinen einzigen Satz dazu gehdrt, wie er das denn
moderieren wiil, Nein, er sagt, wir machen jetzt alles nach
Recht und Gesetz. - Ich habe hier einen Regierungsprisi-
denten gehisit, aber keinen Wirtschaftsminister,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Noch einmal, Herr Ministerpriisident, ich mahne hier drin-
gendst an: Wenn uns eine glaubwiirdige Politik gelingen
soll, dann miissen wir hier cine verbindliche Sprachrege-
lung haben.

Meine licben Freunde von den GRUKEN,
{Zurufe von der CDU)

es ist vollkommen klar, dass die FAG keinen Widerstand
leistet. Auch die Wortwahl im Antrag der GRUNEN ist
verriiterisch. Dr. Bender hat eindeutig vor der hessischen
Offentlichkeit erkliart, die FAG arbeitet krcativ mit, sie
kann aber derzeit nichts verbindlich sagen, weil ihre Kund-
schaft - das ist BSL - sagt, da machen wir nicht mit.

Das heifit, wir haben hier einen Anderungsantrag vorgelegt,
der sich an die Realitiiten halt.

Unter dem Gesichtspunkt der intellektuellen Auseinander-
setzungsfihigkeit habe ich den Eindruck, es quilt Sie, es
quilt euch ein bisschen, dass bei all den Zitaten, die mein
Freund Frank Kaufmann

(Zurufe von der CDU und der Ministerin Ruth Wag-
ner)

hier vorhin iiber die Lirmbeldstigung, die real existiert, ge-
bracht hat, er gleichzeitig einer Kapazititserweilerung um
20% zustimmt, allerdings innerhalb des Zaunes. Das ist
intellektuell nicht nachvollzichbar, das will ich einmal
deutlich sagen.

{Beifall bei der SPD und der ED.P. - Zuruf der Abg.
Barbara Weitzel (BUNDNIS S0/DIE GRUNEN))
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Priisident Klaus Peter Moller:

Herr Polster, Ihre Redezeit ist abgelaufen,

Harald Polster (SPD):

Ich komme zum Schluss, Uber dieses Thema kénnen wir
gerne weiterreden. Wir stehen am Anfang eines Prozesses,
der mehrere Jahre davern wird. Herr Ministerpriisident, ich
wiirde mir wiinschen - aber wir kommen beim nichsten
Thema gleich darauf zu sprechen -, dass wir beim Nacht-
flugverbot eine klare Sprachregelung, ich erinnere an Frank
Niethammer, auch von der Landesregierung hier hren. Et-
was anderes geht nicht. - Danke schon.

(Beifall bet der SPD)

Prisident Klaus Peter Miller:

Ich erteile das Wort dem Ministerprisidenten.

Roland Koch, Ministerpriisident:

Herr Priisident, meine Damen und Herren! Dag miissen wir
dann an dieser Stelle austragen. Ich glaube nicht, dass der
Wettbewerb zwischen den Fraktionen an der richtigen
Stelle angefangen wird, wenn versucht wird, Wortexegese
zu betreiben. Ich sage ausdriicklich: Nachtruhe ist Nacht-
rohe. Wenn jemand glaubt, er kéinne an diesem Wort etwas
interpretieren, so kann ich das nicht nachvollziehen.

Das ist ein Beispiel dafiir, wie in Kriimeln gesucht wird,
wie man irgendwie behaupten kinnte, dass es sein konnte,
dass der, der etwas sagt, anderer Meinung ist, als er es
ist. Das hilft niemandem. Ich behaupte, es hilft auch den
sozialdemokratischen Kollegen nicht.

{Harald Polster (SPD): Dann sagt doch etwas ande-
res!)

Sache ist, es gelten alle Punkte. Das heifit, es muss genauso
ein Ausbau her wie ein Nachtflugverbot. Das steht in dem
Papier. Das ist eine schiere Selbstverstindlichkeit.

(Beitall bei Abgeordneten der CDU)

Da gibt es nichts Neues, und auf diese Feststellung lege
ich ausdriicklich Wert. Das ist derzeit - und auch das ist
die Wahrheit - die Meinung des Menschen Roland Koch.
Das ist die Meinung derjenigen, die in der Landesregierung
Verantwortung tragen. Ich denke, das ist die Meinung mei-
ner Partei und der ED.P,, und ich unterstelle, es ist die
Meinung der SPD.

Priisident Klaus Peter Moller:

Lassen Sie eine Frage von Herrn von Plottnitz zu?

Roland Koch, Ministerpriisident:

Erst, nachdem ich Luft geholt habe. - Ich unterstelle, es ist
im' Augenblick nicht ausdriicklich Meinung des Wirt-
schaftsministers, Der darf die niimlich so nicht haben.

Klar muss auch sein: Wer nicht will, dass uns am Ende
das ganze Verfahren wegschmiert, der muss diese Regeln
beachten. Der muss deshalb wissen, es ist derzeit eine poli-
tische Setzung, dass wir dieses Ziel erreichen wollen. '

Wir werden eine lingere Zeit brauchen, um juristisch und
wirtschaf}lich dazu zu kommen, dieses Ziel zu erreichen -
in dem Uberzeugen von Unternehmen, in der Schaffung
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von neuen rechtlichen Kategorien, in der Organisation von
wirtschaftlichen Anreizen. Das sind sehr unterschiedliche
Aspekte.

Ich empfehle uns sehr, dass wir uns gemeinsam Zeit neh-
men. Herr Kollege Polster, keiner hat etwas davon, wenn
wir jetzt die Backen aufblasen mit groBen Garantieerklii-
rungen, von denen wir noch nicht genau wissen, wie wir
sie erfiillen kénnen, um anschlieBend die Luft aus den Ba-
cken zu lassen und eine vollig frustrierte Bevolkerung zu -
haben.

Tch will diese vier Ziele allesamt erreichen.

(Gerhard Békel (SPD): Aber Sie kinnen nicht aus-
bauen, wenn es nicht geht!)

Ich sehe eine verniinftige Basis dafiir, dass man sie errei-
chen kann, und ich glaube, dass sie nur zusammen Wirk-
lichkeit werden konnen.

Jetzt miissen wir daran arbeiten, dass sie zusammen Wirk-
lichkeit werden. Wir diirfen nicht daran arbeiten, uns ge-
genseitig vorzowerfen, wir wollten jeweils nur einen Teil
davon umsetzen. Davon hat weder in der Bevilkerung noch
in der Wirtschaft irgendjemand etwas. Wir wollen die vier
Ziele - ich lasse einmal das fiinfte Ziel, das regionale Dia-
logforum, weg, das kommt ja in ein paar Tagen - allesamt
erreichen.

Diese Landtagsdebatte konnte das Ergebnis haben, dass
wir - jedenfalls drei Fraktionen - aufhéren, uns gegenseitig
zu unterstellen, wir wilirden das ni¢ht so meinen. Horen wir
damit auf, dass irgendeiner wegen GroR-Gerau und der
SPD fragt, ob wir wirklich ausbauen wollen, und dass ir-
gendeiner wegen einer Erkliirung der Flughafen AG fragt,
ob wir wirklich Lirmschutz wollen. Héren wir damit auf,
und verabreden wir gemeinsam, dass dieser Flughafen, den
wir nach gemeinsamer Uberzeugung brauchen, nur dann
eine Chance hat, wenn wir es in der Politik schaffen, mit
neuen Ideen, mit neuer Kreativitdt - nicht einfach mit Ver-
waltung, das ist vOllig richtig - dazu zu kommen, dass wir
die vier Punkte allesamt erreichen.

Sagen wir den Blirgern, dass das nicht einfach ein Verwal-
tungsakt ist, diese vier Ziele zu erreichen. Sagen wir den
Biirgern bitte vielmehr, dass damit auch erreicht wird, dass
Politik neue Kreativitit zeigt.

Dazu méchte ich Ihnen ein Letztes sagen. Das, was Sie mit
dem Herrn Kollegen Posch hier gemacht haben, finde ich
extrem unfair,

(Beifall bei der CDU und der FD.P)

Hier sitzen genug Leute, die selbst in Regierungsverant-
wortung waren und die die Frage, wann ein Verwaltungsge-
richt Ermessensfehlgebrauch, Ermessensreduzierung durch
eigenes Verhalten, annimmt, genau kennen,

{Zoruf des Abg. Harald Polster (SPD))

Jetzt haben Sie doch alle gehirt, was Herr Kollege Posch
in dem ersten Teil seiner Erklidrung gesagt hat. Er hat ge-
sagt, die Frage der Betricbserlaubnis des Flughafens kann
durch eigene Initiative des Ministeriums unter dem Ge-
sichtspunkt von Sicherheit und Ordnung eingeschrinkt
werden, wenn die Lirmbelastung tiberhand nimmit - so sage
ich das jetzt einmal untechnisch, Vielleicht ist dieser Satz
untergegangen, deshalb unterstreiche ich jhn noch einmal:
Er hat schlicht hinzugefiigt, dass sein Haus von Amts we-
gen diese Priifung - ob die derzeitigen Fluglirmwerte der
Sicherheit und Ordnung geniigen - eingeleitet hat.
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Das ist der Weg der Kreativitidt der Verwaltungsjuristen.
{Ministerin Ruth Wagner: So ist es?)

Die miissen némlich schauen, was sie unter rechtsstaat-
lichen Gesichtspunkten erreichen kénnen. Der Rest ist un-
ser Problem. Ich glaube, dass wir emnen griBeren Teil der
Problemie ldsen miissen als die Verwaltongsjuristen, -weil
wir einen Teil - im wirtschaftlichen Bereich, bei der An-
tragstellung, bei den Nutzern - so verabreden miissen, dass
es wasserdicht ist. Wir konnen nicht alles auf seine Schul-
tern laden. Fr tut das, was in scinen Mbglichkeiten liegt.

Wenn Sie aber antangen, die Verwaltungsentscheidung des
Wirtschaftsministers zu politisieren, dann werden Sie die-
sen Flughafen gegen die Wand fahren. Dazu sage ich lh-
nen, denn ich bin fir klare Worte von Politikern: Ich werde
in diasem Sommer sagen, was ich davon halte - nachdem
alle Entscheidungsgrundlagen vorliegen. Aber ich werde
alles tun, um den Wirtschaftsminister in der Weise zu
schiitzen, dass er unbeeinflusst seine Rechtsentscheidungan
so treffen kann, dass sie am Ende vor dem Bundesverwal-
mngsgeticht Bestand haben. Denn nur dann hat man dem
Flughaten wirklich geholfen.

{Beifall bei der CDU und der ED.P).

Deshalb komme ich noch einmal darauf zurfick: Lassen
Sie uns damit aufhoren, uns mit Suchen in den Kriimeln
gegenseitig misstrauisch zu machen. Es wird keiner einen
Profit davon haben, und wir sollten es deshalb aoch sein
lassen.

{Beifall bei der CDU und der F12.P)

Priisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Herr Staatsminister Posch.

Dieter Posch, Minister fiir. Wirischaft, Verkehr und
Landesentwickhing:

Herr Polster, weil Sie meinten, auf das Thema Kreativitit
7u sprechen kommen »u miissen, will ich dazu etwas sagen.
Ich habe es fiir notwendig erachtet, in digser Diskussion
darauf hinzuweisen, dass ich cin rechtsstaatliches und fai-
res Verfahiren durchfithren will. Genau aus den Griinden,
die der Ministerpriisident eben angefiibrt hat, ist dies zwin-
gend notwendig; denn sonst werden wir das gemeinsame
Zicl einer Verbesserung der Situation im Rhein-Main-Ge-
biet generell nicht erreichen.

Wenn Sie die Frage der Krealivitit ansprechen, dann frage
ich einmal: Was haben Sic eigentlich daran zu kritisieren,
dass wir die Frage der Intermodalitit aufgreifen? Es gibt
kein Verkehrsprojekt, das der Bund finanzieren muss, das
am hessischen Widerstand scheitert. Das war in der Vergan-
genheit nicht so, aber das ist in Zukunft so. Wir sind bei
Frankfurt 21 -dabei, wir sind bei der ICE-Strecke Frank-
furt - Darmstadt - Mannheim dabei. BEs gibt kein Verkehis-
projekt des Bundes, das wir nicht unterstiitzen, Wir haben
dazu beigelragen, dass der Landesstralenbau wieder das
wird, was er eigentlich sein soll. Das alles hat etwas mit
Intermodalitit zu tun. Wir betreiben cin modernes Ver-
kehrsmanagement. Tun Sie doch nicht so, als wiirden wir
in dicser Frage nichis unternchmen. Sorgen Sie bitte schiin
dafiir, dass das Antistauprogramm nicht einc Schimiire
bleibi, sondern in die Tat umgesetzt wird. Daflir tragen Sie
doch Veranfwortong,

{Beifall bei der CDU und der ED.P. - Armin Clauss

{SPD): Wir reden gerade diber das Nachtflugverbot,

Herr Minister! Haben Sic das kapiert?)

Tun Sic doch an dieser Stelle nicht so, als wiirden wir nicht
alles tun, um im Rhein-Main-Goebiet ein verniinftiges Ver-
kehrsmanagemen? sicherzustellen. - Herr Clauss, dariiber
brauchen Sie sich iiberhaupt nicht aufzuregen. Ja, ich rede
iiber das Nachtflugverbot, ich habe dariiber gesprochen,
wie bestimmte Ziele erreicht werden kénnen. Aber wer so
in den Wald hineinruft, muss erwarten, dass es in gleicher
Weise zuriickkommt.

(Beifall bei der CDU und der FED.P}

Priasident Klans Peter Moller:

Meine Damen und Herren, die Kreativitit eines Parla-
mentsprisideriten wird bekamntlich durch die Geschiifisord-
nung begrenzt.

{Heiterkeit)

Also dairf ich Ihnen noch Folgendes anbieten. Der vierte
Redner der zweiten Runde ist der Kellege Boddenberg von
der CDU, dem ich jetzt gleich das Wort erteile. Er hat seine
fiinf Minuten noch aus der zweiten Runde und, wenn er
will, zwei Minuten, die jetzt durch die beiden Sprecher fir
die Regierung dazugekommen sind. Wenn dann Herr
Clauss, Herr Al-Wazir und noch ein weiterer Abgeordneter
reden, sind es je zwei Minuten.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Das ist nicht ganz nach der Geschiftsord-
nung, Herr Prisident!)

Es sei denn, es kommt kein Redner mehr von der ED.P.
Dann haben Sike drei Minuten. ‘

Herr Boddenberg.

Michael Boddenberg (CDU):

Herr Priisident, meine Damen und Herren! Here Polster,
ich will noch einmal kurz aufgreifen, was Sie eingefordert
haben. Ich hoffe, dass wir an dieser Stelle wirklich nicht in
Streit geraten. Ich glaube, dass das auch nicht notwendig
18f. ’

Sie sprechen an dieser Stelle von Verbindlichkeit und in
diesem Zusammenhang auch von Glaubwiirdigkeit. Wir ha-
ben, su meine ich, mit einer dreitigigen Anhdrung zundichst
einmal doch zu einem beigetragen: dass das bercchtigte
Informationsinteresse der hessischen Bevolkerung, insbe-
sondere auch derjenigen, die méglicherweise am Ende
durch das, was passieren wird, Belastungen erfahren wer-
den, ausfihrlich bedient wurde, indem es unter anderem
live via TV zu verfolgen war und am Ende auch bei jeder
sich bietenden Stelle weitethin publiziert wird.

Wenn Sie aber von Glaubwlirdigkeit sprechen, dann wire
es doch in hochstern Malle unserits, wenn man am Ende
einer solchen Veranstaltung oder auch nur wenige Tage
nachher beispielsweise denjenigen, die sich mehrere Stun-
den wihrend dieser Anhtrung mit dem Thema Nachtflag-
verbot beschiftigt haben, unterstellt, dass sie dort einfach
einmal kurz ihre Unternehmensphitosophie und ihr Diktum
aus dieser Philosophie, nimlich wachsen und sich entwi-
ckeln zu miissen, vortragen und dass dies am Ende von uns
alles einfach so hingenommen wird. Ich finde, wir miissen
zuniichst einmal diesen betroffenen Unternehmen unmittel-
bar zuhdéiren; denn ich méchte deren Motivliage kennen, nm
am Ende zu wissen, vor welchen Problemen wir stehen,
wenn wir dies durchsetzen wollen. Ich sage auch hier noch
einmal: Ich glaube, dass hier niemand im Raum anderer
Meinung ist. Wir alle wollen ein Nachtflugverbot, aber wir
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sind keine Ankiindigungsabgeordneten, sondern wir wer-
den daran gemessen, ob wir uns mit dem, was wir wollen,
am Ende auch erfolgreich durchsetzen kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Ich- miichte noch einmal auf das eingehen, was Kollegin
Hammann hier vorgetragen hat. Frau Hammann, wenn ich
unter alles, was Sie gesagt haben, und unter das, was in
den letzten Tagen aus Ihrer Fraktion verlautete, einen Strich
ziehe, dann komme ich zu allem, nur nicht zo einem halb-
wegs verniinftigen und klidrenden Ergebnis.

(Zuruf der Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Sie sprechen von einem Nachtflugverbot, wie wir alle. Sie
sprechen aber auch davon, dass Sie nichts gegen den Flug-
hafen und dessen Entwicklung haben, Jetzt will ich noch
eines draufsetzen, weil ich jetzt schon weifl, dass Herr
Kaufmann gleich kollabieren wird.

(Widerspruch des Abg. Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Ich habe schon in der letzten Debatte gesagt, die GRUNEN
stellen sich immer dann, wenn es darum geht, sich mit
méglichen Betroffenen zu solidarisieren, an deren Seite,
legen im Hessischen Landtag aber einen Antrag vor und
fordern darin eine Optimierung der jetzigen Systeme ein. -
Jeder von uns weil}, spiitestens seit der Anhdrung, dass dies
zunéchst einmal 20% mehr an Flugbewegungen bedeuten
wiirde.

Jetzt komme ich-auf das zu sprechen, was wihrend der
Anhorung passiert ist. Herr Kaufmann, Sie haben einen Ex-
perten benannt, einen ehemaligen Piloten der Lufthansa,
der sogar davon spricht, dass man dann, wenn man wirklich
optimiert, an Londoner Ergebnisse heranreichen kann und
120 Kapazitidtsbewegungen pro Stunde hinbekommt, chne
dass man ausbaut. Jetzt frage ich Sie einmal: Wie wollen
Sie denn irgendjemandenm erkliiren, Fran Hammann, Herr
Kaufmann und Kolleginnen und Kollegen,

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRO-
NEN): Ich erklire es noch einmal!)

dass Sie nun die Einzigen sind, die sich mit dem Thema
Lirm beschittigen, wiihrend Sie andererseits Optionen auf-
zeigen, die exakt zu der gleichen Anzahl Flugbewegungen
fiihren, wie wir das alle insgesamt hier diskutieren?

Priisident Klaus Peter Miller:

Lassen Sie eine Wortmeldung zu?

Michael Boddenberg (CDU):

Nein, bitte nicht, ich mochte die sieben Minuten nicht in
Anspruch nehmen, sondern mich kiirzer fassen. Ich bin
auch gleich zu Ende.

An die Kolleginnen und Kollegen der GRUNEN gewandt:
Sie haben gestern den Versuch unternommen - und werden
das sicherlich auch weiterhin tun, weil Sie die Ergebnisse
von Landtagswahlen offenkundig doch zur Kenntnis neh-
men -, sich hier als die neven Technologiefreunde darzu-
stellen. Es kann nicht sein - das prophezeie ich lhnen, das
kriegen Sie nicht hin, weil die Biirger viel intelligenter
sind, als Sie es mdglicherweise unterstellen -, dass Sie sich
einerseits als fortschrittliche Partei hinstellen wollen, aber
beim Thema Verkehr iiberhaupt keine Alternativen aufzei-
gen.
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Herr Kaufmann hat gestern wieder bei einer Gruppe von
Auszubildenden gesagt: Na, dann schieben wir halt ein
paar Flieger nach Kéln. - Dazo sage ich Thnen, Herr Kauf-
mann: Dort ist das Biwak schon seit zehn Jahren im an-
grenzenden Wald. Auch dort gibt es natiirlich viele Betrof-
fene, die sagen, das wollen wir alles nicht. Also bitte, star-
ten Sie doch nicht stindig eine virtuelle Diskussion, Es
nimmt lhnen im Ergebnis niemand ab, dass Sie die Einzi-
gen sind, die sich mit Lirm beschéftigen. Wir alle haben
die gleichen Interessen, und wir alle nehmen jeden einzel-
nen Biirger an dieser Stelle mehr als ernst. Es nimmt Ihnen
niemand ab, dass Sie von die GRUNEN dieses magische
Dreieck, von dem Sie moglicherweise noch nichts gehort
haben, in Zukunft einfach werden aufdrdseln kdnnen.,

Meine Damen und Herren, ich warte schon auf den Tag,
an dem GRUNE miglicherweise irgendwo im hessischen
Spessart stehen und sich gegen eine neue ICE-Trasse wen-
den, indem sie darauf verweisen: Na ja, was hier an Kapa-
zititen geschaffen werden soll, das kénnen wir demnéichst
alles iiber den Flughafen abwickeln. - Wir werden Sie an
dieser Stelle nicht aus der Verantwortung lassen, bis zum
letzten Tag dieser Debatte. Das verspreche ich Ihnen.

Vielleicht etn kleirier Vorschlag: Schreiben Sie auf die
niichsten Plakate, wo immer Sie sie auch aufhingen soll-
ten: “Nachtflugverbot™. Das wollen wir alle. Aber schrei-
ben Sie auch: “Optimierung ausschépfen, bis zu 120 Flug-
bewegungen®, Dann sind Sie ehrlich, Hiren Sie endlich
auf, den Leuten zu erziihlen, dass Sie die Heilsbringer
seien, aber alle anderen, die sich mit aktuellen, dramatisch
wichtigen Problemen ernsthaft auseinander setzen, die Bo-
sen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der ED.P)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Herr Abg. Clauss, Fraktionsvorsitzender der
SPD. Deshalb, weil eben etwas weniger lang gesprochen
wurde, drei Minuten Redezeit.

Armin Clauss (SPD);

Herr Priisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es wird nicht moglich sein, diesen schwierigen Komplex
in drel Minuten eingehend zu beleuchten. Deswegen
mdéchte ich mich nur auf den Punkt Nachtflugverbot be-
schriinken. ' :

Herr Ministerpriisident, Herr Wirtschaftsminister, haben
Sie denn nicht gemerkt, dass gerade Thr Auftritt in der jetzi-
gen Aktuellen Stunde das Problem ist, warum das Miss- -
trauen der Biirgerinnen und Biirger so grof ist

(Widerspruch bei der CDU)

und warum die Glaubwiirdigkeit immer wieder infrage ge-
stellt wird?

Richtig ist, dass wir gemeinsam das Mediationsergebnis
tragen, Das ist ein Paket. Jeder, der den Ausbau des Rhein-
Main-Flughafens will - und wir wollen ihn, aus arbeits-
marktpolitischen,  wirtschaftspolitischen,  strukturpoliti-
schen und wettbewerbspolitischen Griinden -, muss wissen,
dass er den Ausbau nur bekommen kann, wenn die Bevil-
kerung in der Nachtruhe gegeniiber der heutigen Situation
entlastet wird, obwohl wir tagsiiber einem Teil der Bevol-
kerung mehr zumuten.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei Abgeordneten der F.D.P. - Jorg-Uwe
Hahn (FD.P.): Ja!)
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Dariiber kann es iiberhaupt keinen Zweiiel geben. Ich bin
dankbayr, dass dics die Mediatoren in der Anhorung des
Landtags noch einmal unmissverstindlich zum Ausdruck
gebracht haben. Jeder, der sich mit der Materie beschiftigt
hat und in der Anhérung aufmerksam zugehort hat, weil3,
dass vermutlich rechtlich der schwierigste Part sein wird,
dies zu erreichen, Weil dies so ist, muss ich der Fraktion
der GRUNEN sagen: Wer gegen den Ausbau ist, und zwar
in dieser Form des Pakets, darf der Bevilkerung nicht vor-
gaukeln, dass man die Nachtruhe herstelien kann. Das wird
rechtlich nicht mogiich sein.

{Beifall bei der SPD, der CDU und der FD.P. -
Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIZ GRU-
NEN}: Doch! Das wird maglich sein!)

- Wenn Sie “doch® sagen, dann wollen wir das einmal se-

n. - Jeder, der sagt, er wolle die Kapazitiit erweitern, aber
im Rahmen der Grenzen, muss wissen, dass das zwangsliu-
fig dazu fiihrt, dass in die Nachtzeit noch mehr Fliige hi-
neingedriickt werden, weil es rechtlich nicht verhinders
werden kann. )

(Beifall bei der CDU)

Weil dics so ist, pochen wir davauf. Das ist der Unterschied,
licber Herr Posch, dass Sie sagen: Wir werden erst am
Schluss entscheiden. - Natiirlich ist der Planfestsiellungsbe-
schluss am Ende das rechilich entscheidende Dokument.
Aber ich sage Thnen: Die Glaubwiirdigkeit der Politik wird
in der Region nur dann herzustellen sein, das Misstrauen
der Biirgerinnen und Biirger wird nur dann abgebaut wer-
den konnen, der Konsens wird nur dann verbreitert werden
kénnen, und die Akzeptanz der Bevblkerung wird nur dann
erhoht werden kénnen, wenn Folgendes klargemacht wird.
Es handelt sich doch nicht um irgendwelche anenymen An-
teilseigner. Es gibt den Anteilscigner Bund, den Anteilseig-
ner Stadt Frankfurt und den Anteilseigner Land Hessen.
Ich hitte heute crwartet, Herr Ministerprésident, dass di
Anteilseigner hier erkliren: Wir werden als Anteilseigner
dafiir sorgen, dass bereits beim Antrag fiir den Ausbau ein
zentrales Element ist, dass in der Genehmigung, sprich:
in dem Planfeststellungsbeschiluss, die Voraussetzungen als
Bedingung fiir den Ausbau stchen.

(Beifall bei der SPD)

Denn das ist nach dem, was ich gelernt habe, vermutlich
die juristisch einzige Moglichkeit,
{Minister Dieter Posch: Das ist auch nicht ganz rich-
tigh
- Ob das ganz richtig ist oder nicht, ich habe noch nieman-
den gefunden, der juristisch cine Ldsung kennt, und ich
habe allen Juristen dort zugehout.
Wissen Sie, was sehr glaubwiirdig wire? Wenn die Landes-
regierung unabhiingig von der Einsctzung des Dialogfo-
tums - dariiber reden wir noch cinmal - heute hier an den
Tisch getreten wiire und gesagl hitte: Weil das der schwie-
rigste Punki ist, haben wir bereits die fiinf kliigsten Juristen
beaufiragt, uns Gutachten zu machen, um das Ziel zu errei-
chen, was wir politisch wollen. - Dann wire das schon
glaubwiirdiger, als wenn Sie das im Grunde genomrmen ge-
nau untersuchen bzw. versuchen, Zeil zu gewinnen.

Deswegen sage ich Ihnen, Herr Ministerpriisident: Es muss
von vornherein klar sein, dass im Antrag die Zielsetzung
enthalten ist, dass das Nuchtflugverbot am Ende als Bedin-
gung Bestandtcil des Planfeststellungsbeschlusses wird.

Prisident Klaus Peter Moller:
Herr Kollege Clauss, bitte kommen Sie zum Schluss.

Armin Clauss (SPD);

Die Manager, die dort aunfgetreten sind, kénnen doch gar
nichi anders auftreten. Meine Lebenserfalwung im Kapita-
lismus ist - -

(Lachen bei der CDU und des Jorg-Uwe Hahn
(ED.P)).

-Ja, das ist so. Was ist denn die Marktwirtschaft anderes
als das Interesse, mioglichst viel aus dem Kapital heraus-
zuholen? Verschweigen wir das doch nicht.

Wenn Ste am Ende vor der Alternative stehen, tagsiiber
mehr Kapazititen zugunsten der Nacht zu bekommen, dann
werden Sie auf die Nachiflige verzichten, weil auch Thr
wirtschaftliches Interesse hoher wiegt als die paar Nacht-
fliige, die Sie heute haben. Das muss deutlich werden. Ich
sage Thnen: Sic kapigren es dann, wenn die Landesregie-
rung in diesem Punkt unmissverstindlich auftritt. Daran ha—
ben wir bisher leider noch Zweifel.

{Beifall bei der SDP)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Herr Kollege Ai—Wazir, Fraktionsvorsitzender
von BUNDNIS 50/DIE GRUNEN. Maximum: drei Minu-
ten Redezeit.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die Redebei-
trige des Ministerprisidenten und des Wirtschaftsministers’
haben gezeigt, das es sehr richtig war, dass meine Fraktion
eine Aktuelle Stunde zu diesem Thema beantragt hat. Denn
wer genau zugehort hat, der kann mit Recht misstravisch
werden, ob die politischen Festlegungen, die bisher galten,
weiterhin gelten. Es ist keine Frage, Herr Posch, dass die
Rechislage gilt, Aber cs gibt nicht nur Verwaltung, sondern
es gibt auch noch Politik. Politik kann gestalten und nicht
nur verwalten. Politik kann auch klare Positionen vermit-
teln. )

Herr Ministerprisident, da reicht es nicht, mitzuteilen, dass
man sich engagieren will, dass man sich bemtihen will, und
das dann als Meinung des Menschen Roland Koch darzu-
stellen. Wir wollen von Thnen vielmehr klipp und klar wis-
sen, ob Sie auch dann noch fiir einen Ausbau sind, wenn
es nicht moglich ist, das Nachtflugverbot rechtlich wasser-
dicht zu verankern.

{Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Darauf wollen wit eine Antwort, und zwar keine Antwort
des Menschen Roland Koch, sondern eine Antwort des
Ministerpriisidenten Roland Koch und des Aufsichtsrats-
vorsitzenden der FAG, Roland Koch.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDUY)

Es darf am Ende keine Mogelpackung geben, bei der alle
unterschreiben, dass s Entlastungen geben muss, und die
Ausbaubefiirworter damit eine Akzeptanz in der Region tiir
einen Ausbau bekommen, aber amn Ende die Biirgerinnen
und Biirger dastehen und die Belastungen haben und von
Enflastungen nichts sehen. Das darf nicht passieren, weil
das das absolute Ende der Glaubwiirdigkeit von Politik
wire - egal, ob man fiir oder gegen einen Ausbau ist.

Sie wissen, dass wir als Fraktion klipp und kiar gesagt ha-
ben, dass fiir uns eine Kapazititserweiterung durch Opti-
mierung infrage kommt, aber keine Kapazititscrweiierung
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durch Ausbau. Wir verlangen von denen, die fiir einen Aus-
bau sind, dass sie hier klipp und klar sagen, dass die Entlas-
tungen rechtlich wasserdicht sein miissen und festgeschrie-
ben werden miissen, bevor es an einen Ausbau geht.

(Gerhard Bokel (SPD): Ja! Wir sagen Ja! - Zuruf
des Abg: Michael Boddenberg (CDU))

Ich denke, darauf haben wir und die Offentlichkeit einen
‘Anspruch. Dieser Forderung sind Sie bisher als Minister-
prisident und als Wirtschaftsminister nicht gerecht gewor-
den. Deswegen ist Misstrauen angesagt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Prisident Klaus Peter Moller:

Letzte Wortmeldung, Herr von Hunnius fiir die ED.P.-
Fraktion. '

Roland von Hunnius (F.D.[’.):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich verkneife es mir, auf den interessanten Ansatz zur Ka-
pitalismustheorie des Fraktionsvorsitzenden der SPD ein-
zugehen.

(Heiterkeit bei der ED.P.)

Es ist schon bezeichnend, dass im Jahr 2000 der Frak-
tionsvorsitzende der SPD meint, Marktwirtschaft sei iden-
tisch mit Kapitalismus. Das ist eine ganz interessante Fest-
stellung, aber das ist fiir Sie wirklich typisch und bezeich-
nend, Herr Kollege.

(Armin Clauss (SPD): Das ist die Realitiit und keine
Theorie!)

Wir fithren hier eine Debatte, bei der wir den Streitpunkt

" an den Haaren herbeiziehen. Denn das Ziel ist doch offen-

sichtlich bei allen vier Fraktionen gleich. Das Ziel lautet:
Nachts wird nicht geflogen. - Da wollen wir hin.

(Beifall bei der ED.P. und bei Abgeordneten der
Cbu)

Das Einzige, woriiber hier gestritten wird, ist der Weg. Ich
frage in allem Ernst: Halten Sie es fiir klug, zwischen der
ersten und der zweiten Anhorung, bevor das Genehmi-
gungsverfahren iiberhaupt angelaufen ist, hier in aller Of-
fentlichkett iiber Wege, Verfahren und Methoden zu disku-
tieren, wie dieses Ziel erreicht werden kann? Das kann
doch nicht richtig sein.

(Evelin Schoénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Was wollen Sie denn?)

Zwei Dinge miissen, so glaube ich, unter uns allen klar
sein,

Erstens. Die Genehmigungsbehirde, das ist das Wirt-
schaftsministerium, muss in dem gesamten Verfahren unab-
héngig und neutral bleiben. Deswegen ist es vollkommen
richtig, dass Minister Posch sich hier nicht festgelegt hat.
Thm deshalb Untiitigkeit und mangelnde Kreativitit vorzu-
werfen, ist absolut blédsinnig,

Als Zweites miissen die rechtlichen Normen eingehalten
werden. Wo leben wir denn? Da kann ich Sie, meine Da-
men und Herren von den GRUINEN, aber teilweise auch
von der SPD, nur bitten: Legen Sie hre ideologische Brille
ab. Horen Sie auf, die Menschen in gute und schlechte
einzuteilen. Es passt Thnen nicht ins Konzept, dass auch
die ED.P. dafiir ist, dass nachts nicht geflogen wird.

{Armin Clauss (SPD): Ausgerechnet die Oberideolo-
gen sagen das!)

Jetzt versuchen Sie mit allen méglichen Verdichtigungen
zu suggerieren, das stimme tiberhaupt nicht und das konne
gar nicht sein. Nehmen Sie zur Kenntnis, dass wir das wol-
len. Wenn Sie mitarbeiten, schaffen wir es auch, gemein-
sam einen Weg zu finden, dieses Ziel zu erreichen. - Vielen
Dank. :

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten der
101018} ‘

Priisident Klaus Peter Moller:

Herr Abg. Griittner, CDU, auch noch zwei Minuten Rede-
zeit.

(Zuruf von der SPD)

Stefan Griittner (CDU):

Herr Priisident, meine Damen und Herren! Meine Fraktion
und ich haben das Problem, dass wir ein Thema, das wir
sehr ernsthaft diskutieren miissen; weil es niimlich insbe-
sondere fiir diejenigen, die in der betroffenen.Region leben,
ganz wichtig ist, zerreden, weil wir es mit der Unterstellung
zu tun haben, dass man Ankiindigungen politischer Pro-
grammatik mit Misstrauen entgegentreten muss.

Von der Fraktion der GRUNEN erwarte ich das nicht an-
ders in diesem Zusammenhang, weil sie sich an der Qua-
dratur des Kreises versucht, Das ist eben auch wieder durch
den Beitrag von Herrn Al-Wazir deutlich geworden. Die
Frage der Optimierung, der Ausweitung der Flugbewegun-
gen des Frankfurter Flughafens fiihit zu dem, was Herr
Clauss richtigerweise gesagt hat:

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Haben Sie die Unterlagen nicht gelesen? Ma-
chen Sie sich zunichst sachkundig!)

. ein weiteres Verdriingen der Fliige in die Nacht hinein, ein

weiteres Nutzen der Nachtzeit und eine weitere Belastung
der Bevilkerung, weil dadurch nimlich MaBnahmen im
Hinblick auf den Lirmschutz schlicht und einfach nicht
ergriffen werden ktnnen. - Das ist schon eine interessante
Position, die es aufzugreifen gilt.

Vor dem Hintergrund denke ich, dass man realisieren muss,
dass es Unterschiede gibt zwischen den rechtlichen Rah-

.menbedingungen, die eingehalten werden miissen, und der

politischen Zielsetzung. Ich sage noch einmal sehr deut-
lich: Der Ministerprisident hat ein sehr deutliches Inter-
view gegeben, das {iber “dpa” - es stand in der “Mainzer
Allgemeinen Zeitung® - schon verteilt worden ist und heute
Morgen sicherlich in der Presseauswertung in allen Fichemn
gelegen hat, Darin hat er deutlich zur Position, die er zum
Nachtflugverbot einnimmt, und zu den Moglichkeiten ihrer
Durchsetzung Stellung bezogen.

Davon zu trennen - das ist durch diese Diskussion sehr
deutlich geworden - sind die Frage, wie wir die rechtlichen
Rahmenbedingungen dafiir schaffen, das umzusetzen, was
politisch gewollt ist, und die Feststellung, dass dieses alles
nur im Fiinf-Komponenten-Paket der Mediation gemein-
sam diskutiert werden kann.

Anhand dieser Diskussion, anhand des Mediationsergeb-
nisses, dieser fiinf Punkte, die festgelegt worden sind und
bei denen das Nachtflugverbot ein entscheidender Bestand-
teil ist, ist es bei der weiteren Verfolgung unserer poli-
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tischen Zielsctzung notwendig, zusammen mit denjenigen,
die aus Skonomischen und arbeitsmarktpolitischen Griin-
den dic Notwendigkeit einer Kapazitdtserweiterang des
Frankfurter Flughafens durch den Bau einer weiteren Statt-
und Landebahn oder einer reinen Landebahn befiirworten,
zu sehen, wie diese Punkic zusammengefasst werden kdn-
nen, Dann wollen wir es im Endeffekt nicht alleine mit
politischen Botschaften verkniipft haben, sondern wir wol-

len auf der Gr undhge von rechtlich sehr sauberen Rahmen- -

bedingungen zu einem entsprechend gewlinschten Ergebnis
kommen.

Priisident Klaus Peter Maller:

Die Redezeit ist abgelaufen.

Stefan Griittner (CDU};

Deshalb muss . das Ziel sein, dass diejenigen, die diese Sa-
che komstroktiv angehen, die Angelegenheit tatsichlich ge-
meinsam verfolgen kinnen, Dann missen wir halt diejeni-
gen ausgrenzen, die diese Diskussion aufgrund einer unaus-
gegorencn Interessenlage im Grunde genommen nur mit
Misstrauen fiihren, Da ~.1nd dic GRONEN ganz alleine in
dicsem Haus.

(Reifall bei der CDU)

Prisident Klaus Peter Moller:

Damit ist die Aussprache geschlossen. Gleichzeitig ist da-
mit die Aktuclle Stunde abgehalten.

Es geht jet«t um die Behandlung der Antrige. Beides sind
Entschlieungsantrage. Nach der Geschiftsordnung ist zu-
nichst iiber den Andcrungsantmg der Fraktionen der SPD,
der CDU und der ED.P, Drucks. 15/1283, zum Antrag
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucks, 15/1279, ab-
zustimmen. Der Anderungsantrag lautet:

Abs. 2 des Dringlichen Entschiiefungsantrages wird
durch folgenden neucn Absatz ersetet:

“Der Hessische Landtag erwartet von der Flughafen
Frankfurt AG sowie von den am Flughafen Frankfurt

titigen Unternebmen  der  Luftverkehrswirtschaft,

dass sic aktiv daran mitarbeiten, die Einfithrung
eines Nachtflugverboies mindestens von 23.00 Uhr
bis 5.00 Uhr zu erceichen und dauerhaft sicherzustel-
len.™

Wer ist fiir dic Annahme des Anderungsantrags? - Gegen-
stimmen? - Enthaltungen? - Dafir gestimmt haben CDU,
SPD ond ED.P, dagegen BUND\IIS 90/DIE GRUNEN.
Das war die Nlbhlhell Enthaltungen gab es keine.

Wir stimumen jetzt ab iiber den Ursprungsantrag, Drucks.
15/1279, Abs. 1 unveriindert, Abs. 2 gedndert, wie eben ab-
gestimmt. Wer ist hier fiir Annahme? - Gegumtlmmen" .
Keinc. Stimmenthaltungen? - Keine. Dieser Antrag ist Cm—
stimmig angenommen.,

Herr Abg. Kaufmann hat das Wort fiir eine Erkldrung zur
Abstimmung nach § 88 Abs. 1 der Geschiiftsordnung,.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Priisident, meine sehr verehrten Damen und Herren'!
Wir haben eben dem Antrag in der verdnderten Form zuge-
stimmt, obwohl Sie besehcn haben, dass wir die Anderung
nicht {iir richtig hielten, weil wir durchaus der Meinung

- waren, dass die Kritik in unserer urspriinglichen Formulie-

rung berechtigt ist.

(Armin Clauss (SPD): Gucken Sie in der Verfassung,
was Widerstandsrecht ist1)

Wir haben dennoch zugestimmt, um festzuhalten, dass auf
griine Tnitiative hin der Landtag heute die nach unserer
Meinung schr wichtige Debatte gefiihrt hat und sich erst-
mals eindeutig fiir ein Nachtflugverbot ausgesprochen hat,
an dem jetzt - darauf hoffen wir - alle, die in der Landes-
politik titig sind, festhalten iniissen.

Wir haben auch insbesondere deshalb zugestimmt, weil der
Beschluss {iber das Nachtflugverbot an keinerlei Bedingun-
gen gekniipfl isf, sondern unkond:tioniert fordert und davon
ausgeht, dass schon die jetzigen Belastungen dies erforder-
lich machen. Insoweit sehen wir, dass dieser einstimmige
Beschluss die richtige Quittung fiir das unsdgliche Auftre-
ten der Luftverkehrswirtschaft und auch der FAG in der
Aunhtrung der letzten Woche ist,

SchlieBlich erwarten wir, dass sich mit diesem Beschluss
im Sinne dessen, was wir eben diskutiert haben, auch der
Ministerprisident gebunden fithli. SchlieBlich hat auch er
zugestimmt, Wir sind sehr gespannt, welche MabBnahmen
er als Aufsichtsratsvorsitzender der FAG ergreift, um das
Nachtflugverbot baldméglichst durchzusetzen., - Vielen
Dank,

{Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Priisident Klaus Peter Moller:
Ich vufe 'l‘ageéordnungspunkt 47 auf:

Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD beireifend
Aufnahme von Zielen in den Landesentwicklungsplan -
Drucks. 15/1273 -

gemeinsam mit Tagesordnongspunkt 48;

Beschlussempfehlung und Bericht des Hauptausschus-
ses zu dem Amnirag der Fraktion der SPD betreffend
Tinrichtung eines regionalen Dialogforums - Drucks.
15/1274 zu Drucks. 15/1124 -

Berichierstatter wire Herr Abg. Ortmann. Ich nehme an,
wegen der fortgeschrittenen Zeit wird auf Berichterstattung
verzichtet. - Das ist unstreitig.

Dazu gibt es den

Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Drucks. 15/1277 -

Aunferdem wird Tagesordnungspunkt 51 anfgerufen:

Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU und der
F.D.P. betreffend Mediationspaket - Drucks. 15/1284 -

Das Wort hat Herr Abg, Polster fiir die SPD-Frakuon.

Harald Polster (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrien Damen und Herren!
Die Debatte, die wir jetzt gefithrt haben, gehtint véllig vn-
streifig in diesen Kontext, Lassen Sie mich vorweg feststel-
len: Soilte ick den von mir sehr geschiitzten Staatsminister
Dieter Posch personlich getroffen haben,

{Jorg-Uwe Hahn (FD.P.): Das ist [hnen gegliickt!)

nehme ich das in alier Form zuriick. Das war nicht meine
Absicht.
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Gleichwohl bin ich sofort wieder beim Thema. Herr Griitt-
ner, ich unterstelle allen 110 Abgeordneten des Hessischen
Landtags und der gesamten Regierungsmannschaft, dass
sie das wollen, was sie hier erkliren. Ich unterstelle das
hier. Ich unterstelle auch den GRUNEN, dass sie das wol-
len, was sie erkliren. Ich bin ein gutgldubiger Mensch, des-
halb ist das so.

Gleichwohl sind wir alle gemeinsam - ich komme darauf
zuriick, Herr Griittner - auch drauBen bei der Bevilkerung,
und dort herrscht eine andere Meinung. Dort herrscht Miss-
trauen. So, wie wir Erkldrungen abgeben und Beschliisse
fassen, die in konkretes Handeln miinden, wird man wns
beurteilen, wird man beurteilen, wie diese Landespolitik
und auch die Bundespolitik den Interessen der Bevilkerung
gerecht werden - ader auch nicht. Die Interessen der Bevil-
kerung sind relativ klar. Diejenigen, die am Flughafen woh-
nen, haben die Nase voll von zusitzlichem Lirm. Sie wol-
len keinen mehr haben.

Wir sind jetzt mit der Aufgabe befasst, diese Gefechtslage,
wie ich das einmal nennen mdchte, hinzubekommen, Es
war wirklich gut, dass wir ein Mediationsverfahren hatten.
Dabei begriile ich, dass man auch in der Wortwahl der
GRUNEN zwischenzeitlich vom Frankfurter Mediations-
verfahren spricht. Da hat sich auch ein Qualititswandel er-
geben. Ich finde es gut, dass wir heute am Ende dieses
Prozesses der Beteiligung aller die Problematik transparent
machen und dass das Landtagshearing noch einmal eine
deutliche Positionierung gebracht hat.

Ich halte allerdings auch fest: Nach dem Landtagshearing
steht felsenfest, dass eine Variantenentscheidung jetzt nicht
getroffen werden kann. Das funktioniert nicht. Ich kann
nur dringend abraten, dass der Vorsitzende der CDU als
Aufsichtsratsvorsitzender der FAG oder als Ministerpriisi-
dent bis zom Sommer ohne Zutun von anderen und ohne
Beteiligung derer, die wir jetzt eineinhalb Jahre lang in ein
transparentes Verfahren eingebunden haben, eine Lufthum-
mer ins Fenster hiingt. Das wiirde den vertravensbildenden
Prozess der letzten eineinhalb Jahre kaputtmachen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist unsere Befiirchtung. Deshalb sage ich an dieser
Stelle ausdriicklich: Das Verfahren war bislang heilsam
und gut. Es war ein Lehrstiick fiir Demokratie, weit {iber
die Grenzen Hessens hinaus,

Ich sage noch ein offenes Wort, denn es trifft mich als -

Harald Polster, und ich glaube, es geht vielen Kolleginnen
und Kotlegen genauso. Ich habe so viel gelernt. Wir als
Hessischer Landtag sind jetzt seit Januar dieses Jahres mit
diesem komplexen Thema ganz konkret befasst, Vorher
waren wir nicht beteiligt.

Im Landtagshearing haben wir Punkt fiir Punkt die Arbeits- -

grundlage herausarbeiten kénnen. Wir werden diese Aufe
gabe am 3. Juni vollenden, wenn wir die Kommunen anhi-
ren. Was dann feststeht, muss verarbeitet werden. So ein-
fach ist das. Da darf keiner hergehen und einen Prozess,
der bis jetzt Transparenz beinhaltet hat und vertrauensbil-
dend war, kaputtmachen. Das ist der erste Punkte, den ich
nennen will.

Wenn man allerdings dieses Verfahren, das wir alle begriiit
haben, aufrechterhalten will, dann ist es absolut vorrangig,
das geplante regionate Dialogforum einzusetzen,

(Beifall bei der SPD)

Wenn das alles so gewollt und gemeint ist - ich nehme es
Thnen ab -, dann verstehen wir doppelt nicht, warum die

ganze Zeit so herumgeeiert und das Dialogforum nicht ein-
gesetzt wird. Offensichtlich gab es in der Landesregierung
vm die Frage, ob man den Vorsitz libernehmen will oder
nicht, einen Streit oder zumindest ein Unbehagen.

Allein schon Thr Kommentar in der Offentlichkeit hat dazu
gefiihrt, dass entsprechend Interessierte, aber auch solche,
die den Flughafenausbau begriiBen, daran zweifeln, wie
verbindlich Thr Handeln ist, Denn man weifl noch nicht
einmal, ob die Landesregierung dafiir steht, was gemein-
sam mit der Region in einem solchen Dialogforum verein-
bart und flir die niichsten Jahre eingerichtet werden soll.
Sie sind noch nicht einmal bereit, den Vorsitz zu iiberneh-
men und dafiir zu stehen, was in diesem Forum beraten
wird, Das liisst die Frage anfkommen, wie verbindlich Thr
Handeln ist und was anschlieBend daraus erwiichst.

Deshalb fordern wir, dieses Dialogforum sofort einzurich-
ten, um Unklarheiten, die offensichtlich bgreits entstanden
sind, auszuriumen. Ich erinnere an die AuBerungen von
Kurt Oeser bei seinem Auftritt am Freitag. Er hat gesagt,
nach der Mediation und dem Hearing sei zwischenzeitlich
schon wieder eine neue Qualitit entstanden. An der Nach-
optimierung der Varianten waren die Mediatoren und sonst
wer nicht beteiligt. Also: Misstrauen. ‘

Bei der Frage der Ubernahme des Vorsitzes hat es sich
geriicht - das sage ich jetzt in aller Offentlichkeit -, dass
der -Ministerpriisident Aufsichtsratsvorsitzender der FAG
geworden ist. So einfach ist das.

(Beifall bei der SPD)

Er hitte seinen Beteiligungsminister dorthin schicken miis-
sen, Bs stiinde ihm als erstem Mann des Landes Hessen
gut an, wenn er eine unabhiingige, ausgewogene und ausge-
glichene Haltung demonstrieren wiirde. Die jetzige Situa-
tion erzeugt Misstrauen. Machen wir uns nichts vor. Koch
ist als Aufsichtsratsvorsitzender dem KonTraG unterwor-
fen. Das ist eine Regelung, die die Rahmenbedingungen
fiir die Tatigkeit in Aufsichtsriiten von Kapitalgesellschaf-
ten sehr genau beschreibt. Ein Aufsichtsratsvorsitzender
hat die Interessen seines Unternehmens zu vertreten, und
das Land Hessen ist Gesellschafter der FAG. Herr Koch ist
aber auch Ministerpriisident, und er hat hier eine ganze Re-
gion mit mehr als vier Millionen Menschen zu vertreten.

Deshalb war die Ubernahme des Aufsichtsratsvorsitzes ein
Fehler. Herr Koch ist nicht mehr zuriickholbar. Er will die-
ses Amt weiter ansfiillen. Das enthebt Sie von der Landes-
regierung aber nicht der Verpflichtung, eine Verbindlichkeit
bei dem regionalen Dialogforum und beziiglich der Ar-
beitsergebnisse, die dort erzielt werden, zu gewihrleisten,

(Beifall bei der SPD)

Wir haben im Hauptausschuss unsere Meinung noch ein-
mal vorgetragen. Wir sind bei der Frage der Besetzung des
Vorsitzes nicht zu einem Ergebnis gekommen. Sie beurtei-
len das anders, Franz Josef Jung hat im Hearing der interes-
sierten Offentlichkeit angeboten, diesen Punkt mit den an-
deren Vertretern im Dialogforum noch einmal gemeinsam
zu besprechen. Deshalb werden wir uns an dieser Stelle bei
der Abstimmung der Stimme enthalten, um den Prozess
sich konstruktiv weiterentwickeln zu lassen. Ich sage noch
einmal: Wir sind der Auffassung - und das ist weiterhin
Bestandteil unserer Linie -, dass die Landesregierung sich
nicht aus dieser Veranstaltung verabschieden datf und dass
sie vor allen Dingen die Verantwortung zu tragen hat.

Der zweite Punkt ist, dass wir mehrere Fakten aus dem
Landesentwicklungsplan zu beriicksichtigen haben. Hier ist
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es 7u handwerklichen Fehlern gekommen. Es ist hier mehr-
fach erkiiirt worden, dass die kommunalen Zustindigkeiten
gestirkt werden und die Kommunen selbst entscheiden
diirfen und sollen. Der Umfang der Ziele im Landesent-
wicklungsplan ist deutlich reduziert worden. Das kann man
alles nachvellziehen, wenn man das so betrachten will.

Am Beispiel Flughafen wird aber sehr schnell deutlich,
dass die Summe der Interessen der Kommunen um den
Frankfurter Flughafen herum und dic Interessen der Region
noch lange nicht Inhalt der Landespolitik sind. Hier muss
irgendjomand entscheiden, was zum Schluss sein wird,
Wenn es Uberhaupt ein landespolitisches Instrument gibt,
wo man [nteressen des Landes dokumentieren kann, dann
ist es der Landesentwicklungsplan. Im Landesentwick-
lungsplan ist beim Stichwort Flughafen von Ausbau die
Rede. Von doen Mediationsergebmissen steht aber kein Wort
in diesem Plan, Auch hier: Misstrauen.

Alle, die von kommunaler Seite am Anhorungsverfahren
teilnehmen, haben diesen Entwurf vorliegen. Es ist doch
vollkommen klar, dass gegeniiber diesem landespolitischen
Instrument, in dem nichts davon steht, was die Landeste-
gierung n will, sofort Misstraven autkommt und die
Frage gestellt wird: Was hat man denn nun eigentlich vor?
Das ist wiederum cin handwerklicher Fehler, der nicht hiitte
passicren dilrfen.

Wenn jetzt. wieder cine formale Begrindung kommd,
waram das nicht drinstebt, dann sage ich noch einmal: Das
ist nicht in Ordnung. Der Frankfurter Flughafen ist hin-
sichtlich seiner Bedeutung und seiner Auswirkungen auf
die Menschen in dieser Region nicht vergleichbar mit einer
Geschwindigkeitsbegrenzung anf irgendeiner Bandes- oder
Landesstrafie.

{Beifall bei der SPD}

So kénnen wir mitcinander nicht umgehen. Das sage ich
ganz, deutlich. Wir ¢ind jetzt noch nicht im Verfahren. Fs
ist noch nichts festgelegt. Noch besteht die Moglichkeit,
hier Korrekturen vorzunehmen. ’

Es wiire heilsam, wenn jetzt der Wirtschaftsmihister sagen
wiirde: Ja, losgelist von dem formalen Verfahren wollen
wir wenigsten das in den Text und als Ziel des Landesent-
wicklungsplans aufnehmen, was dic Mediatoren vorschla-
gen. - Bs wiire mdglich, das zu tun. Das ist unstreifig. Man
muss es nur wollen. Frank Niethammer hat gesagt: Was
man will, das kann man auch crreichen. - Ein guter Spruch.

Deshalb fordere ich Sie auf, unsercm Antrag zu folgen und
¢in Stiick mehr Glaubwiirdigkeit wnd Verbindlichkeit in das
Handeln der Landesregicrung hineinzubringen, Wir bean-
tragen die Verankerung cines Nachiflugverbots und die
Einfiihrung des Anti-Lirm-Takts. All das sind MaBnahmen,
die in dem Dialogforum gemeinsam erarbeitet und handfest
gemacht werden kénnen. Man sollfe sie aber wenigstens
als Ziele in die Landesplanung aufnebmen. Das ist unser
Wunsch, und ich bitte darum, dass Sie unscren konstrukti-
ven Verschlag aufnchmen. Wir alle wollen ndmlich, dass
diese Politik nicht dauerhalt als unglaubwiirdig verschrieen
werden kann, und wir wollen einige konstruktive und ru-
hige Teilc in den Prozess einbringen.

{Beifull bei der 3P

Vizepriisidentin Veronika Winterstein;

Nichster Redner, Herr Kollege Haselbach fﬁr_die CDU-
Fraktion,

Rudolf Haselbach (CDU):

Frau Prdsidentin, meine sehr verghrten Damen und Herren!
Ich beschrinke mich auf den SPD-Antrag zur Finrichiung
des regionalen Dialogforums. Diese Initiative ist avsdriick-
lich zu begriiBen, zeigt sie doch, dass diese fiir das Land
Hessen zentrale Frage keine Grenzen bei den Koalitions-
fraktionen und der Landesregierung findet.

Wir haben mit Genugtuung zur Kenntnis genommen, dass
in einem in Deutschland einmaligen und einzigartigen Ver-
fahren sowohl die Notwendigkeit des Ausbaus bestitigt
wurde als auch in einem Mediationsverfahren nach einem
Interessengusgleich ein Finf-Punkte-Paket erarbeitet wor-
den ist.

Wir haben mit groffiem Ernst zur Kenninis genommen, dass
die Mediatoren der Auffassung sind, dass dieses Flinf-
Punkte-Paket unauflésbar ist, dass niemand, aber auch
witklich niemand einzelne Punkie, etwa im Sinne von Ro-
sinenpickerei, herausnehmen und weiterverfolgen darf. Das
wird fiir meine Fraktion die Maxime unseres politischen
Handelns sein. '

Wer einen Ausbau des Frankfurter Flughafens wegen der
Entwicklung des Landes, im Interesse der Prosperitdt der
Region und zur Schaffung und Sicherung dringend notwen-
diger Arbeitsplitze will, der muss selbstverstindlich die
Sorgen und Angste der Bevislkerung im Umland ernst neh-
men. Wir wollen dicse Sorgen ernst nehmen. Die Belastun-
gen der Menschen im Umland so gering wie moglich zu
halten, ist fiir meing Fraktion eine politische wic morali-
sche Verpflichtung. :

Als ein Ergebnis dieser Mediation haben wir auch 7ur
Kenntnis genommen, dass die Zugrondelegung des Fiinf-
Punkte-Paketes sowohl auf der Seite der Landesregierung
und des Hessischen Landtages als auch auf der Seite der
Betreiber ihren Niederschlag gefunden hat. Ich erianere an
die uns allen schriftlich vorliegende Aussage von Herrn Dr.
Bender: Der Flughafen ist sich dariiber im Klaren, dass
ein Ausbau nur auf der Grundlage des Mediationspakeates
mdéglich ist. - Meine Damen und Herren, das ist ein Erfolg
dieses Mediationsverfahrens.

Nachdem dieses Verfahren so iiberans erfolgieich war, den-
ken wir, dass auch das regionale Dialogforum eine dhnlich
wichtige Rolle spielen wird wie das Mediationsverfahren
selbst. Kollege Polster, wir haben aber starke Zweifel
daran - gerade unier dem Gesichtspunkt des Nichfentste-
hens von Misstrauen -, dass dic Landesregierong gut bera-
ten wilre, von sich aus den Vorsitz in einem solchen Forum
7u iibernehmen. Stellen Sie sich nur einmal vor, das Media-
tionsverfahren wire unter dem Vorsitz der Landesregierung
gelaufen. Die Schlagzeilen wiren patiiclich innerhalb von
Minuten fertig gewesen. Jeder der Beteiligten wire - viel-
leicht zu Recht - als Biutel der FAG hingestellt worden. ich
denke, das wiirde moglicherweise auch bei dem regionalen
Dialogforum so eintreten. Es gilt zo verhindern, dass sol-
ches Misstrauen {iberhaupt erst gesit wird,

Meing Damen und Herren, das Verfahren im regionalen
Dialogforum, das auf Konsens und Interessenausgleich
ausgerichtet sein soll, sollte so wenig wie mbglich durch
dic Landesregierung oder durch den Hessischen Landtag
prijudiziert werden. Lassen wir sie doch einfach selbst ent-
scheiden. Ich denke, dazs sie das kénnen. Angesichts der
Ergebnisse, die sie zustande gebracht haben, werden sie
gangz sicher in der Lage sein, iiber ithre Leitung selbst zu
befinden. Wenn es nun am Ende gar nicht anders ginge,
wenn aus dem Kreis des Dialogforums, das in Kiirze einge-
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richtet wird, nun die Bitte an die Landesregierung herange-
tragen wird - so wie die'SPD sachlich aus ihrer Sicht argu-
mentiert, um den Stellenwert zu erhéhen -, dann wird sich
die Landesregierung einer solchen Bitte nicht verschlieBen.
Wir kinnen aber davon ausgehen, dass das nicht der Fall
sein wird.

Meine Damen und Herren, die Arbeit, wenn sie denn auch
dhnlich angelegt sein wird wie das Mediationsverfahren,
findet doch vor einem anderen Hintergrund statt. War die
Mediation ausschlieflich im Vorfeld und vorbereitend zu
anstehenden Verfahren tiitig, so wird man dieses Dialogfo-
rum selbstverstindlich parallel zu laufenden rechtsstaat-
lichen Verfahren installieren. Das heilit also, dass sie be-
gleitend titig sein werden, wobei - darauf legen wir aller-
dings allergrifiten Wert - die rechtsstaatlichen Verfahren
auf der einen Seite und die Arbeit des regionalen Dialogfo-
rums auf der anderen Seite ganz strikt voneinander zu tren-
nen sind, schon aus rechtsstaatlichen Erwiigungen heraus.

Wir legen groBen Wert darauf, dass, anders als in der Me-

diation, Biirgerinitiativen und Naturschutzverbiinde teilneh-
men - die Landesregierung hat fiir diese beiden Gruppen
Pliitze vorgehalten -, wobei ich leider schon zur Kenntnis
nehmen musste, dass Biirgerinitiativen anscheinend kein
Interesse haben, sich an einem konsensualen Verfahren in
irgendeiner Weise zu beteiligen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich denke aber,
dass der Auftrag der 29er-Verbiinde und ihre Stellung in-
nerhalb unseres Rechtssystems die Frage, ob Teilnahme
oder nicht, fiir diese Verbiinde ganz anders beantworten
wird, als das bisher im Mediationsverfahren der Fall gewe-
sen ist.

Natiirlich wird es sich bei dem Dialogforum nicht um, ein
Entscheidungsgremium handeln, sondern die Arbeitsergeb-
nisse werden empfehlenden Charakter haben. Neben
Nachtflugverbot und Anti-Lirm-Pakt, den zentralen Fragen
in diesem Forum, schon um die Interessen der betroffenen
Bevélkerung im Umland zu wahren, werden selbstver-
stiindlich auch Gkonomische Fragen eine Rolle spielen
miissen, Da gab es kleine Missverstiindnisse im Hauptaus-
schuss, die aber ausgerdumt sind. Man denke nur an die
Entwicklung des Flugverkehrs und vor allem an die Ent-
wicklung der Arbeitspldtze auf dem Frankfurter Flughafen.

Das Projekt selbst wird auf Zeit, ich denke, auf sehr lange
Zeit, angelegt sein. Wir alle sind dazu aufgerufen, zum Ge-
lingen dieses Projekts beizutragen. Suchen wir nicht klein-
karierte parteipolitische Vorteile. Arbeiten wir in dieser
Frage gemeinsam zum Wohle des hessischen Volkes. Ich
denke, dann werden wir auch zu einem guten FErgebnis
kommen. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU und der ED.P.)

Yizepriisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Kollege Kaufmann fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren'!
Wir haben in der Debatte von eben, die erkennbar lebhafter
war - jetzt nimmt zumindest bei der Regierungskoalition
das Interesse sehr deutlich ab -, viel tiber die Frage der
Glaubwiirdigkeit gesprochen. Die Antriige, mit denen wir
uns jetzt befassen, haben auch Entscheidendes damit zu
tun,
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‘Meine Damen und Herren, ich beginne wieder einmal mit
einem Zitat:

Die Befiirchtungen, dass spiiter eine weitere Start-
oder Landebahn errichtet werden konnte, entbehren
jeder Grundlage. Die Genehmigung einer solchen
MafBnahme wird auf keinen Fall erteilt.

Sie alle wissen, das ist die gliltige Rechtslage. Das ist der
rechtsbestindige Planfeststellungsbeschluss zur Erweite-
rung des Frankfurter Flughafens durch die Startbahn 18
West. Alle diejenigen, die jetzt von Glaubwiirdigkeitspro-
blemen reden, miissten sich zunichst einmal an die eigene
Nase fassen; denn sie betreiben den Ausbau jenseits des
geltenden Rechtes, :

(Zuruf des Abg. Emst-Ludwig Wagner (Angelburg)
(SPD))

Das ist Fakt, und insoweit ist es in der Tat als Erstes not-
wendig, sich damit zu befassen,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn die Bevilkerung rund um den Flughafen weild sehr
wohl, was damals nicht nur niedergeschrieben wurde, son-
dern auch ihr mit vielen Worte von fiihrenden Politikern
versprochen wurde,

Meine Damen und Herren, vor diesem Hintergrund wirkt
in der Tat einiges, was wir vorhin gehort haben, etwas ab-
geschmackt. Leider ist der Vertreter der FAG jetzt weg. Da
wirkt auch das abgeschmackt, was uns die FAG im Rahmen
der Anhdrung prisentiert hat. ‘Wenn wir niimlich lesen, das
Angebot des Zehn-Punkte-Programms zum verstirkten
Lirmschutz sei kein Kompromiss zom Mediationspaket,
sondern ein einseitiges Entgegenkommen der FAG ohne
Einforderung einer gleichzeitigen Gegenleistung, dann ver-
gisst die FAG wieder einmal die rechtsbestéindige Auflage
aus dem von mir schon zitierten Planfeststellungsbeschluss,
dass sie dem Ruhebediirfnis der Bevilkerung in der Umge-
bung des Flughatens so weit wie mdglich Rechnung tragen
muss: bel der Festlegung von An- und Abflugverfahren
und unter Beriicksichtigung der neuesten Erkenntnisse der
Technik,

(Zuruf der Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN}))

Plétzlich heiBt es, man ‘sei jetzt bereit, die verbindliche
Nutzung insbesondere lirmarmer An- und Abflugverfahren
einzuleiten, man wolle Mittel fiir Lirmschutzprogramme
bereitstellen etc. - Sie haben es ja gelesen.

Meine Damen und Herren, das ist genau der Punkt. Ich
denke, wer die Szene genau kennt, kann dem iiberhaupt
nicht widersprechen. Die FAG hat jahre-, nein, jahrzehnte-
lang so getan, als habe sie erstens keine Verpflichtung, und
sie hat zweitens die Beschwerden der Biirgerinnen und
Biirger rund um den Flughafen als ldstig abgetan, sich nicht
ernsthaft damit befasst und erst recht nicht ihre rechtlichen
Pflichten terfiillt.

Vor dem Hintergrund, jetzt wieder eine Ausbaudiskussion
zu filhren, ist das in der Tat eine zu grofie Zumutung fiir
die Menschen in der Region und auch fiir die hessische
Politik.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben vorhin das, wie ich finde, ziemlich perverse Ar-
gument gehort, nur wer den Ausban wolle, habe die
Chance, das Nachtflugverbot durchzusetzen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)



Wir haben withrend der Anhérung von Rechtswissenschafi-
lern genau das Gegenteil gehort. Herr Staatsminister Posch,
ich bin dankbar, wenn Sic von Amts wegen das Verfahren
fiber die Frage der Stdrung der Stfentlichen Sicherheit und
Ordnung beziiglich des néchtlichen Fluglirms eingeleitet
haben. Angesichts der von mir vorhin schon zitierten NAT-
70-Werte, anderer Erkenntnisse und dessen, was die Wis-
senschaft iiber die Wirkung von Lirm sagt, bin ich ziemlich
sicher, dass Sie vollig unabhiingig von der Frage des Aus-
baus zu dem Ergebnis kommen miissen: Zumindest in
Raunheim kann s nicht so bleiben, wie es ist. Die Ge-
.schehnisse am Frankfurter Flughaten erfiillen den Tatbe-
stand der fortgesetzien Korperverletzung. :

Ein weiterer Punkt, der avfzugreifen ist, ist der: Uns wird
vorgehalten, wir hiitten einen Flugkapitin in die Anhorung
sozusagen cmpfohlen und dort reden lassen, der erkdirt hat,
man kénne auch mit dem jetzigen Sysiem 120 Flugbewe-
gungen in der Stunde erreichen. Herr Griittner hat uns das
vorgehalten. Das trifft zuw.

Meine Damen und Herren, wissen Sie, warum wir das ge-
tar haben? Um genau nachzoweisen, dass die Ausbaudis-
kussion, die die FAG angestofien hat, tiberhaupt nichts mit
der angeblichen Zahl von zu crreichenden 120 Flugbewe-
gungen in der Stunde zu tun hat, sondern dass es in Wahr-
heit um eine ganz andere Perspektive geht, ndmlich um
eine wesentlich hohere Zahl von Flugbewegungen. Weil -
das kann man mitderweile als gesicherie Erkenntnis be-
trachten - im vorhandenen Systemm 120 Flugbewegungen
miglich wiren, fragt man sich doch zu Recht: Warum wird
dann mit solcher Verve der Ausbau weiter betrieben? Das
kann doch nur einen cinzigen Grund haben, ndmlich den:
Man strebt in Wahrheit wesentlich mehr als 120 Flugbewe-
gungen an. '

Damit kommen wir zu dem Antrag der SPD betrefiend
Landesentwickiungsplan. Die SPD hat vollig Recht. In
dem, was das Kabineir - man muss das Datum einmal be-
achten - am 22. Februar 2000 beschiossen hat, alse genau
drei Wochen, nachdem das Mediationsergebnis auf dem
Tisch lag, wird der fertige Plan beschlossen, Da findet sich
der lapidare Satz:

Hierzu ist cine Erweiterung Gber das bestehende
Start- und Landebahnsystem hinaus zu planen und
zu realisieren.

Darin steht nicht die Zielzahl 120, um wenigstens diesc
Begrenzung festzuschreiben, darin steht erst rechi nicht -
und das kritisiert die SPD-Fraktion in ihrem Aantrag voliig
zu Recht - irgendetwas {iber ein Nachtflugverbot oder iiber
sonstige Lirmschuzmabnahmen. :

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In der Begriindung, die ja nicht das verbindliche Ziel ist,
steht auch nur, dass die Entwicklung durch Optimierung
der Flugzengtechnik, Gebithrenpolitik des Flughafenbetrei-
bers sowie durch die Zusammenlegung von Fliigen weiter

verfoigt werden soll, nidmlich die Politik, die eine Reduzie-.

rung erveichen konnte.

Das ist in der Tat nicht nur viel zu wenig. Der Ministerpri- -

sident hat vorhin wortreich versucht, wmn Vertrauen zu wer-
ben. Jetzi hat er sich verdriickt und will es oftensichtlich
nicht weiter hitren. Das muss cr sich hier vorhalten lassen,
denn dieser Landesentwicklungsplanentwuif ist vom hessi-
schen Kabinett und damit unter Vorsitz des Ministerprisi-
denten und unter Beteiligung des auch flir diese Sache zu-
stindigen Wirtschafts- und Planungsministers offensicht-
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lich beschlossen worden, sonst hitien wir ihn nicht vor uns
liegen.

Wir stellen also fest: Was hier in manchen wohlgesetzten
Reden erklirt wird und was die wahren Absichten und
Ziele sind, dazwischen gibt es weiterhin eine nicht uner-
hebliche Differenz. Genau die gilt es zu markieren,

Ich will den zweiten Antrag, der uns vorliegt, den zum
regionalen Dialogforum, aufgreifen. Wir haben im Haupt-
ausschuss miindlich einen Anderungsantrag gestellt, der
von Thnen weitestgehend nicht goutiert wurde. Wir haben
ihn heute noch einmal als Anderungsantrag schriftlich vor-
gelegt,

Ich darf daran erinnern, Sprecherinnen und Sprecher aller
Fraktionen haben in der Debatte wum Flughafen, die wir
gerade hinter uns haben, so sehr die Mediatoren und deren
Position hochgehalten. Ich darf Sie daran erinnern, dass
sowohl Herr Oeser als auch Herr Niethammer deutlich er-
kldrt haben, dass das regionale Dialogforum auch kontrol-
lieren soll, und ihre Formulierung, die sie in der Presseer-
kliirung verwendet haben, nach wic vor diejenige ist, zu
der sie stehen.

Fetzt wollen wir in dem Antrag genau diese Formulierung
der Herren Niethammer und Oeser - sprich: der Mediato-
ren - eingesetzt finden, und Sie sagen Nein. Was schliefen
wir denn daraus? Man kaon daraus doch nur schlieBen,
dass Sie das regionale Dialogforum genau nicht als Forum
eines echten Dialogs zwischen dem Flughafen und seinen
Interessen auf der einen Seite und den Bewohnerinnen und
Bewohnern der Region auf der anderen Seite, vertreten
durch die Kommunen und Verbinde - von mir aus von der
Industrie- und Handelskammer bis hin zu Biirgerinitiati-
ven - haben wollen, dass Sie diesen Dialog nicht erpsthafi
wollen, dass Sie nicht wollen, dass wirklich Fakten auf den
Tisch kommen, sondern dass sich das Ganze nur als Beru-
higungspille darsteilt. Vor diesem Hintergrund wird das
Misstrauen weiler wachsen,

Als Allerletztes: Argumente, die da lauten, wir seien dieje-
nigen, die Misstrauen séten und deshalb fiir mogliche kon-
troverse Auseinandersetzungen verantwortlich seien, wei-
sen wir mit Nachdrack zuriick.

(Birgit Zeimetz-Lorz {CDU): th 3]

Eine Glaubwiirdigkeitsliicke haben diejenigen, die jetzt
ausbauen wollen. Das habe ich Thnen priizise nachgewie-
sen, Bine Glaubwiirdigkeitsliicke haben diejenigen, die be-
haupten, 120 Flugbewegungen in der Stunde seien das Ziel,
da es anders erreichbar ist. Wenn Sie dennoch ausbauen
wollen, verfolgen Sie in Wahrheit andere Ziele. Dann sind
Sie digjenigen, die der Region Sand in die Augen sireuen.

Als Allerletztes eine Bemerkung zu dem heute noch einge-
reichten Dringlichen Antrag. Ich denke, der wird an den
Ausschuss gehen und bei seiner “Riickkehr® gemeinsam
mit unserem Antrag Drucks. 15/989, in dem nimlich das
gesamte Spektrum aller Fragestellungen steht, noch einmal
erortert werden, Dazu gehort in der Tat mehr als eine Fest-
fegung auf das Mediationsergebnis zum jetzigen Zeitpunkt,
aui die Schaelle. Ich finde es auch ein bisschen peinlich
fiir die Regierungsfraktionen, heute mit diesein Antrag zu
komitmen, obwoht das Anhtrungsprozedere iiberhaupt noch
aicht abgeschlossen ist. Die Kommunen sind erst am 3.
Juni dran.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUGNEN uad
der SPD)

Wer sich schriftlich bereits per Antrag festlegt, der degra-
diert das Anhorungsverfahren zu einer Farce. Das ist [hre
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Schuld und nicht die derjenigen, die das kritisieren. Erst
muss médn anhdren. Herr Griittner, dann sollte man, auch
wenn es schwer fillt, denken. Anschlielend sollte man
einen Beschluss fassen und nicht eine andere Reihenfolge
wiihlen. - Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:
Das Wort hat Herr Kollege Denzin fiir die FD.P.-Fraktion.

Michael Denzin {(F.D.P.):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Herr Kauf-
mann, Sie machen nichts anderes, als bewusst zu verunsi-
chern, Sie verbreiten hier Annahmen. Sie ziehen Schlisse.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Ich trage Fakten vor!)

- Uberhaupt nicht, Hiitten Sie einmal ein Faktum vorgetra-
gen, wiire uns allen geholfen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Ich habe vorgelesen! Das waren Zitate!)

Sie haben uns eben wieder unnétig zehn Minuten aufgehal-
ten und dabei nichts anderes gemacht, als wiederum Verun-
sicherung zu streuen,

(Beifall bei der CDU)

Was soll man denn noch mehr und klarer sagen - wenn
Sprache iiberhaupt eine Rolle spielt - als das, was hier vor-
hin schon von allen Seiten, bis hin zoam Ministerpriisidenten
und von der CDU-Fraktion, der SPD-Fraktion und der
ED.P.-Fraktion, vorgetragen worden ist? Was ist es denn
anderes, wenn wir jetzt die Einsetzung des Dialogforums
auf der Grundlage des Antrages diskutieren, als genau das
zu machen, was Sie uns vorhalten, dass wir es nicht tiiten
oder nicht ernsthaft wollten, nimlich z. B. das Dialogforum
einzusetzen?

Jetzt kdnnen Sie beklagen, dass man das schon vor drei
Wochen hitte machen sollen. Dariiber kann man streiten.
Das will ich hier aber iiberhaupt nicht tan. Wir haben nur
den einen Punkt, an dem wir unterschiedlicher Meinung
sind. Das ist bekannt. Ich bin der Meinung, der Vorsitz
sollte nicht von der Landesregierung wahrgenommen wer-
den. Man sollte die, die im Dialogforum zusammensitzen,
fragen. Die sollen sich nach Moglichkeit selbst ihren Vor-
sitz bestimmen. Ich glaube, das baut mehr Vertrauen auf,
als wenn der Eindruck auch nur anndhernd entstehen
wiirde, hier finde eine Beeinflussung - wie auch immer -
statt.

(Beifall bei der FED.P)

Ich habe es vorhin einmal kurz angesprochen. Das Dialog-
forum hat fiir uns zwei Aufgaben: jetzt die weitere Ausbau-
diskussion begleitend, aber dariiber hinaus - das meinen
wir sehr ernst - auch als Dauvereinrichtung. Der Flughafen
ist keine Insel, und er liegt nicht auf einer Insel. Der Flug-
hafen beeintrichtigt in erheblichem MaBe. Der Flughafen -
das habe ich vorhin schon einmal gesagt - hat es in der
Vergangenheit versiiumt, auf die Region zuzugehen.

Ein Dialogforum mit dieser Doppelaufgabe - aktuelle Be-
gleitong des weiteren Ausbaus plus Dawereinrichtung mit
allem, was von den Mediatoren dazu gesagt worden ist,
was Aufgabe dieses Forums sein soll - kann helfen, dass
wir dauerhaft zu einer entspannteren Situation kommen.

Nach dem, was Herr Kaufmann eben gesagt hat, ist mir
noch einmal Folgendes deutlich geworden. Meine Damen
und Herren, wir miissen aufpassen, dass hier unter dem
Gesichtspunkt der Betroffenheit nicht mit Feststellungen,
die einfach in den Raum gestellt werden, so gearbeitet
wird, dass der Eindruck entsteht, man diirfe dort nicht mehr
weiterdenken. Dag kann ein Selbstlidufer werden, insbeson-
dere dann, Herr Kaufmann, wenn es von Thnen kommt,
Sie sind ohnehin gegen jeglichen Ausbau, Sie haben eben
seelenruhig die Auffassung vertreten, Ihr Gutachter, ein
Flugkapitiin, habe dargelegt, dass man auch jetzt schon 120
Flugbewegungen schaffen kénne. Das stimmt nicht. Das ist
widerlegt worden. Dies ist von allen in der Anhdrung, die
Ahnung hatten, widerlegt worden,

(Beifall des Abg. Rudolf Haselbach (CDU) - Frank-
Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Denzin, Sie waren auf einer anderen Veranstal-
tung ) :

- Schauen Sie sich es doch noch einmal an. - Das ist der

“Purnkt. Sie wollen sich doch gar nicht mit den Fakten be-

schiiftigen. Sie nehmen das auf, was Unmut schiiren kann.
Sie nehmen das auf, von dem Sie wissen, dass Sie damit,
bei den Biirgerinitiativen groBen Beifall erhalten. Das ma-
chen Sie mit einer Einseitigkeit und Unreflektiertheit, die
schon verdammt stark und auf jeden Fall verantwortungs-
los ist. :

(Beifall der Abg. Heinrich Heidel und Roland von
Hunnius (FD.P.) und bei Abgeordneten der CDU)

Ich appelliere an uns aile, dass wir an diese schwierigen
Themen verantwortlich herangehen.

{Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie lesen nicht einmal richtig und werfen an-
deren Verantwortungslosigkeit vor, das ist ein dicker
Hund D

Die SPD-Fraktion hat einen Dringlichen Antrag hinsicht-
lich des Landesentwicklungsplans gestellt. Der leuchtet na-
tiirlich ein. Den kann ich nachvollziehen und wiirde ich
sofort unterschreiben. Nur, auch das ist ein Punkt, bei dem
man sehr genau aufpassen muss, ob das iiberhaupt geht,
was Sie fordern. Was fiir Rechtsfolgen ergeben sich denn,
wenn das so in den Landesentwicklungsplan aufgenommen
wiirde? Was wiirde es fiir die Rechtsposition des Landes,
der Flughafen AG oder des Landesentwicklungsplans
selbst bedeuten? Machen wir ihn damit nicht kaputt?

Das kénnen wir hier und heute nicht ausdiskutieren, Denn
dariiber muss man wirklich dreimal nachdenken und disku-
tieren. Ich bitte deshalb die Vertreter der SPD, dass wir
diesen Antrag dem Ausschuss iiberweisen und ihn dort
weiter beraten. Denn es kinnte sein, dass wir ansonsten
einen Beschluss fassen, der in dieser Form nicht aufrechter-
halten werden konnte und uns andere Probleme bescheren
wiirde.

Jetzt besteht wieder eine andere Gefahr. Herr Kaufmann
odér Herr von Plottnitz, der sich gerade zu Wort gemeldet
hat, wird gleich wieder hier vortreten und sagen: Herr Den-
zin eiert schon wieder herum; das ist der Beweis, dass Sie
das gar nicht wollen.

(Demonstrativer Beifall der Abg. Evelin Schonhut-
Keil (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

- Junge Frau, nein, das ist Unfug. - Gerade deshalb, weil
wir es wollen, wollen wir eine klare, saubere rechtliche
Absicherung haben.
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{Beifall der Abg. Roland von Hunnius und Heinrich
Heidel (ED.P))

Darauf missten wir atle Wert legen. Wir dinfen da keine
Risiken eingehen. Deshalb bitte ich, das nicht falsch zu
verstehen. Vielieicht sagt der zustindige Fachminister, der
Wirtschaftsminister, noch ctwas dazu. Lassen Sie uns das
im Ausschuss noch cinmal beraten. ‘

Wir werden jetzt Beschliisse fassen. Herr Kaufmann, das
ist aber nicht die Vorwegnahme des eigentlichen Beschlus-
ses. Ich hotfe, wir werden vor der Sommerpause zu einem
grundsiitzlichen Beschluss hinsichtlich des Flughafenaus-

baus hier im Fandtag kommen. Spiiter wird cs dann noch

Einzelentscheidungen geben, die wir heute fiberhaupt nicht
fillen konnten, die wir auch im Juni 2000 noch nicht wer-
den fillen kinnen. Manche werden wir hier auch iiberhaupt
nicht zu fillen haben, Wir werden aber sicherlich eine poli-
tische AuBerung dazu abzugeben haben. Das wird erst spi-
ter erfolgen kinnen, Denn dazu fchlen noch die entspre-
chenden Untersuchungen. - Danke schon.

(Beifall bei der ED.P. und bei Abgeordnéten der
CDU)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:
Das Wort hat Herr Minister Dr. Jung.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Erinnern Sic sich iiberhaupt noch daran?)

Dr. Franz Josef Jung, Minister fiir Bundes- und Euro-
paangelegenhciten und Chef der Staatskanzlei:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mochie aus der Sicht der Landesregierung zum Thema
regionales Dialogforum  Stellung nehmen. Der Herr
Wirtschaftsminister wird danach noch etwas zum Thema
Landesentwicklungsplan ausfiihren. -

Meine Damen und Herren, ich denke, nach dieser Anhd-
yung und nach der Erbsterung im Hauptausschuss gibt es
swischenzeillich insofern cine Ubereinstimmung, als die
Einrichtung des regionalen Dialogforums unmitteibar be-
vorsteht und wir uns jetzt hier im Landtag dariiber verstiin-
digen, unter welchen Priimissen ein derartiges regionales
Dialogforum das Verfahren in Zukunft entsprechend be-
gleiten wird.

Das regionale Dialogforam soll eigentlich das umsetzen,
was an Positivem bei der Mediation herausgekommen ist.
Seine Einsetzung gehiirt zu den tunf Punkten des Media-
tionspaketes. Ich glaube, es ist hier bereits zu Recht unler-
strichen worden, dass dieses regionale Dialogforum kein
Gremiwm sein soll, das Entscheidungen 411t, sondern dass
&5 ein beratendes Gremium mit empfehlendem Charakter
sein soll. Ich habe auch keinen Widerspruch eriebt, als der
Herr Ministerpriisident sowohl in der Anhérung des Hessi-
schen Landtags in den Rhein-Main-Hallen als auch in der
Sitzung des Hauptausschusses noch einmal unterstrichen
hat, dass der Grad der Verbindlichkeit dieser Entscheidun-
gen vom Grad des Konsenses abhiingt, den man im Rah-
men des regionalen Dialogforums erzielen wird,

Was soll das regionale Dialogforum im Grunde im Eihzel-
nen leisten? Es soll Vorschlige unterbreiten, die zur Ver-
besserung der gegenwiirlig bestchenden Situation beitragen
sollen. Das betrifft zum einen die Belastungen, denen die
Mitbiirgerinnen und Mithiirger ausgesetzt sind, Es betrifft
auch den Bercich der Informationen und das Beschwerde-

management. Ich will noch einmal unterstreichen, dass es
nicht die Flugliirmkommission ersetzen soll. Vielmehr hat
es einen anderen Auftrag. Ich denke, es kann sich genauso
organisieren, wie es die Mediationsrunde getan hat, sodass
wir hier keine entsprechenden Voraussetzungen schaffen
miissen. Wir kénnten damit nimlich Dissense herstellen.

Ich denke, die Mediatoren haben uns ein Stiick weit die
Handhmgsfelder des regionalen Dialogforums vorgegeben.
Da sie von Bedeutung sind, méchte ich sie hier im Parla-
ment noch einmal im Einzelnen datlegen.

Erstens. Ein Handlungsfeld ist die gemeinsame Erarbeitung
der Details eines Nachtflugverbotes.

Zweitens. Gemeinsame Erarbeitung der Details des Anti-
Lirm-Paktes. :
Drittens. Kontingentierung des Fluglirms und Pestlegung
von lokalen Lirmobergrenzen.

Viertens. Schnellere Modernisierung der Flotten mit alten
Flugzeugen und deren Ersatz durch leisere Maschinen.

Fiinftens. Schaffung von Aureizen zur Einhaltung der Mi-
pimum-Noise-Routes durch die Piloten,

Sechstens. Weiterentwicklung Lirmarmer An- und Abflug-
verfahren.

Siebtens. Entwicklung eines Programms fiir den zukiinfti-
gen passiven Schallschutz, der die gesamten Gebiude be-
treffen soll, also nicht nur die Fenster. Ferner wird hierbei
die Frage der Finanzierung dieser MaBnahme durch Erhé-
hung der Landegebiihren aufgeworfen.

Achtens, Immobilienmanagement als Hilfe {ir besonders
betroffene Biirger und Biirgerinnen,

Neuntens. Aufbau eines so genannien Lirm-Monitoring-
System. Das heifit im Klartext, dass der Larm an besonders
belasteten Punkten gemessen wird und die Belastung damit
transparent gemacht wird.

Zehntens. Dieser Punkt betrifft die Frage der Selbstver-
ptlichtung der Flughafen AG hinsichtlich einer kontinuier-
lichen Verminderung des Lirms.

Elftens. Regelmifige Diskussion der Fragen zur Entwick-
lung des Flugverkehrs und der skonomischen Entwicklung
des Flughafens. Herr Kollege Clauss, das war ein Punkt,
den wir auch in der Sitzung des Hauptausschusses ertrtert
haben. :

Zwilftens. Diskussion iiber die langfristigen Perspektiven
des Flughafens.

Dreizehintens. Hier geht es um die Diskussion dariiber und
gegebenenfalls um Vorschlige dazu, wie die Region am
wirtschaftlichen Erfolg des Flughafens beteiligt werden
kann.

Meine Damen und Herren, das ist ein umfangreicher Rah-
men, der hier hinsichilich der konkreten Aufgaben und
Handlungsfelder des regionalen Dialogtorums beschrieben
worden ist.

Di¢ Frage des zeitlichen Horizontes war ebenfalls ein
Punkt, der hier zur Debatte stand. Ich glaube, dass wir uns
darauf verstindigt haben, dass es einen Bezug zu den ent-
sprechenden Sachentscheidungen geben muss, die getrof-
fen werden miissen, und zum Verfahrensstand. Schon aus
diesern Grund ergibt sich die Frage nach der zeitlichen Per-
spekiive. ;

Meine Damen und Herren, ich will auch noch etwas zur
Frage der Struktur, des Umfangs und der Leitung des regio-
nalen Dialogforums sagen.
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aus unserer Sicht nicht deutlich grofler sein, als sie bei-
spielsweise in der Mediationsrunde gewesen ist. Ich denke,
da haben wir uns vom Grundsatz her verstiindigt. Ich
denke, es gibt auch einen Konsens hinsichtlich der Frage
eines ausgewogenen Verhilltnisses von Befiirwortern und
Ausbaugegnern. Ich sage auch noch einmal vor dem Parla-
ment, dass es ein wichtiger Punkt ist, dass wir die Biirger-
initiativen und die Naturschutzverbiinde herzlich zur Teil-
nahme einladen, wobei ich hinsichtlich der Frage der Teil-
nahme der §-29er-Verbiinde eine besondere Verpflichtung
sehe. Hier gibt es einen gewissen Unterschied gegeniiber
den Biirgerinitiativen.

(Beifall der Abg. Rudolf Haselbach (CDU) und Mi-

chael Denzin (F.D.P.))

Ich méchte vor dem Parlament auch sagen, dass wir einbe-
ziehen und berlicksichtigen sollten, dass Biirgerinnen und
Biirger aus Rheinland-Pfalz betroffen sind,

{Clemens Reif (CDU): Sehr gut!)

Wir sollten beispielsweise der Stadt Mainz ebenfalls einen

Sitz einrdumen, denn ich denke, dort gibt es ebenfalls Be-
troffene. Wir diirfen das nicht nur innerhalb unserer Lan-
desgrenzen sehen.

{Beifall des Abg. Rudolf Haselbach {(CDU))

Meine Damen und Herren, die Frage der Leitung des regio-
nalen Dialogforums ist hier 6ffentlich wie auch in internen
Sitzungen kontrovers diskutiert worden - aus meiner Sicht
leider Gottes etwas zu pointiert. Aus der Sicht der Landes-
regierung mochte ich noch einmal unterstreichen, dass
doch gerade das positive Ergebnis der Mediation - ndmlich
dass drei unabhiingige Personlichkeiten zu diesem Ergebnis
beigeiragen haben - sehr dafiir spricht, dass wir auch fiir
das regionale Dialogforum eine unabhingige Persénlich-
keit gewinnen sollten, die es dann leitet. Sémtliche Frak-
tionen haben sich bei den Mediatoren und fiir das Ergebnis
der Mediation bedankt. Warum sind wir eigentlich jetzt
- nicht dazu in der Lage - das ist meine Frage -, das, was
sich hier positiv entwickelt hat, auch fiir das regionale Dia-
logforum umzusetzen ?

Weil wir daraus aber keine politische Kontroverse entste-
hen lassen wollen, fiige ich das hinzu, was ich auch in den
Rhein-Main-Hallen fiir die Landesregierung erklirt habe:
Wenn in diesem Konsultationsverfahren alle Teilnehmer
mehr oder weniger der Meinung sind, die Landesregierung
solle den Vorsitz libernehmen, dann werden wir uns dieser
Verantwortung nicht entziehen. Aber unsere Meinung ist,
es wiire kliiger und gilinstiger, wenn eine unabhiingige Per-
sonlichkeit den Vorsitz iibernehmen wiirde, Aber wir wer-
den das im Konsultationsverfahren klédren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ein weiterer Punkt des Antrages ist die Frage der Informa-
tion. Ich denke, dort sollten wir uns verstindigen, dass sie
so geschieht, wie es auch im Mediationsverfahren gelaufen
ist. Auch im Hinblick auf die Finanzierung gibt es Uberein-
stimmung, dass wir fiir das regionale Dialogforum dieselbe
Losung vorsehen wie fiir das Mediationsverfahren.

Meine Damen und Herren, das ist im groben Rahmen die
Konzeption, wie sich die Landesregierung das regionale
Dialogforum vorstellt. Ich denke, wir werden in den nichs-
ten Tagen das auch den kiinftigen Teilnehmern und den
Fraktionen zuleiten, Ich wiinsche mir, dass das regionale
Dialogforum ein ebenso positives Ergebnis hervorbringt,
wie es die Mediation - das haben wir iibereinstimmend so
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gesehen - getan hat. Das wiire im Interesse der Biirgerinnen
und Biirger des Rhein-Main-Gebietes, aber insbesondere
anch im Interesse der Biirgerinnen und Biirger des Landes
Hessen. - Besten Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:
Nichster Redner, Herr Wirtschaftsminister Posch.

{Gerhard Békel (SPD): Es reden ja heute immer
zwei!) :

Dieter Posch, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und
Landesentwicklung:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das hatten wir schon angekiindigt, deswegen brauchen Sie
jetzt nicht {iberrascht zu sein, Herr Kaufmann.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Das war nicht ich, das war Herr Bakel! -
Gerhard Bokel (SPD): Ich war es! Ich dachte an die
Mittagspause, aber ich freue mich dennoch, Sie zu
sehen! - Armin Clauss (SPD}: Ihre Feindbilder
scheinen gefestigt zu sein! - Gegenruf des Abg.
Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DHE GRU-
NEN): Ich weilh nicht, ob ich damit einverstanden
sein kann!)

- Entschuldigung, wir knnen auch in die Mittagspause hi-
neinarbeiten, Herr Bokel, kein Problem.

Meine Damen und Herren, ich méchte etwas zu dem
Thema Verankerung des Nachtflugverbotes im bzw. Ein-
filhrung des Anti-Lirm-Paktes in den Landesentwicklungs-
plan sagen. Fiir den Wunsch, in dieser Weise eine Absichts-
erklarung abzugeben, habe ich durchavs Verstiindnis. Aller-
dings muss man - und darauf wurde in der Debatte schon
hingewiesen, die Frage stellen, ob das méglich ist oder
nicht. Dazu muss ich anmerken - -

(Gerhard Bokel (SPD): Wenn ich sehe, was wir sonst
alles drinstehen haben!) ‘

- Ja, vor allen Dingen was Sie in der Vergangenheit alles
hineingeschrieben haben, was aber nicht hineingehorte,
Herr Kollege Békel, und was wir jetzt gestrichen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das war
aber rechtlich alles méglich! - Gerhard Bokel (SPD):
Das war alles moglich! - Frank-Peter - Kaufmarin’
(BUNDNIS S0/DIE GRUNEN): Das gefiel Ihnen
nicht, aber rechtlich war es in Ordnung!)

- Ja, Herr Kaufmann, wenn Sie mich ausreden lieBen, dann
wiilrden Sie sich vielleicht liberzeugen lassen, dass es nicht
geht. Denn der Landesentwicklungsplan ist eben, -bitte
schon, kein politisches Programm. Er ist keine politische
Absichtserklirung, sondern ein Rechtsplan, der - wie Sie
wissen - Triiger oOffentlicher Belange bindet. Deswegen
habe ich erhebliche rechtliche Bedenken, Derartiges in
einen Landesentwicklungsplan hineinzuschreiben.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Nein, der Landesentwicklungsplan ist nicht das Instru-
ment, mit dem ich so etwas tue. Das wire genauso, als
wenn Sie in den Landesentwicklungsplan simitliche Ver-
kehrsbeschriinkungen - also verkehrsbehordliche Anord-
nungen - aufnehmen wollten. Das ist aber nicht Gegenstand
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des Landesentwicklungsplans, sondern einzeibehdrdlicher
Entscheidung und Verwaltungsanordnung.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD - Manired
Schaub (SPD): Der Vergleich hinkt aber anf zwei
Fiiben! - Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Der hinkt sebr!)

Dass os dem Selbstverstindnis der GRUNEN entspriche,
miglicherweise das alles in den Landesentwicklungsplan
hineinzuschreiben, kann ich mir vorstellea und auch nach-
vollziehen, aber das ist nicht moglich.

(Frapk-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was sagt Niethammer? Wer nicht iiber das
Nachiflugverbot redet, der darf auch nicht iiber den
Aunsbau reden! Dann muss das auch rans aons dem
Landeseniwicklungsplan!)

- Herr Kaufmann, wir diskutieren jetzt iiber etwas anderes.
Wir diskutieren iiber die Frage, ob der Landcsentwick-
fungsplan das richtige Tnstrumentarium ist, das zu veran-
kern, was Sie wollen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GROU-
NEN): Streichen Sie dann auch den Ausbau raus!)

Dabei bitte ich Sie, zur Kenntnis zu nehmen - wir werden
das im Ausschuss mit Sicherheit noch erdrtern - dass ich
hier erhebliche rechtliche Bedenken habe. So viel aber wis-
sen Sie: Wenn der Landesentwicklungsplan als verbindli-
ches Ziel die Triger difentlicher Belange insoweit bindet,
wire das eine Prijudizierung fachgesetzlicher Verfahren.
Dies geht aber nicht. '
(Gerhard Békel {SPD): Das machen wir beim Natuor-
schutz doch auch! - Weitere Zurufe der Abg, Frank-
Peter Kaufmann (RUNDNIS 90/DIE GRUNEN) und
Hildegard Pfatf (5PD))

Meine Damen und Herren, ich will auf diese Dinge hmwep
sen. Insoweit kommt mir auch cine Bemukung des nord-
rhein-westfilischen Ministerpriisidenten zupass, der gerade
in den letzicn Tagen geduliert hat, er wehre sich zegen die
Politisicrung von Genehmigungsverfahren. Genau das ist
der Punkt, um den cs in diesemn Zusammenhang geht.

Deswegen will ich an dicser Stelle darauf hinweisen, dass
wir im Landesentwicklungsplan bereits cine Festlegung
hinsichtlich des Ob getroffen haben und dass die Regional-
versammiung Siidhessen im letzten Jahr beschlossen hat,
dass zur regionalplancrischen Abstimmung einer Erweite-
rung des Start- und Landebahnsystems eine Anderung des
Regionalplans erfolgen soll. Das Ergebnis des Raumord-
aungsverfahrens “011 also zeitgleich du;ch die Regionalver-
sammiong 7zum reglondlpl'mems»hcn Ziel erhoben werden.
Hierdurch wird es unmittelbar und zugleich Rechtwirkun-
gen entfalten.

Meine Damen und Hetren, damit ist im Landesuntwwk—
Juagsplan iiber das Ob etwas gesagt. Der Standort betrdife
das Wie. Das Gleiche gilt fiir Nachttlughegchrdnkungen
sodass dies nach meiner gegenwiirtigen Einschiitzung nicht
Gegenstand des Landesentwicklungsplans sein kann Aber
ich bin der Meinung, wir sollten diese Frage im Ausschuss
vertieft erdrtern. Ich wollic Thnen aber diese Position zum
heutigen Zeitpunkt bereits mitieilen. - Herzlichen Dank.

{Beifall bei der COU)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Kollege von Plottnitz fiir die Frakiion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Dic Redezeit hetriigt finf
Minuten,

Rupert vuh Plotinitz (BUNDNIS 90/DIE GRﬁNEN):

Irau Pidsidentin, meine Damen und Herren! Die Fraktion
der Biindnisgriinen hat sich in der heutigen Debatte zu Fra-
gen der Zukunft des Frankfurter Flughafens heftige, zurm
Teil aggressive Vorwiirfc gefallen lassen miissen,

{(Notbert Kartmann (CDU): Es ging!)

nicht nur, aber vor allem avs den Reihen der ED.P. Ich
denke da inshesondere an das, was wir hier von dem Kolle-

gen Denzin zu horen bekamen.

Hetr Kollege Denzin, ich muss thnen dazu sagen: Sic spu-
cken hier ganz schin groffe Tone. Diesen Vorwurf kana ich
Thnen nicht ersparcn.

(Beifall hei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Wi-
derspruch von Abgeordneten der FD.P. und der
cou)y

Meine Damen und Herren, dann fangen wir doch einmal
an. Sie werfen uns und dem Kollegen Kaufmann in persona
vor, et habe hier fiir Verunsicherung gesorgt.

{Zurufe der Abg. Birgit Zeimetz-Lorz (CDU)}

Mcine Damen und Herren, ich frage Sie einmal: Wer sorgt
denn hier eigentlich fiir Verunsicherung? Ein Wirtschafts-
minister oder gin Ministerpriisident, die sich an der Quadra-
tur des Kreises versuchen, indem sie in ein und demselben
Atemzug sagen, es zelte natiirlich das Nachtflugverbot,

{Zurute der Abg, Birgit Zeimetz-Lorz (CDUY)

aher die rechtliche Durchsetzbarkeit dieses Verbotes knn-
ten sie mitnichten garantieren. So erwas sorgt filr Verunsi-
cherung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Wirtschaftsminister, verzeihen Sie mir, fiir Verunsi-
cherung haben Sie soeben ebenfalls gesorgt, und zwar mit
dem, was Sie hier zum Landesentwicklungsplan und zur
rechtlichen Zulidssigkeit bestimmter Inhalte eines sclichen
Planes gesagt haben.

Wenn das richtig ist, was Sie zum Nachiflugverbot und
seiner Kompatibilitdt mit einem Landesentwibklungspl:m
gesagt haben, dann hiiten Sie nie und nimmer den Satz
aulnehmen diirfen, den Sie zum Ob einer Flughafener-
weiterung aufgenommen haben. Denn da steit die rechtli-
che Durchsetzbarkeit im Zweifelsfall ja genauso infrage,
fiir alle in Betracht kommenden Varianten, wie das nach
fhren Worten im Falle des Nachtflugsverbotes geschehen
ist. Auch da sage ich, hier sorgen nicht die Biindnisgriinen
fiir Verunsicherung, sondern hier sorgen Sie und lhre Rei-
hen fiir Verunsicherung.

(Beifail bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU\E\I und
der SPD)

Ganz. schlimm wird es patiirlich, wenn wir uns hier den
Vorwutf gefallen lassen miissen, mit unserer Haltung zur
Frage der Zukunft des Frankfurter Flughafens wiirden wir
uns - so wortlich hier zu hiiren gewesen - “verantwortungs-
los verhalten®,

{Birgit Zeimetz-Lorz und Tnge Velte (CDU): Ja, rich-
tig)

Ja, meine Damen und Herren, da sage ich Thnen einmal:
Mit Ihrer Haltung, némlich der, dass am Frankfurter Flug-
hafen ctwas anderes als Ausbau und Erweiterung und Bau
einer neuen Landebaha nicht infrage komrat und alles an-
dere verantwortungslos ist -, wiinsche ich Thnen viel Gliick
bei der Mehrheir der hessischen Bevilkerung.
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(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Das warten wir denn doch einmal ab. Ich will Ihnen noch
einmal sagen, was wir fiir einen verantwortungsvollen Um-
gang mit diesem Problem halten.

Wir wiigen die Interessen, die gegencinander abzuwiigen
sind, eben anders ab als die drei iibrigen Fraktionen im
Hessischen Landtag. Abzuwigen ist das Interesse des Flug-
hafens an seiner wirtschaftlichen Entwicklung, Das ist das
erste Interesse.

(Zurufe der Abg. Michael Boddenberg und Clemens
Reif (CDUY) '

Abzuwiigen ist im Ubrigen das Interesse der Region an
einer gedeihlichen Arbeitsmarktentwicklung, und abzu-
wigen ist, was bei Ihnen immer vergessen wird, natlirlich
auch das Interesse der Wohnbeviolkerung der siidhessischen
Region an ertriiglichen Lebensverhittnissen und Lebensbe-
dingungen. Das sind die drei Punkte, die gegeneinander
abzuwiigen sind.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wigen sie so ab, dass Sie sagen, im Zweifelsfall ent-
scheiden wir uns fiir die Zukuntft des Flughafens und gegen
die Interessen der Wohnbevilkerung in der Region, Wir
wigen anders ab. Ich fand es ja gut, dass wir uns heute von
Ihnen den Vorwurf gefallen lassen mussten - Herr Bodden-
berg hat es getan -, wir seien im Umfang von 20% auch
fir eine Kapazititserweiterung. Jawohl, das stimmt, das
sind wir, weil auch wir den Interessen des Arbeitsmarktes
und den Interessen des Flughafens in dem Umfang, in dem
wir es fiir vertretbar halten, Rechnung tragen,

(Clemens Reif (CDU): Was haben Sie denn im Aus-
schuss gemacht?)

Aber Sie gehen sehr viel weiter. Sie wollen nicht 20% Ka-

pazitiitserweiterung, Sie wollen zulasten der Interessen der

Wohnbevilkerung 50% und mehr. Da machen wir nicht
mit. Wir halten das fiir verantwortungslos, um das Wort
von Herrn Denzin wieder aufzugreifen, Ich will Thnen auch
sagen, warum, Der Kollege Hermanns hat fiir den Fall der
Umsetzung der Sidvariante etwas gesagt, was fiir alle Vari-
anten als Risiko im Falle der Ubernahme Ihrer Pline die
Folge sein wird. Er hat gewarnt vor Verslumung, vor einer
Entwicklung in der Region, die sich am Ende als wirklich
verslumter Hinterhof darstellen kinnte - so der Kollege
Hermanns. So etwas wollen wir nicht, weder im Falle der
Nordvariante noch im Fall der Siidvariante. Wir wollen
keine verslumten Hinterhife ganzer Regionen. Deshalb
halten wir Thre Lsung fiir falsch, weil sie im Ergebnis
eben eine falsche Interessenabwiigung vornimmit,

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege, darf Thnen Herr Abg. Boddenberg eine Zwi-
schenfrage stellen?

Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 9%0/DIE GRUNEN):

Nein, ich habe nur fiinf Minuten und méchte noch ein kur-
zes Wort zum Dialogforum sagen. Herr Boddenberg, nach-
her gern, anschlieBend.

Ein Wort noch zum Dialogforum. Wir haben im Rahmen
der fritheren Mehrheit im Arbeitskreis Flughafen dem Me-
diationsverfahren zugestimmt. Auch die griine Seite hat zu-
gestimmt, weil wir nach allen Frfahrungen in der Vergan-
genheit in den Auseinandersetzungen zur Starthahn 18

West das Risiko des erneuten Aufflammens gewaltsamer
Formen der Auseinandersetzung unter allen Umstinden
ausschiieffen wollten. Dem Mediationsverfahren wird man
eines nicht bestreiten konnen: Es war in diesem Punkte
erfolgreich, es hat fiir eine am Austausch von rationalen
Argumenten orientierte Auseinandersetzung gesorgt.

Wir wollten diese Form der Auseinandersetzung auch fiir
die Zukunft. Deswegen sagen auch wir Ja zum Dialogfo-
rum. Nur sehen wir - so, wie die Dinge jetzt stehen - auch
das Risiko, dass aus diesem Dialogforum etwas werden

konnte, was es mitnichten werden darf, nimlich ein Mono-

logtorum, wo die Gegner einer Flughafenerweiterung nicht
mehr als die Rolle von Zaunkonigen einzunehmen hiitten.
Das darf nicht geschehen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie meinen von Zaungisten, nicht von Zaun-
kénigen?)
- Zaungiste, entschuldigen Sie, Herr Kaufmann. Zaunké-
nige wiire etwas anderes. Da hatte ich schon wieder eine

Erinnerung an bestimmte Aktenbestandteile. Also: Zaun-

géste, nicht Zaunkdnige.

Das darf nicht geschehen. Herr Kollege Polster, ansonsten
streite ich sehr ungern mit Thnen, aber in diesem Punkt sind
wir in der Tat anderer Auftassung. Wiirde man den Vorsitz
von Amts wegen der gleichen Landesregierung iiberlassen,
die von Nord bis Siid durch die Lande zieht und den Aus-
bau und die Erweiterung predigt, dann wiirde man in der
Tat den Eindruck erwecken, als ob hier nur ein Akklama-
tionsgremium fiir die Ausbaupline der Landesregierung ge-
schaffen werden solle. Das darf nicht geschehen. Auch wir
plidieren insofern dafiir, dass man dem Dialogforum die
Aufgabe iiberladsst, den Vorsitzenden selbst zu wihlen.

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:
Herr Kollege, Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich bin gleich zu Ende. - Wenn man mehrheitlich zu dem
Ergebnis kommt, es soll die Landesregierung machen,
umso besser. Zu verhindern ist auf jeden Fall, dass es ein
Monologforum wird statt eines Dialogforums. - Danke
schon. :

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Kollege Clauss, Vorsitzender der SPD-Frak-
tion. - Vier Minuten Redezeit.

Armin Clauss (SPD):

Frau Priisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren |
Ich will unmittelbar an das ankniipfen, was ich vorhin zum
Stichwort Nachtflugverbot gesagt habe. Wir wissen aus
empirischen Untersuchungen, aus vielen Diskussionen mit
den betroffenen Menschen in der Region, aber auch im
gesamten Hessenland, dass die iiberwiegende Zahl der
Menschen erkennt, dass der Ausbau des Frankfurter Flug-
hatens notwendig ist. Wir wissen aber auch, dass dieser
Ausbau nur dann gelingen kann, wenn der Konsens ver-
breitert wird, die Akzeptanz erhoht wird und wenn ganz
bestimmte Bedingungen eingehalten werden, Die Mediato-
ren haben sie vorgegeben, und das ist im Hinblick auf einen
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Punkt, den wir 'vonhm diskutiert haben, offensichitlich jetzt
weilgehend Konsens.

Wir wissen aber, dass es Kriifte in den Parteien - das will
ich auch fiir meine eigene Partei sagen - und Regionen gibt,
die besonders betroffen sind, die der Auffassung sind, dass
man bei dem Proress des Abwigens zwischen dem, was
unter wirtschaftlichen, unter strukturpolitischen, unter
arbeitsmarktpolitischen  Gesichispunkten notwendig st
und dem, was zusiitzlich an Belastungen kommt und was
an Skologischen Fingriffen erforderlich ist, zu einem ande-
ren Ergebnis kommen kana. Ich halte es fiir falsch, dass
wir uns gegenseitig moralische Kategorien vorhalten. Die
Argumenie der Minderheit, die der Auffassung ist, dass es
nicht geht, sind genauso ernst zu nchmen. Sie sind in allen
Parteicn vorhanden. Wenn man sich cinmal die Parteitags-
beschliisse der regionalen Gliederungen ansicht, dann kann
man fast, wenn man sic auf eine Karle legt, deckungsgleich
feststellen, wie sich das verhilt.

Womit ich nicht umgchen kann, das ist das St.-Florians-
Prinzip. Es filllt mir ganz schwer, wenn ich sehe, was z. B,
dic Oberbiirgermeisterin in Frankfurt und auch Mitglieder
meiner eigenen Parici dort an Positionen einnchmen, indem
sie sagen: Jawohl, wir wollen dies machen, aber nur nicht
bei uns, - Gleichzeitig wird gesagt, die Oberbriigermeiste-
rin solle kiinftig dic Vorsitzende einer Versammlung scin,
dic die Interesscn ausgleichi. as ist ganz schwierig.

{Beifall bei der SPI)

Deshalb, denke ich, soliten wir aufhiren, gegenseitig mit
Unterstellungen zu arbeiten. Wenn aber das Projekt gelin-
gen soll, Herr Ministerpréisident, dann ist es wichtig, dass
wir keine Entscheidung treffen, dic das Misstraven der Be-
vélkerung ernht und die Glaubwiirdigkeitsliicke noch gio-
Ber macht, als sie teilweise schon ist. Das ist ja beim Stich-
wort Nachtflugverbot deutlich geworden. Ich sage Thnen,
wir wiirden huute glaubwiirdiger dastchen und das Miss-
trauen wire nicht so grofi, wenn das Dialogforum, einer
der fiinf Eckpunkte aus dem Mediationspaket, bercits ein-
gerichtet worden wiire,

(Beifall bei der SPD)

Wir halten es fiir falsch, dass es heute noch nicht eingerich-
tet ist. Ich sage Thnen, wenn wir den Antrag am 20.03.
nicht gestellt hitten und die Debattc nicht zweimal im
Hauptausschuss gefithrt hitten, wiren wir heute noch nicht
$0 weit. Deswegen mahne ich hier an, dass das Paket insge-
samt ernst genommen wird. Die Errichtung des Dialogfo-
rums ist eines der wichtigsten Elemente,

Mein zweiter Punkt. Die Mediatoren haben iiberall gesagt:
Wir brauchen Transparenz. - Ich sage Thnen, Herr Minister-
prisident: Wie das nachoptimierte Ergebnis der Offentlich-
keit vorgestellt wurde, war mehr als dilettantisch. Die Tat-
sache, dass von den Mediatoren nur einer da war und die
anderen fiberhanpt keine Celegenheit hatten, sich zu
dubBern, dass Sic eine Woche lang zugelassen haben, dass
dic Biirgerinitiative mit Teilinformationen die ganze Re-
gion verriickt machen konnte, dass Sie es eine W()Chb lang
zugel'usul hahen, dass die Landespressckontferenz dariiber
spekutieren konnte, ob Sie sich am Freitag konkret fiir eine
Variante entscheiden, ist nach meinem Daflirhalten genau
das Gegenteil dessen, was in einem transparenten Verfab-
ren notwendig ist. Dies hat dazu beigetragen, dass das
Misstraven in der Region grofer wird und dass die Glaub-
wiirdigkeit der Landesregierung in diesem Punkt cben in-
frage gestellt wird.

{Beifall bei der SPD)
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Tch will das wieder an einem Beispiel erldutern. Natiitlich
ist es notwendig, dass im Landesentwicklungsplan das poli-
tische Ziel Ausbau pius Paket mit aufgenommen wird. Ich
hitte mir gewiinscht, Herr Wirtschaftsminister, dass Sie
heute hier gesagt hiitten: s ist fiir die Landesregierung
{iberhaupt keine Frage, dass das landesplanerische Zielset-
ZUNE Sein muss.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schlvss.

Armin Clauss (SPD3:

Es ist Thre Verpflichtung, zu sagen, dass da vielleicht noch
etwas rechtlich zu besorgen ist. Aber der Unterschied liegt
eben darin, ob ich sage: “Ich will politisch etwas und setze
dann Juristen dran, die sagen, wie ich das rechtlich absi-
chern kann®, oder ob ich von vornherein mit juristischen
Bedenken komme und dadurch das Vertrauen und meine
Glaubwiirdigkeit in der Bevilkerung erschittere.

{(Beifall bei der SPD)

Deswegen sage ich Ihnen, Herr Ministerprasident: Wenn
es in dieser dilettantischen Form so weitergeht, dass z. B.
das nachoptimierte Ergebnis am Ende dazu fifhit, dass ¢in
Mediator wie Kurt Oeser in der Anhbrung auftreten und
sagen kann: “Damit habe ich nichts zu tun, weil das nicht
mehr unserem Auftiag enfspricht”, dann ist das ein klassi-
scher Beweis dafiir, dass sich nicht nur Menschen wie Kurt
Qcser missbraucht fiihlen, sondern dass auch Menschen,
die sich an ihm orientieren, im schwierigen Prozess der
Abwiigung eben zusitziiches Misstrauen entwickeln,

(Beifall bel der SPD)

Deshalb fordern wir Sie auf, das Thema ein bisschen erns-
ter zu nechmen, als Sie das in den letaten 14 Tagen gemacht
haben. Es darf nicht weiterhin so sein, dass soich schwer-
wiegende handwerkliche Fehler durch die Landesregierung
gemacht werden.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn dies ndmlich der Fall ist, dann wird das Ergebnié
sein, dass der Flughafen nicht ausgebaut wird.

Letzie Bemerkung. Sie haben vorhin in der Debatte gesagt,
Sie wiirden im Sommer als Landesvorsitzender der CDU
eine politische Entscheidung tretten, welche technische Fi-
guration des Aushaus vorgenommen werden soll. Wissen
Sie, was das ist? - Nach dem jetzigen Erkenntnisstand ist
das schlicht unsolide.

{Beifall bei der SPD)

Bis dahin sind eben noch nicht alle Fakten auf dem Tisch,
Ich stimme mit dem Wirtschafisminister iiberein, der mit
diesemn Punkt behutsam umgeht. Die Menschen wellen
eben sicher sein, dass bei dem schwierigen Prozess des
Abwigens alle Fakten auf dem Tisch liegen, wir vollige
Transparenz haben und die Entscheidung, die nachher poli-
tisch als Vorgabe dient, auch in sich nachvellziehbar ist.
Selbst die Vertreter der FAG haben bei dem AnhSiungsver-
fahren des Landtags gesagt, sie seien derzeit noch nicht in
der Lage - weil noch nicht alle Fakten vorliegen -, zu sagen,
welche techmische Figuration sie favorisieren. Dass Sie
heute wicder eine so unsolide Vorgabe gemacht haben, ist
ein Beweis dafiir, dass Sie mit dem Vorgang nicht so behut-
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sam umgehen, wie es die Menschen draufien in der Region
erwarten konnen.

(Beitall bei der SPD)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Nichster Redner; ist Herr Kollege Denzin fiir die F.D.P-
Fraktion. Sie haben noch acht Minuten Redezeit.

Michael Denzin (F.D.P.):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Ich will nur
kurz noch zu drei Punkten Stellung nehmen.

Herr von Plottnitz, als “verantwortungslos® wiirde ich nie
eine Meinung oder Position bezeichnen. Deshalb bezeichne
_ich die GRUNEN nicht als verantwortungslos, weil sie ge-
gen den Ausbau sind. Ich habe es als verantwortungslos
bezeichnet, wie Herr Kaufmann mit Fakten und Argumen-
ten umgegangen ist

{(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Korrekt!)

und wie er bewusst Misstrauen sit. Das ist verantwortungs-
los.

(Beifall bei der ED.P. und bei Abgeordneten der
CDU - Armin Clauss (SPD): Gucken Sie mal die
Flugblitter Thres Ortsverbandes in Florsheim an!)

- Herr Clauss, wir stimmen doch véllig iiberein, Ich wiirde
auch meinen Ortsverband in Flérsheim nicht als verantwor-
tungslos bezeichnen, nur weil er eine andere Meinung hat.
Aber wenn er mit den Fakten so umginge, dann wiirde ich
sagen, dass das verantwortungslos ist, Das muss ich mir
einmal anschaven. Ich werde demniichst Gelegenheit dazu
haben, wahrscheinlich bin ich niichste Woche dort.

Das muss vollig klar sein. Nicht die inhaltliche Position
zeugt von mehr oder weniger verantwortlichem Handeln,
Da unterstelle ich, dass sich jeder sehr groe Miihe gegeben
hat in der Abwigung, zu welchem Ergebnis er fiir sich
selbst kommt, Aber die Art des Umgangs ist verantwor-
tungslos. Herr von Plottnitz, ich gehe sogar noch weiter.
Wenn ich Herrn Kaufmann hier hére, dann sage ich Thnen,
er arbeitet sogar zielgerichtet an dieser Verunsicherung, da-
mit das Misstrauen wichst,

Ich kénnte unsere Positionen zum zehnten Mal wiederho-

len, aber ich glaube, sie sind heute Morgen oft genug aus-

gesprochen worden,

{(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wird dadurch nicht besser!)

Zweiter Punkt, Herr Clauss, der Wirtschaftsminister ist in
einer schwierigen Situation, Dag gilt fiir das Verfahren ins-
gesamt. Sie haben seine Position eben noch einmat aus-
driicklich anerkannt, zu Recht, wie ich meine. Das gilt aber
auch fiir andere Bereiche. Lassen Sie uns doch' bitte noch

einmal - in Rube im Ausschuss ertrtern, wie das mit der _

Aufnahme des Nachtflugverbotes und des Anti-Lirm-Pak-
tes in den Landesentwicklungsplan ist.

Der Wirtschaftsminister hat seine Bedenken hier vorgetra-
gen. Mindestens das muss der Fachminister hier tun. Ich
weill noch nicht, ob wir einen Weg finden. Es ist nicht
immer so einfach wie das, was jetzt aus der Anhérung zi-
tiert wird: Man miisse nur wollen, dann finde man einen
Weg. - Das gilt oft, aber Sie knnen sich nicht iiber Recht
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und Gesetz hinwegsetzen. Ich sage: Wir priifen es, und
wenn es geht, dann verankern wir es, Wenn es nicht geht,
steht unser Wort, das sich in den Protokollen findet, und
wir verankern es anderweitig.

Ich wundere mich, dass Sie, Herr von Plottnitz, ehemaliger
Justizminister, an dieser Stelle wenig sensibel sind. Sie ha-
ben ganz am Anfang anch Ausfithrungen unter dem Motto
gemacht, das miisse doch machbar sein.

(Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, habe ich nicht gesagt!)

Gerade weil Sie kein schlechter Jurist, sondern anerkann-
termafBen ein guter Jurist sind, wissen Sie, dass zwar vieles
machbar ist, aber - und das ist Thnen sehr bewusst - dass
eben nicht alles machbar ist.

(Zuruf des Abg. Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 50/
DIE GRUNEN))

Ich sage Thnen: Gott sei Dank unterliegen auch wir im
Rechtsstaat Recht und Gesetz sowie rechtlichen Grenzen.
Lassen Sie uns diese gemeinsam beachten. Das wird dem
ganzen Verfahren helfen,

(Beifall bei der ED.P. und der CDU)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Das Wori; hat Herr Kol[ege Kartmann, Fraktionsvorsitzen-
der der CDU-Fraktion. Sie haben sechs Minuten Redezeit.

Norbert Kartmann (CDU):

Frau Priisidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn man aus der Debatte und dem, was gesagt worden
ist, einmal herausfiltert, was sich mit der Sache an sich
beschiiftigt, dann sieht man, aufier bei den GRUNEN, einen
sehr breiten Konsens in allen Fraktionen dieses Hauses.
Dort, wo es immer noch den Versuch gibt, einen Dissens
herzustellen, geht es um Fragen des Verfahrens, der Satz-
bildung und um Fragen, ob denn das eine oder andere
Misstraven erzeugt wird oder nicht,

Es ist im ganzen Verfahren unbestritten, dass wir versuchen
wollen, gemeinsam breitestmdgliche Akzeptanz herzustel-.
len, Wir sollten uns nur von.der Illusion befreien, das ginge
am Ende auch in den Regionen, die einen Zuwachs an Be-
listigung haben werden - trotz Minimierungsversuchen in
allen Bereichen. Betroffenheit wird am Ende dort herr-
schen, wo nach der Entscheidung der FAG, die wir poli-
tisch begleiten, eine der Ausbauvarianten umgesetzt wird.

Deswegen ist es richtig, dass wir uns angesichts der ver-
schiedenen Situationen, in denen wir uns als Einzelperso-
nen befinden - ich wohne relativ weit weg, aber andere
Kolleginnen und Kollegen wohnen nither am Rhein-Main-
Gebiet -, nicht mit moralischen Vorhaltungen begegnen,

_ Herr Kollege Clauss, es ist prinzipiell selbstverstindlich

richtig, zu sagen, dass das St.-Florians-Prinzip nicht gelten
darf. Aber dieses Prinzip ist mittlerweile Teil des Vorgan-
ges, und zwar deswegen, weil wir gesagt haben: Prinzipiell
ist der Ausbau wichtig, aber jeder kann auch sagen, dass
er es dort nicht haben will, wo er meint, dass es nicht hin-
kommen soll. - Das heifit, wir akzeptieren, dass abwei-
chende ortliche Positionen weiterhin Teil des Vorganges
bleiben, unabhiingig von dem Prinzip, das die Mediation
festgelegt hat. Ich glaube, das ist auch ein Teil des Vorgan-
ges, der bei Standortfragen iiblicherweise eine Rolle spielt.
Das St.-Florians-Prinzip ist an sich leider Gottes - das mag



Hessischer Landlag - 15, Wahlperiode -

man beklagen - in den letzten Jahren Teil unserer poli-
tischen Gesellschaft geworden.

Deswegen, Herr Clauss, sage ich: Wenn hier den ganzen
Tag lang von Ihnen und auch von den GRUNEN der Vei-
such unternommen wird, dem Ministerprisidenten, ge-
kniipft an sehr fadenscheinige Verfahrensfragen oder ir-
gendwelche Wortlautdebatten zu unterstellen, man konne
nicht so ganz. dem traven, was er sage - was natiitlich impli-
ziert, dass der Regierung insgesamt nicht getraut wird -,

(Fraonk-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das wiire nicht dic erste Liige!)

dann wird das Misstraven dadurch verstirkt, dass hier
Misstrauen gesiit wicd, Herr Abp. Clauss.

{Beifall bei der CDU und der ED.P) -

Dies ist ein Problem, mit dem Sie sich vor dem Hinter-
grund auseinander setzen missen, dass Sie, wenn sich das
Misstrauen verstirken sollic, mit dazu beitragen.

(Armin Clauss (SPD): Das alte Sprichwort giit nach
wie vor: Wer cinmal liigt, dem glaubt man nicht.!)

Ich bitte um Entschuldigung, aber es ist ein ganz normaler
Vorgang in den Kopfen der Menschen, dass die Betroffenen
vor Ort sagen: Da gibt es eine Partei, die zwar auch dafiir
ist, die aber den Kameraden dort stindig misstraut; also
muss auch etwas dran sein.

{Armin Clauss (SPD): Wer hat denn den Begriff
“Liige” in die Politik eingefiihet? Doch Sie in lhrer
Verteidigungsrede )

Sie haben hier mehr ais nur eine oppositienelle Mitverant-
wortung, wenn Sie prinzipiell sagen, wir miissten aus-
bauen. An dicser Stelle méchte ich Sie mit in die Verant-
wortung nchmen. Sic wissen sehr genau, dass der Prozess
zu dem gemcinsamen Ziel hin, das auch Sie haben, nicht
ohne diese Regierung und den Ministerprisidenten funktio-
niert. Das heiBt, letztendlich werden Sie - unabhiingig da-
von, wie Sie politisch dazu stehen -, mit IThrem Ziel dann
am Ende scheitern, wenn Sie permanent hier Misstrauen
sden, was nicht gerechifertigt ist. Das will ich noch einmal
gesagt haben. Das gemeinsame Ziel muss im Vordergrund
stehen, - Vielen Dank.

{Beifall bei der CDU und der ED.P)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen und schliefle die
Aussprache.

Ich komme jetzt zur Behandlung der vorliegenden Antriige.
Der Dringliche Anirag der Fraktion der SPD, Drucks. 15/
1273, sell an den Wirtschaftsausschuss zur weiteren Be-
handlung iiberwiesen werden. - Ich sche Einverstindais.
Dann ist das so beschlossen.

Soll iiber Tagesordnungspunkt 48, Beschlussempfehlung
und Bericht des Hauptausschusses zu dem Antrag der Frak-
tion der SPD, Drucks. 15/1274 7u Drucks. 15/1124 - hierzu
gibt es einen Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN -, sofort abgestimmt werden ? - Darliber soll
sofort abgestimmt werden.

Ich lasse zuniichst iiber den Anderungsantrag abstimmen,
Wer dem Anderungsantrag mit der Drucksachennummer
15/1277 zustimmen méchte, den bitte ich um sein Han.dgeiu
chen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Dann ist der An-
derungsantrag mit den Stimmen von CDU, ED.P. und SPD
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gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN abgelehnt.

Ich lasse dann iiber die Beschlussempfehlung in der vorlie-
genden Fassung abstimmen. Wer mdchte ihr zustimmen?
Den bitte ich um sein Handzeichen, - Gegenstimmen? -
Enthaltungen? - Dann ist die vorliegende Beschlussemp-
fehlung mit den Stimmen von CDU und ED.P. bei Enthal-
tung der Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN angenommen worden.

Herr Kollege Polster, zhr Abstimmung.

Harald Polster (SPD}:

Fraun Priasidentin, meine Damen und Herren! Zur Erklarung
unseres Abstimmungsverhaltens: Im Hauptausschuss st
unser Antrag positiv verabschiedet worden, mit Ausnahme
der Frage des Vorsitzes. Da fiir uns der Vorsitz ein schwer-
wiegender Punkt ist, wollen wir mit dieser Abstimmung
den Weg dazu ebnen, dass wir schoell in Konsensualge-
spriche zum Dialogforum eintreten kénnen. Das ist der

© Grund fiir unser Abstimmungsverhalten.

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:
Danke schiin, Herr Kollege Polster.

Ich komme jetzt zu Tagesordnungspunkt 51, dem Dringli-
chen Anirag der Fraktionen der CDU und der FD.P,
Drucks. 15/1284. Soll auch er an den Ausschuss zur Wei-
terbehandlung tiberwiesen werden? - Ich sehe Einverstiind-
nis. Dann ist das so beschlossen.

Rufen wir jetzt Tagesordnungspunkt 8 aut”? - Herr Kollege
Klemm, bitte.

Lothar Klemm {SPDj):

Fran Prisidentin, meine Damen und Herren! Die SPD-
Fraktion stellt zur Geschéftsordnung den Antrag, dass wir
uns dahin gehend vereinbaren, die Drucks. 15/1256 - das
ist der EntschlicBungsantrag von SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN zum Verfahren um das Wahlpriifungsge-
richt und die Verfahrensaufnahme vor dem Bundesverfus- -
sungsgericht - heute zu behandeln, und zwar unmittelbar
nach Einfritt in die nachmittdgliche Tagesordnung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Anlass dazu gibt uns die gestrige Erklirang des Sprechers
der Landesregierung, dass spitestens nichste Woche Ver-
fassungsklage gegen das hessische Wahlprifungsgericht
eingereicht werden soll. Wenn das Parlament die Regierung
von diesem Vorhaben abbringen will, dann muss heute da-
riiber geredet werden, und es besteht erheblicher Anlass,
dariiber zu reden, wic wir wissen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Denn die Mehrheit, die sich im Kabinett durchgesetzt hat,
hat keine Mehrheit im Hessischen Landtag,

(Lebhafter Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Lachen bei der EID.P)

Die beiden Minister der ED.P., die sich im Kabinett meines
Erachtens zu Recht der Stimme enthalten haben, haben im
Zusammenhang mit dem Abstimmungsverhalien im Kabi-
nett darauf hingewiesen, dass auf ein laufendes Verfahren
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Einfluss zu nehmen sich in einem geordneten Rechtsstaat
nicht gehdet.

{Lebhafter Beifall bei der SPD und dem RUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Diese Erkldarung steht voll in der Tradition der Rechts-
staatspartei F.D.P, und ist ein angemessener Hinweis da-
rauf, dass die Mehrheit zu haben nicht rechtfertigt, mit dem
Recht willkiirlich umzugehen.

{Lebhafter Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Zweitens hat die stellvertretende Ministerprisidentin, wie '

es in der Zeitung zu lesen ist, aus meiner Sicht zu Recht -
ich habe das schon in der letzten Debatte gesagt - darauf
hingewiesen, dass man darfiber diskutieren kann

(Michael Denzin (FD.P.): Sprechen Sie noch zur
Geschiftsordnung 7)

- ich bin gleich fertig -, wie sich Gremien zusammensetzen,
aber nicht im Angesicht eines laufenden Verfahrens.

{Lebhafter Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
S90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, um Ihrer Aufregung Rechnung
zu tragen: Nach der Ankiindigung der Regierung, diesen
Mehrheitsbeschluss auf Biegen und Brechen dennoch ge-
gen die F.D.P. durchzusetzen, besteht jetzt Veranlassung,
dariiber zu reden, besteht jetzt Veranlassung, dariiber zu
entscheiden. Denn eines geht nicht: dass diese Regierung
allein im Interesse der CDU eine Klage erhebt, auf Kosten
der Steuerzahler und gegen den hinhaltenden Widerstand
der F.DD.P.-Minister, aber nicht in der Lage ist, das hier par-
lamentarisch zu besetzen, Wir wollen das stoppen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die ED.P-Fraktion hat den
Schliissel in der Hand. Fiir dieses Vorgehen gibt es keine
parlamentarische Mehrheit ohne die FD.P.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Zurufe von der CDU)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:
Frau Kollegin Henzler spricht fiir die F.D.P.-Fraktion.

(Gerhard Bokel (SPD): Die F.D.P. braucht sich nur
zu entscheiden!)

Dorothea Henzler (F.D.P.):

Frau Priisidentin, meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Klemm, ich denke, zur Sache werden wir, wenn der
Tagesordnungspunkt aufgerufen wird, noch ausgiebig re-
den. Lassen Sie mich nur einmal zwei Dinge sagen.

Die FD.P. hat den Schliissel in der Hand. Das hat sie in
Hessen, das hat sie mittlerweile auch in mehreren anderen
Lindern. Wir werden diesen Schliissel auch gebrauchen.

(Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Es kommt darauf an, was Sie mit diesem
Schliissel anfangen!)

Ich kann Ihnen eines beruhigend sagen: Sie haben im letz-
ten halben Jahr schon so oft versucht, irgendwelche Keile
in die Regierungskoalition zu treiben, Aber es wird Thnen
auch heute nicht gelingen.

(Beifall bei der E.D,P. und der CDU)

Diese Koalition hat unter %chwierigeren Umstiinden bewie-
sen, dass sie handlungsfihig ist, dass sie immer eine ausrei-
chende Mehrheit hat,

(Gerhard Bakel (SPD): Das stimmt!)

und das werden wir auch heute wieder tun. Man Kann auch
nicht aus der Tatsache, dass sich zwei F.D.P.-Minister der
Stimme enthalten haben - sie haben nicht dagegen ge-
stimmt -, hinhaltenden Widerstand ablesen,

Zur Tagesordnung lassen Sie mich Folgendes sagen. Ich
finde es schon entscheidend, wie “wichtig” den GRUNEN
der Setzpunkt Sozialbudget ist, wenn die Tagesordnungs-
debatte auch diesen Punkt verschiebt,

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir haben unseren Setzpunkt aus bestimmten Griinden auf
14 Uhr gesetzt, weil er uns wichtig ist. Deshalb werden wir
ihn um 14 Uhr diskutieren,

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Wir werden selbstverstiindlich dem Ansinnen nachkommen
und heute die Diskussion, die hier eingefordert worden ist,
fithren. Aber eines nach dem anderen: Um 14 Uhr begin-
nen wir mit dem Setzpunkt der FD.P,, und wir wollten uns
sowieso in der Mittagspause - -

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dariiber streiten wir noch!)

- Der Setzpunkt der ED.P. kommt um 14 Uhr. Das Sozial-
budget machen wir jetzt. Wenn Sie die Debatte mit Hilfe
der Geschiiftsordnung nicht so sehr verlingerten, wiren wir
schon lidngst beim Sachpunkt angelangt. Also, um 14 Uhr
kommt der Setzpunkt der FD.P, zur Zwangsteilzeit.

{Beifall bei der ED.P. und der CDUJ - Petra Fuhr-
mann (SPD): Die Argumente werden immer diin-
ner!)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein;

Herr Kollege von Plottnitz.

Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Priisidentin, meine Damen und Herren! Wir schliefien
uns zunichst dem Antrag zur Geschiftsordnung, den der
Kollege Klemm tiir seine Fraktion gestellt hat, inhaltlich
voll an.

Zur Begriindung darf ich ergiinzend noch auf folgende
Punkte hinweisen. Die Landesregierung hat sich mit der
Ankiindigung der Entscheidung, das Bundesverfassungsge-
richt in Sachen Wahlpriifung anzurufen, zum Instrument
der Kampagne der CDU gegen das Wahlpriifungsgericht
gemacht, und zwar anf Kosten der Steuerzahlerinnen und
Steverzahler in Hessen. Das ist zutreffend festgestellt wor-
den. :

(Zurufe von der CDU)

Das ist schon schlimm genug, aber dariiber miisste zur Sa-
che gestritten werden, wenn der Punkt zur Debatte ansteht,
Schlimmer aber wiire es - ich bitte, gemeinsam mit uns
dariiber nachzudenken -, wenn die Landesregierung diese
Entscheidung auvsschlieflich als Exekutive fillen und of-
fentlich begriinden wiirde, ohne dass der Hessische Land-
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tag die Moglichkeit hiiite, diese Entscheidong mit der Lan-
desregierung zu debattieren.

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der SPD)

Warum ist das denn s0? Frau Henzler, es kann Ihnen doch
nicht cntgangen sein, dass es beim unmittefbaren Wahlprii-
fungsverfahren nm dic Frage geht, wie legal die Zusan-
mensctzung - nicht der Landesrcgicrung, um die geht es
nur mittelbar - des Hessischen Landtags ist. Angesichts
dessen soll der Hessische Landtag nicht dariiber diskutie-
ren, was es mit einem solchen Gang zum Bundesverfas-
sungsgericht auf sich hat?

{(Zuruf der Abg. Birgit Zeimetz-Lorz (CDU))

Das kani nicht Sinn machen. Vor dem Bundesverfassungs-
gericht geht es um die Zusammensetzung des Hessischen
Landtags und mittelbar auch um die Legalitit der Amisaus-
iibung der amticrenden Landesregierung,

(Zurufe von der CDU)

Im Ubrigen miissen wir doch vorher. Gelegenheit haben,
die Frage an die Landesregierung richten zu kinnen: Was
haben z B. die Fachjuristen der Landesregierung zu dem
angekiindigten Gang gesagt? Halten die das fiir aussichts-
reich, oder haben sie es vielleicht nicht fiir aussichtsreich
zehalten ?

{Michael Denzin (E.D.P.): Zur Geschiiftsordnung 1}

Wir miissen doch die Gelegenheit haben, mit der Landesre-
* gierung dariiber zu diskutieren, ob die Landesregierung
ernsthaft meint, ein Wahlpriffungsgericht in Hessen miisse
alles stehen und liegen lassen, nur weil eine Landesregie-
rung einen Normenkontrollantrag anhéingig macht,

(Norbert Kartmann (CDUj: Das ist cine Sachdebatte,
Frau Prisidentin!) '

ohne sich gleichzeitig Gedanken iber einen Antrag auf
einstweilige Anordnung zu machen, Das sind spannende
und dringende Fragen, da kisnnen Sie uns nicht aufen vor
halten. Bei allem, was uns sonst in dieser Angelegenheit
breant: Dass in der Sache, in der es um die Zusammenset-
zung des Parlaments geht, das Parlament zuallererst in dei
Debatie gefragt ist, dariiber kann es hier doch keinen Streit
geben. Also machen wir das heute Nachmittag wrn 14 Uhr, -
Danke schon.

{(Lebhafier Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Harr Kollege Grititner, auch zur Begriindung oder zur Ge-
schiftsordnung.

{Norbert Kartmann (CDU): Du kannst ruhig Sach-
debatte machen, die haben es auch gemacht!)

Stefan Griittner (CDU):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Es ist schon
erstaunlich, dass die Fraktionen, die ansonsten immer sa-
gen, mit der Rechtsstaatlichkeit miisse man vorsichtig um-
gehen, jetzt schon Vorfestlegungen in Form einer Debatte
treffen, dic sie als Geschiftsordnungsdebatte deklarieren,
in der sie aber inhaltlich 7u Ergebnissen reden, dic erst
spiiter festgestellt worden, Insofern miissen wir das doch in
aller Ruhe auf uns zukommen lassen, um dann zu sehen,
wie wir damit umgehen.

Ich will auf einen Punkt hinweisen, um einfach einmal in
der Offentlichkeit darzustelien, wic das Verfahren 1Huft,
Am 9. Mai 2000 wurde von den Fraktionen der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN ecin gemeinsamer
Antrag betreffend das Wahlpriifungsgericht eingebracht,
um dem Plenum die Méglichkeit zu geben, dariiber zu dis-
katieren, Die Tagesordnungen fiir die Plenarsitzungen wer-
den in Geschiftsfithrerbesprechungen vorberaten-und in
Altestenratsitzungen festgelegt, in denen die Fraktionen dic
Punkte entsprechend ihrer Wichtigkeit bewerten und sagen,
welche Punkte sie wann diskutiert haben wollen,

In der Sitzung, in der wir die heutige Tagesordnung festge-
legt haben, hat die SPD gesagt: Wir linden das Ausbil-
dungsforderungsprogramin so wichtig, dass wir das zu
cinem bestimmten Zeitpunkt diskutieren wollen. - Die
GRUNEN haben gesagt: Wir finden das Thema Sezialbud-
zet so wichtig - nachdem wir es schon das letzte Mal von
der Tagesordnung heruntergehoben haben -, dass wir diesen
Punkt setzen wollen. - Wir haben diese Auffassung geteilt.

Zu diesem Zeitpunkt lag der genannte Antrag schon ldngst
vor. Wenn Sie heute daherkommen und mit alten inhalt-
lichen Argumenten versuchen, eine Geschiftsordnungsde-
batte iiber die Tagesordnung zu fithren, dann fithren Sie
sich selbst hinters Licht.

(Beifaﬂ bel '_der CDU - Zurufe von dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

- Horen Sie doch auf, Herr Al-Wagzir, Die Diskussion, die
in der Zeitung steht, ist schon alt. Sie wissen doch lingst,
was dort steht, was zu der Frage der Normenkonirolle ge-
sagt wird. Das ist schon ldngst deutlich geworden. Insofern
brauchen Sie diesen Punkt nicht zum Gegenstand der Beru-
tung dieses Plenums zu machen.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN})

Wir kommen Thnen enfgesen und sagen: Wir werden die-
sen Punkt im Rahmen dieses Plenartags noch diskutieren.
Wir kommen Thnen darliber hinaus entgegen, dass wir das
zu noch nicht nachtschlafender Zeit behandeln werden.

Wir werden aber jetzt entsprechend den Punkten, dic ge-
setzt worden sind, in der Tagesordnung fortfahren. Wir
werden vor der Mittagspause den Setzpunkt von heute Vor-
mittag aufrufen. Dann werden wir entweder spiter in die
Mittagspause gehen oder gar keine Mittagspanse machen.
Um 14 Uhr werden wir den nichsten Setzpunkt avfrufen
und anschliefend den darauf folgenden Setzpunkt. Bis da-
hin werden wir eine Einigung dariiber erzielt haben, wann
wir Thren Punkt aufrufen.

(Bpifall bei der CDU - Zurufe ven der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Der Antrag der SPD-Fraktion auf Anderung der Tagesord-
nung ist gestellt, Ich lasse dariiber abstimmen. Wer die Ta-
gesordnung so, wie Herr Klemm beantragt haf, verfindern
méchte, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstim-
men? - Enthaltungen ? - Dann ist der Antrag mit den Stim-
men von CDU und FED.P. gegen die Stimmen der Opposi-
tionsfraktionen abgelehnt,

wir fahren mit Tagesordnungspunkt 8 fort.

(Wortmeldung des Abg. Frank-Peter Kaufimann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

- Herr Kollege Kaufmann, zur Geschiiftsordnung.
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Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wir sollten uns zumindest dariiber einig sein, dass die De-
batte heute Morgen durch vielfaches Eingreifen der Lan-
desregierung jenseits der urspriinglichen Planung erheblich
verlingert wurde,

{Lachen bei der CDU und der E.D.P)

- Das kritisiere ich ifiberhaupt nicht, Das ist schlicht ein
Fakt. - Es ist zu kliren, ob wir jetzt, eine Viertelstunde vor
der iiblichen Mittagspause, mit einem Setzpunkt beginnen,
der mit einer kalkulierten Redezeit von eineinviertel Stun-
den zu Buche schligt. Tch beantrage - weil ich das fiir sinn-
voller halte -, jetzt in die Mittagspause zu gehen, die Mit-
tagspause eine Viertelstunde frither zu beenden und um
13.45 Uhr mit dem von den GRUNEN gesetzten Punkt zu
beginnen, Anschlieend kidme der Punkt, den die FED.P.
gesetzt hat. Das wire ein faires Verfahren. Ich beantrage,
50 vorzugehen.

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege Griittner.

Stefan Griitiner (CDU):

Fraun Pr'sisidentin!‘ es ist schon sehr erstaunlich, dass die
Fraktion der GRUNEN erst darum bittet, dass die Landes-

regierung Stellung nimmt, und dann, wenn diese Steliung

zu aktuellen Themen genommen hat, sich dariiber be-
schwert, dass Zeit vérbraucht worden ist, Das ist eine aben-
teuerliche Angelegenheit.

{Beifall bei der CDU und der ED.B)

Moglicherweise liegt es im Interesse der GRUNEN, die
Landesregierung aufzufordern, keine Stellungnahme abzu-
geben, damit anschlieBend eine entsprechende Presseerkli-
rung gemacht werden kann.

Herr Kollege Kaufmann, wir fahren jetzt in der Tagesord-
nung fort. Im Zweifel werden wir auf die Mittagspause
verzichten. Dann kénnen wir die Punkte intensiv beraten.
Deshalb wird jetzt der Punkt Sozialbudget und um 14 Uhr
der nidchste Setzpunkt aufgerufen, Wenn dazwischen noch
Zeit fiir eine Mittagspause ist, dann kiinnen wir eine Mit-
tagspause machen.

(Beifall bei der CDU)

Vizepriisidenﬁn Veronika Winterstein:
Hetr Kollege Schaub.

Manfred Schaub (SPD):

Zuniichst einmal stellen wir fest, Frau Priisidentin, dass der
Kollege Griittner nicht allein die Tagesordnung bestimmt,
wenn er auch heute vor Kraft wieder nicht laufen kann.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Als Zweites wollen wir festhalten, dass wir uns einver-
nehmlich darauf verstindigt hatten, heute Morgen die De-
batte iiber den Fiughafen zu fithren. Wir sollten jetzt nicht
so tumn, als ob dies im Interesse des einen oder andern gele-
gen habe,

(Zurufe von der CDU)

- Herr Kollege Kaufmann hat dies ausdriicklich nicht in-
frage gestelit.

- (Zurufe von der CDU: Doch!)

I[ch sehe in der augenblicklichen Situation, auch wenn das
in den eigenen Reihen sicher nicht auf Freude stoflen wird,
keine andere Moglichkeit, als jetzt ohne Mittagspause
durchzutagen, '

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Ich sehe Kopfnicken bei drei Fraktionen des Hauses. Herr
Kaufmann, muss ich iiber Ihren Antrag abstimmen lassen?
Ich glaube nicht.

Dann rufe ich jetzt Tagesordnungspunkt 8 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Fortfithrung des “Hessischen Sozialbudgets® -
Drucks. 15/1162 -

Das Wort zur Begriindung hat Frau Kollegin Schonhut-Keil
fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Evelin Schinhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist schon erstaunlich, welche Bewegungen sich insbe-
sondere auf der rechten Seite dieses Hauses vollziehen,
wenn man iiber ein so wichtiges Thema wie die Fortfiih-
rung des hessischen Sozialbudgets diskutiert. Es ist ein
wirklich jimmerliches Bild.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Un-
ruhe) i

Nicht nur die Lautstiirke, die derzeit hier im Saal herrscht,
sondern auch die Reprisentanz der Regierungsmitglieder
lédsst genau das befiirchten, was ich in meinem Redebeitrag
ausfilhren will: Sozialpolitik findet in dieser Landesregie-
rung nicht statt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD - Unruhe)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein;

Frau Kollegin Schénhut-Keil, Herr Miiller mdéchte Thnen
eine Zwischenfrage stellen.

Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Kollegin, wie bewerten Sie die Tatsache, dass die
CDU-Fraktion zuerst fordett, ochne Mittagspause durchzu-
tagen, und dann, nachdem dieser Beschluss gefasst worden
ist, zwei Drittel der Mitglieder der CDU-Fraktion lustig
zum Mittagessen gehen und kein Interesse an der Debatte
iiber das Sozialbudget haben?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Miiller, es ist so, wie ich eben sagte. Der Stellenwert
der Sozialpolitik geht bei dieser Landesregierung gegen
Nutl, Das ist genau der Grund dafiir, warum wir heute die-
sen Antrag gestellt haben, um niimlich festzustellen, wohin
die Reise in diesem Lande geht,

Die Verankerung des hessischen Sozialbudgets im Landes-
haushalt war ein bundesweit einmaliger Erfolg der rot-grii-
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nen Landesregierung in Hessen. Ich erinnere an dieser
Stelle noch cinmal daran: Durch die vertehlte Regierungs-
politik von Helmut Kohl hatte Hessen seit dem Jahre 1994
gewallige Steucrausfille zu verkraften. Drei Jahre lang wa-
ren wir gezwungen, die Mindereinpabmen im Sozialbe-
reich durch Umstrukturierungen darzustellen. Dann war
uns klar, dass hier nichts mchr geht. Diese Zwangssituation
wollien wir nicht linger hinnehmen, woil wir immer wuss-
ten, dass auch minimalste prozentuale Kilrzungen bei den
s0 genannten freiwilligen Leistungen 7u einem Ausbluten
der sozialen Infrastruktur in essen und fetztendlich zu
einem Kahlschlag in der Angebotssiruktur von Leistungen
fiihrt.

Im Gegensatz, zur jetzigen Landesregierung haben wir uns -

damals entschlossen, zu kidmpfen, um die soziale Schief-
lage in diesem Lande zu verhindern. Wussten wir doch
ganz genau, dass auch dic Kommuncn und Landkyeise als
weitere Triger dieser Einrichtungen Kiirzungen vornch-
men, wenn das Land kiirzt, Dieser Dominoeffekt hiitte ver-
heercnde Wirkungen fiir ganz Hessen gehabt. Deshalb sind
wir heute noch siolz darauf, dass wir in Hessen den
sozialpolitischen Klassenkampl verhindert haben, und zwar
durch Kampfeswillen und durch Ideenreichtum.

{Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD}

Einfach war cs nicht. Das wissen alle, die hier auf der lin-
ken Seite dieses Hauses sitzen. Uns war immer klar: Das
‘Land wird sich niemals aus den wichtigen Feldern der
Sozialpolitik, die unter dem Begriff freiwillige Leistungen
laufen, verabschieden kénnen.

Weder die Angebote zur Frauen- und Familienforderung
noch die Drogen- oder Aidshilfe oder die psychiatrischen
Dienste und Selbsthilfegruppen oder gar die ambulanien
Hilfen fiir Menschen mit Behinderungen oder die Angcbote
zur Arbeitsmarktpolitik verdicnen doch das Etikett “frei-
willige Leistung®. Diese Hilfen sind originire Bestandtcile
einer gestaltenden Sozialpolitik in diesern Land und miis-
sen endlich dauerhaft abgesichert werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und

der SPD)
Diese Angebote diirfen kein Spielball der jihrlichen Haus-
haltsschlacht sein, sondern stellen die wichtigsten Bereiche
einer innovativen und sorialen Landespolitik dar. Meine
Damen und Herren, elne Sozialministerin, die diese Berei-
che schon zn Beginn ihrer Amitszeit fiir vernachifissigbar
hilt, ist eine {iberfliissige Sozialministerin,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN uad
bei Abgeordneten der SPD}

Fines war uns auch immer klar: Wenn die Einnahmen des

Bundes und der Linder weiter zuriickgehen und sich die -

Finanzbedingungen weiter verschlechtern, reicht es eben
nicht aus, sich auf einem Sozialbudget auszuruhen und die
Einsparang auf anderc Haushaltsbereiche 7u verlagern.

Mit der Herausnahme dieser Bereiche aus den jdhrlichen
Kiirzungen woliten wir zwei Ziele erreichen. Erstens soll-
ten die Triiger von sozialen Leistungen davon befreit wer-
den, sich immer wieder auf neue Kirzungen einstellen 7zu
miissen, Zweitens sollte dadurch dic gesamte Sozialland-
schaft in die Lage versetzt werden, sich auf Umstrukturie-
rungen vorzuberciten. Das stellt cine Herausforderung dar,
die uns alle angeht, Um es kiar und cindeutig zu sagen:

Das Land muss Qualitdtsrahmen und Mindcststandards

vorgeben,

{Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Das Land muss innovative Ideen in die Fliche hineingeben.

. Die Kommunen and Landkreise miissen sich diesen He-

raustorderungen offensiv und mit dem Bekenntnis zum Er-
halt der soialen Infrastrukiur stellen. Die Triger der Ein-
richtungen miissen sich dicsem Prozess unter der Uber-
schrift der Qualitiits- und Angebotssicherung fiir dic Be-
troffenen und letztendlich auch fir ihre Mifarbeiterinnen
und Mitarbeiter offen stellen. Das ist ohne Zweifel eine

Herkulesautuabe

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und:
_ bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe auch immer gesagt: Wir wollen den kontrollicrten
Umbau des Sozialstaates mitgestalten, aber den unkontrol-
lierten Abbruch, das SchlieBen von Einrichtunger und das
Streichen von ganzen Malnahmeangeboten verhindern,
weil wir davon ilberzeugt sind,

{Zuruf der Abg. Inge Velie (CDU))

dass nur das offensive Gestalten des Umbaus die soziale
Infrastrukour letztlich daverhaft absichert.

{Beifall bei dern BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, im Vordergrund steht immer dic
Hiifestruktur fiir die Betrolfenen und nic die parteipoli-
tische Orientierung eines Landrates. Wir hitten uns aller-
dings - und das muss ich an dieser Stelie auch einmal ganz
klar sagen; Fran Kollegin Fuhrmann weill das auch nicht -
nicht einmdl im Traum vorstellen kénnen, dass die neue
Landesragierung den Weg geht, ihr gesamtes soziales
Ministerium abzuwickeln. Das ist einc riesige Katastrophe,

Wir wollen uns diesem Provzess offensiv stellen. Neben der

jahrlichen Haushaltsproblematik gibt es selbstverstiindlich

auch 'inhaltliche Griinde, eincn solchen Prozess zu wollen.
Diese sind in dem Modellversuch von Kassel und Grofi-
Geran beschrichen, Ich ziticre:

Die Forderungspraxis der vergangencn Jahre ist aber
an ihre Grenzen gestofien, und die gewachsene Hilfe-
struktur weist Defizite auf. In der Vergangenheit
wurden unter giinstigeren finanziellen Rahmenbedin-

- gungen oft fir jedes wahrgenommene soziale Pro-
hlem neue Hilfeangebote zusitzlich geschaffen. Die
dadurch entstandene hohe Spezialisierung hatte fiir
die Rat Suchenden indessen nicht nur Vorieile. So-
ziale Probleme treten in der Regel nicht isoliert, son-
dern als Problembiindel auf.

Meine Damen und Herren, das sehen wiv auch so. Gerade
in den Bercichen, dic ich sinmal als allgemeine Lebensbe-
ratung und -hilfe skizzieren will, ist kiar, dass ein Problem,
das zu einem Hilfchedarf fithrt, nicht isoliert auftritt. Ar-
beitslosigkeit, Gewalt gegen Frauen und Kinder, psychi-
sche Probleme, Erziehungs- oder auch Suchiprobleme skiz-
zieren doch - wenn man sie isoliert betrachtet - von der
Lebenswirklichkeit immer nur einen kleinen Teliberelch
des gesamten Problemkreises.

Wir wissen, dass in den Beratungsdicnsten viele Menschen
fehlgeleitet ankommen. Das heifit doch: Fiir eine ganzheit-
liche Beratung sind fiir die Hilfc Suchenden ofimals die
Konsultation mehrerer Dienste unid ein hoher Zeitaufwand
erforderlich. Daraus resultiert dann wicderum die Notwen-
digkeit zur weiteren Ausdehnung des Spektrums sozialer
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Dienste durch Beratungs-, Koordinierungs- und Leitstellen.
Meine Damen und Herren, um es einfacher auszudriicken:
Der Hilfe suchende Mensch verheddert sich zunehmend in
einem Beratungssystem, einem System, das, je weiler es
differenziert wird, teurer, aber auch ineffektiver wird bzw,
geworden ist.

(Zuruf der Abg. Eva Ludwig (CDU))

Meine Damen und Herren, diese Herausforderung muss
man auf allen Ebenen annehmen. Wenn es die CDU noch
nicht begriffen hat, sage ich es hier einmal in aller Deut-
lichkeit: Das ist die Zukunftsaufgabe, vor der wir alle ste-
hen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen halten wir den Kurs der jetzigen Landesregie-
rung unter der Uberschrift “Verwaltungsvereinfachung und
Effektivierung” fiir hochgradig gefhrlich, abgesehen da-
von, dass dies von dem nichts wissenden Franz Josef Jung
durchgefithrt wird.

Sie haben den unter Rot-Griin konzipierten Modellversuch
in Kassel und Groi-Gerau gestartet. Gut so. Das heildt im
Klartext: Das hessische Sozialbudget gilt in abgespeckter
Form fiir diese Landkreise und fiir diese Kommune - ein-
mal abgesehen davon, dass es die frithere Ministerin Hinz
vorbereitet hat. Aber: Sie sind es schuldig geblieben, zu
sagen, was nun mit den 99% anderen sozialen Leistungen
in diesem Lande geschehen soll.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD - Norbert Kartmann
(CDU): Ist Frau Hinz noch Fraktionsvorsitzende? -
Zuruf des Abg. Stefan Griittner (CDU))

Meine Damen und Herren, die gesamte Landschaft in Hes-
sen muss wissen, wie brisant Thr Kurs ist. Eine reine kom-
munale Budgetierung der sozialen Leistungen des Landes
ohne klare Qualititsvorgaben und Mindeststandards des
Landes setzt einen gigantischen sozialen Kahlschiag in
Gang. Dann wiirde genau das passieren, was wir mit dem
Sozialbudget in Hessen verhindern wollten. Wir wollen die
Angebotsstruktur fiir die Betroffenen erhalten. Wir wollen
das hohe Qualititsnivean in der sozialen Infrastruktur in
Hessen erhalten. Das ist die Grundbedingung fiir weitere
Diskussionen in diesem Bereich. Dazu brauchen wir die
offensive Mitwirkung der Kosten- und auch der Leis-
tungstréger,

Meine Damen und Herren, das will ich an dieser Stelle
auch ganz kiar.sagen. Es stellt schon eine Besonderheit
der Amtsfithrung von Frau Ministerin Mosiek-Urbahn dar,
wenn sie es bisher noch nicht einmal fiir nétig befunden
hat, z.B. mit der Liga der Freien Wohlfahrtspflege tiber
dieses Thema -iiberhaupt zu reden. Also: Wenn man sich
vorstellt, wie oft wir mit der Liga und anderen geredet ha-
ben, um in diesen Fragen zu einem Konsens zu komumnen,
dann ist das schon sehr beachtlich. |

(Petra Fuhrmann (SPD): Typisches Verhalten der
Landesregierung !)

Herr Staatssekretir Seif, wer, glauben Sie denn, soll einen
solchen Kurs der Umgestaltung iiberhaupt mittragen? Wer
soll denn die Ideen liefern, um auch vor Ort in den Regio-
nen iiber Hilfebedarf und Rahmenbedingungen zu diskutie-
ren? Wir wissen, dass dies notwendig ist. Das ist die
Grundvoraussetzung, wenn ein solcher Prozess iberhaupt
gelingen soll. Wer Synergieeffekte erzielen und Doppel-

strukturen abbauen will, muss nicht nur das Gesamte im
Auge haben, sondern sich immer auch vergegenwirtigen,
dass der Sozialbereich ein Defizitbereich ist, bei dem sich
stiindig und stetig neue Herausforderungen stellen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, da sind wir aber an dem Grund-
problem dieser Landesregierung : Ein Ministerium und eine
zustindige Ministerin miissen nattirlich auch gestalten wol-
len. Bislang haben wir gesehen, dass sie das nicht will.
Eine Sozialministerin, die ihr Ministerium auf die Kernbe-
reiche der gesetzlichen Leistungen zuriickfihrt, ohne ge-
staltende Ideen in der Region zu verankern und ohne die’
Qualititsdebatte offensiv zu fiihren, ist eine tiberfliissige
Sozialministerin und verdient es cigentlich gar nicht, hier
gewiirdigt zu werden. - Ich danke Thnen,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Nichster Redner, Herr Kollege Zumbrigel fiir die CDU-
Fraktion,

Aloys Zumbrigel (CDU):

Frau Priisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren !
Bei der Beschiiftigung mit dem Antrag bin ich lange Zeit
in einem Zustand ungliubigen Staunens gewesen, weil ich
tange gebraucht habe, um festzustellen, wo in diesem Text
der Antrag ist:

Nach Ziffer 1 soll der Hessische Landtag etwas feststellen.
In Ziffer 2 begriiflt der Hessische Landtag etwas. In Zif-
fer 3 fordert er die Landesregierung zumindest auf, So geht
das weiter. In Ziffer 5 begrilit er wieder, in Ziffer 6 stellt
er fest, dass dort etwas unabdingbar ist. Meine Damen und
Hetren, das kann von Thnen nicht so ganz ernst gemeint
sein.

(2u1‘uf der Abg, Petra Fuhrmann (SPD))

Wenn ich die Uberschrift einmal nehme, dann muss ich
feststellen, dass sich ganze viereinviertel Zeilen von den
eineinhalb Seiten mit diesem Thema beschiftigen, nimlich
die Ziffer 3.

Meine Damen und Herren, dann habe ich mich weiter ge-
wundert, weil mir der Text dieses Antrags - zumindest was
seine Einleitung angeht - sehr bekannt vorkam. Ich habe
dann in meinen Unterlagen gesucht. Siche da Ich bin auch
fiindig geworden,

Das Original des Antragstextes ist die Priambel der Verein-
barung iiber einen Modellversuch zur Neustrukturierung
der Forderung sozialer Hilfe im Landkreis GroB-Gerau und
in der Stadt Kassel. Das haben wir in der vorigen Legisla-
turperiode gemeinsam beraten und verabschiedet. Es gab
damals keinen Dissens. Ich will auch jetzt nicht eine Dis-
kussion um die Vaterschaft fiir diesen sehr verniinftigen
Ansatz fiihren,

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Mut-
terschaft!)

- Auch die Mutterschaft. Wo eine Mutter ist, muss eigent-

Tlich auch ein Vater sein, wenn etwas dabei herauskommen

soll.

{Beifall des Abg. Norbert Kartmann (CDU?Y)
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Sie haben ganz schlicht und einfach von dieser Vereinba-
rung, die seit dem 1. Januar 2000 in Kraft ist, die Priambel
abgeschrieben und als Thren Anirag deklariert. Ich habc
aber bei dem Text noch weiter gostaunt, da ich ernst nchme,
was in Threm Antrag steht. kch habe gestaunt {iber die Um-
kehr der Politik der GRUNEN in manchen Fragen. Friiher
waren Sie Weltmeister darin, fir jedes Problem, das ir-
gendwo im Land Hessen auftauchte,. gleich eine Spezialab-
teilung zu fordern, cine Initiative »u griinden und dicsc
noch mit hessischen Steuermitteln o [Srdern.

(Beifall bei der CDU)

Jetzt beklagen Sie sich in Threm Antrag, dass diese Art und
Weise, Institutionen 7u griinden, zu Fehlmtwmklungen in
der Soualpohtlk gefiihet hat und dabei vollig uneffektive
Teilbelreuungsmaﬁnahmen hcrausgckommen sind.

dle R(,(lu 3

- Lesen Sie doch einmal den Text des Antrages. Darin steht
das, zumindest wird es laut beklagt.

Dabei wussten alle, gerade Praktiker und alle, die von So-
zialarbeit etwas verstehen - die meisten haben das an der
Universitil schon im ersten Semester gelernt -, dass soziale
Probleme nicht als Einzelprobleme, sondern in der Regel
im Biindel auftreten. Das ist gar nichts Neues, aber Sie
waren lange Jahee nicht davon zu iberzeugen, dass das
der falsche Weg ist. Sic haben lieber Knmdlmerungs und
Leitstellen 7us(1t71mh finanziert und gegriindet, damit tiber-
haupt einigermafen eine Koordinierung der Arbeit stattge-
funden hat.

Meine Damen und Herren, ich will auch etwas zum Sozial-
budget sagen, das wohl Gegenstand der Beratungen sein
soll. Frau Schonhut-Keil, Sie haben das Sozialbudget als
einmalige Errungenschall in der Bundesrepublik Deutsch-
land dargestellt.

(Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENY: Das ist die Wahrheit!)

Ich sage lhnen einmal, wie sich das in Wirtklichkeit darge-
stellt hat. Das Sozialbudget 4 la Rot-Griin war in der vori-
gen Legislaturperiode dic Notbremse' gegeniiber dem da-
maligen Finanzminister. Nichts anderes war ¢s. '

{Beifall bei Abgeordneten der CI2U)

Was haben wir denn hicr, in diesem Hause erlebt? Der
Haushalt war noch keine vier Wochen verabschiedet, da
war das schon alles Makulatur, was darin stand.

(Petra Fulrmann (SPD): Wegen Waigels Haushalts-
lichern )

Da wurde auf die Bremse getreten. Da wurde alles zurlick-
gefahren. Sie brauchen sich gar nicht aufzuregen. Sic kon-
nen die Landtagsprotokolle nachlesen. Wir haben dazu
auch hier diskutiert.

(Petra Fubrmann (SPD): Das war nicht unser
Finanzminister, sondern Thr Bundesfinanzminister!)

Meine Damen uad Hercen, was war das denn fiir ein So-
zialbudget? Da standen zwar im Haushalt Programune, die
aber schon vier Wochen, nachdem sie beschlossen waren,
nicht mehr finanziert waren. Ich erinpere nur an das Pro-
gramm “Ausbildung stait Sozialhilfe®. Sie haben einfach
die Zahlungen im Rahmen dicses Programms, weil Sie kein
Geld hatten, cingestellt. Es war dic jetzige Sozialministerin,
die das Geld dafiir im Nachtrag 1999 wieder eingestelli hat.
Sie hat auch fiir das Jahr 2000 die Mittel eingestellt, damit

diese wichtigen Ausbildungsprogramme iiberhaupt finan-
riert werden konnten.

{(Beifall bei Ahgeordneten der CDU - Widerspruch
bei der SPD - Petra Fuhrmann (SPD): Es wird durch
die davernde Behauptung nicht wahrer!)

Man kénnte diese Aufzihlung fortsetzen. Tch will das mit
Blick auf Thren Magen ein bisschen reduzieren, damit Sie
noch zum Essen kommen. Ich will nur sagen: Aaf ein sol-
ches Sozialbudget kinnen wir verzichten. Wir kdnnen bei
der Aufstellung des Haushalts festlegen, welche Mittel wir
fiir Sozialmabnahmen zur Forderung von Gruppen und
Einrichtungen im Jahr zur Verfiigung stellen. Und dann
werden wir dafiir sorgen, dass diese Mabnahmen tatsich-
lich finanziert werden. Sie kénnen das am Beispiel des
Haushalts 2000 und auch des Haushalts 1999 ablesen.

Meine Damen und Herren, ich habe gelesen, dass dieser
Antrag an den Ausschuss liberwiesen und dort weiter dis-
kutiert werden soll. Wir sind damit auch sehr einverstan-
den, weil es in der Tat gravierende Probleme gibt. Wir wer-
den dann feststellen, ob Sie bereit sind, alle sozialpoli-
tischen MaBnahmen, die vom Land gefordert werden, einer
Qualitdtspriifung zu unterziehen, wie das in Ihrem Anirag
angedeutet wurde

{Beifall bei Abgeordneten der CDU - Evelin Schin-
hut Keil (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sind wirl)

und wie wir das in der Koalitionsvereinbarung vereinbart
haben. Wir wollen in dieser Legislaturperiode alle Mafnah-
men auf ihre Qualitit hin priifen.

Wir werden uns mit Thnen dariiber unterhalten, ob Sie be-
reit sind, die Topfchenwirtschaft in Hessen zurlickzufahren.
In der Vergangenheit war das Ihre Methode: da ein Topf-
chen und da ein Topfchen. Aus jedem Topfchen wurde
etwas gefordert. Am Ende wussten Sie seibst nicht mehr,
ob das alles noch sinnvoll war, was gefrdert wurde. Wir
haben lingsi damit begonnen, das mit den Kommunen 7u-
riickzufahren, die eigentlich am besten wissen, wo es vor
Ort brennt, und denen das Geld gegeben. Die kinnen vor
Ort entscheiden, was wichtig und was nicht wichtig ist. '

(Beifall der Abg. Martina Leistenschneider (CDU))

Wir wollen damit auch zur Verwaltungsvereinfachung und
zum Abbau in der Verwaltung beitragen, weil sonst Topf-
chen in Wiesbaden bewirtschaftet werden miissen, die sehr
viel Arbeitskraft kosten.

Wir werden mit Ihnen auch diskutieren, ob wir beispiels-
weise bei den Arbeitsmarkiprogrammen, die noch im Haus-
halt stehen, Methoden finden, die den Drehtiireffekt authe-
ben. Es macht doch keinen Sinn, Leute mit sehr viel Geld
zu fordern, wenn sie zwei Jahre spiter wieder in der glei-
chen Situation sind. Das verstehen wir jedenfalls nicht un-
ter effektiver Sozialpolitik.

Wir werden mit Thnen diskuticren, ob Sie denn zustimmen,
dass wir beispielsweise Anreizsysteme fiir eine zielgerich-
tete Sozialpolitik schaffen, die jene belohnen, die durch
effektive MaBnahmen dazu beitragen, dass Menschen von
Sozialhilfe und Sozialleistungen wegkommen, und nicht
diejenigen belohnen - wic das heute zum Teil geschieht -,
die nur darauf warten, dass der Sozialhilfelastenausgieich
méglichst hoch ausfillt und sie davon ein grolies Stilck
abbekommen.

Das sind Fragen, die wir mit Ihnen im Ausschuss gerne
diskutieren wollen. Wir sind gespannt, was Sie dazu sagen,
Das ist eine vélllige Umkehr der Politik, die Sie bisher be-
tricben haben. Wir sind da gespannt.
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Lassen Sie mich zum Schluss kommen. Diese Landesregie-
rung hat lingst damit angefangen - schon vor mehr als
einem Jahr -, die Zielgenauigkeit und die Wirksamkeit kon-
kreter Sozialpelitik in diesem Lande zu gewdhrleisten,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Widerspruch
bei der SPD)

Das hat damit angefangen, dass wir die Referate und Abtei-
lungen der beiden Sozialministerien wieder vereinigt ha-
ben, damit dort der Sand aus dem Getriebe herauskam, der
vorher drin war. Wir haben damit begonnen, eine Evaluie-
rung der MaBnahmen vorzunehmen, um einmal festzustel-
fen, wie wirksam sie tatsiichlich sind. Das ist eine Herku-
lesaufgabe. Da gebe ich Frau Schonhut-Keil Recht, Wir
haben es aber bereits begonnen und werden es weiterfiih-
ren.

Diese Landesregierung hat bereits einen weiteren Schritt .

getan, Sie hat vor allem den Kommunen mehr finanzielle
Freiheiten gegeben. Wir haben das Geld dorthin gegeben,
wo am besten gewusst wird, was nitig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Petra Fuhr-
mann (SPD): Und weniger Geld!)

Wenn Sie das alles mit unterstiitzen wollen, sind wir gerne
bereit, mit [hnen zu diskutieren, und Sie sind herzlich ein-
geladen, diese Politik dann auch in diesem Lande mitzutra-
gen. Das wiirde die Sozialpolitik einen weiteren guten
Schritt nach vorne tun lassen. - Ich danke Thnen,

(Beifall bei der CDU)

Yizepriisidentin Veronika Winterstein:

Frau Kollegin Fuhrmann fiir die SPD-Fraktion.

Petra Fuhrmann (SPD):

Frau Priisidentin, meine selr geehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Zumbriigel, ich bin erstaunt tiber Ihr fortge-
setztes Erstaunen iiber diesen Text und insbesondere auch
dariiber, wie wenig Sie im Endeffekt zur Sache gesagt ha-
ben.

(Widerspruch der Abg. Martina Leistenschneider
(CDU))

Ich will einen Punkt aufgreifen. Sie haben gesagt, Sie hiit-
ten den Kommunen mehr Freiheit gegeben. Ja, Sie haben
ihnen aber auch erheblich weniger Geld gegeben. Das ge-
hort auch zur Wahrheit. Ich habe iiber dieses Thema bei
der Frage der Kinderbetreuung schon mehrfach gespro-
chen. '

(Widerspruch bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich will zunéchst einmal grund-
sitzlich auf das Thema “Sozialbudget” eingehen. Das ist
nidmlich ein Kern- und Herzstiick der Politik der éhemali-
gen rot-griinen Landesregierung gewesen.

Sie kinnen das nicht wegwischen. Dass aus fiskalischen
Griinden die Notbremse gezogen wurde, macht das Pro-
blem nicht kleiner, sondern griflier. Aufgrund der waigel-
schen Haushaltslocher, die uns alle Vierteljahre in dieses
Haus schneiten - -

{Norbert Kartmann (CDU): Sie waren schon besser!)

- Herr Kartmann, natiirlich, ich war bestimmt schon besser,
Aber warten Sie es einmal ab: Es kommt auch noch besser.
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Herr Waigel war fiir die Haushaltssituation verantwortlich,
in-der wir uns befunden haben. Genau aus diesem Grunde
musste die Notbremse gezogen werden,

Wir hatten ein sehr gutes Sozialbudget. Einerseits sollte
den Trigern Planungssicherheit gegeben werden, anderer-
seits sollte aber auch die erforderliche Umstrukturierung
cingeleitet werden. Dieses Sozialbudget war so gut, dass
viele Kreise unserem Beispiel gefolgt sind. Auch Sie haben
in Thren Koalitionsvertriigen die Fortfilhrung des Sozial-
budgets festgeschrieben.

(Dorothea Henzler (FD.P.): Nein, haben wir nicht!)
Allerdings geschah dies sehr vorsichtig formuliert,
(Dorothea Henzler (FD.P.): Jal)

Es wurde nimlich keine konkrete Hohe festgelegt., Dies
geschah wahrscheinlich in weiser Voraussicht bzw. in friih-
zeitiger Ahnung des nahenden Unheils. Denn die Sozial-
ministerin setzt die Initiative fiir mehr soziale Sicherheit
eben nicht fort.

(Beifall der Abg. Dr. Thomas Spies (SPD) und Eve-
lin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Ganz, im Gegenteil: Bei Regierungsantritt hat sie bereits
erkldrt, dass ihr Haushalt vermutlich als Steinbruch dienen
wird. Herr Zumbriigel, wenn Sie jetzt sagen, auf ein solches
Sozialbudget kinnten Sie verzichten - das haben Sie gerade
eben getan -, dann kann ich dazu nur sagen: Die Betroffe-
nen und die Triiger konnen darauf nicht verzichten.

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:
Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage 7

Petra Fuhrmann (SPD):

Nein, im Augenblick nicht, vielen Dank. - Es blieb aber
nicht bei der Ankiindigung der Kiirzungen, die wir bereits
erahnten. Vielmehr wurden die Kiirzungen bel den Haus-
haltsberatungen ganz deutlich. Es betraf z.B. die Arbeits-
plaiz schaffenden oder erhaltenden Projekte. Hierfiir sind
im Kommunalen Finanzausgleich und im Landeshaushalt
fiir das Jahr 2000 knapp 15 Millionen DM weniger vorhan-
den. Das macht eine Kiirzung von ungefihr 35% aus.

Von sozialer Sicherheit und Planungssicherheit ist nichts zu
spiiren. Niemand aufler dieser schwarz-gelben Landesre-
gierung hat ernsthaft den Erfolg unserer bisherigen Arbeits-
marktprogramme bestritten. Sie waren effektiv. Sie haben
bei der Vermittlung von Arbeitslosen in den ersten Arbeits-
markt grofie Erfolge gezeigt. Sie haben sehr erfolgreich die
Kosten der Sozialhilfe gesenkt. Sie waren fiir die betroffe-
nen Menschen wichtig, die damit eine Perspektive bekom-
men haben. Die Motive filr die Abschaffung des Pro-
gramms “Arbeit statt Sozialhilfe” waren rein ideologischer
Art. Anders kann man das nicht sagen. Es ist nimlich we-
der dkonomisch noch sozialpolitisch zu begriinden,

Unverantwortlich ist auch die Vorgehensweise der Landes-
regierung im Umgang mit den Trigern. Die Triiger wurden
monatelang im Unklaren gelassen, wie es weitergeht. Die
Abfinanzierung des Programms “Arbeit statt Sozialhilfe*
wurde zwar verkiindet, ¢s war aber vollig unklar, wodurch

es ersetzt werden sollte. Das ist keine seritise Sozialpolitik.

Eine solche Sozialpolitik wird nicht von verantwortungsbe-
wussten Menschen gemacht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Abg.
Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))



Allein die Ankiindigungen rund um das Kombilohn-Modell
waren wirklich ein schlechter Scherz. Es wurde mit groflen
Ténen anpekiindigt. Es wurden massenweise Pressemittei-
lungen gemacht, Erst bei ndherem Hinsehen wurde klar,
dass sich das Land nicht an den Kosten heteiligen wird,
sondern lediglich ein paar Mark fiir dic wissenschaftliche
Begleitung des Versuchs zur Verfligung stellen wird, Dem
steht eine Kiirzung allein im Bereich des Arbeitsmarktes
von 15 Millionen DM gegentiber. Das zeigt, welchen Stel-
lenwert die Arbeitsmarktpolitik bei dieser Landesregierung
hat. ‘

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Abg.
Evelin Schinphut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Ich miichte noch an ein Thema erinnern, ndmlich die Pla-
nungssicherheit fiir die verschiedenen Triger. Von einer
solchen konnen die Betroffenen auberhalb der beiden
Landkreise nur triiumen, Hier wird Idcologie vor Rationali-
tit gesetzt. Joh fordere Sie deshalb auf, sich dafiilr einzuset-
zen, dass das Sozialbudget in der urspriinglichen Form fort-
gefithrt wird.

Ich méchte zu einem weiteren Aspekt des Antrags kom-
men, den die GRUNEN gestellt haben. Die Modellversuche

in GroB-Gerau und Kasse! wurden unter der rot-griinen
Landesregierung, lhrer Vorgingeiregierung, konzipiert, Es

war ein gutes Konzept. Ich bin froh, dass das jetzt umge- .

setzt wird. Wir werden damit eine Stirkung der kommuna-
len Eigenverantwortlichkeit erreichen. Wir werden in die-
sen bejden Landkreisen damit auch einen Schutz vor Kiir-
zungen im Sozialbereich haben. Das hat Frau Kollegin
Schonhut-Keil cben schon gesagt.

Dieser Modellversuch kinnte auch zu einem Beispiel fir
Verwaltungsvereinfachung  werden. Auch unter diesem
Aspekt ist er sicherlich positiv zu bewerten. Positiv zu be-
werten ist auch, dass die Angebote vor Ort besser auf die
Bediirfnisse der Menschen zugeschnitten werden kiinnen.
Ich kann mich hier dem anschlieBen, was Evelin Schénhut-
Keil dazu gesagt hat, Das gilt jedoch nur, wenn das alles
so funktioniert, wie wir uns das denken. Das ist der Vorbe-
halt, unter dem dics steht.

Angesichts Threr Politik habe ich allerdings Zweifel, ob den
Triigern auch jenseits des Modellversuchs Planungssicher-
heit gegeben werden wird. Sie ist aber dringend notwendig,
damirt die Nenstrukturierungen und Umstrakrurierungen ge-
leistet werden konnen, die wir durchzufithren haben. Herr
Zumbrigel, Sie haben das tichtig gesagt: Wer immer An-
trige hinsichtlich der verschiedenen Topichen stellen muss,
kommt zur Umstrukturierung bei sich selbst nur noch am
Rande. Das trifft sicherlich zu, wenn die Finanzierung Not
leidend ist, wie es bel vielen Projekten der Fall ist.

Wir werden dicse Modellversuche jedenfalls mit kritischer
Sympathic begleiten - ich sage: mit kritischer Sympathie.
Denn wir miissen auch {iberpriifen ob 2 B. kleine innova-
tive Triger diese Komnumalisierung iibesieben werden.
Denn die verantwortlichen Personen bei den groBen tradi-
tionellen Triigern stehen heute den politisch Verantwortl:-
chen vor Ort seht viel niher, als das bei den Verantwortli-
chen der kleinen Triger der Fall 1st, die noch nicht jahr-
zehntelang etabliert sind. Aber gerade die kleinen Triiger
sind oft schr innovativ und kénnen Nischen im sozial-poli-
tischen Bereich abdecken, die von den groferen Trigern
nicht wahrgenommen werden.

Um den Menschen vor Ort ein wirklich breites Angebot an
Leistungen zu bieten, sind also beide notwendig, die gro-
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Ben und die kleinen Triger, um eine verniinftige und abge-
rundete Angebotslandschaft zu haben. Das Land Hessen
muss hier seine Verantwortung wahrnehmen, Das kann nuy
iiher die Definition der Qualitit der Leistungen und der
sozialen Standards erfolgen. Es ist ganz klar, dass das lan-
desweit geregelt sein muss. Hierin besteht die Verantwor-
tung dieser Landesregierung. Ich kann zum Teil nicht er-
kennen, dass sie wahrgenommen wird.

Landeseinheitliche Qualititsstandards, Finanzierungsstan-
durds, eine Ausgewogenheit zwischen den Trigern, eine
Kontrolle der Effektivitdt und vor allem auch eine Kon-
trolie der Qualitiit der Angebote sind notwendig. Dazu ha-
ben Sie bisher wenig gesagt.

{Beifall bel Abgeoidneten der SPD und der Abg. Ta-
rek Al-Wazir und Evelin Schénhut-Keil {BUNDNIS
SO/DIE GRUNENY

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Fraun Sozialministesin
nimmt diese landespolitische Verantwortung schiichtweg
nicht wahr. Ich werde zum Schluss meiner Rede mit eini-
gen wenigen Beispielen noch darstellen, dass sie hinsicht-
lich der Ubernahme von Verantwortung versagt. Das ist es,
was ich bisher walinebmen kann.

Erstes Beispiel. Es gibt ein Versagen bei der Kinderbetreu-
ung. Der vor einem Jahr vollmundig angekiindigte Sozial-
vertrag fiir Kindergiirten hat sich als reine Luftblase ent-
puppt. Es ist nichts geschehen. Zu der Aktion “Kinder-
freundliches Hessen* konnte die Fran Ministerin auf Nach-
frage kein einziges konkretes Projekt benennen.

{Barbara Stolterfoht (SPD): Eine Pleite!)
- Das Benefiz-Konzert war eine Pleite.

Zweitens. Es gibt ein Versagen bei der Altenpflege. Der
Ansatz fiir die Sanierung der Altenpflegeheime ist um 15
Millionen DM gekiirzt worden. Die Koordinierungs- und
Beratungsstellen fiir Altere sind gesirichen worden, Sic wa-
ren wirklich notwendig. um sich in dem Dschungel zu-
rechtzufinden. Sie haben auch bei der Altenpflegeausbil-
dung ein villiges Chaos angerichtet. Anders kann man das
nicht nennen. Das, was jetzt angekiindigt wurde, als Ge-
setzentwurf eingebracht zu werden, klingt verdichtig nach
einer Billigausbildung.

(Beifall der Abg. Barbara Bergelt (5PD} und Evelin
Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN})

Dartiber werden wir zu einem anderen Zeitpunkt zu disku-
tieren haben, nimlich dann, wenn die Regierung endlich
geruht hat, diesen Gesetzentwurf dem Parlament zuzulei-
ten. Wir milissten dann nicht immer alles den Pressemeldun-
gen entnehmen.

Drittens. Es gibt ein Versagen bei der Arbeitsmarktpolitik.
Dazu habe ich vorhin schon erwas gesagt.

Viertens. Es gibt ein Versagen in der Behindertenpolitik.
Der Zuschuss fiir die Blindenstudienanstalt wurde um 30%
gekiirzt. Das sind immer nur einzelnc Beispiele, Es wird
ftir Behinderte kein Anti-Diskriminierungsgesetz geben. Es
wird keine finanziclle Beteiligung des Landes mehr zum
behindertengerechten Umban der Kindertagesstitten geben.

(Barbara Stolterfoht (SPD}: Hort, hort!)

Flinftens. Es gibt ein Versagen bei dexr Gesundhcitspolitik.
Ich méchte dazu nur die Stichworte Krebsregistergesetz
und Krankenhausgesetz nennen. Wir mussten Thnen zuvor-
kommen, weil Sie untiitig waren,

Sechstens. Last, not least kann man sagen: Es gibt ein Ver-
sagen bei der Verwaltungsreform.



2502

Die Ministerin tisst zu, dass andere Ministerien und die
Staatskanzlei in ihr Ressort hineinregieren. Vorgestern, bei
der Demonstration der Mitarbeiterinnen vnd Mitarbeiter
der Versorgungsverwaltung, hat sie gekniffen. Auch die
Vertreter der ED.P. waren nicht da. Ich sage Ihnen: Das
wird Ihnen nichts helfen. Die Betroffenen werden hier noch
des Ofteren stehen,

(Norbert Kartmann (CDU): Sie werden erst dann
hier stehen, wenn es auf dem Tisch liegt!)

Ich sage: Es ist wirklich skandal®s, wie hier mit den betrof-
fenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Landesverwal-
tung umgegangen wird.

(Norbert Kartmann (CDU): Es ist doch noch gar
nichts passiert!)

Gerade die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Versor-
gungsverwaltung haben im Rahmen eines Organisations-
entwicklungsprozesses Vorbildliches vorgelegt. Sie haben
eigene Einsparvorschlige gemacht. Es wurden Personalein-
sparungen durchgefiihrt. Aber angesichts der Gutsherren-
art, mit der bei Thnen Politik gemacht wird, ist fachlicher
Rat nicht gefragt.

{Zuruf des Abg. Norbert Kartmann (CDUY})

Denn der Lenkungsausschuss beim Innenministerium
kommt véllig ohne Fachlichkeit aus. Es werden Beschliisse
am griinen Tisch gefasst, ohne Zuhilfenahme von Fach-
kenntnissen

{Zuruf des Abg. Volker Hoff (CDU))

und chne Beteiligung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.
Das ist ein Skandal. Es wird bereits entschieden. Die
Ministerin setzt Arbeitsgruppen ein. Sie machen eine Art
Pseudobeteiligung der Beschiiftigten. Denen wird etwas
vorgegaukelt, und das finde ich nur peinlich.

(Barbara Stolterfoht (SPD): Richtig!)

Es wird so werden wie beim Hessischen Gleichstellungsge-
setz. Der Innenminister indert das Gesetz, die Ministerin
weil} nichts davon, nickt es dann aber ab.

(Zurufe der Abg. Eva Ludwig und Inge Velte
(CDUY)

Ich wiirde mir das nicht bieten lassen, aber die Frau Minis-
terin lisst es sich bieten. Bs scheint so zu sein, dass das
Sozialministerium allmihlich zur AuBenstelle des Innen-
ministeriums wird, Das ist ¢in Skandal in Hessen, ein rie-
sengroBer Skandal.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Evelin Schénhut-
Keil (BUNDNIS 90/DME GRUNENY)

Das verliiuft getreu dem Motto:; Abwickeln statt Gestalten,
Ankiindigen statt Handeln. - Aussitzen als Politikstil - dafiir
gibt es Beispiele, Herr Koch und Frau Wagner.' An diesen
hat sich Thre Politik offensichtlich orientiert. - Ich bedanke
mich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Priisident Klaus Peter Miller:
Das Wort hat Frau Kollegin Henzler fiir die Fraktion der
FD.P. :

Dorothea Henzler (F.D.P.):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich habe in der
Geschiftsordnungsdebatte vorhin schon ein bisschen auf
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die Bedeutung eines Setzpunktes hingewiesen. Dass So-
zialpolitik in diesem Hause nie vor ganz vollen Riéngen
stattfindet, das sind wir ja gewdhnt.

(Barbara Stolterfoht (SPD): Das war immer ein biss-
chen schwierig!)

Aber wenn eine Fraktion einen Setzpunkt benennt und die-
sen wirklich fiir so wichtig hélt und um ihn kimpft und
dann auch noch darum kiimpft, dass wir Mittagspause ma-
chen und essen gehen kénnen - was alles so auflerordent-
lich entscheidend sein soll -, dann aber sechs Leute dieser
Fraktion beim Mittagessen sind, wiihrend Sie bei Ihrem
eigenen Diskussionspunkt hier zu zweit sitzen, dann muss
ich schon sagen: Das ist ziemlich dreist.

{(Beifall der Abg. Eva Ludwig und Inge Velte
(CDU) - Zurufe der Abg, Petra Fuhrmann (SPD) und
Norbert Kartmann (CDU))

- Liebe Frau Fuhrmann, das ist kein Setzpunkt meiner
Fraktion. Deshalb habe ich das sehr deutlich gemacht.
Wenn wir etwas setzen, dann ist uns das wichtig, und in
der Diskussion sind dann mehr Leute anwesend.

(Beifall bei der CDU - Evelin Schionhut-Keil
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN}): Frau Henzler, wir
werden jetzt bei Thren Setzpunkten immer durchzih-
len!) '

Bei den GRUNEN haben schon ein paar Veriinderungen
stattgefunden, insbesondere personelle Verinderung bei
den Frauen in der GRUNEN-Fraktion, und’das finde ich
bemerkenswert.

(Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 9O/DIE GRU-
NEN): Nehmen Sie zur Kenntnis, ich bin immer
noch da!)

Frau Schonhut-Keil ist stellvertretende Fraktionsvorsit-
zende geworden. Das hat ganz ungeahnte Auswirkungen.
Sie hat namlich die Funktion sozialpolitische Sprecherin
aufgegeben und ist damit vollig liberfliissig geworden. Das,
was Ste vorhin hier geboten haben

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist doch Bliédsinn! Sie wissen ganz genau, dass
das nicht stimmt !}

- Sie waren doch vorhin gar nicht da -, diese persdnlichen
Angriffe auf die Frau Ministerin und .auf ihr Haus waren
so von ‘Unsachlichkeit und Polemik gepriigt, dass ich es
wirklich sehr schade finde, dass Sie sich derart veriindert
haben,

(Beifall bei der ED.P. und der CDU - Evelin Schén-
hut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ach, Frau .
Henzler!)

Sie haben uns vorgeworfen, wir wiirden das Sozialminis-
terium abwickeln. :

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}): So ist es!)

Ich muss Thnen sagen, das ist absoluter Quatsch. Wer hat
denn dieses Ministerium verdoppelt und ohne Ende aufge-
bliht? Wer hat denn daraus zwei Ministerien gemacht, die

- nebeneinander gearbeitet haben, anstatt miteinander zu ar-

beiten, -

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU - Evelin Schon-
hut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
stimmt nicht!)

und die nur unnétig Geld gekostet haben, zwei Ministerien,

zwei Ministerinnen - wobei die Ministerinnen des einen
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Amtes hiufiger gewechselt haben - und das ganze Perso-
nal?

{Beifall bei der ED.P.)

Eines sage ich Thnen ganz klar: Gute Sozialpolitik in einem
Land ldsst sich nicht daran messen, wic viele Beamte in
einem Ministerium arbeiten. .

(Beitall bei der F.D.P. und der CDU})

Was die gute Sozialpolitik dieses Landes betrifft - Frau
Fuhrmann hat von einem “Dschungel der Beratungsstellen™
gesprochen, fiir den man extra einc Beratungsstelle brau-
che, damit man sich in diesem Dschungel zurechtfinde - -

(Petra Fuhrmann (SPDY): Nein, also bitte, Fran Henz-
ler!)
- Natiirlich, das konnen Sie wortwirtlich im Protokoll
nachlesen. Sie haben wortlich von einem “Dschungel der
Beratungsstellen® gesprochen,

{Petra Fuhrmann (SPD}: Nein!)

deshalb brauchten wir ndmlich dic Beratungs- und Koordi-
nierungsstellen, um uns dort durchzufinden,

(Petra Fubrmann (SPD): Ich habe von den Zustiin-
digkeiten gesprochen!)

Frau Schénhut-Keil hat gesagt, in dicsem Beratungsnetz
konne man sich nur verheddern, weil es so viele einzclne
Beratungsstelien gcbe, die viel zu sehr spezialisiert sind,
und deshalb miisse man auch hier cinen Leitfaden finden.
Ich frage Sic: Wer hat denn hier acht Jahre lang Sozialpoli-
tik gemacht?

(Beifall bei der J2ID.P. und der CDU)
Wer hat denn immer behauptet, sie sei so ertolgreich?
. Jetzt komme ich zu Ihrem Anfrag zuriick.

(Tarck Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ein fairer Hinweils!)

Sie haben ihn mit dem tollen Namen “Hessisches Sozial-
budget” iiberschricben. Dicser Antrag hat sechs Punkie,
aber nur ein einziger beschiftigt sich mit dicsem Bereich,
nimlich Punkt 3. Alles andere beschiftigt sich mit der Ver-
lagerung der Aufgaben, heruntergezont anf die Kommune -
etwas, womit wir uns, seit wir an der Regierung sind, nicht
nur beschiftigt haben, sondern was wir auch tun.

Das Sczialbudget - Punkt 3 - war schon damals eine
ScheinmaBnahme. Damals hat man den Triigern vorgegau-
kelt, sie hiitien in den niichsten Jahren absolute Finanzsi-
cherheit, und die Betriige, die ihnen jihrlich liberwiesen
werden, wiirden sich in den folgenden Jahren nicht dndern.
Das stimmite natiirlich nicht. Sie haben das Budget im
Herbst 1996 beschiossen, Im Jahre 1997 haben Sie 128
Millicnen DM dafiir ausgegeben, im Jalwe 1999 war es
bereits auf 124,2 Millionen DM gekiirzt. Die Planungssi-
cherheit fiir die Triger bestand also darin, dass sie von
vornherein wussten, dass sie jeizt jhrlich weniger beka-
men. Aber gut, das kann man natiirlich auch als “Planungs-
sicherheit* bezeichnen.

Gleichzeitig fordern Sie in Threm Antrag eine Uberpriifung
der Effizienz uad der Qualitdt. Nun muss ich Thnen sagen,
das ist nach unserer Meinung die falsche Reihenfoige. Als
Erstes {iberpriife ich etwas auf Effizienz und Qualitit, und
wenn ich festgestellt habe, dass Einrichtungen eftizient und
mit hoher Qualitit arbeiten, dann garantiere ich dencn auch
die Summen, die sie fiir ihre Arbeit brauchen, und deren
Bestand.

{Petra Fuhrmann (SPD_}: Ich nehme Sie als Zeugin
bei meiner Frage zur Versorgungsverwaltung 1)

Zuerst muss ich die Forderkriterien festlegen, und dann
muss ich iiberpriifen, wie sie ausgefiillt werden. Zum Bei-
spiel wurde bei den Bildungsveranstaltungen fiir Frauen nie
tiberpriift, was dort wirklich gemacht worden ist, wie hoch
die Teilnehmerzahlen waren

{Eva Ludwig (CDU): Richtig!)
und was nachher effektiv dabei heransgekommen ist,
{(Zuref des Abg. Dieter Nolte (SPD))

- Herr Nolte, gerade hereinzukommen und schon dazwi-
schenzurufen, das ist nicht so gut.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Peira Fuhr-
mann {SPD): Das stimmu nicht! Er ist schon die
ganze Zeit da! - Zuruf des Abg. Dieter Nolte (SPD))

- Dann nehme ich das zuriick. Ich habe gedacht, Sie seien
eben crst hereingekommmen. Ich habe Sie nicht gesehen,
weil Sie sehr still waren, das kann sein, Sie sind mir jetzt
erst aufeefatlen.

Die anderen Punkte dieses Antrages beschiiftigen sich mit
der Kommunalisierung und der Herunterzonung von Auf-
gaben im sozialen Bereich. Das ist der Punkt 1, die Priam-
bel der Verzinbarung eines Modellversuches zwischen Kas-
sel und Gro#-Gerau und dem Land Hessen. Das ist schon
gesagt worden. Sie werfen uns in Threm Antrag vor, dass
wir ‘diesen Modellversuch jetzt erst umgesetzt haben.. Ich
sage lhnen sehr eindeutig, und das stimmt auch heute
noch - - ‘

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRIU-
NEN): Wir haben den vorbereitet!)

- Sie haben den vorbereitet, und die ED.P-Fraktion sicht
das heute noch sehr kritisch. Ich bin mir nimlich nicht so
ganz sicher, ob eine absolute Verlagerung dieser gesamien
Suimnmen

(Petra Fuhrmann (SPD): Tch habe auch “kritische
Sympathie™ gesagt!)

- das haben Sie gesagt, “kritische Sympathie® - wirklich
sinnvoll ist, ob es sinnvoll ist, das alles an die Kreise herun-
terzugeben, ohne dann noch ecine grofiere Einflussnahme-
moglichkeit darauf zu haben, was diese eigentlich wirklich
mit diesem Geld machen. Denn In einem sind wir uns,
glaube ich, einig: Die Steuerungstunktion des Landes ist
sehr wichlig, gerade im sozialpolitischen Bereich.

(Beifall bei der ED.P. uad der SPD}

Sie ist deshalb sehr wichtig, weil wir landesweit eine Qua-
litdtssicherung und eine Qualititstiberprisfung durchfithren
Iniissen.

(Dieter Nolie (SPD}: Sebr gut!}
Es kann nicht angehen, dass Kreise, die finanzstirker und
viclleicht besser regiert sind, mehr Sozialpolitik betreiben

und Nachbarkreise das Geld fiir andere Aufgaben ausgeben
und die sozialen Einrichtungen dann hinten herunterfallen.

(Bvelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das habe ich eindeutig gesagt! - Dieter Noite
(SPD): Sehr gut!)

Ich halte es deshalb fiir sehr wichtig, dass z.B. die Fortbil-
dung der Mitarbeiter der sozialen Einrichtungen und die
Supervision landesweit durchgefiihrt werden.
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(Zuruf des Abg. Alexander Miiller (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

- Herr Miiller, jetzt waren Sie gut essen, Nach dem Essen
ist man eigentlich immer ein bisschen friedlich, bitte schon.

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich habe dem Fraktionsvorsitzenden der CDU geant-
wortet! - Norbert Kartmann (CDU): Ich sitze hier,
und der Bursche geht essen, das geht nicht!)

Prisident Klaus Peter Miller:

Ihr seid schuld. Jetzt machen wir weiter.

Dorothea Henzler (F.D.P.): .

Bei der Umstrukturierung des Landesjugendamtes werden
Qualititssicherang, Fortbildung und Supervision auf Lan-
desebene erhalten bleiben, andére Aufgaben werden auf die
Kommunen heruntergezont werden.

Bei aller heftigen Diskussion um die Umstrukturierung des
Landesjugendamtes ist aber Folgendes interessant. Inhalt-
lich wird eigentlich wenig Kritik geiibt, es kommt sehr we-
nig an konkreten Kritikpunkten. Die Hauptkritik richtet
sich auf die Art und Weise und auf die Schnelligkeit und
insbesondere auf die Unsicherheit des Personals, das noch
nicht weil, wie die Aufgaben innerhalb der niichsten Jahre
aussehen werden.

Das Einspatrpotenzial in Hohe von 2% Effizienzdividende,
das bei diesem Modellversuch in Kassel und Grofi-Gerau
angestrebt wird, wiirden die GRUNEN natiirlich am liebs-
ten gleich wieder ausgeben. Ich muss ganz ehrhch sagen,
damit wiirde ich vorsichtig sein. .

(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}): Senst bekommen Sie tiberhaupt keine Akzep-
tanz vor Ort, das ist das Problem!)

Alles, was man erwirtschaftet, kann man auch dazu ver-
wenden, Schuldenabbau zu betreiben, wie das jetzt Finanz-
minister Eichel tut. Oder man muss sich iiberlegen, ob man
ganz gezielt einzelne Modellprojekte einrichtet.

Wir werden also das hessische Sozialbudget in der Art und
Weise, wie Sie das vorgeschlagen haben, nicht fortfithren.
‘Wir werden den Antrag im Ausschuss durchaus noch ein-
mal diskutieren, Wir werden das soziale Netz {iberpriifen,
das, was Sie vorhin angesprochen haben, die vielen Bera-
tungsstellen, die man nicht mehr iiberblicken kann. Wir
werden auch eine sehr deutliche Effizienzkontrolle jeder
einzelnen Forderung und jedes einzelnen Forderprogramms
machen,

Dann werden wir kein Sozialbudget, sondern ein Budget
fiir soziale Aufgaben einrichten, wie wit das in der Koali-
tionsvereinbarung beschlossen haben. Ich denke, dann wer-
den die sozialen Einrichtungen in diesem Land erstens bes-
ser arbeiten und zweitens wirklich eine finanzielle Sicher-
heit fiir die niichsten Jahre haben. - Vielen Dank,

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Priisident Klaus Peter Mdller:

Ich frage einmal den Herrn Staatssekretér, ob er jetzt spre-
chen will oder ob Frau Schénhut-Keil noch vorher das
Wort erteilt bekommen soll. Herrn Seif, das liegt bei Thnen.

(Minister Volker Bouffier: Ladys first!)

- Der Innenminister wiirde die Dame zuerst reden lassen. -
Frau Schinhut-Keil, Sie haben das Wort, und nachher folgt
der Herr Staatssekretir.

Evelin Schiénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Meine Damen und Hesrren! Die Meinung des Herrn Innen-
ministers zu dieser Frage wire auch einmal interessant ge-
wesen. Aber lassen Sie mich, weil ich nur eine kurze Rede-
zeit habe, kurz etwas sagen, Herr Zumbriigel.

Erstens, Das Sozialbudget hat die Kiirzungen abgesichert,
die von der Bundesebene gekommen sind.

Zweitens, Wir wollten das Sozialbudget, um die soziale
Landschaft auf Umstrukturierungen vorzubereiten. '

Drittens. Deswegen ist es villig falsch, wenn Sie mir vor-
werfen, wir seien immer fiir kleine Topfe gewesen. Ich
empfehle Ihnen einmal die Lektiire eines Papiers, das ich
zu diesem Thema 1996 geschrieben habe.

(Zurufe der Abg. Eva Lud.wig (CDUY)
- Jetzt regen sie sich doch nicht so auf.

Viertens. Wir sind mit Ihnen der Meinung, dass man eine
Evaluationsprozess vorbereiten muss, Das ist doch vollig
in Ordnung. Dagegen habe ich iiberhaupt nichts,

Nur, man muss, fiinftens, die Steuerungsfunktion des Lan-
des wahrnehmen und auch wahrnehmen wollen, Das geht
durch eine Klirung der Forderkriterien, durch einheitliche
Rahmenbedingungen und vor allem durch Mindeststan-
dards und Qualititsvorgaben.

Herr Zumbrigel, da unterscheiden wir uns ganz elementar
in der Auffassung. Wir entlassen diese Landesregierung
nicht aus der Verantwortung, und wir wollen eben nicht,
dass es von der politischen Farbe des Landrates abhiingig
ist, wie die soziale Angebotsstruktur in einem Landkreis
gestaltet ist.

(Zuruf der Abg. Eva Ludwig (CDU))

Wir wollen auch nicht, dass die groBen Triiger die kleinen
iiber den Tisch ziehen, weil die Frage der Qualitiit einer
Angebotsstruktur nicht abhiingig ist von der Grile eines
Triigers. Sie muss durch einheitliche Beratungsbedingun-
gen geklirt werden,

Ich sage Ihnen auch einmal ganz klar: Ihre Familienminis-
terin Nolte hat schon vor fiinf Jahren, wenn ich mich recht

.erinnere, ein entsprechendes Konzept vorgelegt, um tat-

siichlich einmal Beratungsdienste zu effektivieren und zu
evaluieren. Wir stehen dahinter und finden das richtig. Nur,
dieser Prozess muss eingeleitet werden.

Was Sie aber machen - deswegen rege ich mich an diesem
Punkt so auf -, ist Folgendes. Sie wollen den gesamten
Sozialbereich iiber den Kommunalen Finanzausgleich ab-
wickeln und woilen Ihr Sozialministerium sozusagen zum
Steinbruch erklidren und auf den Restbereich der gesetzli-
chen Leistung zuriickfithren. Das wollen wir nicht, da ma-
chen wir nicht mit, das kritisieren wir,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Stellen Sie sich dem Prozess, den wir vorgeschlagen haben,
dann werden Sie auch eine bessere Angebotsstruktar fin-
den. Es geht iiberhaupt nicht um Ideologie, vielmehr wol-
len wir auch in Zeiten knapper werdender Ressourcen die
Angebotsstruktur fiir die Betroffenen absichern. Da sind
wir doch alle einer Meinung, denke ich. Steinbruch Sozial-



ministerium, das lehnen wir ab. Deswegen haben wir die-
sen Antrag hier gestelil.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Priisident Klaus Peter Mdoller:

Tiir das Sozialministerium hat Herr. Staatssekretir Seif das
Wort.

Karl-Winfried Scif, Staatssekretiir im Sozialministe-
rium:

Herr Priisident, meine sehr verehrien Damen und Herren'!
Ich nehme dankend an, dass die Ministerin heute Mittag
auf der Jugendministerkonferenz ist, dass ich fiir sie heute
su dem spannenden Thema Sozialbudget sprechen und, wie
ich denke, auch einige Informationen zur Kenninis geben
kann, die bei thnen moglicherweise nicht vorliegen. Zu-
mindest habe ich das den Beitriigen von Frau Schinhut-
Keil und Frau Fuhrmann so entnommen. Denn so schlecht,
wie Sic uns darstellen, sind wir nicht.

{Beifall bei der CDU und der ED.I”)

Wenn Sic nicht neiderfillt sind - das unterstelle ich Thnen -,
miissen Sie doch zugeben, dass wir bei vielen Punkien, die
~ wir erledigen - zum Teil fiir Sie erledigen miissen, weil Sie
" es in lhrer Zeit nicht crledigt haben -, ein ganz schines
Stiick weiter gekommen sind.

Damit méchie ich mit dem ersten Punkt beginnen, mit dem
Modellversuch GroB-Gerauw/Kassel. Verehrte Frau Schon-
hut-Keil, s freut mich auBerordentlich, dass Sie Teile des
Vertrages mit iibernommen haben. Das zeugt von gutem
Wissen und, wie ich hoffe, auch immer von einem guten
Gewissen. Ich datf doch sagen, Sie haben in dem alten
Ministerivm mit dem Teil Jugend, Familie, Gesundheit viel
zu langs dabei herumgeeiert, bis Sie so etwas aul die Fille
belcommen haben. :

Wir haben die Gunst der Stunde genutzt, wieder ein richti-
ges Sozialministerium zu zimmern, Damit hatten wir crst
einmal die Voraussetzungen dafiir, aus [hrem Teilmodell,
das Sie im Bereich Jugend, Familie und Gesundheit vorge-
sehen hatten, ein randes Modell zu entwickeln, d.h. auch
den Bereich Frauen, Arbeit und Soziales cinzubeziehen,
Ich gebe zu, das ist nur mdglich, wenn beide Bereiche in
einem Ministerium vereint sind. Dies war fiir uns eine gute
organisatorische Voraussetzung, Damit haben wir das auch
ganz schnell hinbekommen. Es sind nicht nur die Unter-
schriften geleistet, sondern wir wickeln den Vertrag so ab,
wie er mit der kommunalen Scite vereinbart wurde.

Ich bedaucre, dass wir in diesen Modellversuch den Lan-
deswohlfahrisverband noch nicht eingebunden haben. Sie
sehen, auf die Idee sind Sie noch nicht gekommen. Aber
ich teile lhnen das einmal so mit, dass wir uns daram be-
miihen, auch Leistungen, die im kommunalen Bereich
durch den Landeswohlfahrtsverband abgewickelt werden,
(Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist ein Daverthema, der Landeswohl-
fahrtsverband 1) -
in diesen Modeliversuch einzubezichen. Entsprechende Ge-
spriiche haben wir gefiihrt. Der Landeswohlfahrtsverband,
denke ich, wird sich dem anschlicBen.

Ich hire immer wieder, ‘die kleinen Trigesr konnten durch
solche Entwicklungen benachteiligt werden. Mit der Hessi-
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schen Sorzialministerin und mit mir haben Sic zwei ahsolute
Vertreter der Trigervielfall. Da ich selbsi einige Jabre im
kommunalen Bererch titig war, weil ich, wie wichtig und
werivoll fiir uns kleine Trdger sind. Ich habe anlasslich der
Landesjugendhilfeausschusssitzung gesagt - Herr Kollege
Nolie ist ja heute hier anwesend -: Was cs bei uns nicht
geben wird, ist Klientelpflege. Die werden wir nicht betrei-
ben. Jeder Trager muss die gleiche Chance haben.

{Beifall bei der CDU)

Die Pfiffigikeit und Kreativitdt eines jeden Triigers ist hier
gefordert. Wenn sich dic Triiger so darstellen - das gilt nicht
nur fiir das, was das Land Hessen an Landesprogrammen
quflegt, sondern auch fiir das, was auf der kommunalen
Ebene an Angeboten notwendig ist -, haben fiir mich kleine
Triger die gleichen Chancen wie grofie Triger.

{Eivelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 9(0/DIE GRU-
NEN): Kein Widerspruch, aber es muss eingeleitet
werden ! Dafiir tragen Sie die Verantwortong )

- Licbe Frau Abg. Schonhut-Keil, ich gebe IThnen nachher,
wenn Sie es noch nicht haben, die Kopie des Vertrages {iber
diesen Modsilversuch, Darin stehen genau dicse Punkte:
Qualititssicherung, Wirtschaftlichkeit, Effektivitit. - Ich
habe auf der kommunalen Ebene selbst das Problem ge-
habt, dass ich in vielen Teilen liberhaupt keine Vernetzung
von verschiedenen sozialen Einrichtungen méglich machen
konnte, weil mir das liebe Land Vorgaben gemacht hat. Die
Bricfe, die ich hierher geschrichen habe, musste ich in der
Zwischenzeit selbst beantworten. '

(Heiterkeit)

- Ia, die habe ich gerne geschricben, weil ich mit Uberveu-
gung gesagt habe, wir werden dies demniichst dndern.

Weil wir diese Probleme auf der kommunalen Ebene hat-
ten, weil wir Vorgaben durch das Land hatten, ist es auf
kommunaler Ebene sehr schwer gewesen, Ich erinnere .
mich auch an einen Schriftwechsel ans dem friheren
Ministerium fiir Frauen, Arbeit dnd Sozialordnung, wo
auch schon iiber Vernetzung und all diese Dinge gespro-
chen wurde und man uns auf kommunaler Ebene autfor-
derte, dafiir zu sorgen, dass Vernetzung stattfinden kann.

Mein Brief an das Ministerium, den ich jetzf beantwortet
habe, der damals nichf beantwortet wurde, war des Inhalis:
Ich wiirde es gerne tun, wenn ihr eure Richtlinien in dem
Sinne veriindern wiirdet. - Sie schen also, wir kdnanen uns
auf der einen Seite sehr dafiir einsetzen, dass wir auf der
kommunalen Ebene ein breites Angebot haben; wir milssen
die kommunale Ebene aber auch in die Lage versetzen,
diese Angebote aufzugreifen. ‘

(Evelin Schinhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Uberall kein Widerspruch, aber wir sind da-
gegen, dass die Richtlinien abgeschafft werden!)

Ich denke, der Modellversuch ist ein erster Schritt. Ich sehe
auch die Schreiben anderer Kommunen, die ein gleiches
Interesse haben. Sie wiirden sich gerne einem solchen Mo-
dellversuch anschlieBen. Aber ich bin ein wenig auf dem
Weg von Frau Fuhrmann, die ja kritisch-positiv begleitend -
sagt - ich driicke s einmal so aus -: Wir werden eine wis-
senschaftliche Begleitung machen, wir binden auch die
Liga mit ein und gucken uns dann in aller Ruhe an, wie es
wirkt und vor allem welche Verbesserungen wir fetzten En-
des fiir die Versorgung der Menschen, fiir die wir das ma-
chen - nicht fiir die Landrite und die Kimmerer, sondein
fiir die Menschen, die unsere Hilfe brauchen -, erreichen
kbnnen.
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(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Was machen Sie mit den 99 anderen Anbie-
tern?)

Frau Fuhrmann, Sie haben vorhin davon gesprochen, es
fanden keine Gespriche mit der Liga statt. Da haben Sie
mich an der richtigen Stelle erwischt, denn ich habe mir
cinmal aufgeschrieben

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

- ja gut, das ist also eine Kollektivschuld -, was wir mit
der Liga an Gespriichen und Verhandlungen fithren muss-
ten iiber Fragen, die die Vorgingerregierung leider niclit
abgearbeitet hat. Ich nenne lhnen einige Beispiele. Ich
fange an mit der Umlagefinanzierung von Schulkosten und
Altenpflege. Das ist rechtlich nicht in Ordnung gewesen.
Die Umlagefinanzierung wurde gecancelt. Was hat die
neue Landesregierung machen miissen? Sie musste Geld
hinbringen. Sie hat den Ansatz von 2,8 Millionen DM auf
9 Millionen DM erhéht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FED.P.)

Ein zweites Thema ist die Vergiitung der Altenpflegeaus-
bildung. Dazu haben wir uns jetzt ein Urteil eingehandelt,
obgleich jeder gewusst hal, dass die Umlagefinanzierung
nicht zu halten ist. Was machen wir? Wir verhandeln mit

der Liga, wie wir ein verniinftiges Miteinander fiir unsere

Auszubildenden bekommen, Das ist eine Sache, die einem
nicht in den Schof} fillt, weil es Interessen der Liga, der
Kommunen und anderer gibt.

Ich will ein néchstes Beispiel bringen. Sie sprechen von
den Altenpflegeeinrichtungen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Ja!)

Jetzt gcht es hier um Geld. Sie sprachen von Kiirzungen.
Ich erinnere nicht nur fiir den Investivbereich Altenpflege-
einrichtungen, sondern auch fiir den Krankenhausbereich
daran, wie viel an Ausgaberesten wir aus den vergangenen
Jahren angesammelt haben. Der Finanzminister, der jetzt
leider nicht da ist,

(Petra Fuhrmann (SPD): Die sind alle nicht da!)

sagt: Gib erst einmal das Geld aus, zu dem du entspre-
chende Bewilligungsbescheide abgegeben hast. Da miissen
wir auch als Landesregierung {iberlegen, welche neuen Me-
chanismen wir einfithren, damit nicht andere darunter lei-
den, dass Einrichtungen, die entsprechende Bewilligungs-
bescheide bekommen haben, zu lange brauchen, um ihre
abgerechneten Verwendungsnachweise vorzulegen.

Jetzt komme ich zu dem Sozialbudget, Das ist wie mit
Geisterfahrern: Sie sprechen vom Sozialhaushalt und vom
Sozialbudget, und ich will Ihnen ein wenig die Augen 6ft-
nen. Denn ich habe mir.einmal den Haushalt des Sozial-
ministeriums angeschaut. Ich habe mir also ein schines
Kuchendiagramm herstellen lassen, in dem ich einfach ein-
mal zugeordnet habe, welche Haushaltsmittel wir fiir was
ausgeben. Das Ergebnis ist ganz erstaunlich. Wir geben fiir
gesetzliche Leistungen immerhin 60% des Haushalts avs.
Das sind 1,3 Milliarden DM.

Prisident Klaus Peter Moller:

Lassen Sie in dem Zusammenhang eine Frage von Frau
Kollegin Fuhrmann zu?

(Staatssekretidr Karl-Winfried Seif: Jederzeit, bitte
sehr! Hs ist ja Ihre Zeit!)

Frau Kollegin Fuhrmann,

Petra Fuhrmann (SPD):

Vielen Dank, Herr Staatssekretiir, - Wiiren Sie bereit, mir
zuzustimmen, dass dieses Kuchendiagramm das zeigt, was
das Sozialbudget war, niimlich die Zusammenfassung der
freiwilligen Leistungen des Landes? Dass wir gesetzliche
Leistungen im Haushalt haben, ist vollkommen klar. Aber
das sind eben gesetzliche Leistungen.

Karl-Winfried Seif, Staatssekretiir im Sozialministe-
rium:

Ja, ich filhre Sie jetzt genau auf diesen Punkt hin. Nur: Ich
michte Sie umfassend informieren. Senst heifdt es nachher,
der Seif hat nur die Hilfte vorgetragen,

Die gesetzlichen Leistungen beanspruchen also 60% der
Mittel. Ich gehe jetzt ein bisschen schneller durch. Perso-
nalausgaben: 20%. Vertraghch—rechthchc Verpflichtungen:
rund 7%. Dann gibt es einen Titel “Ubrige Ausgaben®.

Jetzt kommt es: Ehemaliges Sozialbudget - freiwillige
Leistungen -: exakt 8% des gesamten Haushalts. Das sind
106 Millionen DM.

(Petra Fuhrmann (SPD): Nein, 142 Millionen DM
waren es! Das weifl ich genau! - Evelin Schénhut-
" Keil (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die Frage ist
doch: Wie wollen wir die soziale Landschaft weiter-
entwickeln? Die Zahlen kennen wir auch!)

- Liebe Frau Fuhrmann, glauben Sie es mir. Meinem Haus-
haltsbeauftragten glaube ich etwas mehr als Ihnen. Sie ver-
stehen wahrscheinlich nicht, was Sie mit dem Sozialbudget
{iberhaupt gemacht haben. Denn Sozialbudget beinhaltet
nicht nur die Leistungen des Sozialministeriums, sondern
freundlicherweise auch Leistungen aus dem Bereich des
Kultusministeriums sowie des Wissenschaftsministeriums,
Deshalb kommen Sie in der Summe aller Betriige - Sozial-
budget plus Leistungen des Sozialministeriums, des Wis-
senschaftsministeriums und des Kultusministeriums - auf
einen htheren Betrag.

(Petra Fuhrmann (SPD)}: 142 Millionen DM waren
esl)

Ich denke, das haben Sie jetzt so auch verstanden.

Es gab eine Anfrage der Abg. Schénhut-Keil, Wir haben
einmal aufgezeigt, wo Thr so genanntes Somalbudget war.
Ubrigens: Haushaltstechnisch hitte ich mir das auch besser
vorstellen kénnen. Denn Ihr Sozialbudget, das letzteri En-
des eine Fraktionsvereinbarung von Rot-Griin war, ist haus-
haltstechnisch nicht abgesichert gewesen. Es gab weder
eine Verptlichtungserméchtigung - -

(Petra Fuhrmann (SPD): Herr Seif, machen Sie es
doch besser!)

- Es gab keine Verpflichtungsermiichtigung. Bei uns stehen
sie drin. Schauen Sie das HARA an. Da stehen die Ver-
pflichtungserméichtigungen drin, Deshalb haben wir nicht
iiber 3 Millionen DM, sondern iiber 7 Millionen DM zu
verfilgen. Ja, wir machen das so, wie Sie es hiitten tun
konnen.

Das Zweite ist, dass Sie auch keine Deckungshinweise ge-
geben haben, Dhas heifit, Sie haben sich noch nicht einmal
die Moglichkeit gegeben, in Ihrem so genannten Sozialbud-
get - dort, wo Sie moglicherweise geringere Ausgaben ha-
ben - durch einen entsprechenden Deckungsvermerk hier
einen Ausgleich vorzunehmen und entsprechende MaBnah-
men umsetzen zu kdnnen,



Hessischer Landiag -

{Beifall bei der CDU - Widerspruch der Abg. Petra
Fuhrmann (SPDj - Evelin Schnhut-Keil (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Natiirlich waren Deckun-
gen miglich! Das haben wir in der Drogenhilfe ge-
macht )

- Ich lasse Thnen gern Fragen zu. Ich verstehe nur nichts,
wenn zwei auf einmal reden.

Tetzt komme ich noch zu einem Punkt, der 2igentlich das
Piinktchen auf dem [ ist. Ihr so genanntes Sozialbudget,
das haushaltsrechtlich nicht sauber gebunden ist, hat unter
anderem aus dem Einzelplan 17 {lir dic Finanzierang 19
Millionen DM genommen, die eigentlich den Kommunen
iber den Kommunalen Finanzausgleich zur Verfiigung ge-
stellt werden sollten. Das heifit, Thie stolzc Summe von 125
Millionen DM, die wir in der Antwort aul lhie Anfrage
zusammengeliigt haben, miissten Sie eigentlich um diese
19 Millionen DM reduzieren.

(Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 9/DIE GRU-
WNEN): Ach, Herr Seif!)
Denn das ist das Geld, was auch jetzt noch den Kommunen
zusteht. Sclbst Landrat Schlitzberger, der gesagt hat: “Ich
habe kein Geld®, ist inzwischen ganz ruhig und sanft ge-
worden, weil er mehr Geld hat und das, was er vor Ort
gern machen mochte, dort auch umsetzen kann.

(Evelin Schinhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Sagen Sie doch einmal etwas zur zukiinftigen
Entwicklung! Das ist ja alles Vergangenheitsbewilti-
gung!)

Sie sehen also, dass Sie mit Threm Sozialbudget ganz
schuell in eine Schieflage hineinkommen, wenn wir das
verfeinert diskutieren. Es war eigentlich auch ein Stiick
meine Aufzabe, Thnen das heute ein wenig klarzumachen,

i

Lassen Sie mich cinen abschlieBenden Satz zum Stichwort
“Vorwallungsreform sagen. Auf dem Ful3 erwischen Sie uns
erst recht nicht. Verwaltungsreform in der Versorgungsver-
waltung diskutieren Sie seit Gber fiinf Jahren. Ich rechne
[hnen irgendwann cinmal vor, was Sie fiir Gutachten und
sonstige Vorhaben an Geld ausgegeben haben. Relativ we-
nig ist in der Umsetzungsphase gemacht worden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDUY

Wenn Sie von den Jugendbildungsstitten reden - leider ist
Herr Schaub nicht hier, das ist sein Hobbythema -, dann
sage ich Thnen: Sie haben mit Ihrer Regierungsverantwor-
tung diesc Bildungsstitte in einc marode Situation hi-
neingleiten lassen. Sie haben Mittel gekirzt, Sie haben In-
vestitionsmittel gekiirzt. Deshalb kam es zu dem Crash,
sodass jetzt erhebliche Investitionsmafinahmen notwendig
sind und diese Bildungssiitien zu Teilen nicht mehr lebens-
fiahig waren, weil Sie be: den laufenden Haushaltsmitteln
stindig gekiitzt haben. Das ist die Wahrheit. Ich denke,
auch das gehort zur Redlichkeit, wenn wir dartiber reden,
wie wir insgesamt mit der Sozialpolitik im Land Hessen
umgehen.
{(Evelin Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Warum sagen Sic denn nicht, wo die Reise
hingehen soll 7}
Ich sage: Wir kénnen alle optimistisch sein. Ich beziehe
Sie gusdriicklich mit cin. Teilenn Sie unseren Optimismus.
Wir werden, so denke ich, im Ausschuss eine weiter ge-
hende und vertiefende Diskussion haben. - Schinen Dank.
(Beifall bei der CDU und der ED.P. - Evelin Schon-
hut-Kcil (BUNDNIS 9/DIE GRUNEN): Keme
Antwort!)
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Prisident Klaus Peter Moller:

Fraw Kollegin Fulirmann hat das Wort. Redezeit: fiinf Mi-
nugen.

Petra Fulirmann {SPD):

Jch will es auch kurz machen. - Ich muss zunéchst etwas
zur Frau Kollegin Henzler sagen. Ich habe nicht vom
“Dschungel der Zustindigkeiten der Beratungsstellen™ ge-
sprochen, sondern vom “Dschungel der Zustiindigkeiten®.
Sie wissen so gut wie ich, dass Menschen, die Beratung im
Bereich der Altenhilfe brauchen, auf verschiedenste Stellen
angewiesen sind. Sie haben mich also falsch zitiert.

Aber jetzt noch einmal zu der Frage des Sozialbudgets.
Herr Staatssekretir, erstens haben Sie zu Recht gasagt, dass
es die freiwilligen Leistungen auch aus anderen Ressorts
im Bereich der Sozialpolitik waren, die wir auf jeden Fall
absichern woliten,

Zweiter Punkt. Es ist unrichtig, wenn Sie sagen, es sei
nichis gegenseitig deckungsfihig gewesen. Ich habe zu-
mindest den Haushalt des Bereichs Frauen, Arbeit und So-
ziales noch relativ prisent vor meinem inneren Auge, Dazu
kann ich nur sagen: Das meiste war untereinander de-
ckungsfihig. Ich nehme an, dass das in dem anderen Be-
reich #ihnlich war und dass das, was zusammengehért, sinn-
vollerweise auch gegenseitig deckungsfihig war.

(Bvelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 9/DIE GRU-
NENj: Das war auch eindeutig im Haushalt festge-
schrieben!)

-~ Das war auch eindeutig im Haushalt festgeschrieben.

Sie kritisieren, es sei eine unseridse Form gewesen, 1n der
man sich nur politisch geeinigt hat, Das kann ich nicht
erkennen. Wenn sich zwei Frakiionen einig sind und sagen,
wir michten, dass der Haushalt so und so aussicht, dann
besteht da eine Verpflichtung. Ich meine, das itben die
neuen Regierungsfraktionen noch ein bisschen, Ublicher-
weise passiert in der Regierung das, was die sie fragenden
Fraktionen beantragen, und es passiert das, was diese Frak-
tionen politisch wollen, und dann kommen wir dorthin, wo
sic hinwollen. Das mag bei Thnen anders scin. Man hat
manchmal den Eindruck, die Regierung regiert, und die
Fraktionen nicken ab.

(Zuruf des Abg, Jorg-Uwe Hahn (ED.P.)}

Was mich jetzt ein wenig irritiert, ist, dass Sie uns vorwer-
fen, dass wir 19 Millicnen DM 1m Sozialbudget hatten, die
eigentlich im KFA waren. Dazu kann ich nur sagen: Das
ist bisher von niemandem bemingelt worden, Aber von
sehr viclen ist bemingelt worden, dass die schwarz-gelbe
Landesregierung originidre Landesmittel in Hohe von 100
Millionen DM bei der Kinderbetreuung gestrichen hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das sind ein paar Details, die hicr vielleicht atich einmal
festgehalten werden sollten, Herr Staatssekretir,

Etwas hat mich enitiuscht, und damit will ich schlief3en.
Tch gebe zu, es war heute eine sehr viel angenehinere Form
der Diskussion mit Thnen, Herr Staatssekretir, weil Sie hier
durchaus Fakten genannt haben, auch wenn man sie unter-
schiedlich interpretieren kann. Das ist in der Politik nun
einmnal so. Ich muss Thnen aber schon sagen: ich hiitte von
Thnen erwartet, dass wir von Ihnen auch ein Wort dazu
héren, wie es weilergehen soll, wie sozusagen die Garantie
des sozialen Ausgleichs in diesern Lande weiterbestchen
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soll, wie die Qualitdtsstandards und die Richtlinien in den
verschiedenen Bereichen weiterentwickelt werden sollen.
Wir freuen uns insofern auf eine Diskussion im Ausschuss.
Vielleicht erfahren wir dann einmal ein bisschen, wie sich
die Regierung das denkt. - Danke schon, '

Priisident Kiaus Peter Moller: ‘
Das Wort hat Frau Kollegin Velte von der CDU.

Inge Velte (CDU):

Herr Priisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Frau Kollegin Fuhrmann, Sie haben. sich sicher verspro-
chen, Sie haben gesagt, diese rot-griine Landesregierung
habe 100 Millionen DM gestrichen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Verzeihung! Das miisste
gedindert werden!)

Ich mache darauf aufmerksam: Wir sind stolz darauof, dass
diese Landesregierung schwarz-gelb ist,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Petra Fuhr-
mann (SPD): Sie haben 100 Millionen DM gestri-
chen!)

Das nur zur Berichtigung. Wie gesagt, ich habe nicht uriter-
stellt, dass Sie das bewusst gesagt haben.

Frau Fuhrmann, Sie haben den Staatssekretir hier erstaun-
licherweise gelobt, wihrend Sie fiir die Sozialministerin
nur Beschimpfungen {ibrig haben, weswegen ich auch ein-
mal frage, wie Ihr Verstindnis von Frauen ist. Sie wollten
von ihm wissen, welche Garantien es fiir sozialpolitische
Leistungen gibt.

Es kann keine Garantie fiir sozialpolitische Leistungen ge-
ben, sondern - da stimme ich Frau Schénhut-Keil wirklich
zu - hier miissen Effektivitit und Qualitit {iberpriift wer-
den. Man muss, wie es in Threm Antrag steht, Reformen
zur Umstrukturierung einleiten. Man muss sehen, wo es
Synergieeffekte geben kann, wo Doppelstrukturen vermie-
den werden kidnnen, wann gleiche Fordergrundlagen erar-
beitet werden kinnen und durchgefiihrt werden miissen.

Frau Schonhut-Keil, all das ist vbllig in Ordnung. Damit
stimmen wir vollig tiberein, das nehmen wir auch in An-
griff. Tch frage trotzdem: Warum haben Sie in acht fahren
immer nur Ansitze gemacht, ohne dass in lhrer Regie-
rungszeit auch nur irgendetwas davon in Angriff genom-
men worden wiire?

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD})

Prisident Klaus Peter Moller:

Frau Kollegin Velte, cine Frage: Darf Herr Kollege Nolte
Sie etwas fragen?

Inge Velte (CDU):

Nein, der darf mich im Moment nichts fragen. Der ldsst
mich auch nie fragen. :

{(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der ED.P.)

Ich stelle also fest: Alles, was in dem Antrag der GRUNEN
aufler zur Festschreibung des Sozialbudgets steht, ist in
Ordnung, Das haben auch Herr Kollege Zumbriigel und
Frau Kollegin Henzler gesagt. Es dreht sich auch nur bei
einem Punkt {iberhaupt um das Sozialbudget, auller dass es
noch einmal in der Uberschrift steht.

(Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das stimmt nicht!)

Es ist aber auBer dem Versuch, hier etwas zu iindern, in
den letzten acht Jahren nichts passiert. Frau Schénhut-Keil,
das werfe ich Thnen wirklich vor: Was Sie hier gemacht
haben und was Sie immer wieder tun, das ist, ein Feindbild
Sozialministerin Mosiek-Urbahn herauszuarbeiten, und das
kann man hier wirklich nicht stehen lassen.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU und der ED.P.)

Da muss ich Sie einmal an den Umgang mit Thren griinen
Frauen erinnern. Ich verbitie mir einfach, dass der Versuch
gemacht wird, mit unseren Frauen genauso umzugehen,
Das lassen wir nicht zu.

(Beifall bei der CDU und der ED.P. - Petra Fuhr-
mann {SPD): Das hat mit Qualitiit zu tun, mit Inhal-
ten!)

Priisident Klaus Peter Moller:

Frau Kollegin Schénhut-Keil, die letzten fiinf Minuten.

Evelin Schinhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Priisident, es tut mir Leid, ich will ‘auch nur einige
wenige Sitze sagen, weil es wieder so ist, wie es immer
ist: Die Sozialpolitiker arbeiten, die anderen gehen essen.

Frau Velie, ich méchte ganz kurz in Thre Richtung sagen:
Es ist nicht wahr, dass wir iberhaupt keine Umstrukturie-
rungsprozesse eingeleitet haben, Ich erinnere Sie sehr ge-
nau an den Umstrukturierungsvorgang in der gesamten
Drogenhilfe. Da haben wir eine Umstrukturierung vorge-
nommen. Da haben wir ganz klare Qualitiitskriterien ge-
setzt. Wir haben gesagt, wir branchen Priventionsfachbera-
ter in jedem Landkreis, die eine Schneeballfunktion wahr-
zunehmen haben. Wir haben auflierdem Mittel aus dem Dro-
genhilfebereich umgeschichtet.

Das Einzige, was Thnen dazu immer wieder eingefallen ist,
war! “Die Landesregierung kiirzt den Etat der Drogen-
hilfen*, chne nur einen Ton dazu zu sagen, was das fiir die
Qualitit heiflt. Das ist doch der Beleg fiir die These in dem
Prozess, in dem wir uns zurzeit befinden. Deswegen finde
ich es so bedauerlich, dass Herr Staatssekretiir Seif kein
Wort dahin gehend gesagt hat, wohin die Reise in die Zu-
kunft gehen soll.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das begriindet doch unser Misstrauen gegeniiber der Lan-
desregierung, weil es eben nicht klar ist. Wir brauchen eine
Struktur, die klarmacht, wie die Reformen in der Zukunft
gestaltet werden sollen. Wir brauchen Planungssicherheit
fiir ¢ie Tréiger und fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.
Deswegen hiingt das natiirlich damit zusammen, wie Sie
das Sozialbudget in der Vergangenheit behandelt haben und
wie Sie es heute wieder bewertet haben.

Wenn Sie immer noch sagen, das eine habe mit dem ande-
ren nichts zu tun, dann kann ich Ihnen nur sagen: Dann
haben Sie die ganze Debatte nicht verstanden, und das
finde ich sehr bedauerlich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Es ldsst doch tief blicken - das sage ich Ihnen als letzten
Punkt -: Sie haben die Beratungs- und Koordinierungsstel-
len der Altenhilfe gestrichen, wohl wissend, dass diese Be-
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ratungsstellen einen wichtigen Beitrag leisten, um die Ver-
netzung in der Fliche vorzunchmen, um auch hier fiir eine
Effektivicrung der vorhandenen Beratungssysteme zu sor-
gen. Sie haben dies gestrichen, chne - das habe ich in einer
Kleinen Anfrage herausgearbeitet - den Evaluierungspro-
ress, den Sie hier immer versprechen, tiberhaupt einzulei-
ten. ‘

(Beifall bei demn BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und

bei Abgeordneten der SPD)
Wenn das Thre Sozialpolitik ist, dann gute Nacht Hessen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordncten der SPD)

Priisident Klaus Peter Miller:

Meine Damen, meine Herren, damit liegen zu dicsem Ta-
gesordnungspunkt keine weiteren Wortmeldungen vor.

Vorgesehen ist die Uberweisung des Antrags Drucks. 15/
1162 an den Sozialpolitischen Ausschuss. - Dem wider-
spricht niemand. Das ist einstimmig so beschiossen.

Ich nehme an, es lohnt sich jetzt nicht mehr, Pause zu ma-
chen, Wenn wir im Zeitplan bleiben wollen, diirfen wir es
auch nicht machen. Nur ein grundsitzlicher Hinweise: Der
Stenografische Dienst ist der Leidtragende, denn die teilen
¢s 50 ein, der Wissenschaftliche Dienst auch.

{Petra Fuhrmann (SPD): Wir entschuldigen uns )

Die Schriftfihrer haben das alles auch so vorgesehen. Ich
rede nicht von Frau Winterstein und mir. Wir sind auch
Leidtragende, aber wir sagen es nicht.

(Heiterkeit - Alexander Miiller (BUUNDNIS 9Y/DIE
GRUNEN}: Elegant!)

Ich gehe jetzt einfach einmal den Ablavfplan durch, damit
Sie notieren kénnen, was wohin geht. Tagesordnungs-
punkt 10 wird auf das nichste Plenum vertagt, ebense die
Tagesordnungspunkte 17, 18, 20, 22, 23, 24, 25, 28, 32,
38 und 39,

Ich erfaube mir als Priisident und ganz informell, die Ther-
legung in den Raum 7u stellen, die letzten Plenarsitzungen
vor der Sommerpausc am 20. und 21. Juni auszuweiten.
Wir kisnnten dic Sitzung am 20. Tuni frithcr beginnen, und
wir kinnten bis 22 Uhr durchtagen, damit wir das weg
bekommen.

{Beifall bei Abgeordncten der CDU)

Am 21. Juni wird es schwieriger, dic Leuie zusammenzu-
halten. Ich gebe das zu erwiégen fiir den Altestenrat,

{Manfred Schaub (SPD): Am Abend sind S(hon Ter-
mine!) .

- Schen Sie, es geht schon los. Es gibt schon Termine, ich
soll den Abend freihalien.

Das waren die Punkte, die vertagt werden. Jetzt rufe ich
die Punkte auf, die wir direkt den Ausschiissen iiberweisen.
Das mache ich férmlicher. Es handelt sich zundchst um
Tagesordnungspunkt 11:

Antrag der Fraktionen der CDU und der F.D.P. betref-
fend Einfithrung und turnusmiifige Vorlage eines

Suchtberichtes fiir das Land Hessen durch die Hessi- - :

sche Landesregiernng - Drucks. 15/1167 -

Dieser Antrag wird direkt dem Sozialpolitischen Ausschuss
ilberwiesen, :

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12:

Entschliefungsantrag der Fraktionen der CDU und der
F.D.P. betreffend Altlastensanierung auf dem “Pionier-
parkgelinde® in Miihlheim - Drucks. 15/1169 -

gemeinsam mit Tagesordnungspunkt 13

Dringlicher Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend Altlastensanierung in Hessen -
Drucks, 15/1192 -

und dem hierzu gestellten Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucks. 15/1275 - aut:

Diese Antriige werden direkt dem Umweltausschuss iiber-
wiesen.

Tagesordnungspunkt 14:

Entschiiefungsantrag der Fraktionen der CDU und der
F.D.P. betreftend weitere Demontage des Standortes
Kassel durch Rot-Griin - Drucks. 15/1170 -

wird direkt dem Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr
tiberwiesen.

Das waren die Uberweisungen, Damit sind wir jetzt bei der
Planung der Geschilftsfiihrer, und ich rufe Tagesordnungs-
punkt 33 aut:

Antrag der Fraktionen der CDU und der F.D.P. betref-
fend Verantwortung fiir die politischen Konsequenzen
der inzwischen fiir verfassungswidrig erkliirten Zwangs-
teilzeit fiir Lehrkriifte - Drucks, 15/1264 -

Die Redezeit betriigt 15 Minuten je FPraktion, Das Wort hat
Herr Abg. Hahn, der Fraktionsvorsitzende der FD.P.

Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.):

Herr Prisident, meine sehr verehirten Damen und Herren!
Das Bundesverwaltungsgericht hat am 2. Mirz 2000 in
einer Entscheidung Folgendes ausgeurteilt.

Die Teilzeitbeschiiftigung eines neu eingestellten Be-
amten darf auch aus arbeitsmarkipolitischen Griin-
den nur angeordnet werden, wenn dem Bewerber die
Maglichkeit zur Wahl der vollen Beschaﬁmung eln-
gerdumt worden ist.

Mit dieser Entscheidung hat das hichste deutsche Verwal-
tungsgericht eine Rechtsauffassung bestitigt, die in den
Debatten im Hessischen Landtag in den Jahren 1996 und
1997 - und zwar fast worigleich - von den damaligen
innenpolitischen Sprechern der Gppositions{raktionen von
CDU und ED.P. gefuBert wurde.

Es ist schon fHrgerlich genug, Kolleginnen und Kollegen
von den Sozialdemokraten - ich schaue insbesondere Sie
und ganz besonders den Kollegen Clauss an -, dass Sie die
Rechtsansfithrungen der damaligen Oppositionsabgeordne-
ten, unter anderem ven Volker Bouffier und Jorg-Uwe
Hahn, nicht zur Kenntnis nehmen wollten. Damit milssen
wir aber in der parteipolitischen Ausecinandersctzung alle

“leben, Argerlicher ist, dass das Land Hessen als Folge des

Urteils des Bundesverfassungsgerichts mindestens 5 Mil-

lionen DM zusétzlich ansgeben muss,

{Armin Clauss (SPD): Wo haben Sie das her 7

Argerlich ist auch, Herr Kollege Clauss, dass wir Referen-
dare fiir Leistungen bezahlen miissen, die sie gar nicht ei-
bracht haben. Damit bestitizen Sozialdemokraten und auch
GRUINE, die das Gesetz gemacht haben, aber das Vorurteil,
das in der Bevilkerung oftmals vorhanden ist, dass es den
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Politikern ndimlich gar nicht so ernst mit der Seriositit ihrer
Haushalte ist, Das ist sehr iirgerlich. Herr Kollege Clauss,
Sie sind der Hauptverantwortliche dafiir - und Sie sind auch
noch stolz daravf -, dass Geld, insgesamt mindestens 5 Mil-
lionen DM, zum Fenster hinausgeschmissen worden ist.

{Armin Clauss (SPD): So ein Unsinn!)

Uns leerale drgert aber am meisten, dass Geld zum Fens-
ter hinausgeschmissen worden ist, ohne dass die Schiilerin-
nen und Schiiler in unserem Lande etwas davon hatten.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU)

ich spreche jetzt inshesondere die Sozialdemokraten und
den ehemals fiir diese Regelung so sehr kimpfenden Kolle-
gen Bokel an. Sie haben es mit Threr verfassungswidrigen
Verhaltensweise geschafft, dass das Land einerseits min-
destens 5 Millionen DM zahlen muss und dass andererseits
ungefihr 3.000 Unterrichtsstunden fiir die Schiilerinnen
und Schiiler in diesem Lande nicht geleistet worden sind.
Das ist ein verheerendes Ergebnis der Politik der Sozialde-
mokraten und der GRUNEN.

{Armin Clauss (SPD): Das ist Unsinn!)

Hitten Sie 1997 auf die Vorschlige von Volker Bouffier,
Jorg-Uwe Hahn und von anerkannten Verfassungsrechtlern
gehort, wiren Sie darauf eingegangen, dann wiren in Hes-
sen ungefihr 3.000 zusitzliche Unterrichtsstunden fiir un-
sere Kinder geleistet worden. Herr Kollege Clauss, das ist
ein Skandal, den wir hier und heute zu diskutieren haben.

(Beifall bei der E.D.P. und der CDU)

Ich méchte daran erinnern, dass wir beispielsweise am 14.
Mai 1997 eine sehr heftige Debatte gefiihrt haben, in wel-
cher die damaligen Oppositionsabgeordneten von ED.P.
und CDU darauf hingewiesen haben, dass das, was Sie ein-
filhren wollten, nicht geht. Der damalige Innenminister
Gerhard Bikel hat es doch tatséichlich geschafft, Folgendes
dazu zu sagen - ich zitiere -:

Auf Linderebene bestand die tibereinstimmende
Auffassung, dass wir jetzt die Moglichkeit fiir Mehr-
beschiiftigung schaffen miissen, ohne dass wesent-
lich mehr Geld fiir die Personalhaushalte zur Verfii-
gung steht. In diesem Punkt waren sich sozialdemo-
kratisch und christdemokratisch gefiihrte Lénder
einig.
Es gibt kein christdemokratisch gefiihrtes Land und insbe-
sondere kein Land, in dem die FD.P. an der Regierung
beteiligt ist, in dem die auf Bundesebene getroffene Ent-
scheidung so umgesetzt wurde, dass dies letatlich zum
Schaden der Schiilerinnen und Schiiler erfolgte.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU)

In allen anderen Bundeslidndern wurde mit der Vorgabe aus
Bonn so umgegangen, dass diejenigen, die mit 80% Teil-
zeit eingestellt werden wollten, auch so eingestellt wurden.
Dies geschah aber nicht zwangsweise, wie das in Hessen
aufgrund sozialdemokratischer Gliickseligkeit erfolgte.
Weil Sie diesen gravierenden rechtlichen Fehler gemacht
haben, sind bis zu 3.000 Unterrichtsstunden in Hessen aus-
gefallen. Herr Kollege Clauss, dafiir tragen in erster Linie
Sie und Herr Békel die Verantwortung,

Sie haben damals argumentiert, man solle es einmal “aus-
testen®. Das ist ein wortliches Zitat des damaligen und heu-
tigen Fraktionsvorsitzenden der SPD, damals Vorsitzender
einer Regierungsfraktion, jetzt Vorsitzender einer Opposi-
tionsfraktion. Armin Clauss hat damals gesagt, man soll

39. Sitzung - 18. Mai 2000

einmal “austesten”, wie die Verfassung an diesem Punkt
auszulegen sei, Wir Liberale wehren uns dagegen, dass mit
den Untetrichtsstunden fiir unsere Kinder irgendwelche
Tests gemacht werden.

(Beifall bei der E.D.P. und der CDU)

Wir wollen mit dem Geld, das uns zur Verfiigung steht, die
Unterrichtsversorgung in Hessen gewihrleisten - und nicht
irgendetwas austesten mit der Folge, dass rund 3.000 Un-
terrichtsstunden ausfallen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU)

Das ist ein Skandal, den die Sozialdemokraten in diesem
Lande zu verantworten haben. Das ist fiir uns Grund genug,
hier noch einmal deutlich zu machen, dass es Unterschiede
zwischen der Regierungsarbeit der ehemaligen Koalition
aus Sozialdemokraten und GRUNEN einerseits und der Re-
gierungsarbeit der Koalition aus ED.P, und CDU anderer-
seits gibt. ‘

Wir nehmen die Sicherung der Unterrichtsversorgung ernst.
Wir tun alles dafiir, dass in unseren Schulen Unterricht ge-
leistet wird. Wir haben noch im Nachtragshaushalt 1999
ein Sonderprogramm aufgelegt, damit Karin Wolff in die
Lage versetzt worden ist, 1.400 neue Lehrer einzustellen;
und wir haben durch Umschichtungen erreicht, Lehrerleis-
tungen im Umfang von insgesamt 2.000 Stellen zu erbrin-
gen. Wir sind bereits wenige Wochen nach Ubernahme der
Regierungsverantwortung bis an die Grenze der finanziel-

“len Belastbarkeit gegangen.

Was haben Sie von den Sozialdemokraten gemacht? Sie
sind einer Ideologie hinterhergerannt. Sie wollten den Men-
schen im Lande sagen, dass Sie mehr Lehrer einstellen
konnen. Sie haben mindestens 5 Millionen DM in den Sand
gesetzt, und Sie haben auf der Gegenseite keinerlei Unter-
richtsleistung dafiir bekommen. Das nenne ich eine pani-
sche ideologische sozialdemokratische Schulpolitik, flir die
Sie mit Recht im letzten Jahr abgewiihlt worden sind.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU - Armin Clauss
(SPD): Ich habe selten so viel Stuss gehort!)

Ich kann gut verstehen, dass der Kollege Clauss jetzt meint,
sich mit verbalen Ausrutschern revanchieren zu miissen.
Das kann ich zwar sehr gut verstehen, ich bin aber der
Auffassung, Herr Kollege Clauss, dass Sie die Verantwor-
tung fiir ¢iesen Skandal tragen, gerade Sie, der Sie immer
wieder hier vorne stehen und uns mit pathetischen Worten
vorwerfen, dass wir etwas falsch machen. Gerade Sie hit-
ten die Verantwortung dafiir gehabt, das Geld richtig einzu-
setzen und nicht zum Fenster hinauszuschmeiflen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDLJ)

Sie haben das nicht geschafft, weil Sie ideologisch verbohrt
sind, weil Sie meinten, in der Offentlichkeit ein bestimmites
Bild erzeugen-zu miissen. Diese Diskussion ist - damit wir
das Datum richtig einordnen kénnen - kurz vor der Kom-
munalwahl 1997 gelaufen. Sie wollten den Menschen sa-
gen: Schaut mal, diese Landesregierung von Rot-Griin ist
so Klasse, die stellt mehr Lehramtsbewerber ein, als sie
eigentlich einstellen miisste. - Sie haben zwar mehr Bewer-
ber eingestellt, Sie haben aber mit den neu eingestellten
nicht den Unterricht abgedeckt, den Sie hitten abdecken
miissen.

Jetzt miissen wir die Referendare aus dem Haushalt von
Karin Wolff nachtriiglich bezahlen. Herr Kollege Clauss,
Stuss ist das, was Sie gemacht haben. Das Bundesverwal-
tungsgericht hat Ihnen deutlich ins Stammbuch geschrie-
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ben, dass eine andere Politik richtig gewesen wire. Diese
Poliiik werden wir von ED.P. und CDU weiterhin umset-
e,

{Beifall bei der ED.P. und der CDU)

Prisident Klaus Peter Moller:

Schisnen Dank. - Das Wort zur Ergéinzung der Begriindung
hat Hetrr Abg. Klein, CDU-Fraktion.

Armin Klein (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehiten Damen und Herren!
Das Land Hessen hat einen Prozess verloren. Allein das
wile noch keinc Sensation. Wenn aber, wig hier geschehen,
ven einem Gericht die Verfassungswidrigkeil eines Geset-
zes festgestellt werden muss und dem Land dadurch ein
Schaden von mehreren Millionen DM entsteht, dann ist das
eine ernste Sache. Alle dicjenigen - Herr Hahn hat es eben
gesagt -, die fiir die Finfithrung der verfassungswidrigen
Zwangsteilzent verantwortlich sind, sitzen heute auf den
Oppositionsbinken. Bis auf Herrn Ernst von der SPD sind
sie alle noch da, angefangen von Herrn Clauss und Herrn
Al-Wazir bis zu Herrn Bokel, den das Thema offenbar nicht
interessiert. Hr war jedenfalls der damals verantwortliche
Minister. Deshalb sollie es ihn interessieren.

Die Ohrfeige des Bundesverwaltungsgerichts hat Ihnen ge-
golten. Es ist abentenerlich: In dicsen Tagen und Wochen
fallen Sie bel jeder unpassenden Gelegenheil mit dem Vor-
wuif des Verfassungsbruchs iiber uns her. Sie sclbst sind
es aber, deven jetzt gerichtlich bescheinigt wird, gegen die
Verfassung verstofen zu haben.

{Beifall bei der CDU)

Vor drei Jahren, im Frithsommer 1997, haben Sie eine
zwangsweise Teilzeit in Hessen eingefiitict, und zwar auch
fiir diejenigen - ich sage es bewusst noch einmal -, die
nicht Teilzeit arbeiten wollten.

Nen eingestellte Beamte ab A 12 sollien nur noch zu 80 %
arbeiten diirfen. Nach fiinf Jahren sollte gnidigerweise die
Arbeitszeit aul 90% ausgedehnt werden, 100% hitten sie
niemals bekommen. Das ist gegeniiber jungen Leuten, die
in den Beruf einsteigen, schon einmal unfair, weil es solche
Folgen hat. Vicle haben vielleicht deswegen keine Familie
gegriindet. Vielleicht sind Sie sogar daran schuld, dass es
weniger Kinder gibt,

{Lachen bei der SPD)

- Na ja, gut. - Doch die Betroffesen - das sind oft die
jungen Lehrerinnen gewesen - haben sich gegen diesen
Zwang zur Untétigkeit gewehrt, jedenfalls teilweise.

Prisident Klaus Peter Moller:

Herr Kollege, lassen Sic cine Frage des Herrn Kollegen
Clauss zu? Nein? .

Armin Klcin (CDUj:

Jetzt nicht. - Das Bundesverwaltungsgericht hat nun die
Verfassungswidrigkeit festgestellt. Ich zitiere noch einmal
aus dem Urteil:
Die Teilzcitbeschiftigung von Beamten 1st bundes-
verfassungsrechtlich nur zuldssig, wenn ihre Freiwil-
ligkeit auch beim Berufseinstieg gewithtleistet 1st.

Meine Damen und Herren, Sie haben damals mit schimen
Worten - einige Argumente hat der Kollege Hahn heute
genannt - versucht, die Zwangsteilzeit schmackhaft zu ma-
chen. Dra war viel von Solidaritiit die Rede und davon, dass
die vorhandencn Stellen auf mehr Képfe verteilt werden
miissen. Dieser einfallslose, resignative Arbeitsamtssozia-
lismus war typisch fiir Thr Regierungshandeln und gleich
aut’ zweierlei Weise unsinnig, wie ich meine. Erstens ist
die von Thnen versprochene Einstellung mehrerer Hundert
Lehrer - Sie sprachen von 600 - nicht erfolgt. Zweitens
hatte die Zwangsteilzeit, von der iiberwiegend junge Lchrer
hetroffen waren, kaum einen Beschiftigungseffekt. Vor al-
len Dingen gab cs keine einzige Stunde mehr Unterricht,
wie eben gesagt worden ist. Darnals - auch das ist gesagt
worden - sind unter Herrn Holzapfel 150.000 Stunden in
der Woche ausgefallen. Mittlerweile wissen Sie es. Herr
Kollege Hahn hat daranf hingewiesen. Mein Kollege Irmer
wird Ubrigens danach noch darauf ruriickkommien.

(Jorg-Uwe Hahn {E.D.P.): Das ist der Inflationsans-
gleich!)

Meine Damen und Herren, die jetzt endgiiltig gescheiterte
Zwangsteilzeit sollte Sie noch einem weiteren Ziel niher
bringen. Das ist noch nicht angesprochen worden. Sie woll-
ten langfristig die bewihrte Institution des Berufsheamten-
tums abschaffen. Ihr Problem ist nur, dass Sie hierfiir keine
verfassungsmiBige Mehrheit sefunden haben, und deswe-
gen haben Sie es mit der Salamitakiik probiert. Die
Zwangsteilzeit war von Thnen aoch als Einstieg in den Aus-
stieg gedacht. Schon damals haben wir gesagt, dass die
Abschaffung des Berufsbeamtentums mit der CDU nicht
zu machen ist und dass wegen der Verfassungsmiifigkeit
Ihr nun endgiiltiges Scheitern vor Gericht nur eine Frage
der Zeit war. ‘

Dieses blamable Scheitern hiitten Sie sich ersparen kénnen,
wenn Sie damals die vielfiltigen Warnungen nicht nur un-
seres ehemaligen innenpolitischen Sprechers, sondern auch
des heutigen Fraktionsvorsitzenden Hahn und des heutigen
Innerministers geglaubt hiitten. Spitestens die Warnung
von Prof. Battis hiitten Sie nicht leichtfertig in den Wind
schiagen sollen. Herr Miiller, Sie erinnern sich offensicht-
lich an ihn. Das ist auch der Grund, warum Sie damals
das Gesetz in einem beispiellosen Hauruckverfahren mit
verkiirzten Antrags- und Anhdrungsiristen durch den Land-
tag gepeitscht haben,

{Karl Dorr (Umstadt) (SPD): Fiir Hauruckverfahren
sind Sie zustandig!) '

Das war so. Sic wollten nicht mit der Wahrheit konfrontiest
werden, und deshalb haben Sie damals die Anhtrung eines
Verfassungsrechtlers abgelehnt. Ich erinnere immer wieder
daran, weil Sie uns manchimal priigeln, und zwar villig zu

Unrecht,

{Stefan Grittner (CDU): Inmer zu Unrecht!)

denn wir machen die Anhérungsverfahren iinmer sauber.
Da verwundert es nicht, dass es so gekommen ist, wie es
kommen musste. Wir miissen jetzt den Lehrern, die geklagt
haben, zwischen 5 Millionen DM, wie Heir Kollege Hahn
sagte, und 7 Millienen DM, wie wir auch schon gehir
haben, zuriickzahlen,

Meine Damen und Herren von der Opposition, diesen
Schaden haben Sie zu verantworten. Angesichts von 43
Milliarden DM Schulden und einem Loch von 800 Millio-
nen DM, das wir bei der Regierungsiibernahme gefunden
haben, werden wir mit dieser zusitzlichen Altlast sicher
auch noch fertig. Uns empdrt aber besonders die verant-
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wortungslose Selbstherrlichkeit, mit der Sie sehenden Au-
ges in diesen Verfassungskonflikt hineinmarschiert sind.
Herr Ernst hat sich damals in der Debatte klar dazu be-
kannt: “Wir wissen genau, dass wir dort ein grofles Risiko
eingehen, aber das gehen wir bewusst ein.” Oder Herr Bo-
kel: “Es ist nicht auszuschlieBen, dass bei Verfassungsge-
richten anders entschiedeh wird. Dem miissen wir uns stel-
len.”

Da miissen Sie sich schon die Fragen gefallen lassen:
Warum haben Sie das nicht getan? Warum stellen Sie sich
heute nicht? Warum haben Sie sich nicht damals mit diesen
verfassungsrechtlichen Problemen auseinander gesetzt und
sind nicht auf diese Warnung eingegangen?

(Beifall bel Abgeordneten der CDU)

Warom haben Sie denn nicht wenigstens eine finanzielle
Vorsorge fiir den Fall getroffen, dass die Verfassungsmi-
Bigkeit festgestellt wird und - wie sich heute herausstellt -
die Gehilter nachzuzahlen sind? Sie haben auch hier wie
0 oft in Threr Zeit als Innenminister - Herr Bokel ist leider
nicht da - auf ganzer Linie versagt. Gerhard Schroder weifl
schon, warum er nicht Sie, sondern den Oberbiirgermeister
von Offenbach zur Nummer eins in Hessen machen will.

Meine Damen und Herren, Sie kiinnen richtig froh sein,
dass es eine Amtshaftung fiir Minister nicht gibt; sonst
miissten wir Sie in Regress nehmen. Selbst wenn Sie dage-
gen versichert wiren, die Versicherungen wiirden die Zah-
lung sicherlich verweigern, weil Sie den Schaden vorséitz-
lich herbeigefithrt haben, Das muss man Ihnen hier sagen.

(Beifall des Abg. Stefan Griittner (CDU))

So, wie Herr Bokel hier mit der Verfassung umgegangen
ist und mit voller Absicht grofien politischen und auch fi-
nanziellen Schaden fiir das Land in Kauf genommen hat,
haben Sie auch die Nichteignung unter Beweis gestellt, je-
mals wieder Verantwortung in diesem Land zu tragen. -
Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Manfred
Schaub (SPD): Das war eigentlich gar kein richtiger
Beifall! - Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Teilzeitbeitall!)

Priisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat Frau Kultusministerin Wollft,

Karin Wolff, Kultusministerin:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die alte Koali-
tion - das ist in den beiden Reden eben deutlich geworden -
hat dem Land erheblichen finanziellen Schaden zugefiigt
und eine Regelung beschlossen in dem vollen Wissen um
die voraussichtliche Rechts- und mdglicherweise sogar
Verfassungswidrigkeit. Man muss sich immer wieder aus-
malen, dass man das in diesem vollen Bewusstsein des ho-
hen Risikos getan hat. Es haben doch viele gewarnt. Es
haben ja nicht nur Abgeordnete und innenpolitische Spre-
cher, sondern auch Fraktionsvorsitzende und Fachbeamte
gewarnt, und zwar nicht nor in einem Haus, sondern in
mehreren.

(Jorg-Uwe Hahn (FD.P): Hdrt, hort, Herr Holz-
apfel! - Volker Hoff (CDU): Kann man den in per-
sonlichen Regress nehmen?)

Dann steht in einer Akte etwas Ahnliches wie das, was
Herr Klein eben zitiert hat. Man sagt dort: “Die verfas-
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sungsrechtlichen Bedenken sollten in Kauf genommen wer-
den." Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer so in
ein Gesetzgebungsverfahren hineingeht und dies alles billi-
gend in Kauf nimmt mit der Wirkung, dass heute Gelder
in erheblicher GroBenordnung ausgegeben werden miissen,
der handelt bewusst fahrlissig.

(Beifall bei der CDU)

Normalerweise - ich setze das durchavs noch dazu - hiitte
der Innen- und Verfassungsminister gegen diesen rechts-
widrigen Beschluss des Landtags Einspruch erheben miis-
sen. Jetzt wissen wir es definitiv, jetzt haben wir es schrift-
lich auf dem Tisch: Das, was die alte Regierung beschlos-
sen hat, ist rechtswidrig. Die beiden Sprecher haben auch
bereits die Begriindungen genannt. Es ist zum einen das
Freiwilligkeitsprinzip, das nicht eingehalten worden ist. Es
ist zum anderen das Le1stungsprmz1p unserer Verfassung.
Es ist zum Dritten auch immer wieder die Frage der Befris-
tung angemahnt worden.

Das war etwas, was damals von der grofien Oppositions-
partei in der Debatte angeboten worden ist. Man hat gesagt:
Jawohl, wir sind sogar bereit, in einer geordneten Zahl und
in einer geordneten Zeit Zeitvertrige in Teilzeit zuzulassen, *
also z.B. auf fiinf Jahre, und dann aber auf 100% aufzu-
stocken. - Sie haben dieses Angebot nicht wahrgenommen
und damit dieses Urteil kassiert. Das bedeutet, dass wir die
20% nachzahlen miissen.

(Armin Clauss (SPD): Das ist nicht richtig! Das ist
nicht maglich!)

- Natiirlich ist das méglich. Die Konstruktion ist moglich.
Dann miissen Sie allerdings das Urteil richtig lesen. -
Meine Damen und Herren, wir miissen 20% nachzahlen,
und wir werden in Zukunft auch die entsprechenden An-
teile von Versorgungslasten nachzahlen miissen. Zugleich
hat uns das Gericht - auch das hiitte man damals ahnen
konnen, auch dem hitie man vorbeugen kénnen - in der
Begriindung gesagt, dass es auch keine Nacharbeit geben
kann. Das heilit, wir zahlen 20%, ohne jemals eine

" Gegenleistung dafiir bekommen zu haben oder auch in Zu-

kunft zu bekommen.

(Armin Clauss (SPD): Das kann nur abenteuerlichen
Richtern einfallen!)

Herr Clauss, das hiitten Sie damals als Fraktionsvorsitzen-
der genau wissen miissen, Das ist begrlindet worden, weil
es eben dafiir keine Rechtsgrundlage gibt. Wer solche Ge-
setze macht und fiir diesen Eventualfall keine Rechtsgrund-
lage schafft, der handelt fahrliissig,

(Beifall bei der CDU)

Herr Clauss, jetzt wollen wir einmal zu den Zahlen kom-
men.. Bs waren 1.618 Lehrerinnen und Lehrer, die in
Zwangsteilzeit eingestellt worden sind. Damit das nicht als
Polemik betrachtet wird: Es gibt auch aus den Ministerien
Schreiben, in denen der Begriff “Zwangsteilzeit” von vorn-
herein so verwendet worden ist.

Von diesen 1.618 Lehrerinnen und Lehrern haben rund 350
Widerspruch eingelegt. Dies bedeutet in der Hochrechnung,
dass wir fiir diejenigen, die Widerspruch eingelegt haben,
rund 7,2 Millionen DM zusitzlich aufwenden miissen.

(Volker Hoff (CDU): 7,2 Millionen DM, nicht
schlecht!)

Das wiire immerhin das Potenzial fiir 90 Lehrerstellen fiir
ein Jahr, Das muss man als Aquivalent dagegen halten.
Wenn wir uns einmal ausmalen, was dabei hiitte heraus-
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kommen konnen, wenn alle Lehrerinnen und Lehrer, die
betrotfen waren, Widerspruch eingelegt hiitten, dann wiren
wir sehr schnell bei ciner Summe von 28,7 Millionen DM,
und das ist ein Gegenwerl von rund 360 Lehrerstelien.

(Dr. Walter Liibcke (CDU): Gul, dass die nicht mekir

regieren !}
- Wir haben zum Glick dic Regicrung ibernommen.

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was heifit hier “zum Gllick™? - Gegenruf des Abg.
Volker Hoft (CDU): Das war ein grofies Gliick fiix
Hessen §)

Das bedeutet, dass wir die Regelung schnellstmdglich aus-
gesetzt und abgeschafit haben. Das bedeutet, dass die 1.400
Lehrerinnen und Lehrer, die wir zusitzlich eingestellt ha-
ben, und die 1.300, dic als Ersatzbedarf eingestellt worden
sind, nach neuem Recht eingestellt worden sind, ndmlich
mit 100%, und dass alle digjenigen, die bisher in Zwangs-
teilzeit waren, aufstocken konnten,

Memne sehr verehrten Damen vod Herren, wire dies nicht
passiert, dann hiitten wir jetzt die Summe von rund 75 Mil-
lionen DM auf dem Tisch - oder nicht auf dem Tisch, weil
sie ohne jegliche Gegenleistung hiltte bezahlt werden mis-
sen. ]
(Armin Klein (CDU): Unglaublich !}

Meine schr verehrten Damen und Herren, diese rechtswid-
rige Zwangsteilzeit ist zu einer Zeit eingefiihrt worden, als
die Unterrichtsversorgong das Hauptproblem in der hessi-
schen Bildungslandschaft gewesen ist, Fir die Unterrichts-
versorgung sclbst hat sie nichts gebracht.

(Armin Clauss (SPD): Stuss, den Sie erziihlen!)
Wenn dicse 7,2 Millionen DM, die wir jetzt zahlen miissen,

nicht aus dem allgemeinan Huaushalt bezahlt werden, dann
werden wir [hnen auflisten, was das letztlich kostet.

Prisident Klaus Peter Moller:
Frau Ministerin, lassen Sie eine Frage des Herrn Kollegen
Clauss zu? :

(Ministcrin Karin Wolff: Bitte!)

- Herr Clauss,

Armin Clauss (SPD):

Fran Kollegin, wenn die Zahlen, die Sie gerade vorgetragen
haben, richtig sind - ich kann nur schuell rechnen -, dann
hiitten mit dem damaligen Geld 350 junge Kolleginnen und
Kollegen weniger eingestellt werden konnen. Das war
schlicht der Versuch, mit dem gleichen Geld mehr jungen
Menschen Beschiiftigungschancen zu geben.

{Hans-Tiirpen Trmer (CDU): Jeder blamiert sich, so
gut er kann!)
Wo hitte denn dann die Abdeckung der 330, die nicht hit-
ten eingestelll werden kénnen, herkommen sollen, wenn
ich Threr Mathematik folge?
{Volker Hoff {CDU): Das ist dic hessische Mengen-
Ichre 'y .

Karin Wolff, Kultusministerin:

Herr Kollege Clauss, die Logik dieser Frage erschlielt sich
nicht.

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Mir schon !}

Die damalige Landesregicrung und Regierungskeoalition
haben in der Tat Arbeit anf mehr Koépfe verteilt,

(Armin Clauss (SPD): Jal)
ohne dabei eine einzige Stunde Unterricht zu gewinnen.

(Beifall bei der CDU - Volker Hoff {CDUY; Das ist
genau der Punki!)

Da die Unterrichtsversorgung damals das grofe Problem
war, hiitte man sich dem richtigen Problem zuwenden sol-
icn und hitte zom Schuljahr 1997/98 vu derselben Zzit be-
schliclien sollen, dass diese 300 Lehrer zusitzlich einge-
stellt werden bzw. die im Sommer eingestellten mit der
vollen Zeit.

{Armin Clauss (SPD):; Wie denn? Sie beklagen
doch, dass der Haushalt nicht mehr verfassungskon-
form war!)

Dann hitte man sich dem richtigen Problem zugewendet.

(Armin Clauss (SPD): Sie haben es immer noch
nicht kapiert! Sie miissen sich schon einmal ent-
scheiden!)
Man hitte Lehrerinnen und Lehrern zusitzlich Arbeit ver-
schafft und die grofte Not endlich angegriffen, nimlich die
Unterrichtaversorgung, und hidtte zusitzliche Stunden hi-
neingebracht. '

{Armin Clauss (SPD): So einfach ist die Welt!)

Meine Damen und Herren, deswegen war der Beschluss
der neuen Landesregierung mit dem WNachiragshaushalt
vollkommen richtig, némlich diese Regelung sofort aufzu-
heben, zum neuen Schuljahr 1.400 Lehrerinnen und Lehrer
zusitzlich einzustellen und damit das eigentliche Problem
zu bekiimpfen, namlich den Unterrichtsansfall. - Herzlichen

Dank. :

(Beifall bei der CDL)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wort hat jetzt Herr Abg. Haupt fiir die Frakdon der
SPD.

Heinrich Haupt (SPD):

Sehr geehiter Herr Priisident, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Gerichtsurteile sagen nichts dariiber aus, ob
Entscheidungen wie diese von der damaligen Regierungs-
koalition im Jahr 1997 unter der damaligen haoshaltspoli-
tisch und arbeitsmarktpolitisch besonders schwierigen Si-
tuation und der Verantwortung gegeniiber jungen Men-
schen angemessen waren oder nicht. Sie beinhalten ledig-

. - lich eine rechtliche Priifung und Beurteilung.

(Lachen bei der CDU - Dr. Walter Liibcke (CDU):
‘Was halten Sie von der Justiz? - Volker Hoff (CDU):
Den Satz miissen Sie sich iiber das Bett héngen!
Schlafen Sie weiter!)

- Langsam), langsam. Zu der Justiz und zu der Ber{licksichti-

gung des Urteils koinme ich auch noch. Bleiben Sie ganz.
rihig. '
{Stefan Griittner (CDT): Rechtmibig oder nicht,

Hauptsache angemessen! - Volker Hoff (CDLU):
Egal, scheifegal, illegal, das ist [hre Devise !
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Gravierende Verédnderungen in unserer Gesellschaft und in
der Lebenswirklichkeit finden anch Eingang in die Fortent-
wicklung der Rechtsprechung. Es geht um die Fortentwick-
lung der Rechtsprechung. In anderen Bereichen hat sich
die Rechtsprechung durchaus unter Beriicksichtigung der
veriinderten Verhiltnisse in unserer Gesellschaft fortent-
wickelt. Wir haben zu konstatieren, dass dies im vorliegen-
den Fall nicht so ist.

Ich méchte zwei Sitze aus dem Urteil zitieren:

Die Vollzeitbeschiftigung bildet seit jeher das Leit-
bild und den kennzeichnenden wesentlichen Struk-
turinhalt des Beamtenverhéltnisses.

Als zweiten Satz:

Der Beamite hat dem Dienstherrn seine gesamte Per-
sinlichkeit, Arbeitskraft und Lebensleistung zur Ver-
filgung zu stellen. '

Das Alimentationsprinzip mit dem Anspruch auf angemes-
senen Lebensunterhalt bei ausschliefSlich voller Arbeitszeit
und vollen Dienstbeziigen passt in die Wilhelminische Zeit,
in der es fiir einen Beamten, zumal in einer htheren Besol-
dungsgruppe, undenkbar gewesen wiire, dass seine Ehefrau
einer Berufstiitigkeit nachgegangen wiire.

Der erkennende Senat verweist weiterhin darauf, dass der
Beamte sich ganz dem offentlichen Dienst als Lebensberuf
zu widmen hat und im politischen Kriiftespiel eine stabile
gesetzestreue Verwaltung zu sichern hat, - Meine Damen
und Herren, gesetzestrene Verwaltung ist sicherlich nicht
nur Sache von Beamten, In kleineren Kommunalverwaltun-
gen ist es nicht uniiblich, dass man mit ganz wenigen,
einem oder gar keinen Beamten auskommt und die Aufga-
ben iiberwiegend von Angestellten wahrgenommen wer-
den. Kein Mensch in der Gemeinde wiirde auf die Idee
kommen, dass deshalb die Verfassungstreue der Verwal-
tung gefihrdet ist.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Tarek Al-Wazir
(RUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Tch war selbst Beamter auf Anstellung, zur Probe, auf Le-
benszeit, und ich wat danach 24 Jahre kommunaler Wahl-
beamter. Tch bin, das gebe ich zu, noch in diesen herge-
brachten Grundsiitzen des Berufsbeamtentums aus der
preuBischen Zeit auch im Verwaltungsseminar ausgebildet
worden. Tn den letzten 30 Jahren hat sich allerdings in der
Arbeitswelt und in unserer Gesellschaft so viel verdndert,
dass wir es in der SPD-Fraktion fiir falsch halten, das in
der Wilhelminischen Zeit ausgeformte Beamtenrecht mit
seinen teilweise nicht mehr der Lebenswirklichkeit entspre-
chenden hergebrachten (rundsitzen sozusagen unverin-
dert - darauf hat auch Herr Kanther als Innenminister im-
mer groflen Wert gelegt - in das neue Jahrhundert hiniiber-
zuretten,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, an ein paar Beispielen mochte
ich deutlich machen, warum wir das fiir falsch halten. Die
Lebensentwiirfe der heute jungen Menschen sehen teil-
weise vollig anders aus als vor 30, 50 Jahren oder in der
Zeit des Kaiserreiches, Nicht'mehr ein Erniihrer pro Fami-
lie ist die Regel, sondern zwei, was Teilzeitbeschiftigung
im Interesse der Chancengleichheit von Frauen und Miin-
nern erforderlich macht, allerdings weniger nach unserer
Auffassung in der Konstellation: Der Mann ist voll be-
schiiftigt und die Ehefrau allenfalls in Teilzeit oder gering-

fiigig beschiiftigt. - Beide sollten bereit sein, etwas von ih-
rer Vollzeitbeschiiftigung abzugeben.

(Armin Klein (CDU): Freiwillig! - Dr. Walter
Liibcke (CDU): Kein sozialistischer Zw_ang ]

Ein Blick in andere europiische Linder zeigt, dass die Teil-
zeitarbeitskultur dort wesentlich weiter entwickelt ist. Das
hat auch-etwas mit der Einstellung der Bevolkerung zu tun,

(Beifall bei der SPD)

Einer der Griinde, warum wir da unterentwickelt sind, liegt
darin, dass man dann, wenn man in Deutschland erziihlt,
dass man teilzeitbeschiiftigt ist, vielfach ein Lachen erntet,
schon ganz und gar, wenn es sich dabei um einen Mann
handelt.

Die SPD-Fraktion sieht in Modellen zur Teilzeitbeschifti-
gung, wie ich schon ausgefiihrt habe, nicht vor allem die
Maglichkeiten, die sich dadurch fiir berufstiitige Frauen et-
geben, wie das der Kollege Klein immer wieder erklirt;
denn solche Erklirungen sind der Teilzeit von Minnern in
unserer Gesellschaft abtriglich, Die Teilzeit auf Antrag und
die Altersteilzeit werden immer mehr zunehmen. Dadurch
kommen wir schneller, als wir vielleicht denken, weiter
weg von einzelnen der so genannten hergebrachten Grund-
sitze des Berufsbeamtentums.

(Dr, Walter Liibcke (CDU): Falscher Redner am fal-
schen Platz!)

- Danke schon, Herr Dr. Liibcke. - Das Beamtentum krankt
auch ein Stiick weit daran, dass es die Durchlissigkeit zwi-
schen den gesellschaftlichen Gruppen nicht kennt. Wir
brauchen viel stitker den Austausch mit Wissenschaft,
Wirtschaft, wir brauchen Lebensarbeitszeitkonten und vie-
les mehr. Die Wirtschaft macht es uns vor. Wir brauchen
Mobilitit in Europa und dariiber hinaus.

(Beifall bei der SPD - Dr. Walter Liibcke {CDU):
Zum Thema!)

- Ich habe im Landtag erlebt, wie oft zum Thema gespro-

- chen wird. Hier sucht sich jeder aus, wozu er reden kann,

und das darf ich auch. Das habe ich von Ihnen gelernt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - La-
chen bei der CDU und der ED.P.)

Meine Damen und Herren, all diese Veriinderungen in un-
serer Gesellschaft in den zuriickliegenden Jahrzehnten kin-
nen nicht spurlos an der Entwicklung vorbeigehen. Wir wa-
ren uns vor einigen Monaten in der Diskussion iiber die
Flexibilisierung der Arbeitszeit einig. Flexibilisierung fiir
den offentlichen Dienst heifit aber nicht nur Flexibilitdt in
der Arbeitszeit. Junge Menschen sind nach Ausbildung,
Fachhochschulstudium oder Universititsstudium schon
lange in vielen Berufsfeldern der Privatwirtschaft nicht
mehr in der komtfortablen Lage, einen sicheren Arbeitsplatz
mit einem Nettoentgelt nach A 12 oder A 13 zu bekommen,
Junge Menschen sind auch nicht mehr in der Lage - das
wird den Beamtenberof und den Alltag verfindern -, den
gleichen Beruf lebenslang auszuiiben, vielleicht noch in der
gleichen Firma oder in der gleichen Dienststelle.

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen. In einer
Zeit, in der sich die Lebensentwiirfe und Ziele junger Men-
schen gegeniiber friiher stark veriindert haben,

(Dr, Walter Liibcke (CDU}: Freiwillig!)

in einer Zeit hoher Arbeitslosig'keit allgemein, besonders
junger Menschen nach Ausbildung und Studium, in einer
Zeit, in der es nicht mehr die Regel, sondern allenfalls die
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Ausnahine ist, dass ein Verdiener die Familie erniihrt, son-
dern beide berufstitig sind, in einer solchen Zeit mit vollig
verinderten Rahmenbedingungen hat sich die damalige
Kealition im Sinne der Solidaritit zwischen denen, die im
Arbeitsprozess sind oder die hinein wollen, voll heschiif-
tigt, und denen, die drauBen vor der Tiir stehen, fiir die
Regelung mit 0% und dann 90% entschieden.

{Beifall bei der SPD und dein BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dies geschah aus sozialer Verantwortung und ausschiief3-
lich fiir die Bereiche, in denen es einen Bewerberliberhang
gab. Mit dem nur begrenzt zor Verfiigung stehenden Geld
mehr jungen Menschen eine Chance fiir den Einstieg in
den Beruf 7zu gehen, das war das Ziel dieser gesetzlichen
Anderung.

Ich habe dem Landtag seinerzeit nicht angehint, aber ich
habe mich natiirlich auch im Ldndmgs“ahlkampt mit die-
sem Thema auseinander zu setzen gehabt. Ich bin Vater
von drei Kindern. Ich habe in den Wahlveranstaltungen
auch juagen Menschen gesagt: Stellen wir uns vor, ¢s seien
fiinf, und die Eltern wiirden mit diesen fiinf Kindern zu-
sammensitzen und hiitten dariiber zu entscheiden, ob vier
zu 100% oder flinf zu 80% cingestellt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 9/DIE GRUNEN - Dr. Walter Liibcke
(CDU}: Freiwillig!)

- Natiirlich ist das cin Weg. - Dann wurde es regelmiBig
still und nachdenklich im Saal, weil Solidaritit auch ganz
konkret wurde, Das hat jeder so gesagt, aber Sie wollen es
ja nicht.
(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es ging praktisch um ein Stiick Solidaritit, um das Zurtick-
driingen von Egolsmus im konkreten Fall und nicht nach
dem Motto: Augen zu und durch. Hier ging es auch nicht
um Bilder, die in die Offentlichkeit gestellt worden sind,
wie von den Vorredner ausgefiihit worde. Es ging darum,
einigen Hundert jungen Menschen einen Arbeitsplatz zn
geben. Das hat anch nichts mit Arbeitsamtssozialismus zu
tun - bekannte Schlagworte, die auch hier wieder gedufert
worden sind.

Natiirlich ist das Urteil des Bunduwcxwallungbgenchts Aty

respektieren.
(Dr. Walter Liibcke (CDU): Aber Hallo!)

Dennoch fiige ich hinzu, und das muss aoch erlaubt sein:
Wir vermissen in der Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts - -

{Michael Boddenberg (CDU): Keine Justizschelte !)

- Wenn Sie einmal ruhig wiren, konnten alle ctwas verste-
hen, und Sie brauchien nicht immer lauter zu schreien. -
Wir vermissen in der Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts eine den Lebensverhiltnissen und der Ent-
wicklung unserer Gescllschaft angemessene Fortentwick-
lung der Rechtsprechung.

(Beifall bei der SPD}

Wir bedanern die. konservativ beharrende, unveridndeste
Rechtsprechung auf der Grondlage der so genanaten herge—
brachten Grundsitze des Beruf sbeamtentums

(Dr. Walter Liibcke (CDU): Ihr kénnt in Betlin dic
Gesetze dnden D)

13. W hipenode -
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- das kann noch kommen, warten Sie es ab; vielleicht geht
es schneller, als Sie denken -, die in der iiberkommencn
Art und Weise, wie sic das Bundesverwaltungsgericht hicr
zugrunde gelegt hat, flir viele Beamtinnen und Beamte
nicht mehr die zentrale Bedeutung haben, Die so genannten
hergebrachten Grundsiitze - das habe ich deutlich zu ma-
chen versucht - sind durch die Lebenswirklichkeit ein
Stiick weit ausgehshlt, und die Entwicklung wird sich in
dieser Richtung fortsetzen, vermutlich schneller, als wir an-
nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, das gesamte Dienstrecht zu
iiberarbeiten und auch zu tiberlegen, ob es nicht sinnvoller
ist, das Berufsbeamtentum auf die Kernbergiche des dffent-
lichen Dienstes zu konzentrieren, ist deshalb dringender
denn je.

{Beifall bei der SPD)

Dagegen kann man sich nicht hinter eine Rechtsprechung
zuriickziehen, die die hergebrachten Grundsitze des Be-
rufsbeamtenturns traditionalistisch auslegt und die die jetzt
schon in den Beamtengesetzen enthaltenen Teilzeitregelun-
gen gar nicht ernsthaft mit diesen hergehrachien Grundsit-
zen abwiigen will.

Die vorliegende Rechtsprechung hemmt - obwohl die Ver-
fassung die traditionellen Grundsitze des Berufsbeamten-
tuins nur zu beriicksichtigen anordnet - nicht, sie unverin-
dert in alle Zeit fortzutragen. Die aktuelic Entscheidung
korrigiert einen Landesgesetzgeber in einer dafiir kaum
noch nachvoliziehbaren verfassungskonformen Auslegung,
obwohl Art. 33 Grundgusctz d1e Flexibilitit nicht aus-
schlief3t.

Wenn cs schon nicht zu der von Sorialdemokraten in den
Siebzigerjahren fiir richtig gehaltenen Gesamtreform des
dffentlichen Dienstrechtes zu einem einheitlichen Dienst-
recht gekommen ist, miissen Reformschritte durch Einzel-
regelungen mdoglich sein. Deshalb ist es aur schwer hin-
nehmbar, wenn nun ein Einzelscluitt zur Modemisierung
des Dienstrechtes allein durch eine Auslegung des Bundes-
verwaltungsgerichts kassiert wird. Es wire durchaus auch
denkbar, dass das Bundesverfassungsgericht xu einem an-
deren Beschluss gekommen wire.

fAlexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ja! - Widerspruch bei der CDU)
Insoweit ist diese Enischeidung nicht tiberzeugend, keines-
falls weiterfiihrend.

{Beifall bei der SPD)
Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts ist vielmehr An-
tass fiir eine grondsétzliche Entrilimpelung und Modernisie-
rung des offentlichen Dienstrechts, uin den 6ffeatlichen

Dienst zukunftsfihig und fit fiir das neue labrhundert zu
machen. - Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Priisident Klaus Peter Moller:
Das Wort hat Herr Abg. Irmer fiir die CDU-Fraktion.

{Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es
bleibt auch einem nichts erspart! - Armin Clauss
(SPD): Das wird das Kontrastprogramin !}

Hans-Jiirgen Irmer (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Haupt, wenn ich das als ehemaliger Pidagoge
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zu bewerten hiiite, wiirde ich sagen miissen: Thema ver-
fehlt.

(Beifall bei der CDU - Armin Klein (CDU): Rich-
tig!) ‘
Ich kann das auch gut verstehen - natiirlich.

(Manfred Schaub (SPD): Dieser arrogante Schno-
sel! - Armin Clavss (SPD): Jetzt weill ich, was das
fiir ein schlechter Padagoge war!l)

- Herr Clauss, auf Sie komme ich noch zu sprechen, Sie
kriegen noch die geniigende Aufmerksamkeit geschenkt. -
Herr Kollege Haupt, Sie haben von der Teilzeitarbeit in
Europa gesprochen, von Altersteilzeit, von Flexibilitiit der
Arbeitszeit, von lebenslangem Beruf, von Lebensentwiir-
fen. Das sind alles wichtige Themen, nur haben die mit
diesem Tagesordnungspunkt herzlich wenig zu tun.

{(Beitall bei der CDU - Armin Clauss (SPD): Das ist
Ihr Probiem1) '

‘Ich kann gut verstehen, dass Sie bei diesem Tagesord-
nungspunkt ablenken von dem, was Sie zu verantworten
haben. - Herr Clauss, schalten Sie doch einmal das Ton-
band ab. - Sie haben von dem Wilhelminischen Beamten-
recht gesprochen. Sie haben das kritisiert, Herr Haupt. Da
kann man unterschiedlicher Meinung sein. Da kann man
einiges aus dem Beamtenrecht, was wir heute haben, in der
Tat kritisieren. Da stimmen wir Thnen in manchen Punkten
vielleicht sogar zu. Nur ist Fakt - ob Sie es wollen oder
nicht -: Das ist im Moment geltendes Recht. Das haben wir
zu beriicksichtigen. Genau das haben Sie nicht gemacht,

Kollege Hahn hat damals in der Landtagssitzung diesen
Gesetzentwurf als Schnellschussgesetz bezeichnet. Er hat
Recht gehabt, denn es ist hier etwas mit heiller Nadel ge-
strickt worden, und Sie haben eine klassische Bauchlan-
dung erlitten. Am 6. Mai ist im Landtag iiber lhren Gesetz-
entwurf diskutiert worden. Einen Tag spiiter - erstaunlich,
wie schnell man gelegentlich arbeiten kann - hat das Kabi-
nett beschlossen, das Gesetz zum 01.07. in Kraft treten zu
lassen,

Wir, CDU und ED.P., haben Sie, meine Damen und Herren
von den GRUNEN und der SPD, gemeinsam gewarnt. Wir
haben gesagt, warum Zwangsteilzeit verfassungsrechtlich
nicht zulédssig ist. Kollege Bouffier hat Ihnen ein kleines
Privatseminar tiber Verfassungsrecht gehalten und deutlich
gemacht, wenn Beamte eingestellt werden, muss man sich
logischerweise an das Beamtenrecht halten. Er hat darauf
hingewicsen, dass das Bundesverfassungsgericht festge-
stellt hat, dass die Vollzeitlebensanstellung bzw. die Verbe-
amtung der konstitutive Teil des Beamtenrechts ist. Ali-
mentationsprinzip, Leistungsprinzip - mehr will ich dazu
nicht sagen.

Herr Bikel hat in der Landtagssitzung im Mai erklirt; dass
er sich nicht ganz sicher sei, ob diese Regelung verfas-
sungskonform sei. Mit einem Federstrich ging man iiber
alle Bedenken hinweg. Er erklirte lapidar, die Frage sei,
ob die Politik den Mut habe, neue Wege zu beschreiten. Er
fiigte hinzu, wegen der. Zielsetzung - Stichwort: Arbeits-
marktentlastung - gebe es keine andere Moglichkeit, als
dieses verfassungsrechtliche Risiko einzugehen. So einfach
kann man es sich das anch machen, - Der ehemalige Kol-
lege Ernst hat in dieser Landtagssitzung erklirt:

Wir sind der Meinung, dass wir einfach einmal die-
sen Schritt gehen sollen.

So locker, flockig vom Hocker. Man sei sich bewusst - so
Ernst -, dass man ein verfassungsrechtliches Risiko ein-
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gehe. Er fiigle hinzu, man wolle die Grenzen ausloten.
Willy Brandt ldsst griiBen und die Belastbarkeit der Wirt-
schaft testen.

(Lachen bei dem BUNDNIS %0/DIE GRUNEN -
Heinrich Haupt (SPD): Das war auch im Zusammen-
hangh .

Die Kronung aber ist Kollege Clauss, von dem einige mei-
nen, dass er sich hier gelegentlich mit seinen wunderbaren
Zwischenrufen in Rumpelstilzchenmanier auffithrt, der
eigentlich in einer besonderen Verantwortung stehen
miisste. Er hatte auch in dieser Sitzung zu dem Vorwurf
des Kollegen Bouffier, der gesagt hatte, der Weg sei verfas-
sungsrechtlich nicht haltbar, ausgefiihrt:

Das wollen wir testen. Es ist ein risikoreicher Weg.
Wir sind uns des Risikos bewusst.

Und er fiigte hinzu - Originalton Clauss -:

Meine Hoffnung ist, dass sich auch Richter bei ihrer
Entscheidung daran erinnern, dass es ihr. eigenes
Kind sein konnte, das keine Beschiftigungs-
perspektive hat,

(Armin Clauss (SPD): Ja, das ist die Lebensrealiti,
wenn weniger eingestellt werden!)

Dieses Zitat muss man sich auf der Zunge zergehen lassen,
in aller Ruhe dariiber nachdenken, was er wirklich gesagt
und gemeint hat. :

Ich will einen winzigen Einschub machen. Das Bundes-
verwaltungsgericht hat klar erkldrt, Teilzeit ist nur zulissig,
wenn freiwillig. Das Urteil hat deutlich gemacht, dass die
Koppelung des Einstellungsangebotes  des ehemaligen
Kultusministers Holzapfel mit der Zwangsteilzeit rechts-
widrig ist. Das ist schon ein merkwiirdiges Unterfangen,
wenn Anwiirter fiir den Schuldienst ein Schreiben erhalten,
dass sie nur unter der Bedingung eingestellt werden. Das
konnte man landldufig als Nichtjurist auch als Erpressung
bezeichnen, denn wenn er das nicht macht, steht er auf der
StraBe - sozialdemokratische Politik.

Das Gericht hat ebenfalls festgestellt, dass die Zwangsteil-
zeit mit dem Alimentationsprinzip und dem Leis-
tungsprinzip nicht vereinbar ist. Ich sage lhnen hier und
heute, meine Damen und Herren von der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Sie haben sich leichtfertig
iiber siimtliche Bedenken hinweg gesetzt. Sie haben verant-
wortungslos wider besseres Wissen gehandelt. Und ich be-
haupte: Sie haben einen Verfassungsbruch bewusst in Kauf
genommen,

(Rudolf Haselbach (CDU): Jawohl, wir miissen es
jetzt bezahlen!)

Herr Kollege Clauss, wenn wir schon einmal dabei sind:
Sie haben vor wenigen Wochen in einer Landtagssitzung
an diesem Pult erklirt: Die CDU ist keine demokratische
Partei. - Das nehme ich Ihnen perstnlich sehr iibel. Ich
sage das so deutlich, weil Sie hier den Konsens demokrati-
scher Parteien aufgekiindigt haben.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie haben es gerade nétig! - Armin Clauss
(SPD): Ausgerechnet Sie!)

- Hojren Sie einfach einmal gelegentlich zu. Herr Clauss,
wenn Sie fertig sind, sagen Sie Bescheid.

Meine Damen und Herren, Herr Clauss, wenn wir uns - und
das sage ich in aller Ruhe - gegenseitig ein Mindestmall an
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Respekt versagen und Demokraten absprechen, Demokra- -

ten zu sein,
{Armin Clauss (SPD): Ausgerechnet Siel)

dann bersiten wir, in diesem Falle Sie ganz persiniich, den
Radikalen den Boden in diese Republik. Und das muss so
deutlich gesagt werden.

(Lachen und Widerspruch bei der SPD}

Sie sollten die GréBe haben, sich fiir diese Entgleisung zu
entschuldigen. Auch das will ich so deutlich sagen.

Ich fiige ein Weiteres hinzu. Fran Kollegin - wobei mir das
“Kollegin® in dicsem Falle schwer fillt - Fleuren, Sie ist
jetzt leider nicht da, hat erklirt, die CDU sei fiir den
Rechisstaat so gefihrlich wic in den Siebzigerjahren die
Rote Armee Fraktion.

(Armin Clauss (SPD): Das hat ste nicht erklért! Das

wissen Sie doch! Sie behaupten das wider besseres

Wissen !}
Meine Damen und Herren, ich halte ¢s {ir unertriglich,
eine demokratische Partei mit Terroristen, die Menschen
entfiihrt, die gebombt und gemordet haben, gleichzustellen.
Ich weih wirklich nicht, was in Thren Képfen vorgeht, wenn
Sie solche unertriiglichen Vergleiche anstellen. Herr Clauss,
auch hier hiitic ich von JThnen cine Entschuldigung, cine
Klarstellung erwartet. Das sctzt aber intellekiuelle Grofe
voraus.

Ich habe zundchst gedacht, es handelt sich um Eniglei-
sungen in der Hiize des Gefechtes. Das kann immer einmal
passieren, Davon ist keiner frei. Ich bin mir heute aller-
dings nicht mehr sicher, weil ich meinerseits mittlerweile
erhebliche Zweifel an lhrem Verfassungs- und Rechtsver-
stiindnis habe.

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gehort das zur Zwangsteilzeit? Wordiber reden Sie ?)

- Das ist mir im Zuge der Vorbereitung aul dieses Thema
deutlich geworden.

Jetzt komme ich zu dem, was ich eben gesagt habe. Ich
erinnere daran, Sie haben wortlich ausgefiihrt, Sie hitten
die Hoffnung, dass sich Richter bei ihrer Entscheidung
daran erinnerten, dass ja ihr eigenes Kind von einer solchen
Beschiiftigungspolitik profitieren konnte. Das heilit, Sie
bauen darauf, dass sich Richter am Bundesverwaltungsge-
richt von ihren personlichen Interessen leiten lassen, ja, in-
sinuierend fordern 8ic sogar dazu auf, die Verfassungslage
aufer Acht zu lassen.

{Armin Clauss (SPD}: Das ist ein Stuss!)
So weit zu Threr Staats- und Verfassungstreue.

(Alexander Miilier (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Irmer, Sie haben es gerade nétig! - Armin
Clauss (SPD): Was kann nur in Threm Kopf sein?)

Nun ein Letzies zu lhrem Zitat. Sie haben gesagt: Es
kénnte ja das Kind der Richter sein, das keine Beschifti-
gungsperspektive hat. - Meine Damen und Herren, das
muss man sich auf der Zunge vergehen lassen.

Prisident Klaus Peter Mioller:

Koilege Trmer, Thre Redezeit ist abgelaufen.

Hans-Jiirgen Irmer (CDU):

Sie sagen: keine Beschiiftigungsperspektive, Das heilit, Sie
haben damit offiziell Gftentlich cingeriumt, dass unter Threr
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Regierungsverantwortung Lehrer in diesem Lande keine
Beschiftigungsperspektive haben.

(Armin Clauss (SPD): Das kann man sich in einem
Kopf gar nicht vorsteflen!) '

Herr Kollege Ernst hat in der gleichen Sitzung - und damit
bin ich am Schluss - gesagt:

Sie wissen sehr genau, dass wir keine zusitzlichen
Stellen schaffen konnen.

So weit Kollege Finst. Sie nicht - das ist richtig -, aber
wir, Und daran kann man erkennen, welche Leistung diese
Regierungskoalition vollbracht hat, diese Stellen zur Verfii-
gung zu stellen. Deshalb ist es gut, dass bei der Landtags-
wahl am 7. Februar die alte Koalition, die alte Regierung
abgewiihlt worden ist. Das war das Beste, was diesem Bun-
desland passicren konnte.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Klaus Peter Méller:

Das Wort hat Herr Abg. Miiller, BUNDNTS S0/DIE GRU-

Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich gebe zu Beginn meiner Rede unumwunden zu, es ist
ein hochst Argetlicher Vorgang, wenn man als Gesetzgeber
ein Gesetz verabschiedet, das entweder vom Verfassungs-
gericht oder vom Bundesverwaltungsgericht - Herr Klein,
das ist egal - anschliefend kassiert wird. Dieser Arger hat
bei mir dazu gefiibrt, noch einmal sehr genau zu iiberlegen:
Erstens. Aus welchen Grinden haben wir das damals ge-
macht? Zweitens. Wie haben wir iiberpriift, ob der von uns
vorgeschlagene Weg auch wirklich gangbar ist?

{Armin Klein (CDU}: Eben!}
Das will ich an zweil Punkten kurz nachvollzichen.

Erstens. Ich glaube, kein verniinftiger Mensch kann bestrei-
ten, dass es sinnvoll ist, die vorhandene Arbeit auf mog-
lichst viele Schulfern 7zu verteilen, ’

(Beifall bei dem BUNDNIS 9O/DIE GRUNEN und
der SPD)

Das kann iiberhaupt niemand bestreiten. Wenn das jemand
von der CDU bestreitet, dann wiirde ich ein Zitat aus Reden
vorlesen, die die CDU hier auch gehalten hat. Jetzt srelit
sich die Frage, warum das ausgerechnet bei den Beamten
nicht mdglich sein soil.

{Armin Klein {CDU): Freiwillig!)

- Ich komme gleich dazu. - Ich erinnere an Debatten An-
fang/Mitte der Achtzigerjahre. Da hiell es, Teilzeit - auch
auf freiwilliger Basis - sei bei Beamten nicht méglich. Herr
Kollege Klein, Herr Battis, den Sie zitiert haben, hat 19835
geschrieben:

Neben dem Berufsbeamtentum mit Vollzeitstelle ist
es undenkbar, gleichberechtigt aut freiwilliger Basis
Teilzeitbeamte einzufiihren.

19851 1993 hat sich derselbe Herr Battis allerdings - da
sehen Sie, wic sich die Einsichten und auch die wissen-
schaftiichie Diskussion fiber das Berufsbeamtentum verdn-
dert haben, ich gebe Ihnen auch die Quelle - in der Zeit-
scheift “Das Beamtenrecht” mit der Zulissigkeit obligatori-
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scher Teilzeitbeschiftigung auch zu Beginn des Beamten-
verhiiltnisses befasst und geschrieben:

In einer besonderen Situation, wig in den neuen Bun-
deskindern, erscheint es-in der Ubergangsphase mit
dem Zweck der Beschiftigung aus arbeitsmarktpoli-
tischen Griinden vereinbar, zu Beginn des Berufsbe-
amtentums Teilzeitverhiltnisse einzufiihren.

Dann kommt der entscheidende Satz:
Dann muss die Freiwilligkeit eingeschrinkt werden.

Also; lhr Kronzeuge, Herr Battis, der 1985 sagt, Teilzeit
bei Beamten gehe nicht als Regelfall, auch nicht freiwillig,
sagt zehn Jahre spiter: Aus arbeitsmarktpolitischen Griin-
den muss in einer bestimmten Situation eine Einschriinkung
der Freiwilligkeit hingenommen werden. Das heil3t, wenn
wir ehrlich miteinander diskutieren, hat es in der Wissen-
schaft bei der Frage der Rolle des Beamten und der Ausfiil-
lung des im Grundgesetz niedergeschriebenen Prinzips des
Berufsheamtentums eine Verdnderung gegeben.

Dies hat sich auch - das ist mein zweiter Punkt, den wir
damals auch beachtet haben - in einem Gutachten von Prof.
Siedentopf von der Hochschule fiir Verwaltungswissen-
schaften Speyer in einem Gutachten fiir die Staatskanzlei in
Thiiringen niedergeschlagen. Damals hat Herr Siedentopf
geschrieben:

Der neue Regeltyp des Teilzeitbeamtenverhiiltnisses
stellt keine nach Art, 33 Abs. 5 Grundgesetz ausge-
schlossene Strukturverinderung des Berufsbeamten-
tums dar und bedarf keiner ausdriicklichen Zulas-
sung fiir den Fall der Einstiegsteilzeit In der Verfas-
sung.

Er schreibt weiter:

Die obligatorische Einstiegsteilzeit setzt keine Frei-
willigkeit eines Antrages in der Form der Wahlmog-
lichkeit des Bewerbers zwischen Vollzeit und Teil-
zeit voraus. Es ist zuliissig, wenn der Dienstherr nur
Teilzeitstellen anbietet.

Man kann sagen, das war ein Gutachten. Die Auffassung
dieses Gutachtens wurde vom Bundesverwaltungsgericht
nicht bestiitigt. Wir haben uns damals aber ernsthaft mit
der Frage auseinander gesetzt, ob es zulissig ist, eine Teil-
zeitarbeit fiir Beamte zum Einstieg zwangsweise einzufiih-
rer. Es hat viele gute Griinde dafiir gegeben, und zwar
nicht nur die arbeitsmarktpolitischen Griinde, die Herr Kol-
lege Haupt ausfiihrlich dargestelit hat. Vielmehr hat uns
auch die wissenschaftliche Diskussion iiber die Veriinde-
rung des Berufsbeamtentums Recht gegeben.

Ich will zu meinem néichsten Punkt kommen. Das Verwal-
tungsgericht Frankfurt am Main hat im November 1998
allen Fraktionen das damalige Urteil zur Zwangsteilzeitbe-
schiftigung in Hessen zugeschickt. Der Vorsitzende der 9.
Kammer hat in seinem Anschreiben mitgeteilt:

Anliegend erhalten Sie die Abschrift eines Urteils
der 9. Kammer des ¥G Frankfurt am Main vom 9.
November 1998 zur mangelnden Anwendbarkeit des
§ 85 ¢ HBG zur Kenntnis. Veranlassung dazu gibt
das Medienecho, in dem einerseits davon die Rede
war, die Entscheidung sei auf Art. 33 Abs. 5 Grund-
gesetz (hergebrachte Grundsiitze des Berufsbeamten-
tums) gestiitzt, andererseits auf die Richtlinie der EUJ
zur Teilzeitbeschiftigung.

Jetzt kommt es:

Die 9, Kammer des VG Frankfurt am Main leitet das
Prinzip der freiwilligen Teilzeitbeschiiftigung dage-
gen .

- also entgegen dem, was das Bundesverwaltungsgericht
entschieden hat -

aus dem internationalen Pakt iiber wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte sowie der Europii-
schen Sozialcharta in Verbindung mit Art. 67 Satz 2
der Hessischen Verfassung ab.

Ich habe mir das jetzt noch einmal angeschaut und bin zu
dem Ergebnis gekommen, dass das damals ergangene Ur-
teil des Verwaltungsgerichts Frankfurt einen ganz anderen
Tenor hatte als das des Bundesverwaltungsgerichts. Damals
wurde gesagt: Wir wollen das Recht auf Arbeit verwirkli-
chen. - In dem Urteil steht: Die beklagte Vorschrift

ist mit dem Recht auf Arbeit und dem ergiinzenden
Recht auf gerechte und giinstige Arbeitsbedingungen
in der Europiischen Sozialcharta und im internatio-
nalen Pakt tiber wirtschaftliche, soziale und kultu-
relle Rechte unvereinbar und daher nach Art, 67 Satz
2 der Hessischen Verfassung nicht giiltig.

In der Erliiuterung hat die 9. Kammer ausgefiihrt,

dass von der Brfiillung des Rechts auf Arbeit nur
ansgegangen werden kann, wenn dem jeweiligen
Anspruchsteller ein Vollzeitarbeitsplatz zur. Verfii-
gung steht, er sich also zeitlich in einem Mal zur
Arbeit verpflichtet hat, wie es nach den allgemeinen
Lebensumstiinden, den Marktgegebenheiten ... iib-
lich ist.

Damals war die Begriindung - da hiitten Sie eigentlich
schreien milssen, dass dies.die Einfithrung des Sozialismus
durch die Hintertiir ist -, dass das Recht auf Arbeit verwirk-
licht werden sollte. Es wurde begriindet, es solle ein Grund-
recht umgesetzt werden, das fiir alle und dementsprechend
auch fiir Beamte gelte. Das war die Begriindung. Das Bun-
desverwaltungsgericht hat jetzt das Gegenteil gesagt. Es
sagt: Wir haben die Privilegien fiir die Beamten, die es zu
verteidigen gilt,

Mein zentraler Punkt ist doch: Wir haben vor Gericht ver-
loren. Das ist keine Frage. Die Folgen flir das Land Hessen
sind, wie ich meine, mit falschen Zahlen, aber trotzdem
benannt worden. Aber die Aufgabe bleibt doch bestehen.
Sie besteht darin, das Berufsbeamtentum so zu verindern,
dass es den ‘modernen Anforderungen der Zeit gerecht
wird.

(Beifall der Abg. Frank-PeEer Kauftann, Barba;:a
Weitzel und Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) und bei Abgeordreten der SPD)

Wo leben wir denn? Ich kann verstehen, dass die Vertreter
der CDU und der ED.P. versuchen, Hime iiber die Mitglie-
der der SPD und der GRUNEN auszuschiitten. Aber Thre
Aufgabe miisste es doch sein, zu einem modernen Dienst-
recht zu kommen, das eine Anwendung von Teilzeitrege-
lungen auch in der Einstiegsphase von Beamtinnen und Be-
amten erméglicht.

(Beifall der Abg. Frank-Peter Kaufmann, Barbara
Weitzel und Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) und bei Abgeordneten der SPD)

Wir kénnten damit Arbeitspldtze schatfen und jungen Leu-
ten eine Perspektive bieten. Das scheint Sie {iberhaupt nicht



zu interessieren. Vielmehr staubt es bei Thnen wirklich aus
allen Taschen heraus.

(Beifall der Abg. Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)}

Sie sagen: Wir halten die hergebrachten Grundsiitze. des
Beamtentums hoch. Sie sind unverriickbar. - Ich meine, Sie
sind doch schuld daran. Warum hat der zo threr Partei ge-
horende Herr Kanther damals trotz des Driingens der SPD
und der GRUNEN nicht zu einer grundlegenden Reform
des Berufshbeamtentums gefunden ?

(Beifall der Abg. Priska Hinz, Rupert von Plottnitz
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) und Karl-Heinz Dor-
ric (SPD}Y) '

1997 bestand diese Chance. Sie haben sich verweigert.
Jetzt sagen Sic: Schen Sie einmal, wir haben Recht ge-
habt. - Letztendlich ist das fir mich eine armselige Asgi-
mentation, die Sie hier vorbringen. Sie hat mit der Fihig-
keit zur Problemldsung nichts, aber auch tiberhaupt nichts
2z ton.

(Beifall der Abg. Frank-Peter Kaufmann, Barbara
Weitzel und Priska Hinz {(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN} und bei Abgeordneten der SPD)

Die Argwmentation der GEW bereitet mir in dissem Zu-
sammenhang wirklich viel Freude. Mit der aus threr Lan-
desrechisstelle herausgegebencn Information vollzieht sie
einen Salto riickwiirts. Lange feiert sie dort die hergebrach-

ten Grundsiize des Berufsbecamtentums. Dort steht ge-

schrieben, das Alimentationsprinzip verleihe der einzelnen
Beamtin oder dem einzclnen Beamien ein grundrechtihn-
liches Individualrecht gegeniiber dem Dienstherrn. Die
GEW, die von IThnen hiiufig als linksradikal bezeichnete
Gewerkschaft, hilt die Fahne des Berufsheamtentums
hoch, Weil ihnen das aber ein wenig peinlich geworden
ist, schreiben sie anschlieBend: Inhaltlich teilen wic diese
Auffassungen allerdings gar nicht und sind der Auffassung,
dass wir cin modernes Dienstrecht brauchen.

Tch bin der Auffassung: Lasst uns doch in einer Kraftan-
strengung dazu kommen, dieses {iberkommene Beruisbe-
amtentum wirklich zu entriimpeln und 7zu modernisieren.
Lasst uns Beamte nur noch im Kernbereich einsetzen, wo
sie wirklich sinnvoll sind. Gleichzeitig sollten wir die her-
gebrachten Grundsiitze des Berufsbeamtentums verdindern.
Ich sage Thnen eines: Wenn wir das nicht machen, werden
wir mit der Verwaltungsmodernisicrung und auch hinsicht-
lich der Frage der Kosten nicht so vorankommen, wie wir
das alle hier wollen. Ziehen wir also daraus die Konsequen-
zen und sagen: Der Ansatz, die Arbeit 7u verteilen, ist rich-
tig. - Wenn das mit den Grundsiitzen des Berufsbeamten-
tums nicht versinbar ist, dann kann man sich doch nicht
von seinen Grundiiberzeugungen trennen und sagen, dann
verteilen wir die Arbeit nicht. Vielmehr muss man das
Recht dann so veriindern, das die Ziele auch wirklich er-
reicht werden kinnen, die wir haben. Das heillt, es muss
eine grundlegende Reform des Beamtenrechis geben. Das
ist die Aufgabe dicser Zeit. Thre Hime haben Ste gehabt.
Wir haben sie ertragen. Jetzt missen wir an die Arbeit ge-
hen und das Beamtenrecht veriindern. - Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Prisident Klaus Peter Moller:

Das Wout hat Herr Innenminister Boutfier.
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Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Président, meine Damen und Hermren! Herr Kollege
Miiller, ich fange mit Threr Rede an. Ich finde es in Ord-
nung, was Sie gesagt haben. Keiner verliert zerne, schon
gar nicht bei Gericht. Deshalb sind wir uns in diesem Punkt
einig, :

Sie haben gesagt, Sie wollten jungen Menschen die Mog-
lichkeit geben, die Arbeit auf mehr Schultern zu verteilen,
und bessere Moglichkeiten fir die Zukunft der nachwach-
senden Generation schaffen. Betrachten wir jetzt einmal,
was dabei herausgekommen ist, was Sie eigentlich gemacht
haben. Sie haben nicht mehr Menschen eine Maglichkeit
zur Arbeit gegeben. Das Land muss fiir nicht erteilten Un-
terricht bezahlen, Die Biirger dieses Landes haben einen
Schaden in Millionenhdhe. Das ist das Ergebnis, das dabei
herausgekommen ist.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU)

"Man kann jetzt natiirlich argumentieren. Ich habe mich zu

Wort gemeldet, weil ich Thoen das nicht durchgehen lassen
kann. Sie haben Stellungnahmen des Herm Battis und des
Herrn Siedentopf vorgetragen. Herr Battis hat sich hinsichi-
lich der Verhiltnisse des Jahres 1990, also ciner einmaligen
historischen Sitnation, geiuBert.

{Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
“19951)

- In, das ist richtig. Aber es hat sich auf die neuen Linder
bezogen. - Herr Siedentopf ist der Einzige, der das so ver-
treten hat.

Sie haben aber kein Wort zu dem cigentiichen Punkt ge-
sagt. lhre gesamfe Fachverwaltung hat Sie davor gewarnt.
In der Kabinettsvorlage und in dem Kabinettsheschluss
steht, dass verfassungsrechtlich gesehen Risiken bestehen,
dass es aber, wenn man es will, der einzige Weg ist, es zu
machen. Um diese Verantwortung geht es.

Ich komme jetzt zu dem, was Herr Kollege Haupt hier vor-
getragen hat. Dazu konnte ich mich wieder sclbst ziticren.

- Ich werde das jetzt auch zweimal tun. Ich habe mich als

junger Assistent genau mit diesen Fragen beschiftigl. Ich

_bin mit meiner Auffassung hinsichtlich der Frage einer Re-

formbediirftigkeit des Berufsbeamtentums ziemlich nahe
der Thrigen. Dariiber kisnnen wir lange diskutieren. Das ist
aber nicht das Problem, wm das ez heute geht. Ich glaube,
Herr Kollege Irmer hat das angefiihrt. Als wir es'damals in
einer der Lesungen beraten haben, habe ich Thnen gesagt -
das kionnen Sie nachlesen -, dass lhnen diese Regelung
mehr Probleme schaffen wird, als sie liost, und dass sie
verfassungswidrig ist.

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich habe es gelesen!)

In dem Antrag, der heute vorliegt, wird auch gefragt: Wur-
den Sie denn gewarnt? - Jetyt ktnnen Sie sagen: Dass die
Sprecher der Opposition damals gesagt haben, das ist ver-
fassungswidrig, haben wir nicht emst genommen. - Aber
es gab iiberhaupt keine Stimme, die Thre Position geteilt
hat, Nicht nur die Fachverwaltung war nicht Threr Auffas-
sung. Sie haben charmanterweise hierzu auch die Stellung-
nahme der GEW eingebracht. Es waren aber auch der Be-
amtenbund und alle anderen nicht Ihrer Auffassung, Sie
miissen sich deshalb einen Vorwurf gefallen lassen: Sie ha-
ben sich eine Regelung mit dem klaren Wissen ausgedacht,
dass sie mehr als problematisch ist. Die gesamte héchst-
richterliche Rechtsprechung ist in diesem Punkt villig ein-
deutig.
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Ich verstehe Folgendes nicht. Herr Miiller, das betrifft das,
was Sie auch eben noch versucht haben aus dieser Ge-
schichte zu machen, Tnsofern war das gar nicht schlecht.
Sie haben den Appell geduBert, wir miissten gemeinsam
das offentliche Dienstrecht reformieren. Ich sage mit Ver-
laub: Sie regieren doch in Berlin. Machen Sig das doch, In
Threr Koalitionsvereinbarung auf Bundesebene steht kein
Wort dazu.

(Beifall der Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU) und
Heinrich Heidel (ED.P)) -

In Threr Koalitionsvereinbarung steht kein Wort dazu.

(Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wiirden Sie denn zustimmen ?)

- Herr von Plottnitz, Sie sind doch einer derjenigen, der,
wenn er von Uberzeugung getrieben ist, versucht, so etwas
umzusetzen. Sie wiirden es dann zumindest als Programm
beschlieBen. Aber Sie haben es noch nicht einmal als sol-
ches beschlossen.

{(Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ddxoch, haben wir!) ’

Priisident Klaus Peter Miiller:

Herr Minister, da Sie Zwischenrufe zugelassen haben, frage
ich Sie: Lassen Sie auch eine Zwischenfrage zn?

(Minister Volker Bouffier: Ja, eine!)
- Sie lassen eine zu. Dann-hat Herr Miiller das Wort,

Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Minister, kann ich Threr Aufforderung, wir sollten das
in Berlin doch so beschlieBen, entnehmen, dass die CDU
auch ernsthaft iiberlegen wiirde, bei der dann notwendigen
Anderung des Grundgesetzes mitzumachen, zu der man be-
kanntermafien eine Zweidrittelmehrheit braucht?

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Da kann ich jetzt nur fiir mich sprechen. Sie kdnnen auch
nachlesen, was ich dazu verdffentlicht habe. Ich weif} nicht,
wie die Sache insgesamt aussicht. Ich bin auch gar nicht
einmal sicher, ob man den Art. 33 dindérn miisste. Vielleicht
fangen wir cinmal beim Beamtenrechtsrahmengesetz an.

Das ist ein weites Feld. Was ich aber nicht durchgehen
lassen kann, ist, dass eine grundsitzliche Debatte iiber die
ZeitgemiiBheit des dffentlichen Dienstrechtes sozusagen in
einem gesetzgeberischen Feldversuch des Hessischen
Landtags erprobt wird, mit dem Ergebnis, das wir eben
mehrfach gehort haben und das Sie auch vorher kannten.

Meine Damen und Herren - auch diejenigen, die frither im
Kabinett salen -, was mir bei der Vorbereitung aufgefallen
ist: Vielleicht konnten sie noch 1997 davon ausgehen, dass
Sie mit der von lhnen erhofften Verdnderung der Recht-
sprechung erfolgreich sein werden. Konnen Sie mir aber
einmal sagen, wieso Sie im Jahre 1999, genau genommen
am 19. Januar 1999, es war kurz vor der Landtagswahl, im
Kabinett beschiossen haben, so weiterzumachen - obwohl
Sie das Urteil von Frankfurt kannten?

(Armin Klein (CDU): Uiniui, das ist ein Ding!)

Das muss doch einmal einer beantworten. Das hat doch
weiterhin Geld gekostet.

Jetzt zu Ihrer Argumentation mit der Sozialcharta, Verwal-
tungsgericht Frankfurt und Bundesverwaltungsgericht, Lie-

ber Herr Miiller, da kommen Sie doch zum gleichen Ergeb-
nis. Die einen haben es aus der Sozialcharta abgeleitet -
was ich nicht fiir iiberzeugend halte - und haben Thnen be-
stitigt, dass es verfassungswidrig ist. Die anderen haben es
aus Art. 33 abgeleitet und kommen auch zu dem Ergebnis
der Verfassungswidrigkeit. Das wird dieser Regierung per
Utrteil mitgeteilt - und anschlieBend beschlieflen die, so
weiterzumachen. Das ist dann schon mehr als fahrlissig.
Das ist eine Uberzeugung, von der man hofft, dass sie sich
vielleicht irgendwie bei einem hochstrichterlichen Rechts-
spruch veriindert, Das aber ist nicht eingetreten.

Meine Damen und Herren, deshalb mdchte ich - und das
war der Grund, warum ich hier noch einmal ans Pult getre-
ten bin - es nicht so stehen lassen, dass es damals in der
Rechtsprechung und in der Literatur eine breite Bewegung
gegeben hat und dass Sie gute Griinde hatten, zu erwarten,
dass das halten wiirde. Es war klar, dass es nicht halten

- wiirde.

Im Ergebnis bedeutet das aus meiner Sicht, Sie diirfen zwei

'Dinge nicht miteinander vermengen, aber das haben Sie

hier permanent getan. Es ist ein Unterschied, ob jemand
freiwillig Teilzeit macht oder ob er das zwangsweise tut.
Bei der freiwilligen Teilzeit hat sich eine breite Entwick-
lung ergeben, das ist wahr. Aber ich kenne keine einzige
Entscheidung, die bei der Zwangsteilzeit etwas anderes er-
geben hitte als das, was wir hente diskutieren. Das kénnen
Sie in allen Stellungnahmen der beteiligten Ministerien
nachlesen.

Deshalb bleibt als Fazit: Sie haben gegen fachlichen Rat
gehandelt, gegen die einhellige Rechtsprechung. Sie haben
auf diese Weise keine einzige Schulstunde mehr erreicht.
Aber wir haben zu beklagen, dass dieses Land einen Scha-
den in Millionenhshe erfahren hat, Ich finde es richtig, dass
wir dies heute hier gemeinsam feststellen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FD.P)

Priisident Klaus Peter Moller:

Meine Damen, meine Herren, ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen. Dann schliefie ich die Aussprache.

Was soll geschehen? Eigentlich ist der Antrag durch Be-
richt erledigt. Sieht das jemand anders?

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Richtig!)

Ist erledigt, Herr Kollege Griitiner, ja?
(Zustimmung des Abg, Stefan Griittner (CDUY)) -

- Ist erledigt. Es wird tibereinstimmend festgestellt, dass
dieser Antrag durch die Berichterstattung vor dem Landtag
erledigt ist.

Jetzt habe ich etwas zu gestehen: Auch andere itren. Zu
den Tagesordmingspunkten 12 und 14 haben wir die
Ausschussiiberweisung beschlossen. Es sind aber Ent-

" schlieBungsantrige.

(Stefan Griittner (CDU): Wir sind uns trotzdem so
einig!) ‘

- Thr seid euch trotzdem so einig? Geschiiftsordnungsin-
dernde Mehrheit, es wird trotzdem so gemacht? - Gut. Ich
will es nur im Protokoll haben.

Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 34 auf:

Bericht des Untersuchungsausschusses 15/1 und Abwei-
chender Bericht der Mitglieder der Fraktionen der SPD
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und BUNDNIS 949/DIE GRUNEN zu dem Bericht des
Untersuchungsausschusses 15/1 - Drucks. 15/1190 zu
Drocks. 15/417 -

Die Redezeit botriigt 15 Minuten je Fraktion. Berichterstat-
terin ist Frav Abg. Beer. - Frau Abg. Beer, Sie haben das
Wort, zundichst zur Berichterstattung.-

Nicola Beer, Berichterstatterin:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Der erste in
dieser Legislaturperiode eingerichtete Untersuchungsaus-
schuss hat seine Arbeit beendet. Als Berichterstattcrin
mijchie ich zunichst kurz tiber den Untersuchungsverlauf
sowie die gefundenen wesentlichen Ergebnisse berichten
und anschliefend zu dem Ergebnis aus der Sicht der ED.P.
Stellung nchmen.

Der Ausschuss wurde am 30. September 1999 aof Antrag
der SPD eingesetzt. Die letzte Sitzung fand am 3. April
2000 statt. Das heift, die Arbeit daverte ziemlich genau ein
halbes Jahr. In diesem halben Jahr wurden insgesamt 18

Sitzungen abgchalten.

Worin bestand der Untersuchungsauftrag? Es solltc im We-
sentlichen geklidrt werden, ob der Innenminister vor dem
Hessischen Landtag und dem Rechtsansschuss das Parla-
ment vellstindig und ‘wahrheitsgemill tiber das gegen ihn
damals laufende strafrechtliche Ermittlungsverfahren we-
gen des Verdachts des Parteivetrats sowie der Beihilfe zum
versuchien Prozessbetrug informiert hat. Ferher war zu kli-
ren, wie und in welchem Umfang das strafrechtliche Er-
mittlangsverfahiren gegen ihn gefiihrt wurde und ob auf die

Durchfithrung der Ermittlungen und die Erstellung der Ab--

schlussverfiigung der Staatsanwaltschaft Gicen duich die
Landesregierung Einfluss genommen worden ist.

Dariiber hinaus war der Frage nachzugehen, ob vom Innen-
minister versucht wurde, Zusammenhiinge zwischen Ein-
brlichen in die Kanzleiriume des chemals als Rechtsanwalt
titigen Innenministers sowie dem Tod ciner Katze in der
Nihe seines Wohnhauses und den zeitgleich gegen diesen
gefiibrten Ermitttongen zu konstroieren,

Der Untersuchungsausschuss hat anfgrund von 14 Beweis-
antrigen cine umtangreiche Beweisaufnahme durchgefihrt.
Es wurde im Einzelnen Beweis erthoben durch die Einsicht-
nahme in die Akten der Staatsanwaltschaft bei dem Land-
gericht Gielien, der Generalstaatsanwaltschaft bei dem
Oberlandesgericht Frankfurt am Main zum anwaltsgericht-
lichen Vorermittlungsverfahren gegen den Betroffenen, des
Amtsgerichts Gieben, der Rechtsanwaltskammer Frankfurt
am Main, des Hessischen Ministeriums der Justiz, des Poli-
zeiprisidiums Giellen, des Hessischen Landeskriminalam-
tes, des Hessischen Ministeriums des Innern und fir Sport
sowie der Hessischen Staaiskanzlot.

Ferner wurden insgesamt 49 Zeugen vernommen, Neben

)

sdmtlichen handelnden Polizeibeamtinnen und -beamten

wurden dic mit der Sache befassten Staatanwiiltinnen und
Staarsanwilte befragt. Ferner wurden alle mit der Angele-
genheit beschiiftigten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter so-
wohl decs Justiz- als auch des Innenministeriums befragt,
wobei auch die Staatssckretiire gehéet wurden. Schiiefilich
wurden noch die betroffenen Eheleute als Zeugen vernom-
men. Der Innenminister, dem der Betroffenenstatas vom
Untersuchungsausschuss zugestanden wurde, wurde eben-
falls als Zeuge gehort. ‘

Der Ausschuss hat als wesentliches l:rgt,bmﬁ mehlhuthch
Folgendes festgestellt, '

Zunidchst zur Familiensache. Der Betroffene kannie die be-
treffenden Eheleute scit 1994, Thm waren auch die cheli-
chen Probleme bekannt, die zur Trennung im Mai 1997
tiihrten.

Am Donnerstag, dem 26. Juni 1997, traf der Betroffene
den Ehemann. Withrend bher das Zustandekommen dieses
Zusammentreffens verschiedene Angaben gemacht wur-
den, steht jedenfalls fest, dass der Betroffene handschrift-
lich eine Aufstellung zur Hohe des Kindes- und Ehegatten-
unterhaltes auf der Riickseite eines Telefax-Vorlaufblattes
des CDU-Kreisverbandes Giellen anfertigte, die er auch un-
terzeichnete. Zu diesem Vorgang wurde weder eine Akte
angelegt, noch wurden irgendwelche Unterlagen zuriickbe-
halten.

Am Freitag, dem 11, [uli 1997, kam es vu einem Treffen
beider Eheleate mit dem Betreffenen. Hierbei wurde unter
Mitwirkung des Betroffenen sowie auf dem Kopfhogen sei-
ner Kanzlei schriftlich eine Vereinbarung der Scheidungs-
parteien zu Fragen der Hausratsteilung und des Zugewinn-
ausgleichs getroffen. Dic Ehefrau leistete an den Ehemann
eine Ausgleichszahlung, die der Betroffene bestiitigte. Eine
Vergiitung seiner Titigkeit verlangte der Betroffene von
den Eheleuten nicht.

Nachdem der Ehemann einen Rechtsanwalt mit der Wahr-
nehmung seiner Interessen beauftragt hatte, wandte sich
dieser mit Schreiben vom 14. August 1997 an den Betrofie-
nen, da er davon ansging, dass dieser die Ehefrau anwalt-
lich vertrete. Der Betroffene wandte sich darauthin an die
Ehefran und fragte an, ob sie ihre Vertretung durch 1hn
wiinsche, was d1ese bejahre.

Dies teilte der Betroffene dem Rechtsanwalt des Ehemanns
mit Schreiben vom 1. September 1999 mit. Durch Schrift-
satz des Betroffenen an das Amtsgericht Giefien vom 28,
Mai 1998 lief die Ehefrau die Scheidung ibrer Ehe und
zugleich die Bewilligung von Prozesskostenhilfe beantra-

_gen. Die zunichst bewilligte Prozesskostenhilfe wurde spi-

ter aufgrund zomindest grob fahrlissiger falscher Angaben
der Ehefran zu ihren Vermogensverhiiltnissen wieder entzo-
e,

o

Zum Termin zur mindlichen Verhandlung am 10. Februar
1999 erschien der Betroffen zwar mit der Ehefrau, gab je-
doch keinhe Erklirungen ab und stellte auch keineilel An-
rdge. Durch Schriftsatz vom 2. Mirz 1999 zeigte der Be-
troffene dem Amtsgericht Gieflen an, dass er das Mandat
niederlege.

Zu diesem Sachverhalt hat sich der Betrotfene mehrfach
geiiuflert, So hat er sich gegeniiber der Rechtsanwaltskam-
mer Frankfurt am Main mehrfach schriftlich gedufert. Fer-
ner nahm der Betroffene in der zweiten Sitzung des Hessi-
schen Landrags am 22. April 1999, in der vierten Sitzung
des Rechfsausschusses am 22. Juni 1999 und in der neunten
Sitzung des Hessischen Landtags am 23. Juni 1999 zum
Hintergruond der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen
Stellung. Daneben dulerte er sich mehrfach in der Offent-
hchkelt

Zum zweiten Punkt, nimlich den Ermittlungen wegen des

Verdachts des Parteiverrats sowie der Beihilfe zum ver-
suchten Betrug ist festgestellt worden, dass am Mittwoch,
dem 10, Februar 1999, der Rechtsanwalt des Ehemannes
bei der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht GieBen
Strafanzeige gegen den Betroffenen wegen des Verdachts
des Parteiverrats erstattete. Vor dem Hintergrund einer
Fernsehsendung des Hessischen Rundfunks am 28, April
1999, in der der Eindruck erweckt worden war, der Betrof-
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fene habe sich an einem Versuch seiner fritheren Mandan-
tin, zu Unrecht Prozesskostenhilfe bewilligt zu erhalten, be-
teiligt, wandte sich der Betroffene mit Schreiben vom 2.
Mai 1999 an die Staatsanwaltschaft und beantragte, das be-
reits laufende Ermittiungsverfahren auf die Priifung des
Vorwurfes des Betruges zu erweitern.

Die zustindige Dezernentin war Frau Staatsanwiltin Lach-
mann. Sie fithrte die Ermittlungen und schloss das Verfah-
ren, wie bekannt, mit der Einstellung des Verfahrens nach
§ 153 a StPO ab. Zwischen der Staatsanwaltschaft Gieflen
und der Generalstaatsanwaltschaft fanden wihrend des Ver-
fahrens insgesamt vier Besprechungen statt. Ferner war,
wie iiblich, schriftlich dem Justizministerium iiber die Ge-
neralstaatsanwaltschaft zu berichten.

Anlisslich einer Tagung der Behordenleiter der hessischen
Staatsanwaltschaften am 15. und 16. Juni 1999 in Grlinberg
kam es zu einem kurzen Gesprich zwischen dem Leiter der
Staatsanwaltschaft GieBen, dem Zeugen Kramer und dem
Staatssekretir Landau. Der Zeuge Landau fragte, ob die
Irrtumsproblematik bedacht worden sei, was der Zeuge
Kramer bejahte. Bei einem Gespriich mit dem General-
staatsanwalt, dem Zeugen Dr. Schaefer, wies Staatssekretir
Landau diesen auf ein unveriffentlichtes Urteil des Bun-
desgerichtshofs hin, das in einem giingigen Kommentar
zum Strafgesetzbuch aufgefiibrt wird, da er dessen Fallge-
staltung fiir vergleichbar hielt,

Aufgrund eines Artikels in der Ausgabe der “Frankfurter
Rundschau® vom 6. Juli 1999 lieB Staatssekretir Landau
den Behordenleiter und den Pressesprecher der Staatsan-
waltschaft Gieflen, die Zeugen Kramer und Hiibner, zu
einer dienstaufsichtlichen Besprechung in das Justizminis-
teritm bestellen, Diese fand am 9. Juli 1999 um 15 Uhr
statt und fiibrte zur Beanstandung der Presseauskunft.

Wiihrend der Ermittlungsverfahren hatte die stellvertre-
tende Leiterin der Staatsanwaltschaft GieBlen, die Zeugin
von Anshelm, zweimal Kontakt mit dem Betroffenen. Hin-
tergrund des ersten Treffens am 25, Mai 1999 in Wiesbaden
war die Beselzung einer Polizeiprisidentenstelle, fiir die
die Fachabteilung des Innenministeriums unter anderem die
Zeugin von Anshelm benannt hatte. Das Treffen diente in
erster Linie dem persénlichen Kennenlernen.

Am Montag, dem 28, Juni 1999, hatte dic Zeugin von Ans-
helm nochmals telefonischen Kontakt mit dem Betroffenen,
Hintergrund waren Presseberichte iiber Bedrohungen sowie
der Fund einer toten Katze auf dem Grundstiick des Betrof-
fenen. Die Zeugin gab ihm Gelegenheit zur AuBerung,
wenn er sich bedroht fiihle. Innerhalb des dafiir abgespro-
chenen Zeitraums von zehn Tagen ging keine AuBerung
des Betroffenen mehr ein.

Zum dritten Themenkomplex, ndmlich zum versuchten
Einbruchdiebstahl, ist festgestellt worden: Tn der Nacht von
Mittwoch, dem 19. Mai 1999, auf Donnerstag, den 20, Mai
1999, wurde in die friihere Kanzlei des Betroffenen einge-
brochen. Zwar waren sdmtliche Behiltnisse durchwiihlt
worden, fehlende Gegenstinde konnten jedoch nicht fest-
gestellt werden. Der am Tatort anwesende Polizeiprisident
Meise hielt es fiir angezeigt, das Staatsschutzkommissariat
hinzuzuziehen. Das Hessische Landeskriminalamt fiihrte
dariiber hinaus am 28, Mai 1999 Lauschabwehrmafnah-
men durch, Die Ermittlungen ergaben, dass das benutzte
Tatwerkzeug bei einer Reihe anderer Einbriiche verwendet
worden war. Ein Téter konnte bislang nicht ermittelt wer-
den.

Letztendlich zum vierten Sachverhaltskomplex, ndmlich
dem Fund einer toten Katze auf dem Grundstiick des Be-

troffenen. Am Abend des 20. Mai 1999 wurde auf dem
Grundstiick des Betroffenen gegen 21.23 Uhr eine tote
Katze gefunden. Die Katze wies keine #ufleren Verletzun-
gen oder sonstigen Besonderheiten auf, Der Betrotffene, der
sich zum damaligen Zeitpunkt in Berlin aufhielt, wurde von
dem Katzenfund in Kenntnis gesetzt. Er verneinte, eine
Katze zu besitzen, und gab weiter an, ihm sei auch nicht
bekannt, wohin in der Nachbarschaft eine Katze gehoren
konnte. Die Katze wurde ohne weitere Untersuchungen der
Todesursache entsorgt.

(Lachen des Abg. Rupert von Plottnitz (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Sowohl bei einer Besprechung mit dem Zeugen Petri vom
Hessischen Landeskriminalamt am Freitag, dem 4. Juni
1999, als auch gegeniiber der Presse hat der Betroffene
angegeben, die Katze sei mit roten Schleifen vor dem Haus
nach Mafiamethode abgelegt worden.

So weit die Feststellung, Herr Kollege von Plotinitz - das
scheint [hnen gefallen zu haben -, die der Untersuchungs-
ausschuss inhaltlich getroffen hat. Ich komme damit zor
mehrheitlich beschlossenen Bewertung. - Herr Kollege von
Plottnitz, war das eine Zwischenfrage?

(Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein!)

Priisident Klaus Peter Moller:

Sie sind in der Berichterstattung, Sie haben das Wort,

Nicola Beer, Berichterstatterin:

Danke schén. - Der Untersuchungsausschuss hat aufgrund

“dieses festgestellten Sachverhalts und angesichts des Unter-

suchungsauftrages folgende Bewertung mehrheitlich be-
schlossen.

Zum Ersten. Der Innenminister informierte die Offentlich-
keit und die Gremien des Hessischen Landtags vollstindig
und wahrheitsgemil,

Zweitens. Auf die Ermittlungen und die Erstellung der Ab-
schlussverfiigung durch die Staatsanwaltschaft bei dem
Landgericht GieBen wurde weder durch das Justizminis-
terium noch durch das Innenministerium unerlaubt Einfluss
genommen, Dies wurde auch nicht versucht.

Drittens. Es gab auch keine Versuche, Zusammenhiéinge zu
anderen Ereignissen, sei es nun Einbruch oder Katzenfund,
die sich zeitgleich zu den staatsanwaltschaftlichen Ermitt-
lungen ereignet hatten, zu konstruieren.

Das méchte ich gerne ausfiihren, zunéchst zum ersten
Punkt: vollstindige und wahrheitsgeméfe Information.
Entscheidend bei diesem Punkt ist, dass die Angaben des
Betroffenen dem Wissen des Betroffenen entsprochen ha-
ben. Es ist ein anerkannter Rechtsgrundsatz - da werden
auch Sie, Herr Kollege von Plottnitz, mir zustimmen miis-
sen -, dass nur der persénliche Erkenntnishorizont des Be-
troffenen entscheidend sein kann fiir die Frage des Wahr-
heitsgehalts einer Aussage, sprich: fiir die Trennung zwi-
schen Wahrheit und Liige. Unter diesem Aspekt sind die
Angaben des Betroffenen glaubhaft., Da beziehe ich mich
vor allem auf die Konstanz seiner Aussagen. Auch die
Plausibilititskontrolle hat dies ergeben, und letztendlich
werden seine Aussagen, soweit in den Akten nachzuvoll-
ziehen, durch den Akteninhalt bestitigt.

Demgegeniiber waren die Angaben der Eheleute hichst wi-
derspriichlich, zum einen innerhalb ihrer eigenen Ausfiih-
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rungen, zum anderen aber auch in Bezug aut die Austiib-
rungen der Eheleute gegeneinander. Auf gar Keincn Fall
aber haben die Angaben der Eheleute die Angaben des Be-
troffenen widerlegt. Daher ist die Aussage des Betroffenen
richtig, dass es sich bei dem Zusammentretfen mit dem
Ehemann am 26. Juni 1997 aus seiner Sicht um ein zufilli-
ges, also ohne seine Kenntnis vustande gekommenes Tref-
fen handelte, '

(Frank-Peter Kaufmann {(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ein teuwres Treffen!}

Es hat niemand ausgeschlossen, Herr Kollege Kaufmann,
dass der Termin mdglichorweise, wie dies in der Vergan-
genheit hiiufig der Fall gewesen ist, mit einer Kanzleimitar-
beiterin direkt abgesprochen gewesen war. Der Betroffene
hat aber keineswegs - lassen Sie mich das einfiigen -, wie
in der Bewertung von Rot-Griin behauptet, eingeriumt, der
Termin habe in seinem Kanzleikalender gestandoen,

Zum zweiten Punkt, nimlich der Art und Weise der Durch-
fithrung der Ermittlungen. Mit Sicht auf das Hessische
Ministerium der Justiz und auch das Ministerium des In-
nern und fiir Sport ist es zo keinerlei unerlaubter Einfluss-
nahme auf die Durchfihrung der Ermittlungen sowie die
Erstellung der Abschlussverfiigong durch die Staatsanwalt-
schaft gekommen,

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 9(/DIE GRU-
NEN): Sie meincn erlaubte Einflussnahme!?)

insbesondere wenn wir jetzt erst einmal den Bereich des
Justizministeriums betrachten. Die zustiindige Staatsanwil-
tin Frau Lachmann wurde, entgegen entsprechenden Pres-
seberichten, nicht beeinflusst. Sie sowie die anderen be-
fraglen Staatsanwiilte. haben genaun diese Frage der angeb-
lich versuchten Einflussnahme im Untersuchungsausschuss
bei der entsprechenden Zeugenbefragung ausdricklich und
sehr cindrucksvoll, wie ich finde, zuriickgewiesen.

Auch der vom Zeugen Landau gegebene Hinweis auf das
Usteil des Bundesgerichtshofs stellt keine uneriaubte Ein-
flussnahme dar, sondern sollte allein der Bereicherung des
juristischen Diskurses dienen, was bei Ansehen det Person
des Staatssekretéirs als beurlaubter Strafrichter am BGH
und dem sich hieraus crgebendem Eigeninteresse an
Rechtsfragen uneingeschriinki nachvollziehbar ist. Sein
Anliegen galt lediglich der Gewdhrleistung einer umfassen-
den Pritfung der Sach - und Rechtslage.

Die Einbestellung des Behdrdenleiters und des Pressespre-
chers der Staatsanwaltschaft bei dem Landgerich: Giefien
war eine zulissige anlassbezogene Malinahme der Aufsicht
und Leitung

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD)}

und damit keine unzuliissige Einflussnahme. Bezeichnen-
derweise, Frau Kollegin Fuhrmann, hat der Zeuge Hiibner,
also der Pressesprecher bel der Staatsanwaltschaft, dessen
AuBerung ja der Anlass dieser Besprechung war, die Legi-
timitit der Einbestellung selbst nicht angezweifelt,

Was den Bereich des Innenministeriums betrifft, gab es
auch von hier aus keinerlei Versuche des Betroffenen oder
auch des Hauses, auf dic Ermittlungen einzuwirken. Der
Kontaki mit Irau von Anshelm wegen der Neubesetzung
eines Polizeiprisidentenpostens war schon objektiv nicht
geaignet zur Binflussnahme. Erstens war sie zu keiner Zeit
zustindige Derernentin oder Abteilungsieiterin der zustén-
digen Dczernentin, Zweitens war die Unterzeichnung dex
Mitteilung an den Landtagsprisidenten cin rein formaler
Akt. Ausschtaggebend muss sein, dass der Vorschlag fiir
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die Stellenbesetzung vom Leiter der zustiindigen Fachabtei-
lung kam. Es wiire schwerlich cine ausgewogene Personal-
entscheidung gewesen, eine geeignete Person, die schon
von der Vorgingeiregierung - Herr Kollege Bikel verlisst.
gerade den Raum, aber er hat es damals wohl dhnlich zese-
hen -

(Gerhard Békel (SPD): Ich bin schon noch hier!)

fiir eine derartige Stelle im Gesprich gewesen ist, nur des-
halb nicht zu beriicksichtigen, weil sie nun, ich méchte fast
sagen “zufillig®, der Staatsanwaltschaft angehdrte, die mit
anderen Personen gegen den Betroffenen ermittelte.

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ganz zufallig!) ‘ :

Als die Zeugin spifer aufgrund einer Urlaubsvertretung ni-
her mit den Frmittiungen befasst wurde, haben alle Betei-
ligten die notwendigen Konseguenzen gezogen. Im Ubri-
gen kann ich nur sagen, dass auch die Eindriicke, die die
Zeugin von Anshelm in der Zeugenvernehmung hinterlas-
sen hat, allgemein den Schluss zulassen, dass hier auch nur
der Versuch einer Einflussnahme untauglich gewesen wiire.

(Zuruf der Abg. Barbara Weilzel (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Zum dritten Komplex, nimlich den Einbriichen und der
toten Katze, Frau Kollegin Weitzel. Die Beweisaufnahme
des Untersuchungsausschusses hat hier ergeben, dass vom
Betroffenen oder in ihm zurcchenbarer Weisc nicht ver-
sucht wurde, irgendwelche Zusammenhinge zwischen an-
deren Ereignissen und den Gegenstinden des Ermitflungs-
verfahrens zu konstruieren, um das Interesse der Offent-
lichkeit von den Ermittlungen gegen ihn selbst abzulenken.
Die Einbruchssitzation gab nach ihrem #uBeren Erschei-
nungsbild gerade im Hinblick aof die Stellung des Betroffe-
nen zu den dann im Laufe des Eriniitlungsverfahrens bei
den Einbriichen und auch im Hinblick auf den Fund der
toten Katze getroffenen Mafnahmen Anlass. Was den Fund
der toten Karze betrifft, so weichen die Darstellungen des
Betroffenen von denen der Polizisten vor Ort ab, da diese
keine roten Schleifen gesehen haben. Jedoch: ist unzweifel-
haft, Frau Kollegin Fuhrmann, dass der Betroffene die
Katze selbst nicht gesehen hat, sondern die Darstellung des
Betroffenen zum Katzenfund auf den Angaben seines in-
zwischen verstorbenen Vaters beruht, der sich damals um
das Anwesen gekiimmest hat. ‘

{Lachen des Abg. Gerhard Bokel (SPD}))

Fiir den Betroffenen bestand kein Anlass, diesen Angaben
seines Vaters nicht zu glauben. Die Tatsache, dass er dem
Fund der toten Katze im Zusammenhang mit den Einbrii-
chen-in die shemaligen Kanzleirdume sowie den Drohanru-
fen an Familienmitglieder eine gewisse Bedeutung im Hin-
blick auf seine Stellung als Minister zugemessen hat, ist
verstindlich und wurde von beteiligten Polizeibeamten
shnlich gesehen. Keinesfalls war die Darstellung des Be-
troffenen ein Versuch, wider besseres Wissen offentlich-
keitswirksame Zusammenhinge zu konstruieren, um sich
als Opfer dunkler Machenschaften darzustellen.

So weit die Zusammenfassung des Abschlussberichts sowie
der wertenden Stellungnahme.

{Beifall bei der CDU und der ED.P)

Priasident Klaus Peter Moller:

Jeizt muss ich erst einmal formal sagen, dass Sic sich als
erste Rednerin zur Sache gemeldet hatten. Frau Kollegin
Beer, Sie sprechen jetzt fiir die FI.P.-Fraktion.
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(Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Aber jetzt zur toten Katze! Aber richtig! -
Jorg-Uwe Hahn (F.D.P.): Mit Schleife!)

Nicola Beer (F.D.P.):

Herr Kollege von Plottnitz, wir kommen noch einmal zur
toten Katze. Es scheint Sie eminent zu interessieren. Ich
mache es aber auch kurz. Denn allein der Gerfiuschpegel
hier im Hause hat, so glaube ich, schon gezeigt, wie wenig
an der ganzen Geschichte dran war,

{(Beifall bei der CDU)

Es ist uns wahrscheinlich mittlerweile allen iiber. Mir ist
es das nach 18 Sitzungen des Untersuchungsausschusses
ganz bestimmt. Ich glaube, man kann das Ergebnis dieses
Untersuchungsausschusses wirklich kurz mit dem Satz zu-
sammenfassen: auler Spesen nichts gewesen.

(Beifall bei der CDU - Zuruf der Abg. Petra Fuhr-
mann (SPD))

- Ja, Frau Kollegin Fuhrmann. Wenn man die Sache einmal
ganz genau betrachtet - und deswegen habe ich mir die
Miihe gemacht, den Ausschussbericht in dieser Art und
Weise noch einmal zusammenzufassen, damit man Ihnen
auch noch einmal die Zeitablidufe und den Sachverhalt vor
Augen fiihren kann -, dann muss man doch sagen, dass
bis auf eine winzige Ausnahme, das wiire dann wieder die
Abteilung von Plottnitz, keine neuen Erkenntnisse dabei
herausgekommen sind.

Wir haben lediglich feststellen kénnen: Erstens. Der Innen-
minister hat nicht gelogen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
Seine Angaben entsprachen

(Gerhard Bokel (SPD): Seinem subjektiven Ver-
© sténdnis!) :

seinem Wissen iiber die Tatsachen. Da konnen Sie als Ju-
rist, Herr Kollege von Plottnitz, nun wirklich nicht behaup-
ten, dass das eine Liige ist.

(Gilinter Rudolph (SPD): Aber Sie!}

Zweitens. Es gab keine Finflussnahme, weder vonseiten
des Justizministerinums noch vonseiten des Innenminis-
teriums, auf die ermittelnde Staatsanwaltschaft.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Ich muss ganz ehrlich sagen: Wenn ich jetzt diese Aufre-
gung sehe, Frau Kollegin Fuhrmann,

(Zuruf von der CDU: Die regt sich immer auf!)

dann weise ich von dieser Stelle aus noch einmal ganz aus-
driicklich fiir meine Fraktion auch die mit Threr Behaup-
tung stets gemachte Unterstellung zuriick, dass unsere hes-
sischen Staatsanwiltinnen und Staatsanwiilte sich iiber-
haupt in dieser Art und Weise beeinflussen lassen wiirden
und dass es Mitarbeiter in Ministerien giibe, die so dumm
wiiren, daran zu denken, dass solche Einflussnahme iiber-
haupt méglich wiire.

(Beifall bei der E.D.P. und der CDU - Zuruf der Abg.
Petra Fuhrmann (SPD})

Ich bin sehr froh dariiber, dass wir solche Staatsanwiiltin-
‘nen und Staatsanwilte haben, wie wir sie in diesem Aus-
schuss gesehen haben, die so unabhiingig und rein sachlich
entscheiden, Gott sei Dank ist Ihre Rolle in diesem Haus
eine andere.
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(Zurufe der Abg. Petra Fuhrmann und Gerhard Bokel
(SPD) sowie der Abg. Tarek Al-Wazir und Barbara
Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Jetzt kommen wir einmal zu dem interessanten Punkt der
toten Katze, Herr Kollege von Plottnitz. Das wirklich ein-
zig Neue, was dieser Untersuchungsausschuss zutage: ge-
fordert hat, war, zumindest fiir mich, die erstaunliche Er-
kenntnis, mit welcher Inbrunst man sich mit einer toten
Katze beschiiftigen kann. '

(Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir haben das schon oft gemacht!)

Allein vor Ort waren sieben Polizeibeamte mit der toten
Katze beschiftigt.

(Giinter Rudolph (SPD): Was fiir ein Aufwand!)

- Was fiir ein Aufwand, Herr Kollege Rudolph. Das finde
ich auch.

Der Vorgang fiillte Aktenordner, mit denen wir uns dann
notgedrungen auvseinander zu setzen hatten, und natiirlich
auch zahllose Presseerklirungen.

Prisident Klaus Peter Miller:

Meine Damen und Herren, jetzt wird es zu laut. Ich meine,
man kann sich tiber vieles freuen, auch iiber Katzen und
Schleifen, aber das nimmt jetzt Formen an, die nicht an
Thnen liegen, liebe Frau Kollegin.

{Zuruf des Abg. Michael Denzin (FD.P.)}

Nicola Beer (F.D.P.):

Neben den Aktenordnern hatten wir natiirlich kiibelweise
Presseerklidrungen der Opposition zum Thema “tote
Katze". Frucht dieser Bemiihungen war dann die Erkennt-
nis, dass der Innenminister eine falsche Sachdarstellung
eines vermeintlichen Augenzeugen iibernommen hat und
somit entgegen seiner Absicht eine unzutreffende Gffentli--
che Diskussion ausgeldst hat.

(Petra Fuhrmann (SPD): Die Schleife !}

Wer aber angesichts der vom Innénminister gegebenen Er-
kldrong hier immer noch berechnende Ablenkungsmalinah-
men unterstellt, wie Sie das offensichtlich tun, Frau Kolle-
gin Fuhrmann, handelt in meinen Augen in héchstem Mafie
unredlich.

(Beifall bei der FE.D.P. und der CDU)

Abschlieend bleibt nur festzuhalten, dass es das gute
Recht der SPD war - die GRUNEN haben sich ja wohl
wissend diesem Anliegen nicht angeschlossen, indem sie
den Antrag nicht mit unterzeichnet haben; ich nehme an,
man wird sie gefragt haben -, einen Untersuchungsaus-
schuss einzurichten, dort auch zum zehnten Mal Fragen zn
stellen, die lingst beantwortet waren und zum zehoten Mal
“Ehen vor Gericht® zu betreiben,

(Beifall des Abg. Stefan Griittner (CDU) - Zuruf des
Abg. Gerhard Bikel (SPD))

Doch Sie, Herr Kollege Bokel, miissen sich genau so, wie
ich es lhnen von dieser Stelle aus vor ca. einem halben
Jahr, ndmlich am 30. September, prophezeit habe, damit
abfinden, dass es in dieser Sache keinen Schuldspruch gibt,
dass es keinen Riicktritt gibt und dass es auch keine Entlas-
sung des Innenministers gibt, Kurz und gut: aufler Spesen
nichts gewesen.
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{Beifall bei der ED.P. und der CDU - Gerhard Bikel
{SPD): Abecr cs hat thr SpaBl gemacht! Sie hat sich
ja fast tolgelacht!)

Prisident Klaus Peter Moller:
Das Wort hat Herr Abg. Walter fiir die Fraktion.der SPD.

Jitrgen Walter (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herien! Nach dieser
Rede ist wieder einmal sehr deutlich geworden, warum die
ED.P. Hessen cin Stiick weit das schwarze Schaf der Bun-
des-F.D.P. ist und warum sich 15 Landesverbinde ein Stiick
weil von einem Landesverband absetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - Zurufe von der F.D.P.:
Ohh

Wir behandeln heule eine Aftire, die leider fast vergessen
ist. Dessen bin ich mir bewusst. Das wird sich auch nicht
durch diese Debatte hier dndern, Diese Affidre ist durch
eine andere Affiire iiberdeckt worden, und zwar durch die
Spendenaffire der CDU. In gewisser Weise sind Sie, Herr
Innenminister, cin Nutrniefler der grolen Affire Threr Par-
fer :

(Zurufe von der CDLU)

Denn im Vergleich zu der Spendenaffire haben wir es hier
mit etwus »zu tun, was ich einmal mit folgendemn Bild ver-
gleichen michte: Es ist, wie wenn man einem GroBdealer
vorwirft, dass er einen Joint geraucht hat. Das diirfie onge-
tihr den Kategorien entsprechen.

{Zutuf des Abg. Michael Denzin (FD.P.)}
Ich will versuchen, das relativ ruhig hier vorzutragen.

{Lachen bei der CDU - Michael Denzin (FED.P.):
Wir, Pluralis Majestatis )

Ein zentraler Punkt, den ich hier it herausarbeiten will,
sind nicht einmal mehr die Vorwiirfe, Diese Vorwiirfe sind
belegt. Es sind die Strukturen in der CDU, und es sind die
Strukturen von maBgeblichen CDU-Politikern. Wir haben
Ihnen hier mehifach gesagt, Herr Innenminister - es wurde
auch in der Presse mehrfach so kommentiert -: Wenn Sie
Thre eigenen MaBstibe, die Sie als Oppositionspolitiker im-
mer in der Offentlichkeit vertreten haben, ernst nehmen
wiirden - ich erinnere cinmal an ein paar Aussagen: null
Toleranz gegen jeden Strafiiiter, jedor kleine Regelversioll
sollte mit grifiter Hirte bestraft werden -, dann hitten Sie
schon lingst von selbst zuriicktreten miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD}

Aber 2s ist nicht nur so, dass Sie nicht zuriickgetreten sind,
s ist auch so, dass die MaBstibe nach aulien immer noch
die gleichen sind.

Tch zitiere hier aus der “HNA vom 9. Mai, wo Herr Justiz-
minister Wagner zu Graffitis sagt:

Wenn etwa Schmierereicn an Hauswiinden gebilligt
wiirden, so Wagner, dann entwickele sich eine Atmo-
sphire von Regellosigkeit. Deshalb miisse schon hier
eingegriffen werden.
{Lachen bei der SPD)
Meine Damen und Herren, Graffitis an Hiusern und ein
schwerer strafrechtlicher Vorwarf, das wird ctwas unter-
schiedlich behandelt: Wenn es die Biirgerinnen und Biirger

frifft, dann wird mit Hart-Durchgreifen-Parolen gearbeitet.
Wenn es einen selbst trifft, dann versucht man mit Noncha-
lance unter den eigenen MalBstiben hindurchzugehen.

{Beifall bei Abgeordnsten der SPD - Giinter Rudolph
(SPD): Gnadenlos!)

Prisident Klaus Peter Moller:

Herr Kollege Walter, lassen Sie eine Frage von Frau Kolle-
gin Besr zu?

Jiirgen Walter (SPD):

Sie wird mich jetzt wahrscheinlich fragen wollen, was das
damit zu fun hat. Frau Kollegin Beer, wegen der Zeit ma-
chen wir es spiter,

Zum Sachverhalt. Mit welchem Sachverhalt hatte sich der
Untersuchungsausschuss zu beschitftigen? Kurz nach der
Vercidigung des Herrn Innenministers wurde hier bekannt,
dass bereits vor seiner Vereidigung cin Ermittlungsverfah-
ren wegen Parteiverrats gegen ihn eingeleitet wurde, Uber-
rascht war nicht nur die Opposition, iiberrascht waren unter
-anderem auch die Kolleginnen und Kollegen der F.D.P.-
Fraktion, aber auch ein GrofBteil der CDU-Fraktion. Das
heift, ohne Bekanntwerden dieses Ermitilungsverfahren
kam der Herr Innenminister ins Amt.

Danin nahm der Herr Inngnminister zu den Vorwlirfen hier
im Parlament Stellung. ich edaube mir zu zitieren, Im Par-
lament fithrte Herr Innenminister Bouffier aus:

Ende Juni 1997 teilte mir dann der Ehemann bei Ge-
legenheit mit, dass er sich mit seiner Fhefrau iiber
die Unterhaltszahlung fiir die Kinder einigen wolle,
und bat mich, dass ich ihm sagen solle, was er unge-
fehr fiir die Kinder bezahlen miisse. Ich habe ihm
diese Bitte nicht abgeschlagen und ihm auf einem
Zettel die Betrige der Disseldorfer Tabelle aufge-
schrieben. Da er bezweifelte, dass seing Ehefrau ihm
glauben wiirde, dass die Zahlen komekt seien, bat er
mich weiterhin, diesen Zeitel doch zu unterschreiben
und damit eine gewisse Legitimation abzugeben.
Dieses aus meiner Sicht nachvallzichbare Ansinnen
habe ich auch erfiillt.

So der Herr [nnenminister hier im Parlament. Spiter dann,
am 20. Mai, nahm die ganze Geschichte dramatische Aus-
wiichse an: denn wir erfubren von Einbriichen in die Kanz-
lei. Wir erfuhren von toten Katzen, die mit roten Schlecifen
nach Mafiaart auf das Privatgelinde des Herrn Innenminis-
ters gelegt wurden,

(Petra Fuhrmann {SPD): Stranguliert!}

Frau Kollegin Beer, auch hier haben Sie nicht genau zutref-
fend formulicrt. Sie sagten, er sei angerufen worden uad
man habe etwas von einer Katze erfahren. Ich zitieren hier
die Aussage des Herrn Boufficr gegeniiber dem Reporter
der “Welt“. Hier heifst es:

Bouificr selbst hat der “Wclt* folgende Darsteilung
gegeben: In der Nacht nach dem Einbruch in seine
shemalige Kanzlei in Giefien habe ihn folgender An-
ruf der Polizei erreicht: “’Haben Sie eine Katze? -
Wie kommen Sie darauf? Nein!* Der Minister wei-
ter: ““Vor uaserer Haustiir eine Katze, getitet. Mit
Schleifen versehen und wirklich so, wie man es
eigentlich sonst bei der Mafia kennt, richtig ein-
drucksvoll ...” Ich muss ja ein bisschen auch an die .
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Familien denken und habe gesagt: Rufen Sie die

Feuerwehr und weg mit dem Ding!*

Meine Damen und Herren, Herr Bouffier hat gegeniiber
dem “Welt“-Reporter nicht die Darstellung gelicfert, die
dann im Januar im Untersuchungsausschuss kam, dass sein
inzwischen verstorbener Vater ihm das mitgeteilt habe. Er
hat dem “Welt"-Reporter gesagt, dass der Polizist, der ihn
angerufen habe, ihm gesagt habe, dass die Katze eine rote
Schleife gehabt habe. Die Folge dieser Darstellung war,
dass wir zuniichst ein Stiick in der Liicherlichkeit waren.
Die Kommentare haben sich vor Hohn und Spott iiber-
schlagen.

Was ist weiter geschehen? Das Verfahren gegen den Herm
Innenminister wurde schlieflich am 6. August des letzten
Jahres gegen Zahlung eines Geldbetrages in Hohe von
8.000 DM eingestellt, Daranfhin haben SPD und GRUNE
einen . Untersuchungsausschuss eingesetzt. Warum haben
wir diesen Untersuchungsausschuss eingesetzt?

(Stefan Griittner (CDU): Das ist falsch, Herr Wal-
ter!)

- Wir haben dann. einen Untersuchungsausschuss einge-
setzt, ja.

(Stefan Griittner (CDU): Das ist richtig, aber davor
war es falsch?!) :

Warum haben wir diesen Untersuchungsausschuss einge-
setzt? Herr Bouffier hat uns im Parlament mitgeteilt, dass
er bis zu dem Zeitpunkt der Mandatsiibernahme der Frau
keinerlei anwaltliche Tétigkeit gegeniiber dem Mann aus-
gelibt habe. Wir haben uns gefragt: Warum stellt dann die
Staatsanwalt dieses Ermittlungsverfahren gegen Zahlung
einer Geldsumme in Hohe von 8.000 DM ein? Das ist im-
merhin kein Pappenstiel, - Deshalb die Einsetzung dieses
Untersuchungsausschusses.

Meine Damen und Herren, wir haben drei Behauptungen
bei der Einsetzung des Untersuchungsausschusses aufge-
stellt.

(Nicola Beer (F.D.P): Die alle widerlegt wurden!)

Wir haben zum einen behauptet, dass der Herr Innenminis-
ter in der Offentlichkeit die Unwahrheit gesagt hat.

(Petra Fuhrmann (SPD): Das haben wir bewiesen!)

Wir haben zweitens die Behauptung aufgestellt, dass der
Innenminister hier im Parlament vor uns die Unwahrheit
gesagt hat.

Meine Damen und Herren, wir haben die dritte Behauptung
aufgestellt, dass es den Versuch der Einflussnahme - ich
betone: den Versuch der Einflussnahme - auf die staatsan-
waltschaftlichen Ermittlungen gegeben hat.

Nach Abschluss des Untersuchungsausschusses kann ich
fiir die Fraktion der SPD feststellen: Alle drei Punkte sind
durch diesen Ausschuss bestiitigt worden,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich werde dies belegen. Zu Punkt eins: in der Offentlich-
keit die Unwahrheit gesagt. Zum einen hat Herr Bouffier
versucht, in der Offentlichkeit einen Zusammenhang zwi-
schen dem Einbruch in seine Kanzlei und dem Ermittlungs-
verfahren zu konstruieren, Alle Polizeibeamten, die vor Ort
waren und die wir vernommen hatten, haben uns dargelegt:
Es gab keine Zusammenhinge. Es war wohl Beschaffungs-
kriminalitit, es war auch ein sehr unerfahrener Titer, Es

gab tiberhaupt keine Anzeichen, dass die Einbriiche poli-
tisch motiviert waren oder dass nach irgendwelchen Akten
oder Sonstigem gesucht wurde - erste Unwahrheit.

Zweite Unwahrheit: die rote Schleife bei der Kaize. Das
hat einen gewissen Sinn, Wenn man als Innenminister, der
im Wahlkampf solche Parolen geschwungen hat, ein eige-
nes Ermittlungsverfahren gegen sich laufen hat, dann ist
das eine peinliche Situation. Ich kann es gut verstehen, dass
man die Chance wahrnimmt, von sich als Titer abzulenken
und sich in eine gewisse Opferrolle zu setzen. Nur, Herr
Innenminister Bouoffier, Sie haben diese Chance dadurch
wahrgenommen, dass Sie der Offentlichkeit bewusst die
Unwahrheit gesagt haben. Denn die Polizeibeamten haben
Ihnen nicht mitgeteilt, dass die Katze in irgendeiner Weise
mit Schleifen versehen ist, wie man das von der Mafia her
kennt. Dies haben Sie zu dem Zeitpunkt gewusst, trotzdem

‘haben Sie die Offentlichkeit iiber diesen Punkt bewusst

falsch informiert, Herr Innenminister.
(Beifall bei der SFD)

Zum zweiten Punkt, der Unwahrheit gegeniiber dem Parla-
ment. Sie haben hier dargestellt, dass Sie die Werte der
Diisseldorfer Tabelle fiir den Kindesunterhalt auf eine Ta-
belle geschrieben hiitten. Es war von Anfang an klar, dass
dies nicht stimmt; denn dieser Zettel, der vorab in der, ich
glaube, “Siiddeutschen Zeitung® verdffentlicht wurde, um-
fasste nicht nur den Kindesunterhalt, der tatséichlich aus der
Diisseldorfer Tabelle abzuschreiben ist. Nein, auf diesem
Zettel war auch eine Ehegattenunterhaltsberechnung.

Meine Damen und Herren, viele Juristen sind hier im
Raum. Eine Ehegattenunterhaltsberechnung setzt etwas
mehr voraus, als nur die Werte der Diisseldorfer Tabelle
abzuschreiben. In der Diisseldorfer Tabelle stehen keine
Werte fiir Ehegattenunterhalt. Darin steht, wie man so et-
was berechnen kann, wobei es nicht ganz so einfach ist,
einen Ehegattenunterhalt zu berechnen. ‘

Allein durch diesen Beleg in der Zeitung war schon klar,
dass wir es hier mit einer anwaltlichen Tiétigkeit zu tun
hatten. Davon gingen auch alle Staatsanwiiltinnen und
Staatsanwiilte aus, von der ermitielnden Staatsanwiiltin
Lachmann iiber- die Behdrdenleitung bis zum General-
staatsanwalt. Alle Staatsanwiilte - es waren eine ganze
Reihe, die mit diesem Vorgang befasst waren - hatten, Ori-
ginalzitat, niclit den geringsten Zweifel daran, dass der
Innenminister Bouffier den Tatbestand erfiillt hat.

Meine Damen und Herren, nur so lisst es sich auch erkl4-
ren, dass dieses Verfahren nicht einfach eingestellt, sondern
gegen eine Geldbufle eingestellt wurde,

(Beifall bei der SPD)

Das gilt nebenbei aoch fiir die Ausfiihrung, die ich vorhin
gemacht habe: Treffen bei Gelegenheit. Nach den Aussa-
gen steht mittlerweile auch fest, dass es kein Treffen bei
Gelegenheit war, sondern dass der Ehemann einen Bespre-
chungstermin in der ehemaligen Kanzlei des Herrn Bouf-
fier vereinbart hatte.:

Punkt drei, versuchte Einflussnahme, Ich sage wieder be-
wusst: Versuch der Einflussnahme. Natiirlich wird niemand
aus dem Ministerium so glatt hergehen und sagen: Ihr ent-
scheidet nun so oder so, ihr stellt ein, sonst machen wir
irgendetwas Negatives. - Solche Geschichten kann man viel
feiner machen. Eine der Feinheiten war die ofter vorge-
kommene Einbestellung der jungen Staatsanwiiltin zum
Generalstaatsanwalt. Die Frau Staatsanwiltin sagte uns im
Untersuchungsausschuss, sie fand daran nichts Besonderes,



Ikssm,hbr Lmdlag

15. Wahlperiode -

39. Silzung - 18. Mai 2000 2527

dass sie einbestellt war. Sie sagte, das ist dic vorgesetzie
Behérde.

Auf unsere Frage, wie oft sie denn vor diesem Fall bereits
bei der Generalstaatsanwaltschaft vorstellig werden musste,
mussie sie schlucken und sagen: Diese drei Besuche beim
Generalstaatsanwalt waren in der Tat die allerersten in mei-
ner beruflichen Titigkeit. Ich war vorher noch nie beim
Generalstaatsanwalt. - Sie sehen also: Ein “ganz normales”
Verfahren, wie iiblich, nur dass die Staatsanwiltin frither
noch nie zur Generalstaatsanwaltschaft kommen musste.

Punkt zwei ist die “Hilfeleistung™ - so will ich sie einmal
nennen - des ansonsten von wir sehr geschitzten Staats-
sekretiirs Landau, der als Ermittlungsrichier beim BGH
einige spezielle Entscheidungen kannte und eine, wie zo-
niichst dargestellt wurde, fiir Bouffier entlastende Entschei-
dung des Bundesgerichtshofs, die nicht verdflentlicht wor-
den war, dem Generalstaatsanwalt zur Verfligung gestellt
" hat.

Dagegen kann man nichts sagen. Es ist noch in Ordnung,
wenn ein  Justizstaatssekretiir dem  Generalstaatsanwalt
juristische Hilfe leistet. Dabei hat es Herr Landau aber
nicht helassen, denn er, der Staatssckretir im Justizminis-
terium, hat diese entlastenden Hinweise nicht nur der Gene-
ralstaatsanwaltschaft, sondern auch dem Verteidiger des
Herrn Bouffier zur Verfiigung gestellt. Er hat sich damit
selbst zum Verteidiger des Beschuldigten Bouffier ge-
macht. Allein schon dicse Tatsache zeigt doch sehr deut-
lich, welche Bntscheidung man im Justizministerium haben
wollie.

(Beifal] bei der SPD)
Eine kleine Anmerkung zu der Einbestellung des Presse-

sprechers der Staatsanwaltschaft in GieBen. Dieser hat sich
zunichst einmal sehr aufperegt. An einem Freitagnachmit-

tag musste er mit dem Behiordenleiter in Giefien vorstellig

werden und hat dort gesagt bekommen: Das ist jetzt keine
Einflussnahme, aber wenn Sie so etwas noch einmal fun,

dann sind Sic kein Pressesprecher mehr. AuBerdem wollten

wir schon vorher, das nicht Sie, sondern die Behérdenlei-
tung die Pressearbeit bernimmt. - Auch dies ein Klarer
Hinweis, ein ganz dentlicher Warnschuss in Richfung des
Behdrdenleiters: Meine Damen und Herren von der Staats-
anwalischaft, entscheidet diesen Fall so und nicht anders.

Ich kommne za dem unglaublichsten Vorgang in dieser gan-
zen Affire. Ich meinc das Angebot an die stellvertretende
Behordenleiterin von Anshelm. Wir haben erst in der Sit-
zung im Januar herausbekommen, dass Herr Innenminister
Bouffier zuerst von Frau Oberstaatsanwiltin von Anshelm
mitgeteilt bekommen hat, dass gegen ihn ein Ermittlungs-
verfahren Jduft, Das heifit, das Schreiben der Staatsanwalt-
schaft, mit dem Heren Bouffier mitgeteilt worden ist, dass
gegen ihn eine Strafanzeige vorliege und dass die Staatsan-
waltschaft beabsichtige, ein Ermitthungsverfahren gegen
ikn einzuleiten, trng die Unterschrift von Frau von Ans-
heln. '

Wenn sich Herr Boufficr iiber seinen Staatssekretir an Frau
von Anshelm wendet und ibr das Angebot macht, Polizei-
prisidentin zu werden, dann heiBt das zwar noch nicht:
“Wenn du das Verfaliren einstellst, dann wirst do Polizei-
prisidentin®, aber es ist sanfter Druck und ein Fingerzeig.
Polizeiprasidentin ist ja ein wirklicher guter Job und auch
gut bezahlt.

Frau von Anshelm hatte zunéichst auch Interesse an dicsem

Amt, wenn auch von ihr - nicht von Herro Bouffier oder
von scinem Staatssekretiiv - Bedenken geltend gemacht

wurden. Fran von Anshelm hat von sich aus auf Bedenken
hingewicsen, die mit dem laufenden Ermittlungsverfahren
zusammenhingen, Fiir den Herin Innenminister und seinen
Staatssekretiir war dies kein Argument. Es war deshalb kein
Argument, meine Damen und Herren, vell zenau diese
Einflussnahme gewollt war.

Prisident Klaus Peter Moller:

Thre Redezeit ist inzwischen abgelaufen.

Jiirgen Walter (SPD):

Ich muss zum Schluss kommen. - Ich habe gesagt, dass
diese Affire in den Hintergrund getreten ist. hinter eine
andere Affare, die der grofite Skandal in der Geschichte
des Bundeslandes Hessen ist. Fiir mich zeigt diese Affére
die Strukturen in Threr Partei. Wahlkampfaussagen sind das

"eine, moralische Forderungen das andere. Fiir sich selbst

ldsst man diese Forderungen nicht gelten. Als Innenminis-
ter kann man nonchalant unter seiner eigenen Messlatte
durchmarschieren. Kritik aus den eigenen Reihen gibt es
nicht, weder in dieser Affire noch in der groflen Affire.
Das beweist ein fehlendes Demockratieverstindnis.

Meine Damen und Herren von der CDU, Thre Partei ist in
einem erschreckenden Zustand, Wir werden den Menschen
im Lande Hessen immer wieder deutlich machen, welche
Art von Regierung wir hier haben. Wenn wir das in Ver-
sammlungen tun, damn schiitteln sich die Leute. Wir wer-
den dafiir sorgen, dass diese Regierung abgeschiittelt wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prisident Klans Peter Moller:

Das Wort hat Herr Abg. Kaufmann fiir BUNDNIS SO/DIE
GRUNEN.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRﬁNEN):

Herr Priisident, meine sehr verghrten Damen und Herren!
Wir reden in einer parlamentarisch uuniiblichen Reihen-
folge. Herr Gritttner, die CDU will offensichtlich zunéchst
einmal abwarten, was noch kommt, um die Argumente ein-
zusainmeln. Nur: Auch mit dieser Taktik werden Sie das
klar bewiesene Fehlverhalten Thres Innenministers nicht
beiseite wischen kinnen,

Zunichst einmal miéchte ich es, trotz unterschiediicher
politischer Bewertung der gesamten Affiire, nicht versiu-
men, der Berichterstatterin filr die Erstellung und die Ab-
gabe des Berichts zu danken.

{Beifall des Abg. Roland von Hunnius (ED.P.))

Frau Kollegin Beer, nicht nur Ihnen gebiihrt Dank. Er ge-
bithrt noch viel mehr den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern der Kanzlei fiir ihre Miihe, die sie sich mit dem Auns-

schuss gemacht haben.

Allerdings: Wer lobt, der darf auch Kritik itben. Frau Kol-
legin Beer, es mag daran liegen, dass es [hr erster parla-
mentarischer Untersuchungsausschuss war, in dem Sie Be-
richterstatterin waren. Deshalb will ich Thnen noch einmal
sagen, dass es dic Avfgabe des Berichterstaiters oder der
Berichterstaiterin ist, sich zundchst um einen Konsens bei
dem Bericht zu bemithen. Wenn allerdings schon in dem
Entwwrf des Berichts, der von Thnen stammt, ein Dissens
festgeschrieben wird, dann muss ich feststellen: Sie haben
Ihre Rolle offensichtlich noch nicht richtig gefonden. Sie
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sind, statt das gesamte Parlament als Kontrollorgan der Re-
gierung zu begreifen, offensichtlich der Meinung, dass die
Koalition die alleinige Pflicht habe, alles Handeln der Re-
gierung kritiklos zu bejubeln. Frau Kollegin, in dieser Hal-
tung irren Sie.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD) :

Zum Beleg dieser Feststellung will ich nur ganz kwrz zitie-
ren. Der von der Berichterstatterin erarbeitete Entwurf fing
mit dem Satz an: “Die getroffenen Feststellungen bewertet
der Untersuchungsausschuss mehrheitlich wie folgt”. Aus
diesem Satz erkennen Sie: An einer gemeinsamen Bewer-
tung bestand tiberhaupt kein Interesse. - Das ist in der Tat
zu kritisieren,

Der Ausschussvorsitzenden gebiihrt weniger Lob, sondern
sehr deutliche Kritik. Wir konnten nicht nur immer wieder
einen Mangel an souveriner Verhandlungsfiihrung erleben,
sondern wir mussten auch ein erhebliches Mal} an Vorein-
genommenbheit bei der Sitzungsleitung feststellen. Die Fra-
gerechte der Minderheit wurden auf ziemlich rigide Art
beschnitten, Zumindest der Anschein der Parteilichkeit zu-
gunsten des Betroffenen und seiner Entlastungszeugen war
nicht zu iibersehen, Frau Kollegin Kithne-Hérmann.

Die Affire Bouffier ist mittlerweile, es wurde schon ange-
sprochen, langweilig geworden - aber nicht etwa deshalb,
weil dem Innenminister nichts vorzuwerfen wiire. Nein, der
Grund fiir das abgeebbte Interesse an dieser Geschichte ist
doch, dass sie lingst durch die Summe der Skandale der
Regierung und insbesondere durch das massiv gestorte Ver-
hiiltnis des Ministerpriisidenten zur Wahrheit getoppt
wurde. Der alte Spruch,“Wie der Herr, so’s Geschertr™ hat
sich auf groteske Weise bewahrheitet, .

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN})

Der Chef sagt 6ffentlich die Unwahrheit und filscht die
Bilanzen. Sein Majordomus FIJ spielt den Hasen und weif
von nichts, obwohl er immer und iiberall seine Finger drin
hat. Der Justizminister stellt vorab Freibriefe aus und diffa-
miert die hessische Justiz. Wilhelm schwingt die Ketten-
séige, und die Lady mit dem Schminktisch im Auto kann
vor dem Landtag kaum einen geraden Satz herausbringen.

(Heiterkeit bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zurufe von der CDU)

Angesichts dieses veritablen Gruselkabinetts muss man al-
lerdings zu dem Ergebnis kommen: Volker Bouffier passt
optimal in dieses Panikorchester.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD - Zurufe von der CDU)

Dieses Urteil ist wohl begriindet aus den Fakten, die wir
im Untersuchungsausschuss ermittelt haben; denn aus der
Sachverhaltsdarstellung geht - entgegen der Bewertung, die
die Kolleginnen und Kollegen von der CDU und der E.D.P,
beschlossen haben - eindeutig hervor:

Erstens. Staatsminister Bouffier hat wissentlich und mit
Absicht den Hessischen Landtag und die Offentlichkeit in
mehreren Fillen falsch informiert oder Tatsachen zuriick-
gehalten, und zwar im Zusammenhang mit dem von der
Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Giefien gegen ihn
wegen des Verdachts des Parteiverrats gefiihrten Ermitt-
lungsverfahrens. Dieses Verfahren wurde iibrigens, wie wir
zwischenzeitlich wissen, nach § 153 a Strafprozessordnung
gegen eine Geldauflage von 8.000 DM eingestellt, Die

Geldauflage wurde von dem Betroffenen akzeptiert, was in
unseren Augen nichts anderes ist, als einzurinmen, dass
dort eine Schuld vorhanden ist.

Zweitens. Auf die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft
GieBen und der Generalstaatsanwaltschaft wurde durch
Mitglieder des Hessischen Ministerivms der Justiz und des
Hessischen Ministeriums des Innern und fiir Sport nach-
weislich, wenn auch in duBerst subtiler Weise, unerlaubt
Einfluss zu nehmen versucht.

Drittes Ergebnis: Staatsminister Bouffier hat Zusammen-
hinge zu anderen Ercignissen, die sich zeitgleich mit den
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen ereignet haben, zu
konstruieren versucht, um die Offentlichkeit von diesen
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen gegen seine Person
abzulenken und - wenn Sie so wollen: und/eder - um per-
sinliche Vorteile aus der Situation zu ziechen.

Meine Damen und Herren, ich werde die drei Teile im Ein-
zelnen kurz beleuchten. Der Vorwurf des Parteiverrats kann
nach dem Abschluss des Verfahrens insoweit als bewiesen
angesehen werden.

(Stefan Griittner (CDU): Aber wirklich nicht!)

Ich hatte mich dazu schon ausgelassen. Eine Geldauflage
von 8.000 DM akzeptiert kein verniinftiger Mensch. Die
Staatsanwilltin Lachmann hat dem Untersuchungsaus-
schuss auch sehr deutlich dargetan: Es gab aufgrund des
Ablaufs, insbesondere bei den Terminfragen, die wir eben
schon dem Bericht entnommen haben, nie einen Zweifel
daran, dass dort nach Auffassung der Staatsanwaltschaft
der Tatbestand auf jeden Fall erfiillt ist. Wenn man an-
schlieBend einer Einstellung nach § 153 a zustimmt, denke
ich, sollte man nicht linger darauf bestehen, dass man doch
villig unschuldig sei. Meine Damen und Herren, fiir nichts
und wieder nichts zahlt niemand 8.000 DM, es sei denn,
Herr Kollege Griittner, Sie wollen mit diesem Zwischenruf
einrdiumen, dass in Hessen ein Ministersessel 8.000 DM

"wert sei und dass man ihn sich fiir diesen Betrag kaufen

bzw. erhalten konnte. Das wiire dann aber Thre Meinung.

Meine Damen und Herren, an dieser Stelle sollten wir uns
noch einmal daran erinnern, was der Ministerpriisident in
der ersten Landtagsdebatte am 22. April letzten Jahres zu
der Affire ausgefiihrt hat. Wohlwollend betrachtet muss
man feststellen, dass der Ministerpriisident mindestens
einer grandiosen Fehleinschitzong unterlegen ist. Realisti-
scher erscheint, dass er entweder von seinem Kabinettskol-
legen nicht korrekt informiert wurde oder sich schon da-
mals in seiner spiiter in anderem Zusammenhang geiibten
Kunst der gezielten Falschinformation {ibte.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, zu dem zweiten Thema; Ein-
flussnahme durch das Innenministerium: Hierbei sind die
Aussagen von Staatssekretdr Corts und der Staatsanwiiltin
von Anshelm wichtig, die wir alle kennen und die ich hier
nicht wiederholen muss. Entscheidend ist doch das Bild,
das in dieser Zeit von diesem I[nnenminister und dieser
Landesregierung entstanden ist und dem wir uns mit der
politischen Bewertung auch zuwenden miissen - ein
AuBlenbild, das die Glaubwiirdigkeit und die Legitimitit
dieser Landesregierung und dieses Innenministers im Be-
sonderen schwer in Zweifel gezogen hat.

Erinnern Sie sich doch an die Presseiiberschriften der
“Frankfurter Rundschau* vom 4. Dezember:

Geheimes Jobangebot im Lokal “Bologna“. Innen-
minister wollte Staatsanwiltin befordern, wihrend
ihre Behdrde gegen ihn ermittelt.
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Qder im “Wiesbadener Kurier* vom 6. Dezember letzten
Jahres:

Sollte Ermittlerin mit Job zekbdert werden?

Selbst dic “FAZ“, nicht sehr verdiichtig, der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN nahe zu stehen, schreibt:

Nicht drohen, sondern locken ist das Mittel eines mit
allen Kolnisch Wassern gewaschenen Politikers.

Meine Damen und Herren, das ist der politische Vorwuorf:
der Versuch der Einflussnahroe, der politisch hier auch
deutlich kritisiert werden muss. Weitere Versuche der Ein-
flussnahme aus dem Justizministerium sind auch schon an-
gesprochen worden.

Ich erinnere aber noch cinmal an das mitilerweile beriihmit-
beriichtigte Friihstiick anldsslich der LOStA-Tagung - LO-
StA ist'die Tagung der Leitenden Oberstaatsanwilie -, wo
Staatssekretir Landau tber das Thema Irstumsvorbehalt
und {iber das Bundesgerichtsnofsurteil selbstverstiindlich
interessante, ohne Zweifel zulissige Rechtsgespriiche ge-
fihrt hat.

(Zuruf des Abg. Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/
DIE GR{UNEN))

Der zeitliche und inhaltliche Zusammenhang, in dem dies
geschah, lidsst aber doch iiberhaupt keinen Zweitel zu, dass
man hier an dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens inter-
essiert war. Insoweit stellen wir die versuchte Einfluss-
nahme fest.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, der dritte Tatkomplex bel der
Affire Bouifier ist der tote Hund mit dem Schleifchen.

{(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Katze )

“Ich hatte schon den Eindruck, dass der Minister erschiittert
ist”, sagte der fiir den Objcktschutz zustindige Beamte in
der Vernehmung im Ausschuss. Der Innenminister habe
ihm geschildert, eine Katze,

{Zuruf des Abg. Roland von Hunnius (FD.P) -
Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Was

war es denn?)

nach Mafiamethode mit rotem Schieifchen, sei vor seinem
Hause abgelegt worden. [yas habe ihn, den Beamten, schon
sensibilisiert. - Sie werden sich noch erinnern, meine lieben
Kolleginnen und Kollegen aus dem Ausschuss, wie empirt
der Beamte war, dass er das erst in dem Gesprich erfahren
hat und nicht schon vorher aus den Akten wusste. Denn er
sah sich in der Verantwortung fiir die Sicherheit - nicht
nur des Objekts, sondern auch seines Innenministers. Im
Rahmen dieses Gespriiches war dann auch von der Sicher-
heit des privaten Anwesens des Ministers die Rede. Dabei
sind Differenzen iiber die Einschéitzung deutlich geworden,
konkret iiber die Frage, ob eine Einbruchmeideanlage ein-
gebaut werden kisnne und wer sie bezahlen soll.

Meine IDamen und Hesrren, ich will in diesem Zusammen-
hang noch einmal ansprechen: Nicht irgendjemand von der
Opposition oder irgendjemand, der dem Innenminister poli-
tisch oder wie auch immer etwas Boses wollte, hat die
Katze mit dem Schieifchen ins Gespriich gebracht, sondern
es war Herr Bouffier hichstselbst, der den Zusammenhang
hergestellt hat. Deswegen sollte man sich heute niche da-
riiber beschweren und gar noch behaupten, es habe keiner-
lei Zusammenhang eegeban. Der Innenminister selbst hat
ihn konstruiert - und das wohl nicht ohne Absicht,

{Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, wir kinnen diesem Gespriich -
das ich eben schilderte - nichts anderes als den Versuch
entinchmen, durch das Finbringen der Katze mit dem
Schleifchen doch noch zu der Einbruchmeldeanlage zu
komimen,

Meine Damen und Herren, das nach unserer Aunffassung
Abgeschmackteste kommt aber noch. Alle im Ausschuss
fragten sich, woher die Botschaft mit dem Schleifchen denn
gelcommen sein mag, nachdem alle, die mit dem Auffinden
der Katze und mit den Meldewegen zu fun hatten, vernom-
men worden waren. Normalerweise ist bei einem Verfahren
dann klar: Es handelt sich um ein Mirchen, es sci denn -
wie in einem schlechten Krimi -, es kommt piStzlich der
grofie Unbekannte. So war es bei Volker Boutfier nicht.

(Zurnf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD})

Den hite ihm auch niemand abgenommen, Er hat genau
gewusst: Jede Person, die er nennt, wird als Nichstes als
Zeuge geladen. Meine Damen und Herren, bei Herrn Bouf-
fier kam der zwischenzeitlich verstorbene Vater ins Spiel.
Verehrter Herr Innenminister, eine solche Finlassung vor
gineimn Untersuchungsausschuss ist weder glaubhaft noch
akzeptabel. :

(Petra Fuhrmann (SPD): Das war an Geschmacklo-
sigkeit nicht zu tiberbieten !}

Sie entspringt unsercs Erachtens der Unfihigkeit, ein Fehl-
verhalten - sei es in Form von panischer Uberreaktion oder
als Versuch, sich einen ungerechtfertigten Vorteil zu ver-

schaffen - zugeben zu kinnen. Sehr verehrter Herr Irmer,

das ist abgeschmackt und nicht “Ihre Einschitzung®,
{Zuruf des Abg. Volker Hoff (CDU))

Meine Damen und Herren, nach den Ergebuissen des Un-
tersuchungsausschusses steht fest: Wir haben einen Innen-
minister, der - wie wir wissen - auch Polizeininister ist,
der nicht in der Lage ist, niichtern mit Fakten umzugehen,
sondern zu Ubertreibungen, wenn nicht gar zu Panik neigt.

Zweitens. Wir sollten feststellen, dass das so genannte ex-
terne Weisungsrecht des Justizministers gegeniiber den
Staatsanwaltschaften Kritisch hinterfragt werden muss und
nicht mehr so gehandhabt werden sollte wie bisher, cbwohl
es offiziell auch schon jetzi mit Zurlickhaltung gehandhabt
wurde - aber, wie wir erkannt haben, subtil umgangen wer-
den kann. Wir sollten uns der Forderung der internationalen
Vereinigung der Staatsanwilte anschlicfien, dass niimlich
die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen von peolitischem
Einfluss villig frei bleiben miissen.

Meine Damen und Herren, wir miissen drittens einfordern,
dass Untersuchungsausschiissen mehr und kiarer definierte
Rechte zugestanden werden. Uber die Zulissigkeit des We-
ges zur Wabhrheitsfindung darf nicht linger eine Mehrheit
beschlieflen, die moglicherweise an der Wahrheit - das ha-
ben wir an dem ganzen Ablauf des Verfahrens auch erkan-
nen kinnen - tberhaupt kein Interesse hat.

Meine Damen und Herven, als Fazit dieses Untersuchungs-
ausschusses bleibt nach unserer Auffassung:

Frstens. Das Ansehen des Parlamentes als Kontrollinstanz,
der Regierung hat im Zusammenhang mit der Affiire Boui-
fier keineswegs gewonnen, sondern leider gelitten. Die
Aufklirung von Skandalen, insbesondere in Hessen, geht
immer mehr auf die Medien iiber, weil die Parlamentsmehr-
heit mit allen mdglichen Mitteln versucht, eine Wahrheits-
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findung zu behindern. Das sollten wir rasch durch ein kla-
res Untersuchungsausschussgesetz dndern. - Ich sagte es
bereits.

Zweitens. Wir miissen feststellen: Wir haben in Hessen
einen Innenminister, der am 7. April 1999 ernannt wurde,
obwohl gegen ihn bereits dieses Ermittlungsverfahren in
Gang war, der sich immer wieder in Verneblungstaktik und
winkeladvokatorischer Spitzfindigkeit iibt, der an die
Staatsanwaltschaft im Zusammenhang mit gegen ihn erho-
benen Vorwilrfen unter seinem Briefkopf “MdL und Staats-
minister’ wortwdrtlich schreibt - ich zitiere:

Ich habe ein herausragendes Interesse daran, dass
diese Vorwiirte von der zustiindigen Behorde gepriift
und entkriftet werden.

Stichwort: Einflussnahme. Wir haben einen Innenminister,
der versucht, auf das staatsanwaltschaftliche Ermittlungs-
verfahren dadurch Einfluss zu nehmen, dass er der stellver-
tretenden Behdrdenleiterin den Job einer Polizeiprisidentin
anbietet, und dies unter Umstiinden und unter Rahmenbe-
dingungen, die iiblicherweise konspirativ zu nennen sind.
Wir haben einen Innenminister, der sich zur Vermeidung
einer Anklage einer Geldauflage unterwirft. Wir haben
einen Innenminister, der Geschiifte mit Scientologen macht.
Wir haben einen Innenminister, der eine private Strafan-
zeige nach Dikiat auf Tonband von seiner Ministeriums-
sekretiirin abtippen lidsst. Wir haben einen Innenminister,
der die wiederholte Verwendung seines Briefkopfes als
Verschen bezeichnet, wiihrend er hier vor dem Landtag die
Verwendung noch bestritten hatte. Wir haben einen Innen-
minister, der fiir alle anderen hartere Komequenzen als fiir
sich selbst fordert,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben einen Innenminister,
der nach dem Motto: “Die Kleinen kaufen wir uns, die
GroBen kaufen sich frei® verfihrt.

(Zurufe von der CDU: Uiniui! - Petra Fuhrmann
(SFD): Das ist so!)

Meine Damen und Herren, ich zitiere:

Er beschiidigt ernsthaft das Ansehen des Landes und
die Glaubwiirdigkeit der politischen Repriisentanz
unseres Landes, und er ist ersetzbar. Null Toleranz.

Diese Feststellung von Burkhard Hirsch in der “Frankfurter
Allgemeinen® vom 22. August letzten Jahres ist durch den
Untersuchungsausschuss voll bestitigt. Wir haben hier
nichts hinzuzufiigen. - Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Priisident Klaus Peter Mijller :
Das Wort hat Herr Abg. Griittner fiir die Fraktion der CDU.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Er
sagt jetzt, er kann sich nicht erinnern !}

Stefan Griittner (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
zu Beginn meiner Ausfithrungen drei Feststellungen tref-
fen.

Erstens stelle ist fest: Innenminister Bouffier hatte das Par-
lament und seine Ausschiisse vollstindig und wahrheitsge-

mif iiber das damals gegen ihn laufende Ermittlungsver-
fahren informiert.

(Beifall bei der CDU und der ED.P.)

Zweitens stelle ich fest: Von keiner Seite der Hessischen
Landesregierung ist versucht worden, aut die Ermittlungen
und die Erstellung der Abschlussverfiigung der Giellener
Staatsanwaltschaft Einfluss zu nehmen.

(Tarek Al-Wazir (BONDNIS 90/DIE. GRUNEN):
Drittens, die Erde ist eine Scheibe!}

Drittens stelle ich fest: Es sind Zusammenhiinge weder mit
Einbruchdiebstihlen in Kanzleiriumen, dem Auffinden
einer toten Katze noch anderen Vorgingen bewusst kon-
struiert worden, um von dem Ermittlungsverfahren abzu-
lenken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Frank-Peter
Kaofmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Warum
wurden sie sonst konstruiert7)

Meine Damen und Herren, diese Feststellungen sind sehr
klar. Mit diesen Feststellungen wird auch klar, was eigent-
lich seitens der Opposition das Ziel des Untersuchungsaus-
schusses gewesen ist. Die Diskussion um das damalige Er-
mittlungsverfahren gegen Innenminister Bouffier ist ledig-
lich der schibige Versuch der Opposition, einen erfolgrei-
chen Minister in einer erfolgreichen Landesregierung zu
diskreditieren.

(Beifall bei der CDU und der FD.P. - Manfred
Schaub (SPD): Von wem hat er gesprochen?)

Nichts anderes ist auch durch die Wortbeitriige von Herrn
Walter und Herrn Kaufmann hier versucht worden.

Man muss in diesem Zusammenhang festhalten, es ist erst-
malig von der Opposition ein Untersuchungsausschuss
eines Landtages zu einem Gegenstand eingesetzt worden,
der eine private Angelegenheit aus einem privaten Beruf
einer Person vor seiner Zeit als Staatsminister betraf und
nichts mit der Landesregicrung zu tun gehabt hat. Man
muss sich vorstellen, zu welchen Mitteln hier gegriffen
wird, Dieser Untersuchungsausschuss hat gar nichts mit der
Tiitigkeit von Herrn Bouffier als Staatsminister zu tun.

Deswegen sind auch alle konstruierten Vorwiirfe der Oppo-
sition wie ein Luftballon geplatzt. Alle Vorwiirfe haben sich
als ebenso haltlos wie schibig erwiesen.

(Beifall des Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU))

Das wird auch durch die Redebeitréige deutlich, die gerade
von Herrn Walter und Herrn Kaufmann dargeboten worden

. sind. Dass Herr Kaufmann erst einmal mit Formalismus

anfingt, ist interessant. Dann kiilmmert er sich um die 6f-
fentliche Wahrnehmung tiber Staatsminister Bouffier. Ich
sage: Wenn die offentliche Wahrnehmung iiber ihn kriti-
siert wird, haben wir bei solchen Uberschriften wie “Gute
Arbeit, Herr Minister”, “Mehr Rechte fiir Hessens Polizei®,
“Mehr Sicherheit in Hessen®, “Innenminister Bouffier - ein
Meilenstein zur Stirkung der inneren Sicherheit”, “CDU
und F.D.P. im Landtag haben das Polizeigesetz verschirft"
iiberhaupt keinen Anlass,

(Beifall bei der CDU und der ED.P.)

uns iiber die Auflenwirkung dieses erfolgreichen Ministers
in der Landesregierung zu beschweren. Insofern bin ich der
Uberzeugung, dass auch die Arbeit des Untersuchungsaus-
schusses - der immerhin in 3.558 Minuten Mitarbeiter und
Abgeordnete beschiiftigte und iiber 50 Zeugen befragte -
nichts anderes zum Ergebnis hatte, als deutlich zu machen,
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dass es nichts anderes gibt als Wiederholungen der Gpposi-
tion, inhalileeres Geschrei. Es wurde ausschlicBlich nach
dem Motto verfahren: Es wird mit Dreck geworfen, und
wir hoffen, dass irgendetwas hingen bleibt.

(Beifall bei Abgeordneten der CD)

Heute wird versucht, von verschiedenen Dingen zu reden
die dann auch noch so dargestellt werden, als scicn sie Fak-
ten, Fakt ist, auch durch dic Abschlussverfiigung der Gie-
Pener Staatsanwaltschaft, dass deutlich geworden ist, dass
Innenminister Bouffier frither als Rechtsanwalt kein Man-
dat fiir dic Zeugin Koch gehabt hat. Das ist ein Fake. Das
ist auch durch die Staarsanwaltschaft festgestellt worden.
Anders wire es nidmlich gar nicht méglich gewesen, zu
einer entsprechenden Abschlussvertiigung zu kommen.

Herr Walter, das miissen Sie als Jurist eigentlich wissen.
Trotzdem stellen Sie sich hier hin, sagen, es sei genau das
Gegenteil bewiesen worden, und bezieben sich dabei auch
noch auf Aussagen eines Zewgen, desscn Widerspriichlich-
keit der Aussagen im Untersuchungsausschuss Sie, dic Sie
ihn vereidigen lassen wollten, davon abgehalten hat, dieses
zu tun. Sie wussten gar nicht mehr, was er eigentlich gesagt
hat und auf was Sie ihn cigentlich vereidigen wollten, weil
es so widerspriichlich gewesen ist, dass man daraus keinen
Schluss ziehen konnte.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GR1I-
NEN): Herr Griittner, jetzt sind Sie bei der freien
Legende und nicht mehr bei der Wahrheit!)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege Griittner, erlauben Sie Zwischenfragen?

Stefan Griittner (CDU):
Nein, ich lasse keine Fragen zu.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Er will nicht, dass man seine Hirngespinste
korrigieren kann !}

Insofern ist es schlicht und einfach so, dass Sie in den
verschiedenen Teilbereichen - beispielsweise der Unterstel-
lung, Innenminister Bouffier habe die Unwahrheit gesagt -
einfach auch bei diesen wahrheitswidrigen Darstellungen
Threrscits bleiben. Innenminister Bouffier hat sowohi vor
dem Untersuchungsausschuss als auch vor dem Landtag
eindeuntig dargelegt, welche tatséichlichen Handlungen er im
Zusammenhang mit dem gegen ihn erhobenen Vorwurf des
Parteiverrats vorgenomimen hat.

Genau diese Tirkldrungen wurden auch durch die Zeugen,
insbesondere die Eheleute Koch, bestitigt. Insofern ist Ihre
These schlicht und einfach nach wie vor nicht haltbar, hicr
sei die Unwahrheit gesagt worden. Ganz im Gegenteil: Die
Aussagen des Innenministers sind auch durch die Arbeit
des Untersuchungsausschusses voll inhaltlich bestitigt
worden.

(Beifall bei Abgeoidneten der COU - Frank-Peter
Kaufmann {BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Jetzt er-
kliren Sie, was die 8.000 DM bedeunten !}

Geradezu licherlich ist, dass der Versuch von der Opposi-

tion unternommen wird, den Beweis fiir das Sagen einer

Unwahrheit daran festzumachen, dass angeblich Herr
Bouffier gesagt hat, erst am 3. Mirz 1999 von der Strafan-
zeige erfahren zu haben, obwohl die doch vom 25. Februar
1999 datiert. Das sind dic Fakten, die Sic zugrunde legen,
um Thie Thesen und Thre Behauptungen vzn untermauern.
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Hiiten Sie einfach einmal in einen Kalendor geschaut, wire
Thnen kKlar geworden, dass Sie sich diese Peinlichkeit hiitten
ersparen konnen. Der 25, Februar 1999 war ein Donners-
tag. Volker Bouffier hat erklirt, am daraof folgenden Mitt-
woch das Schreiben erhalten zu haben. Dass zwischen dem
Verfussen des Schreibens auch noch eine Unterschrift, ein
Wochenende und die Absendung liegen, scheint Thnen klar
zu sein. Sie wollen mit ciner solchen Unterstellung eigent-
lich nur Ihren eigenen Spekulationen Nahiung bieten und
Ihre Unwahrheiten zn Wahrheiten erkldren,

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Das hat doch kein Mensch behauptet! Sie
kimpfen gegen Windmiihlenfligel, worauf Sie ein-
gehen !)

Dann ist es natiirlich schon sehr schon, dass man als Brgeb-
nis des Untersuchungsausschusses eigentlich feststellen
kénnte, dass den Teilnehmern von SPD und BONDNIS 90/
DIE GRUNEN in dieser Untersuchungsausschuss im Prin-
zip Kosten filr die Fortbildungsveranstaltung Untersu-
chungsausschuss in Rechpung gestellt werden miissten.
Dazu dienen nicht nur die Aussagen des Generalstaatsan-
waltes und des Staatssekretirs, sondern im Grande der ge-
samten Staatsanwaltschaft in demy Untersuchungsans-
schuss.

8o wurde sehr deutlich gemacht, in welchem Umfang das

strafrechtlichc  Ermittlungsverfahren gefiihrt wurde. Es
wurde auch von allen sehr deutlich gemacht, dass ¢s zu
keinemn Zeitpunkt in irgendeiner Art und Weise Einfluss-
nahme auf die Arbeit der Staatsanwaltschaft gegeben hat.
Natiirlich ist das noch einmal durch die Frage zur stellver-
tretenden Behordenleiterin der Staatsanwaltschaft konstro-
iert worden.

Ich wiirde Thnen wirklich empfehlen, sich noch einmal
Zeugenaussagen von Frau von Anshelm vor Augen zu fiih-
ren oder nachzulesen, mit welcher Eindeutigkeit sie dieses
zurlickgewiesen hat. Nicht einmal ibre Person.als Kandida-
tin fir eine zu besetzende hohe Steile in Hessen ist von
dem Innenminister oder seinem Staatssekretsr ins Gesprich
gebracht worden, sondern, das miissen auch Sie in der Zwi-
schenzeit mitbekommen haben, ausschlieBlich aus der
Kenntais der Fachabteilung im Innenministerium ist dieser
Name genannt worden. Die Kenntnis der Fachabteilung
riihrte’ daher, dass Frau von Anshelm bereits von der Vor-
gingerregierung fiir eine dhnliche Position ins Auge gefasst
war, allerdings nicht zom Zuge gekommen ist, weil sie
nicht das entsprechende Parteibuch halte, namhch das der
SPD.

_{Nicola Beer (ED.F.): Ahal}

Das ist doch der Punkf gewesen. Insofern ist die Prage
von politischen Besetzungen aus Ihrer Sicht heraus wisder
eimmal sehr deutlich geworden.

Oberpeinlich - das muss man sagen - waren jedoch die
Reaktion und die heutigen Aussagen der SPD und auch der
GRUNEN im Hinblick auf die Frage der Beeinflussung in
Richtung der Gicfener Staatsanwaltschaft. Da sind sie alle
aufgetreten. Die ermittelnde Staasanwiiltin, Behirdenlei-
ter, Abteilungsleiter, stellvertretender Abteilungslester,
stellveriretende Behordenleiterin - alle haben unisono er-
kliirt: Es gab zu keinem Zeitpunkt eine Einflussnahme, we-
der indirekt iiber dic Generalstaatsanwaltschaft noch direkt
{iber das Justizministerium.

Alle haben sich vor dem Untersuchungsausschuss deutlich
geiuleri. Und noch wihrend der Untersuchungsausschuss
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lief, am 3, Dezember 1999, gab die SPD diese Presseerklii-
rung heraus:

Immer mehr Hinweise fiir Einflussnahme auf Ermitt-
lung gegen Innenminister Bouffier

Damit wird deutlich, mit welchen Unterstellungen und Ver-
drehungen von Fakten Sie zu diesem Zeitpunkt gearbeitet
haben.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, es mag Yhnen in diesem Zusam-
menhang entgangen sein, dass sich die rechtsstaatliche
Aufgabe der Staatsanwaltschaft eben nicht mit der Inten-
tion der Opposition deckt. Die Aufgabe der Staatsanwalt-
schaft ist es eben nicht, einen verzweifelten Versuch zu
starten, ein gewiinschtes Ergebnis auf Biegen und Brechen
herbeizufiihren. Vielmehr ist es Aufgabe der Staatsanwalt-
schaft das Fiir und Wider hinsichtlich der rechtlichen Be-
werlung eines Sachverhaltes abzuwigen. Die Staatsanwalt-
schaft hat liberzeugend dargelegt, dass sie das gemacht hat.

In der Tat stimmt allerdings bedenklich, dass sich die Ver-
treter der Oppositionsfraktionen im Untersuchungsaus-
schuss auf einen Zeitungsartikel berufen haben, nach dem
sich die ermittelnde Staatsanwiiltin im Kollegenkreis an-
geblich beschwert haben soll, dass Druck aof sie ausgedibt
worden sei. Alle Zeugen sind zu diesem Sachverhalt be-
fragt worden. Weder die ermittelnde Staatsanwiltin noch
der Pressesprecher, noch die stellvertretende Behérdenlei-
terin oder der Beh&irden- oder der Abteilungsleiter hat in
irgendeiner Weise davon berichtet, so etwas gehort, ge-
schweige denn, in der Offentlichkeit so etwas gesagt zu
haben, Damit stellt sich schon die Frage, auf welchem
Wege hier moglicherweise der Versuch einer unerfaubten
Einflussnahme auf das Ermittlungsverfahren oder auf den
wetteren Gang des Verfahrens des Untersuchungsausschus-
ses von Ihrer Seite oder von wen: auch immer unternom-
men wurde.

Insofern bleibt von all dem nicht mehr viel iibrig, aufler
dem Umstand, der auch heute wieder ein Stiick weit Raum
eingenommen hat, Er hat mit dem Fund. einer toten Katze
auf dem Anwesen des Herrn Bouoffier zu tun. Ich will an
dieser Stelle sehr deutlich sagen, dass sich die auch heute
hier wiederholten Ausfithrungen der Opposition als nicht
haltbar erwiesen haben. Nach Aussagen der im Untersu-
chungsausschuss vernommenen Mitglieder der hessischen
Polizei wurden nach den Einbriichen und auch nach dem
Fund der Katze genau die Schritte eingeleitet, die in ver-
gleichbaren Fiillen bei jedem Mitglied einer Landesregie-
rung eingeleitet worden wiren. Insofern hat die Zahl der
vor Ort anwesenden Polizeibeamten, die Frau Beer hier
dargelegt hat, nichts damit zu tun, dass eine Aktion beein-
flusst worden ist. Vielmehr scheint das das normale Vorge-
hen gewesen. zu sein,

Natiirlich gab es in diesem Zusammenhang auch die Aus-
sage des Herrn Innenministers Bouffier vor dem Untersu-
chungsausschuss, die ihm sicherlich nicht leicht gefallen
ist. Es sagte, dass er eine Fehlinformation gehabt habe, die
von seinem inzwischen verstorbenen Vater gestammt habe,
Das zu sagen ist ihm sicher nicht leicht gefallen. Herr Kol-
lege Kaufmann, es ist jedoch eine Unverschiimtheit und
eine bdsartige Unterstellung, eine solche Aussage so zu in-
terpretieren, wie Sie es heute gemacht haben. Sie sagten,
der verstorbene Vater habe herhalten miissen, weil er als
Zeuge vor dem Untersuchungsausschuss nicht habe ver-
nommen werden konnen. Ich sage lhnen: Das ist eine Un-
verschidmtheit besonderen Ranges,

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein! Den verstorbenen Vater in das Verfah-
ren einzufiihren, ist die Unverschimtheit!}

Wir werden uns merken, in welcher Art und Weise Sie hier
argumentiert haben. Das ist infam. Das war eine Unterstel-
lung. Das zeigt, welche Geisteshaltung Sie hinsichtlich die-
ser Fragen haben,

(Beifall bei der CDU - Manfred Schaub (SPD): Das
sagt der Richtige! Ausgerechnet Herr Griittner sagt
das?) .

Sie versuchen schlicht und einfach nach Ihrem Gutdiinken
festzulegen, was wahr und unwahr ist.

(Manfred Schaub (SPD): Ausgerechnet Herr Griitt-
ner!)

Sie spielen sich hier zum Richter dariiber auf, was wahr
und unwahr ist. Herr Kaufmann, ich sage Ihnen: Das wird
drauien erkannt.

(Manfred Schaub (SPD): Drauen wird erkannt, dass
keiner mehr ein Stiick Brot vom Innenminister
nimmt! Das ist viel entscheidender!)

Mit dieser Unterstellung werden die Schiibigkeiten fortge-
setzt, die wiihrend des gesamten Verfahrens des Untersu-
chungsausschusses bei [hnen eine Rolle gespielt haben.

Es bleibt doch damit schlicht und einfach folgender Punkt.
Ich will damit zu einem anderen Themenkomplex des Un-
tersuchungsausschusses kommen. Es wurde in dem glei-
chen Zeitraum, in dem es dieses Ermittiungsverfahren gab,
mit brachialer Gewalt in die ehemaligen Kanzleirdume des
Herrn Bouffier eingebrochen. Alle Schritte wurden von
dem schnell von der Polizei informierten und dann zu dem
Tatort gefahrenen Polizeiprisidenten eingeleitet. Es ist
doch logisch, dass man sich, wenn jemand mehrere Stahltii-
ren aufhebelt und dann in eine Kanzlei einbricht und man
spiter feststellt, dass noch nicht einmal die Portokasse ge-
stohlen worden ist, schon fragt, ob dies moglicherweise
etwas mit dem Innenminister zu tun hat, der zu einem frii-
heren Zeitpunkt diese Kanzleiriume genutzt hat. Das ist ja
nicht als Unterstellung von irgendjemandem in die Welt
gesetzt worden. Vielmehr hat es sich um ganz normale Er-
mittlungstitigkeiten der Polizei gehandelt, die auch dieser
Fragestellung nachgegangen ist, Dass Sie heute auf diesem
Wege versuchen, eine entsprechende Verkniipfung zu dem
Ermittlungsverfahren herzustellen und das als Ablenkungs-
mandver darstellen, ist erneut ein untauglicher Versuch,
hier die Fakten mit den Halbwahrheiten zu widerlegen, die
Sie zum Besten geben.

Ich michte zum Schluss an einer einzigen Aussage mehr
als tiberdeutlich aufzeigen, wie sehr sich Sinn und Zweck
der gesamten Frage des Untersuchungsausschusses ins Ge-
genteil verkehrt haben, Die SPD setzt mit groBem Geschrei
und Getose in diesem Landtag einen Untersuchungsaus-
schuss ein. Der Untersuchungsausschuss erhilt unter ande-
rem den Auftrag, autzukliren, ob das Niederlegen eines
Mandates eines ausgeschiedenen Abgeordneten eine Rolle
gespielt hat hinsichtlich des Abweisens eines Antrags, mit
dem aufgefordert wurde, Herrn Innenminister Bouffier aus
seinem Amt zu entlassen. Dazu . wird hier ein riesiger.
Popanz aufgebaut. Was ist dann im Untersuchungsaus-
schuss dazu herausgekommen? Die Opposition hat dazu
nicht eine einzige Frage gestellt. Die Opposition hat zu
diesem Themenkomplex keinen einzigen Beweisantrag ge-
stellt. Von der Opposition wurde nicht ein Zeuge zu diesem
Themenkomplex vernommen. Meine Damen und Herren,
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damit wird schon schr deutlich, dass es Thnen in der Tat
nur darum gegangen ist, einen Popanrx aufzubauen, und
nicht wm dic Aufklirong irgendeines Sachverhaites,

(Beifall des Abg. Aloys Zumbriigel (CDU))

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege Griittner, Ihre Redezeit ist schon abgelaufen.

Stefan Griittner (CDU}):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, ich mdchte
abschlieBBend Folgendes festhalten: Unter Inanspruch-
nahme enormer Sach- und Personalmittel konnte die in par-
teiintcrnen Grabenkiimpfen zerstrittenc Opposition  des
Hessischen Landtags darstellen, dass da, wo nichts zu fin-
den ist, auch tatséchlich nichts gefunden wurde.

Ich méchte abschlicBend denjenigen danken, die bei der
Erarbeitung dieses Ermittlungsergebnisses mitgeholien ha-
ben. Ieh danke der Vorsitzenden fiir die Leitung des Unter-
suchungsausschusses, der Berichterstatterin und allen Mit-
arbeitern. Tch hoffe, dass wir in Zukunft wegen eines sol-
chen Mummenschanzes keinen Untersuchungsauftrag mehr
brauchen werden. - Herzlichen Dank.

(Beifall béi der CDU und der ED.P. - Manfred
Schaub (SPD): Das liegt an salchen Menschen wie
Herrn Boufficr!)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Tch sche keine weiteren Wortmeldungen und schliefe die
Aussprache. Ich stelle fest, dass der Bericht des Untersu-
chungsausschusses 15/1 gegeben und besprochen wurde.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 27 auf:

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend unzuliissige
Einflossnahme auf das Verfahren des Wahlpriifungsge-
richts - Drucks. 15/1256 -

Das Wort zur Begriindung des Antrags hat Herr Kollege
Kiernm fiir die SPD-Fraktion. Dic Redezeit betriigt 15 Mi-
nuten je Fraktion.

Lothar Klemm {SPD):

Frau Priisidentin, meine Damen, meine Herren! Die Lan-
desregiernng will eine Normenkontrollklage hinsichilich
Art. 78 der Hessischen Verfassung crheben. Aus unserer
Sicht besteht fiir eine solche Normenkontrollklage kein An-
lass. Wir werten dies als Versuch, auf das laufende Verfah-
ren zur Uberpriifung der Hessischen Laradtd"sxmhl einzu-
wirken,

Wer die Diskussion der letzten Wochen und das Verhalten
der letzicn Tage beurteilt, kann sich dem Eindrack nicht
entzichen, dass es dabei nicht um die Kldrung von Rechts-
fragen geht, sondern dass es ausschlieBlich darum gehr,
dass diese Landesregierung auf Zeit spielt, Sie missbraucht
damit ein Verfairen. Dass sich fiir cin Staatsorgan eine sol-
che Verhaltenswcise nicht gehért, liegt auf der Hand.

(Beifall hei Abgeordneten der SPD und bel dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit Art. 78 der Hessischen Verfassung geht es nicht um
e¢in von Rot-Griin gemachtes Gesetz, bei denen Sie der
Auffassung sind, dass man sie sozusagen jederzeit und

ganz. schoell wieder veriindern sollte. Hessische Verfas-
sungsrichter haben die Vorschrift des Art. 78 der Hessi-
schen Verfassung 1988 und 1995 gepriift und bestatigt.

Das Bundesverfassungsgericht selbst hat entschieden, dass
fiir die Wahlpriifung zu Recht besondere Regeln gelten,
dass in den Landerverfassungen dafilr cin Gestaltungsspiel-
raum eingerdumt werden muss und dass das Grundgesetz
nur ein Mindestmaf an Homogenitit fiir die Ausgestaltung
entsprechender Verfahrensregelungen fordert. All das ist
also nichts, was neu zu erdrtern wire, sondern es ist in der
Rechtsprechung avsreichend vorentschieden.

Dieses hessische Wahlpriifungsgericht hat in seiner 50-
jahrigen Geschichte auch mehr als fiinfzehnmal vollig un-
beanstandet en(schieden und damit zu Rechtsklarheit in
Hessen beigetragen. Einer derjenigen, der diese Diskus-
sion --die ja aus der Staatskanzlei gefiilhrt wird - heute in
besonderer Weise fiihrt, ist Herr Staatsminister Dr. Jung. Er
hatte nech vor fiinf Jaheen als Richier in diesem hessischen
Wahlpriifungsgericht iiberhaupt keinen Zweitel daran, dass
er einem verfassungsmiBig cinwandfrei zustande gekom-
menen Gericht angehdrt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der SFD: Hort, hért! - Tarek
Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRIUINEN): Er kann
sich nicht erinnern !}

Ich habe vernommen, dass cs hier eine Diskussion gegeben
hat, die sagt, damals gieg es ja gar nicht um dic Frage der
VerfussungsmiiBBigkeit. Da aber lisst Sie Ihre Erinnerung,
Herr Staatsminister Jung, méglicherweise wieder einmal
im Stich.

(Zutufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Tch wiirde an dieser Stelle aber sagen, da wir uns hier nicht
in einem Untersuchungsausschuss befinden, kénnen wir in
diesem Zusammenhang Ihrer Erianerung etwas nachhelfen.

{Zuruf des Ministers Dr. Franz Josef Jung)

Sie haben genau als Richter in diesem Wahlpriifungsgericht
an einer Entscheidung mitgewirki, in der ausdriicklich judi-
ziert worden ist, dass Sie - und zwar auch Sie als Person -
dieses Gericht fiir verfassungsgemil zustande gekommen
halten.

{Karl-Heinz Dérrie (SPD): So ist es!)

Diese Entscheidung ist aus meiner Sicht auch eine richtige.
Sie miissen sich also gar nicht in die Nichterinnerung fliich-
ten, Sie haben ja richtig judiziert.

{Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 9(/DIE
GRUNEN )

Weil es dazugehort und weil wir die Diskussion fiihren,
will ich gern auch etwas zu den beiden Punkien sagen: Ist
das denn ein richtiges Gericht? Und: Wie sieht der Rechts-
schutz aus?

Auch das sind Fragen, die in der Rechtsprechung wie auch
in der Literatur immer wieder erdrtert worden sind, Es han-
delt sich dabei keineswegs um einc Novitit des Jabres
2000. Es gibt keine Situation, in der das Bundesverfas-
sungsgericht Sorge gehabt hitte, dass ein Gerichf in der
besonderen Situation der Wahlpriifung nicht aus Abgeord-
neten und Berufsrichtern zusammengesetzt sein diirfte. Das
hat das Bundesverfassungsgericht 1972 ausdriicklich ent-
schieden, und zwar zum Wahlprifongsgericht in Rhein-
land-Pfalz. Damals hat das Bundesverfassungsgericht aus-



2534 Hessischer Landtag - 15. Wahlperiode -

39. Sitzung - 18. Mai 2000

driicklich erklirt, dass die Besonderheit dieses. Gerichts
eine solche Zusammensetzung rechtfertigt und dass wegen
der besonderen Funktion diesem Gericht auch Abgeordnete
angehoren diirfen - die dann eben nicht Abgeordnete, son-
dern im Sinne dieses Gerichts Richter sind. Im Ubrigen
kennen wir auch andere solche Gerichte, in denen nicht
Berufsrichter, nicht Menschen mit zwei juristischen Staats-
examen, als Richter zu urteilen berufen sind.

Zum zweiten Punkt: Wie sieht es mit dem Rechtsschutz
aus? Auch dort ist deutlich gemacht worden - und zwar
schon in der Weimarer Verfassung -, dass eine abgehobene
Rechtskontrolle fiir die Besonderheiten der Priifung eines
Wahlergebnisses angemessen erscheinen kann. Ich sage
nicht, dies muss so sein. Aber Sie sagen, dies darf nicht so
sein. Dass das ganz schwach ist, das sieht man daran, dass
Thnen das 50 Jahre, nachdem diese Vorschrift erlassen wor-
den ist, einfiillt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sowohl das Bundesverfassungsgericht als auch der Staats-
gerichtshof haben immer wieder deutlich gemacht, dass die
Wahlpriifung dieses Gerichts nicht primir dem Schutz des
Rechts einzelner Personen dient, sondern dass fiir diesen
subjektiven Rechtsschutz nach Art. 131 der Hessischen
Verfassung die Grundrechtsklage zuliissig ist.

Ich will Sie nicht weiter mit diesen juristischen Fragen
langweilen, ich glaube aber, sie gehtiren dazu. Denn sie
machen eines deutlich: Es geht Ihnen nicht um Rechtsklar-
heit. Rechtsklarheit in Hessen ist iiber fiinf Jahrzehnte in
ausreichendem Mafe vorhanden,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Fiir das, was Sie in den letzten Wochen diskutiert haben,
und fiir das, was Sie jetzt vorhaben, gibt es nur eine Erklé-
rung: Die pure Angst diktiert Ihr Vorgehen, und jedes Mit-
tel ist Thnen recht, um hinauszuzégern, um zu boykottieren,
um ein bisschen Zeit zu gewinnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Man kann das auch etwas vornehmer formulieren, wie es
ein Professor machen wiirden. Der sagt dann - wie Prof.
Meyer -, es ist anrlichig, wenn die Mehrheit nicht die Ge-
setzesiinderung auf den Weg bringt, die sie auf den Weg
bringen konnte, wenn sie das denn wollte, sondern wenn
sie gegen das eigene Gesetz vor dem Verfassungsgericht
vorgeht,

(Zuruf des Ministers Dr. Franz Josef Jung)

aber gleichzeitig nichts tut, um zu sagen, wie denn die Ge-
setzesidnderung tatsichlich aussehen soll, die ihr vor-
schwebt,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren, wenn es Thnen um Rechtsklar-
heit in Hessen ginge, dann wiirden Sie sich anders verhal-
ten. Das hat im Ubrigen die stellvertretende Ministerpriisi-
dentin, Frau Wagner, in einer Erklirong zu ihrem Abstim-
mungsverhalten in der Landesregierung auch gesagt.

(Zuruf der Abg. Nicola Beer (ED.P.))

Sie hat sich damit zitieren lassen, und ich habe nirgendwo
gefunden, dass sich die FD.P. missinterpretiert fiihlte, als

ihre Minister in der Landesregierung sich der Stimme ent-
halten haben.

{Zuruf von der SPD: So ist es! - Zuruf der Abg.
Nicola Beer (FD.P))

Entschuldigung, wenn ich dazu eine FuBinote machen darf,
Ich habe ja auch einmal dem Kabinett angehtrt, ich weif},
wie das mit der Pressearbeit ist. Ich weiB, wie das auch
herauskommlt, wer sich wie im Kabinett verhalten hat. Ich
habe nicht den Eindruck, dass die FD.P. missinterpretiert
wurde, ich habe sogar den Eindruck, dass sie Wert daranf
gelegt hat, dass dieses Abstimmungsverhalten in die Of-
fentlichkeit kommt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es kann aber sein, dass ich mich an dieser Stelle ganz
grundlegend irre und dass irgendein Journalist zuféllig bei
dieser Kabinettsentscheidung anwesend war - was aller-

dings ein sehr uniibliches Verfahren wiire.

(Giinter Rudolph (SPD): Bei denen ist nichts mehr
iiblich!)

Ich meine, dass Frau Wagner in dieser Sache sehr korrekt
und richtig argumentiert hat, indem sie sagt; Eine Reform
des Gerichts, wenn man diese denn will, kann man erst in
Angriff nehmen, wenn das laufende Verfahren abgeschlos-
sen ist, - Das ist ein ganz einfacher, banaler Vorgang,.

(Beifall bei der SPD)

Er entspricht jeder verniinftigen juristischen Bewertung. Er
entspricht aus meiner Sicht auch dem, was die F.D.P. mit
ihrer ja doch immer wihrenden Behauptung, sie sei in ganz
besonderem Mafle eine Rechtsstaatspartei, beansprucht.

Wenn Sie eine solche Reform fiir notwendig halten, dann
bringen Sie die entsprechende Regelung ein,

Wir wollen heute jedenfalls erreichen, dass diese Klage,
die die CDU-Minister in der Landesregierung im alleinigen
Interesse der CDU, die das Land in diesen Skandal geritten
hat, auf den Weg bringen wollen und die vom Steuerzahler
auch noch finanziert werden soll,

(Giinter Rudolph (SPD): Unverschidmtheit!)
gestoppt werden muss.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir fordern die F.D.P, auf, dass sie dem Verhalten ihrer
Ministerin und ihres Ministers im Kabinett folgt. Sie soll
sich in dieser Abstimmung nur enthalten. Dann wird néim-
lich deutlich, dass mit dem gleichen Verhaiten der ED.P.
im Parlament wie im Kabinett diese Klage gestoppt wird,

~ weil die Argumente, die Frau Wagner genannt hat, richtig

sind und dann deutlich wird, dass flir dieses Vorgehen eine
Mehrheit im Hessischen Landtag nicht besteht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vorhin habe ich gesagt und jetzt wiederhole ich: Die ED.P.
hat dazu den Schliissel in der Hand.

Nun haben Sie vorher schon gesagt, das ist jetzt eine Frage
der Einheitlichkeit der Koalition. - Ich war ja auch in einer
Koalition und ich weif}, wie schwierig eine solche Situation
ist. Es war nicht die SPD, die die Pressearbeit zum abwei-
chenden Stimmverhalten der F.D P.-Minister initiiert hat,
Aber wir fanden dieses Verhalten richtig.
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Deshalb sind wir bereit, auch jetzt dafiir zu werben, dass
die ED.F. nicht in cincr Art Nibelungentreue alles mit-
macht, was sich die CDU-Strategen ausgedacht haben. Die
Sache rechtfertigt die Klage nicht, die dort erhoben werden
soll. Diese nicht gerechtfertigte Klage rechtfertigt auch
nicht, dass eine Partei, die sich als Rechtsstaatspartei ver-
steht, zustimmt, wo Distanz geboten sein muss.

(Beifall bei der SPD und dem BONDNIS 9/DIE
GRUNEN)

Die CDU selbst hat die Landesregierung und cigentlich das
ganze Land in Bedriingnis gebracht.

Es ist nicht nachvollziehbar, dass jetzt eine Verfassungs-
klage benutzt wird, um Zeit zu schinden. Als Anwalt kdnn
ich nachvollzichen, dass man »u solchen Uberlegungen
kommt; als Staatsorgan Landesregierung halte ich es fiir
nicht vertretbar, einen solchen Weg zu gehen. In Ordnung
ist das nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wenn es der CDU in diesem
Land in der schwierigen Situation, in der sie sich befindet,
nach dem, was unter dem Stichwort Spendenskandal in die
Chronik der politischen Geschichte Hessens eingehen wird,
villig egal ist, wic sie ein bisschen taktischen Vorteil in
dieser Situation erreicht, dann muss uns klar sein, dass eine
Mehrheit im Landtag das stoppen kann, nach meiner Auf-
fassung stoppen muss. Also tun wir es.

{Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Yizeprisidentin Veronika Winterstein:
Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Jung,

(Tarek Al-Wazir {BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Jetzt sind wir aber gespannt?)

Dr. Franz Josel Jung, Minister fiir Bundes- und Eure-
paangelegenheiten und Chef der Staatskanzlei:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrien Damen und Herren!
Herr Abg. Klemm, ich will zuniichst namens der Landesre-
gierung Thre Behauptung, dass hier durch die Anrufung des
Bundesverfassungsgerichts und die Uberpriifung der ver-
fassungsrechtlichen Situation im Zusammenhang mit dem
Wahlpriifungsgericht der Versuch eines Eingritfs in das lau-
fende Verfahren vorgenommen werde, mit Nachdruck zu-
tlickweisen.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, dicse Landesregierung nimmt
ihren verfassungsrechtlichenn Auffrag wahr. Wir haben
einen Amtseid geleistet, der da lautet, Verfassung und Ge-
setz im demokratischen Geiste zu befolgen.

(Gi]mer Rudolph (SPD): Dann tun Sie es, jawohl!)

Ich habe am 5 ’\pul vor diesem Haus die Argumente vor-
geiragen, w ondc,h wir der Auffassung sind, dass sich hier
gegebenenfalls eine ver{assunvsrcchtliche Uberpriifung ex-
geben konne. Das Kabinett hat dann am 7. April die ent-
sprechende Entscheidung getroffen. Meine Damen und
Herren, ich will nicht noch einmal alles im Einzelnen vor-
tragen, was ich bereits am 5. April vorgetragen habe,

{(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIiE GRIINEN):
Viclleicht haben Sie es schon vergessen7)

Aber, Herr Kollege Klemm, da ich den Eindruck habe, dass
Sie diese Debatte vom 5. April bewusst auien vor gelassen
haben, will ich doch noch ein paar Argumente vortragen,
damit der Sachzusammenhang deutlich wird. Tatsache ist,
dass nach hessischemn Wahlpriifungsrecht das Urteil des
Wahlpritfungsgerichts mit der Verkiindung rechtskraftig ist.
Das ist der § 17. Die Entscheidung soll also endgiiltiz und
unanfechtbar sein, Meine Damen und Herren, hohe Richter
dieses Landes haben dies als Skandal bezeichnet. Es gibt
entsprechende Verdtfentlichungen, ich habe damals auf die
“FAZ"-Vertffentlichung hingewiesen.

{Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Diese Landesregierung ist ein Skandal, nichts ande-
res!)

Wir alle, die wir etwas mit Recht zu tun haben, Herr Kol-
lege Klemm. ich in meiner fritheren bernflichen Titigkeit
und Sie jetzt noch, haben das auch unmittelbar erfahren.
Wann gibt es beispiclsweise bei Urteilen keine enispre-
chende Anfechtbarkeil und Uberpriifbarkeit durch Verfas-
sungsgerichtc ? Das sind in der Regel amtsgerichtliche Ur-
teile mit einem Streitwert bis zu 1.500 DM. Aber hier geht
es um die Frage, ob ein frei gewiihltes Parlament, das durch
dic Hilfte der Bevolkerung gewihlt wird; durch fiinf Rich-
ter mit sofortiger Wirtkung aufgeldst wird und keine verfas-
sungsrechtliche Uberpriifung moglich ist. Das ist die
Grundfrage, die sich hier stellt, und die ist aus meiner Sicht
dringend einer Uberprifung bediirftig.

(Beifall bei der CDU und der ED.P)

Herr Kollege Klemm, auch wenn Sie vortragen, dass die.
Entscheidungen des Staatsgerichtshofes gegebenenfalls
dem widersprechen kinnien, rifft das nicht zu. Denn die
rechtliche Ubcrpriifung dieser Konsequenz, die ich gerade
vorgetragen habe, hat weder ein Staatsgerichtshof noch ein
Bundesverfassungsgericht je vorgenommen. Meine Damen
und Herren, es ist ja die Wahrheit, dass diese Sitmation
innerhalb der letzten 50 Jahre - denn seit 1948 besteht das
Gesetz - weder vom Staatsgerichishof noch vom Bundes-
verfassungsgericht, noch in irgendwelchen 6ffentlichen Er-
grierungen so geschen worden ist,

{Widerspruch bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich habe auch in der verfassungsrechtlichen Abteilung der
Staatskanzlei nachgefragt, ob jemand diese Frage rechtlich
bisher so gesehen hat. Sie ist bisher in dieser Art und Weise
nicht gesehen worden. Sie muss deshalb einer verfassungs-
rechtlichen Klirung zugefiihrt werden.

(Beifall bei der CDU)

Herr Kollege Klemm, wenn Sie ansprechen, dass ich selbst
Mitglied im Wahlprifungsgericht war: ja selbstverstind-
lich. Wir haben damals, ich kann mich gut erinnern, die
Entscheidung 1991 zur Wahlkreisfrage - -

{Lachen der Abg. Tarek Al-Wazir und Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS SG/DIE GRUNEN}Y)

- Ja, meine Damen und Herren, an die Dinge, mit denen
ich etwas zu tun habe, kann ich mich in der Regel immer
gut erinnern. Nur an die, mit denen ich nichts zu tun habe,
kann ich mich nichf erinnern.

{Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, die Frage, die 1991 im Zusam-
menhang mit der Unterschriftenaktion zum Goltkrieg zur
Priifung anstand, war eine wahlkreisbezogene Frage. Dies
betraf den Wahlkreis des fritheren Ministerprisidenten
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Eichel in Kassel. Die Frage, die Sie vorgetragen haben, war
eine andere. Nur, die Frage dér sofortigen Auflosung des
Parlaments mit dieser Konsequenz, wie sie sich jetzt aus
dem § 17 ergibt, hat bisher noch nicht auf dem Priifstand
hessischer Gerichte, weder des Wahltpriifungsgerichts noch
des hessischen Staatsgerichtshofs, gestanden.

{Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die ist einzigartig, da haben Sie schon
Recht!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in dem Zusam-
menhang deutlich machen: Seit 1948, also noch vor dem
Grundgesetz, besteht das Wahlpriifungsgesetz. Die Hessi-
sche Verfassung datiert ebenfalls davor. Diese Bestimmung
ist aus der Weimarer Verfassung tibertragen worden. Die
Frage, die sich doch stellt, lautet: Ist das Gericht in dem
Sinne ein “Parlamentsausschuss®, wie es beispielsweise das
Grundgesetz oder die meisten anderen landesrechtlichen
Bestimmungen vorsehen, mit der Moglichkeit, dass dann
das Parlament noch einmal insgesamt entscheidet und dann
verwaltungsrechtlich oder verfassungsrechtlich {iberpriift
wird? Das ist niimlich die Praxis in anderen Verfahren und
beim Bundestag. Qder ist es ein Gericht, wobei sich bei
der Frage des Gerichts auch die Frage des unabhiingigen
gesetzlichen Richters stellt? Ich lasse die Befangenheitsdis-
kussion jetzt weg. Aber man kann doch unstreitig sagen,
dass drei Abgeordnete, die im Hinblick auf die Frage der
Auflasung unmittelbar in ihren Rechten tangiert sind, nicht
unabhiingige Richter im Zusammenhang eines Gerichts
sind.

Sehr geehrter Herr Kollege Klemm, die Konsequenz, auch
im Hinblick auf die Frage der Rechtsposition jedes einzel-
nen oder jeder einzelnen Abgeordneten, steht doch genauso
unmittelbar im Raum. Das Problem, das sich doch ergibt,
ist die sofortige Wirkung. Was heifit das denn? Das Parla-
ment ist aufgeldst, Sie gehen nachher zum Verfassungsge-
richt. Das heift, es liegt mit Sicherheit ein entsprechender
Zeitraum dazwischen, Welche Konsequenz hat das im Hin-
blick auf das Verfahren? Setzt das Verfassungsgericht dann
wieder das Parlament ein? Das kann doch in dieser Art und
Weise nicht richtig sein. Deshalb finde ich es notwendig,
hier eine verfassungsgerichtliche Klirung herbeizufiihren.

Meine Damen und Herren, wer konnte das besser, wer
konnte das neutraler tun als das hichste Verfassungsgericht
dieser Republik, nidmtich das Bundesverfassungsgericht?

(Beifall bei der CDU und der ED.P)

Wissen Sie, Herr Kollege Klemm, es ist eine sehr wider-
spriichliche Argumentation, die Sie hier vorgetragen haben,
wenn Sie auf der einen Seite sagen, Prof. Meyer habe ge-
sagt, wir konnten doch das Gesetz dindern, und auf der an-
deren Seite uns warnen, in ein entsprechendes Verfahren
einzugreifen. Jetzt muss ich aber wirklich sagen, natlirlich
hiitte die Mehrheit dieses Hauses sagen kénnen: Wir #ndern
das Wahlpriifungsgesetz. - Aber ist das im Hinblick auf die
Frage, die hier ansteht, wo Sie das Verfahren kritisieren,
der richtige Stil? Wir sind der Auffassung, die Uberpriifung
durch das hochste deutsche Verfassungsgericht, das Bun-
desverfassungsgericht, fiihrt zur richtigen Kldrung dieser
verfassungsrechtlichen Frage, die bisher keiner Klirung zu-
gefiihrt worden ist.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, deshalb sind wir auch im Inter-
esse des Parlaments, im Interesse der ersten Gewalt, ver-

pflichtet, eine verfassungsrechtliche Kldrung herbeizufiih-
ren.

(Reinhard Kahl (SPD): Nur im Interesse der CDU!)

Deshalb hat das Kabinett diesen Beschluss gefasst. Meine
Damen und Herren, Sie wissen auch, dass der Malistab der
Sittenwidrigkeit unter verfassungsrechtlichen Bestimmt-
heitsgrundsitzen hoch problematisch ist. Sie wissen, dass
diese Generalklausel ihren historischen Bezug zur Weima-
rer Verfassung hat, wie ich Thnen vorgetragen habe. Das ist
im Lichte des Grundgesetzes zu verstehen.

Es geht hier {iberhaupt nicht um irgendeine Frage von Ein-
flussnahme oder irgendeine zeitliche Komponente.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUNQNIS 90/
DIE GRUNEN - Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Jetzt vergessen Sie wieder et-
was 1) ’

Es geht darum, dass hier eine verfassungsrecht]iche' Frage

geklirt wird, und zwar durch das hichste deutsche Verfas-
sungsgericht, das Bundesverfassungsgericht. In diesem
Sinne nimmt diese Landesregierung ihre Verantwortung
vor der Verfassung im Interesse der hessischen Biirgerinnen
und Biirger wahr. - Besten Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU und der ED.P. -
Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD) - Manfred
Schaub (SPD): Was fiir eine fiirchterliche Rede! So
schnell haben wir Franz Josef schon lange nicht
mehr reden horen! - Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Das gibt es doch gar nicht! Morgen
kann er sich nicht mehr daran erinnern!)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Niichster Redner, Herr Kollege von Plottnitz fiir die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Was wir so-
eben von Herrn Staatsminister Jung fiir die Landesregie-
rung und von der Landesregierung vernehmen durften, war
ein Manifest der politischen Scheinheiligkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

So sehr ist von einer Landesregierung - selbst in der Sache,
iiber die wir uns jetzt unterhalten - selten der Versuch ge-
macht worden, uns Sand in die Augen zu streuen. Wer wis-
sen will, was die wirklichen Motive sind, die hinter der
angekiindigten Einschaltung des Bundesverfassungsge-
richts durch die Landesregierung stehen, der tut gut daran,
einen kurzen Riickblick in die Vorgeschichte dieser ange-
kiindigten Initiative zu werfen. Wir erinnern uns doch alle
noch daran. So lange ist das nicht her.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Jung hat es vergessen!)

Da gab es zuniichst einmal vonseiten der Hessen-CDU
einen wahren Sturmlauf gegen das Wahlpriifungsgericht im
Allgemeinen und die beiden berufsrichterlichen Mitglieder
dieses Wahlpritfungsgerichts im Besonderen.

(Petra Fuhrmann (SPD): In cler Tat!)

Dann. gab es dftfentliche AuBemngen, etwa des Frak-
tionsvorsitzenden der hessischen -CDU hier im Landtag,
Herrn Kartmann, der sich fiir berechtigt hielt, den beiden
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berufsrichterlichen Mitgiiedern im Wahlpriifungsgerichs
nicht nur mdgliche Befangenheit vorzuwerfen, sondern ih-
nen schlichtweg die Ehre und den Anstand abzusprechen.

{(Ministerpriisident Roland Koch verliisst die Regie-
rungshank. - Zuruf von der SPD: Jetzt sitzt er ganz
alleine dal)

Ich darf daran erinnern, dass die einschliigige AuRerung
lautete: “Jeder anstindige Amtsrichter hiitte unter ver-
gleichbaren Umstinden sich selbst lingst fiir befangen er-
kldrt.™ - Wer so argumentiert, spricht Richtern im Lande
Ehre und Anstand ab. Wer so argumentiert, zeigt, dass sein
eigenes Verhiiltnis zum Rechtsstaat in iiberaus prekérer
Weise zerriittet ist. Das ist der Vorlauf, mit dem wir es zn
tun haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD - Zuruf des Abg. Norbert Kartmann (CDU))

Gar nicht reden will ich von den Auﬁerungen, die es hier
von den Herren Ortmann und Hamer gegeben hat, die den
Vorwurf gegen beide berufsrichterlichen Mitglieder des
Wahipriifungsgerichts paunschal erhoben haben, sie wiirden
aufgrund ihrer eigenen politischen Uberzeugung das Wahi-
priiffungsgericht zu einem politischen Tribunal vmfunktio-
nieren. Sinngeméb hieh cs so. Genauso wenig will ich von
der AuBerung der Kollegin Kithne-Hormann reden, die
danmn, ich wiirde fast sagen, mit blinder Wut der hessischen
Justiz. und Richterschaft in toto vorgeworfen hat, nur noch
politisch zu entscheiden und nicht mehr nach Recht und
Gesetz. Sie haben hier diverse Male der Vorwurf der
Rechtsbeugung gegen die betroffenen Richterinnen und
Richter, und gerade dic im Wahlpriifungsgericht, erthoben.
Das ist der Vorlauf, mit dem wir es zu tun haben. Nun ist
es schon schlimm genug, wenn eine ausgewachsene Partei
wie die CDU ein solch verrititetes Verhiiltnis zum Rechts-
staat in den Zusammenhiingen offenbart, die wir hier disku-

tieren, wie das in den letzten Wochen und Monaten der Fall -

gewesen ist.

Noch schlimmer war allerdings auch schon das Verhalien
der Landesregierung gegeniiber solchen Manifestationen.
Zu erwarten gewescn wiire, dass die Landesregicrung, der
Ministerpriisident oder zumindest der Justizminister willens
und in der Lage gewesen wiiren, sich vor die Integritit der
auf solche Art geschmihten Richterinnen und Richter zu
stellen, Die Chance bestand diverse Male. Sie wurde nie
genutzt. Im Gegenteil, was wir erlebt haben, war ein bered-
tes Schweigen der Landesregierung zu diesen Aktionen,

(Beifall bei dem BUNDNIS 9W/DIE GRUNEN -
Manfred Schaub (SPD): Ein ganz einsamer Franz
Josef! Das Abriicken ist unverkennbar!)

Es war cin sehr unertriigliches Schweigen, so muss ich sa-
gen. Was wir jetzi im Hinblick auf die angekindigte Initia-
tive, zum Bundesverfassungsgericht zu laufen, crleben,
zeigt: Das zerriittete Verhiltnis zum Rechtsstaat, das bisher
fiir die Hessen-CDU typisch war, droht mittlerweile auf die
Landesrcgierung als Verfassungsorgan iiberzugreifen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD - Barbara Stolterfoht
(SPD): Wo ist die Landesregierung 7) '
Da wird es dann ganz gefihrlich.
Herr Staatsminister Jung, was Sie hier an scheinrechtlicher
Beuriindung vorgetragen haben und was dazu auch in der

Presse zu vernchmen war, ist doch an Fadenscheinigkeit
kaum zu iiberbieten. Ich habe auch den Eindruck, Sie ver-

suchen seibst gar nicht, diese Fadenscheinigkeit zu verber-
gen.

(Barbara Stolterfoht (SPD): Franz Josef ist allein!)

Da behaupten Sie zum einen, dieses Wahlpriifungsgericht
sei eigentilich auf seine Verfassungskonformitét in der Ver-
gangenheit gar nicht richtig Uberpriift worden.

Yizeprisidentin Veronika Winterstein;

Herr Kollege von Plottnitz, erlauben Sie eine Zwischen-
frage?
{Rupett von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Biite schin !
- Herr Kollege Wagner {Angelburg}.

- Ernst-Ludwig Wagner (Angelburg) (SPD):

Herr KDllege, teilen Sie die Autfassung, dass es relativ ein-
sam um den Herrn Staatsminister Jung geworden scin
muss, wenn sonsé niemand mehr die Pldtze am Kabinetts-
tisch mit thim teilt?

(Zurufe von der CDU: Ulniui )

Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Bei so friben Zusammenhingen wie denen, mit denen wir
es hier zu tun haben, kann ich vérstehen, dass sich hier
wenige Mitglieder der Landesregierung blicken lassen. Das
kann ich noch nachvollzichen.

{Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Es ist alles andere als eine erfreuliche Situation. Dafiir, dass
sie es vorzichen, das Weite zu suchen, gibt es gute Griinde.

{Zurufe von der CDU und der ED.P)

Aber zuriick zu den angeblichen Rechtsgriinden, die wir
vorhin und gerade von Herrn Staatsminister Jung gehint
haben. Da gibt es also zum einen die Behauptung, es sei
iiberhaupt noch nicht richtig Uberpriift worden, ob das hes-
sische Wahlpilifungsegericht, gemessen an den Kategorien
des Grundgesetzes, verfassungskonform sein kdante oder
nicht. Sie verdringen vollig, dass man witklich mit Fug
und Recht feststellen kann: Die Verfassungskonformitit
dieses Wahlpriifungsgerichts in Hessen ist in stidndiger
Rechtsprechung vom Hessischen Staatsgerichtshof besti-
tigt worden - 1988, 1992 und 19935, unter Threr hichstper-
sonlichen Beteiligung, wie wir gerade geh&rt haben. Und
diese Verfassungskonformitit ist auch vom Buadesverfas-
sungsgericht bestitist worden. Kollege Klemm hat das vor-
aetrugen. Das ist eine Entscheidung aus dem Iahre 1972,
als es um die exakt gleiche Zusammensetzung eines Wahl-
priifungsgerichts in Rheinland-Pfalz, unserem Nachbar-
land, ging. Zu sagen, diese Frage sei bisher noch nicman-
dem aufgefallen und nicht dberpriift worden, ist hane-
biichen. Das hat mit der Wirklichkeit nichts zu tun.

Die nichste Uberlegung, die uns hicr prisentiert wird, lau-

tet: Das ist doch gar kein richtiges Gericht. Das ist doch

eigentlich mehr so etwas wie ein parlamentarischer Aus-

schuss. - Herr Staatsminister Jung, ist Thnen eigentlich ent-

gangen, dass die Miitter und Viter der hessischen, Landes-

verfassung Wert darauf gelegt haben, in diesem Wahlprii- -
fungsgericht nicht nur Abgeorduete in der Rolle von Schii-

fen zu sehen, sondern die beiden hoéchsten Richterinnen

und Richter im Lande diesem Gremium zuzuordnen?
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(Volker Hoff (CDU): Was sagt das?)

Warum? - Das kann ich Thnen sagen, Herr Hoff, was das
sagt. Diese beiden Richterinnen und Richter, die als Berufs-
richter in diesem Gremium sitzen, sind tagaus, tagein mit
der Rechtskontrolle erstinstanzlicher Entscheidungen be-
schiiftigt. Das ist nimlich ein ganz erheblicher Unterschied.

(Zuruf des Abg. Volker Hoft (CDU))

Sie verfiigen iiber die Qualifikation, mogliche Fehlerquel-
len in erstinstanzlichen Entscheidungen zu erkennen und
zu korrigieren. Das machen sie am Verwaltungsgerichtshof
als Prisident und Richter des Verwaltungsgerichtshofes,
das macht auch eine Priisidentin am Frankfurter Oberlan-
desgericht. Sie sind nicht erstinstanzlich titig, sondern sie
sind mit Rechtskontrolle betraut.

(Volker Hoff (CDU): Deshalb haben wir keine
Rechtsmitteigarantie )

Von daher ist in besonderem Malfle fiir berufsrichterliche
Qualifikation und Kompetenz gesorgt. Wer da sagen kann,
das sei gar kein Gericht, der tiuscht sich und der versucht,
die Offentlichkeit zu tiuschen.

Im Ubrigen wire, wenn das so einfach wiire, wie wir es

. hier gehiort haben, jedes Schoffengericht eigentlich kein
wirkliches Gericht, weil Schiffen und Schéffinnen dort
vertrefen sind.

{Michael Denzin (F.D.P.): Aber nicht in eigener Sa-
che! - Zurufe von der CDU)

Das Schiffengericht ist allerdings gang und gibe. - Was
regen Sie sich eigentlich so auf? - Die Schéffengerichte
sind in der Bundesrepublik gang und giibe, ohne dass ir-
gendjemand auf den Gedanken kiime, zu sagen, sie seien
keine Gerichte.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD}

Noch ein Hinweis zur Rechtskontrolle: Es scheint auch Th-
rer Aufmerksamkeit entgangen zu sein, dass weit iiber die
Hilfte aller amtsgerichtlichen Entscheidungen in der Bun-
desrepublik, nimlich immer dann, wenn es um Streitwerte
von weniger als 1.500 DM geht, leider Gottes auch keiner-
lei instanzlicher Rechtskontrolle unterliegen.

(Michael Denzin (ED.P.): Das ist ein kleiner Unter-
schied!)

Das miisste aus Ihrer Sicht ein geradezu unannehmbarer
Zustand sein, Ich habe aber nicht vernommen, dass Sie
oder Ihre Regierung irgendwo initiativ geworden wiiren,
um fiir mehr Rechtsmittelstaat in diesem Zusammenhang
zu sorgen. Im Gegenteil, Sie sind die Ersten, die sagen:
Rechtsstaat ist nicht gleich Rechtsstaat.

{Voiker Hoff (CDU): Wieso haben Sie solche Angst
vor dem Bundesverfassungsgericht7)

- Wir haben keine Angst vor dem Bundesverfassungsge-
richt. Wir {iberlassen dem getreulich die Entscheidung.

{Volker Hoff (CDU}): Sie regen sich doch so furcht-
bar auf!)

- Ich komme noch dazu, Herr Hoff. Warten Sie, dazu habe
ich noch eine Anmerkung zu machen. - Vorher noch zu
einem anderen Punkt. Herr Staatsminister Jung hat uns
heute einmal mehr erklért, dass man von Abgeordneten und
Mitgliedern des Hessischen Landtags, wenn diese zu Mit-
gliedern des Wahlpriifungsgericht gewihlt worden sind,
viel erwarten kann, aber dass man nicht von ihnen erwarten

kénne, eine an Recht und Gesetz orientierte Entscheidung
zu fillen, wenn es um ihr eigenes Mandat im Hessischen
Landtag gehe.

Dazu kann ich nur sagen: Das ist eine seltsame Auffassung
von den Kompetenzen und Fihigkeiten hessischer Ab-
geordneter. Von einem Parlamentarier miisste man erwarten
konnen, dass er sich auch dann, wenn es méglicherweise
um seine cigene Rolle im Hessischen Landtag geht, nicht
iiberfordert fiihlt, sich an Recht und Gesetz zu halten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD - Zuruf des Abg. Volker Hoft (CDU))

Das allerdings halten Sie fiir villig ausgeschlossen, und es
ist bezeichnend, dass Sie es fiir ausgeschlossen halten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ein weiterer Punkt. Wenn man
der Presse glauben soll, dann scheint die Landesregierung
auf dem Standpunkt zu stehen, die Tatsache der Einbrin-
gung eines Normenkontrollverfahrens beim Bundesverfas-
sungsgericht allein mitsse schon ausreichen, um das Wahl-
priifungsgericht dazu zu veranlassen, die lavfende Priifung
zu stoppen und zu warten, bis das Normenkontrollvérfah-
ren abgeschlossen ist. Nun hat der Kollege Klemm gesagt,
als Anwalt habe er Verstiindnis fiir solche Hoffnungen und
Uberlegungen. Ob das juristisch allerdings hiit, daran habe
ich erhebliche Zweifel. Was sollte eigentlich ein hessisches
Wahlpriifungsgericht, das sich von Beginn des laufenden
Verfahrens an immer der Frage zu stellen hat, ob das, was
es macht, verfassungskonform ist, eigentlich veranlassen,
nur weil ein Normenkontrollverfahren und nicht mehr ein-
gebracht wird, zu sagen: “Jetzt lassen wir alles stehen und
liegen“? Das kann hier niemand plausibel erkliiren,

Viel spannender wire, von der Landesregierung zu hoten,
ob sie denn ins Auge fasst - dann wire eine andere Situa-
tion gegeben -, einen Antrag auf einstweilige Anordnung,
das Verfahren hier in Hessen zu stoppen, beim Bundesver-
fassungsgericht einzubringen. Das wiire spannend. Dann

. wiirden wir auch erfahren, ob die Angst, vom Bundesver-

fassungsgericht abgewatscht zu werden, bei der Landeste-
gierung grifer ist als die Angst vor einer Sachentscheidung
des Wahlpriifungsgerichts in Hessen, Da stehen die Damen
und Herren in einem ¢chten Dilemma.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Meine Damen und Herren, ein Letztes zur Rolle der ED.P.
Da geht es reichlich ungereimt zu. Ba gibt es zuniichst
einmal die Frau Staatsministerin und stellvertretende
Ministerpriisidentin Wagner, die der Offentlichkeit lobens-
werter- und dankenswerterweise erklirt: Fiir die hessische
ED.P. kommt viel infrage, nicht aber eine Anrufung des
Bundesverfassungsgerichts, solange das Wahlpriifungsver-
fahren in Hessen 1duft. « So weit, und so weit rechtstaatlich

gut, ‘

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN_):
Wo ist sie eigentlich?)

Dann horen wir aus der Kabinettsitzung, die FD.P.-Mitglie-
der hiitten sich enthalten. - Auch so weit, so gut,

Aber heute haben wir noch nichts gehdért, was die Hoffnung
rechtfertipen konnte, dass die hessische ED.P. bereit wiire,
sich hier im Plenum unter den Augen der Welt und der
Offentlichkeit auf die Seite des Rechtsstaates zu schlagen,
Das wiire von Thnen zu erwarten, Sie konnen nicht alles
haben. Sie kénnen nicht auf der einen Seite die Hotfnung
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hegen, sich mit der einen oder anderen Gffentlichen AuBe-
rung als Rechtsstaatspartei zu prisenticren, andererscits dic
CDU nicht daran hindern, mit den Mitteln der Regierung
auf Stewerzahlerkosten die Geschiifte der CDU zu betrei-
ben. Es ist schon Thre Aufgabe, das zu verhindern, wenn
Sie es ernst meinen. Dieser Aufgabe miissen Sie sich unter-
ziehen. '

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GREUNEN und
der SPD)

Meine Damen und Herren, vum Stichwort Angst vor dem
Bundesverfassungsgericht. Da uaterscheiden wir uns sehr
von Thnen. Bei Ihnen miissen Angst und Verzweiflung vor
der Entscheidung des Wahlpriifungsgerichts schon sehr
grof} sein, wenn Sie zu solchen Machenschaften greifen,
wie wir das jetzt beobachten kdnnen,

{Volker Hotf (CDU): Das sind doch keine Machen-
schaften )
Wir haben keine Angst. Wir vertrauen ganz den Qualifika-
tionen und Kompetenzen des Bundesverfassungsgerichis,

wenn es sich mit Thren Antriigen befasst. Warten wir es
doch einmal ab. Ich bin guter Dinge, dass es eine muntere

Debatie im Hessischen Landtag geben wird, wenn wir -

denn - wenn Sie wirklich wahr machen, was Sie angekiin-
digt haben - uns mit dem Ergebnis der Uberpriifung durch
das Bundesverfassungsgericht zu beschiftigen haben. -
Danke schin.

{Anhaltender Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der SPD - Frank Loitz (CDU): Vollig
daneben?)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:
. Das Wort hat Herr Kollege Denzin iiir dic F.D.P.-Fraktion.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Jetzt haben Sie ausgerechnet den einzigen Liberalen
der FID.P. nach vorne geschickt!)

Michacl Denzin (E.D.P.}:

Frau Priisidentin, meine Damen und Herren! Ich darf mit
einem Zitat beginnen, das heute im Pressespiegel stand.
Der cine oder andere hat ¢s vielleicht schon gelesen. Fried-
rich Karl Fromme schreibt zu diesem Thema am Schluss
eines langeren Artikels:

{Armin Clauss (SPD): Sagen Sie, er schrieb in der
“Welt*t Er war frither bei der “FAZ*!)

Es hat den Anschein, als hitten Ministerprisident
Roland Koch und scine Regierung die Nervenkrait,
trotz allem die Politik voranzubringen, wegen der sie
gewihlt worden sind, trotz der Offenbarung promi-
nenter GRUNER, es gehe bei der beharrlichen Wahl-
priifung darom, diese Reglerung zu lihmen.

Meine Damen und Herren, woenn es noch eines Beweises
bedurft hitte, dann hatten wir ihn eben in den Beitriigen
von Herrn Klemm und von Herrn von Plottnitz,

{Beifall bei der FD.P. und der CDU - Barbara Stol-
terfoht (SPD): Quatsch! - Tarek Al-Wazir (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Uniug!)

Genau das ist der Punkt, wenn Herr von Plottnitz und auch

Hear Klemm, der Letztere mit Krokodilstriinen, uns Libera-
len die Frage nach dem Rechisstaat und nach unserem

Rechrsstaatsverstindnis stellen. Herr von Plotinitz sagte

ehen, wir sollten uns auf die Seite des Rechtsstzates stellen,

{Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Genau b}

Herr von Plottnitz, genau dahin haben wir uns gestellt. Da
stchen wir, und da bleiben wir stehen,

{Beifall bei der FD.P)

und zwar deshalb, weil die Fragen, die Franz Josef Jung
hier noch einmal gestellt hat und die ich in dem letzten
Debattenbeitrag dazu gestellt habe, geklist werden miisscn.
Ein Gang nach Karlsruhe ist nicht ein Gang nach irgendwo,
Herr Klernm, wie Sie das ausgedriickt haben, sondern das
ist der Gang zom obersten deutschen Verfassungsgericht,
zu dem Verfassungsgericht tiberhaupt.

(Beifall bei der FD.P. und bei Abgeordneten der
Dy

Da muss ich doch ein bisschen an Threm Rechtsverstiindais
und Rechtsstaatsverstindnis zweifeln, wenn Sie das so ab-
tun, als sei das ein {aktisches Manédver,

(Zuwufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE -
GRUNEN)
Was kénnen Sie de'nn, um eine grundsitzliche Klarung her-
zustellen, noch richtiger machen, als genau diescn Gang
nach Karlsruhe anzutreten ?

{Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Heuchler! - Weitere Zurufe von der SPD und dem
BUNDNIS 9(/DIE GRUNEN)

- Ich nehme keine Zwischenfragen an. - Da Sie das Main-
zer Urteil zur Hilfte zitieren, gebe ich Thnen jetzt die an-
dere Hilfte dazu. Genau weil es keine Rechtsmittel gab,
hat das Bundesverfassungsgericht diese Passage aufgeho-
ben. Der Mainzer Landtag war verpflichtet und hat es dann
auch einstimmig getan, dieses Gesetz zum Wahlpriifungs-
gericht anders zu fassen. Damit haben sic diesen Zustand,
den wir in Hessen beklagen oder vor dem wir moglicher-
weise erschrecken, in Mainz aufgrund des von Thnen nur
zum Teil zitierten Urteils von 1972 beseitigt.

(Beifall bei der FD.P. und bei Abgeordneten der
CDhuU} ‘

Wenn das dort dahin gefiihrt hat, dann gehen Sie einmai
davon aus, dass wir dieselben Probleme hiitten. Wann treten
die denn auf? Wir haben noch nie die Dimension gehabt,
dass es um die Auflosung des kompletten Landtags ging,
um die Aufhebung der Wahl mit Neuwahlen binnen scchs
Wochen. Dann suchen Abgeordnete einzeln oder gemein-
sam, oder wer auch immer, Schutz in Karlsruhe. Wie geht
es weiter? Gibt es eine einstweilige Anordnung? Wird

“das Verfahren ausgesetzt? Wird der Landtag wieder instal-

liert? Uberlegen Sic sich einmal, welche Folgen das haben
kénnte.

Tetzt wirft man uns vor - Sie sprechen es auch immer an -:
Wie komunt ihr nach 15 Jahren darauf? - Ich sage Thnen:
Wenn sich die Frage nicht konkret stellt, dann kommen Sie
vorher theoretisch micht auf alle denkbaren Situationen.

{Beifall bei der RID.P. und der CDU)

Wir kennen zwar andere Ungereimtheiten in unserer Yer-
fassung und schmunzeln dariiber. Seminare beschiftigen
sich damit - ob das die Todesstrafe ist, ob das dic Boden-
reform ist, ob das das Aussperrungsverbot ist. Aber es gibt
weitere Ungereimtheiten, auf die man nur stoit, wenn man
in der Sache direkt darauf stéfit, und nicht anders, nicht
prophyiaktisch. Das habe ich das letzte Mal schon ausge-
[izhrt.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDUJ)

Es muss geklirt werden: Wenn dieses Wahlpriifungsgericht
den Charakter eines Wahlpriifungsausschusses hat, muss es
eine Rechtsmittelinstanz geben. Wenn es aber ein Gericht
ist - auch dazu haben Sie nur einen Teil der Argumentation
vorgetragen -, dann kénnen sie nicht als Richter in eigener
Sache fungieren. Herr von Plottnitz, hierzu haben Sie mit
-dem Schéffengericht ein sehr enttiiuschendes Beispiel ge-
bracht. Sie sagen, im Schoffengericht sind auch Laien.
Aber die werden nie in einem Prozess gegen sich selbst
Schiffen sein kinnen, und das wissen Sie genauso gut wie
ich. Ich wundere mich, dass Sie das hier vorgetragen haben.

Meine Damen und Herren, es geht hier sehr ernst darum,
dass wir in Karlsruhe tiberpriifen lassen: Ist dieses Gericht
in dieser Konstruktion und dieser Rechtssituation, in die es
gestellt ist, so zu halten?

Wenn das niimlich nicht zu halten wire, wiren die Folgen
bei einem von mir zwar so nicht erwarteten Spruch - wenn
das Wanlpriifungsgericht beziiglich des aktuellen Priifver-
- fahrens zu einem Ergebnis kommen sollte - so katastrophal,
dass wir wirklich prophylaktisch handeln miissten. Deshalb
ist das fiir die E.D.P.-Fraktion keine Frage der Taktik, keine
Frage der Politik.

{Lachen bei der SPD)

Dann wiirden wir vielleicht irgendeinen anderen Weg ge-
hen. Wir wiirden vielleicht eine Gesetzesinderung vorneh-
men. Ich hiitte Sie einmal hren mégen, wenn wir versucht
hiitten, das Wahlpriifungsgesetz zu éndern.

(Zurufe von der SPD)
Sie hiitten auf das laufende Verfahren hingewiesen,
(Zurufe von der SPD)

Zum Abschluss: der Vorhalt an Frau Wagner. Ruth Wagner
wird hier permanent falsch zitiert. Ruth Wagner war eine
der Ersten, die, sozusagen aus dem Bauch heraus, gesagt
hat, an dieser Konstruktion konne doch irgendetwas nicht
stimmen,

(Manfred Schaub (SPD); Warum hat sie denn dann
so gestimmt? - Weitere Zurufe von der SPD)

- Bleiben Sie doch ganz ruhig, Herr Bokel. Ich erklire Th-
nen doch gerade einen Vorgang, den Sie gar nicht kennen
konnen, weil Sie bei unseren Treffen und auf ED.P.-Partei-
tagen nicht anwesend sind.

(Lothar Klemm (SPD): Erkliren Sie das Abstim-
mungsverhalten Threr Ministerin!)

- Herr Klemm, ganz ruhig. - Frau Wagner war eine der
Ersten, die_ gesagt hat, diese Konstruktion kiénne doch nicht
stimmen.

(Armin Clauss (SPD); Weil sie Politik aus dem
Bauch heraus macht! - Heiterkeit bei der SPD)

- Genaun, Herr Clauss. So geht es Thnen &fter ja auch.
Manchmal steigt Thnen das dann in den Kopf, und dann
wird es gefihrlich.

(Heiterkeit bei der ED.P. und der CDU)

Frau Wagner hat als Konsequenz daraus gesagt: Wir miis-
sen das liberpriifen, und wir miissen moglicherweise Kon-
sequenzen zichen. Wir miissen es aber erst iiberpriifen. -
Dann hat sie dazu gesagt: nach Abschluss des Verfahrens. -
Das sagte sie zu einern Zeitpunkt der Diskussion, als noch
keiner der Verfassungsrechtler Stellung bezogen hatte, als

sich auch die Presse noch nicht mit dem Thema auseinan-
der gesetzt hat.

Spiter hat sie gesagt: Tch habe das damals so gesagt, das .
vertrete ich, und dabei bleibe ich auch, was das Verfahren
angeht, - Das ist unsere Ruth Wagner, so, wie wir sie ken-
nen, eine Jeanne d’Arc, die sagt, was sie denkt, die dazu
steht und das durchsteht. Davor habe ich hohe Achtung. Es
enthebt uns als Landtag aber nicht der Beantwortung der
spannenden Frage, wie wir rechtzeitig die Weichen stellen,
dass wir nicht in eine unmégliche Situation geraten, in die
wir ansonsten eventuell hineinlaufen.

Warum regen Sie sich eigentlich auf, dass man das Bundes-
verfassungsgericht bittet, eine #uBerst strittige, eine auf den
ersten Blick zweifelhafte Bestimmung unserer Landesver-
fassung zu iiberpriifen ? Daran ist doch nichts Schlimmes.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Warten wir es doch ab. Herr von Plottnitz hat am Schluss
seiner Rede die Kurve gekriegt, indem er gesagt hat: Wir
warten das einmal in Ruhe ab. - Jawohl, das machen wir,
Herr von Plottnitz. Wir warten diese Uberpriifung ab, und
dann werden wir sehen, wie es weitergeht. Ich bin sicher,
wir werden eine neuve Konstruktion der Wahlpriifung be-
kommen miissen,

(Beifall bei der ED.P. und der CDU)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Frau Kollegin Kithne-Hormann fiir die CDU-
Fraktion.

(Manfred Schaub (SPD): Die Spezialistin fiir Rich-
terschelte ! - Weitere Zurufe von der SPD)

Eva Kiihne-Hirmann (CDU):

Sehr geehrte Frau Vizeprisidentin, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Sie von der SPD waren heute diejeni-
gen, die die Richter des Bundesverwaltungsgerichts kriti-
siert haben, Das halte ich an dieser Stelle einmal fest.

(Beifall bei der CDU)

Tch will zuniichst deutlich sagen, dass die Normenkontroll-
klage der Landesregierung zur Uberpriifung der Vorschrif-
ten des Art. 78 der Verfassung des Landes Hessen keinen
Eingriff in das laufende Verfahren der Uberpriifung der
hessischen Landtagswah! darstellt, auch wenn hr Antrag
uns etwas anderes glauben machen will. Das Wahlprii-
fungsgericht hat nach wie vor die Verfahrensgestaltung und
die Art seiner Uberpriifungsarbeit in der Hand. Nuir eine
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts kann dem
Wahlpriifungsgericht das Verfahren aus der Hand nehmen -
und zwar eine solche Entscheidung, die auf der Einsicht
betuhen wiirde, dass Art. 78 der Hessischen Landesverfas-
sung teilweise mit dem Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland unvereinbar wiire. '

Ich kann iiberhaupt nicht erkennen, dass die Einreichung
einer Normenkontrollklage Druck auf das Wahlpriifungsge-
richt ausiibt, Das miissten Sie uns an dieser Stelle wahrlich
einmal erkliren. Die CDU-Fraktion in diesem Hause hat
in miehreren Debatten immer wieder dargelegt, warum sie
Zweifel an der Unbefangenheit der berufsrichterlichen Mit-
glieder des Wahlpriifungsgerichts hat. Legen Sie von der
Opposition uns doch einmal Argumente vor, woran Sie Ihre
Auftassung festmachen, die hiichsten Richter unseres Lan-
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des lieBen sich durch eine Normenkon(rollklage in ibrer
Verfahrensgestaltung und Uberprifungsarbeit beeinflussen.

Fiir die Normenkontrollklage der Landesregierung besteht
begriindeter Anlass, Der Grundsatz, dass niemand Richter
in eigener Sache setn darf, ist ein fundamentaler Bestand-
teil unserer rechtsstaatlichen Ordnung. Hier liegt das zen-
trale Problem des hessischen Wahlpriifungsgerichts, Das
hat uns das lanfende Verfahren bisher sehr deutlich ge-
macht,

Bei allen bisherigen Wahlpriifungen standen die Wahlen in
cinem Wahlbezirk oder in mehreren einzelnen Wahlbezit-
ken zur Priifung an, sodass der jetzige Fall - das ist heute
schon mehrfach gesagt worden - bislang nie aufgetreten ist.
Wire damals zufillig der Abgeordnete eines betrotfenen
Wahlbezirks oder aus emnem dieser Wahlbezirke zum Mit-
glied des Wahlpritfungsgerichts gewihlt worden, hiite er
auszuscheiden und fiir ihn sein Vertreter einzutreten gehabt,

Heute steht dagegen - das ist der eklatante Unterschied -
die Giiltigkeit der gesamten Wahl zur Prifung an. Samt-
liche Landtagsabgeordnete sind Beteiligte im Sinne des
Wahipriifungsgesetzes, und das von der Hessischen Verfas-
sung -vorgesehene System fiihrt sich selbst ad absurdumn.
Alle drei vom Landtag als Mitglied des Wahlpriifungsge-
richts gewiililten Abgeordneten miissten ausscheiden, ohne
dass sie durch einen Vertreter ersetzt werden konnten, weil
jeder denkbare Verlreter natirlich in derselben Weise be-
troffen und beteiligt wiirc. Diese Problematik ist in der Tat
noch nie aufgctaucht. Sie bedarf dringend einer Kldrung.
Die Landesregierung hat in cinem laufenden Verfahren die
aus unserer Sicht beste Moglichkeit gewiihlt, eine solche
Klirung herbeizufithren. ‘

Hier stellt sich dic Frage: Wie kann man eine solche Kli-
ming herbeifithren ? Es bieten sich zwei Wege an: der judi-
kative und der legislative Weg. Auch das ist heute schon
gesagt worden. Man kinnte sagen: Eine Regierungsmehr-
heit, die einen Zustand fiir verfassungswidrig hili, ist zu-
nichst einmal gehalten - das haben mchrere Professoren
gesagt -, legislativ titig zu werden. Das heilit, die Koalition
hitte schlicht das Wahlpritfungsgesetz lindern konnen.
Hierbei hitte man an eine Rechtswegesinderung oder .an
eine Erweiterung der Rechtsschutzmdglichkeiten denken
kénnen. Meine Damen und Herren von der Opposition,
dann hitten Sie, wie Sie es auch vorhin schon gemacht
haben, emptirt aufgeschrien and hitten gesagt, dass es uns
nur um den Machterhalt gehe.

{Zurufe von der SPD)

Die Landesregierung hat den judikativen Weg der Kldrung
gewilhlt. Bs ist, das hat Staatsminister Jung vorhin ausge-
fiihet, sogar die Pflicht der Landesregierung, verfassungs-
rechiliche Fragen in diescrn Rahmen iiberpriifen zu lassen.

Die Landesregierung hat eine Institution gefragt, die in un-
serem Lande fiir solche Angelegenheiten im Allgemeinen -
auch ven Thnen - fiir kompetent gehalten wird, ndmlich das
Bundesverfassungsgericht. Die Landesregierung hat sich
aut cinen offenen Weg begeben, auf dem sic mit ihrer
Rechtsauffassung obsiegen odet unterliegen kann. Wir ver-
traven auf die Kraft ihver guten Argumente und bedienen
uns nicht der Macht der Mehtheit, Diese Kealition wird
beim Bundesverfassungsgericht diese verfassungsrecht-
liche Frage kliren lassen. :

Die Ungiiltigkeitserkliirung siner Landtagswahl konterka-
riert die ‘Wahlentscheidungen der Biirgerinnen und Biirger
und greift damit in das subjektive aktive Wahlrecht eines
grofien Teils der Bevolkerung ein. Zugleich verlieren auch
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die gewiihlten Abgeordneten ihre Mandate im Landtag.
Eine Entscheidung von solcher Eingriffsintensitit in die
vornehmsten demokratischen Biirgerrechte setzt nach dem
Rechtsstaatsprinzip eine wirksame gerichtliche Kontrolle
voraus. Genau diesen Weg geht die Landesregierung, Datiir
erhilt sie die vollste Unterstiitzung der CDU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU)

Welche Fragen wird die Landesregierung vor das Bundes-
verfassungsgericht bringen? Das ist zundchst die Frage, ob
es sich bei dem hessischan Wahlpriifungsgericht um ein
echtes und unabhiingiges Gericht im justizformiichen Sinne
handeit oder aber nur um einen uwin zwei Berufsrichter er-
weiterien parlamentarischen Auvsschuss im Sinne eines
Wahlpriifungsausschusses. Auch das ist nichis Neues. Das
haben wir bereits in der letzten Debatte zum Wahlpriifungs-
gericht ausgefiihrt. So hat 1946 der Vorsitzende des so ge-
nannten Siebener-Ausschusses, Dr. BergstrdBer, die Be-
zeichnung Wahlpritfungsgericht ausdriicklich nur als cinen
anderen Namen fiir einen Parlamentsausschuss gewertet.
Dieser habe die rechtlichen Méglichkeiten eines Untersu-
chungsausschusses, er konne Auskiinfte einholen und Zeu-
gen vernghmen. ’

Nichts Neues ist auch, dass das hessische Wahlprifungs-
verfahren in der bundesdeutschen Verfassungswirklichkeit
mittlerweile alleine dasteht. Hessen ist sowohl gegenliber
dem Bund als auch gegeniiber den anderen Lindetn iso-
liert. In 13 von 16 Bundeslindern ist das Wahlpriifungsvei-
fahren in Anlehnung an das Verfahren zur Priifung der Bun-
destagswahlen dahin gehend ausgestaltet, dass zuniichst der
Landtag die Wahl priift, gegen dessen Entscheidung aber
mit aufschiebender Wirkung der Rechisweg zu dem jewcei-
ligen Landesverfassungsgericht ertffnet ist. Aufler Hessen
beschreiten nur Berdin und Bremen andere Wege. Nur in
Hessen ist die Wahlpriifung einem ausschussartig struktu-
rierten Wahlpriifungsgericht iibertragen, dessen Entschei-
dung unanfechtbar sein und im Augenblick ihrer Verkiin-
dung Rechiskraft erlangen soll.

Meine Damen und Herren, das sollte uns zu denken geben,
und daran schlies sich eine weitere Frage an: Kann das
Wahlpriifungsgericht letztinstanzlich {iber die Giiltigkeit
der Wahlen zum Hessischen Landtag mit sofortigem Ein-
tritt der Rechtskraft seines Urteils entscheiden, oder muss
unter Anlegung der vom Grundgesetz fiir die Bundes-
republik Deutschland vorgegebenen verfassungsrechtlichen
MaBstibe ein ordentliches Rechtsmitiel mit suspensiver
Wirkung bei einem unabhingigen und neufralen, nur mit
Berufsrichtern beseizten Gericht zur Verfiigung stehen?
Staatsininister Dr. Jung hat vorhin genau diese Punkte an-
gefithrt, die dort geklirt werden miissen.

Der hessische Staatsgerichtshof hat dies bei seinen bisheri-
gen Entscheidungen nicht geniigend gewdiirdigt, weil nach
seiner Auffassung dic mit der Wahlpriffung beabsichtigte
objektive Rechtskontrolle ohnehin nicht einem Kontrollor-

“gan iibertragen sein misste, welches den Status eines Ge-

richts im klassischen Sinne habe. Aber genau das - damit
will ich es auch bei der Kritik belassen - siehit das Bundes-
verfassungsgericht in der neuesten Rechtsprechung anders.
Der Kollege Klemm hat aus Urteilen aus den Siebriger-
jahren zitiert.

Die Rechtslage des Bundesverfassungsgerichts hat sich
durch einen Beschluss des Zweiten Senats vom 16. Tuli
1998 geiindert, Auch unter Beriicksichtigung der Autono-
mie der Bundesldnder beim Wahlrecht diirfe nicht jedweder
Rechtsweg gegen eine nicht von einem nicht unabbéngigen
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staatlichen Gericht getroffene Wahlpriifungsentscheidung
ausgeschiossen werden. Es wird gefordert, dass im Rahmen
des Wahlpriifungsverfahrens je nach landesrechtlicher Aus-
gestaliung spiitestens in zweiter Instanz eine Rechtskon-
trolle erreicht werden miisse, und zwar gerade durch ein
neutrales, unabhiingiges staatliches Gericht, - So weit die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Gerade
die Verfassungsmiibigkeit der hessischen Regelung bezwei-
feln wir.

Das folge - so fithrt das Bundesverfassungsgericht weiter
aus - aus Art. 19 Abs. 4 GG, denn die Ungiiltigkeitserkld-
rung einer Landtagswahl ist eine der massivsten Formen
der Austibung &ffentlicher Gewalt. Art. 19 Abs. 4 ist inso-
weit nicht mehr und nicht weniger als eine besondere Kon-
kretisierung eines fundamentalen rechtsstaatlichen Prin-
ZIps.

Ich denke, wir sollten an dieser Stelle nicht vergessen, dass
das hessische Wahlpriifungsverfahren ein rechtshistorischer
Anachronismus ist. Er leitet sich unmittelbar aus dem
Rechtsverstindnis der Weimarer Republik her; darauf hat
auch der Kollege Klemm hingewiesen.

(Barbara Stolterfohlg (SPD): Das erkennep Sie spiit! -
Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
fillt Thnen ausgerechnet jetzt ein!)

Die Viter der Hessischen Verfassung haben es sich in ihren
Beratungen im Jahre 1946 insoweit einfach gemacht und
in vielem - besonders auch bei dem Wahlpriifungsverfah-
ren - auf die Weimarer Reichsverfassung vom 12. August
1919 zuriickgegritfen,

(Gerhard Bokel (SPD): Wenn Sie behaupten, die hiit-
ten sich das leicht gemacht, dann haben Sie nicht ein
einziges Protokoll gelesen!)

- Doch, das habe ich schon. Sie haben es libernommen,
habe ich gesagt. Indem man iibernimmt, ohne zu konkreti-
sieren, macht man es sich einfach. - Das Weimarer Wahl-
prifungssystem mit einem bei dem Reichstag gebildeten
Wahlpriifungsgericht, das aus zwei Berufsrichtern und drei
Reichstagsabgeordneten bestand, wurde i{ibernommen.
Nach dem Weimarer Verstindnis von einem Rechtsstaat be-
standen keine Bedenken dagegen, das in erster und letzter
Instanz entscheidende Wahlpriifungsgericht beim Reichstag
neben den beiden Mitgliedern des Reichsverwaltungsge-
richts mit drei vom Reichstag gewiihlten Abgeordneten zu
besetzen.

Die rechtsstaatliche Begrifflichkeit der Weimarer Zeit - das -

wissen auch die meisten, die historisch interessiert sind -
war bei weitemn nicht so aosgeprigt und differenziert, wie
es das heutige Verfassungsverstindnis erfordert. Es gab
eine Vielzahl rechtsfreier Riume, die sich bis in die jlingere
Vergangenheit erhalten konnten. Als Beispiel will ich die
itberkommenen besonderen Gewaltverhéltnisse in der
Schule oder im Justizvollzug nennen, die einer gerichtli-
chen Kontrolle nur eingeschriinkt oder gar nicht unterwor-
ten waren. Die heutige Rechts- und Verfassungswirklich-
keit kennt diese klassischen besonderen Gewaltverhiltnisse
mit ganz oder in weiten Teilen rechtsfreien Riumen nicht
mehr.

(Gerhard Bokel (SPD): Was sagt denn unsere Rich-
terin dazu? - Zuruf von der SPD: Nebelkerzen!)

Meine Damen und Herren, das ist ein rechtsstaatlicher
Fortschritt, den es auch fiir das hessische Wahlpriifungsver-
fahren zu wahren gilt. Rechtsstaatliche Grundbegriffe, von
denen hier die Rechtsschutzgarantie und das Recht auf den
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gesetzlich unabhingigen und neutralen Richter bedeutsam
sind, haben sich fortentwickelt. Wire das Wahlprifungsge-
richt beim Hessischen Landtag ein unabhiingiges staatliches
Gericht, so miisste es die Anforderungen des Gewaltentei-
Tungsprinzips -des Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG erfiillen. Da-
nach muss die Rechtsprechung durch besondere, von den
Organen der Gesetzgebung und der vollziehenden Gewalt
verschiedene Organe des Staates ausgelibt werden. Die
richterliche Neutralitit darf nicht durch eine mit diesem
Grundsatz unvereinbare personliche Verbindung zwischen
den Amtern der Rechtspflege und der Legislative infrage
gestellt werden.

Wir wissen, das Problem stellt sich heute mit einer Deut-
lichkeit und Schiirfe wie in der Vergangenheit nicht,

(Lachen bei Abgeordneten der SPD - Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Jetzt auf einmal!
Die Gesetze gelten so lange, wie sie elnem passen!)

Darauf ist von meinem Vorgéinger bereits hingewiesen wor-
den. Es ging - darauf will ich noch einmal hinweisen, damit
es auch der Herr Al-Wazir versteht - in den Priiffungen vor-
her immer um die Priifungen in einzelnen Wahlbezirken
und niemals um die Priifung der Gesamtheit der hessischen
Landtagswahl.

~ (Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Schon aufgeschrieben! - Giinter Rudolph (SPD):
Gutachten aus-der Staatskanzlei vorlesen!)

Diese Einwendungen, die es frither gegeben hat, waren ent-
weder unzuléssig - dariiber haben diejenigen, die an den
Verfahren teilgenommen haben, schon berichtet - oder 1a-
gen so weil neben der Sache wie das Verfahren, das im
Kasseler Wahlkreis stattgefunden hat, im Wahlkreis des da-
maligen Ministerpriisidenten, dass der Hessische Staatsge-
richtshof dem keine Bedeutung beimal und diese Einwen-
dungen einfach vom Tisch gewischt hat.

(Beifall des Abg. Stefan Grlittner (CDU))}

In dem jetzt aufgenommenen Verfahren wird uns diese Pro-
blematik immer weiter vor Augen gefiihrt, und deshalb ist
es notig, dass eine Uberpriifung stattfindet.

(Giinter Rudolph (SPD): Hat das Franz Josef aufge-
schrieben?)

Yizepriisidentin Veronika Winterstein:

Fran Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage von Herrn
von Plottnitz ? _ ‘

Eva Kiihne-Hiirmann (CDU):

Keine Zwischenfrage. - Meine Damen und Herren, die
Landesregierung hat mit der Normenkontrollklage, die sie
cinreichen wird, den richtigen, den milderen Weg gewihlt.
Es geht nicht um einen Angriff auf die Hessische Verfas-
sung oder das Wahlpriifungsgericht. Wir alle, ob als Oppo-
sittonspolitiker oder von der Koalition, miissen daran inter-
essiert sein zu kliren, ob alte Verfassungsnormen, die darin
stehen, vor dem Grundgesetz Bestand haben. Die Landesre-
gierung hat sich auf einen offenen Weg gemacht. Das Er-
gebnis wird uns das Bundesverfassungsgericht prisentie-
ren.

{Gerhard Bokel (SPD): Erziihlen Sie ‘uns einmal,
warum Sie das Gutachten der Staatskanzlei vorle-
sen! - Heiterkeit bei der SPD)

Diesen Spruch miissen wir alle akzeptieren - auch Sie von
der Opposition, ob Sie es wollen oder nicht,
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Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Frau Kollegin, thre Redezeit ist abgelaufen. Kommen Sie
bitte zum Schluss.

Eva Kiihne-Hormann {CDLU):

Ich komme zum Schiuss. - Viele juristische Autoritiiten,
die in der-“FAZ" Stellung genommen haben - das ist heute
noch einmal von Staatsminister Dr. Jung zitiert worden -,
teilen die Uberlegung der Landesregicrung. Lassen Sie uns
die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, unscres
hichsten Gerichts, in Ruhe und Gelassenkieit abwaiten.

{Beifall bei der CDU und der ED.P)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen und schlieBe die
Aussprache.

Ich lasse liber den EntschlieBungsantrag abstimmen, Wer
dem EntschlieBungsantrag, Drucks. 15/1256, zustimmen
mochte, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstim-
men? - Enthaltungen? - Dann ist der EntschlieBungsantrag
mit den Stimmen von CDU und FD.I. gegen die Stimmen
von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelchnt.

{(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): So gehen Sie mit Ihrem Minister um1!)

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 21 auf:

Antrag der Abg. Kahl, Fischer (Hohenroda), Fuhr-
mann, Hartmann, Karwecki, Klemm, Pawlik, Wagner
{Angclburg), Haupt, Polster (SPD} und Fraktion betref-
fend Umsetzung der groB angekiindigten “Zukunftsof-
fensive* der Landesregierung - Drucks. 15/1214 -

Dazu rufe ich Tagesordnungspunkt 29 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Scheitern der Zukunitsoftensne der Landesre-
gierung - Drucks. 15/1259 -

und den Tagesordnungspunkt 35:

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-

schusses zu dem Antrag der Landesregierung betref- -

fend Zukunftsoffensive Hessen; hier: Zustimmung zu
dringlichen Projekten und Firderbereichen durch den
Hessischen Landtag gemiil Haushalisvermerk zu Kap.
17 17 - Drucks. 15/1281 zu Prucks. 15/1195 -

Berichterstatter ist Herr Abg. Klemm, Soll der Bericht ge-
geben werden? - Herr Klemm, dann erstaiten Sie bitte Be-
richt.

{Heiterkeit und Beifall des Abg. Jorg-Uwe Hahn
(EDD.P) - Manfred Schaub {SPD): Oh! Nicht so viel
auf einmal !}

Lothar Klemm, Berichterstatter:

Meine Damen und Herren! Der Antrag war dem Haushalts-
ausschuss, federfithrend, und dem Ausschuss fiir Wirtschafi
und Verkehr, beteiligt, am 4. April 2000 vom Prisidenten
iiberwiesen worden.

Beide Ausschiisse haben den Antrag in einer gemeinsamen
Sitzung am 17. Mai 2000 besprochen. Der Ausschuss fiir
Wirtschaft und Verkehr hat sich mit den Stimmen von CDU
und FD.P. gegen dic Stimmen von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN dafiir ausgesprochen, die Zustimmung

zu erteilen. Nach dieser Beschiussfassung hat der Haus-
haltsausschuss diesen Beschlussvorschlag mit dem glei-
chen Stimmenverhiltnis angenommen. Das. heifit, der
Haushaltsausschuss emptlehlt dem Plenum, die Zustlmﬁ
mung zu erteilen.

(Beifali bei der CDU und der F.D.P.- Gerhard Békel
und Petra Fuhrmann (SPD): Brave!)

Yizeprisidentin \erﬂmka Winterstein:

Herr Klemm, danke schon. - Die Redezeit betriigt 15 Minu-
ten pro Fraktion. Herr Kollege Wagner (Angelburg) hat
sich gemeldet, um den Antzag der SPD-Fraktion zu begriin-
den.

(Clemens Reif (CDUY: Ach du liebe Zeit!)

Ernst-Ludwig Wagner (Angelburg) (SPD):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
In dieser Aussprache beschiiftigen wir uns mit zwel Antri-
gen der Oppositionsfraktionen zu dem Thema Zukunftsof-
fensive und mit einem Antrag der Landesregierung rum
gleichen Thema. Schaut man in ein Lexikon und betrachtet
sich eimmnal die Worte “Zukunft und “Offensive”, dann
kann man nachlesen, Offensive soll heiffien “angreifen®,
und Zukunft wird definicrt: “Da die Welt der Zukunft in
cinem-hohen Mafle gestaltbar geworden ist, kann in die
Zukunft forschend, steuernd und beratend eingegriffen wer-
den®,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDUY)

Meine Damen und Herren, die Zukunft gewinnt in vielen
Staaten Imimer mehr an Boden, nur in Hessen verliert dic
Zukunft leider den Boden unter den Fiiflen.

Man muss sich die Frage stellen, wie ernsthaft die beiden
Koalitionsfraktionen und die Hessische Landesregierung
mit dieser Thematik vmgehen.

(Gottfried Milde (Griesheim) (CDU): Wieso denn
das?)

Schauen wir uns das doch einmal an. Vor sechs Wochen
hat der Hessische Ministerprisident an diesem Pult gestan-

~ den nnd iiber die Chancen und die Zukunft, die den Men-

schen in unserem Land dienen soll, unter dem Titel “Hes-
sen auf einem erfolgreichen Weg™ referiert. Er hat sogar
einmal - man stelle es sich vor - den Einzelplan 17 in den
Mund genommen. Im Einzelplan 17 ist die Zukunfisoffen-
sive etatisicrt. Er hat sie einmal in den Mund genommen,
und zwar als er sagte: “... weil wir das Grundgehalt im
Kultusetat und die Gehaltserhéhungen im Einzelplan 17
gebucht haben und es zu kompliziert ist, das zu addieren®. -
Das war alles, was der Hessische Ministerpriisident in sei-
ner zukunfisweisenden Regierungsansprache zum Thema
Zukunftsoffensive vor sechs Wochen an dieser Stelle ge-
sagt hat.

{Petra Fuhrmann (SPD): Hort, hort!)

Zeitgleich legt die Hessische Landesregicrung einen Antrag
betreffend Zukunftsoffensive vor. Wir haben diesen Antrag
gestern im Haushalts- und 1m Wirtschaftssausschuss debat-
tiert und uns informiert. Der Vorsitzende des Haushaltsaus-
schusses, Herr Klemm, hat an die Hessische Landesregie-
rung die Frage gestelit: Herr Minister, sagen Sie mir doch
einmal, was hat denn der Wirtschaftsminister, der von fiinf
Punkten - ich glaube, in allen Punkten - betroffen sein
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konnte, im Gegensatz zum Haushalt 1999 an Zukunftsin-
vestitionen zu etfedigen? Was hat ér denn mehr in der Pla-
nung, die Sie hier vorlegen? - Die schmeichelhafte, aber
genauso erschreckende Antwort war: Der hessische
Wirtschaftsminister hat in diesem Jahr absolut 50.000 DM
mehr, iiber die er verfiigen kann.

{Manfred Schaub (SPD): 50.000 DM!)

Alles andere, was hier drin steht, sind die Haushaltsansiitze,
die im Jahre 1999 im Haushaltsplan (07 ausgewiesen waren.

(Zurufe der Abg. Clemens Reif (CDU) und Lothar
Quanz (SPD) - Weitere Zurufe von der SPD)

Meine Damen and Herren, nun soll die Zukunftsoffensive
des Landes Hessen unter dem Gesichtspunkt “Vermégen
gegen Vermigen® finanziert werden. In dieser Vorlage
steht,

{Gerhard Bokel (SPD): Da muss der Wirtschafts-
minister helfen!) '

dass die Miglichkeit ansgeschopft wird, die im Jahr 2000
anfallenden Ausgaben sowie die erforderlichen. Verpflich-
tungsermiichtigungen durch die Entnahme aus der Aus-
gleichsriicklage vorzufinanzieren.

{Clemens Reif (CDU): Ich wiire nicht darauf gekom-
men, eine solche Frage zu stellen! - Petra Fuhrmann
(SPD): Hért, hort!)

Auf meine Frage, wie hoch die Ausgleichsriicklage ist, teilt
mir der Finanzminister mit: Sie betriigt derzeit 424 Miliio-
nen DM, - Auf die Frage, woflir sie ansonsten benutzt wird,
sagt man: fiir unvorhergesehen Ausgaben, wie z.B. Erho-
hung des Linderfinanzausgleichs.

Meine Damen und Herren, mein Kollege Polster hat die
Hessische Landesregierung Anfang April dafiir in die
Pflicht genommen und hat gesagt: Die Zukunftsfihigkeit
ist fiir diese Landesregierung ein Fremdwort. Wenn sie
wichtige Projekte allein davon abhiingig macht, dass ent-
sprechende Verkaufserltse in der Kasse klingeln oder sie
aus der Riicklage finanziert werden, dann wird deutlich,
dass diese Iessische Landesregierung und die beiden sie
tragenden Fraktionen mit der Zukunftsoffensive eine Luft-
nummer geboren haben.

(Beitall bei der SPD)

Die Haushaltsberatungen haben leider deutlich gemacht, -

dass die angekiindigte Zukunftsoffensive ganz substanzlos
ist, Denn schauen wir uns doch einmal an, was insbeson-
dere von der Regierungsfraktion der CDU dazu mitgeteilt
wurde, Herr Griittner hat im Oktober 1999 auf unsere Kri-
tik, was es mit der Zukunftsoffensive nun geben solle, Fol-
gendes mitgeteilt: Aller Kritik der Opposition zum Trotz
ist die Zukunftsoffensive Hessen auf einem guten Weg.

(Gerhard Bokel (SPD): 50.000 DM )

Er betonte, dass alle Voraussetzungen fiir den Erfolg der
Initiative geschaffen seien. “Die Koalition halt ihre Ver-
sprechen. Lassen Sie sich iiberraschen.” - Jetzt ist die Uber-
raschung da. Meine Damen und Herren, das ist der Gesetz-
entwurf fiir den Haushalt 2000, den wir im Dezember in
erster und zweiter Lesung beraten haben. Von Zukunftsof-
fensive kein Hinweis. '

Man hiitte ja denken kénnen, vielleicht geschicht etwas in
den Einzelplanberatungen. Ich habe noch einmal nachge-
guckt. Ministerpriisidént Koch hat am 15. Dezember etwas
dazu gesagt.

(Zuruf des Abg. Manfred Schaub (SPD})

Ich will es zitieren:

Aber wer sagt, er will die Zukunftsinitiative nicht,
und wer sagt, Wohnungsbau - Messe hatten Sie frii-
her schon einmal gesagt -

- darauf komme ich noch zuriick -

stehe nicht zur Verfiigung, der wird in den niichsten
Jahren Stiick fiir Stiick beantworten miissen, wie wir
einigermaBen  akzeptable Randbedingungen fiir
Griinderzentren und fiir Investitionsférderungen ...
erméglichen konnen.

{Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

Das war der Originalton des Ministerpriisidenten. Da es .
um die Zukunftsoffensive geht, hiitte man jetzt erwarten
kénnen, dass noch mehr kommt,

(Manfred Schaub (SPD): Wir haben doch 50.000
DM mehr! - Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU))

Ich kann Ihnen sagen: Das war alles vom Ministerpréisiden-
ten. - Der Herr Kollege Posch hat in der Einzelplanberatung
gar nichts gesagt, er hat nur etwas zu Protokoll gegeben:

Die Mittel, die im Rahmen des Sondervermdgens
“Wohnungswesen und Zukunftsinvestitionen” ange-
setzt werden, werden ab dem Jahr 2000 aber nicht
nur fiir die Wohnungsbauforderung, sondern auch fiir
die Wirtschaftsforderung verwendet,

Nun hitte man ja denken konnen, jetzt kommen die Frak- -
tionen. - Der Herr Denzin hat gar nichts gesagt. '

(Michael Denzin (FD.P.): Ach ja! Wir haben verein-
bart, dass wir nichts sagen!)

Herr Reif hat sich ihm angeschlossen und hat auch nichts
gesagt.

(Clemens Reif (CDU): Er wusste, dass Sie heute re-
den!) '

Erst der Kellege Polster - der Oppositionspolitiker - hat
diese Thematik wieder aufgegriffen. Er hat gesagt - ich
zitiere -

Ich hére da sehr viel Wunschdenken, Zukunftsoftfen-
sive steht da zum Beispiel. Unter diesem Wort ver-
stehen wir viele spannende Themen. Er selbst

- Herr Koch -

hat sie genannt: Griinderzentren, Technologieférde-
rung - alles Dinge, die ja nicht neu sind, sondern in
diesem Lande Hessen schon partnerschaftlich orga-
nisiert waren.

(Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDUY)

Es ist ein Skandal, das will ich Thnen einmal sagen,
dass bis heute - wir reden jetzt iiber den Haushalt
2000 - iiberhaupt nicht klar ist und auch der Offent-
lichkeit nicht mitgeteilt wird, aus welchen Ressour-
cen Sie das denn finanzieren wollen.

Es geht um die Abteilung Spekulation: Zukunftsof-
fensive - nix Genaues weil man nicht.

Fiinf Monate sind vergangen. Er hat immer noch Recht:
Man weil} nichts Genaues.

(Clemens Reif (CDU): Warten Sie einmal ab!)

An diesem Tag kommt er, der Antrag der Regierungsfrak-
tionen von CDU und FD.P.: Anderungsantrag zur dritten
Lesung. Das ist er, ein Antrag mit 15 Leertiteln.



Die Diskussion war aber genauso leer wie die Leertitel.
Dritte Lesung, 21. Dezember: Der Herr Ministerpriisident
meldet sich zu Wort, Was sagt ot dazu? - Keinen Ton. Herr
Weimar, Finanzminister, meldet sich zu Wort. Was sagt ér
dazu? - Keinen Ton. Herr Lortz, der finanzpolitische Spre-
cher, meldet sich zu Wort. - Kein Ton. '

{Frank Lortz (CDU): Kannst mich malt)

Dann meldet sich Herr Kahl wieder »u Wort, und den zi-
ticre ich auch. Herr Kahl sagt:

In letzter Minute wurde noch cin Anderungsantrag
zur so genannten “Zukunfisoffensive Hessen® einge-
bracht. .., Die Zukunftsotfensive, die groffartig unter
dem Motlo “Vermigen gegen Vermigen™ angekiin-
digt wurde, wird nuamehr zu einem Schattenhaus-
halt. Forderbereiche ... die bisher fiberwiegend aus
dem Einzelplan 07 geférdert wurden, sollen nunmehr
aus der Zukunftsoffensive bestritten werden.

(Clemens Rcif (CDU): Er hat zitiert!)

Meine Damen und Herren, dieses Geld wird schnell
zu Ende sein.

Recht hat ¢r behalten. Es hat aber noch gar nicht angefan-
gen. Hs ist ja noch gar kein Geld da.

{Beifall bei der SPI)

Nach fiinf Monaten nach wie vor nichts: Fehlanzeige. -
Dann meldet sich Herr von Hunnius. Das ist der Erste und
Einzige, der in dieser Debatte anl’ die “Zukunftsoffensive"
eingeht. Ich fasse das zusammen. “Im Haushalt stcht ja null
drin, Was ist das fur eine Offensive 7", so wurde er gefragt.
Er sagte:

Ich sage lhnen, was wir mit dem Haushaltsplan tun
kénnen, ist, dic Voraussetzungen zu schaftfen, den Ti-
tel entsprechend einzusetzen, die Zweckbindung
festzulegen und dicsen Ansatz durch unsere Politik
withrend des Tahres auszufiillen. Zukunfitsoffensive -
versprochen, gehalten.

Ist das nicht schén? Zukunftsoffensive - versprechen, ge-
brochen! Mcine Damen und Herren, das ist die Konse-
quenz Thres Handelns, .

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS $0/DI
GRUNEN)

Wir haben deshalb einen Antrag eingebracht, weil Sie die
Leitlinie “Vermégen gegen Vermigen™ verlassen haben.
Ich ritiere meinen Kollegen Alcxander Miiller, der in der
driiten Lesung gesagt hat: Sie haben dis Leitlinic “Vermdo-
gen gegen Vermigen® verlassen; Sie haben das aunsge-
tauscht in “Vermogen gegen Unvermogen®,
{Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ja, meine Damen und Heren, gewollt und nicht gekoant,
Koch hat einmal gesagt: Regieren muss man nicht wollen,

man muss ¢s auch konnen, - In der Tat, das ist das beste
Beispiel.

“Schatienhaushalt ist geschaffen worden”, hat Kollege
Kahl gesagt. Ich fiige hinzu: Luftnummetn, Spriichcklop-

fer - das ist das Binzige, was sich hinter dieser Regierung’

versteckt.
{Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie haben zu frith das Fell verteilt, haben cs aber versiumt,
den Biren zu erlegen, Das ist halt der Fehler, den Sie ha-

Hessischer Landtag - 15, Wahlperiode - 39, Sitzung - 18, Mai 2000 2545

ben, Tnnerhalb der Landesregierung, hirt man, geht es auch
nicht so einig zu. Das hort man in anderen Fillen, wie in
den vorher diskutierten, auch.

{Zuiuf des Abg. Clemens Reif (CDU))

Aber auch hier: Der Antrag der Landesregierung ist-unter-
zeichnet vom Hessischen Ministerpriisidenten und vom
hessischen Finanzminister. Die fiinf Punkte sind in der Ad-
ministration beim hessischen Wirtschattsminister. Weil der
hessische Wirtschaftsminister aber, wie man hért, mit die-
ser Losung nicht so sonderlich einverstanden ist, hat er es
wohl unierlassen, diesen Antrag zu unterschreiben.

Ich denke, die Hessische Landesregierung und die sie tra-
gonden Prakuonen sind mit ihrer Zukunftsoffensive klig-
lich gescheitert, Sie sind als Diisenjiger gestartet, und sic
landen als Segelflieger. Meine Damen und Herren, das
muss man Thnen vorhalten.

{Michael Denzin'(ED.P.): Das ist aber eine weiche
Landung! - Gegenruf des Abg. Karl Dérr (Uinstadt)
{SPD): Luitpilot!)

- Sie sind weich gelandet, aber Sie haben dabei eine Bauch-
landung gemacht. Das kuanu auch schon gefihrlich sein.

Deshalb haben wir einen Antrag eingebracht. In diesem
Antrag steht: “Die Hessische Landesregierung wird auf-
gefordert, im Plenum den Stand der Umsetzung der *Zu-
kunftsoffensive Hessen™ darzustellen ..." Wir wollen von
Thnen wissen, welche Verkiufe seither getitigt werden.

Ich will nur einmal nebenbei daran erinnert, da war doch
im vergangenen Jahr eine heftige Diskussion: Wie war das
mit der Messe? - Nie wieder etwas davon gehort. Wie sagte
Griittner am Anfang? - “Der Verkauf eingeleitet.” - Wie
war das mit der Messe? Wo stehen wir jetzt mit den Woh-
nungsbaugesellschaften ?

Das ist ja das, was Sie als Ursprung fiir Thre Initiative hat-
ten. Wir fordern Sic auf, hier darzulegen, welche Verkiufe
Sie bisher getdtigt haben und vor allem, welche Verkiufe
in Aussicht stehen.

{(Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU))

Insbesondere wollen wir von Thnen wissen, ob Sie sich
nach wie vor dem Grundsatz “Vermdgen gegen Vermdgen®
verpflichtet fithlen oder - wie es so ofi bei Ihnen ist, das
Reden ist das eine, das Handeln ist das andere - ob Sie sich
von diesem Grundsatz verabschiedet haben,

Herr Lortz, ich sche, Sie haben auch gestern in den beiden
Ausschiltssen wohlwollend zu dem ganzen Vorgang ge-
schwiegen, weil es von lhrer Seite nicht mehr so ganz
ernsthaft gesehen wird.

" {Frank Lostz (CDU): Gut gesprochen!)

" Ich kann Hmen versprechen, wir werden den jetzt von Ih-

nen mit der Beschlussempfehlung vorgelegten Antrag nicht
wegen der Inhalte ablehnen, sondern wir werden diesen
Antrag deshald ablehnen, weil wir denken, dass wir als
Opposition das Verfahren, das Sie grof} als “Zukunftsoffen-
sive Hessen” angekiindigt haber - Sie wollen ja Hessen
revolutionieren -, in dieser Frage nicht mittragen kdnnen,

(Beifall bei der SPD)

Wir haben den Eindruck, die Aktivititen, die Sie bisher in
dieser Frage hatten, stehen diesen Ankiindigungen diame-
tral gegeniiber,
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Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Herr Kollege Wagnet, erlauben Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Milde?

(Ernst-Ludwig Wagner (Angelburg) (SPD): Bitte
schon!)

Gottfried Milde (Griesheim) (CDU):

Apropos diametral: Ich weil zwar nicht genau, was Sie
mit Threr Rede sagen wollten. Aber finden Sie nicht einen
Widerspruch darin, dass Sie in einem Antrag kritisieren,
dass wir Wohnungsbaugesellschaften verkaufen wollen,
und im anderen Antrag kritisieren, dass wir noch keine ver-
kauft haben?

Ernst-Ludwig Wagner (Angelburg) (SPD):

Lieber Herr Kollege, da sollten Sie sich an die Diskussion
erinnern, Dann wiirden Sie keinen Widersproch darin fin-
den.

Wir, die Sozialdemokraten, haben von Anfang an gesagt,

dass wir alle die Themen fiir richtig erachten, die Sie in
der Zukunftsoffensive Hessen festgeschrieben, dass Sie
aber damit nur fhre Haushaltsschwierigkeiten (ibertiincht
haben, was wir nicht fiir den richtigen Weg halten. Sie sind
diejenigen, die angekiindigt haben, Sie wollten mit der Zu-
kunftsoffensive durch Verkauf von Wohnungsbaugesell-
schaften, durch Verkauf der Messe und anderes die Revolu-
tion in Hessen durchfiihren.

(Gerhard Biékel (SPD): Das haben wir nicht ge-
sagt!)

Dabei sind Sie kliiglich gescheitert.
{Beifall bei der SPD)

Wir haben nicht die Absicht, Sie in IThrem Scheitern auch
noch zu unterstiitzen. Was wir haben, ist die Absicht, der
Offentlichkeit darzulegen, dass diese Hessische Landesre-
gierung nicht nur von einem Skandal in den anderen stol-
pert, sondern durch dieses Stolpern in die Skandale auch
noch in ihren Aktivitdten, die von Thnen vielleicht noch
nicht einmal so schlecht angedacht waren, grausam und
grisslich gescheitert ist. Als Diisenjiiger gestartet, als Se-
geltlieger gelandet, Bauchlandung von vorne bis hinten -
Fallschirme und das alles waren nicht dabei.

(Norbert Kartmann (CDU): Sie beleidigen die Segel-
flieger 1)

Das Versagen der Hessischen Landesregierung in dem
Punkt, dass Sie gesagt hat: “Wirtschaftspolitik wird einer
unserer Schwerpunkte sein®, wird an diesem Beispiel, das
Sie hier mit der Vorlage dieses Antrags liefern, nur allzu
deutlich. Wir Sozialdemokraten wollen dieses, was Sie da
veranstaltet haben, nicht mitmachen, Das Land Hessen hat
etwas Besseres verdient als das, was Sie proklamieren,

(Norbert Kartmann (CDUY}: Sie hitten es doch so-
wieso nicht mitgemacht!)

und vor allem als das, was die Hessische Landesregierung
und die sie tragenden Fraktionen darstellen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:
Frau Kollegin Scholz fiir die CDU-Fraktion.

(Norbert Kartmann (CDU): Der Wagner hat die Se-
gelflieger beleidigt!)

Angelika Scholz (CDU):

Frau Priisidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Wagner, wir wollen Hessen nicht revolutionieren, aber
wir haben viel Arbeit damit.

(Reinhard Kahl (SPD): Das war Herr Wagner!)

Wir wollen Hessen nicht revolutionieren, wir miissen es
aber in vielen Teilen nach achtjahriger Regierungszeit von’
Rot-Griin befrieden.

* (Beifall bei Abgeordneten der CDU - Armin Clauss
{SPD): Das ist eine tolle Aussage!)

Meine Damen und Herren, die CDU hat es in ihr Regie-
rungsprogramm zur Landtagswahl geschrieben: Wir wollen
Selbststindigkeit vnterstiitzen und das Innovationspoten-
zial der hessischen Wirtschaft fordern.

{Reinhard Kahl (SPD): Das macht ihr mit dem Haus-
halt?)

Auch diese Aussage hat zum Gewinn der Landtagswahl
beigetragen, denn auf das positive Signal, das wir durch .
unsere Aussage in dem Landtagswahlprogramm gegeben
haben, hat der Mittelstand in Hessen sehr lange gewartet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Lachen bei der
SPD - Reinhard Kahl (SPD): Fiir den Mittelstand
sind alle Mittel im Haushalt gestrichen worden! -
Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Um den Mittelstand zu unterstiitzen und wm Existenzgriin-
dungen zu unterstiitzen, wollen wir eine Zukunftsoffensive
starten, ja, eine Zukunftsoffensive Hessen. Die wollen wir
mit Mittein ausstatten. Wir wollen auch in Zeiten knapper
dffentlicher Mittel Priorititen setzen konnen, auch, um im
Wettbewerb mit anderen Lindern, die mehr Vermdgen als
wir haben, bestehen zu kénnen.

Dies wollen wir in folgenden Bereichen, Wir wollen es im
Bereich der Existenzgriindung. Wir wollen es in Bereichen
des Technologictransfers. Wir wollen Technologie- und In-
novationszentren in Mittel- und Nordhessen aufbauen. Wir
wollen die Bio- und Gentechnologie férdern; das haben Sie
viele Jahre nicht getan.

{(Widerspruch bei der SPD)

Wir wollen Hessen zum Knotenpunkt der nationalen und.
internationalen Datenstrome ausbauen. Wir wollen mittel-
stindischen und jungen Unternchmern den Weg zu auslin-
dischen Mirkten ebnen. Und wir wollén auch dadurch aus-
fandische Investitionen, die wir dringend brauchen und die
versiegt sind, wieder nach Hessen holen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und die Erde ist eine Scheibe!)

Meine Damen und Herren, das ist nur ein ganz kleiner Aus-
schnitt zu dem Thema “Zukunftsoffensive Hessen®. Das
altes werden wir Schritt fiir Schritt mit unserem Koalitions-
partner umselzen,

(Beifall bei der CDU und des Abg. Heinrich Heidel
(ED.P) - Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Einen Schritt vor, zwei zuriick !)

Diese Zukunftsperspektive wurde auch in das Koalitions-
programm der von CDU und F.D.P. gestellten Landesregie-
rung aufgenommen. Es gilt fiir die gesamte Legislaturperi-
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ode, fiir die ganze 15. Wahlperiode. Ich sage Ihnen noch
einmal: Sie davert von 1999 bis 2003, - Innecrhalb dieser
Zeit wird die Landesregierung das umsetzen. Es gibt daber
auch MaBgaben, Di¢ miissen vorhanden sein, Es gibt die
Mafigabe, zur Finanzierung der Umsetzung der Ziele die
Beteiligungen des Landes zu Uberpriifen und nicht mehr
bendtigtes Landesverrmbgen schrittweise, also nicht auf
einen Schlag, zu verfinBern. Wir lassen uns da von Thnen
nicht dréingen, nicht von der SPD und nicht von den GRU-
NEN. Wir wollen diese Landesbeteilipungen nicht ver-
schlendern. Wir machen das also nicht um des schnellen
Erfolges willen, Ich denke, dic ersten Schritte werden als-
bald erfolgen. Die Verhandlungen sind im Gange. Ich be-
tonc noch einmal: Wir wollen das Vermgen nicht ver-
schleuder.

(Bzu'bara. Weitzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Welches denn?)

Sie haben sicherlich auch die Presse gelesen. Dort wird
sehr viel spekuliert. Ich will mich dazu nichi dubBern. Ich
will mich da auch nicht festlegen. ich denke, der Herr
Fingnzminister wird zu den 100.000 Wohnungen und der
Frage, was sie wert sind, noch Stellung nehmen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNENj}:
Der arme Kerl? - Alexander Miiller (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Der arme Kerl! Jetzt muss auch er
noch dazu reden!)

Wenn die Vertrige unter Dach und Fach sind, wird man
sehen, dass wir unsere Versprechen einlisen,

(Clemens Reif (CDU): Genaul!)

Wir werden die erforderlichen Mittel in den Fonds einstel-
len.

{Beifall bei der CDU und des Abg. Michael Denzin
{ED.P))

Der vor mir redende Kollege hat eben die Landesregierung
geschmiht, Er hat gesagt, sie konoe keine Erfolge aufwei-
sen. Ich muss in meinem Redebeitrag noch einmal darauf
hinweisen, dass diese Landesregierung unter Ministerprisi-
dent Roland Koch #uBerst erfolgreich ist. Sie war die letz-
ten zwolf Monate sehr erfolgreich.

{Beifall bei Abgeordneten der CDLU)

Sie hat eindrucksvoll bewicsen, dass sie thre Politik nimset-
zen und auch ihre Versprechen halten kann. Die einzigen,
die ich dazu gehért habe, waren Vertreter der Opposition.
Sie haben natiirlich dagegen gesprochen. Von Vertretern
der Opposition wird auch nichts anderes erwartet, Das ist
ihr Beruf. Dafiiv bekommen Sie Thr Geld.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU - Heiterkeit der
Abg. Norbert Kartmann und Martina Leistenschnei-
der (CDU) - Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN): Die Opposition ist schuld, dass Sie noch,

nichts verkauft haben!)

Sie, die Mitglieder der Fraktionen der SPD und der GRU-
NEN, fragen in ihren Antriigen nach der Umsctzung der
Zukunftsoffensive Hessen. Ich sage es Ihnen noch einmal -
Sie haben dazu zitiert, Sie haben dazu Protokolle vorgele-
sen; lesen kénnen Sie sehr gut -; Warten Sie es doch gedul-
dig ab. Sie kinnen sich auf unsere Minister, auf die Landes-
regierung und die sie tragenden Fraktionen verlassen.
{Ernst-Ludwig Wagner (Angclburg) (SPD): Dann
sind wir verlassen!) '

Der Finanzminister wird 50 konsequent und kompetent, wie
er die Haushaltspline auflegt und die Haushaltskonsolidie-

rung betreibt und trotzdem eine Gestaltung durch die Poli-
tik erméglichr - das war bet Ihnen gar nicht méglich -, auch
die Veriuflerung der Landesbeteiligungen sorgfiltig priifen
und das dunn umsetzen, damit wir Mittel in den Fonds
cinstellen konnen.

Ich weif, dass wir uns auch auf den Wirtschattsminister,
auf Herrn Posch, verlassen kémmen. So, wie er die Ver-
kehrsinfrastruktar in Hessen verbessert, wie die Wirt-
schaftspolitik bei ihm einen hohen Stellenwert hat und wie
er die Investitionsbank installiert hat, wird von ihm auch
die Zukunfisoffensive Hessen umgesctzt werden.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU}

Der Antrag der Landesregierung, Drucks, 15/11935, ist ein
erster wichtiger Schritt, Sie orientiert sich am laufenden
Haushalt und fordert die Zustimmung zu ganz dringenden
Projekten, die jetzt anstehen und vorfinanziert werden mis-
sen. Daraus machen wir gar keinen Hehl. Diese sollten zeit-
nah umgesetzt werden kdnnen. Zum Beispiel betrifft dies
das zweite Programm “Fit fiir Ausbildung und Beruf”.

(Ernst-Lodwig Wagner (Angelburg) (SPD): Dazu
¥riegen Sie 60 Millionen vom Bund! Nur deshalb
haben Sie es aufgenommen !y

Es ist ein Modell, das wusammen mit dem Kultusminis-
tertum dwrchgefiihrt wird. Es zeigt unseren Jugendlichen
eine Zukunfisperspektive auf.

(Demenstrativer  Beifall der Abg. Priska Hinz
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Ich will das in der Kiirze der mir zor Ver{ligung stehenden
Zeit nicht noch einmal vortragen. Ich will Sie nicht zu
lange aufhalten,

Mein Kollege, der Vorredner von der SPD, hat so gut lesen
kénnen, Ich vermute, Sie alle kiinnen es genauso gut, dann
kénnen Sie das noch einmal nachlesen. Pas Programm “Fit
fiir Ausbildung und Beruf* stellt eine Zukunftsoffensive fiir
unsere jungen Menschen, fiir deren guten Start ins Berufs-
leben dar. Es richtet sich gegen Arbeitslosigkeit.

{Ernst-Ludwig Wagner (Angelburg) (SPD): Es ist
Geld des Bundes!)

Meine Damen und Herren von den GRUNEN und von der
SPD, ich meine, diesem Anliegen knnen Sie sich nicht
verschlieBen. Opposition um jeden Preis ist an dieser Stelle
iiberhaupt nicht am Platze. Aber Sie haben mir schon ge-
sagt, dass Sie diesem Antrag der Landesregierung nicht zu-
stimmen wollen. Sie haben es im Ausschuss gehort - der
Herr Finanzminister hat es ausgefiihrt - Fiir dieses Pro-
gramm gibt es Bundesmittel.

{Reinhard Kahl (SPD): Ja!)

Die nrlissen wir dringend abrufen. Sonst flieen sie nimlich
in ein anderes Bundesland, eines unserer Nachbarlinder,’
Das wollen wir doch, bitte schén, nicht. Denn auch wir
konnen diese Mittel gut gebrauchen. Ich denke, wir werden
diese drangende Entscheidung heute treffen, auch wenn die
Abgeordneten der SPD und der GRUNEN es nicht wollen.
Sie miissen den jungen Menschen drauBen dann erklédren,
warum Sie diesem Antrag nicht zugestiamt haben.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU - Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie hatten das im
Haushalt stehen, und zwar nicht als Leertitel !)

Meine Damen und Herren, den Antrag der SPD-Fraktion,
Drucks. 15/1214, den Sie zu diesemn Theina eingebracht
haben, hitten Sie eigentlich auch als Berichtsantrag ein-
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bringen kénnen. Das ist Ihre Masche, Sie stellen das als
Antrag. Wahrscheinlich haben Sie dadurch etwas weniger
Arbeit, Sonst miissten Sie vermutlich zweimal denken. Sie
bringen es deswegen gleich als Antrag ein. Ihnen geht es
jedenfalls in dem so genannten Antrag nicht um Inbalte,

(Beifall der Abg. Norbert Kartmann, Clemens Reif
und Frank Lortz (CDU))

Thnen geht es dabei nicht um Inhalte. Sie haben sich alleine
schon dadurch geoutet, dass Sie geschrieben haben, diese
grof} angekiindigte Zukunftsoffensive sei gar keine.

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das stimmt! Das ist auch keing!)

Alleine schon dadurch haben Sie sich geoutet und gezeigt,
worum es Thnen eigentlich geht. Es geht Ihnen einzig und
allein nur um Stimmungsmache. Das merke ich auch jetzt
an den Zwischenrufen. '

(Beifall des Abg. Armin Klein (CDU))

Sie konnten diese Landesregierung nicht aus dem Sattel
heben. Aber Sie versuchen natiirlich, zwischen die Koali-
tionire einen Keil zu treiben. Sie wollen Zwietracht séen.
Um nichts anderes geht es Thnen.

{(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Norbert Kart-
mann (CDU): Reine Politshow!)

Das wird Thnen natiirlich nicht gelingen. Das wissen Sie
auch, Sie haben die entsprechenden Antworten auf Ihre
Fragen nach der Umsetzung der Zukunftsottensive bekom-
men, die Sie eben von diesem Platz aus und auch gestern
im Ausschuss gestellt haben. Der Herr Finanzminister hat
auf die laufenden Verhandlungen hingewiesen. Wir wissen
ganz genau, wie sensibel solche Verhandlungen sind. In
diese soll man sich auch nicht einmischen. Man soll sie
laufen lassen. Man soll dort nicht eingreifen. Sie miissen
Ihre Neugier also noch etwas zidhmen. Ich habe da grofies
Vertrauen zum Finanzminister.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Zuruf von dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Wir nicht! - Tarek

Al-Wazir (BUNDNIS 9O/DIE GRUNEN): Frau -

Scholz, wir sind hier nicht in der Kirche! Keinen
Weihrauch !}

Meine Damen und Herren, zum Antrag der GRUNEN will
ich nur wenige Worte sagen, Das, was Sie hinsichtlich der
Bildungspolitik und der Hochschule fordern, haben wir
schon alles auf den Weg gebracht.

(Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ris auf den von der FD.P. geforderten Laptop! Den
haben wir noch nicht!)

Das ist schon gestern alles diskutiert worden. Frau Wagner
hat Thnen das gesagt. Ich muss Thnen sagen: Wir kinnen
die gravierenden Versiumnisse, die sich daraus ergeben,
dass Sie acht Jahre lang nichts getan haben, nicht in weni-
gen Monaten beseitigen. Wir haben ganz andere Priorititen
geselzt, -

Hinsichtlich des Themas Umweltpolitik habe ich einmal
geschaut, was in der Vergangenheit dazu geschehen ist. Sie
haben in Ihrem Antrag gesagt, man solle die bestehenden
Verfahren und Techniken zukunftsfihig machen. Ich
méchte in diesem Zusammenhang einmal an meine Kleine
Anfrage erinnern, die ich 1996 gestelll habe und die die
Nutzung der Wasserstofftechnologie zum  Antrieb von
- Kraftwagen betroffen hat. lhre Ministerin hat erst einmal
ein halbes Jahr gebraucht, um diese Kleine Anfrage zu be-

antworten, Dann hat sie auf meine Frage, ob sie denn ge-
denke, die Forschung, Entwicklung und Markteinfiihrung
der Wasserstofftechnologie in Hessen zu unterstiitzen, ge-
antwortet,

{Clemens Reif (CDU): Jetzt kommt der Jumbo!)

es sei allerdings darauf hinzuweisen, dass Fordermittel fiir
Vorhaben zur energetischen Nutzung von Wasserstoff nicht
zur Verfiigung stiinden.

(Evelin Schénhut-Keil (BRUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das war auch so!)

Ja, da haben Sie aber geschlafen, Denn zur gleichen Zeit
hat Bayern diese Mittel “abgegriffen” und Projekte umge-
setzt, Die GRUNEN haben diese Zeit verschlafen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Norbert Kart-
mann (CDU): So einfach ist das!)

Die Mitglieder dieser Landesregierung und der sie tragen-
den Fraktionen sind hellwach, Wir sind hellwach hinsicht-
lich der Zukunft. Wir werden diese Offensive umsetzen.
Ich sage Thnen: Es wiire gut, wenn Sie sich uns anschlieflen
wiirden. Denn dann kénnten Sie wenigstens Versiumnisse
aus der Vergangenheit wieder gutmachen.

{(Beifall bei der CDU und des Abg. Michael Denzin
(FD.B))

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Niichster Redner ist Herr Kollege Miiller fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Wihrend der
Debatte und withrend der Begriindungsversuche der Kolle-
gin Scholz habe ich ein bisschen in die Gesichter der Kolle-
ginnen und Kollegen von CDU und ED.P. geschaut. Mich
beschleicht der Eindruck, dass nicht wenige von Ihnen ganz
ungliicklich iiber den Tag sind, an dem sie sich auf die
Variante eingelassen haben, laufende Titel aus dem Haus-
halt in eine so genannte Zukunftsoffensive zu verschieben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD) :

Es ist auch nicht besonders fair, der Kollegin Scholz die
gesamte Verantwortung fiir dieses vermurkste Projekt, das
Sie uns jetzt vorgelegt haben, in die Schuhe zu schieben
und zu sagen: Frau Scholz, gehen Sie einmal nach vorne,
Sie miissen das einmal fiir die Landesregierung alles erkli-
ren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRI"JNEN und
der SPD)

Es wei} doch praktisch jeder in diesem Hause, dass ihr uns
etwas vorgelegt habt, was mit Zukonftsoffensive nichts zu
tun hat. :

Ich gebe ja zu, als ich die Vorlage bekommen habe, wollte
ich mich zunichst bei der Landtagsverwaltung beschweren,
weil ich dachte, ich habe nur die Hilfte bekommen, da ist
ja nur das drin, was frither im Haushalt war und was jetzt
aus allgemeinen Haushaltsmitteln finanziert wird, und mir
haben- sie die Zukunftsoffensive vorenthalten. Die Land-

. tagsverwaltung hat mir aber glaubhaft versichert, es gebe

nichts anderes, das sei die gesamte Zukunftsoffensive.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)
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Meine Damen und Herren, ich war ja gutglidubig und wollte
mich mit dem auvseinander setzen, was ihr habt, Nichts war
da, Also, statt “Zukunftsoffensive® sollte dic Uberschrift
besser sein: Murks mit Posch und Weimar. - Das wihre eine
realistische Uberschrift.

(Beifall der Abg. Barbara Weitzel (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Damit kénnte man das Programm, das ihr vorgelegt habt,
sehr genau charakterisieren. Und das wiirs dann auch.

Ich bin doch tiberhaupt nicht dagegen, dass die Programme,
die ihr uns jetzt vorgeschlagen habt, finanziert werden. Das
sind Programme, die teilweise schon seit vier, fiinl oder
sechs Jahren laufen. Das Programm Standortkonversion

war nie umstritten, dafiir gibt es Geld von der EU, und .

das Land Hessen hat Geld hineingegeben. Das war immer
ordentlich im Haushalt etatisicrt, Aber irgendjemandem ist
s kurzfristig eingefalien, das herauszunehmen und daraus
die “Zukunftsoffensive” zu machen. Das ist keme Zu-
kunfisoffensive, das ist bestenfalls - wenn man einmal ver-
suchen wiirde, sich dem Ganzen juristisch zu nihern - ein
VerstoB gegen das Wettbewerbsrecht. Sie alle wissen, dass
im Wettbewerbsrecht festgelegt ist, dass die Verpackung
giner Ware nicht iiber den Inhalt hinwegtiuschien darl.
(Beifall bei dem BUNDNIS 9(/DIE GRUNEN und
der SPD)

Das ist einc Vorschrift, die verhinder, dass auf dem Markt
Scharlatane und Betriiger behaupten, in einer Verpackung,
die sehr groft ist. sei etwas Groffartiges drin; und macht
man es auf, dann ist nur lauwarme Laoft drin. Das ist im
Weittbewerbsiecht verboten, Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb,

(Zuruf der Abg, Barbara Weitzel ( BUT\TDN S 90/DIE
GRUNEN))

und das kénnte eigentlich als einziges Gesctz Anwendung
auf das finden, was ihr hier vorgelegt habt.

(Beifall bej dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD - Zuruf des Abg. Armin Clauss (SPD))

Die Ankiindigung “Zokunfisoifensive™ hat nichts, aber

auch gar nichts mit dem zu tun, was in der Verpackung

drin ist. Wie gesagt, das ist keine Zukunftsoffensive, das

ist Kleinkram, was ihr hier vorgelegt habt - und das wird

mit Gefiingnis mit bts zu zwei Jahren bestraft. Thr miisst

gut aufpassen, dass cuch da nicht jemand anzeigt.
(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Frank Lortz (CDU): Frechheit!)

Ihr habt uns ja tange genug gequili. Ich kann mich noch
erinnern, vor vier, fiinf Jahren hat der damalige Oppositi-
onsfilhrer Roland Koch 1 Milliarde DM fiir einen Zu-
kunftsfonds angekiindigt. Was wollte cr nicht alles verkau-
fen - den Flughafen, die Messe, die Wohnungsbaugeseli-
schaften,

(Zuruf des Abg, Frank Lortz (CDUY)

Scheibchenweise ist bis heute davon Abstand genommen
worden,

Bei der Messe ist er an Petra Roth gescheitert. Die hat
gesagt, Messe verkaufen geht mit der Stadt Frankfurt nicht.
Da kann sie noch so hiiufig in den Finger gebissen werden -
um Roland Koch vom Verkauf der Frankfurter Messe abzu-
halten, reicht ¢s noch allemal.

(Beifall der Abg. Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))
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Beim Flughafen hort man mittierweile auch nichts mehr
von Privatisierung. Und bei den Wohnungsbaugesellschaf-
ten - das halten wir #@brigens fiir den ganz falschen Weg,
was ihr da vorhabt, aber dariiber kann man sich politisch
streiten - st auBer Ankiindigungen, die bei “dpa® nachts
um drei laufen, nichrs geschehen.

Es war also nichts mit den grofien Ankiindigungen eines
Zukunftsfonds.

(Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDUY)

Stattdessen habt ihy uns vorgelegt, ibr wolilt normale Titel,
die bisher aus dem Haushalt finanziert wuorden, jetzt aus
der Ausgleichsriicklage finanzieren. - Das kann man ja tun,
ist aber alles ein bisschen spit, hat mit ordentlicher Haus-
haltsfithrung, nichts, aber auch gar nichts zu tun. Aber bitte
sehr, wenn es denn darum geht, die Standortkenversion
nicht Mitte des Jahres aunslaufen zu lassen, weil ihr dafiir
einfach kein Geld mehr habt, dann wird das so beschlossen.

Die spannende Frage ist: Wie kommen wir dazu, neben
dem Mutks, den ihr hier vorgelegt habt,

(Clemens Reif (CDU): Na, na, nat)

wirklich in eine Zukunfisoffensive zu kommen? Denn
eines ist doch klar: Wir alle, die wir im Hessischen Landtag
sitzen, sagen - mit unterschiedlichen Schwerpunkten -: Es
muss in Zukunftsmalmahmen investiert werden. Da haben
wir von den GRUNEN ein kieines Konzept vorgelegt, be-
stehend aus drei Punkten.

Erstens haben wir gesagt, es reicht nicht aus, wenn dic
F.D.P. einer Schule einen Laptop spendiert. Man miisste
aus den Verduferungseriosen von Landesvermdgen ein
Sonderprogramm “Neue Medien® fiir die hessischen Schu-
len auflegen.

{Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist ein erasthafter Vorschlag von uns, und ich bitte,
dass sich einmal jemand von den Koalitionsfraktionen dazu
dubert.

Dazu gehort, die hessischen Hochschulen international
stitker zu vernetzen. Eine der groflen Zukunftsheraus-
forderungen ist es, die Hochschulen standortunabhingig
miteinander kommunizieren zu lassen, um Forschung welt-
umspannend voranireiben zu kénnen.

{Zuiuf des Abg. Dr. Peter Lennert (CDU))

Auch hier kann und muss etwas gemacht werden. Die Zu-
stimmung des Kollegen Reif freut mich besonders, denn
ich hoffe, dass er innerhalb der CDU-Fraktion dann auch
dafiir wirbt, dass der griine Vorschlag - weil er verntinftig
ist, von den GRUNEN kommt - demniichst in die Tat um-
gesetzt werden wird.

{Zuruf des Abg. Dr. Peter Lennert (CDU))

Lassi uns doch vereinbaren - wir legen den Mantel der
Barmherzigkeit iiber das, was ilw ung hente vorgelegt habt;
reden wir nichi mehr darliber, vergessen wir es, das ist euch
leber, und uns macht es auch keinen grofen Spall -, dass
wir uns darauf konzentrieren, zukunftsfihige Projekte zu
benennen und iiber dercn Finanzierung gern hier auch strei-
tig zu verhandeln.

(Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU}))

Der erste Punkt ist: neue Medien an Schulen und Hoch-
schulen. Das ist eine grofie Herausforderung, aber der soll-
ten wir uns widmen,
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(Norbert Kartmann (CDU): Das tun wir doch die
ganze Zeit! Ihr habt das zu spiit erkannt!)

Punkt zwei ist seit langer Zeit unser Lieblingsprojekt. Frau
Scholz - und da nehme ich durchaus auch eine Kritik von
Thnen auf -, wir sind lernfiihig. Ich gebe zu, dass in der
Wasserstofftechnologie - nicht im Kfz-Verkehr, das halte
ich noch fir viel zu friih - eine zukunftsweisende und ge-
rade fir Hessen herausragende Chance stecken kann.
Warum iibernehmen wir nicht eine Kombination und reden
iiber eine Firderung von Solaranlagen plus Wasserstoff-
technologie? Es gibt ndmlich eine duBerst innovative For-
schungsrichtung “Solarer Wasserstoff*. Wasserstoff muss
irgendwie hergestellt werden, und das kann hervorragend
mithilfe der Solarenergie geschehen. Dies mit der Wasser-
" stofftechnologie zu verkniipfen, das wire fiir den Standort
Hessen moglicherweise ein wirtschaftlicher Pluspunkt, der
in den niéichsten Jahren nach Forschungs- und Entwick-
lungsarbeiten zur Marktreife gelangen kinnte.

Dies ist der zweite Punkt, Umwelttechnologien als Moder-
nisierungsfaktor ernst zu nehmen. Dann miisst ihr von den
Schwarzen und von den Blau-gelb-Gestreiften halt ein biss-
chen die ideologischen Scheuklappen ablegen, dann wird
es auch etwas, Diese Technologien sollten ernst genommen
und mit einer starken Anschubfinanzierung versehen wer-
den, auch im Bereich der Wasserstofftechnologie. Ich gebe
zn, das haben wir von den GRUNEN bisher nicht so unter-
stiitzt. Hier muss investiert und eine Besonderheit des Wirt-
schaftsstandortes Hessen entwickelt werden. Das ist unser
Punkt zwei, den man in einem Zukunftsprogramm auch
hier im Hessischen Landtag diskutieren und verabschieden
kénnte.

Punkt drei. Ich denke, wir miissen aufpassen, dass wir nicht
nur ijber die so genannte New Economy reden, also iber
diese ganze Internetwirtschaft. Wir miissen auch die Ar-
beitsplétze in den bestehenden Wirtschaftszweigen unter-
stiitzen. Auch diese werden in einem erheblichen Umfang
von den Auswirkungen der New Economy betroffen sein.
Hier einen Schwerpunkt einer Zukunftsoffensive zu legen
und zu sagen, wir setzen nicht nur auf die Internetfirmen,
sondern wir versuchen auch, den hessischen Mittelstand
internetreif und internetfihig zu machen, neue Produkie zu
entwickeln, diese Produkte international zu vermarkten -
dies wire ein Schwerpunkft, den wir von den GRUNEN uns
sehr gut vorstellen kénnen.

Also, wir machen euch drei Vorschlidge: Medien in Schulen
und Hochschulen verstirkt einsetzen - dagegen wird sich
niemand wehren.

(Frank Lortz und Clemens Reif (CDU): Das wird
doch gemacht!)

- Das ist doch Kappes. Jetzt, meine lieben Freundinnen und
Freunde aus der CDU, wenn ihr in der ersten Reihe euch
in dieser Debatte heute schon versteckt und iiberhaupt nicht
das Wort hier ergreift - wo ihr sonst jede Gelegenheit nutzt,
hier vorne lingere Reden zu halten -, wenn ihr sagt, die
Ausstattung der hessischen Schulen mit neuen Medien sei
ausreichend, dann wisst ihr entweder nicht, worauf es an-
kommt, oder aber euch plagt das schlechte Gewissen, und
zwar 80, dass ihr mit unqualifizierten Zwischenrufen arbei-
tet.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Es ist mitnichten ausreichend, was es an den hessischen
Schulen gibt, und wir wollen das verbessern.

{(Zurufe von der CDU)

Wenn das der Streit ist - ihr sagt, die Schulen seien hervor-
ragend ausgestattet, wir sagen, sie miissten besser ausge-
stattet werden -,

(Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDUY)

dann ist das ein Streit, den ihr verliert, und zwar noch heute
Abend. Diesen Zwischenruf werdet ihr zuriicknehmen.

Lasst uns also doch diese drei Schwerpunkte angehen: neue
Medien in Schulen und Hochschulen, Verbesserung der
Umwelttechnologie als Modernisierungsfaktor fiir die hes-
sische Wirtschaft, auch in Bereichen, die uns bisher unbe-
quem waren ~ das habe ich zugegeben. Drittens, lasst uns
dafiir sorgen, dass die hessische mittelstindische Wirt-
schaft, die sich auch auf das Internetzeitalter wird ausrich-
ten miissen, Unterstlitzung von der hessischen Landesregie-
rung bekommt und wir hierfiir Landesmittel zur Verfligung
stellen.

{Zurufe von der CDU)

- ja, kommen Sie vor, machen Sie einen Vorschlag, dann
machen wir das heute Abend noch fertig.

{Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU))

Ich mache lhnen den Vorschlag, wir vereinbaren das hier
und heute - das ist Teil eins der Zukunftsoffensive, eher die
Abteilung Vergangenheit. Wir vereinbaren weiter, dass wir
uns in der niichsten Woche zusammensetzen - Teil zwel der
Zukunftsoffensive, nimlich Abteilung Zukunft; ein biss-
chen schwierig, wenn das dann schwarz-griin geschieht,
denn mit den Schwarzen ist ja keine Zukunft zu gestalten,
aber ich nehme es trotzdem an -,

(Beifall des Abg. Rupert von Plottnitz (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) - Zurufe von der CDU)

damit wir diesen Teil zwei der Zukunftsoffensive gemein-
sam gestalten. Ich bin gern bereit, unseren Antrag als
Grundlage dafiir zur Verfiigung zu stellen,

(Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU))

Es muss vorangehen. - Ich weill, ihr seid peinlich beriihrt
von diesem spiiten Abend hier. Thr seid auch froh, dass von
den Journalisten niemand mehr da ist und so eure Schand-
taten nicht in die ganze Welt verbreitet werden, Das ist mir
vollkommen klar.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will zum
Schluss noch darauf hinweisen, dass natiirlich die Finanzie-
rung dieser Zukunftsoffensive ein grofles Problem ist. Da
brauchen wir nicht lange herumzureden, Die Frankfurter
Messe braucht mehr Kapital, um zu expandieren. Das heifit,
der Verkauf der Frankfurter Messe wird bestenfalls zu einer
Kapitalerhhung der Messe selbst fiihren, aber nicht dazu,
dass Geld in die Zokunftsoffensive kommt. Das ist ein Pro-
blem, das habt ihr bisher offen so noch nicht bekannt. Ich
wiire froh, wenn ihr mir zustimmen wiirdet und sagt: Un-
sere Messepline haben wir beerdigen miissen, weil eben
neue Entwicklungen eingetreten sind.

(Clemens Reif (CDU): Aber nein, so ist es nicht!)

- Ja, jetzt sagt er wieder Nein. Dann macht es doch endlich.
Was hindert euch denn daran, die seit mehreren Jahren vor-
getragenen Ankilindigungen endlich auch einmal umzuset-
zen? Entweder ihr macht es oder ihr sagt, wir kénnen es
nicht. '

Zu Punkt zwei: Bel den Wohnungsbﬁugesellschaften bin
ich inhaltlich anderer Auffassung. Entweder verscherbelt
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ihr die Wohnungsbaugesellschaften an die Helaba, dann ist
das keinc Privatisierung, sondern nur eine Auslagerung,
moglicherweise mit EU-rechtlichen Konsequenzen. - Das
wird man dann zu priifen haben, aber es hat mit einer
Privatisierung nichts »u tun.

(Fortgesetzte Zurufe des Abg. Clemens Reif (CDU))

Oder aber, bei der Privatisierung der Wohnungsbaugesell-
schaften wird gerade in sensiblen Ballungsriumen ein
Wetthewerb um Mieterhdhungen in Gang gesetrt werden,
Das wollen wir nicht. Das kann im Ubrigen auch niemand
von der CDU und von der FD.P. wollen. Ich prophezeie
Ihnen einmal: Je ndher die Kommunalwahl rickt, desto
leiser werden auch die Téne innerhalb der CDU werden,
die die schnelle und moglichst vollstindige Privatisierang
der tffentlich-rechilichen Wohnungbbaugcsellqchaften for-
dern. Also, da werdet ibr auch wieder einen Gang 7u1uck-
schalten.

Dann bleibt eigentlich von den grofien Bereichen, die noch
Gibrig sind, entweder der Frankfurter Flughaten. Da scheut
ihr ja auch vor der Privatisierung zuriick. Die letzien
Freunde des Staatsbesiizes sitzen in der CDU, privatisiert
wird nichts. Oder aber - den Vorschlag will ich machen, er
ldsst sich relativ schnell umsetzen -: Bei der Helaba liegen
noch ca. 235 Miilionen DM,

{Clemens Reif (CDUY}: 265 Millionen sind es, Herr
Miiller!)

- Ja, 265 Millionen sind es, Herr Kollege Reif, Sie hdbLIl
Recht. - Diese 265 Millionen DM, dlﬂ bisher mit einem
festen Zins versehen waren, werden, ich glaube, Ende die-
ses Jahres oder Anfang nidchsten Jahres frei, Lasst uns doch
einmal dariiber nachdenken, ob man diese 265 Millionen
DM dazu nutzten sollte, nicht Anteile an der Helaba zu-
riickzukaufen, um die “Staatswirtschaft™ wieder weiter vor-
anzutreiben, wie ihr das macht, sondern um dieses Geld
_ganz gezielt in den Zukunfisfonds zu {ibernehmen.

{Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dies wire ein erster, wenn auch kleiner Grundstock, den
man dazu verwenden konnte, das hessische Landesvermo-
gen fiir zukinftiges Vermégen einzusctzen. Denn eines
geht nicht, meine sehr geehrien Damen und Heiren: dass
jetzt hessisches Landesvermégen moglichst billig verkautt
wird, das Geld irgendwie ausgegeben wird und wir weder
nachweisbare wirtschaftliche Effekte noch Vermogen ha-
ben. Denn, ich gestehe, cinen Spruch von Ihnen fand ich
ganz gut: Vermigen gegen Vermagen. - Als ich das gelesen
habe, dachte ich mir: Mensch, da haben sie sich etwas ein-
fallen lassen. Wenn die das wirklich schaffen, Landesver-
mogen zu verkaufen und cinen Vermogensstock zu bilden,
der auf Dauer erhalten bleibt, dann haben sie etwas Gutes
gemacht.

Mittlerweile habe ich gemerkt, der Einzige, der diesen
Spruch ernst genommen hat, war ich, In der CDU denkt
docli iberhaupt niemand mehr daran, Vermégen gegen Ver-
mogen auszuhandeln.

{Clemens Reif (CDU): Na, na, so ist es auch wieder
nicht!)

T Gegenteil, in diesem Jahr werden fiir 250 oder 300 Mil-
lionen DM landeseigene Grundstiicke und Gebiude ver-
kauft. Hat denn da einmal jemand daran gedacht, neues
Vermogen damit zu schaffen? Nichts da, das kommt in den
Haushaltsplan, den Finanzminister kann es freuen. Ich be-

gliickwiinsche ihn auch dazu, dass er so hohe Einnahmen .

hat, Fs wird im allgemeinen Haushalt untergemuschelt.

Das heifit, ihr habt doch jetzt schon die Chance, 250 Millio-

nien DM aus VerdiuBerungsgewinnen, unversieuert natiir-

lich, in den Zukunftsfonds einzustellen. Thr kinntet diese
263 Millionen DM, die bei der Helaba sind, auch noch
einstellen, dann hitte man eine halbe Milliarde. Das Geld
wiire spitéstens Anfang niichsien Jahres verfighar. Damit
hitten wit den Grundstock fiir eine Zukunftsoffensive, die
sich, wenn sie sich dann auch noch an den griinen Grond-
sitzen orientiert, die wir Ihnen heute vorgelegt haben,
durchaus als Fortschritt fiir das Land Hessen bezeichnen
lassen kénnte.

Also, meine sehr geehrten Damen und Herren, reden wir
nicht mehr iher das, was heute von den Koalitionsfrak-
tionen abgenickt werden muss, damit Herr Posch sein Geld
bekommt. Er sitzt auch gar nicht hier.

(Zuruf von der SPD: Dem ist das doch egal!)

- Dem ist das nicht egal, dem ist das peinlich. Entschuldi-
gung, das muss doch einem Wirtschaftsminister peinlich
sein,

{Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wenn er nach der Regierungsiibernahme grofl verkiindet
hat: Ich bin die Zukunft, als Erstes muss ich eine Zukunfts-
offensive vorstellen, die ein Leertitel ist. - Das ist die Zu-
kunftsoffensive von Wirtschaftsminister Posch. Dahinter
verbirgt sich auch noch, dass Titel, die der vormalige
Wirtschattsminister Lothar Klemm das ganze Jahr iiber
kontinuierlich bewirischaften konnte, jetzt erst Ende Mui
freigegeben werden, weil der arme Herr Posch bis jetzt
kein Geld hatte. Jetzt wird das Geld freigegeben, und er
kann in der zweiten Hilfte des Jahres endlich anfangen,
Wirtschaftsférderung zu machen und Technologieférde-
rung zu machen, die Standortkonversion weiterhin zu be-
treiben. Ein halbes Jahr ist hier verloren worden. Dieses
halbe Jahr ist ihm peinlich, und deswegen sitzt er jetzt nicht
hier. Das kann ich sehr gut verstehen, dafiir habe ich volls-
tes Verstiindnis,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRTUNEN und
der SPD)

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich bedanke mich fiir den Hinweis des Kollegen Lortz, der
mir Ahnliches signalisiert hat. Ich kénnte noch lange iiber
dieses Thema reden, Herr Kollege. Also, machen wir doch
emen Schnitt und vergessen wir, was ihr falsch gemacht
habt. Reden wir iiber die zukunfisfihigen Dinge, dann sind
wir auf dem richtigen Weg.

Ich befiirchte allerdings, von CDU und F.D.P. hat niemand
den Mut, hier vorne zu sagen: Es war ein Fehler. Welcher
Teufel hat uns geritten, reguléire Haushaltstitel, in denen
kein Geld drin ist, in die Zukunfisoffensive umzuschich-
ten? Das machen wir nicht mehr wieder. - Dies wiire ein
erster Schritt zur Selbsterkenntnis. Ich befiirchte, niemand
hat den Mut dazu, und daher werden wir euch noch weiter-
hin beschimpfen miissen. - Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
- der SPD)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Niichster Redner ist Herr Kollege Denzin fiir die F.D.P.-
Fraktion.
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Michael Denzin (F.D.P.):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Herr Miiller,
Sie brauchen nicht weiter zu schimpfen. Ich bin nicht be-
geistert davon, dass man laufende Haushaltstitel so aus-
weist und finanziert, wie das hier geschehen ist, und teile
Thre Kritik in dem Punkt,

{Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

nicht, um Ihren Beifall jetzt zu haben, sondern weil das
eine Sache ist, auf die ich und meine Fraktion auch grofien
Wert legen.

Wir haben in der Koalitionsvereinbarung eine Zukunftsof-
fensive vereinbart. Ich habe den Text hier. Er ist sehr ein-
deutig. Im Vorlauf zu dieser Koalitionsvereinbarung hatte
ich schon zwei Jahre vorher diesen Vorschlag entwickelt
‘und ihn auch gedruckt, Er ist weitgehend darin eingegan-
gen, und deswegen legen wir auch Wert darauf, dass er
umsetzt wird.

(Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Daran zweifeln wir!)

- Das werden wir dann ja sehen.

Nur, jetzt komme ich nicht zur Befriedung der anderen
Seite oder unserer. Partner, weil es genauso zur Wahrheit
gehort, dass ich das, was Sie eben alles vorgetragen haben,
Herrn Klemm 1993, 1996, 1997 und 1998 immer wieder
vorgetragen habe, Ich habe Herrn Klemm auch in jedem
dieser Jahre bei jeder Haushaltsberatung darauf hingewie-
sen und ihn gefragt, was denn seine Technologiestiftung
macht, was der Innovationsfonds macht,

Ich habe dann Herrn Klemm, nachdem wir einmal in einer
Haushaltsheratung Unterlagen aus Threm Hause gekriegt
hatten, darauf hingewiesen, dass ich nicht sehr viel davon
halte, dass man im Innovationsfonds iiber 50% der Mittel
fiir Innovationsfolgenabschitzung einsetzt und weniger als
50% fiir Innovationen selbst. Damit sind wir schon an
einem Punkt, namlich dass von uns vieles kritisch zu be-
gleiten ist und alles vielleicht auch etwas beschleunigt zu
machen ist.

Nur, Sie haben in der Tat - auch wenn uns das jetzt zum
Hals herauskommt mit den acht Jahren, aber an diesem
Beispiel kann ich es Thnen wirklich belegen - acht Jahre
lang das Gegenteil gemacht.

{Beifall bei der FE.D.P. und der CDU)

Wir sind jetzt an dem Punkt, denn wir haben vor einem
Jahr neu angefangen. Das war eine schwierige Haushalts-
{ibergangssituation, und nur so konnte iiberhaupt das pas-
sieren, was passiert ist. Es war eine verdammt schwierige
Situation, Dass die Steuern besser sprudelten, obwohl wir
iiber den Linderfinanzausgleich wieder nicht viel davon
behalten, das wissen wir jetzt; dass wir etwas entspannter
im Gesamthaushalt sind, ist auch klar. Aber in dieser Situa-
tion, so, wie dieser Haushalt formuliert wurde, war es eben
nicht so.

Es gibt noch einen Punkt. Sie kdnnen nattirlich nicht - das
wurde ja indirekt schon deutlich bei dem, was Herr Miiller
angesprochen hat - die Regierung antreten und drei Monate
spiter ein Nominalvermdgen des Landes von 1 Milliarde
DM verkauft und damit den Fonds gebildet haben, um aus
den Fondsertrdgen - den Fonds wollen wir ja behalten, Ver-
mdgen gegen Vermogen, das ist ja sehr richtig - dann noch
das Geld zu haben, um schon sehr viel zu tun fiir eine
Zukunftsoffensive,
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Wie soll das denn aufgehen? Bis ich einmal zu Ertra'gén
aus diesem Kapitalstock komme, davert es. Bis ich den
Kapitalstock gebildet habe, dauert es auch. So, der Finanz-

. minister wird uns sicherlich das, was er uns ja intern vorge-

tragen hat und was er bei unseren Jungliberalen am Sams-
tag vorgetragen hat, hier auch im Landtag vortragen, Er ist
auf dem richtigen Weg. Dass mir das nicht schnell genug
ist, habe ich schon gesagt, das ist klar, Aber man kann nicht
eine Regierung antreten und im niichsten Monat das ganze
Konzept einer Zukunftsoffensive schon am Laufen haben.

Jetzt gibt es noch einen weiteren Punkt. Thn halte ich aller-
dings fiir den wichtigsten. Nachdem wir in den acht Jahren
vorher nur sehr relative Innovationen hatten, auch was die
Politik angeht - das bedeutet im Klartext Stillstand -,

(Zuruf der Abg. Barbara Weltzel (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

haben wir die Politik insgesamt innoviert, Das bedeutet un-
abhingig von dem Sahnehiubchen “Zukunftsinvestition™:
Was wir brauchen und was ich will, meine Fraktion und
wir in der Koalition wollen, ist doch genauso wichtig oder
sogar noch wichtiger, niimlich in allen Feldern eine zu-
kunftsgewandte Politik zu machen,

(Zuruf von der SPD: Warum macht ihr sie dann
nicht?)

Die haben wir aber nun gerade fundamental eingeleitet. Sie
lduft in allen Ressorts.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU - Widerspruch
bei der SPD)

Bei all den misslichen Diskussionen im letzten Vierteljahr
um andere Dinge haben Sie doch eines tiberall und immer
wieder feststellen konnen: Eines war, auch bei kritischen
Kommentaren und kritischer Berichterstattung, unstreitig,
und zwar dass diese Koalition und diese Regierung im letz-
ten Jahr eine inhaltlich und sachlich anerkannte Arbeit ge-
leistet hat. Das ist die allererste Voraussetzung.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU)

Herr Miiller, die Anregungen diskutieren wir. Sie sind nicht
sehr weit weg. Die Richtung ist klar. Im Ubrigen lauft-im
Bereich Schule einiges zusitzlich, was vielleicht nicht so
sehr nach aulen gedrungen ist - nicht in der klassischen
Schulpolitik, sondern genau in der Ausstattung, die Sie an-
sprechen.

Nein, das wird schon. Verlassen Sie sich darauf. Wir wollen
mit einem guten Ergebnis dastehen, und das werden wir.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU - Lachen bei der
SPD -Zuruf des Abg. Alexander Muller (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Das Wort hat Herr Finanzminister Weimar.

Karlheinz Weimar, Minister der Finanzen:

Frau Priisidentin, meine Damen und Herren! Nur die spite
Zeit nach dreitéigigen erschopfenden Debatten kann erkla-
ren, wie hier dieser Tagesordnungspunkt abgehandelt wird.
Wenn ich das so bezeichnen darf; Diese Landesregierung
ist die beste Zukunftsoffensive fiir Hessen.

(Beifall bei der CDU und der ED.P. —iﬁachen bei der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf
des Abg. Armin Clauss (SPD))
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Alles andere sind Facetten dieser erfolgreichen Arbeit.

Betrachten wir nur cinmal, was die SPD zur Zukunftsoffen-
sive gesagt hat. Sic hat gesagl: Ihr habt kein Geld, alles ist
ganz schlimm. Gleichzeitig sagt ste: Aber keine einzige
Wohnung darf verkaoft werden, die Messe darf nicht ver-
kauft werden, tibcrhaopt nichts dart verkauft werden.

{(Zuruf von delj SPD: Sie wollen es doch D)

Das ist keine ganz starke Position an der Stelle. Die GRU-
NEN sagen wenigstens: Wenn wir Geld hitten, wiirde man
es sinnvollerweise dort einsetzen,

{Alexander Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
500 Millionen!)

Diese Zukunftsoffensive ist auch so angelegt, dass der Hes-
sische Landtag darliber zu entscheiden hat, wenn die ent-
sprechenden Geldmittel zur Verfiigung stehen. Nur kann
von mir als Finanzminister keiner erwarten, dass ich auf
der einen Seite cinen Haushaltsplan habe, in dem mir die
"Moglichkeit eingerdumt und eigentlich die Verpflichtung
anferlegt wird, im laufenden Haushaltsjahr dieses Geld ein-
zutreiben, mit dem man eine Zukunftsoffensive betreiben
kann, und jetzt schon, obwohl ich das Geld noch micht
habe, sage, fiir was ich es ausgeben will. Diese Sache, die
hier auf der Tagesordnung steht, bedeutet eben 800 Ausbil-
dungsplitze fiir das Land Hessen, Wenn der Wirtschaits-
minister das nicht gemacht hiitte, wire das Geld aus Hessen
abgeflossen und in anderen Bundeslindern zusiitzlich aus-
gegeben worden.

{Armin Clauss (SPD): Das ist auch kein neuver Vor-
gang, den Sie hier beschreiben! - Weitere Zurufe von
der SPD)

Deswegen ist dies jetzt abzuwickeln. Dartiber hinaus wer-
den wir den Weg, wie er in der Koalitionsvereinbarung als
Grundlage unserer Regierungstitigkeit festgelegt ist, fori-
schreiten. Damit iiberhaupt kein Zweifel daran besteht: Der
Weg wird so sein, dass wir uns sukzessive von unseren
Wohnungsbaugeseilschaften trennen. Der Staat ist in die-
sem Zunsammenhang kein guter Unternehmer. Die Aufga-
benstellungen haben sich gewandelt. Dieses Geld ist an an-
derer Stelle besser eingesetzt. Aber - und deswegen wird
es auch von mir heute kein Wort dazu geben, mit wem und
wic wir verhandeln - das Land Hessen hat natiirlich auch
nichts zu verschenken. Absurde Pressemeldungen wie
“Land Hessen will 110.000 Wohnungen fiir 500 Millionen
DM verkaufen® will ich jetzt einmal aulen vor lassen, Aber
es ist doch so, dass es auch meine Verpflichtung in dieser
Landesregierung ist, das herauszuholen, was moglich ist -
unter dem Gesichtspunkt des Schutzes der Mieter und der
Vermégensinieressen des Landes Hessen,

Da taugt weder eine Hifentliche Diskussion iiber den Stand
der Verhandlungen - dariiber wird der Landtag am Ende zu
enischeiden haben -, noch taugt es, etwas dazu zu sagen,
wann die richtigen Termine sind. Ich habe das auch im
Ausschuss gesagt. Jeder, der verhandelt, tut gut daran, sich
nicht selbst unter Druck zu setzen, indem cr Endtermine
nennt, um dann zu allen Bedingungen abschliefien zu miis-
sen.

(Zuruf von der SPD)

Das werden Sic_ von mir nicht erleben. Dafiir ist das Ge-
schiift zu wichtig. Es ist Ihr gutes Recht, das im Luufe des
Tabres einzafordern. Das ist doch gar keine Prage. Das hit-
ten wir als Opposition auch so gemacht. Wir hitten auch
mit ein bisschen HMime wic der Herr Wagner gefragt, der
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sicher ein besserer Zwischenrufer als Redner zu dicsem
Thema ist.

(Beifal! bei der CDU - Zuruf des Abg. Ernst-Ludwig
Wagner (Angelburg) (SPD})

Und wir hiitten angemahnt, dass das Geld nicht da ist.

Herr Wagner, die Hame wire gerechtfertigt, wenn es am
Jahresende nicht der Fall wiire, dass die entsprechenden
Mittel zur Verfiigung stehen. Selbst dann, wenn wir Mittel
fiir die Zukunfisoffensive haben, ist die groBe Frage zu
stellen, ob dieses Geld unverziiglich unter allen Umstinden
gerade ausgegeben wird. Wir miissen uns sehr genau iiber-
legen - und da ist jeder Rat willkommen, Herr Miiller -, wo
wirklich Projekie geftrdert werden, die iiber den normalen
Haushaltsvollzug hinaus eine stimulierende Wirkung so-
wohl in der Sache als auch miglicherweise psychologi-
scher Art haben. Beides wird ein wichtiger Punkt sein. In-
sofern ist es eine begleitende Facette zu einer geordneten
Haushaltsfithrung.

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Herr Minister, erlauben Sie eine Zwischenfrage von Herrn
Kahl?

(Minister Karlheinz Weimar:; Ja, bitte )

Reinhard Kahl (SPD}:

Herr Minister, in diesem Zusammenhang wiirde mich
durchaus einmal interessieren, ob es in diesem Bereich
denn nun einen Fonds gibt oder nicht. Denn der Kollege
Denzin hat darauf hingewiesen, dass erst ein Fonds aufge-
baut und daraus die Zukunftsoffensive finanziert wird.
Qder wird sie direkt aus diesem Haushaltstite] finanziert?

Karlheinz Weimar, Minister der Finanzen:
Herr Kollege Kahl, haushaltspolitischer Sprecher der SPD-
Landtagsfraktion: . :
Kap. 17 17 - Zukunftsoffensive Hessen.
Das Land Hessen legt ein Programm “Zukunfisof-
fonsive Hessen™ auf. Die Mittel des Programms sol-
len fiir Projekte und Forderbereiche aus den Gebie-

ten Wissenschaft, Forschung, Wirtschaft, Kultur und
Technologie verwendet werden.

Einnahme:
Erldse aus der Verduflerung von Beteiligungen

{Reinhard Kaiﬂ (SPD): Und was hat Herr Denzin
gesagt?)
Ausgaben: Beschlusstassung dieses Hessischen Landtages
nach Vorschlag der Landesregierung .
(Reinhard Kahl (SPD): Das war genau die Frage!)

- Entschuldigung, natiirlich ist ¢s ein Fonds. Es ist ein Zu-
kunftsfonds, aus dem dann einzelne Projekte bezahlt wer-
den, woriiber der Hessische Landtag zu entscheiden hat.

(Zuruf von der SPD: Zu welchem Zeitpunkt denn?)

- Gut. Das nehme ich nicht so ernst. Entschuldigung, Sie
wissen es.
{Armin Clauss (SPD): Da Sic es selber noch nicht
wissen, ist doch Thie Antwort richtig!)
Versuchen wir cs an dieser Stelle doch ernsthaft. Es ist
ilbrigens mitnichten so - - '
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(Wortmeldung des Abg. Lothar Klemm (SPD))
- Jetzt keine Zwischenfragen. Da kommt nichts Richtiges.
(Zurufe von der SPD)

Es ist so, dass dieses erwirtschaftete Vermégen aus den
Veriuflerungen so eingesetzt werden muss, dass wir einen
zusiitzlichen Ertrag daraus haben, Das werden wir tun.

(Armin Clauss (SPD}: Vermégen gegen Vermégen!)

- Ja gut. Dann greifen wir auf die GRUNEN zuriick. Sie
sprechen jetzt z.B. von der Vernetzung von Schulen.

(Armin Clauss (SPD): Was denn? - Manfred Schaub
(SPD): Eure Spriiche! - Weitere Zurufe von der
SPD)

- Hiren Sie doch mit den unsinnigen Zwischenrufen auf,
Wollen Sie eine Diskussion? Ich kann auch an dieser Stelle
abbrechen. Das spielt eh keine Rolle,

(Manfred Schaub (SPD): Sie kinnen es nicht beant-
worten! Das ist das Problem!)

Sie haben sich im Haushaltsausschuss praktisch iiberhaupt

nicht an der Diskussion beteiligt, allen méglichen Unsinn
erziihlt und wollen jetzt hier durch Zwischenrufe signalisie-
ren, dass wir dort kein Konzept hitten. Ich versuche nicht,
mit Thnen zu reden, sondern mit Herrn Abg. Miiller,

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Abg. Armin Clauss
(SPD) - Manfred Schaub (SPD): Keine Antwort ge-
geben !}

Kollege Miiller hat wenigstens Vorschliige gemacht, wo
man zukunftsoffensiv Mittel einsetzen kann. Wenn sich die
SPD aus dieser Diskussion vollstindig abmeldet, dann ist
das ihre Sache. Das haben Sie schon vollstindig getan.

(Armin Clauss (SPD): Sie eiern hier doch nur herum,
weil Sie kein Konzept haben! - Manfred Schaub
(SPD): Antworten Sie einfach!)

Aber dann muss es doch zulissig sein, dass man dort, wo
Vorschldge gemacht werden, dariiber redet. Wenn Vermd-
gen gegen Vermogen eingesetzt werden soll, dann besteht
eben die schwierige Frage, die z. B. die GRUNEN angeregt
haben, die die Vernetzung betrifft. Da wird man fragen
miissen, ob das die Grenze ist, Dariiber miissen wir disku-
tieren. Aber das hat die Hessische Landesregierung aus-
driicklich so gemacht, dass wir gesagt haben: Wenn wir
dieses Geld im Topf haben, werden wir, dieser Hessische
Landtag, dariiber zu beraten haben. Es soll kein Sonder-
fonds der Hessischen Landesregierung oder was auch im-
mer sein, - Ich bitte Sie, das mit zu beriicksichtigen, weil
die Ausrichtung gerade die ist, dass der Hessische Landtag
die Mbglichkeit der Entscheidung in dieser Frage hat.

Meine Damen und Herren, deshalb werden wir unser Pro-
gramm abarbeiten. Wir werden uns iiberhaupt nicht beunru-
higen lassen von irgendwelchen zeitlichen Intervallen,

(Armin Clauss (SPD): Was haben Sie denn jetzt ge-
sagt? Eine Sprechblase nach der anderen, keine
Frage beantwortet!)

Wir werden Verkiiufe titigen, die Zukunftsoffensive Hes-
sen auffiillen und mit diesem Programm, das wir jetzt vor-
gelegt haben, die derzeit notwendigen Mafinahmen erledi-
gen, Sie werden sehen, dass wir mit einer in den Jahren
immer weiter ausgestalteten Zukunftsoffensive dieses Land
. noch weiter voranbringen, als wir dies in einem Jahr getan
haben, néimlich viel weiter, als Sie es in acht Jahren ge-
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triumt haben, geschweige denn, dass Sie es gemacht hiit-
ten. Deswegen bitte ich um Zustimmung zu diesem Punkt,

(Beifall bei der CDU und FD.P. - Armin Clauss
(SPD): Ein jgmmerliches Bild geben Sie ab!)

Vizepriisidentin Veronika Winterstein:

Ich sehe keine weitere Wortmeldung und schliefie die Aus-
sprache. Es ist vorgeschlagen, den Antrag - -

(Unruhe)

- Meine Damen und Herren, darf ich um ein bisschen mehr
Ruhe bitten? Auch auf der Regierungsbank, bitte. Wir wol-
len den Antrag behandeln, und es ist sehr laut.

Tagesordnungspunkt 21, der Antrag der SPD, soll dem
Haushaltsavsschuss, federfithrend, sowie dem Wirtschafts-
ausschuss iiberwiesen werden. Darliber herrscht Einver-
stindnis? - Ich hére keine gegenteilige Meinung. Dann ist
das so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 29, Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, sol! ebenfalls iiberwiesen werden, -
Auch hier herrscht Einverstindnis,

Dann komme ich zu Tagesordnungspunkt 35, der Be-
schlussempfehlung. Dariiber soll abgestimmt werden. Wer
sie annehmen will, den bitte ich um sein Handzeichen. -
Wer stimmt dagegen? - Enthaltungen? - Dann ist die vor-
liegende Beschlussempfehlung mit den Stimmen von CDU
und FD.P. gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen
angenommer.

Jetzt sollten wir die ganze Tagesordnung durchgehen und
die Punkte aufrufen, die noch nicht behandelt worden sind.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 10,

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}); Das hat der Priisident heute Mittag schon ge-
macht!}

- Ist das schon gemacht? Der Punkt ist hier nicht abgestri- -
chen, - Herr Kollege Griittner.

Stefan Griittner (CDU):

Fran Priisidentin, die Tagesordnungspunkte, die an die Aus-
schiisse iiberwiesen werden und die auf das nichste Plenum
vertagt werden, sind zu Beginn der nachmittiglichen Sit-
zung bereits besprochen worden, Tagesordnungspunkt 16
wurde noch nicht aufgernfen. Mit ihm miissten wir jetzt
fortfahren. Wir haben uns verstiindigt, iiber ihn heute ohne
Aussprache abzustimmen. Dann gibt es noch die Be-
schlussempfehlungen inklusive der Beschlussempfehlung
zu Tagesordnungspunkt 40, woriiber heute auch ohne Aus-
sprache abgestimmt werden soll,

Vizeprisidentin Veronika Winterstein:

Danke schon, Herr Kollege Griittner. Das ist aus meinen
Papieren nicht ganz ersichtlich.

Tagesordnungspunkt 16:

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend Personalkostenberichterstattung
an den Landtag - Drucks. 15/1184 zu Drucks, 15/988 -

Berichterstatter ist Herr Kollege Miiller, - Auf Berichter-
stattung wird verzichtet. Eine Aussprache ist nicht vorgese-
hen.,
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Dann lasse ich iiber die Beschlussempfehlung abstimmen.
Wer stimmt ihr zu? - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Dann ist die Beschlussempfehlung mit den Stitnmen von
CDU und FD.P. gegen die Stimmen der Oppositionsfrak-
tionen so beschlossen.

Ich rufe ferner Tagesordnungspunkt 36 auf’:

Beschlussempfehlung und Bericht des Kulturpoli-
tischen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktionen der
CDU und der F.D.P. betreffend Medienkompetenz an
hessischen Schulen - Drucks, 15/1225 zn Drucks. 15/
1017 -

Berichterstatterin ist Fran Kollegin Himz. - Auch hier wird
anf Berichterstattung verzichtet. Aussprache ist nicht vor-
gesehen.

Wer nimmt diese Besch]ussempfehlung an? - Gegenstim-
men? - Enthaltungen? - Dann ist sie mit den Stimmen von
-CDU und ED.P. gegen die Stimmen von SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Tagesordnungspunkt 37:

Beschlusscmpfehlung - und Bericht des Kulturpoli-
tischen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Detreffend Sonderpro-
gramm Neue Medien - Drucks. 15/1226 zu Drucks. 15/
1059 -

Berichierstatter ist Herr Kollege Dr. Liibcke. - Auch hier
verzichten wir auf Berichterstattung und Aussprache.

Wer stimml dieser Beschlussempfehlung zu? - Wer stimmt
dagegen? - Bnthaltungen? - Mit den Stimmen von CDU
und FD.P. gegen die Stimmen von SPD und BUNDNIS
9(/DIE GRUNEN so beschlossen.

Die Tagesordnungspunkte 38 und 39 sollen auf das nichste
Plenum verschoben werden.

Tagesordnungspunkt 40:

Beschlussempfehlung und Bericht des Sozialpolitischen
Ausschusses zuo dem Antrag der Abg. Hillenbrand,
Fuhrmann, Bikel, Fleuren, Habermann, Maus, Nolte,
Pauly-Bender und Dr. Spies (SPD) betreffend Bekamp-
fung der Varroatose - Drucks. 15/1243 zu Drucks. 15/
581 -

Berichterstatterin ist Frau Kollegin Dorr (Bergstra[je).‘ -
Auch hier wird auf Bericht und Aussprache verzichtet.

Wer nimmt dicse Beschlussempfehlung an? - Gegenstim-
men? - Enthaltungen? - Mit den Stimmen von CDU und

F.D.P. gegen die Stimmen der Oppositionsfraktion so he-
schlossen.

Tagesordnungspunkt 41:

Beschlussempfehlung und Bericht des Sozialpolitischen
Ausschusses zu dem Antrag der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Vereinbar-
keit von Familie und Erwerbstiitigkeit - Drucks. 15/
1244 zu Drucks. 15/1062 -

Berichterstatterin ist Frau Kollegin Lantenschliger. - Auch
hier wird auf Berichterstattung und Aussprache verzichtet.

Wer mochte diese Beschlussempfehlung annehmen? - Ge-
genstimmen? - Enthaltungen? - Mit den Stimmen von
CDBU und ¥D.P. gegen dle Stimmen von SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 42:

Beschlussempfehling und Bericht des Sozialpolitischen
Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion der SPD be-
treffend Zukunft der Altenpflegeausbildung in Hessen -
Drucks. 15/1245 zu Drucks. 15/1165 -

Berichterstatterin ist Frau Kollegin Velte. - Berichterstat-
tung und Aussprache werden picht gewiinscht.

Wer michte diese Beschlussempfehlung annehmen? - Ge-
genstimmen ? - Enthaltungen? - Auch diese Beschlussemp-
fehlung ist mit den Stimmen von CDU und ED.P. gegen
die Stlmmen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

s0 beschlossen.
Tagesordnungspunkt 43:

Beschlussempfehlung und Bericht des Europaausschus-
ses 7 dem Antrag der Fraktionen der CDU und der
ED.P. betreffend keine Einfilhruag einer Umweltver-
triiglichkeitspriifung fiir Pline und Programme -
Drucks. 15/1247 zu Drucks. 15/1015 -

Berichterstatterin ist Frau Kollegin Hoffmann. -~ Auch hier
wird auf Berichterstattung und Aussprache verzichtet.

Wer stimmt dieser Beschlusse-mpfehlung zu? - Gegenstim-
men? - Enthaltungen? - Dann ist sie mit den Stimmen von
CDU und ED.P. gegen die Stimmen von SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Ich glaube, das waren alle Punkte. Damit, meine Damen
und Herren, sind wir am Ende der Tagesordnung. Ich
schlieBe die Sitzung und wiinsche Thnen noch einen schi-
nen Abend.

{Schluss: 18.27 Uhr)



