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soll olfrei werden*
— Drucks. 16/5628 —
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Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU und
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— Drucks. 16/5721 —

Von der Tagesordnung abgesetzt

Vizeprisidentin Sarah Sorge

EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN betreffend keine Verschiirfung
des Jugendstrafrechts
— Drucks. 16/5532 —

Von der Tagesordnung abgesetzt
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Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD betref-
fend die Ablehnung der Verschirfung des Jugend-
strafrechts
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Von der Tagesordnung abgesetzt
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GrofB3e Anfrage der Fraktion der SPD betreffend
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Vizeprisidentin Sarah Sorge
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(Beginn: 9.02 Uhr)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren! Ich eroffne unsere heutige
Sitzung und heiBe Sie alle herzlich willkommen. Ich be-
danke mich auch dieses Mal dafiir, dass Sie wieder ge-
kommen sind.

(Heiterkeit)
Ich stelle fest, dass das Haus beschlussfihig ist.

Ich komme zur Tagesordnung. Es sind noch offen die Ta-
gesordnungspunkte 7 bis 18,20, 22 bis 33,35 und 36, 38 bis
40, 42 bis 57,59 bis 70,73 und 76 bis 82.

Ich komme zum Ablauf der Sitzung. Wir tagen heute bis
18 Uhr. Die Mittagspause betrégt eine Stunde.

(Unruhe)

— Meine Damen und Herren, ich darf Sie um etwas mehr
Aufmerksamkeit bitten.

(Unruhe - Glockenzeichen des Prisidenten)

Wir beginnen mit den Antrégen fiir eine Aktuelle Stunde.
Das sind die Tagesordnungspunkte 59 bis 62. Zunéchst
werden die Tagesordnungspunkte 59 und 62 gemeinsam
aufgerufen. Die Redezeit betrigt jeweils fiinf und 2,5 Mi-
nuten.

Bei den beiden anderen Aktuellen Stunden ist dann eine
Redezeit von jeweils fiinf Minuten vorgesehen. Danach
werden die Tagesordnungspunkte 73 und 81 aufgerufen,
die zum gleichen Thema gehoren. Sie werden ohne Aus-
sprache abgestimmt. Nach dem Tagesordnungspunkt 61 —

(Unruhe)

— Meine Damen und Herren, ich verstehe nicht, was ich
sage. Deshalb darf ich Sie bitten — —

(Gerhard Bokel (SPD): Wir verstehen es! — Norbert
Schmitt (SPD): Wir verstehen es, leider!)

Herr Kollege Bokel, nachdem Tagesordnungspunkt 61 be-
handelt worden ist, wird mit Tagesordnungspunkt 42
ebenso verfahren.

Nach der Aktuellen Stunde wird der Setzpunkt der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN behandelt. Das ist Ta-
gesordnungspunkt 40. Danach wird es entsprechend
weitergehen.

Noch eingegangen und auf Ihren Pldtzen verteilt ist ein
Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD betreffend
Hartz-IV-Reform fortsetzen, Méngel beseitigen, Drucks.
16/5733. Wird die Dringlichkeit bejaht? — Das ist der Fall.
Damit wird dieser Dringliche Antrag Tagesordnungs-
punkt 83 und konnte, wenn dem nicht widersprochen
wird, zusammen mit den Tagesordnungspunkten 40 und
80 aufgerufen werden.

(Reinhard Kahl (SPD): Jawohl!)
— Ich sehe allgemeines Einversténdnis.

Entschuldigt fehlen Frau Staatsministerin Lautenschldger
und Herr Staatsminister Stefan Griittner, der heute an der
Ministerprisidentenkonferenz in Berlin teilnimmt.

Meine Damen und Herren, gestern war das beste Spiel
das Spiel unserer Landtagself.

(Beifall)

Sie ist,nachdem sie jetzt im dritten Spiel ungeschlagen ist,
in das Achtelfinale eingezogen. Nach den letzten Siegen
gegen die Schauspieler des Films ,,Das Wunder von Bern*
und Spieler des britischen Parlaments — so heif3t es hier —
blieb die Mannschaft auch am gestrigen Abend in Wies-
baden nach einem 2 : 2 Unentschieden gegen die Landes-
arbeitsgemeinschaft der Kulturinitiativen und soziokultu-
rellen Zentren in Hessen weiterhin ungeschlagen.

In der 11. Spielminute brachte Andreas Clarysse mit ei-
nem Kopfball die Mannschaft des Landtags mit 1 : 0 in
Fihrung.

(Beifall)

Manfred Schaub, der, sportlich gesehen, noch zu unseren
Reihen gehort, baute diese Fiithrung in der 25. Spielmi-
nute zum 2 : 0-Halbzeitstand aus.

(Beifall)

Dann gab es, wie auch in diesem Plenarsaal, in der zweiten
Halbzeit bei unseren Aktiven Luftprobleme. Auch aus op-
tischen Griinden wurde der anderen Mannschaft nahe ge-
legt, den Ausgleich zu erzielen.

(Heiterkeit)

Der Ausgleich wurde dann auch erzielt, es fielen zwei
Tore. Unserem Tormann, Mark Weinmeister, war es vor-
behalten, der Landtagself mit zahlreichen starken Para-
den das 2 : 2-Endergebnis zu sichern. Das verdient beson-
dere Worte der Anerkennung und des Respekts.

(Beifall)

Im Anschluss an die Begegnung wurde dann noch eine
Spende des Landtagsprasidenten iiberreicht.

Unsere Landtagself geht jetzt ins Achtelfinale. Das heif3t,
es muss jetzt gewonnen werden. Ein Unentschieden zu er-
zielen geniigt nicht mehr. Mir hat Herr Kollege Vizeprisi-
dent Quanz heute Morgen mitgeteilt, dass er erwégt, im
néchsten Spiel unseren Kollegen Alfons Gerling einzuset-
zen.

(Beifall)

Er ist der einzige Kollege unter uns, der das Endspiel des
Jahres 1954 in Bern live erlebt hat.

(Beifall und Heiterkeit)
Wir werden also noch einiges zu erwarten haben.

Meine Damen und Herren, ungeachtet dessen sollten wir
uns jetzt mit der Tagesordnung beschéftigen. Ich bitte Sie,
die Mitglieder dieses Hauses, um den entsprechenden
Ernst.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Herr Prasident,
jawohl!)

Das ist der Wunsch des Présidiums.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 59 auf:

Antrag der Fraktion der FDP betreffend eine Aktuelle
Stunde (Vorfahrt fiir die deutsche Nationalhymne - rote
Karte fiir die GEW) — Drucks. 16/5700 —

Ebenso rufe ich Tagesordnungspunkt 62 auf:

Antrag der Fraktion der CDU betreffend eine Aktuelle
Stunde (Von der Fufiball-WM, der Nationalhymne und
Spielverderbern — Eigentor der GEW) — Drucks. 16/5706 -
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Es ist vereinbart, dass die Redezeit einmal fiinf und ein-
mal 2,5 Minuten betrigt. — Es beginnt Frau Kollegin Ruth
Wagner. Sie spricht fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall der Abg. Jorg-Uwe Hahn und Dorothea
Henzler (FDP))

Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP):
Herr Prasident, meine Damen und Herren!

(Die Rednerin bringt eine Deutschlandfahne am
Rednerpult an.)

Die deutsche Lehrerschaft hat eine bessere Vertretung
verdient, als die hessische GEW sie bietet.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU)

Herr Nagel will seit mehr als zehn Jahren eine andere Na-
tionalhymne haben. Er hat diese Forderung jetzt wieder-
holt. Sein Bundesvorsitzender, Herr Thone, hat die Not-
bremse gezogen, weil er gesehen hat, dass das unverant-
wortlich ist und welchen Schaden beide ihrer eigenen Ge-
werkschaft und der gesamten Lehrerschaft damit zuge-
fiigt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU)

Lehrer sollten wissen, welche Traditionen die deutsche
Hymne und die deutsche Fahne haben. Das war blamabel
und peinlich. Selbst der Fallriickzieher, den Herr Thone
jetzt vorgenommen hat, ist nicht gelungen. Wenn man ei-
nen Fallriickzieher macht, sollte er auch gelingen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU)

Offensichtlich kann das die GEW nicht richtig machen.
Das gilt fiir das Jahr 1989, wo wir diese Diskussion schon
einmal gefiihrt haben. Ubrigens gab es auch damals eine
Diskussion in diesem Hause, die nicht gut war. Auch im
Jahr 20006 ist das Machwerk, die Broschiire der GEW, den
historischen Tatsachen und der Tradition nicht angemes-
sen. Thone und Nagel fordern heute, also im Jahre 2006, in
ihrem Vorwort, es miisse eine tief gehende Auseinander-
setzung mit der Geschichte und dem Nationalsozialismus
in Deutschland und auch mit der Geschichte der Natio-
nalhymne geben. Ich mochte die Funktiondre der GEW
fragen, was sie und ihre organisierten Lehrer eigentlich in
den letzten 40 Jahren getan haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Nicht nur als Lehrerin fiir Geschichte und Politik sage ich
Ihnen das. Vielmehr hat sich jeder Lehrer mit den Frei-
heitsbewegungen des 19. und des 20. Jahrhunderts inten-
siv zu beschéftigen. Denn sie sind Teil unserer kulturellen
und politischen Tradition. Das haben wir allen Kindern zu
vermitteln.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU)

Man sollte schon wissen, dass sich die Nationalhymne und
die Farben der Fahne aus der Freiheitsbewegung um das
Jahr 1815 ableiten. Die Fahne hat z. B. etwas mit der Je-
naer Burschenschaft zu tun. Das héingt auch mit dem
Wartburgfest und dem Hambacher Fest zusammen. Man-
che wissen nicht, dass Hoffmann von Fallersleben der Au-
tor des Deutschlandlieds ist. Damals ging es auch um die
Frage, wie das Deutsche Reich aussehen soll. Dariiber
kann man im Jahr 2006 sehr wohl streiten. Darum geht es
aber nicht. Manche wissen nicht, dass er wegen dieses
Lieds seines Amts als Universitidtsprofessor enthoben und

des Landes verwiesen wurde. Wer das alles nicht weil3, der
hat nichts verstanden.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Manche wissen nicht, welche Rolle die schwarz-rot-gol-
dene Fahne in den Jahren um 1830 und vor allen Dingen
im Jahr 1848 in der Paulskirche hatte. Manche wissen
nicht, welche Bedeutung die Hymne durch die Erkldrung
des Reichsprésidenten Ebert 1922 erfahren hat.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Ebert
war Sozialdemokrat!)

Manche wissen nichts von der sehr differenzierten Aus-
einandersetzung zwischen dem damaligen Bundeskanzler
Konrad Adenauer und Theodor Heuss, bei der es um die
Frage ging, ob man Staatssymbole braucht und wie sie
aussehen sollen. Damals wurde eine sehr zuriickhaltende
Entscheidung getroffen. Aber sie fiel in Richtung der li-
beralen Freiheitstraditionen aus. Wer das nicht weil3, der
hat nichts verstanden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU)

Deswegen sage ich Thnen: Es ist geradezu dumm, was in
dem Vorwort dieser neuen Broschiire steht. Es wurde
nicht zuriickgezogen. In dem Vorwort wird behauptet,
dieses ,,furchtbare* Lied wiirde den deutschen Nationa-
lismus beférdern.

(Zuruf von der CDU: Das ist doch Schwachsinn!)

AuBlerdem wird dort die abenteuerliche These wieder-
holt, die schon 1991 aufgestellt wurde. Ich zitiere: Die na-
tionalsozialistisch missbrauchte Losung: ,,Wir sind ein
Volk“ entspreche nicht der Realitdt des Alltags des No-
vembers 1989 auf den Straflen von Leipzig, von Dresden,
von Berlin, von Weimar. — Wo leben die Herren eigent-
lich?

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich sage Thnen, hier geht es in Wahrheit um den Realitits-
verlust eines Teils der Lehrerschaft, von der sich auch die
organisierten GEW-Lehrer in ihrer Mehrheit distanzie-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, ich halte fiir die FDP fest: Die-
ses Lied, das in seiner dritten Strophe die Nationalhymne
der Deutschen geworden ist, geht auf die freiheitliche Tra-
dition zuriick, auf der alle vier Fraktionen dieses Hauses
stehen.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der CDU)

Zweitens. ,,Einigkeit und Recht und Freiheit“, das sind die
drei Forderungen, die zum ersten Mal zu einer freiheit-
lichen, friedlichen Revolution gefiihrt haben, die gelun-
gen ist, ndmlich 1989. Deshalb zitiere ich einen der Zeit-
zeugen, der damals beteiligt war, ndmlich Joachim Gauck,
der am Wochenende gesagt hat: Unsere Nationalhymne
gehort nicht denen, die sie einst missbraucht haben, son-
dern denen, die Recht und Freiheit mehr als 50 Jahre ge-
staltet haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU sowie des Abg.
Gerhard Bokel (SPD))

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Wagner, Sie miissen zum Schluss kommen.
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Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP):

Ich komme zum Schluss, Herr Président. — Ich sage Thnen,
wir treten fiir einen modernen und weltoffenen Patrio-
tismus ein, wie es auch Renate Kiinast dieser Tage ausge-
driickt hat, wie vor allem Charlotte Knoblauch, die neue
Zentralratsvorsitzende der Juden in Deutschland, es ge-
sagt hat. Sie ruft die Biirger Deutschlands auf, wie die
Amerikaner oder die Franzosen sich zu ihrem Land mit
Freude zu bekennen. Das will die junge Generation, das
will die alte. Das will die gro3e Mehrheit dieses Volks, of-
fensichtlich nur ein Teil der GEW nicht.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der CDU - Bei-
fall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Dr. Rolf Miiller,
CDU-Fraktion.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Bitte keine Anglizismen!)

Dr. Rolf Miiller (Gelnhausen) (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich mache zunichst den Vorschlag, dass nicht das
Pamphlet der GEW, sondern der historische Exkurs von
Ruth Wagner an den hessischen Schulen verteilt wird. Das
wiirde das Problem besser darstellen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP)

In der Fachsprache, die im Moment von allen gesprochen
wird, spricht man von Timing.

(Heiterkeit)

Deswegen hat rechtzeitig zur FuB3ballweltmeisterschaft
mit einem herausragenden Timing die GEW zum ganz
groflen Schlag ausgeholt. Es geht diesmal nicht um das
traditionelle Thema Einheitsschule. Es geht auch nicht um
Studiengebiihren, sondern es geht um nicht mehr und
nicht weniger als um unsere Nationalhymne. Nach dem
aus dieser Ecke bekannten Schlachtruf ,,Ein Gespenst
geht um in Deutschland® hat nun die Pddagogengewerk-
schaft in einem Pamphlet, das eben schon sehr zutreffend
charakterisiert worden ist,

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
,»In Europa“, heifit es im Original!)

die Nationalhymne als ein ,,furchtbares Loblied auf die
deutsche Nation“ ausgemacht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese Formu-
lierung ist eine Beleidigung. Sie ist eine Diffamierung.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Man konnte dariiber hinweggehen, wenn nicht etwa die
GEW eine Viertelmillion Lehrer vertrite, die Tag fiir Tag
in Kindergérten, in Schulen und Universitéten dieses Ge-
dankengut transportieren konnten. Das ist die eigentliche
Problematik, die dahinter steckt.

Man konnte dieses Pamphlet, das eine Neuauflage aus
dem Jahre 1989 ist, als Schnapsidee abtun. Das ist es na-
tiirlich auch. Man konnte es auch als einen unglaublichen
Vorgang qualifizieren. Das ist es auch. Aber dahinter
steckt ein Gedankengut, das zunéchst einmal immer das
Negative — ich sage, die GEW erscheint oft als Verband
der pddagogischen Miesepetrigkeit —, das nicht Positive zu

unserem Staat und zu unseren Menschen in den Mittel-
punkt stellt.

(Christel Hoffmann (SPD): Was fiir ein Unsinn!)

Ich glaube, dass diese Attacken im Grunde Ausdruck ei-
nes ganz tief sitzenden Misstrauens gegeniiber unserem
Land und auch gegeniiber seinen Menschen sind. Sie sind
Ausdruck eines Weltbildes, das Frust und Negatives zum
Leitbild erhoben hat.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP - Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Jetzt iibertreiben Sie ein bisschen!)

Frau Kollegin Wagner hat schon auf das Unhistorische
hingewiesen. Es ist interessant, dass in der Pressemittei-
lung der GEW véllig undifferenziert Patriotismus und na-
tionalistische Stimmungsmache in einen Topf geworfen
werden.

(Axel Wintermeyer (CDU): Unglaublich!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, genau hier
liegt der gedankliche Trugschluss. Patriotismus und Natio-
nalismus sind eben nicht dasselbe. Ich nenne einen Zeu-
gen, auf den wir uns alle vermutlich verstindigen konnen.
Der ehemalige Bundesprisident Johannes Rau hat die
Trennungslinie zwischen Patriotismus auf der einen Seite
und Nationalismus auf der anderen Seite sehr scharf ge-
zogen. Er sagte:

Ein Patriot ist jemand, der sein Vaterland liebt, ein
Nationalist ist jemand, der die Vaterldnder der an-
deren verachtet.

(Beifall bei der CDU und der FDP sowie bei Abge-
ordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich glaube, diese notwendige Unterscheidung muss ge-
macht werden. Ich frage noch einmal: Wie viel Verdruss
muss jemand in sich haben, der die Worte ,,Einigkeit und
Recht und Freiheit fiir das deutsche Vaterland“ als ein
furchtbares Loblied auf die Nation“ kennzeichnet?
Schoner ldsst sich nach meiner Auffassung ein Bekenntnis
zur nationalen Identitét nicht formulieren.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Wer sich jetzt bei der FuBlballweltmeisterschaft die Natio-
nalhymnen auch der anderen Linder, die an dieser WM
teilnehmen, zum Teil mit einem leichten Schaudern an-
hort, der muss feststellen, dass unsere Hymne mit der Mu-
sik von Haydn und dem Text von Hoffmann von Faller-
sleben, der iibrigens ein Schwarz-Rot-Goldener war —
Frau Wagner hat es gesagt —, eine wunderschone Hymne
im Vergleich mit den anderen Hymnen darstellt, die oft
militdrisch, sehr schmissig, kriegerisch und aggressiv klin-
gen und in denen zu den Waffen gerufen oder in denen
auch davon gesungen wird, man wolle fiir sein Land freu-
dig sterben. — Meine Damen und Herren, bitte lassen wir
die Kirche im Dorf.

(Beifall bei der CDU und der FDP sowie bei Abge-
ordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das Argument, das die GEW angesprochen hat, diese Na-
tionalhymne koénne heute nicht mehr gesungen werden,
weil sie vom Nationalsozialismus missbraucht worden ist,
zeugt von einer groB3en Realitdtsverweigerung und auch
von unhistorischer Sicht der Dinge.
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Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Dr. Miiller, Sie miissen zum Schluss kom-
men.

Dr. Rolf Miiller (Gelnhausen) (CDU):

Ich will diesen Aspekt noch einmal aufgreifen, weil ich
glaube, dass er genau den Trugschluss der Argumentation
zeigt. Wihrend sich in dem Briefwechsel zwischen Theo-
dor Heuss und Konrad Adenauer — deswegen schldgt die
GEW hier offensichtlich die Schlacht der Fiinfzigerjahre
nach — dieses Thema deutlich gezeigt hat, wird heute ne-
giert, dass unsere Nationalhymne nach der Nazidiktatur
bewusst als ein Zeichen fiir den demokratischen Neube-
ginn gewidhlt wurde. Es wird negiert, dass sie ein legitimer
Teil der Erinnerung des Volkes ist, gerade gegen die bosen
Erinnerungen und die Schdndung durch die Zwangsver-
bindung mit dem Horst-Wessel-Lied des Nationalsozia-
lismus.

Ich glaube, wer diesen Aspekt sieht, der wird diese Natio-
nalhymne nicht als ein ,,furchtbares Loblied auf die Na-
tion“ anerkennen, sondern als eine schone, auch emotio-
nale Identitit fiir dieses Land, fiir unser Deutschland.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Herr Kollege Holzapfel,
SPD-Fraktion.

Hartmut Holzapfel (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Was das, was
in den Stadien geschieht, mit dem verbindet, was hier ge-
schieht, ist etwas ganz Einfaches: Es gibt Spiele, die nur
gespielt werden konnen, wenn zwei Mannschaften mitma-
chen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dem Vaterland, dem teuren, hitten Sie, meine Damen
und Herren von der CDU und der FDP, einen Gefallen
getan, wenn Sie der im wahrsten Sinne des Wortes verna-
gelten Initiative der GEW

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU - Heiterkeit)

die Ehre nicht angetan hétten, darauf mit diesem paw-
lowschen Reflex zu reagieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CDU: Buh! - Jorg-
Uwe Hahn (FDP): Verharmloser!)

Man kann die Frage, wie normal wir mit unserer Hymne
umgehen, auch so stellen: Glauben Sie, dass die franzosi-
sche Nationalversammlung, dass das britische Parlament
es fiir notwendig erachten wiirde, auf derartige Meldun-
gen von Sektenrdndern mit einer Resolution zu reagie-
ren?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDU): Aber ja! — Weitere Zurufe von der CDU
und der FDP)

Fiir dieses Spiel braucht man zwei, und Sie spielen den
zweiten Part offenbar gern. Es ist auch nicht die Wieder-
kehr der Diskussion der Fiinfzigerjahre, sondern der Dis-
kussion der Neunzigerjahre.

Es ist weill Gott richtig, dass es eine unertrégliche Bro-
schiire ist, um die es geht. Allein der Umstand, dass man
sie 15 Jahre spiter unverdndert abdruckt, erinnert an die
Geschichte von Herrn Keuner, der bekanntlich erbleicht
ist, als man ihm gesagt hat, er habe sich nicht verdndert.

(Beifall der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) - Ruth Wagner (Darm-
stadt) (FDP): Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, hier spielen zwei: Die Bro-
schiire und die regierungsoffizielle Handreichung zur
Hymne, auf die Frau Wolff in diesen Tagen hingewiesen
hat. Sie ist auch aus jenen Zeiten; und sie ist auch einidu-
gig. Sie hat mit der der GEW gemein, dass sie die Wand-
lungen der letzten Jahrzehnte nicht zur Kenntnis genom-
men hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie haben in Ihrer Broschiire noch nicht einmal gemerkt,
dass wir inzwischen eine neue Prdambel des Grundgeset-
zes haben. Angeblich enthélt — dort steht Présens, nicht
»enthielt“ — diese Praambel die Aufforderung, dass das
gesamte deutsche Volk aufgefordert bleibt, ,in freier
Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit Deutschlands
zu vollenden“. Inzwischen haben wir eine Prdambel, in
der steht, dass das deutsche Volk dies getan hat.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Norbert Schmitt
(SPD): Wir sind ein Stiickchen weiter!)

Das will ich nicht tiberinterpretieren. Das ist vermutlich
nur die iibliche Schlamperei. Ich will politisch nicht etwas
hineingeheimnissen, etwa in der Art, Sie warteten noch
auf irgendwelche Teile Deutschlands, die dazustofen
miissten.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das aber erinnert doch daran
—jetzt komme ich zu einem ernsthafteren Teil —, dass es in
unserem Lande um jenen Auftrag des Grundgesetzes eine
heftige Auseinandersetzung gab, in der die erste Strophe
des Deutschlandliedes eine Rolle spielte. Als wir 1989 in
diesem Hause iiber diese Broschiiren — iiber Thre Bro-
schiire oder tiber die von Herrn Wagner damals — disku-
tierten, kam Herr Wagner gerade von einer Kundgebung
der Sudetendeutschen in Wetzlar, auf der man —ich zitiere
— in aller Offenheit ,die Riickgabe unserer Heimatge-
biete* gefordert hatte, die man sich damals als Brachland
vorstellte. Damals war die Kontroverse um die Zeile ,,bis
an die Memel“ keine blof historische, sondern eine, die
mit aktuellen, gegenwértigen Konflikten zu tun hatte.
Helmut Kohl hat das dann schnell abgerdumt, als er den
berithmten ,,Mantel der Geschichte* ergriff. Das erinnert
uns daran, dass Hymnen ihre Geschichte haben und dass
manchmal Geschichte selbst notwendig ist, um sie wieder
als geschichtlich verstehen zu kénnen.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Dazu gehort,
dass Joschka Fischer damals gesagt hat: Denkt nicht
an die Einheit Deutschlands!)

— Liebe Frau Wagner, wenn wir uns einmal darauf ver-
standigen, dass sich die Weltgeschichte nicht an Parteipro-
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gramme — weder an das der SPD, der GRUNEN noch der
CDU - halt

(Zuruf der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

—nun horen Sie doch einmal in Ruhe zu; Sie konnen in der
Geschichte der Sozialdemokraten wie der GRUNEN Zi-
tate finden, die historisch ebenso iiberholt sind wie die
Hoffnung von Herrn Wagner, Ostpreuflen kdme wieder
zum Deutschen Reich —,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

dann werden wir uns — —

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Thre Par-
tei hat die Einheit Deutschlands bekampft! Das,
was Sie eben unterstellt haben, ist die Unwahrheit!
Ich hétte mir von einem ehemaligen Kollegen etwas
mehr Fairness und Stil erwartet!)

— Ich erinnere mich — —

(Zurufe)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Holzapfel, einen Moment, bitte. — Meine
Damen und Herren, ich bitte Sie doch um etwas Ruhe und
um eine geordnete Debatte.

Hartmut Holzapfel (SPD):
Herr Kollege Wagner, ich erinnere nur daran — —

(Zuruf des Abg. Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDU))

— Ich weiB3 gar nicht, weshalb Sie sich so aufregen, zumal
ich auch tiber Phasen rede — -

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Weil es
unsidglich war, was Sie gerade unterstellt haben!
Das ist eines ehemaligen Kultusministers nicht wiir-
dig, was Sie hier gerade gesagt haben!)

— Ich erinnere mich nur daran — —

(Anhaltende Zurufe)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, darf ich Sie noch einmal bit-
ten, dem Kollegen Holzapfel Thre Aufmerksamkeit zu
schenken?

Hartmut Holzapfel (SPD):

Wenn Sie mich schon darauf ansprechen, was eines Ex-
kultusministers wiirdig ist, Herr Kollege Wagner, dann
will ich auch daran erinnern: Sie hatten zu einer Zeit poli-
tische Verantwortung, in der wir in der Kultusminister-
konferenz noch ernsthaft um die Darstellung der deut-
schen Ostgrenzen gestritten haben, in der es ein Thema
der politischen Auseinandersetzung war, in welcher Cou-
leur Schlesien eingetragen werden miisste — ob der deut-
schen oder der polnischen. Daran mochte ich doch erin-
nern. Das war damals der Kontext, in dem Debatten ab-
gelaufen sind, die wir heute Gott sei Dank hinter uns ha-
ben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP):
Jetzt haben wir 2006!)

Ich erinnere nur daran, weil es darum geht, die Geschichte
dieser Hymne ungekiirzt und unverfilscht zu erzéhlen —
in allen ihren problematischen, aber auch in all ihren
gliicklichen Phasen.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Holzapfel, Sie miissen jetzt zum Schluss
kommen.

Hartmut Holzapfel (SPD):

Meine Damen und Herren, Hans Krollmann hat vor die-
sem Haus einmal seine Erinnerung an den 8. Mai 1945
wiedergegeben. Er hat gesagt, er habe damals fast ge-
weint, als ,,Radio Hamburg®, der letzte Reichssender,
seine letzte Sendung wie immer mit dem Deutschlandlied
beendet habe. Er habe sich dann bewusst gemacht, dass er
nicht aufgrund dessen fast geweint habe, was er gehort
habe, sondern aufgrund dessen, was er im Anschluss nicht
mehr gehort habe: das Horst-Wessel-Lied, mit dem die
Nazis das Deutschlandlied verklammert hatten. Fiir ihn
als Sozialdemokraten — der sich daran erinnerte und zu
dessen eigener Biografie es gehorte, dass Friedrich Ebert
das Deutschlandlied zur Deutschen Nationalhymne er-
klart hatte — war dies ein Augenblick, in dem er empfun-
den habe, dass dieses Lied von einer todlichen Umklam-
merung befreit worden sei.

Aber, meine Damen und Herren, wir miissen auch sehen,
dass es gute Griinde gab, das anders zu sehen. — Das sage
ich gerade zur FDP: Theodor Heuss hat das anders gese-
hen.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Ja, 1948! — Jorg-
Uwe Hahn (FDP): Wann hat er das gesagt?)

Er hat gesagt, dass viele Menschen auf diesem Kontinent,
die diese Erinnerung an die eigene republikanische Tradi-
tion nicht mehr hitten, eine andere Assoziation hitten ——

(Zurufe)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Holzapfel, Sie miissen bitte langsam zum
Schluss kommen.

Hartmut Holzapfel (SPD):

Er hat versucht, den Standort, den wir dabei gewinnen
konnen, neu zu bestimmen. Vielleicht sollten wir uns ein-
fach einmal zusammensetzen, um — jenseits der Art und
Weise, wie wir sie heute diskutieren — die ungeteilte und
ganze Geschichte dieses Liedes und der nationalen Sym-
bole zu beschreiben, und dies nicht nur eindugig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Holzapfel, Sie miissen wirklich zum Schluss
kommen.
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Hartmut Holzapfel (SPD):

Die in den Stadien, auf den Pliatzen schreiben ein neues
Kapitel in der Geschichte des Deutschlandliedes. Sie
schreiben es so deutlich, dass selbst die GEW ihren
sonderbaren Beitrag noch vor dem Achtelfinale aus dem
Verkehr gezogen hat.

(Axel Wintermeyer (CDU): Aber nicht die hessi-
sche! — Jorg-Uwe Hahn (FDP): Was soll das denn?)

Sie schreiben ein neues Kapitel, in dem deutsche, italieni-
sche und portugiesische Flaggen am Hause gegeniiber
meiner Wohnung nebeneinander hidngen und wir uns iiber
die Freude anderer auf den StraBen genauso freuen wie
sich diese iiber unsere Freude.

(Axel Wintermeyer (CDU): Herr Prisident, jetzt
reicht es aber! — Jorg-Uwe Hahn (FDP): Es sind elf
Minuten!)

Vizepriasident Frank Lortz:

Herr Kollege Holzapfel, Sie bringen das Prisidium in er-
hebliche Probleme. Ich bitte Sie — wir haben schon etwas
dazugegeben —, kommen Sie zum Schluss.

Hartmut Holzapfel (SPD):

Im Zweifelsfall singen sie in den Stadien auch: ,,Oh, wie ist
das schon“, und denjenigen, die das singen, ist es von Her-
zen gleichgiiltig, dass man in Hessen nur GEW-Funktio-
nar werden kann, wenn man griesgramig und schlecht ge-
launt in die Welt schaut.

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Aber, meine Damen und Herren von der CDU, es ist Th-
nen auch — —

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Es sind elf Minuten! —
Weitere Zurufe)

Vizepriasident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, wir haben bei allen Rednern
etwas Zeit dazugegeben. Herr Kollege Holzapfel ist
mehrfach unterbrochen worden, doch die Zeit ist jetzt ab-
gelaufen. Herr Kollege Hahn, es sind keine elf Minuten.
Ich bitte Herrn Kollegen Holzapfel, jetzt zum Schluss zu
kommen.

Hartmut Holzapfel (SPD):

Ich war bei meinem letzten Satz. Es ist ihnen auch herzlich
gleichgiiltig, ob Sie sich dariiber freuen, dass sie sich
freuen, und ob Sie dariiber gar noch einen Beschluss fas-
sen wollen. Sie freuen sich ndmlich von ganz allein und
ohne Segen der Politik. ,,Und das ist“, wenn ich einen
gegenwirtigen Sozialdemokraten zitieren darf, ,,auch gut
so“.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, die SPD hat mir signalisiert,
dass sie auf ihren zweiten Redebeitrag verzichte. — Das
Wort hat jetzt Herr Kollege Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir haben wihrend dieser Debatte schon ein wenig
in die Vergangenheit geblickt, und zwar aus guten Griin-
den. Zu dieser Vergangenheit gehort auch, dass diese
Neuauflage der GEW-Broschiire eine relativ unverin-
derte Neuauflage einer Broschiire aus dem Jahre 1989 ist.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Da war
sie auch nicht besser!)

— Herr Wagner, genau um Sie geht es. Die GEW-Bro-
schiire aus dem Jahre 1989 wiederum war eine Reaktion
auf die Anweisung des Kultusministers, Dr. Christean
Wagner, alle drei Strophen des Deutschlandliedes im
Schulunterricht zu lernen.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Alle drei
Strophen lebendig lernen! Wir wollen historisch
korrekt bleiben! — Norbert Kartmann (CDU): Sie
wissen nicht, was Sie reden! Das ist das Problem!)

— Herr Kollege Wagner — —

(Zuruf des Abg. Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDU))

— Herr Kollege Wagner, warum sind Sie denn so aufge-
regt?

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Weil Sie
die Unwabhrheit verbreiten!)

— Das ganze Land freut sich und feiert eine riesige Party.
Alle sind unverkrampft, der Einzige, der verkrampft ist,
ist Christean Wagner.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, darf ich Sie bitten, die Debatte
von allen Seiten mit etwas mehr Gelassenheit zu fithren?

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich stelle deshalb bei Betrachtung der Historie der deut-
schen Nationalhymne fest: Es gab in der Bundesrepublik
Deutschland in zwei historischen Situationen Diskussio-
nen dariiber, ob diese Nationalhymne die richtige sei. Die
erste war der Briefwechsel zwischen Konrad Adenauer
und Theodor Heuss, bei dem Theodor Heuss — aus meiner
Sicht zu Recht — darauf hingewiesen hat, man miisse na-
tiirlich beachten, dass es nicht die dritte Strophe gewesen
sei, die im Dritten Reich zur Nationalhymne gehort habe
—wohl aber die Melodie und die erste Strophe in Verbin-
dung mit einem anderen Lied.

Zweitens. Es gab 1990 eine Diskussion dariiber, ob es
nicht ein Zeichen fiir eine wirkliche Wiedervereinigung
wire — Sie erinnern sich an die Debatte: Beitritt oder
Wiedervereinigung —, wenn dieses wirkliche neue
Deutschland, dieses wiedervereinigte Deutschland eine
neue Nationalhymne bekommen wiirde. Damals haben
sich Mehrheiten dafiir entschieden, es bei der dritten
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Strophe des Deutschlandliedes und bei der Melodie zu
belassen.

Wir konnen doch niichtern feststellen, dass wir im Jahre
2006 leben, Herr Kollege Wagner. Im Jahre 2006 ist es so,
dass diese Nationalhymne zwar eine Geschichte hat, aber
nicht mehr als das wahrgenommen wird, als das sie in den
Jahren 1952 und 1990 wahrgenommen wurde. Das muss
die GEW lernen, und das muss die hessische CDU lernen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Helmut Peuser (CDU): Gerade von
Thnen! — Weitere Zurufe von der CDU)

Die Debatte iiber die Melodie und die Geschichte des
Deutschlandliedes trenne ich ausdriicklich — —

(Norbert Schmitt (SPD): Was heifit das, Herr Peu-
ser? — Weitere Zurufe von der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, das Wort hat der Kollege Al-
Wazir. Machen Sie es mir heute Vormittag doch nicht so
schwer.

(Zurufe von der SPD)

— Ko6nnen wir in der Debatte fortfahren? — Das Wort hat
der Kollege Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich trenne die Debatte iiber die Historie, auch iiber den
Missbrauch der Nationalhymne im Dritten Reich aus-
driicklich von der Frage der schwarz-rot-goldenen Fahne,
weil die Nationalsozialisten nicht ohne Grund im Jahre
1933 die schwarz-rot-goldene Fahne abgeschafft haben.
Ich glaube, dass die Frage der Historie, der Entwicklung
der deutschen Demokratie vor diesem Hintergrund zu se-
hen ist. Ich lege Wert darauf, dass ich es fiir eine gute Ent-
wicklung halte, dass Schwarz-Rot-Gold nicht den Rech-
ten in diesem Lande iiberlassen wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Ich begriiBe die Debatte sehr, die vom Bundesvorsitzen-
den der GEW begonnen wurde, der das, was dort gemacht
worden ist, inzwischen mehr oder weniger zuriickgezogen
hat. Ich wiirde mir wiinschen, dass auch bei dem, der Aus-
loser der Erstellung der Broschiire im Jahre 1988 war,
nidmlich beim Kollegen Christean Wagner, ein dhnlicher
Denkprozess beginnen wiirde.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDU): Eine hervorragende Broschiire! Lesen Sie
sie einmal durch!)

Jetzt komme ich zu der Frage der Stimmung in Zeiten der
WM. Wir haben eine unglaublich unverkrampfte, frohli-
che Stimmung, ein unglaublich schones, multikulturelles
Fest, das stattfindet, seit die WM begonnen hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Zurufe von der CDU)

Wie dieses ,,unverkrampft“ aussieht, konnen Sie auch
daran sehen, Herr Kollege Wagner, was mit der schwarz-
rot-goldenen Fahne angestellt wird.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Die Na-
tionalhymne auf Tiirkisch!)

Bei den offentlichen Veranstaltungen sieht man schwarz-
rot-goldene Fahnen als Bikini-Ersatz oder als Harlekin-
miitzen. Da wire noch in den Fiinfzigerjahren der Staats-
anwalt wegen Verunglimpfung nationaler Symbole auf
den Plan getreten.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei Abgeordneten der SPD - Zu-
rufe von der CDU)

Ich freue mich dariiber, dass sich die Panikmache im Vor-
feld als grundlos erwiesen hat. Es sind keine Horden be-
trunkener Engldnder gekommen, und sie haben nichts in
Schutt und Asche gelegt. Ich glaube, die spektakulérste
Straftat, von der ich gelesen habe, war das Klauen des
Schwertes der Justitia auf dem Frankfurter Romer. Ich
finde, die Tatsache, dass sich alle freuen und dass man das
Gefiihl hat, dass hier wirklich ein Fest stattfindet, konnen
auch die hessische CDU und die hessische FDP mit ihren
Aktuellen Stunden nicht kaputtmachen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Al-Wazir, Sie miissen zum Ende kommen.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich freue mich auch dariiber, was beispielsweise tiirkisch-
stimmige Deutsche nach dem Sieg der deutschen Natio-
nalmannschaft im Berliner Bezirk Kreuzberg veranstaltet
haben. Die waren in den Augen von Herrn Wagner vor
zwei Monaten noch Teil einer Parallelgesellschaft, und
jetzt fahren sie im Autokorso mit der schwarz-rot-golde-
nen Fahne um die Ecken.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der SPD)

Genau das meine ich mit ,,unverkrampft®. Alle sind un-
verkrampft, sogar Michael Ballacks Wade ist unver-
krampft. Vielleicht entkrampft sich auch noch Christean
Wagner in nationalen Fragen.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der SPD)

Deswegen: Freuen wir uns dariiber, dass bis zum 9. Juli gu-
ter Fulball gespielt wird. Freuen wir uns dariiber, wenn
diese Stimmung anhilt. Vergessen wir nicht, dass es eine
deutsche Geschichte gibt, die jenseits dieser vier Wochen
stattgefunden hat, die immer Teil unserer Historie sein
wird, und dass es deswegen immer differenzierter Debat-
ten und niemals eines Hurra-Patriotismus bedarf. Hoffen
wir darauf, dass die deutsche Nationalmannschaft mit gu-
tem FuB3ballspiel moglichst weit kommt.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Hurra!)

Frau Wagner, wenn dann die beiden Stiirmer mit Migra-
tionshintergrund, Podolski und Klose, es nicht schaffen
sollten, obwohl ich ihnen wiinsche, dass sie viele Tore
schiefen,

(Zuruf von der CDU: Asamoah! — Weitere Zurufe
von der CDU und der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Al-Wazir, Sie miissen zum Schluss kommen.
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Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

dann kommen Neuville und Odonkor und sorgen in der
Nachspielzeit fiir das 1 : 0.

(GroBe Heiterkeit und anhaltender Beifall bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Herr Kollege Irmer, CDU-
Fraktion.

(Unruhe)

— Meine Damen und Herren, konnen wir diese Debatte
um die deutsche Nationalhymne nicht mit mehr Ruhe und
Wiirde fiithren?

(Beifall bei der CDU)

Hans-Jiirgen Irmer (CDU):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich mochte
auf die Rede des Kollegen Holzapfel nicht weiter einge-
hen — auBBer mit dem Hinweis, dass ich erstens der Auffas-
sung bin, dass Sie, Herr Kollege Holzapfel, das Thema vol-
lig verfehlt haben,

(Beifall bei der CDU)

und dass es zweitens Geschichtsklitterung ist, wenn Sie
diese Broschiire des damaligen Kultusministers in der
Form diskreditieren. Ich weise nur darauf hin, dass das
Vorwort zu dieser Broschiire von Golo Mann stammt, der
sicherlich unverdichtig ist, der CDU besonders nahe zu
stehen.

Ich mochte zu dem aktuellen Thema zuriickkommen, zu
dem Sie, Herr Kollege Holzapfel, nichts gesagt haben —
aufler nach dem Radio-Eriwan-Prinzip ,,Ja, aber* —, denn
Sie haben sich formal distanziert. Das war aber auch alles.

Ich mochte vox populi zu Wort kommen lassen. Einige
wenige Sitze aus Leserbriefen in der ,,Frankfurter Neuen
Presse: ,,Das ist das Diimmste, was ich seit langem gele-
sen habe.“ — ,Es ist unfassbar, dass unsere Kinder von
Lehrern unterrichtet werden, die den Sinn der dritten
Strophe weder verstehen konnen noch wollen. Welche
Werte bringen sie denn dann unseren Kindern bei? Nein,
wir wollen keine andere Nationalhymne. Wir wollen eher
andere Lehrer.“ — ,,Bei solchen Vordenkern darf man sich
nicht iiber das PISA-Ergebnis wundern. So viel Dumm-
heit auf einem Haufen habe ich noch nicht erlebt. — ,An
diesem Beispiel wird uns leider besonders krass vorge-
fiihrt, wie es einigen Gewerkschaftsfunktionéren tatséch-
lich gelingt, sich und ihre Organisation vollkommen l&-
cherlich zu machen.“ — Dem ist in der Tat nichts hinzuzu-
fiigen.

(Beifall bei der CDU)

Das Problem der GEW und einiger anderer Genossen ist
doch, dass sie ein vollig gestortes Verhiltnis zur eigenen
Geschichte haben, ein gestortes Verhiltnis zur deutschen
Geschichte und ein gestortes Verhiltnis zur Nation.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, wer schreibt: ,, Argumente ge-
gen das Deutschlandlied — Geschichte eines furchtbaren
Lobliedes auf die deutsche Nation“, der hat nicht mehr
alle Tassen im Schrank. Das ist bei der GEW doch kein
Zufall: die Erstausgabe dieser Broschiire im Jahre 1990,

gerade in dem Moment, als Deutschland zum Gliick end-
lich wiedervereinigt wurde, und die Zweitausgabe jetzt,
wo Deutschland Gastgeber der Weltmeisterschaft im
FuBball ist.

Dann kommt GEW-Chef Thone und erklirt, er entschul-
dige sich, der Zeitpunkt sei falsch gewihlt gewesen. Er er-
klart, ,,aktuell“ sei man nicht fiir eine Abschaffung des
Deutschlandlieds. Was heif3t das denn tibersetzt, ,,aktuell
sei man nicht fiir die Abschaffung des Deutschlandlieds?
In Wirklichkeit ist man doch fiir die Abschaffung, aber der
Zeitpunkt ist falsch. Welch eine erbiarmliche Entschuldi-
gung.
(Beifall bei der CDU)

Der hessische GEW-Chef Nagel erklart, Deutschland sei
ein Einwanderungsland, auch wir Deutschen miissten uns
dndern. Dies erinnert mich an unselige Vorschlige der
GRUNEN, die deutsche Nationalhymne auf Tiirkisch zu
singen, christliche Feiertage abzuschaffen und dafiir isla-
mische Feiertage einzufiihren. Ich erinnere an Cohn-Ben-
dit, der zum Lied der Deutschen erklart hat, er kenne das
Lied nicht, er habe es noch nie gesungen. Welche eine er-
barmliche Geisteshaltung.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Kollege Irmer, Sie miissen zum Schluss kommen.

Hans-Jiirgen Irmer (CDU):

Wenn GEW-Chef Nagel erklart, wir diirften nicht einfach
den Deckel zumachen und nicht mehr iiber die Vergan-
genheit reden, vielmehr bendtige das Land eine neue
Hymne - er meint vermutlich die Sozialistische Interna-
tionale —, dann erwidere ich ihm: Nein, das Land braucht
keine neue Hymne, das Land braucht einen neuen GEW-
Vorsitzenden. Ich fordere ihn auf, entweder zuriickzutre-
ten oder sich 6ffentlich zu entschuldigen.

(Beifall bei der CDU — Lachen des Abg. Tarek Al-
Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Frau Kollegin Henzler fiir
die FDP-Fraktion.

Dorothea Henzler (FDP):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich will zur
Rede des Kollegen Holzapfel ebenfalls nichts mehr sagen.
Ich mochte mich aber schon ein bisschen mit der Rede des
Kollegen Al-Wazir auseinander setzen.

Ich mo6chte darauf hinweisen, dass im Jahre 1989 im Deut-
schen Bundestag nach der Wiedervereinigung am Ende
einer Debatte die Nationalhymne gesungen wurde — zum
ersten Mal im Deutschen Bundestag.

(Widerspruch des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Darauthin gab es eine AuBerung einer Abgeordneten der
GRUNEN, die davon sprach, dass dies ,.eine einmalige
Entgleisung“ gewesen sei. Der Deutsche Bundestag diirfe
nicht ,,zu einem Gesangsverein verkommen*.
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(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Unerhort!)
Dazu muss ich sagen, das Singen der Nationalhymne — —

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das war bestimmt Jutta Ditfurth!)

— Nein, das war Frau Hammerbacher von den GRUNEN.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich halte Thnen Heiner Kappel ja auch nicht vor!)

— Ihre Zwischenrufe werden auch immer schlechter.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Sie haben Herrn Dr. Wagner vorgeworfen, dass er als Kul-
tusminister angeregt habe, dass man sich im Schulunter-
richt mit allen drei Strophen des Deutschlandlieds ausein-
ander setzen solle. Ich halte diese Anregung von Herrn
Wagner fiir sehr richtig.

Das Deutschlandlied hat nun einmal drei Strophen. Es ist
wichtig, dass sich die Schiiler mit allen drei Strophen aus-
einander setzen.

(Beifall bei der FDP)

Die Hymne besteht nur aus der dritten Strophe. Es gibt
ndmlich einen Unterschied zwischen dem Deutschland-
lied und der deutschen Nationalhymne. Auch das sollte
man bedenken.

Zum Glick sind nicht alle Lehrer in der GEW. Zum
Gliick sind nicht alle Lehrer, die Mitglied der GEW sind,
der Meinung ihres Vorsitzenden. Dazu muss ich klar sa-
gen, dass sich die Funktiondre der Gewerkschaften viel
herausnehmen. Sie tun so, als ob sie fiir alle sprachen. Nur
machen sie das tiberhaupt nicht.

(Beifall bei der FDP)

In sehr vielen Schulen haben Projektwochen zum Thema
FuBballweltmeisterschaft stattgefunden. Die einzelnen
Klassen haben sich mit den anderen Landern identifiziert.
Die Schiiler haben die Kostiime gemalt, die die anderen
tragen, und sie haben friedlich und freundlich FufBball
gegeneinander gespielt. Das ist Weltoffenheit; das ist ein
Beschiftigen mit einer anderen Nation.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja und?)

Ganz erschreckend ist, dass ausgerechnet die Lehrer, die
eigentlich ihr Ohr am Puls der Jugend haben miissten,
iiberhaupt nicht gemerkt haben, wie die Jugend heute
fiihlt und denkt.

(Beifall bei der FDP)

Diese Weltmeisterschaft war eine Erlosung und eine Be-
freiung fiir unsere Jugend. Endlich konnen sie frohlich die
Fahne schwingen. Endlich konnen sie frohlich die Natio-
nalhymne singen. Herr Kollege Holzapfel, die National-
hymne ist kein Lied wie jedes andere. Schauen Sie einmal
in die Gesichter der Jugendlichen, wenn sie die National-
hymne singen. Sie wissen sehr genau, was das bedeutet,
und sie freuen sich dariiber.

(Beifall bei der FDP - Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Warum ist diese Debatte dann
so unfroéhlich?)

Ich denke, es wire sehr schon, wenn diese Stimmung wih-
rend der WM anbhielte. Wir haben gezeigt, dass wir weltof-
fen sind, dass wir gute Gastgeber sind und dass wir in die-

sem Land die Angehorigen anderer Nationen freundlich
empfangen und sehr hoflich mit ihnen umgehen.

(Unruhe - Glockenzeichen des Présidenten)

Wenn Sie heute in die Bahnhofe gehen oder am Flugha-
fen sind, stellen Sie fest, dass in diesem Land eine andere
Stimmung herrscht. Zu den Menschen, die zu uns kom-
men, sind wir sehr viel freundlicher und sehr viel hilfsbe-
reiter geworden. Sie konnen diese Szenen beobachten.
Wenn die Menschen Fremde mit einer Karte in der Hand
sehen, gehen sie auf sie zu und fragen, ob sie ihnen helfen
konnen. Das alles war in diesem Land frither nicht so.

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Henzler, Sie miissen zum Schluss kommen.

Dorothea Henzler (FDP):

Ich denke, wir konnen stolz darauf sein, dass wir weltof-
fene und gute Gastgeber sind. Wir konnen gemeinsam mit
unserer Jugend stolz darauf sein. Deshalb sollte man hier
nicht daran herummékeln, dass sich die Jugendlichen end-
lich dariiber freuen, unsere Fahne tragen und unsere Na-
tionalhymne singen zu diirfen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat die Kollegin Holldobler-
Heumiiller, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Die Rednerin tritt schwarz-rot-gold gekleidet an
das Rednerpult. — Beifall bei dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Margaretha Holldobler-Heumiiller (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Herr Prisident, sehr geehrte Damen und Herren!

(Unruhe - Jorg-Uwe Hahn (FDP): Ein bisschen ru-
higer! — Allgemeine Heiterkeit)

Ich glaube, im Ausland wére man wieder einmal ziemlich
erstaunt, wenn man dort wiisste, was fiir eine verkrampfte
Debatte wir hier heute Morgen fiithren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist einfach nur schade: Das Land freut sich, die Fahnen
wehen, die Nationalhymne wird mit Freude gesungen,
aber hier wird eine miesepetrige Diskussion gefiihrt, die
nicht ihresgleichen hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hier wird eine Diskussion gefiihrt, in der man unter dem
Deckmaintelchen der Forderung, Deutschland einheitlich
zu sehen und Symbole gemeinsam zu nutzen, zu spalten
versucht. Das ist unredlich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Henzler, die gute Nachricht von dieser Weltmeister-
schaft ist — das sehen auch wir GRUNE so —, dass ganz
viele Menschen unsere Symbole wieder unverkrampft
und freudig nutzen und dass diese Symbole nicht einer be-
stimmten Gruppe gehoren, von der allein sie verwandt
werden. Darauf hat Herr Al-Wazir schon hingewiesen.
Wir sollten auch in diesem Parlament nicht versuchen,
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irgendwelche Leute auszugrenzen oder zu sagen: Da gibt
es Probleme.

(Zurufe von der CDU)

Aber ich glaube, an dieser Diskussion wird deutlich — das
freut mich am meisten —, dass wir Deutsche in dem Pro-
zess, den wir seit Kriegsende haben, immer weiter gekom-
men sind.

(Michael Boddenberg (CDU): Nicht alle!)

Es zeigt, dass wir verarbeitet haben. Verarbeiten heif3t
nicht, etwas abzuarbeiten, und es heif3t auch nicht, etwas
Zu vergessen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Verarbeiten heif3t vielmehr, dass wir ein Bewusstsein ent-
wickeln und uns in diesem Bewusstsein freuen konnen.
Die Verwendung der dritten Strophe des Deutschland-
lieds ist ein wichtiger Garant fiir die Auseinandersetzung
mit unserer Geschichte. Deswegen ist es gut, dass wir die
dritte Strophe des Deutschlandlieds singen und dass klar
ist, warum wir die erste und die zweite Strophe nicht sin-
gen — auch wenn das aus einer anderen historischen Ecke
kommt, wie Sie, Frau Wagner, sehr schon begriindet ha-
ben. Aber dass wir das so machen, ist auch ein Teil unserer
Geschichte.

Die Hymne driickt Einigkeit, Recht und Freiheit aus so-
wie die Versicherung, dass dies fiir alle Deutschen erstre-
benswert ist und sich nicht gegen die Nachbarn richtet. Je-
der Deutsche kann in Freiheit entscheiden, wie nah er die-
sen Symbolen steht. Genau das gehort zu unserer freiheit-
lichen Demokratie.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte noch etwas zu dem CDU-Antrag sagen, den
merkwiirdigerweise niemand erwihnt hat. Ich habe mir
schon iiberlegt, ob Sie, genauso wie die GEW, vielleicht zu
der Erkenntnis gekommen sind, dass der Antrag sehr
iiberfliissig ist. Wir sind ein Staatsorgan. Als Mitglieder ei-
nes Staatsorgans zu beschlieBen, dass wir Schwarz-Rot-
Gold gut finden, ist Unsinn.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber wenn Sie das fiir Ihre Identitdt brauchen, beschlie-
Ben wir eben diesen Antrag. Von uns aus beschlie3en wir
im néchsten Plenum auch noch, dass die hessische Fahne
rot-weil} ist. Was die Hymne betrifft, werden die GRU-
NEN vielleicht den kleinen Ergidnzungsantrag stellen,
dass das Lied der Rodgau Monotones ,, Erbarmen, die
Hessen kommen“ zumindest in den Rang einer heim-
lichen Hymne Hessens erhoben wird. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:
Vielen Dank. — Das Wort hat Frau Staatsministerin Wolff.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Jetzt einmal ganz unverkrampft!)

Karin Wolff, Kultusministerin:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist in der Tat gut, dass heute etwas zu den Farben
schwarz-rot-gold gesagt wird, in die Sie ja hinreichend ge-
kleidet sind. Das sind niamlich die Farben des Vormaérz,
der Frankfurter Paulskirche sowie der Weimarer, der

Bonner und der Berliner Republik. Als Biirger dieses
Landes sollten wir damit froh, unverkrampft, demokra-
tisch und aktiv umgehen.

Das ist der Grund, warum wir uns drgern und warum wir
iiber diese Broschiire emport sind, die nicht nur eine
bloBe Wiederauflage ist, sondern auch einige aktuelle Be-
zlige enthélt. Das ist auch der Grund, warum ich sehr ver-
wundert bin, dass es der linken Seite so schwer fllt,

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Verkrampfen Sie nicht!)

schlicht und einfach zu sagen: Diese Broschiire ist uner-
traglich.

(Beifall bei der CDU)

Ausgehen mochte ich davon, dass der Bundesvorsitzende
der GEW, der wohl gemerkt hat, dass es ein bisschen
schwierig geworden ist, heute Morgen gesagt hat:

Diese Broschiire kommt aus dem Museum und ist
nicht unser aktueller Debattenbeitrag zum Thema
Nationalbewusstsein.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Aus dem Mu-
seum bestimmt nicht! Aus dem Archiv!)

Der Satz ist richtig. Allerdings enthélt das Vorwort eine
andere Aussage. In dem Vorwort zu dieser Broschiire
heif3t es ndmlich, sie sei absichtlich ,,gerade zur Fuf3ball-
weltmeisterschaft 2006 erschienen. Damit ist die Aussage
des damaligen GEW-Vorsitzenden Wunder verbunden,
der gesagt hat, das Deutschlandlied gehore ins Museum.
Damit ist auch die Wendung gegen einen ,,angeblich na-
tlirlichen Patriotismus®, den es nicht geben diirfe, sowie
gegen ,Stimmungen des Nationalismus und der deut-
schen Leitkultur verbunden.

In einem Interview mit der ,,Frankfurter Rundschau®, das
heute erschienen ist, sagt der GEW-Vorsitzende, man
habe keine Diskussion tiber nationale Symbole gewollt.
Das Gegenteil ist der Fall. In dem Vorwort zu der Bro-
schiire vom 15.05.2006 heif3t es, es gebe darin einen fun-
dierten Beitrag des Herrn Ortmeyer mit Argumenten ge-
gen das Deutschlandlied. Deshalb ist diese Broschiire
wieder neu aufgelegt und verteilt worden.

Um abzuwiegeln, hat einer, der das Vorwort mit unter-
schrieben hat, heute in der ,,Frankfurter Rundschau® ge-
sagt:

Die dritte Strophe war von enormer Bedeutung fiir
das Zusammenwachsen Deutschlands. ,,Einigkeit
und Recht und Freiheit fiir das deutsche Vaterland“
ist 1999 eine ganz zentrale Aussage fiir sehr viele
Menschen gewesen ...

Dem ist iiberhaupt nicht zu widersprechen. Das ist die
Wabhrheit. Aber das hat derselbe Mensch gesagt, der diese
Broschiire mit herausgegeben und die Einleitung ge-
schrieben hat. In der Einleitung, die im Jahr 2006 wieder
erscheint, steht, die dritte Strophe — nicht die erste und die
zweite Strophe — sei ,,ein typisches Beispiel dafiir, wie in
der Restaurationsperiode nach 1945 viele Traditionslinien
der Deutschen fortgefithrt wurden, die besser unterbro-
chen worden wiren*®.

Daran kniipft — nicht in dieser Broschiire, sondern in ei-
nem Interview dieser Tage — die Aussage des Landesvor-
sitzenden der GEW an: ,,Die aktuelle Hymne ist belastet
und passt nicht zu unserem Land.“ Wer die Aussage
macht, die aktuelle Hymne, die dritte Strophe des
Deutschlandlieds, passe nicht zu unserem Land,
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(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Der irrt sich!)

wer Uber die Einigkeit zur Entstehungszeit, aber auch im
Jahre 1989, nicht Bescheid wei3, wer die Geschichte, die
Notwendigkeit und die Erziehungsimpulse nicht kennt,
wenn es darum geht, an unseren Schulen die Grundsitze
von Recht und Freiheit als die zentralen Elemente unse-
rer Demokratie und dessen zu vermitteln, was junge Men-
schen heute lernen miissen, um aktive Biirger in unserem
Land zu sein, wer diese Begriffe als Dreiklang eines auf-
geklidrten Patriotismus in unserem Land nicht kennt, der
kann die Kinder fiir dieses Land, fiir einen aufgeklarten
Patriotismus und fiir die Verantwortungsiibernahme in
diesem Land nicht tauglich machen.

Heute sagen z. B. Funktionére des Fuf3ballverbandes oder
des DFB, dass die Selbstverstdndlichkeit des Umgangs mit
den Farben, der Fahne, der Hymne und dem Deutsch-
landlied in unserem Land eine erfreuliche Entwicklung
genommen hat. Ich glaube, wer das bestreitet, hilt nicht
mit dem Schritt, was junge Menschen in unserem Land
brauchen. Ich finde die Aussage von Theo Zwanziger rich-
tig, der gesagt hat: Patriotismus heif3t nie, sich {iber einen
anderen erheben zu wollen. — Er hat aber auch gesagt, in
einer Demokratie sei Patriotismus das Zeichen einer nor-
malen Grundhaltung.

Dann ist die Frage der ,,Frankfurter Neuen Presse” in ei-
nem Leserbrief nicht unberechtigt. Die heif3t: ,, Wem wol-
len sie* — die GEW — , wirklich in die Hénde spielen?“

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das, was in die-
sen Tagen geschieht, wird es fiir die Zukunft in unserem
Lande moglich machen, dass Menschen in einer Identifi-
kation mit diesem Land zugleich daran beteiligt sind, kri-
tisch an der Weiterentwicklung dieses Landes mitzuwir-
ken, mit Freude zu diesem Land zu gehoren, zu dieser Na-
tion zu gehoren, fiir deren Vergangenheit wie fiir deren
Zukunft Verantwortung zu iibernehmen. Ich finde, dieses
sollten wir denen entgegnen, die solche Broschiiren in un-
seren Schulen verteilen wollen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Jorg-Uwe Hahn
(FDP))

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Meine Damen und Herren, es gibt zu die-
ser verbundenen Debatte der Punkte 59 und 62 keine wei-
teren Wortmeldungen mehr.

Ich rufe nun zur Abstimmung iiber den Dringlichen Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der CDU betreffend
Deutschland freut sich schwarz-rot-gold, Drucks. 16/5713,
auf. Wer diesem Dringlichen EntschlieBungsantrag seine
Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Das war einstimmig.

(Beifall bei der CDU - Axel Wintermeyer (CDU):
Bravo!)

Zur Geschiftsordnung hat der Abg. Reinhard Kahl das
Wort.

Reinhard Kahl (SPD):

Herr Priasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Eine kurze Bemerkung zu unserem Abstimmungs-
verhalten: Wir stimmen ausdriicklich den Inhalten dieses
Antrages zu, und wir stimmen manchen Debattenbeitri-

gen — gerade von der CDU und von Herrn Irmer — aus-
driicklich nicht zu.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Kahl. - Meine Damen und
Herren, es steht jeder Fraktion zu, ihr Abstimmungsver-
halten zu erldutern. Kein Grund zur Aufregung.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 60 auf:

Antrag der Fraktion der SPD bereffend eine Aktuelle
Stunde (Staatliche Schulidmter sind keine Strafanstalten —
Kritik an Unterrichtsgarantie plus berechtigt) — Drucks.
16/5701 -

Redezeit: Fiinf Minuten je Fraktion. Das Wort hat Frau
Kollegin Ypsilanti.

Andrea Ypsilanti (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wir alle ha-
ben jetzt auf Antrag der CDU beschlossen, uns zu freuen.
Das tun wir auch. Aber nicht alles macht Grund zur
Freude. Frau Ministerin, Thre Bildungspolitik macht uns
iiberhaupt keinen Grund zur Freude.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CDU)

Wir fragen uns, wie lange Sie noch ignorieren wollen, dass
Sie in diesem Land fiir Thre Bildungspolitik iiberhaupt
keine Unterstiitzung mehr haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vielleicht konnen Sie uns einmal erkldren, wer eigentlich
noch auf Threr Seite steht. Es sind auf keinen Fall die
Schiiler, die wissen, in der Grundschule findet schon in der
vierten Klasse die erste Auslese statt. Sie wissen, dass,
wenn Sie den Elternwillen wahrnehmen, Sie das Damo-
klesschwert der Querversetzung haben. Sie wissen, dass
sie mit der verkiirzten gymnasialen Schulzeit in einer
Phase, wo die Entwicklung noch ein bisschen schwierig
verlduft, zusétzliche Arbeitsbelastung haben. Sie haben
also nicht die Unterstiitzung der Schiiler unter dem
Thema: Sie fordern, aber Sie fordern nicht.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben auch nicht die Unterstiitzung der Eltern, die ge-
merkt haben, dass Thre Unterrichtsgarantie nicht Wirk-
lichkeit geworden ist. Die wissen, dass der Druck, den die
Kinder in der Schule haben, mit nach Hause gebracht
wird und im Elternhaus mit abgearbeitet werden muss.
Die Eltern unterstiitzen Sie nicht mehr, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben nicht mehr die Unterstiitzung der Schultréger,
die von SchulschlieBungen bedroht sind. Sie haben nicht
einmal mehr die Unterstiitzung

(Michael Boddenberg (CDU): Der SPD!)

der hessischen Wirtschaft, die eigentlich schon lange ge-
merkt hat, dass Sie aus PISA nichts gelernt haben, Frau
Ministerin. Sie hat schon lange eine Art von Ganztags-
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schule gefordert, wie wir sie wollen, ndmlich eine mit ei-
nem padagogischen Konzept.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben auf keinen Fall mehr die Unterstiitzung der
Lehrer und schon gar nicht die der Schulleiter, die ndm-
lich wissen, dass sie jetzt die Unterrichtsgarantie retten
sollen und fiir Thre verfehlte Personalpolitik geradestehen
miissen,

(Beifall bei der SPD)

und die sich aus fachlicher Verantwortung weigern, die
Suppe auszuloffeln, die Sie ihnen einbrocken wollen. Die
Schulleiter sehen, dass Sie aus der Unterrichtsgarantie al-
lenfalls eine billige Betreuungsgarantie machen wollen,

(Beifall bei der SPD)

denn Aushilfskrifte haben mit einem qualifizierten
Unterricht tiberhaupt nichts zu tun. Das sagen die Schul-
leiter. Sie sagen die Wahrheit. Und weil sie die Wahrheit
sagen, kiindigen Sie Maulkorb und Nachschulungen an,
Frau Ministerin.

(Beifall bei der SPD)

Sie stehen mit dem Riicken an der Wand. Aber wir leben
nicht in einem Obrigkeitsstaat, wo man versucht, iiberall
durchzuregieren. Jetzt wollen Sie bis in die Schulen durch-
regieren. Frau Ministerin, Sie sollten einmal Thre absolu-
tistischen Maf3stébe, durchregieren zu wollen, iberpriifen,
und Sie sollten sich einmal ernsthaft mit der Kritik, die
diesmal nicht nur von der SPD-Fraktion kommt, ausein-
ander setzen. Ich finde, das ganze Elend Ihrer Bildungs-
politik zeigt sich darin, dass Sie Personalvertretungsrechte
beschneiden, dass Sie Maulkorbe verhidngen und jetzt
auch noch die Schulleiter sanktionieren wollen. Das ist
das Ende IThrer Bildungspolitik.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Jetzt beschreiben Sie das in einem Interview so nett, wie:
Schulleiter sollen nachgeschult werden. — Glauben Sie im
Ernst, sie hitten nicht verstanden, was Sie von ihnen wol-
len? Glauben Sie im Ernst, sie wissen nicht, wie ein Ver-
tretungspool funktioniert? — Die wissen es ganz genau.
Und das ist das Problem, das die Schulleiter beschreiben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf des Abg. Michael Boddenberg
(CDU))

Sie erwarten Loyalitdt von den hessischen Schulleiterin-
nen und Schulleitern.

(Michael Boddenberg (CDU): Logisch!)

Ich finde, die verhalten sich sehr loyal, weil sie Thnen sa-
gen, was das fiir ein Unsinn ist, den Sie gerade verzapfen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie verhalten sich auch sehr loyal gegeniiber unseren Kin-
dern und den Eltern, weil sie die Verantwortung dafiir
iibernehmen, den Kindern die bestmégliche Bildung an-
gedeihen zu wollen. Ich glaube, die Schulleiter wéren mit
ihrer Kritik wahrscheinlich gar nicht an die Offentlichkeit
gegangen, wenn sie in Threm Hause einmal auf offene Oh-
ren gestoBen wiren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Kritik der Schulleiter hat Thre Pldne gnadenlos durch-
einander gebracht. Frau Ministerin, wissen Sie, Politik
braucht Legitimation.

(Michael Boddenberg (CDU): Ja!)

Die Legitimation haben Sie. Sie haben die absolute Mehr-
heit in diesem Haus.

(Michael Boddenberg (CDU): Hart erarbeitet!)

Aber Politik braucht auch Zustimmung im Lande. Diese
Zustimmung haben Sie schon lange nicht mehr.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf des Abg. Michael Boddenberg
(CDU))

— Herr Boddenberg, Zustimmung kann man nicht erzwin-
gen.

(Michael Boddenberg (CDU): Ich wollte nur ein-
mal daran erinnern, da war etwas!)

Die kann man nur durch Uberzeugung gewinnen. Sie
iiberzeugen mit Threr Bildungspolitik schon lange nie-
manden mehr in diesem Land.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Ypsilanti, Sie miissen langsam zum Schluss
kommen.

Andrea Ypsilanti (SPD):

Frau Ministerin, nehmen Sie die Kritik ernst, drohen Sie
nicht, auch nicht mit der wahrscheinlich massivsten Dro-
hung, ndmlich die Abordnung in Ihr Vorzimmer, um auf
Beschwerdebriefe zu schreiben, sondern bemiihen Sie
sich um Uberzeugung, um Zustimmung fiir IThre Bildungs-
politik in diesem Lande.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Heiterkeit des Abg. Norbert Schmitt
(SPD) — Michael Boddenberg (CDU): Sozialdemo-
kratische Briefe beantworten!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Irmer, CDU-
Fraktion.

Hans-Jiirgen Irmer (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Verehrte Frau
Kollegin Ypsilanti, Sie haben zu Recht gesagt: Politik
braucht Legitimation. — Bei der Gelegenheit will ich in al-
ler Bescheidenheit auf die Kommunalwahl hinweisen. Sie
haben die Kommunalwahl zur Testwahl fiir das Land ma-
chen wollen. Das Ergebnis ist bekannt. Von daher kann
die Kritik nicht ganz so schlimm sein.

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Abg. Norbert
Schmitt (SPD))

Zweiter Punkt. Dem Staat ist durch Art. 7 Grundgesetz
die Verantwortung fiir das Schulwesen iibertragen. Herr
Kollege Schmitt, das sollten Sie als Jurist wissen. Das
hei3t, es gibt eine staatliche Verantwortung fiir die Bil-
dung. Entsprechend sind auch die Beamtengesetze ausge-
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staltet. Der Beamte dient nicht einer Person oder einer
Partei. Er dient dem Allgemeinwohl. Er erfiillt eine ho-
heitliche Aufgabe nach Art. 33 Grundgesetz. Er steht des-
halb in einem besonderen Treue- und Loyalititsverhéltnis
zu dem Arbeitgeber, und zwar unabhéngig davon, wer re-
giert. Er ist unkiindbar, frei von Unterdriickung usw. Er
hat damit auch kein Streikrecht. Das ist sicherlich richtig.

Auf der anderen Seite wird er durch den Staat lebenslang
alimentiert. Das ist in Deutschland insgesamt sicherlich
nicht schlecht, wenn man von der Schweiz absieht, am bes-
ten alimentiert. Das heif3t, dieses besondere Treueverhilt-
nis bedeutet auch, ein Beamter hat eine entsprechende
Vorbildfunktion.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber die Meinungsfreiheit gilt? — Zuruf des Abg.
Uwe Frankenberger (SPD))

Meine Damen und Herren, es wire schlimm, wenn Schii-
ler den Eindruck haben sollten, dass das Durchsetzen von
Interessen auch durch Rechtsbruch méglich sein konnte.
Es wire schlimm, wenn Schiiler den Eindruck bekommen
miissten,

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gilt die Meinungsfreiheit, oder nicht?)

Pflichtverletzung und Arbeitsverweigerung gegeniiber
dem Staat seien legitim und gegebenenfalls das geeignete
Mittel. Spétestens hier wird deutlich, wie wichtig das Be-
rufsbeamtentum ist, das Sie seit vielen Jahren abschaffen
wollen, das Sie nicht abgeschafft haben, obwohl Sie in
letzter Konsequenz immer die Moglichkeit gehabt hitten.
Aber Sie wissen, warum Sie es nicht gemacht haben. Ab-
gesehen von den pekunidren Aspekten ist der entschei-
dende Punkt des Berufsbeamtentums: Der Staat muss
sich jederzeit auf seine Beamten verlassen konnen. Genau
das tun wir auch. Das miissen wir als Staat auch tun — vol-
lig egal, wie die Regierung aussieht.

Jetzt kommen wir mit der entsprechenden Kiirze zu dem
aktuellen Fall. Uberschrift in der ,Frankfurter Rund-
schau“ vom 17. 06.: ,Ministerin Wolff straft Schulleiter
ab“. Man konnte meinen: Um Gottes willen, was alles auf
die armen Lehrer zukommt, ist ja alles Unfug. — Rein zu-
fallig kommt zwei Tage spéter ein Antrag der SPD.

(Norbert Schmitt (SPD): Was heif3t ,,zuféllig*?)

Man konnte meinen, es gibt vielleicht Zusammenhénge
zwischen der SPD-Zeitung und der SPD-Landtagsfrak-
tion. Aber sei es drum.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Meine Damen und Herren, Sie haben dann in markigen
Worten erklédrt: feudalistisch, absolutistisch, autistisch
usw. — Salopp formuliert ist das doch alles Unfug, Affen-
theater, viel Wind um nichts. Es gibt keinen Brief des Kul-
tusministeriums, keine Verordnung, kein Erlass, nichts. Sie
haben aus einem Interview, aus einem Bericht mit Pres-
sesprecher Borge zitiert, der erkldrt hat, die Ministerin sei
zuversichtlich, dass die Schulen die Pools schaffen. Das
sehe ich genauso. Die Entwicklung sei sehr positiv. Die
Ministerin setze alles Vertrauen in die Schulleiter. Und
wenn notig, gibe es eine Hilfestellung des Kultusministe-
riums.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Er hat doch alles bestitigt!)

Sollten in Einzelféllen keine Pools gebildet werden sollen,
dann moge es allerdings ein Gespréach mit dem Schullei-

ter, notfalls auch im Schulamt oder im Kultusministerium
geben.

Um eines ganz klar zu sagen: Kritik ja — Boykott nein.
(Beifall bei der CDU)

Es kann nicht sein, dass Schulleiter das, was wir politisch
wollen, aus parteipolitischen Griinden zu verhindern ver-
suchen.

Ich will Thnen einen einzigen Fall schildern. Wenn zu mir
ein junger Mensch kommt und erklirt, sein Schulleiter,
ein sozialdemokratischer Kommunalpolitiker, habe ihm
erklart, er solle sich unterstehen, sich fiir den Pool ,,Unter-
richtsgarantie plus“ zur Verfiigung zu stellen, dann sage
ich sehr deutlich: Hier ist der Bogen iiberspannt. Dies
werden wir nicht akzeptieren. Das hat mit Loyalitét nichts
zu tun.

(Beifall bei der CDU)

Wir lassen nicht zu, dass Parteipolitik auf dem Riicken der
Kinder gemacht wird.

(Beifall bei der CDU —Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Bravo! Dann horen Sie damit
aufl)

Wir lassen es nicht zu, dass einige sozialdemokratische
Schulleiter — das ist die absolute Minderheit — bewusst
versuchen, Unterrichtsausfall zu produzieren.

(Widerspruch bei der SPD - Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist eine Un-
verschiamtheit!)

Es geht um unsere Kinder, eine gute schulische Ausbil-
dung und ihre Zukunft. Diese lassen wir nicht durch ei-
nige ideologische Tiefflieger und Kleingeister gefahrden.

(Beifall bei der CDU — Norbert Schmitt (SPD): Was
heiBt denn ,,einige“? — Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Der Herr Irmer ist ein ideolo-
gisches U-Boot! So tief ist der!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Herr Kollege Wagner fiir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président, meine Damen und Herren! In der
,Frankfurter Rundschau“ vom 17.06.2006 stand unter der
Uberschrift ,,Ministerin Wolff straft Schulleiter ab“ Fol-
gendes:

Das Hessische Kultusministerium will nach Infor-
mationen der Frankfurter Rundschau Schulleiter
abstrafen, die kritisch zur , Unterrichtsgarantie
plus® stehen. Sie sollen fiir drei bis sechs Monate an
Staatliche Schulamter abgeordnet werden. Das Mi-
nisterium bestétigte die Informationen indirekt.

Wie muss es eigentlich um eine Kultusministerin bestellt
sein, die auf Strafe statt auf Argumente fiir ihre Bildungs-
politik setzt?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie muss es eigentlich um eine Kultusministerin bestellt
sein, die ihre eigenen Leute nur noch in der Kritik an ei-
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ner GEW-Broschiire hinter sich bringt, aber nicht mehr in
bildungspolitischen Fragen?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Wie muss es eigentlich um eine Kultusministerin bestellt
sein, die diese Meldung der ,,Frankfurter Rundschau* bis
heute mit keinem Wort richtig stellt und mit keinem Wort
sagt, was sie eigentlich vorhat?

Frau Ministerin, wie muss es eigentlich um Sie bestellt
sein? Wie muss es eigentlich in Threm Haus mittlerweile
zugehen, dass sie noch nicht einmal mehr dazu in der Lage
sind?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben eine interessante Antwort durch ihr Vorgehen
darauf gefunden, was die CDU und die Landesregierung
unter Dialog mit den Schulen versteht. Meine Fraktion
hat in der vergangenen Woche einen sehr breit angelegten
Dialog mit den Schulen begonnen. Dazu erkliart Herr Kol-
lege Irmer in der Pressemitteilung vom 12. Juni: ,Die
GRUNEN wollen in einen bildungspolitischen Dialog
eintreten, den die CDU-Landesregierung langst fiihrt.“

Seit dem Wochenende wissen wir, wie dieser Dialog aus-
sieht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Ministerin, wir wissen, wie dieser Dialog aussieht.
Wer nicht fiir uns ist, der ist gegen uns. Wer uns kritisiert,
der wird abgestraft. — Das ist [hre Vorstellung von Dialog,
aber nicht unsere.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Frau Kultusministerin, Sie miissen hier an dieses Pult
kommen und erkldren, ob in IThrem Haus wirklich Listen
iiber kritische Schulleiter gefithrt werden. Sie miissen er-
klaren, ob in Threm Haus Listen gefithrt werden, welche
parteitreuen Menschen diese Schulleiter an der konkre-
ten Schule ersetzen sollen.

(Lachen der Ministerin Karin Wolff)

Das miissen Sie erkldren, und zwar heute, ganz eindeutig
und unmissversténdlich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des Abg.
Michael Boddenberg (CDU))

Ich bleibe dabei: Es ist ein unglaublicher Vorgang, was wir
in den letzten Tagen hier erlebt haben. Es ist ein absolu-
tistischer und autistischer Fiithrungsstil, den diese Kultus-
ministerin hier an den Tag legt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Wie war es denn im Absolutismus? — Ich erinnere einmal
an Marie-Antoinette.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Zu dem Zeitpunkt, zu dem die Proteste am grofiten wa-
ren, hat Marie-Antoinette gesagt: Ich verstehe das Volk
nicht; wenn es kein Brot hat, dann soll es doch Kuchen es-
sen.

Wie ist die Wirklichkeit der Bildungspolitik unter dieser
Kultusministerin? — Sie sagt: Wenn die Schulen von mir

nicht genug Lehrerstellen bekommen, um die Unter-
richtsversorgung sicherzustellen, dann sollen sie halt
irgendjemanden einstellen. — Die Qualitédt ist nicht so
wichtig. Deshalb ist das eine absolutistische Amtsfiihrung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Die Frau Kultusministerin ist zur Marie-Antoinette der
Bildungspolitik in unserem Land geworden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD - Zuruf des Abg.
Michael Boddenberg (CDU))

Herr Kollege Boddenberg, wir geben Ihnen die Chance,
ganz klarzumachen, was Sie wollen und was Sie nicht wol-
len.

(Michael Boddenberg (CDU): Schulleiter, die ihre
Aufgabe erfiillen!)

Wir haben einen Antrag in den Landtag eingebracht, und
wir sind sehr gespannt, ob sich die CDU-Fraktion zu den
drei einfachen Aussagen dieses Antrages bekennt.

Die erste Aussage ist, dass die Schulleiter natiirlich dazu
verpflichtet sind, wie alle Landesbeamten, die Gesetze
und die darauf basierenden Weisungen der Landesregie-
rung auszufithren. Das ist selbstverstindlich.

Der zweite Satz lautet, dass die gesetzlichen Grundlagen
fiir die ,,Unterrichtsgarantie plus“ eben noch nicht ge-
schaffen sind. Auch das kann jemand, der diesem Haus an-
gehort und der den Beratungen im Kulturpolitischen Aus-
schuss folgt, nicht bestreiten.

(Zuruf des Abg. Frank Gotthardt (CDU))

Zum Dritten, Herr Kollege Gotthardt, stellen wir fest,
dass auch Schulleiter das Recht auf freie Meinungsidufle-
rung haben.

Wir sind sehr gespannt, ob die CDU-Fraktion dem zu-
stimmen kann. Dann wissen wir, wessen Geistes Kind Sie
sind,

(Zurufe von der CDU: Ah!)

ob Sie mit Drohungen gegeniiber den Schulleitern arbei-
ten wollen, oder ob Sie eine demokratische Kultur pfle-
gen. Dann wissen wir, ob Sie einen demokratischen Um-
gang mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Landes
pflegen, oder ob Sie drohen und einschiichtern wollen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Das werden wir durch unseren Antrag herausbekommen.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Wagner, Sie miissen zum Schluss kommen.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident, ich komme zum Schluss. — Was ist das ei-
gentlich fiir ein Abstieg? Die CDU ist 1999 angetreten,
Hessen zum ,,Bildungsland Nummer eins“ zu machen und
das Ergebnis ist, dass die Frau Ministerin als Polizistin ver-
kleidet durch den Hinterausgang vor dem Gespréch mit
den Biirgerinnen und Biirgern iiber ihre Bildungspolitik
flieht.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Widerspruch bei
der CDU)

Was ist das eigentlich fiir ein Abstieg?
(Anhaltende Zurufe von Abgeordneten der CDU)

Frau Ministerin, Sie sagen heute in der ,Frankfurter
Rundschau®, die ,,Unterrichtsgarantie plus® sei ein wahl-
entscheidendes Thema. Sie haben Recht, Frau Ministerin.
Denn im Gegensatz zum Absolutismus kann man Minis-
terinnen und Minister in der Demokratie abwéhlen, und
das wird spétestens 2008 geschehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Widerspruch bei der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Frau Kollegin Henzler fiir
die FDP-Fraktion.

Dorothea Henzler (FDP):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Wagner, ich darf Sie daran erinnern, dass es hier einmal
einen Kultusminister gab, der die Schulen iiberhaupt nicht
mehr betreten durfte, weil sie ihn gar nicht mehr hinein-
gelassen haben.

(Beifall bei der FDP — Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Der war aber nicht als Polizist
verkleidet!)

Kommen wir aber einmal zur Sache. Es gibt Menschen,
denen man nachsagt, dass sie das, was sie sich einmal in
den Kopf gesetzt haben, auch ausfithren — ohne Riicksicht
auf Verluste. In dieser Situation befindet sich zurzeit das
Kultusministerium bei der Durchfithrung des Projektes
,Unterrichtsgarantie plus®. Es treibt ndmlich immer neue
und immer tollere Bliiten.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
SPD)

Gerade die Fiihrungspersonen, die fiir die Schule der Zu-
kunft so wichtig sind, ndmlich die Schulleiter, sie sollen
zukiinftig selbststindig arbeiten, sie sollen das ganze
Schulbudget verwalten, Personalfiihrung machen, Zieler-
reichungsgespriche fithren. Gerade sie werden jetzt be-
handelt wie die einfachsten Befehlsempfianger.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Daran édndert auch die Umschreibung nichts, sie wiirden
zur Fortbildung ins Staatliche Schulamt oder ins Kultus-
ministerium abgeordnet. Eine Abordnung ins Kultusmi-
nisterium oder in ein Staatliches Schulamt war frither ein-
mal eine Ehre. Das war eine PersonallenkungsmafSnahme
zum Aufstieg von Lehrern oder auch Schulleitern, die an
eine hohere Stelle versetzt worden sind. Sie haben sich ge-
freut. Es war toll, wenn man dahin abgeordnet worden ist.
Was ist heute? — Heute ist es eine Strafversetzung.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dabei stehen die Schulleiter in Hessen dem Projekt ,,ver-
lassliche Schule® sehr positiv gegeniiber. Sie freuen sich
namlich auf das viele Geld, das sie bekommen und das ih-
nen zur Verfiigung gestellt wird. Aber das Biirokratie-

monster zur Umsetzung, das ihnen gleichzeitig préasentiert
wird, und die vielen Vorschriften, die ihnen gemacht wer-
den, lassen auch die Gutwilligsten daran verzweifeln.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Das hat jetzt wirklich nichts mit der GEW zu tun. Spre-
chen Sie mit Schulleitern. Ich hatte neulich ein Gesprich
mit dem Leiter einer groen Schule in Bad Homburg.
Dort wurde gesagt, die Schule habe ihren Pool schon. Die
Menschen wiirden auch je nach Bedarf kommen — ver-
mehrt in der Grippe-Zeit, ansonsten weniger. Die Schule
hat zehn Studenten — zwei an jedem Wochentag —, die lie-
bend gern in die Schule kommen wiirden, wenn sie denn
einigermafen rechtzeitig Bescheid wiissten und nicht erst
morgens angerufen wiirden, wenn man mit ihnen langfris-
tige Vertrédge abschlieBen konnte, sodass sie jeden Tag in
die Schule kommen wiirden und entweder Vertretung ma-
chen, wenn der Lehrer krank ist, oder aber als Schulassis-
tenten arbeiten konnten, denn das brauchen wir in unse-
ren Schulen auch. Wir brauchen sie nicht nur im Vertre-
tungsfall.

(Beifall bei der FDP)

Aber gerade dieser Umgang mit den Studenten ist nach
den neuesten Vorgaben hier iiberhaupt nicht moglich.
Jetzt ist die Verordnung zu diesem Thema da, Herr Wag-
ner. Auch in der Verordnung wird leider wieder nur von
einer ,,vollstindigen Unterrichtsversorgung* gesprochen.
Es wird eben nicht von Betreuung und verlédsslicher
Schule gesprochen.

(Beifall bei der FDP)

Die Voraussetzungen fiir die Eignung eines Menschen,
der in der Schule arbeiten soll, ist nur, dass die Bewerbe-
rin oder der Bewerber jederzeit fiir die freiheitlich-demo-
kratische Grundordnung eintritt und weltanschauliche
Neutralitdt wahrt. Von einer pddagogischen Fihigkeit
oder einen padagogischen Eignung ist in dieser Verord-
nung iberhaupt nicht die Rede. Das braucht nédmlich kei-
ner.

(Beifall bei der FDP — Norbert Schmitt (SPD):
Hort, hort!)

Dann kommt es noch schlimmer. Die Lehrkrifte, die ein-
gesetzt werden, werden auf der Grundlage des § 86 Hessi-
sches Schulgesetz eingesetzt. In dem § 86 Hessisches
Schulgesetzes steht: ,,Die fiir die Unterrichts- und Erzie-
hungsarbeit der Lehrerin und des Lehrers“ — also auch fiir
Vertretungskrifte — ,,erforderliche pddagogische Freiheit
darf durch Rechts- und Verwaltungsvorschriften und
durch Konferenzbeschliisse nicht unnoétig eingeengt wer-
den.*

Das heif3t, jemand, der von aulen kommt und keine pa-
dagogischen Fihigkeiten nachweisen kann, kann unter-
richten, wie er das fiir richtig hélt. Niemand kann ihn kor-
rigieren oder daran hindern.

AuBerdem miissen die Personen, die nach § 86 des Hessi-
schen Schulgesetzes eingestellt werden, sich genauso fort-
bilden wie jeder andere Lehrer auch.

Jetzt mochte ich einmal wissen, wie ein Schulleiter kiinftig
mit einer solchen Vertretungskraft umgeht. Erstens muss
er dauernd ihren Unterricht besuchen, um zu kontrollie-
ren,ob dort Pddagogik stattfindet. Zweitens muss er dafiir
sorgen, dass sich diese Vertretungskraft genauso fortbil-
det wie eine normale Lehrerin — denn diese Vertretungs-
kraft unterliegt § 86 des Schulgesetzes.
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Das bedeutet also fiir den Schulleiter, zumindest am An-
fang, auBerordentlich viel Arbeit und Biirokratie, ganz ab-
gesehen davon, dass er jeden Morgen in der ersten Schul-
stunde erst einmal herumtelefonieren und schauen muss,
ob er eine Vertretungskraft bekommt, die dann erst ein-
mal den aktuellen Vertretungsvertrag unterschreiben
muss.

Meine Damen und Herren, das ist wirklich nicht zu fassen.
Wie kann man eine solch gute Idee wie die der verlass-
lichen Schule so stiimperhaft umsetzen?

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
SPD)

Frau Ministerin, ich fordere Sie wirklich auf: Geben Sie
den Schulen Freiheit. Geben Sie ihnen das Geld, und las-
sen Sie die Schulen die Umsetzung der verldsslichen
Schule in Eigenverantwortung regeln. Die konnen das
und wollen das, und dafiir brauchen sie keine biirokrati-
schen Vorgaben.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Reinhard Kahl
(SPD))

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Frau Staatsministerin Wolff.

Karin Wollff, Kultusministerin:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Man kann das so einfach machen wie der griine Kol-
lege Wagner: Man nehme eine Aussage eines Mitglieds im
Landesschulbeirat, trage sie zur ,Frankfurter Rund-
schau®; die garniert und kombiniert das mit weiteren Aus-
kiinften — daraus wird eine falsche Botschaft; die nehme
man zum Ausgangspunkt einer Debatte im Landtag und
debattiere damit an der Sache vorbei.

(Beifall bei der CDU - Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ihr Sprecher hat doch alles be-
statigt!)

So war der Ablauf. Man garniere das noch mit histori-
schen Halbwahrheiten, und so erreicht man diese Debatte
heute.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Fakt ist — und
das ist in der Debatte eben auch vom Kollegen Wagner
noch einmal sehr deutlich gesagt worden —: Natiirlich ist
es die Pflicht von Lehrerinnen und Lehrern, von Beamten
und damit insbesondere von Schulleiterinnen und Schul-
leitern, die Leitungsverantwortung fiir ihre Schule haben,
loyal zu sein.

(Norbert Schmitt (SPD): Und von Angestellten
auch, nur keine Angst!)

Die hessischen Schulleiterinnen und Schulleiter sind in al-
ler Regel loyal. Dazu gehort auch kritische Loyalitédt und
dass ich wahrnehme, dass viele von denen, die sich auch
kritisch duBBern — von denen wir einzelne gebeten haben,
mit ihren kritischen AuBerungen die MaBstibe einzuhal-
ten —, sehr wohl dabei sind, an dem Projekt verlassliche
Schule mitzuarbeiten, also ihre Listen zu fiillen und vor-
zubereiten, wie die Vertretungskonzepte gemacht werden
konnen und darauf zu achten, dass qualifizierte Person-
lichkeiten in die Schulen kommen und in den Stunden
vertreten konnen, in denen bisher nicht vertreten werden
konnte.

Die allermeisten Schulen — weit iiber 75 % — sind bereits
fertig und haben alles Personal, das sie brauchen. Daher
ist die Aufregung an dieser Stelle vollig deplatziert. Viele
weitere Schulen von denen, die noch nicht vollstandig fer-
tig sind, haben selbstverstindlich begonnen und sind da-
bei, ihre Vertretungskréfte zu suchen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, sollte aber
doch der eine oder andere dabei sein, der nicht nur eine
Sorge hat: Ich verstehe die doch. Ich verstehe die Sorge
von Schulleitern, ob sie bis zum Beginn des Schuljahres al-
les beisammen haben, was sie haben miissen. Das ist bei
einem Systemwechsel selbstverstindlich und natiirlich.
Aber sie werden in der iibergro3en Mehrzahl aller Fille
dieses Ziel erreicht haben und werden so ins neue Schul-
jahr starten kénnen.

Wenn dann in Einzelfillen eine Abordnung zu einem Kol-
legen, der das bewiltigt hat, oder in das Schulamt dazu
verhelfen kann, dass dieser Schulleiter in seiner Leitungs-
verantwortung — die er behilt — weiter qualifiziert wird,
dann kann dies sein. Aber, meine Damen und Herren, das
wird nur sehr, sehr wenige Einzelfille betreffen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist ja unglaublich!)

Die Schulen sind vorbereitet. Es hat noch nie so viele
Schulen gegeben, die ein Vertretungskonzept haben.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, es hat noch nie
so viele Schulen gegeben, die sich mit dem Aspekt der
Verlasslichkeit von der ersten bis zur sechsten Stunde
konzeptionell auseinander gesetzt, die Materialpools zu-
sammengestellt und dafiir gesorgt haben, dass sie es in ei-
nem verniinftigen Miteinander von Stammkriften und
Externen fertig bringen, Kompetenzen in ihre Schule zu
holen.

Frau Kollegin Henzler, dann sollte man allerdings auch
die Verordnungsentwiirfe vollstindig lesen. Wir waren
uns dartiiber einig, dass die Konzepte der Landesregierung
und der FDP zu 90 % iibereinstimmen. Dann muss man
aber auch sehen, dass § 86 des Hessischen Schulgesetzes
in dem Gesetzentwurf, der im Moment im Gesetzge-
bungsverfahren ist, neu formuliert wird. Darauf bezieht
sich der Hinweis, und selbstverstindlich wird auch in der
Verordnung ein Hinweis auf die Eignung gegeben.

Meine Damen und Herren, wir geben unterstiitzende
MaBnahmen zuhauf: Richtlinien, eine Hotline, Handrei-
chungen — bis zum Beginn des neuen Schuljahres sind es
wahrscheinlich insgesamt 120 Teilkonferenzen oder
Schulleiterdienstversammlungen gewesen, die dazu bei-
tragen, dass dieses neue Projekt im Rahmen selbstverant-
wortlicher Schule gemacht werden kann.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Drohen Sie nun mit Abordnungen, oder nicht?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, selbstverant-
wortliche Schule bedeutet natiirlich auch, dass wir an Ge-
setze gebunden sind. Das bedeutet ein Minimum — und
auf das Minimum haben wir es beschrinkt — an biirokra-
tischem Aufwand.

Meine Damen und Herren, ich will aber eines auch sagen:
Noch niemals hat es so viele Ideen gegeben, wie man
Unterricht so organisieren kann, wie man Unterrichts-
und andere Ablédufe in einer Schule verniinftig so zuord-
nen kann, damit der regelméfige Ablauf des Unterrichts
gewihrleistet ist.
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Meine Damen und Herren, in diesem Zusammenhang hat
es auch viel Kritik gegeben. Fiir mich ist das ein selbstver-
stdndlicher Vorgang, wenn man so etwas Neues versucht.
Wenn aber Frau Ypsilanti sagt, so viel Unterstiitzung und
Zustimmung seien nicht vorhanden und auch die entspre-
chende Uberzeugung sei nicht vorhanden, und wenn der
Kollege Wagner sagt, die GRUNEN hitten einen Dialog
angeboten: Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Reaktion der drei anderen Fraktionen auf dieses Pseudo-
dialogangebot haben wir gehort. Herr Kollege Wagner,
das war verheerend.

(Widerspruch des Abg. Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Wir fiihren die Diskussionen mit den Menschen drauflen
sehr ausgiebig — das haben Sie zu Threm Leidwesen horen
miissen.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die waren immer ein Fiasko! — Tarek
Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Jedes
Mal!)

— Nein, da gab es iiberhaupt kein Fiasko. Herr Kollege
Wagner, ich weif3 ja nicht, ob Sie als U-Boot bei einer da-
bei waren.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Davon kénnen Sie ausgehen! — Hei-
terkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Menschen sagen regelmiBig, viele Mafinahmen die-
ser Landesregierung tragen zur Qualitdt des Unterrichts
bei und verbessern sie. Wir wissen, es ist sehr viel an Qua-
litatsverbesserung moglich und notwendig. An einzelnen
Punkten fragen die Menschen vielleicht, ob das auch an-
ders geht. Aber sie bejahen die Frage, ob wir mehr Unter-
richtsversorgung haben, und die Frage nach der Notwen-
digkeit, die Verldsslichkeit von Schule besser darzustellen,
wie auch die Frage, ob wir das mit zusitzlichem Geld
schaffen konnen, das wir im Haushalt bereitgestellt ha-
ben, und auch, ob wir die Chance haben, dies in Qualitéts-
anstrengungen fiir unsere Schule einzubinden. Dort ist in
den letzten Jahren so viel geschehen. Frau Kollegin Ypsi-
lanti, das, was dort geschehen ist, ist richtig,

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Deswegen ziehen Sie eine Polizeiuni-
form an?)

weil das zum Erreichen derselben Augenhohe mit ande-
ren Lindern beitrdgt. Mittlerweile sind wir als Hessen
nicht mehr abgemeldet, sondern arbeiten auf Augenhshe
mit anderen Landern. Dazu wird das Projekt verldssliche
Schule — gemeinsam mit Lehrerinnen und Lehrern, mit
Eltern, mit Schulleiterinnen und Schulleitern — beitragen.

Am Beginn des neuen Schuljahres werden Sie sehen, dass
es funktioniert, und es wird Thnen Leid tun.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, es gibt keine weiteren Wort-
meldungen. — Wir kommen zur Abstimmung iiber den
Dringlichen EntschlieBungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend Meinungsfreiheit auch
fiir Schulleiter, Drucks. 16/5724.

Wer ihm die Zustimmung gibt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind SPD, GRUNE und FDP. Wer stimmt
dagegen? — Das ist die CDU-Fraktion.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wie kann man das ablehnen?)

Das war die Mehrheit. Damit ist dieser Antrag mit Mehr-
heit abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich rufe Tagesordnungspunkt
61 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend eine Aktuelle Stunde (Programm ,,Mehr Staus
fiir Hessen* — Koch streicht Geld und Ziige) — Drucks.
16/5702 -

Die Redezeit betrégt fiinf Minuten je Fraktion. — Das
Wort hat der Kollege Wagner, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! , Konzep-
tionslose Bundesregierung fihrt OPNV an die Wand.“

(Michael Boddenberg (CDU): Ja so was!)

Ja, da ruft der Herr Kollege Boddenberg: ,,Also so etwas!“
—Herr Kollege Boddenberg, das ist Ihr Antrag vom 25. Ja-
nuar 2005.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Sabine Waschke (SPD))

In diesem Antrag heif3t es:

Der Landtag verurteilt die geplanten Kiirzungen
des Bundesfinanzministers und des Bundesver-
kehrsministers im 6ffentlichen Nahverkehr ...

In diesem Antrag heif3t es weiter:

Der Landtag befiirchtet, dass eine Vielzahl bedeu-
tender Verkehrsprojekte im oOffentlichen Nahver-
kehr in Hessen erheblich gefahrdet ist.

Meine Damen und Herren, dieser Antrag der CDU-Frak-
tion ist vollstiandig richtig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Verkehrsminister Dr. Rhiel beschlief3t in der Ver-
kehrsministerkonferenz der Lander am 12. Mirz — ich zi-
tiere —

Die Verkehrsministerkonferenz stellt fest, dass an-
gesichts langfristiger Verkehrsvertrdge und ange-
sichts des Volumens der von der Bundesregierung
beabsichtigten Kiirzung der Regionalisierungsmit-
tel Lander und Aufgabentridger fiir den SPNV
starke Einschnitte bei den bisherigen Bestellleis-
tungen, bei notwendigen Investitionen und weite-
ren Modernisierungen auch im OPNV vornehmen
miissten, deren Folgen weder verkehrs- noch um-
weltpolitisch zu verantworten wiren.

So weit der Beschluss von Herrn Dr. Rhiel.
(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dennoch hat der Hessische Ministerprisident am vergan-
genen Freitag im Bundesrat genau diesen drastischen
Kiirzungen, die die CDU vor eineinhalb Jahren in einem
Antrag beschrieben hat und die Herr Minister Rhiel vor
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noch nicht einmal drei Monaten in der Verkehrsminister-
konferenz kritisiert hat, zugestimmt. Der Ministerprési-
dent hat seinem eigenen Minister und — was viel schlim-
mer ist — diesem Land Hessen in der Verkehrsinfrastruk-
tur schwer geschadet.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Hildegard Pfaff (SPD))

Es ist schon ein bemerkenswerter Vorgang, dass ein Mi-
nisterpréisident im Bundesrat, wo es seine Aufgabe ist, die
hessischen Interessen zu vertreten, einer Kiirzung der
Mittel fiir sein Land zustimmt, dass er also nicht die Inte-
ressen seines Bundeslandes vertritt, sondern sich einmal
mehr als Musterschiiler von Merkel und Miintefering ver-
steht und deshalb seine Zustimmung gibt. Das ist wirklich
ein ziemlich einmaliger Vorgang.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt gibt es die Beruhigungspille im Bundesrat: Ja, die
Kiirzungen werden um 500 Millionen € reduziert. — Bis
heute wei3 noch keiner ganz genau, wie die 500 Millio-
nen € an die Linder flieBen sollen. Herr Dr. Rhiel, dazu
konnten Sie einmal etwas sagen. Aber zur Wahrheit ge-
hort auch: 500 Millionen € weniger heift: Die Kiirzungen
werden um ein Sechstel reduziert. Fiinf Sechstel der Kiir-
zungen bleiben bestehen. Fiinf Sechstel bedeuten fiir
Hessen immer noch einen dramatischen Anstieg der Fahr-
preise und ein deutlich reduziertes Angebot.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Rhein-Main-Verkehrsverbund hat es ausgerechnet:
4,8 % Preissteigerung allein im néchsten Jahr. In den
néchsten Jahren wird es sich auf 12,5 % Preissteigerung
addieren. Es gibt seitenlange Listen fiir den Rhein-Main-
Verkehrsverbund, was alles gestrichen werden muss.
Meine Damen und Herren, der Ministerprasident hat die-
sem Land schwer geschadet, und er hat auch seinem eige-
nen Prestigeprojekt ,,Staufreien Hessen* sehr geschadet,
weil wir mit weniger Bussen und Bahnen garantiert nicht
zu einem staufreien Hessen kommen werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Der Ministerprésident hat aber auch der Strukturent-
wicklung Nordhessens einen schweren Schaden zugefiigt.

(Minister Dr. Alois Rhiel: Ui!)

— Da sagt der Minister Rhiel ,,Ui!“ Herr Minister Rhiel,
viele der ganz wichtigen Projekte,

(Michael Boddenberg (CDU): Staatstragende For-
mulierung!)

viele der Projekte, wo CDU-Abgeordnete und auch Sie
personlich, Herr Minister Rhiel, bis vor kurzem noch ge-
sagt haben, wie wichtig sie fiir Nordhessen sind, konnen
jetzt nicht realisiert werden. Ich zitiere aus einer Presse-
mitteilung von Thnen, Herr Dr. Rhiel, wenn Sie mich
schon so freundlich ansprechen, aus diesem Jahr:

Aufgrund der starken Orientierung der nordhessi-
schen Bevolkerung auf das Oberzentrum Kassel ist
der Aus- und Neubau der Schieneninfrastruktur fiir
die RegioTram wichtig und verbindet Zentrum und
Region zum beiderseitigen Vorteil. Mit dem neuen
Verkehrssystem wird fiir alle Bevolkerungsgruppen
eine wesentliche Verbesserung der Mobilitdt er-
reicht. Zu den Hauptverkehrszeiten soll die Regio-
Tram auf allen Strecken im Halbstundentakt fah-

ren, die zum Teil durch Uberlagerung noch verdich-
tet werden.

Herr Minister Rhiel, all das, was Sie hier begrii3t haben,
ist durch die Beschliisse dieses Ministerpréasidenten ge-
fahrdet und ist wahrscheinlich unméglich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist die Situation. Sie miissen es mir nicht glauben. Die
Stadt Eschwege hat einen einstimmigen Beschluss aller
im Stadtparlament vertretenen Parteien zum Thema
Innenstadt-Bahnhof in Eschwege gefasst.

(Zuruf des Ministers Dr. Alois Rhiel)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Wagner, Sie miissen zum Schluss kommen.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Der Biirgermeister hat uns das mitgeteilt. Er hat es uns
geschickt und beschreibt, welche gravierenden Auswir-
kungen fiir die Strukturentwicklung Eschweges ein Weg-
fall dieses Projektes hat. Das alles haben Sie zu verant-
worten. Das hat der Ministerprésident zu verantworten.
Herr Verkehrsminister Rhiel, das Mindeste wire, dass Sie
vor diesem Landtag sagen, wie Sie die Kiirzungen in Hes-
sen auffangen wollen. Wir fordern Sie auf, durch Landes-
mittel das auszugleichen, was Thr Ministerprasident im
Bundesrat aus Merkel-Horigkeit verbockt hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Wagner. — Ich weise darauf
hin, dass wir auch den Tagesordnungspunkt 42 mitbera-
ten:

Antrag der Fraktion der FDP betreffend Reduzierung
der Regionalisierungsmittel — Drucks. 16/5686 —

Es hat jetzt Herr Dr. Liibcke fiir die CDU-Fraktion das
Wort.

Dr. Walter Liibcke (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Ausfithrungen von Herrn Wagner haben wieder
einmal gezeigt, dass er das Schulsystem in Hessen nicht
ordentlich durchlaufen hat.

(Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

—Wagner von den GRUNEN, nicht Herrn Dr. Wagner aus
Lahntal. Herr Wagner, wenn Sie promoviert haben, miis-
sen wir dann weiter differenzieren. — Herr Wagner, Sie
rechnen mit Sechsteln. Sie wissen ganz genau, dass der
Kiirzungsbedarf von 2,3 Milliarden auf 1,8 Milliarden €,
das heiBt um 500 Millionen € zuriickgenommen worden
ist. Mit Sechsteln konnen Sie das gar nicht rechnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich komme nachher noch einmal darauf zuriick. Sie ma-
chen hier nur Bambule und Schwarzmalerei.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh! — Zuruf des Abg. Mark Weinmeister (CDU))
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Wir haben von unseren Entscheidungen gar nichts zu-
riickzunehmen. Meine Damen und Herren, die Diskus-
sion um die Finanzierbarkeit der Sozialsysteme vor dem
Hintergrund des demographischen Wandels zeigt erste
Folgen. Wir haben in Wiesbaden eine Enquetekommis-
sion eingesetzt, die sich damit auseinander setzt. Eine un-
aufhaltsame Entwicklung rollt auf uns zu. Dieser Ent-
wicklung miissen wir uns auch in diesem Hause stellen.
Aber noch fehlt bei IThnen und insbesondere bei den
GRUNEN das Bewusstsein dafiir, dass alle Teile des ge-
sellschaftlichen Lebens von dieser demographischen Ent-
wicklung erfasst werden.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Jetzt ist die demographische Entwicklung schuld!)

— Nein, Herr Al-Wazir. Dies gilt auch — setzen Sie sich da-
mit auseinander — und insbesondere fiir die Mobilitidt und
den 6ffentlichen Personennahverkehr. Die GRUNEN im
Hessischen Landtag haben auch hier die Zeichen der Zeit
noch nicht erkannt,

(Lachen bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wer hat denn das aufgeschrieben?)

haben aber durch ihr katastrophales Arbeiten in der letz-
ten Legislaturperiode in Berlin selbst nachhaltig dazu bei-
getragen, dass wir an diesem Punkt angekommen sind,
dass wir eine Haushaltssituation haben,

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ganz schwach, Herr Kollege!)

die man nur dann bereinigen kann, wenn tiberall an ent-
sprechenden Rédchen gedreht wird.

Herr Wagner, Sie hatten leider in der letzten Wahlperiode
in Berlin die Verantwortung. Sie haben in Berlin dazu bei-
getragen, dass wir durch die grofe Koalition heute wieder
einen soliden Haushalt vorlegen miissen. Das ist nicht
leicht. Wir wiirden sicherlich auch gerne viele andere Sa-
chen machen. Hier wird auf Kosten — Herr Wagner, das
machen insbesondere Sie in diesem Hause — der Pendler
Schwarzmalerei von Thnen betrieben. Es werden Angste
erzeugt.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die sind real!)

Es werden Horrorszenarien aufgebaut, die in keinster
Weise zu halten sind. Sie haben Herrn Staatsminister
Rhiel eben zitiert. Ich gehe davon aus, dass diese Presse-
mitteilung aufgrund der Einweihung der RegioTram bis
Hessisch Lichtenau erstellt wurde. Wenn Sie dabei gewe-
sen waren, hétten Sie festgestellt, wie diese Bahn ange-
nommen wird und wie richtig es ist, diese Bahn zu bauen.
Herr Posch, Sie waren damals auch sehr stark involviert,
dass dieses Projekt bis Hessisch Lichtenau vorangetrie-
ben wird, und Sie waren auch dabei.

Meine Damen und Herren, der Personennahverkehr in
Hessen hat einen hohen Stellenwert und ein gutes Image.
Aber insbesondere die GRUNEN tragen dazu bei, dass
dieses Image in der Offentlichkeit nachhaltig gestort wird
und dass die Biirgerinnen und Biirger in unserem Lande
verunsichert werden. Das ist nicht unsere Aufgabe. In
schwierigen Zeiten ist es die Aufgabe der Politik, auf dem
Steuerstand zu stehen, das Schiff sicher zu leiten

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Was erziihlen Sie fiir einen Unsinn! —
Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Titanic!)

und den Biirgerinnen und Biirgern klarzumachen, dass sie
eine Chance haben. Die CDU-Fraktion in diesem Hause
unterstiitzt deshalb nachdriicklich die Arbeit der Landes-
regierung. Ich danke insbesondere Herrn Verkehrsminis-
ter Rhiel — Herr Wagner, darauf sind Sie gar nicht wiirdi-
gend eingegangen —, da insbesondere Herr Rhiel durch
seine Arbeit in Zusammenarbeit mit dem Ministerprési-
denten erreicht hat, dass die Revision nicht 2010/2011,
sondern, wie geplant, in 2007 durchgefiihrt wird. Minister
Rhiel und Ministerpriasident Koch haben erreicht, dass
wir einen hoheren Fordersatz bekommen.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Na Klasse!)

Minister Rhiel und Ministerprasident Koch haben in Zu-
sammenarbeit mit ihren Kollegen in den anderen Lan-
dern erreicht, dass der Betrag nicht um 2,3 Milliarden €,
sondern nur um 1,8 Milliarden € gekiirzt wird. Das sind
doch Erfolge, die man hier auch wiirdigen muss. Man muss
sagen: Die Landesregierung hat hier entsprechende Ar-
beit geleistet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Der Herr Prisident hat darauf hingewiesen, dass auch der
Antrag der FDP hier behandelt wird. Herr Posch, ich ver-
stehe Thren Antrag nicht.

(Dieter Posch (FDP): Das liegt an Thnen!)
— Ich kann ihn lesen, aber ich verstehe ihn nicht.

(Zurufe der Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) und Petra Fuhrmann
(SPD))

Denn damals waren wir uns einig, dass unsere Verbiinde
in Hessen eine grofle Verantwortung tragen und dass die
Verbiinde nach dem regionalen Prinzip entscheiden, wo
investiert wird und wo gefahren wird. Sie wollen hier die
Freiheit wieder gegen Zentralismus eintauschen.

(Dieter Posch (FDP): Dummes Zeug!)

— Sie wollen es an sich ziehen. Bisher hatten die Verbiinde
selbst die Entscheidungsfreiheit.

(Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort! — Zuruf der
Abg. Hildegard Pfaff (SPD))

Die Verbiinde tragen die Verantwortung fiir das Gebiet,
das sie abdecken. Die Verbiinde haben die Aufgabe — an
dieser Stelle appelliere ich an die Verbiinde —, die Redu-
zierung so biirgerfreundlich wie moglich zu gestalten, dass
moglichst viel Fahrleistung und Mobilitédt in Hessen gesi-
chert wird. Auch die Biirgerinnen und Biirger lassen sich
nicht durch Schwarzmalerei von den GRUNEN mit
Angstszenarien ins Bockshorn jagen.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Dr. Liibcke, Sie miissen zum Ende kommen.

Dr. Walter Liibcke (CDU):

Herr Président, ich komme gleich zum Schluss. — Denn
auch den Biirgerinnen und Biirgern ist klar: Bei der ge-
samtwirtschaftlichen Lage, in der wir uns befinden, in der
sich der Bundeshaushalt befindet, ist es nicht allein mit
leichten Reduzierungen getan. Man muss den Bundes-
haushalt sanieren. Da baue ich auf die Vernunft der gro-
Ben Koalition.
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(Michael Boddenberg (CDU): Konstruktive Vor-
schlige von den GRUNEN und der FDP!)

Ich danke aber auch den Biirgerinnen und Biirgern in un-
serem Hessenland, dass sie Verstindnis dafiir haben.
Denn wenn unsere Kinder und Kindeskinder noch eine
Perspektive haben sollen, dann miissen wir dazu beitra-
gen, dass es die Haushaltszahlen und der Haushalt auch
hergeben. Ich danke noch einmal Herrn Minister Rhiel
und dem Ministerprisidenten fiir ihren nachhaltigen Ein-
satz und fiir das erreichte Ziel. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU - Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Weihrauch!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Dr. Liibcke. — Nichste Wortmeldung:
Kollege Posch. Er hat den Kollegen Dr. Liibcke freundli-
cherweise vorgelassen. Das passt dann ganz gut.

Dieter Posch (FDP):

Das war eine weise Entscheidung des Herrn Présidenten.
— Herr Dr. Liibcke, Sie sind ein netter Kerl.

(Beifall bei der FDP — Lachen bei SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber es wire doch wirklich schon gewesen, wenn Sie hier
etwas zu dem Thema und den tatsdachlichen Auswirkun-
gen der Reduzierung gesagt hétten. Wenn wir sparen miis-
sen — —

(Beifall bei der FDP, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei Abgeordneten der SPD — Mi-
chael Boddenberg (CDU): Machen Sie irgendwann
einmal einen Vorschlag zur Haushaltskonsolidie-
rung! — Gegenruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD):
Wie gehen Sie mit Threm ehemaligen Koalitions-
partner um?)

— Lassen Sie mich doch bitte ausreden.
(Glockenzeichen des Présidenten)

Wenn Sie mich ausreden lieBen, wiirden Sie auch feststel-
len, verehrter Herr Kollege, dass wir Vorschldge machen.
Wire das moglich?

(Gerhard Bokel (SPD): Lasst die FDP reden!)

— Jawohl. — Herr Kollege Liibcke, ich finde es schon ein
starkes Stiick, dass Sie sich hier hinstellen und sagen, dass
der demographische Wandel stattfindet. Sie nehmen auch
zur Kenntnis, dass wir eine Enquetekommission haben.
Hervorragend. Der demographische Wandel und der da-
mit verbundene Bevolkerungsriickgang fithren aber nicht
dazu, dass der Bedarf im Offentlichen Personennahver-
kehr sinkt. Daran éndert sich ndmlich iberhaupt nichts.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Zuruf des Abg. Michael Bod-
denberg (CDU))

— Aber natiirlich. — Das ist richtig, was Herr Kollege Wag-
ner gesagt hat. Was Sie mit dem demographischen Wandel
zu begriinden versuchen, geht vollig an der Sache vorbei.
Gerade im ldndlichen Raum haben wir die Situation, dass
die Frage beantwortet werden muss: Konnen wir die Re-
gioTram in ihrem Bereich tatsdchlich noch finanzieren,
oder nicht? Wenn wir sie nicht finanzieren konnen, ist das

eine Verschlechterung im ldndlichen Raum, keine Verbes-
serung.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben seinerzeit ein Musterprojekt gemeinsam mit
der Bahn, die Kurhessenbahn, auf den Weg gebracht. Da
geht es um die Strecke Marburg — Frankenberg und ob sie
finanziert werden kann oder nicht. Nun kommen Sie mir
nicht daher und sagen, der demographische Wandel recht-
fertige es, diese Linie einfach zuzumachen. Sie sind der To-
tengriber fiir die strukturelle Entwicklung im nordhessi-
schen Raum.

(Beifall bei der FDP, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD — An-
haltende Zurufe von der CDU)

Das Zweite. Herr Kollege Liibcke, Sie konnen den Antrag
nicht verstehen. Wir konnen nachher hinausgehen, dann
lese ich ihn Thnen vor, dann wird er vielleicht verstanden.

Wir wissen sehr wohl, und ich stehe zu der Konstruktion,
die im Ubrigen nicht in unserer Zeit geschaffen worden
ist, sondern zu der Zeit von Rot-Griin, dass die Verbiinde
konstruiert worden sind und die Verbiinde die Verant-
wortung tragen. Aber nach dem Chaos an Informationen
iiber die Auswirkung der Sparbeschliisse bin ich der Mei-
nung, der Hessische Landtag hat ein Anrecht darauf, von
den Verbiinden zu erfahren, wie es tatsdchlich vor Ort
aussieht. Das ist die Intention unseres Antrags.

(Michael Boddenberg (CDU): Wer hat denn das
Chaos gemacht? Wer trigt denn zu dem Chaos bei?
Unter anderem auch Sie, Herr Posch!)

—Herr Kollege,ich méchte Sie dann bitten, den Beweis fiir
das anzutreten, was Sie eben gerade gesagt haben. Von
mir gibt es zu diesen Fragen keine Aussage. Ich mochte die
Verbiinde horen, weil ich wissen will, welche Auswirkun-
gen die Sparbeschliisse tatsdchlich haben. Bisher habe ich
nur ein Chaos an Informationen.

(Beifall bei der FDP)

Das Einzige, was ich weil3: seit letztem Freitag miissen 500
Millionen € eingespart werden. Die ,,FAZ* hat das vor-
nehm ein ,,Handelsgeschift* genannt. Meine Damen und
Herren, das ist nichts anderes als ein Kuhhandel, bei dem
Sie noch nicht wissen, welche Auswirkungen der fiir das
Land Hessen hat.

Es geht um Folgendes, Herr Kollege Liibcke. Diese Lan-
desregierung muss deutlich sagen, welchen Stellenwert
der offentliche Personennahverkehr in diesem Lande hat.
Wir als FDP sagen, das gehort dazu, dass der Staat hier
eine Aufgabe hat, dass sich dieser Markt nicht ausschlie$3-
lich in einer Ubergangszeit am Markt orientiert. Wir miis-
sen staatliche Mittel hinzufiigen, damit die Infrastruktur
sowohl im Ballungsgebiet als auch in ldndlichen Gebieten
tatsdchlich erhalten werden kann. Diese Aussage fehlt
vollig. Deswegen, Herr Dr. Rhiel, es gibt viele Erklarun-
gen,und in aller Regel sind die nicht sehr klar. Es gibt aber
eine dpa-Meldung: ,,Das Nahverkehrsangebot in Hessen
wird sich nach Einschétzung von Verkehrsminister Rhiel
trotz geplanter Kiirzungen von Bundesmitteln im Jahr
2007 nicht verschlechtern.* Was wird denn von NVV und
RMYV gesagt? Hat das etwas mit Nicht-Verschlechtern zu
tun? Das ist eine kolossale Verschlechterung gegeniiber
dem bisherigen Zustand.

(Gerhard Bokel (SPD): Er will das doch kompen-
sieren! — Norbert Schmitt (SPD): Mit hoheren
Mehrwertsteuermitteln! — Reinhard Kahl (SPD):
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Erst einmal die Zweckentfremdung weglassen! Al-
les Bundesgeld in den OPNV! — Gegenrufe von der
CDU)

— Nun kriegt euch mal richtig an die Hélse, jawohl, grof3e
Koalition pur.

(Beifall bei der FDP)

Dann sagen Sie noch einen Satz, und das ist etwas, wo Sie
selbst Verantwortung tragen: Die Kiirzungen koénnen
durch konsequente Ausschreibung aller Verkehrsleistun-
gen zum groBten Teil aufgefangen werden; allein beim
Busverkehr in Hessen betrage das Einsparpotenzial rund
100 Millionen €. Meine Damen und Herren, wir haben in
der Vergangenheit im offentlichen Personennahverkehr
viel iber Ausschreibung und Wettbewerb erreicht. Ich
habe aber mehr als nur Zweifel, ob das die Aussage recht-
fertigt, dass durch Ausschreibung die Einsparmittel kom-
pensiert werden konnen. Dies funktioniert in absehbarer
Zeit nicht.

Vizeprisident Frank Lortz:

Lieber Herr Kollege Posch, wiirden Sie dann bitte zum
Schluss kommen?

Dieter Posch (FDP):

Noch einen Satz, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren. — Ich will dies auch begriinden. Sie, Herr Minister
Rhiel, haben es zugelassen und werden es zulassen, dass
die Inhausvergabe stattfindet — bei dem kommunalen
Druck, den ich aus der Sicht der kommunalen Betriebe
verstehe. Das kann aber dazu fithren, dass 70 % unserer
Buslinien nicht mehr ausgeschrieben werden, sondern in-
haus vergeben werden. Wenn das der Fall ist, dann redu-
ziert sich die Kompensationsmoglichkeit um ein Vielfa-
ches. Es ist ein Trugschluss und die Unwahrheit, zu sagen,
durch Wettbewerb kénnten 1,8 Milliarden € kompensiert
werden. Das stimmt nicht, und Sie tragen die Verantwor-
tung dafiir, dass eine Verschlechterung sowohl im Bal-
lungsgebiet wie insbesondere in den ldndlichen Rdumen
eintreten wird, Herr Rhiel.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Weitere Zurufe von der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat die Frau Kollegin Pfaff, SPD-
Fraktion.

Hildegard Pfaff (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Ausfiihrungen von Herrn Dr. Liibcke machen
schon betroffen. Herr Dr. Liibcke, Sie haben kein einziges
Wort gesagt, wie man in Hessen mit diesen Kiirzungen
umgehen will. Sie haben sich damit jeglicher Verantwor-
tung fiir den Nahverkehr entzogen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auf der Grund-
lage des Koalitionsvertrages war zundchst im Haushalts-
begleitgesetz eine Kiirzung der Regionalisierungsmittel
um 2,3 Milliarden €, fiir Hessen 170 Millionen €, vorge-
sehen. In gleicher Weise wie der rheinland-pfélzische Mi-

nisterprésident Kurt Beck haben wir die drastischen Kiir-
zungen von Anfang an abgelehnt, weil sie verkehrspoli-
tisch kontraproduktiv sind, zu tiefen Einschnitten im An-
gebot fithren und ebenfalls zu drastischen Tarifsteigerun-
gen.

(Michael Boddenberg (CDU): Ich wiirde an Threr
Stelle den Riicktritt von Herrn Steinbriick verlan-

gen!)

Ich verweise auf unseren Antrag, der ebenfalls auf der Ta-
gesordnung steht. RMV und NVV haben bereits mehr-
fach auf die massiven Auswirkungen hingewiesen, und sie
sind hier von meinen Kollegen auch dargestellt worden.
Das Ergebnis des Sparpakets zeigt eines in aller Klarheit:
es ist verkehrspolitisch nicht zu verantworten und steht
fiir eine (")PNV:Politik mit der Abrissbirne, die die At-
traktivitdt des OPNV akut gefdhrdet. Statt mehr Mobi-
litdt stehen am Ende mehr Staus und mehr Belastungen
fiir die Menschen in Hessen.

(Beifall bei der SPD)

Weil auch wir die Notwendigkeit zur Konsolidierung des
Bundeshaushalts sehen,

(Zurufe von der CDU: Aha!)

haben wir einen Vorschlag unterbreitet: vor einer Kiir-
zung nach dem Rasenméiherprinzip zunéchst einmal eine
Bedarfsermittlung unter Beriicksichtigung der bestehen-
den Verkehrsvertrige und der mittelfristigen Finanzpla-
nung vorzunehmen.

(Michael Boddenberg (CDU): Erhohung der
Mehrwertsteuer auf 20 %!)

Leider ist dieser Vorschlag nicht in die Realitdt umgesetzt
worden. Am vergangenen Freitag hat der Bundesrat den
hier bereits dargestellten Kompromiss zwischen Bund
und Lindern erzielt. Fiir Hessen bedeutet dies statt einer
Kiirzung von urspriinglich 170 Millionen € nunmehr nach
den ersten Berechnungen 130 Millionen € weniger. Un-
sere Erwartungen sahen anders aus, und deshalb 16st der
Kompromiss in unserer Fraktion keine Begeisterungs-
stiirme aus. Im Gegenteil, es wird auch nach dem Kom-
promiss in Hessen zu tiefen Einschnitten kommen, da
auch die Verbiinde mit weit hoheren Reduzierungen
durch den Bundesrat rechnen. Zudem sind die Einspa-
rungen aus dem Wettbewerb beim RMV bis zum Jahr
2009 bereits fiir den Ankauf von Neufahrzeugen belegt.
Entgegen Ihrer Ankiindigung, Herr Minister Rhiel, kann
der Wettbewerb allein das Loch, das wir in Hessen zu be-
wiltigen haben, nicht stopfen.

(Beifall bei der SPD)

Mir ist daher vollig schleierhaft, wie Sie, Herr Minister
Rhiel, unter diesen Bedingungen das hoch gelobte Pro-
jekt ,Staufreies Hessen 2015 — eigentlich Chefsache des
Ministerprisidenten — erfolgreich realisieren wollen.

Im Zusammenhang mit dem Kompromiss begriilen wir
sehr, dass sich der rheinland-pfilzische Ministerprisident
Kurt Beck schon vor Monaten gegen die Kiirzungen stark
machte und nun im Bundesrat gemeinsam mit anderen
Bundesldndern einen Erfolg erreichen konnte. Herr Mi-
nister Rhiel, wihrend Beck und die Ministerpriasidenten
fast alle anderen Bundesldnder noch bis zur letzten Mi-
nute gegen die Kiirzung vorgegangen sind, hat Herr Mi-
nisterpréasident Koch dafiir nicht einen einzigen Finger ge-
rithrt.
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(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU) -
Weitere Zurufe der CDU)

Meine Damen und Herren, das ist kein Wunder, denn der
Hessische Ministerprésident ist der Architekt der OPNV-
Politik mit der Abrissbirne.

(Beifall bei der SPD)

Bereits im Rahmen des Koch-Steinbriick-Papiers zum
Subventionsabbau hat er gemeinsam mit Steinbriick maf-
geblich dazu beigetragen, dass die Mittel gekiirzt wurden.

(Anhaltende Zurufe von der CDU und der SPD)

— Nun horen Sie doch einmal zu, meine Damen und Her-
ren.

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, ich bitte um Aufmerksamkeit.
Das Wort hat Frau Kollegin Pfaff.

Hildegard Pfaff (SPD):

Im vergangenen Herbst wurde das jetzt verabschiedete
Konsolidierungspaket wiederum unter Federfithrung des
Hessischen Ministerprisidenten Koch und mit Steinbriick
ausgearbeitet. Wihrend der Bundesminister natiirlich die
Bundesinteressen zu vertreten hat,

(Zurufe von der CDU: Aha!)

ist es in einem foderalen Staat die origindre Aufgabe des
Hessischen Ministerprésidenten, die Interessen des Lan-
des wahrzunehmen.

(Beifall bei der SPD)

Das gilt, auch wenn er als Koalitionér in Berlin am Tisch
sitzt. Er hat das nicht getan. Das wurde am Freitag in der
Bundesratsdebatte erneut deutlich. Wirtschaftsminister
Rhiel verfiigt dagegen offenbar iiber ein gespaltenes Be-
wusstsein.

(Zuruf von der CDU: Den Beweis haben Sie heute
angetreten!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Pfaff, Sie miissen langsam zum Schluss
kommen.

Hildegard Pfaff (SPD):

Auf der Verkehrsministerkonferenz lehnte er kategorisch
die Kiirzungen ab. Dort hingegen, wo er gemeinsam mit
seinem Chef, dem Ministerprésidenten, auftritt, wie jlingst
bei der Kommunalkonferenz auf dem Hessentag, knickt
er ein und traut sich nicht, die verkehrspolitische Position,
die er hat, durchzusetzen. Es ist geradezu ein Skandal, wie
diese Landesregierung mit der OPNV-Politik umgeht.

(Michael Boddenberg (CDU): Lustiger Vortrag,
nur verstehe ich IThre Worte nicht!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Pfaff, sind Sie so lieb?

Hildegard Pfaff (SPD):

Wir fordern die Landesregierung auf, den Ausfall der
Bundesmittel durch Landesmittel aufzufangen. Die Aus-
falle und deren Kompensation diirfen nicht den kommu-
nalen Aufgabentrigern alleine aufgebiirdet werden. Das
Land hat hier Verantwortung zu tragen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Minister Rhiel, Sie haben in den Jahren 2003 bis
2006 insgesamt sage und schreibe ca. 135 Millionen € an
Uberschiissen aus den Bundesregionalisierungsmitteln
erzielt,

(Reinhard Kahl (SPD): Das ist der Punkt!)

die im Haushalt nicht fiir den OPNV veranschlagt wur-
den.

(Reinhard Kahl und Norbert Schmitt (SPD): Hort,
hort! — Michael Boddenberg (CDU): Das haben wir
schon einmal gehort!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Liebe Frau Kollegin Pfaff, Sie miissen zum Schluss Ihrer
Rede kommen.

Hildegard Pfaff (SPD):

Das ist nachpriifbar. Das kann im Einzelplan des Wirt-
schaftsministers nachgesehen werden. Das findet man in
Kap. 07 15, dem Unterabschnitt ,,Allgemeine Bewilligun-
gen Verkehr“. Das ist in etwa der Betrag, der uns an Kiir-
zungen ins Haus steht.

Ich will gar nicht in Abrede stellen, dass damit vielleicht
sinnvolle Projekte finanziert wurden.

(Michael Boddenberg (CDU): Herr Prisident, ge-
ben Sie Ihr noch eine Viertelstunde Redezeit dazu!
Das hilft uns!)

Aber angesichts der jahrelangen Abschopfung dieser
Uberschiisse erwarten wir, dass Sie die in den kommen-
den Jahren anstehenden Ausfille mit Landesmitteln aus-
gleichen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir erwarten, dass Sie damit den offentlichen Personen-
nahverkehr in Hessen auf dem gleichen Standard halten,
den wir bisher hatten. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Wirtschaftsminister,
Herr Staatsminister Dr. Rhiel.

Dr. Alois Rhiel, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren!

(Reinhard Kahl (SPD): Erkldren Sie, dass Sie es so
machen!)
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Die Debatte, die wir gerade fiihren, ist schon interessant.
Das ist vor allen Dingen der Fall, nachdem ich die Auf3e-
rungen von Frau Pfaff fiir die SPD-Fraktion gehort habe.

Frau Pfaff, Sie haben das Problem, sich entscheiden zu
miissen: Gehoren Sie zu den Mitverursachern, also zu
denjenigen, die in Berlin in der groBen Koalition sind,
oder machen Sie hier Oppositionspolitik? So, wie Sie die
Ergebnisse, zu denen es in Berlin gekommen ist, kom-
mentiert haben, fithle ich mich an ein Méarchen erinnert,
das zum Inhalt hat: Die Guten ins Kropfchen, die Schlech-
ten ins Topfchen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Es war aber umgekehrt!)

Sie meinen, sich die positiven Happchen heraussuchen zu
konnen. Sie wollen es nach dem Motto verkaufen: Kurt
Beck, der Gute, Roland Koch, der Bose. — Nein, so geht
das nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wie sieht die Wirklichkeit aus? Die Sanierung des
Bundeshaushalts ist das iibergeordnete Thema.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Mit den Mirchen ist das so eine Sa-
che!)

Die Tatsache, dass die Bundesrepublik Deutschland ein
Sanierungsfall ist, hat mehr mit der vorhergehenden rot-
griinen als mit der aktuellen Bundesregierung zu tun.

(Beifall des Abg. Armin Klein (Wiesbaden)
(CDU))

Da haben Sie eine Aufgabe hinterlassen.
(Armin Klein (Wiesbaden) (CDU): So ist es!)

Nicht nur, um das Verschuldungskriterium einzuhalten,
sondern vor allem auch wegen unserer Verantwortung
gegeniiber den kiinftigen Generationen gilt es, einzuspa-
ren, wo es nur moglich ist.

(Beifall des Abg. Peter Beuth (CDU))

Ein Argument will ich gleich abrdumen. Sie sagen, das
Land solle das kompensieren, was der Bund gekiirzt hat.
Ubrigens mochte ich in diesem Zusammenhang deutlich
sagen, wer die eigentlichen Verantwortlichen bei diesem
Thema sind. Das sind Thre Minister Tiefensee und Stein-
briick.

(Norbert Schmitt (SPD): Das geschah mit Zustim-
mung der Mitglieder Threr Partei!)

Es wire wenig sinnvoll, auf der Ebene des Bundes die
Schulden zu reduzieren, also die Mittelausgabe zu kiirzen,
um das Maastricht-Kriterium zu erreichen, wenn man
gleichzeitig bei den Landern die Schulden erh6hen wiirde.
Beim Maastricht-Kriterium zdhlt die Verschuldung des
Bundes und der Lander. Demnach wire damit nichts ge-
wonnen.

Das ist im engeren Sinne aber nicht unser Thema. Im en-
geren Sinne geht es um die Gelder, die bei den Regionali-
sierungsmitteln gekiirzt werden. Seit letztem Freitag wis-
sen wir nun, was Fakt ist. Deswegen kénnen wir uns nun
darauf einstellen und kliren, wie wir damit umgehen wol-
len.

Zunichst einmal wurde die gesamte Diskussion durch das
ausgelost, was der Bundesfinanzminister und der Bundes-
verkehrsminister Tiefensee an Vorstellungen dazu hatten.

(Norbert Schmitt (SPD): Und die Vorstellungen des
Herrn Koch!)

Demnach sollen in den Jahren 2006 bis 2009 Einsparun-
gen in Hohe von 2,3 Milliarden € erzielt werden. Das hat
zu einem mehr oder weniger organisierten Aufschrei der
Interessengruppen gefiihrt. Das kann ich noch verstehen.
Heute wissen wir aber, wohin der Zug fihrt. Denn
Bundesrat und Bundestag haben das in der letzten Woche
beschlossen. Frau Pfaff, Herr Beck hat der Erhohung der
Mehrwertsteuer auch zugestimmt. Das ist auch einer der
Beschliisse gewesen.

Inzwischen wissen wir also, wie die Situation aussieht. Im
Jahr 2005 wurden auf Bundesebene 7,053 Milliarden €
zur Verfiigung gestellt. Fiir das Jahr 2006 sollten es 7,158
Milliarden € sein — ich wiederhole: sollten. Im Jahr 2007
sollten es 7,266 Milliarden € sein. Ich mochte an dieser
Stelle einmal enden.

Jetzt stellt sich die Situation so dar: Im Jahre 2006 soll es
gegeniiber dem Jahr 2005 insgesamt zu einer Kiirzung um
105 Millionen € kommen. 556 Millionen € sollen im Jahr
2007 dann gegeniiber dem Jahr 2006 eingespart werden.

Ich mochte das jetzt auf die Situation des Landes her-
unterbrechen und frage deshalb: Was steht uns in Hessen
in diesem Jahr zur Verfiigung? — Ich moéchte das mit den
Mitteln des Jahres 2005 vergleichen.

Ich mo6chte das so machen, wie es ein Unternehmen buch-
halterisch machen wiirde. Im Jahre 2005 standen uns 522,8
Millionen € zur Verfiigung. Fiir das Jahr 2006 werden uns
522,63 Millionen € zur Verfiigung stehen. Wenn wir die
hinter dem Komma stehenden Zahlen runden, bleibt es
derselbe Betrag. Demnach steht uns im Jahr 2006 in etwa
derselbe Betrag zur Verfiigung wie im Jahr 2005.

Aufgrund der Vorlage des Finanzministers wird der Be-
trag im néchsten Jahr auf 497 Millionen € absinken. Das
stellt gegeniiber diesem und dem letzten Jahr eine Redu-
zierung um etwa 25,5 Millionen € dar.

(Reinhard Kahl (SPD): Das ist weniger als die
Mittel, die Sie zweckentfremden!)

Hinzuzufiigen ist aber, dass die Lander mehr erwartet ha-
ben. Denn urspriinglich war eine Steigerungsrate von je-
weils 1,5 % vereinbart. Fiir das Land Hessen bedeutet
dies de facto eine Kiirzung gegeniiber dem, was man auf
der Basis des bisher geltenden Gesetzes, also des Gesetzes
hatte, das am letzten Freitag gedndert wurde. Gegeniiber
der Erwartung aus dem zuvor geltenden Gesetz ergibt
sich eine Kiirzung um 7,8 Millionen €. Fiir das néchste
Jahr ergibe sich dann eine Kiirzung um 41,5 Millionen €.
So verhiilt sich das.

Wir, die Verkehrsminister der Lander, denen ich ange-
hore, haben gemeinsam dafiir gekdmpft, dass diese Kiir-
zung nicht eintritt. Ich sage Thnen ganz freimiitig: Der
Bundesverkehrsminister hat uns zugesagt, in einem offe-
nen Gespréach dariiber zu diskutieren. Als die Delegation
der Linderverkehrsminister bei ihm war, war er aber
nicht anwesend. Er hat sich durch den Staatssekretér ver-
treten lassen, der die Forderungen entgegengenommen
hat. So weit zu der Verhandlungsfihigkeit der verantwort-
lichen Minister.

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Herr Minister, mir liegt eine Wortmeldung fiir eine
Zwischenfrage vor. Die lassen Sie jetzt wohl aber nicht zu.
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Dr. Alois Rhiel, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und
Landesentwicklung:

Lassen Sie mich bitte zum Ende meiner Rede kommen.

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Bitte schon.

Dr. Alois Rhiel, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Danke schon. — Ich mochte im Kontext vortragen.

(Reinhard Kahl (SPD): Es ging gerade um dieses
Thema!)

Wir haben Folgendes erreicht.

(Reinhard Kahl (SPD): Sagen Sie doch einmal, was
Sie in diesem Unterabschnitt ausgeben!)

Erstens. Wir haben erreicht, dass die vom Bundesver-
kehrsminister vorgesehene Verschiebung der Revision
des Gesetzes auf das Jahr 2011 zuriickgenommen wurde.
Die Revision wird jetzt doch zu dem Zeitpunkt stattfin-
den, zu dem sie urspriinglich vorgesehen war.

Das heif3t, die Ergebnisse dieses Gesetzes und ihre Wir-
kungen auf den 6ffentlichen Personennahverkehr werden
bereits im nédchsten Jahr einer Priifung unterzogen. Das
hat zur Konsequenz, dass die Ergebnisse der Priifung bei
der Festlegung der neuen Zahlen fiir das Jahr 2008 zu-
grunde gelegt werden konnen.

Ich sage es ganz offen: Deswegen ist es auch miiBlig, heute
dariiber zu diskutieren, wie die Finanzausstattung in den
Jahren 2008, 2009, 2010 und in den dann folgenden Jahre
aussehen wird.

Fiir mich ist die Revision der entscheidende Punkt. Denn
dann wird sich zeigen, ob alle Linder so, wie Hessen es
tut, die Regionalisierungsmittel voll weitergeben. Wir ha-
ben sie voll weitergegeben, und 60 Millionen € dazu.

(Lachen der Abg. Reinhard Kahl und Norbert
Schmitt (SPD))

— Schauen Sie in den Haushalt.
(Reinhard Kahl (SPD): Genau das sollte man tun!)

Ich zeige Thnen das. Die Verbiinde haben in Hessen rund
60 Millionen € mehr erhalten, als wir vom Bund an Re-
gionalisierungsmitteln erhalten haben.

(Beifall des Abg. Axel Wintermeyer (CDU) — Nor-
bert Schmitt (SPD): Nein!)

Das ist schwarz auf weil3 festgehalten, kann also nachge-
priift werden. Es wird sich zeigen, ob sich alle Bundeslidn-
der so verhalten haben. Ich hoffe, dass das der Fall ist. Falls
das nicht der Fall sein sollte, miisste es im Rahmen der Re-
vision zu einer Neuverteilung der Mittel zwischen den
Léandern kommen. Das war Punkt eins.

Zweitens. Im Rahmen der gesamten Auseinandersetzung
hat der Bundesfinanzminister zugesagt, dass die ur-
spriinglich vorgesehene Kiirzung im Umfang von 2,3
Milliarden € um 500 Millionen € ab dem Jahr 2008 ver-
mindert wird. Das ist ein Erfolg. Dartiiber freuen wir uns.
Auch das wurde festgelegt.

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Herr Minister, die Redezeit, die fiir die Mitglieder der
Fraktionen vorgesehen ist, ist um.

Dr. Alois Rhiel, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Ich komme zum dritten Punkt, den ich Thnen nennen
mochte. Jetzt ist die automatische Steigerungsrate erst
einmal entfallen. Bereits jetzt wurde aber zugesagt, dass
es ab dem Jahr 2009 wieder zu Steigerungen kommt.

Was ist zu tun? Trotz der Reduzierung der Kiirzungen
stellt dies fiir die Verbiinde und fiir uns alle eine schwie-
rige Herausforderung dar. Deswegen befinde ich mich in
Gesprichen mit den Verbiinden. Das néichste Gesprich
werde ich mit Vertretern des NVV fiihren. Mit Vertretern
des RMV habe ich gestern ein Gespriach gefiihrt. Ich
fiihrte es also, nachdem klar war, was geschehen wird. Wir
befinden uns also im Gesprich dariiber, wie wir das Pro-
blem losen.

Ich sage Thnen ganz offen: Herr Posch, die grof3te Heraus-
forderung stellt die Zeit bis zum Jahr 2007 dar. Vielleicht
betrifft das auch noch das Jahr 2008. Denn bis dahin wer-
den die Auswirkungen noch nicht gegriffen haben, die sich
daraus ergeben, dass alles ausgeschrieben werden kann.
In der Projektion konnen wir aber erkennen, dass spétes-
tens bereits ab dem Jahr 2009 oder 2010 die Verminde-
rungen, die sich ergeben, wenn die Ausschreibungen wei-
ter in diesem Umfang vorgenommen werden, das voll ab-
decken, was wir an Verlusten aufgrund der geringeren Zu-
weisungen des Bundes haben. Dazu bedarf es aber ent-
sprechender Anstrengungen.

Ich weil3, dass es auch beim Angebot zu Optimierungen
kommen muss. Beispielsweise ist es wichtig, ein Angebot
im flachen Land zu erhalten. Aber wir miissen uns natiir-
lich auch iiberlegen, wie dieses Angebot aussehen soll. Da
miissen intelligente Losungen Platz greifen. Da muss
nicht so viel Luft durch die Gegend gefahren werden.
Vielmehr muss ein Angebot gemacht werden, dass das ab-
deckt, was die Menschen brauchen. Die Menschen miis-
sen also in der Lage sein, zum Ziel kommen zu konnen,
auch ohne den Individualverkehr zu nutzen.

Ich weiB3, das ist eine Herausforderung. Ich bin mir aber si-
cher, dass wir das gemeinsam schultern werden. Ich werde
im Ausschuss vortragen, wie die Gesprache mit den Ver-
tretern der Verbiinde ausgegangen sind. Auf dieser Basis
werden wir dann diskutieren konnen.

Denn eines ist wichtig: Wir miissen das mit weniger Emo-
tionen diskutieren. Wir brauchen ein klares politisches
Ziel. Auf dieses Ziel bezogen brauchen wir Optimierun-
gen, die dazu fithren, dass die Mittel so eingesetzt werden,
dass mit ihnen das Ziel erreicht werden kann. Das ist die
Konzeption der Landesregierung. In dieser Art und Weise
werden wir mit der Kiirzung der Mittel umgehen. Die
Kiirzung ist nicht erfreulich. Aber es gibt keine Alterna-
tive. Wir konnen den Kiirzungen nicht ausweichen.

Deswegen sind wir verpflichtet, auch im Sinne einer ge-
samtstaatlichen Verantwortung das zu tun, was uns mog-
lich ist. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)



Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode - 105. Sitzung - 22. Juni 2006 7231

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Fiir die SPD-Fraktion hat Herr Kahl das Wort zu einer
kurzen Erwiderung.

Reinhard Kahl (SPD):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Minister Rhiel, niemand bestreitet einen Kon-
solidierungsbedarf im Bundeshaushalt.

(Michael Boddenberg (CDU): Das hort sich aber
ganz anders an, als hier vorgetragen wurde!)

— Vielleicht horen Sie ein bisschen zu. Es konnte zur Er-
kenntnisgewinnung einen kleinen Beitrag leisten, Herr
Kollege.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zweiter Punkt. Es geht aber auch darum, hessische Inte-
ressen zu vertreten. Herr Beck hat das fiir Rheinland-
Pfalz sehr klar und deutlich gemacht. Es wire gut, wenn
Herr Ministerprésident Koch sich daran ein Beispiel neh-
men wiirde.

(Beifall bei der SPD)

Drittens. Der OPNV ist eine gesamtstaatliche Aufgabe. Es
besteht die Aufgabe, dass der Bund Regionalisierungsmit-
tel zur Verfiigung stellt, dass das Land seiner Verantwor-
tung gerecht wird und dass die Verbiinde dies in Zu-
sammenarbeit mit den Kommunen umsetzen, damit wir
einen verniinftigen OPNV im Lande Hessen haben. Das
ist die gemeinsame Aufgabe.

(Michael Boddenberg (CDU): Was ist mit der
Haushaltskonsolidierung? Das ist bei IThnen nur
eine Phrase gewesen!)

Wir fordern Sie auf, sich dieser Aufgabe zu stellen. Herr
Minister, Sie haben uns die Zahlen genannt, welche Re-
gionalisierungsmittel Sie vom Bund bekommen. Aber Sie
haben immer wieder vergessen, eines zu sagen. Schauen
Sie bitte in Ihren eigenen Haushalt hinein, in Thren eige-
nen Unterabschnitt dazu. Genau zu dieser Frage haben
Sie keine Zwischenfrage zugelassen. Nehmen wir den
Haushalt 2005: Einnahmen von 522,865 Millionen € und
Ausgaben von 485,415 Millionen € in diesem Unterab-
schnitt.

(Beifall bei der SPD - Norbert Schmitt (SPD):
Hort, hort!)

Dann steht in diesem Haushaltsplan ganz einfach ein
Wortchen, das ,,Uberschuss* heiBt. Jeder Politiker, der ei-
nen Haushalt lesen kann, weil3, was das im Einzelnen be-
deutet.

Deswegen ist unsere Aufforderung an Sie, erstens die
Mittel des Bundes vollstandig im Interesse des OPNV
umzusetzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich spreche hier auch die rot-
grilnen Landesregierungen an. Auch zu dem Zeitpunkt
gab es in diesem Unterabschnitt Uberschiisse. Das will
kein Mensch bestreiten. Aber wenn Sie iiber Jahre hinweg
aus den Regionalisierungsmitteln als Land Uberschiisse
gehabt haben, dann haben Sie die verdammte Pflicht, ge-
nau das auszugleichen, damit es beim OPNV keine Ein-
schnitte in der Fliche gibt. Dazu fordern wir Sie auf.

(Beifall bei der SPD - Michael Boddenberg
(CDU): Das zum Thema Haushaltskonsolidierung!
Das sagt der finanzpolitische Sprecher! — Gegenruf
des Abg. Norbert Schmitt (SPD): Haben Sie Ihre
Baldriantropfen heute Morgen nicht eingenom-
men, Herr Boddenberg?)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der Debatte
in der Aktuellen Stunde, die BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN zu dem Thema ,,Mehr Staus fiir Hessen* beantragt
hatte.

Es wird vorgeschlagen, Tagesordnungspunkt 42, Antrag
der Fraktion der FDP betreffend Reduzierung der Regio-
nalisierungsmittel, Drucks. 16/5686, dem Ausschuss fiir
Wirtschaft und Verkehr zu iiberweisen.

Ich rufe damit Tagesordnungspunkt 40 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Hartz IV passgenau weiterentwickeln, weitere
Verschlechterungen verhindern — Drucks. 16/5683 —

verbunden mit Tagesordnungspunkt 80:

Dringlicher Antrag der Fraktion der CDU betreffend
SGB-II-Fortentwicklungsgesetz ist ein erster wichtiger
Reformschritt — Drucks. 16/5722 -

Es sind 15 Minuten Redezeit vorgesehen. — Herr Bocklet
hat das Wort fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.

Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Heute geht es um das Thema Hartz IV und die Um-
setzung im Bundesland Hessen. Ich habe mir in Vorberei-
tung dieser Rede erlaubt, das Stichwort ,,Hartz-IV-Ver-
schirfung® im Internet zu googlen. Ich muss zugeben, dass
ich 45.900 Treffer hatte. Ich habe das dann verkiirzt auf die
letzten zwei Wochen und kam immerhin auf 3.900 Treffer.

Das zeigt doch, dass vor allem in der Presse jeden Tag eine
neue Sau durchs Dorf getrieben wird bei der Frage: Wie
konnen wir dieses Gesetz noch verschlechtern und ver-
schirfen? — Es ist ein einzigartiger Vorgang, wenn nach
nur einem Jahr bereits zwei Verschlechterungsgesetze
verabschiedet wurden: im Januar das so genannte Opti-
mierungsgesetz, in diesem Monat das Fortentwicklungs-
gesetz. Fiir den Herbst plant diese Bundesregierung ein
drittes Gesetz, um die Bedingungen fiir die Langzeitar-
beitslosen ein weiteres Mal zu verschlechtern.

Hier darf ich den Dringlichen Antrag der SPD zitieren.
Danach ist das ,,Hartz-IV-Gesetz eine der gro3ten Refor-
men im Sozialbereich seit Bestehen der Bundesrepublik®.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese so ge-
nannte groflite Reform im Sozialbereich mausert sich bei
dem, was die Bundesregierung in Berlin tut, zu einem der
grofiten sozialpolitischen Amokléufe, die wir hier seit lan-
gem erlebt haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ziel dieser Arbeitsmarktreform, die wir GRUNEN unter
der rot-grilnen Bundesregierung aktiv mitgetragen ha-
ben, war es, die Zugangschancen fiir Langzeitarbeitslose
zum ersten Arbeitsmarkt durch umfangreiche Betreuung,
passgenaue Hilfsangebot und eine effektive Vermittlung
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zu verbessern. Fiir uns GRUNE ist klar: Dieses Ziel gilt
auch ein Jahr nach Beginn der Gesetzgebung.

Wir haben aber festzustellen, dass es in der offentlichen
Diskussion zum Teil erhebliche Diffamierungen einer
Zielgruppe gibt, und das muss wirklich erschiittern. Denn
die langzeitarbeitslosen Menschen sind in ihrer iibergro-
Ben Mehrheit unverschuldet in die Situation gekommen,
iiber ein Jahr arbeitslos zu sein. Die Zahlen sprechen da-
fiir. Es gibt 293.000 Arbeitslose in Hessen bei nur 30.000
offenen Stellen. In der ilibergroen Zahl sind diese Men-
schen unverschuldet in die Arbeitslosigkeit gekommen.
Da ist es beachtlich, wie die Diskussion gerade vonseiten
der CDU gefiihrt wird, wie diese Menschen als Abzocker
und Schmarotzer diffamiert werden. Das kann so nicht
sein. Das werden wir GRUNEN aktiv bekdmpfen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was wir auch in diesem Land brauchen —ich will das nicht
zu sehr bundespolitisch machen — und was vor allem die
Hilfeempfangerinnen und -empfinger in diesem Land
brauchen, das ist, dass sie besser als bisher und umfassend
unterstiitzt werden, dass sie passgenaue und qualifizierte
Beratung fiir Notlagen und soziale Probleme angeboten
bekommen und dass ihnen der Weg in den Arbeitsmarkt
durch Qualifizierung, Vermittlung und FordermaBnah-
men geebnet wird. Aber wir erleben hier durch diesen
Amoklauf, wie ich es nenne, dass die Hartz-IV-Gesetzge-
bung zu einem Steinbruch dieser Bundesregierung erklart
wird, wo nur geschaut wird, wer von beiden Parteien der
bessere Metzger sein kann und wer das gro3ere Schlacht-
messer liefert. Diesen Menschen muss geholfen werden,
und sie diirfen nicht diffamiert werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da ist es sehr interessant, wenn wir horen, es gebe eine
Kostenexplosion bei Hartz IV. Ich will das Finanzargu-
ment durchaus aufgreifen. Es gibt eine Bundestagsdruck-
sache Ihrer Bundesregierung, die keinen Zweifel daran
lasst, dass die Kosten fiir das Arbeitslosengeld IT in der Tat
um 3,4 Milliarden € gestiegen sind. In der politischen Dis-
kussion verschweigen Sie aber, dass viele Arbeitslose in
der Langzeitarbeitslosigkeit angekommen sind, dass sie
aus dem ALG I herausgefallen sind und dort die Kosten
um 4 Milliarden € gesunken sind. Das heiBt, in der Ge-
samtbetrachtung ist zuzugeben: Es gibt einen Kostenan-
stieg beim ALG II, aber man kann auf keinen Fall von ei-
nem Kostenanstieg beim Sozialsystem insgesamt und
schon gar nicht von einer Kostenexplosion sprechen.

Worum geht es Thnen also? Offensichtlich geht es vor al-
lem der Sozialministerin hier, die heute entschuldigt fehlt,
aber auch der CDU auf Bundesebene um eines: Auf dem
Riicken der Arbeitslosen soll gespart werden.

Fiir uns GRUNE ist klar: Das beste Sparen ist die bessere
Vermittlung in den ersten Arbeitsmarkt und nicht die Dif-
famierung dieser Langzeitarbeitslosen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Michael Denzin (FDP): Hat lange gedauert!)

Da ist es sehr interessant: Wir GRUNEN haben im No-
vember 2005 einen Dringlichen Berichtsantrag gestellt
und darin die Landesregierung gebeten, da sie so viel iiber
Hartz IV, iiber Abzocke und Schmarotzer sowie dariiber
weil}, wie die Gelder missbraucht werden, dartiber zu be-
richten. Wir haben viele Fragen gestellt, und man hat uns
im Januar unterrichtet, dass wir Mitte des Jahres viele
Zahlen bekommen.

Als letzte Woche der Sozialpolitische Ausschuss getagt
hat, konnten wir erfahren, dass wir nichts erfahren kon-
nen. Hierfiir ist ein wunderbares Beispiel die tolle Grof3e
Anfrage der Sozialdemokraten. Darin wurden 37 Teilfra-
gen zur Umsetzung von Hartz IV in Hessen gestellt.

(Petra Fuhrmann (SPD): Das ist schon, dass ihr das
mit eurem Setzpunkt verbindet! Das , freut mich
sehr! Aber wir lernen schnell!)

— So sind wir, Frau Fuhrmann. Sie werden das fiir die sozi-
aldemokratische Fraktion auch noch untermauern. — Es
sind 37 einzelne Fragen. Wir haben sechs Monate frither
15 Fragen gestellt, und die sind auch nicht beantwortet
worden. Von diesen 37 Fragen ist die Landesregierung am
8. Mai 2006 nicht in der Lage, 27 Fragen zu beantworten.
Es geht um 27 von 37 Fragen zum Thema: Wie viele Men-
schen sind wo und mit welchen Mitteln qualifiziert wor-
den, ausgebildet worden? Wie hat man sich um die
Schuldnerberatung bemiiht? Welche Hilfsangebote wur-
den vermittelt, usw., usf.? 27-mal kommt die Antwort: Das
konnten wir leider nicht beantworten. Diese Antwort ist
zum gegenwiértigen Zeitpunkt nicht moglich. — Dazu muss
ich Thnen sagen: Es ist eine bodenlose Unverschdmtheit
sozialpolitischer Art, wenn man einerseits nicht weif3, wo-
rilber man redet, und andererseits durch die Bundesrepu-
blik lauft und Verschérfungen fordert, wo immer es geht.
Das tragen wir GRUNEN nicht mit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn man dann fragt: ,,Warum wissen wir eigentlich
nichts?“, dann sagt die verehrte Sozialministerin ein ums
andere Mal: ,,Es liegt an der Software®, oder: ,,Es liegt an
den Jobcentern“, und: ,,Ich kann nichts dafiir“. Nein, so
einfach ist das Spiel nicht. Wer vor der Hartz-IV-Gesetz-
gebung durch die Republik gelaufen ist und gesagt hat:
,, Wir wissen, wie man das am besten macht, ndmlich mit
dem Optionsmodell; wir Hessen haben das Rad neu er-
funden, und am hessischen Wesen und an der CDU-Re-
gierung wird das Land genesen®, der steht politisch in der
Verantwortung, eineinhalb Jahre danach Ross und Reiter
zu benennen, wie es um die Langzeitarbeitslosigkeit in
Hessen bestellt ist. Das konnen Sie nicht, da versagen Sie
erbéarmlich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer eineinhalb Jahre nach In-Kraft-Treten eines Gesetzes
sagt, er kann eine Software dazu nicht entwickeln — ent-
schuldigen Sie. Wir hatten den parlamentarischen Abend
von Microsoft. In eineinhalb Jahren entwickeln die ganze
Betriebssysteme. Dann nehmen Sie Ihren Job endlich
beim Namen und tun Sie Thren Job. Ihr Titel ist Arbeits-
ministerin und nicht Arbeitslosenministerin.

Sehr geehrte Frau Lautenschliger und sehr geehrter Herr
Staatssekretér, was Sie hier tun, wissen wir nicht genau.
Wir wissen, dass Sie sich alle sechs Wochen mit den Job-
centern treffen. Aber wir wissen nicht, dass Sie sie dazu
bringen, ihren Job zu machen, namlich Hilfsangebote zu
machen, Berater vorzuhalten, dass den Menschen ein Be-
ratungsangebot zukommt, dass sie auch Schuldnerbera-
tung bekommen. All das bekommen die Langzeitarbeits-
losen nicht. Die politische Verantwortung dafiir tragt in
Hessen die Arbeitsministerin. Sie kommt ihrem Job nicht
nach, und das kritisieren wir GRUNE extrem.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen es nicht nur bei der Kritik belassen. Wir haben
gefordert, dass die Zahlen 6ffentlich gemacht werden. Sie
haben es vor sich hergetrieben, weil Sie eine Vergleich-
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barkeit der Zahlen zwischen Optionskommunen und Ar-
beitsgemeinschaften gefordert haben. Wir halten fest: Seit
eineinhalb Jahren sind Sie nicht in der Lage, vergleichbare
Zahlen vorzulegen. Sie sind auch nicht in der Lage, zu be-
nennen, wie es um die Umsetzung des Gesetzes in Hessen
bestellt ist. Wir wissen aber — das haben Sie gesagt —, dass
Sie etwas verschirfen wollen, dass Sie mit iiber 50 Vor-
schlidgen eine Verschlechterung in Hessen erreichen wol-
len.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was Sie bisher
noch nicht benannt haben, ist, wie Sie dazu kommen wol-
len, dass es in diesen Jobcentern besser lduft. Da geniigt es
nicht, sich alle sechs Wochen mit ihnen zu treffen, sondern
Sie miissen sie unter Druck setzen. Insofern haben wir in
unserem Antrag heute die Forderung zur Abstimmung
gestellt: Wir erwarten, dass alle Daten sofort ins Internet
gestellt und damit 6ffentlich gemacht werden, damit auch
Arbeitslose wissen, wie es um sie in ihrem Landkreis be-
stellt ist. Nur so entsteht tatsdchlich offentlicher Druck
auf die Geschiéftsfiihrer der Jobcenter.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn die Sozialdemokraten, vicle sozialdemokratische
Ministerprisidenten vorneweg, den Wettlauf um die gro-
Bere Verschiarfung bei den Leistungsangeboten mitma-
chen, dann sage ich IThnen: Wir haben in der Tat momen-
tan so viele Fehler, die den Langzeitarbeitslosen schaden,
dass es eine Scham fiir die Sozialdemokratische Partei ist,
dass sie dies in der Bundesregierung ein ums andere Mal
mittrégt. Ich gebe Thnen auch gern Beispiele dafiir.

Punkt eins. Die Altersvorsorge muss besser und umfas-
sender geschiitzt werden; das war uns doch allen bewusst.
Es kann nicht sein, dass wir eine Liberalisierung wollen,
dass wir den Menschen sagen: ,,Schiitzt euch besser bei
der Rente, erhoht die Altersvorsorge®, und sie dann, wenn
sie langzeitarbeitslos sind, das Vermdégen aufbrauchen las-
sen. Das muss man besser schiitzen, das fordern wir
GRUNE.

Punkt zwei. Da komme ich zu dem Thema Mindestlohn,
das auch immer wieder in Richtung der CDU diskutiert
wird. Es kann nicht sein, dass man feststellt, dass das
Lohnabstandsgebot fiir diese Jobs nicht eingehalten wird,
dass der Abstand zu einer sozialversicherungspflichtigen
Erwerbstatigkeit zu gering ist, und man deshalb zu der
Forderung kommt, man moge die Grundsicherung absen-
ken. Entschuldigen Sie, da ist ein entscheidender Denk-
fehler. Das Brot kostet seinen Preis, den kann man nicht
um 20 % senken. Die Kosten der Fahrkarte fiir sein Kind
kann man nicht um 20 % senken. Die Kosten fiir Kleidung
kann man nicht um 20 % senken, wenn man Grundsiche-
rung bekommt. Meine sehr verehrten Damen und Herren
auch von der CDU, die Preise konnen wir nicht senken.
Das sind absolute Preise, die die arbeitslosen Menschen
bezahlen miissen. Deswegen ist die Grundsicherung eine
ausgerechnete Mindestgrundsicherung, die jeder Mensch
zum Uberleben braucht. Sie weiter abzusenken wiire ein
fataler Irrweg und ein Angriff auf das Sozialstaatsprinzip.
Wir GRUNE lehnen dies entschieden ab.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist klar, wir miissen zu dem Thema Mindestlohn kom-
men. Die Debatte um Mindestlohn steht an. Es kann nicht
sein — dem stimmen wir zu —, dass Menschen, die einer Er-
werbstétigkeit nachgehen, unter Umstidnden gleich viel
verdienen wie Menschen in der Langzeitarbeitslosigkeit.
Das ist aber eine Frage der Mindestlohnregelung, und das
ist eine andere Diskussion. Wir GRUNE unterstiitzen,

dass es auch in der Bundesrepublik Mindestlohne gibt.
Was in iiber 15 anderen europdischen Staaten moglich ist,
ohne dass dort der Untergang des Abendlandes eingetre-
ten ist — nehmen wir nur England, das momentan eine ab-
solut gute Arbeitsmarktpolitik hat —, das muss auch in
Deutschland moglich sein. Deswegen fordern wir in der
Debatte, keine Hand an die Hohe der Grundsicherung
anzulegen, sondern in die Diskussion dariiber einzustei-
gen, wie Mindestlohn organisiert wird.

Wir haben noch andere Punkte, z. B. dass Erwerbslose
aufgrund der Anrechnung von Partnereinkommen kein
ALG II bekommen. Es ist mir unverstidndlich, wie diese
Menschen, obwohl sie arbeitslos sind, nicht in arbeits-
marktpolitische Mafnahmen vermittelt werden konnen.
Deswegen haben wir als GRUNE gesagt, auch dieses res-
triktive Verfahren muss man dndern.

Jetzt komme ich zu dem Thema Jugend; ich habe es nur
herausgegriffen. Es gibt eine umfangreiche Diskussion,
die wir gern im Sozialpolitischen Ausschuss ldnger fithren
konnen. Wenn ein 24-jdhriger Jugendlicher, der schon
auflerhalb gewohnt hat und dann arbeitslos wird, zuriick
in sein Elternhaus muss, dann ist all das, was wir wollten,
nidmlich ihn aus dem Hilfebezug herauszubekommen, hin
zu einer arbeitsmarktpolitischen Vermittlung, hinféllig.

(Zurufe der Petra Fuhrmann und Thorsten Schéfer-
Giimbel (SPD))

Das ist ein Riickschritt, der in der Jugendpolitik gemacht
wird, und den lehnen wir auch in der Verschérfung der zu
Hartz-IV-Gesetzgebung ab.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Petra Fuhrmann (SPD): Vélliger Unsinn, stimmt
iberhaupt nicht! - Thorsten Schifer-Giimbel
(SPD): Lesen bildet!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich komme
zum Schluss. Das Land Hessen, Frau Lautenschldger allen
voran, hat ein ums andere Mal gesagt, Optionskommunen
konnen alles besser. Die Zahlen und Daten sind Sie bis
heute schuldig geblieben. Wir haben allen Grund zu der
Annahme, dass es in vielen Jobcentern um die Umsetzung
der Hartz-IV-Gesetzgebung grottenschlecht steht. Wir ha-
ben allen Grund zu der Annahme, dass es vielen Lang-
zeitarbeitslosen nach wie vor an vielen Hilfen und Quali-
fizierungen fehlt. Wir sehen, dass die Arbeitsministerin
untétig ist. Wir fordern die Arbeitsministerin zum wieder-
holten Mal auf, endlich ihrem Namen gerecht zu werden,
ihrem Job nachzukommen und Druck auszuiiben, dass
das endlich stattfindet. Wir fordern die Landesregierung
auf, dass sie endlich aufhort, sich im Bundesrat als Metz-
ger einer wichtigen sozialpolitischen Reform zu gerieren
und ein ums andere Mal weitere Verschlechterungen zu
fordern. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Meine Damen und Herren, bevor ich den nichsten Red-
ner aufrufe, mochte ich zu Protokoll geben, dass heute
Morgen noch ein Dringlicher Antrag eingegangen ist, den
wir hier mit aufrufen:

Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD betreffend
Hartz IV - Reform fortsetzen, Miingel beseitigen -
Drucks. 16/5733 —

Herr Rentsch, Sie haben das Wort fiir die FDP-Fraktion.
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Florian Rentsch (FDP):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Eineinhalb Jahre nach der Einfithrung von Hartz IV
ist es an der Zeit, ganz sachlich und rational iiber die
Frage zu diskutieren: Was hat Hartz IV erreicht, wo kon-
nen Verbesserungen eintreten, und wie kann es mit Hartz
IV weitergehen?

Im Vorlauf zu diesem Gesetzentwurf der damaligen
Bundesregierung, der mit viel Tamtam angekiindigt wor-
den ist, haben wir im Hessischen Landtag schon einige
Debatten iiber die Frage gefiihrt, inwieweit wir bei den
Arbeitsmarktreformen andere Wege einschlagen miissen.
Ich kann fiir uns Liberale sagen, dass wir die Zusammen-
legung von zwei Fiirsorgesystemen, auf der einen Seite die
Sozialhilfe, auf der anderen Seite die Arbeitslosenhilfe,
immer noch fiir richtig halten. Denn es hat keinen Sinn ge-
macht, und es macht keinen Sinn, wenn zwei Fiirsorgesys-
teme nebeneinander herlaufen.

(Beifall bei der FDP)

Es hat auch keinen Sinn gemacht — da teile ich, was der
Kollege Bocklet gesagt hat —, dass man Menschen, die in
der Sozialhilfe waren und die erwerbsfzhig sind, nicht mo-
tiviert hat, nicht geférdert hat, wieder in das Erwerbsle-
ben zuriickzufinden. Deshalb war der Schritt zu Hartz IV
grundsétzlich richtig, auch wenn es zu Recht viel Kritik an
der jetzigen Reform gibt.

Meine Damen und Herren, nach einem gro3en Kraftakt
derjenigen, die die Reform in den Kommunen und in der
BA umgesetzt haben, muss man aber konstatieren, dass es
erhebliche Probleme gibt. Diese Probleme sind vor allem
darauf zuriickzufiihren, dass das Gesetzeswerk in vielen
Bereichen nicht den Praxisanforderungen entspricht.

(Beifall bei der FDP)

Ich will jetzt nicht nach dem Motto vorgehen: ,,Das hat
Rot-Griin gemacht“. Es waren viele daran beteiligt, auch
an der Bundesratsinitiative, und bei vielem konnte man
nicht vorhersehen, wie es sich entwickelt. Deshalb ist es
sinnvoll, wenn man heute eine Bilanz zieht und versucht,
sachlich zu schauen: Wo gibt es Ansitze, was kann man
verbessern?

Das Gesetz zur Fortentwicklung allerdings, das die
Bundesregierung vorgelegt hat, beseitigt die Konstruk-
tionsfehler der Hartz-IV-Reform in keiner Weise. Diese
Konstruktionsfehler bleiben auch danach bestehen. Die
ausufernden Kosten, die wir bei Hartz IV und bei dem Ar-
beitslosengeld II haben, belegen, dass Hartz IV eine er-
hebliche Anzahl von Fehlern in sich trdgt. Das Gesetz
sollte eine verbesserte Betreuung, schnellere Vermittlung
in Beschiftigung und vor allem eine schnellere Vermitt-
lung von Langzeitarbeitslosen im Sinn haben, und es
sollte geringere Kosten erreichen. Alle diese Ziele sind
verfehlt worden.

(Beifall bei der FDP)

Ich will nicht bestreiten, dass die vorgelegten Korrekturen
der Bundesregierung richtige Ansétze enthalten. Leis-
tungsmissbrauch zulasten der Steuerzahler darf es in un-
serem Land nicht geben. Aber die Diskussion wird in eine
falsche Richtung gelenkt. Es geht doch im eigentlichen
Kern nicht um die Frage, ob es Leistungsmissbrauch ist.
Den gibt es auch, und darauf werde ich gleich noch zu
sprechen kommen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Genau wie Steuerhinter-
ziehung!)

Meine Damen und Herren, es geht ganz klar um die
Frage, ob das, was wir eingerichtet haben, ndmlich dieses
Kompetenzgerangel zwischen dem Bund auf der einen
Seite und den Kommunen auf der anderen Seite, richtig
ist.

(Beifall bei der FDP)

Hier haben wir als Liberale — das unterscheidet uns von
den GRUNEN - eine andere Auffassung.

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ein Gliick!)

Die GRUNEN haben in den letzten Wochen nichts un-
versucht gelassen, sich als Botschafter fiir die Arbeits-
agentur quasi missbrauchen zu lassen. Vielleicht war es
kein Missbrauch, sondern sie haben es freiwillig gemacht;
das weif} ich nicht. Auf jeden Fall hat der Kollege Bocklet
sehr aktiv fiir die BA geworben, was ich einerseits okay
finde; denn wenn er ein so gutes Verhiltnis mit der BA
hat, ist es in Ordnung. Auf der anderen Seite teilen wir die
Auffassung nicht, Herr Kollege Bocklet, dass die Bundes-
agentur der bessere Part im Bereich von Hartz IV ist.

(Beifall bei der FDP — Thorsten Schéfer-Giimbel
(SPD): Das hat er auch nicht gesagt!)

Die ersten eineinhalb Jahre SGB II haben klar gezeigt:
Die Verschiebebahnhofe, die wir beseitigen wollten, ha-
ben wir nicht beseitigt. Im Gegenteil, jetzt sind fiir die Be-
treuung von Langzeitarbeitslosen teils die Kommunen,
teils die Arbeitsgemeinschaften von Kommunen und Ar-
beitsagentur und teils die Bundesagentur in Alleinzustén-
digkeit zusténdig.

Die erzwungene Kooperation zwischen der BA und den
Kommunen funktioniert in keiner Weise. Sie funktioniert
deshalb nicht, weil die zentralistische Steuerung der
Bundesagentur fiir Arbeit immer wieder zu Problemen
fiihrt. Eine zentralistisch gesteuerte Bundesagentur kann
eben nicht flexibel auf die Probleme vor Ort eingehen. Sie
ist an die Anweisungen aus Niirnberg gebunden. Wenn
vor Ort ein Problem auftritt, kann sie eben nicht flexibel
Losungen auflegen. Ganz im Gegenteil, sie ist von Anwei-
sungen abhéngig.

(Petra Fuhrmann (SPD): Seit eineinhalb Jahren
dieselbe Rede!)

Gerade die Zeitverzogerungen, die sich bei der zentralis-
tischen Steuerung der Arbeitsmarktpolitik ergeben, sind
unserer Ansicht nach das Problem.

(Beifall bei der FDP)

Die Zeitverzogerungen durch nicht abgestimmte Soft-
ware und mangelnde Transparenz beim Datenaustausch
haben die Probleme verschirft. Ich werde gleich noch dar-
auf eingehen. Die nicht vorliegenden Zahlen sind sicher-
lich kein Problem allein der Landesregierung, Herr Kol-
lege Bocklet. Das ist ein Problem, dessen Ursache wir an
anderer Stelle suchen miissen. Es war unserer Ansicht
nach vom Grundsatz her ein Fehler, die Beziehern von
ALG-II der Bundesagentur fiir Arbeit als verantwortliche
Stelle zuzuweisen. Die Bundesagentur ist, wie sich gezeigt
hat, komplexen Aufgaben in keiner Weise gewachsen, und
die zentralistische Struktur ist das Hauptproblem.

(Beifall bei der FDP)

Es wire richtig gewesen, die Kommunen mit der Aufgabe
der Reintegration der Arbeitslosen zu betrauen, und eine
kommunale Trégerschaft mit der damit verbundenen De-
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zentralisierung wire unserer Ansicht nach hier der rich-
tige Weg.

(Beifall bei der FDP)

Nur die Kommunen sind ndmlich in der Lage, die vor Ort
vorhandenen Probleme zu 16sen. Sie sind in der Lage, ei-
nen Kontakt zu den Arbeitgebern vor Ort aufzubauen. Sie
sind in der Lage,im Rahmen ihrer Moglichkeiten auch die
Arbeitshemmnisse, die bei den Langzeitarbeitslosen vor-
handen sind, richtig abzubauen. Das haben wir in den ver-
gangenen Monaten sehen kénnen.

Wer mit den Optionskommunen und den Arbeitsgemein-
schaften in Hessen spricht, der kann bei keinem der bei-
den Modelle feststellen, dass sich die Leute nicht bemii-
hen. Man kann aber feststellen, dass es bei den Arbeitsge-
meinschaften gerade im Rahmen der Kompetenzfrage
immer wieder Probleme gibt. An dieser Schnittstelle ent-
scheiden sich viele Fragen. Deshalb sagen wir Liberale:
Diese Schnittstellenproblematik konnte man l8sen, in-
dem man den Kommunen die alleinige Zusténdigkeit
gibt.

(Beifall bei der FDP)

Die Debatte darf aber nicht dariiber hinwegtiduschen —
das hat der Kollege Bocklet meiner Meinung nach nicht
zutreffend gesagt —, dass es auch im Rahmen von Hartz IV
Fille von Missbrauch gibt. Dabei handelt es sich nicht im-
mer um Leistungsmissbrauch, sondern es gibt auch einen
Missbrauch von Verantwortung. Wenn es in Hessen Kom-
munen gibt, wo 50 % der unter 25-J4hrigen nicht zu den
Profilinggespriachen erscheinen, dann zeigt das doch, dass
es sowohl auf der Seite der Leistungsempfianger als auch
auf der Seite der Leistungsgeber Probleme gibt. Es kann
doch nicht wahr sein, dass die wenigen Sanktionsmoglich-
keiten teilweise nicht richtig genutzt werden. Es muss
aber auch die Frage gestellt werden, ob die Sanktions-
moglichkeiten, die wir haben, iiberhaupt ausreichend
sind. Ich sage: Die Sanktionsmoglichkeiten sind nicht aus-
reichend. Wenn eine Person, die auf Hartz IV angewiesen
ist, die ihr moglichen Anstrengungen, wieder ins Erwerbs-
leben zuriickzufinden, nicht unternimmt, dann macht
diese Person etwas falsch. Das darf von der Gesellschaft
nicht belohnt werden.

(Beifall bei der FDP)

Ich will auf die Diskussion iiber die nicht vorliegenden
Zahlen eingehen, die in den letzten Wochen sehr intensiv
gefiihrt wurde. Dazu will ich ganz sachlich sagen: Wir tei-
len die Kritik der GRUNEN nicht. Zutreffend ist: Es wire
gut gewesen, wenn wir nach eineinhalb Jahren Zahlen
vorliegen hitten, um serids entscheiden zu konnen, wel-
ches der Modelle, ob die Option oder die Arbeitsgemein-
schaft, das bessere ist. Das sieht die Landesregierung ge-
nauso.

Herr Kollege Bocklet, wir konnen uns die Zahlen aber
nicht herzaubern. Die Landesregierung schreibt auch die
Computerprogramme nicht selbst. Es mag ja sein, dass sie
einen guten Draht zu Microsoft hat, aber Microsoft hétte
uns bei diesem Problem auch nicht helfen konnen.

Der Vortrag, den wir im Sozialpolitischen Ausschuss ge-
hort haben, hat doch klar gezeigt, dass das Problem nicht
auf der Seite der Landesregierung liegt, weil diese recht-
lich iiberhaupt keine Handhabe in diesem Bereich hat,
sondern es liegt auf der Seite der Bundesagentur fiir Ar-
beit und der Optionskommunen, die bei der Wahl der
Software nicht ordentlich gesteuert haben, sodass die Er-
stellung einer vergleichbaren Statistik nicht moglich ist.

Deshalb kann man sich nicht einfach hierhin stellen und
sagen, Frau Lautenschldger erfiille ihren Job als Arbeits-
ministerin nicht. Das ist wirklich zu kurz gesprungen. Ich
sage fiir die FDP ganz offen: Wir sind der Auffassung, dass
die Landesregierung vieles in diesem Bereich tut, weil sie
ein Interesse daran haben muss, dass wir beide Systeme
miteinander vergleichen konnen. Diesen Wettbewerb
wollten wir, und als FDP sagen wir, diesen Wettbewerb
werden wir auch durchziehen. Wir werden sehen, welche
Variante zum Schluss die bessere ist.

(Petra Fuhrmann (SPD): Thr macht gar nichts!)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Herr Abgeordneter, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Florian Rentsch (FDP):

Die Frau Kollegin Schulz-Asche hat die Moglichkeit, mit
einer Kurzintervention auf meine Ausfithrungen einzuge-
hen.

Die jiingsten Untersuchungen des Bundesrechnungshofs
zeigen ganz Kklar, dass die Vermittlungserfolge der
Bundesagentur beziiglich der Arbeit Suchenden nach wie
vor katastrophal sind. Wir haben Zahlen vorliegen, Herr
Kollege Bocklet, aber iiber die haben Sie leider nicht ge-
sprochen. Der Bundesrechnungshof hat nédmlich substan-
ziell nachvollzogen, wie die BA auf Bundesebene und in
den einzelnen Lindern arbeitet. Mit einem Drittel der
iberpriiften ALG-II-Empfinger sind, so der Bundesrech-
nungshof, noch keine strategischen Gespréiche gefiihrt
worden, obwohl die Betroffenen durchschnittlich bereits
seit siebeneinhalb Monaten Leistungen bezogen haben.
Nur in etwa der Hilfte der Félle gibt es eine Eingliede-
rungsvereinbarung. Sie haben Recht: Das ist vollig inak-
zeptabel.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Von der Umsetzung der Forderung, dass derjenige, der ar-
beitet, mehr zum Leben haben muss als derjenige, der ar-
beiten kann, aber allein von staatlichen Transferleistun-
gen lebt, sind wir weit entfernt. Das Fortentwicklungsge-
setz der Bundesregierung und der beiden grofen Parteien
hat hier in keiner Weise ein Gegensteuern bewirkt. Nichts
ist passiert.

(Beifall bei der FDP)

In dem Gesetzentwurf findet sich auch kein Wort zu der
wichtigen Frage der Teilung der Kosten fiir Unterkunft
und Heizung zwischen dem Bund und den Kommunen
nach dem Jahre 2006. Die von CDU/CSU und SPD ur-
spriinglich vereinbarte so genannte Revisionsklausel zum
Optionsgesetz hat sich als absolut undurchfiihrbar erwie-
sen. Das haben wir von Anfang an gesagt. Diese Revi-
sionsklausel ist nicht praktikabel, und sie wird letztendlich
dazu fiihren, dass die Kommunen in diesem Bereich die
Zeche zu zahlen haben.

(Beifall bei der FDP)

Die bestehende gesetzliche Festschreibung der Beteili-
gung des Bundes in Hohe von 29,1 % ist bis 2006 befris-
tet. Die Kommunen brauchen deshalb schon jetzt Pla-
nungssicherheit fiir die nédchsten Jahre, nicht erst dann,
wenn der Zug schon abgefahren ist.

(Beifall bei der FDP)
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Die BA kann auch weiterhin die notwendige Anpassung
der so genannten Software A2ll zum beabsichtigten Zeit-
punkt des In-Kraft-Tretens des Fortentwicklungsgesetzes
nicht gewihrleisten. Das zeigt wieder einmal, dass die BA
nicht in der Lage ist, die Reformbestrebungen seitens der
Bundesregierung zu unterstiitzen. Man kann wirklich ge-
teilter Meinung sein, ob das, was die Bundesregierung hier
macht, richtig ist. Das ist keine Frage. Wir finden es zwar
nicht richtig, was die Bundesregierung macht, aber es ist
zutreffend, dass die Bundesregierung auf jeden Fall die
Pflicht hat, alles zu tun, um die BA irgendwann in den
Griff zu bekommen.

(Beifall bei der FDP - Nicola Beer (FDP): Auflo-
sen!)

Sie konnen ja weiterhin zusehen, dass die Bundesagentur
fiir Arbeit Thnen auf der Nase herumtanzt. Ich finde es
.wunderbar“, dass Sie da stehen und sich anschauen, was
die BA hier fiir eine Veranstaltung betreibt. Aber wie
wire es, wenn Sie im Rahmen Threr Gesetzgebungskom-
petenz endlich einmal Threr Pflicht nachkommen und die
BA dazu zwingen wiirden, das zu machen, was ihre Auf-
gabe ist, ndmlich ihren gesetzlichen Pflichten nachzukom-
men?

(Beifall bei der FDP)

Mit dieser halbherzigen Fortentwicklung von Hartz IV ist
es nicht getan. Auch die Antrége, die die Landesregierung
hier vorgelegt hat, sind meines Erachtens der absolut fal-
sche Weg. Sie tun genau das Gegenteil von dem, was Sie
selbst gefordert haben. Sie fordern in Threm Antrag z. B.,
dass ALG-II-Empfianger unter 25 Jahren wieder von der
BA betreut werden sollen. Herr Kollege Kréamer, ich muss
wirklich sagen, Sie verlassen den Pfad, den Sie selber ein-
geschlagen haben.

(Beifall bei der FDP)

Sie miissen sich einmal fiir eine Seite entscheiden. Man
kann z. B. sagen, die Option ist die bessere Idee, wir testen
das aus und wollen einen Wettbewerb haben. Ich hoffe,
dass sich das im Endeffekt bewahrheitet, aber wenn das
nicht der Fall ist, muss man Konsequenzen ziehen. Wir
werden uns vom Ergebnis iiberraschen lassen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Wenn es iiberhaupt
irgendwann ein Ergebnis gibt!)

Es kann aber nicht sein, dass im Rahmen des Wettbewerbs
schon jetzt Vorfestlegungen getroffen werden und das
System wieder komplett auf die andere Seite gezogen
wird. Das ist der vollig falsche Weg.

(Beifall bei der FDP)

Wir Liberale wollen einen anderen Weg gehen, auch im
Rahmen des Fortentwicklungsgesetzes. Wir hitten uns
vorgestellt, dass die Bundesregierung zumindest in Ten-
denzen dem nachkommt, was die Hessische Landesregie-
rung relativ lange vertreten hat. Mittlerweile ist davon
kaum noch etwas zu horen. Es ist schade, dass Frau Lau-
tenschlidger heute nicht da ist, weil sie meines Erachtens
eine sehr ambitionierte Kdmpferin fiir das Optionsmodell
war. Sie war zusammen mit Herrn Koch sehr ambitioniert.
Sie ist wie ein Tiger gestartet und hat laut gehustet. Mitt-
lerweile hort man gar nichts mehr.

Es ist schade, dass die Hessische Landesregierung mit ei-
nem Alibiantrag versucht, das, was auf Bundesebene zwi-
schen den beiden groBen Koalitionédren vereinbart wor-
den ist, ein Stiick weit wieder infrage zu stellen. Auch an
der Stelle miissen Sie sich irgendwann einmal entschei-

den. Entweder sind Sie ein Teil der Bundesregierung,
dann miissen Sie fiir die Reformen zusammen mit den
Kollegen auf Bundesebene einstehen, oder Sie machen
hier eine eigene Politik. Aber dieser Mischmasch nach
dem Motto ,,Wir machen zwar auf Bundesebene mit, aber
wir haben damit eigentlich nichts zu tun®, der geht nicht.
Irgendwann miissen Sie sich fiir eine Seite entscheiden.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
SPD)

Ich denke, es ist vollig legitim, dass alle Fraktionen in die-
sem Hause unterschiedliche Auffassungen haben. Es ist
vollig legitim, dass wir unterschiedliche Modelle priferie-
ren. Wir alle haben unterschiedliche Tendenzen, wie wir
mit unserer Politik den Arbeitsmarkt reformieren wollen.
Wir miissen dann aber zu dem stehen, was wir gesagt ha-
ben. Sie handeln nach dem Motto: Wir haben am Anfang
gesagt, alles soll in eine Richtung aufgebaut werden; heute
sagen wir, es ist zwar alles nicht so gut gelaufen; der Weg
ist nicht schlecht, aber auf Bundesebene miissen wir das
und das dndern. — Das fiihrt dazu, dass keiner mehr weil,
was Sie wollen, sehr geehrter Herr Kramer. Sie miissen
sich entscheiden, fiir was Sie stehen. Das haben Sie mit
diesem Antrag nicht geschafft.

(Beifall bei der FDP)

Ich will Ihnen sagen, was die FDP in diesem Bereich er-
reichen will, weil ich der festen Uberzeugung bin, dass
das, was wir vorschlagen, der richtige Weg zu einer Ar-
beitsmarktreform ist, die diesen Namen wirklich verdient.
Wir brauchen eine leistungs- und kundenorientierte Ver-
sicherungsagentur auf Bundesebene, die sich wirklich als
Versicherungsagentur versteht und fiir die ersten zwolf
Monate die Auszahlung des Arbeitslosengeldes iiber-
nimmt. Wir brauchen die Abschaffung der drittelparitéti-
schen Selbstverwaltung der Bundesagentur fiir Arbeit.

(Beifall bei der FDP)

Es darf doch nicht wahr sein, dass wir immer noch akzep-
tieren, dass sich Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertreter
gegenseitig blockieren, gegenseitig in Fragen der Arbeits-
verwaltung in die Héande spielen und letztendlich nichts
bewegen. Die Arbeitsmarktpolitik ist auf Bundesebene zu
leisten. Bei der Bundesagentur fiir Arbeit hat Politik
nichts zu suchen. Die Bundesagentur fiir Arbeit ist kein
politisches Instrument. Sie ist ein ausfithrendes Instru-
ment. Sie hat auszufiihren, was die Bundesregierung an
Politik macht, aber sie ist nicht dafiir da, selbst Politik zu
betreiben. Deshalb fordern wir die Abschaffung der Drit-
telparitat.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:
Herr Kollege, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Florian Rentsch (FDP):

Fiir uns ist ganz elementar, dass wir in der Verantwortung
fir Hartz IV endlich zu einer viel gro3eren Transparenz
und Flexibilitdt der Jobcenter kommen. Die Jobcenter ha-
ben Moglichkeiten, vor Ort auf die Probleme des Arbeits-
marktes einzugehen. Lassen wir ihnen doch diese Mog-
lichkeiten. Wovor haben Sie Angst? Haben Sie Angst,
dass Gelder missbraucht werden? Haben Sie Angst davor,
dass die Jobcenter es vielleicht besser konnen? Haben Sie
Angst davor, dass die BA {iberfliissig wird? Wenn Sie
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diese Angst haben, dann bestitigen Sie unsere Vermu-
tung.

(Beifall bei der FDP)

Sie wollen keine wirkliche Reform in diesem Bereich, die
den Betroffenen hilft, sondern Sie wollen eine Manifes-
tierung des Status quo. Das wird uns nicht weiterhelfen.

Die vorgelegten Antriage helfen uns nicht weiter. Was uns
weiterhelfen wiirde, wire ein wirkliches Reformpaket zu
Hartz I'V. Das haben Sie nicht vorgelegt.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Zu einer Kurzintervention hat Herr Kollege Bocklet das
Wort. Sie haben zwei Minuten Redezeit.

Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr
Rentsch, ich mochte auf die Frage nach den Organisa-
tionsformen zuriickkommen. Wir GRUNE haben uns den
Mund fusselig geredet und deutlich gemacht, dass fiir uns
in der Arbeitsmarktpolitik die Organisationsform — ob
nun eine Arbeitsgemeinschaft oder ein Optionsmodell
eingefiihrt wird — zunéchst einmal sekundar ist. Wir haben
zu Beginn, auch in der Bundesregierung, dafiir gekampft,
dass wir Arbeitsgemeinschaften bekommen. Das ist keine
Frage. Aber wir haben in den Debatten der letzten Mona-
ten immer wieder klargemacht, dass die Organisations-
form sekundr ist.

Fakt ist, dass die Arbeit dort gut laufen muss und dass wir
— Herr Rentsch, das hitten Sie etwas stirker betonen sol-
len — mehr Fordern statt Fordern brauchen. Seit einein-
halb Jahren wird gefordert, ja sogar schikaniert. Sie haben
zum Teil mehr Kontrolleure als Betreuer, die sich um
diese Leute kiimmern. Die Menschen haben zum Teil
keine Ansprechpartner.

(Petra Fuhrmann (SPD): Was fiir ein Quatsch! Das
wird ja immer schlimmer!)

— Frau Fuhrmann, auch Sie wissen das. Fahren Sie in den
Odenwald, an die Bergstraf3e, und schauen Sie sich an, wie
es ist, wenn man dort versucht, einen Termin zu bekom-
men. Zweimal im Jahr hat man dort einen Ansprechpart-
ner. Wenn man dann von einer ,,qualitativen Forderung*
spricht, ist das der blanke Hohn. Wenn man dann in Ber-
lin noch Tabula rasa machen will, sage ich Thnen: Das
funktioniert nicht.

Es geht uns nicht um einen Statistikfetischismus. Wir
brauchen die Zahlen nicht, um sie bei uns in den Schrank
stellen zu konnen. Vielmehr sind die Zahlen ein Symbol
dafiir, wie gut oder wie schlecht vor Ort gearbeitet wird.
Die These bleibt richtig: Wer nicht einmal in der Lage ist,
Zahlen zu seiner Arbeit zu liefern, ist auch nicht in der
Lage, Arbeitslose gut zu betreuen. — Das ist das Problem.

Bis vor kurzem verfiigten wir iiber eine Statistik des Hes-
sischen Landkreistags. Hier halte ich sie in den Hianden.

(Der Redner hilt eine Grafik hoch.)

Diese Statistik ist aber seit Januar informell, nicht mehr
offentlich. Sie betrifft ausschlieBlich die optierenden Job-
center. Sie konnen sie ndmlich im Internet bei der
Bundesagentur fiir Arbeit heraussuchen.

Das wissen Sie; also liegt die Vermutung nahe, dass es dort
etwas zu verheimlichen gibt. Machen Sie endlich etwas,
damit die Menschen nicht nur drangsaliert, sondern auch
gefordert werden. — Danke.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Zur Erwiderung hat Herr Kollege Rentsch das Wort.

Florian Rentsch (FDP):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Herr Kol-
lege Bocklet, wir sind in dieser Frage nicht einer Meinung.
Wir haben nicht das Problem, dass es mehr Kontrolleure
als Leistungsvermittler gibt. Das Problem ist vielmehr,
dass es in vielerlei Hinsicht weder eine richtige Betreuung
noch eine richtige Leistungsvermittlung gibt. Aber Sie
konnen doch nicht behaupten, dass jemand, der sieben
Monate lang eine Leistung bezieht, ohne kontrolliert zu
werden, von Kontrolleuren bedridngt wird. In welcher
Welt leben Sie denn, Herr Kollege Bocklet?

(Beifall bei der FDP — Kordula Schulz-Asche
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wo sind denn die
Forderangebote?)

Ein weiteres Problem ist, dass Sie hier — meines Erachtens
vollig unserios — mit Zahlen hantieren, die nicht 6ffentlich
in Umlauf sind. Sie haben behauptet — das haben Sie in ei-
ner Pressemitteilung festgestellt, aber auch im Ausschuss —,
dass die Landesregierung die Zahlen nicht veroffentlicht,
weil sie etwas verheimlichen will. Diese Tendenz schwang
in jeder Ihrer Mitteilungen mit.

Sie haben gerade nichts zu den Zahlen gesagt, die z. B. der
Bundesrechnungshof vorgelegt hat. Sie haben auch nichts
zu dem gesagt, was der Bundesrechnungshof an der Um-
setzung von Hartz IV durch die Arbeitsagenturen kriti-
siert hat. Dazu hitte ich in Ihrer Stellungnahme gern et-
was gehort.

Es bleibt dabei, dass die Landesregierung nichts vorlegen
kann. Sie kann nichts vorlegen, wenn sie von den Kom-
munen und den Arbeitsagenturen keine Zahlen geliefert
bekommt. Die Landesregierung hat keine rechtliche
Handhabe — das haben wir im Ausschuss gemeinsam fest-
gestellt —, solche Zahlen zu verlangen. Sie muss darauf
warten, dass diese Zahlen sozusagen présentiert werden.

Lassen Sie uns doch nicht um den hei3en Brei herumre-
den. Ich unterstiitze Sie, wenn Sie sagen, wir benétigten
solche Zahlen. Aber wir diirfen keine Schimére nach dem
Motto ,,Die Landesregierung soll sie vorlegen* aufbauen,
wenn sie sie nicht vorlegen kann. Der Kollege, der den
Vortrag in der Ausschusssitzung gehalten hat, ist uns allen
wohl bekannt. Er ist ein serioses Mitglied des Sozialminis-
teriums. Er hat einen sehr detaillierten Vortrag gehalten
und uns aufgezeigt, warum die Zahleniibermittlung nicht
funktioniert.

Herr Kollege Bocklet, entweder waren Sie nicht im
Raum, oder Sie haben nicht zugehort, oder Sie wollten
nicht zuhoren. Keine dieser drei Losungen ist befriedi-
gend. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)
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Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Fiir die Fraktion der CDU hat Herr Kollege Holler das
Wort.

Christoph René Holler (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich glaube, an einer Stelle sind wir heute zumindest
einen kleinen Schritt weitergekommen. Mit ihrem Antrag
rdumen nun auch die GRUNEN ein, dass die damalige
Bundesregierung bei ihren Arbeitsmarktreformen leider
von Fehlannahmen ausgegangen ist.

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wie bitte, die CDU war nicht dabei?)

— Dazu komme ich spiter. Beruhigen Sie sich. Ich bin ge-
rade beim ersten Satz. — Nur, als Sie Thre Ausfithrungen
gemacht haben, haben Sie leider vollig vergessen, dass die
GRUNEN, als Teil der Bundesregierung, an dem Reform-
werk mitgewirkt haben.

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das habe ich mehrfach gesagt!)

Wir miissen heute feststellen, dass die Hartz-Reformen
nicht zu mehr Beschéftigungsverhéltnissen auf dem er-
sten Arbeitsmarkt gefiihrt haben. Auch im Hinblick auf
die Kosten muss festgestellt werden, dass im Jahre 2005,
also im ersten Hartz-IV-Jahr, im Vergleich zu 2004 7 Milli-
arden € mehr an die damaligen Arbeitslosenhilfe- und
Sozialhilfeempfianger gezahlt wurden. Somit war die Ein-
schitzung der damaligen rot-griinen Regierung leider
falsch, was die Kostenentwicklung betraf.

Da sich die Mitglieder der SPD-Fraktion gerade so aufge-
regt haben, kann ich auch Herrn Steinbriick zitieren, der
in der Zwischenzeit vom SGB II als von einem , Haus-
haltsrisiko* spricht. Sie haben die Bundeslinder ange-
sprochen: Die Kritik aus einigen Bundesldandern, die die
Arbeitsmarktreform der Bundesregierung damals nicht
blockieren, aber einzelne Punkte anders regeln wollten,
hat offenkundig Substanz. Die CDU-gefiihrte Bundesre-
gierung hat nun die Aufgabe, die Reformfehler von Rot-
Griin zu korrigieren. Sie macht das jetzt Schritt fiir Schritt.

(Petra Fuhrmann (SPD): Vorsicht, Vorsicht!)

Im SGB-II-Anderungsgesetz wurden umfangreiche Maf3-
nahmen vorgelegt. Im Hartz-IV-Fortentwicklungsgesetz
sind rund 70 weitere Maflnahmen vorgesehen. Das Gesetz
enthilt Regelungen zur Fortentwicklung des Leistungs-
rechts im SGB II, Verbesserungen der Verwaltungspraxis,
Regelungen zur Vermeidung von Leistungsmissbrauch
sowie die Einfithrung eines Wahlrechts zwischen Arbeits-
losengeld IT mit Befristungen und Kinderzuschlag. Zu-
dem sind Anderungen zur Verbesserung des Zusammen-
wirkens mit anderen Rechts- und Leistungssystemen vor-
gesehen.

Geregelt wurde auch der Griindungszuschuss, der arbeits-
lose Menschen beim Einstieg in eine erfolgreiche und
nachhaltige Selbststindigkeit unterstiitzen soll. Es ist
iiberraschend, dass die GRUNEN als ehemalige Regie-
rungspartei und Mitverantwortliche fiir die arbeitsmarkt-
politische Schieflage Kritik iiben, wenn die bestehenden
Probleme abgestellt werden sollen. Das Fortentwick-
lungsgesetz ist ein wichtiger Schritt, um diesen Problemen
zu begegnen. Mit unserem Antrag machen wir deutlich,
dass weitere Schritte folgen miissen.

Die Bemerkungen zur Missbrauchsdebatte, die wir hier
auch heute wieder horen mussten, fiilhren aus unserer
Sicht nicht viel weiter. Herr Bocklet, es ist unbestritten,
dass der grofite Teil der Leistungsempfianger die Unter-
stiitzung zu Recht erhélt und unverschuldet in eine Not-
lage gekommen ist. Pauschale Verurteilungen oder Aussa-
gen, die die Leistungsempfinger des Missbrauchs be-
schuldigen, kann und darf es nicht geben. So weise ich
auch IThre Vorhaltungen, dass es seitens der CDU und an-
derer um Diskussionen iiber Abzocker oder Ahnliches
gehe, zuriick. Das geht an der Realitét vollig vorbei.

(Beifall bei der CDU)

Nur, es wire unverantwortlich, zu ignorieren, dass es in ei-
nem nennenswerten Umfang zu Missbrauchen kommt
und dass die Hartz-IV-Reform eher weitere Schlupflo-
cher geschaffen als geschlossen hat.

Die CDU-Landtagsfraktion begrii3t ausdriicklich, dass
im Fortentwicklungsgesetz dem Missbrauch entgegenge-
wirkt werden soll. Wer innerhalb eines Jahres zweimal
eine angebotene Stelle oder QualifizierungsmaBBnahme
ausschlédgt, muss mit einer Kiirzung der Leistungen um bis
zu 60 % rechnen. Weigert sich ein ALG-II-Bezieher drei-
mal im Jahr ohne guten Grund, einen Job anzunehmen,
konnen ihm die Leistungen komplett gestrichen werden.

Meine Damen und Herren, ich halte es fiir relativ pole-
misch, wenn, wie es in der Debatte vorhin der Fall war,
iiber Metzger und die ,,Metzgerrolle der Landesregie-
rung” geredet wird. Worum geht es denn bei den Sanktio-
nen? Es muss dafiir gesorgt werden, dass die Menschen
Arbeit haben. Wer dreimal ein Arbeitsangebot bekommt,
es dreimal ablehnt und sagt: ,,Ich lebe lieber von dem, was
andere erarbeiten®, braucht die umfangreiche Hilfe unse-
res Sozialsystems nicht.

Dass es nun zu verstdrkten Kontrollen im Auflendienst
kommt und dass Behorden ihre Daten abgleichen, ist er-
forderlich, um dem Missbrauch zu begegnen. Es muss ge-
wihrleistet werden, dass durch die Bekdmpfung des Leis-
tungsmissbrauchs die finanziellen Mittel zur Verfiigung
stehen, um die tatsidchlich Bediirftigen in dem erforder-
lichen Umfang unterstiitzen zu konnen. Dies wird auch
von dem Ombudsrat zu Hartz IV ausdriicklich so gese-
hen.

Was die Bedarfsgemeinschaften angeht, werden von den
Praktikern vor Ort seit einiger Zeit Warnsignale ausge-
sandt. Zukiinftig wird bei ehedhnlichen Gemeinschaften
die Beweislast umgekehrt, und der Betroffene muss die
Vermutung, dass es sich um eine Bedarfsgemeinschaft
handelt, gegebenenfalls widerlegen und dies auch bewei-
sen.

Ebenfalls auf Signale aus den Kommunen gehen die
neuen — dhnlich notwendigen — Regelungen zum Erstbe-
zug einer Wohnung von jungen Erwachsenen, die bisher
im Elternhaus gewohnt haben, zuriick. Bis zum 25. Le-
bensjahr des jungen Erwachsenen miissen kiinftig die
kommunalen Trédger die Erforderlichkeit hierfiir bestati-
gen.

Wir wollen heute aber nicht im Allgemeinen verbleiben,
sondern konkreten Handlungsbedarf benennen, den Sie
auch in unserem Antrag vorfinden. Wir haben einzelne
Punkte aufgefiihrt, die in den néchsten Wochen der Kla-
rung und auch eines Gesprichs mit der Bundesregierung
bediirfen.
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Den zugelassenen kommunalen Trégern ist ein un-
beschriankter Zugriff auf die Vermittlungsdaten-
banken der BA einzurdumen.

Die bisherigen Regelungen des SGB II zu Daten-
libermittlung und Datenschutz ... bediirfen einer
grundlegenden Anderung.

Die Aufgaben der beruflichen Rehabilitation sind
aus der Zustédndigkeit der zugelassenen kommuna-
len Trdger in die alleinige Zustdndigkeit der
Bundesagentur fiir Arbeit zu tiberfiihren.

Die Zustiandigkeit fiir die Vermittlung unter 25-
Jahriger in eine berufliche Erstausbildung ist als al-
leinige Aufgabe der Agentur fiir Arbeit in ihrer Ei-
genschaft als Leistungstriger nach dem Dritten
Buch Sozialgesetzbuch zu verankern.

Personen, die in stationdren Einrichtungen leben
und erwerbsfihig sind, diirfen nicht allgemein von
den Leistungen zur Integration in Arbeit ausge-
schlossen werden.

Bedarfsdeckende Leistungen an Auszubildende
sind nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz
und im Wege der Berufsbildungsbeihilfe nach dem
Dritten Buch Sozialgesetzbuch zu erbringen.

Wir gehen davon aus, dass die Landesregierung diese
Punkte bei den anstehenden Gespridchen zur Weiterent-
wicklung des SGB II beriicksichtigt. Dabei ist zwischen
Systemfehlern und Startschwierigkeiten zu unterschei-
den, die sich bei der Umsetzung eines solch umfangrei-
chen Reformwerkes ganz natiirlich als Reibungsverluste
ergeben.

Meine Damen und Herren, wir haben heute an einigen
Stellen iiber die Jobcenter geredet. Deswegen méchte ich
eine kurze Bemerkung machen. Im Bereich der Beratung
und Planung hat sich die Situation bei den hessischen
Grundsicherungstrigern im Vergleich zum Vorjahr deut-
lich verbessert. Ging der Aufbau der Jobcenter ein-
schlieBlich der Neueinstellung von Beschiftigten und de-
ren Schulung anfénglich deutlich zu Lasten der Eingliede-
rung von Hilfebediirftigen, steht nun qualifiziertes Perso-
nal zur Verfiigung. Wer will bestreiten, dass es bei einem
so umfangreichen Reformwerk, wenn es denn startet,
wihrend des Aufbaus von Jobcentern im Einzelfall auch
zu Problemen vor Ort kommt? Ich glaube, das ist ganz
normal. Das sollten wir heute einrdumen. Wir sollten aber
auch einrdumen, dass sich die Situation nachhaltig und
sehr stark verbessert hat.

Ich méchte nun auf eine Forderung der GRUNEN einge-
hen. Die Forderung nach einer Bundesratsinitiative zur
besseren Vermittlung und Qualifizierung von Langzeitar-
beitslosen hort sich gut an, lauft angesichts bestehender
Forderprogramme aber ins Leere. Dies sind z. B. die Pro-
gramme ,,Wegebau® oder ,,Perspektive 50 plus“. Wichtig
fiir die Chancen von Arbeitslosen ist, dass alle tariflichen
und gesetzlichen Regelungen auf ihre hemmende Wir-
kung iiberpriift werden. Zu diesem fiir édltere Arbeitslose
besonders wichtige Punkt hat die SPD im Bund leider bis-
her keine konstruktive Haltung eingenommen.

Ein weiteres Thema war heute das Thema Daten: Ver-
heimlicht die Landesregierung irgendetwas, oder ist sie
nicht in der Lage, selber Programme zu schreiben oder
Sonstiges. Ich muss sagen, nach der Sitzung des Sozialaus-
schusses — Kollege Rentsch hat einiges dazu gesagt, was
ich nicht wiederholen mochte — hat es sich doch tiberholt.
Meine Damen und Herren von den GRUNEN, es ist

schlichtweg unserids, erst eine Pressemitteilung zu schrei-
ben, eine Pressekonferenz einzuberufen und Unterstel-
lungen zu machen, hier wiirden absichtlich Zahlen unter-
driickt, um Optionskommunen, die unter Umstédnden, was
man mutmaft, kaffeesatzlesefrei die Zahlen, die ge-
wiinscht sind, nicht bringen — — Das war doch alles an den
Haaren herbeigezogen. Nachdem die Pressemitteilung er-
folgt ist, haben die GRUNEN im Ausschuss die Informa-
tion entgegengenommen, die detailliert und ausfiihrlich
war. Dazu brauchen wir heute keinen weiteren Satz zu
verlieren. Das war der Sturm im Wasserglas und sollte von
den GRUNEN heute vom Tisch gebracht werden.

Als Fazit kann heute festgestellt werden, dass wir die Zu-
sammenlegung von Arbeitslosen und Sozialhilfe unter-
stiitzen. Seit dem In-Kraft-Treten und der Umsetzung ha-
ben sich einige Probleme gezeigt, die beseitigt werden
miissen. Meine Damen und Herren von den GRUNEN,
bei Ihrer belehrenden Initiative und Presseerkldrung soll-
ten Sie allerdings — wie ich eingangs gesagt habe —nicht ig-
norieren, dass viele der heute bestehenden Probleme auf
handwerkliche Fehler der von Thnen getragenen damali-
gen Bundesregierung zurtickzufiihren sind.

Da den Arbeit Suchenden eine Suche nach den Schuldi-
gen oder eine Nachbetrachtung, was im Hause Clement
alles schief gelaufen ist, wenig bringt, machen wir uns an
die Sacharbeit und arbeiten die Problempunkte ab. Ich
glaube, unser Antrag leistet dazu einen Beitrag. Das, was
die Hessische Sozialministerin versucht, auf Bundesebene
zu erreichen, hilft in der Sache weiter. Deswegen gehe ich
auf weitere polemische Einlassungen des Kollegen Bock-
let nicht ein und bedanke mich fiir Thre Aufmerksambkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizepriasidentin Ruth Wagner:

Zu einer Kurzintervention hat der Kollege Rentsch das
Wort.

Florian Rentsch (FDP):
Lieber Kollege Holler, ich will das gar nicht verldngern.
(Jirgen Walter (SPD): Du verldngerst das doch!)

Ich habe eine ganz konkrete Frage, weil mich das in Threm
Antrag sehr stark wundert. Sie haben in Ihrem Antrag
eine Passage — ich habe sie vorhin erwéhnt —, mit der Sie
die Zustédndigkeit fiir die Vermittlung von unter 25-J4hri-
gen in eine berufliche Erstausbildung als alleinige Auf-
gabe der Agentur fiir Arbeit im SGB III manifestieren
wollen. Was hat Sie zu diesem Paradigmenwechsel bewo-
gen? Denn es kann doch nicht sein, dass wir erstens aus
der Sicht der Hessischen Landesregierung die BA in die-
sem Bereich bevorteilen — so will ich es einmal nennen —
und zweitens, bevor wir valide Zahlen, wie Sie es selbst ge-
sagt haben, diesen Schritt unternehmen. Was hat Sie dazu
bewogen?

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Herr Holler will nicht antworten. — Dann rufe ich Frau
Fuhrmann fiir die SPD-Fraktion auf. Sie haben das Wort.

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Die Antwort
stand nicht auf dem Zettel, und deswegen konnte er
sie nicht vorlesen!)
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Petra Fuhrmann (SPD):
Herr Kollege Rentsch, ich habe mich das auch gefragt.

Meine Damen und Herren, wir diskutieren zum wieder-
holtesten Mal immer wieder das Gleiche, und einige der
Reden - die Rede vom Kollegen Holler will ich jetzt nicht
nennen — dndern sich. Manche sind doch recht iiberra-
schend, das muss ich schon sagen. Herr Kollege Bocklet,
niemand in der SPD hat dartiber gesprochen, dass Regel-
sdtze abgesenkt werden sollen. Niemand mochte, dass 24-
Jahrige, die arbeitslos werden, wieder zu ihren Eltern zie-
hen miissen. Was wir allerdings nicht wollen, ist, dass je-
mand mit 19 Jahren auszieht, obwohl er nichts in der Ta-
sche hat. Das ist wohl eindeutig.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Marcus
Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Herr Kollege Bocklet, das ist ein groer Unterschied,
und das sollten Sie erkennen.

Zweiter Punkt. Herr Kollege Rentsch, Sie haben hier —
wie es die FDP oft tut — wieder einmal das Lohnabstands-
gebot genannt und gesagt, das sei nicht gewahrt. Ich
schlage Thnen vor, weil ich Sie ganz gut kenne und auch
Ihre Krawatten sehr schitze, Herr Kollege,

(Zuruf von der FDP: Ui!)

dass Sie zu dem Preis, zu dem Sie ein bis zwei oder viel-
leicht drei Krawatten, wenn sie billig wéren, kaufen, ein-
mal versuchen,

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Wir kon-
nen uns auch ein paar Sonnenbrillen leisten!)

einen ganzen Monat auszukommen. Dann konnen Sie
vielleicht iiber dieses Thema sprechen, Herr Kollege
Rentsch.

Meine Damen und Herren, die Uberschrift des Antrags
der GRUNEN - Hartz IV weiterentwickeln, Existenz si-
chern,individuell, passgenau —ist exakt der Titel eines An-
trags der Bundestagsfraktion der GRUNEN.

(Beifall bei der SPD — Demonstrativer Beifall bei
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf des
Abg. Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Herr Kollege, Sie haben bei den GRUNEN im Bund ab-
geschrieben. Wenn Sie sich vielleicht doch die Miithe ma-
chen, iiber einen solchen Antrag dann auch im Bund zu
diskutieren oder wenigstens auf Hessen zuzuschneiden,
macht es ein bisschen mehr SpaB. Ich sage aber: Hartz IV
eignet sich absolut nicht fiir Populismus. — Im Ubrigen
finde ich es spannend, wie viele sich nach so kurzer Zeit —
die einen aus der rot-griinen Regierungszeit, die anderen
aus der grof3en Koalition, die FDP ist in diesem Fall ganz
unschuldig —

(Florian Rentsch (FDP): Nur die FDP ist stiarker! —
Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Sie hat aber auch
nichts zu sagen!)

und wie schnell sich gerade diese Regierung aus der Ver-
antwortung zieht, die sie im Bundesrat in der letzten Re-
gierungsperiode trug. Alles sehr spannend; keiner ist es
gewesen, und keiner war beteiligt.

(Beifall bei der SPD)

Das Gesetz, das jetzt vorgelegt worden ist, soll Liicken
schlieBen. Das ist notwendig und soll das, was an berech-
tigter Kritik gekommen ist, aufnehmen. Das finde ich

richtig. Wir wollen die verbesserte Betreuung aus einer
Hand. Da ist es sehr spannend, dass die CDU die Jugend-
lichen herausnehmen will. Wir wollen die schnellere Akti-
vierung. Wir wollen eine optimale Unterstiitzung junger
Menschen. Wir wollen die Optimierung der praktischen
Umsetzung, iiber die der Kollege Rentsch immer so
furchtbar lange redet, als sei das das einzige Problem. Und
wir wollen Liicken schlieen, die nicht berechtigte An-
spriiche von berechtigten Anspriichen trennt.

Niemand von uns hat die Vorstellung, dass die neue
Grundsicherung fiir Arbeit Suchende mit einem Schlag
alle strukturellen Probleme 16sen wird. Das sind Pro-
bleme - darauf mochte ich hinweisen —, die tiber Jahr-
zehnte gewachsen sind, unter anderem in den 16 Jahren
Kohl und FDP, die alles ausgesessen haben.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Michael Bod-
denberg (CDU))

Wer hat denn in die Sozialkassen, in die Arbeitnehmer
und Arbeitgeber in Westdeutschland gezahlt haben, kom-
plett die Kosten der deutschen Einheit ohne Riicksicht
auf Verluste hineingedriickt? Auch das waren CDU und
FDP.

(Zuruf des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDUL))

Wir haben einen riesengroffen Reformstau iibernommen
und versucht, diesen Stiick fiir Stiick aufzuarbeiten. Es ist
unbestritten, dass es nach wie vor Defizite und Unvermo-
gen in der Organisation gab und gibt. Das Thema Daten-
abgleich ist ein Thema, wozu ich sage: Es kann doch wohl
nicht wahr sein, dass wir auf unsere konkreten Fragen
zum Thema Hartz IV in Hessen in der Grof3en Anfrage an
die Landesregierung offensichtlich keine einzige Antwort
bekommen. Das heif3t, keiner weill etwas. Das ist ja wie
bei den drei Affen. Das kann doch wohl nicht wahr sein.

(Beifall bei der SPD)

Tatsache ist, die Eingliederungsmittel sind erst zur Hélfte
ausgegeben. Wir sind von einer ganztitigen Kinderbe-
treuung in Hessen meilenweit entfernt. Auch das ist die
Schuld von Frau Lautenschlidger und der Landesregie-
rung. Im Gerangel der Leistungstriger, die versuchen,
Kosten und Verantwortung hin- und herzuschieben, ohne
zu bedenken, dass es sich um Menschen handelt, werden
Kosten ganz freundlich hin- und umverlagert, und es wer-
den Unterstiitzungsangebote wie Jugendhilfe, Sucht- oder
Schuldnerberatung mehr ab- als aufgebaut. Auch das ist
Schuld dieser Landesregierung.

Meine Damen und Herren, diese Manover tragen nicht
zum Gelingen der groften Sozialreform in der Nach-
kriegszeit bei. Das muss man sehen. Das ist so. Die ,,Ope-
ration diistere Zukunft* ist mehr als ein diisteres Beispiel
dafiir, wie sich Sparorgien im sozialen Bereich auf die
Dauer auswirken.

(Beifall bei der SPD)

Es ist Fakt, dass durch organisatorische Méangel, nicht nur
infolge der gestiegenen Bediirftigkeit, das gesamte Aus-
maf} von Armut in Deutschland letztlich deutlich gewor-
den ist. Wir haben legale Mitnahmeeffekte, die jetzt ge-
schlossen werden miissen, um den zielgenauen Einsatz zu
verbessern. Es ist skandal6s — das sage ich ganz klar —, dass
es offensichtlich in Teilen der Bundesanstalt Geschifts-
strategie ist, schwer vermittelbare Menschen moglichst
schnell aus dem Arbeitslosengeld-II-Bezug herauszu-
dréngen. Das ist inakzeptabel. Ich sage auch deutlich:
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Wem aufgrund von Kinderkrankheiten nur weitere Ver-
schiarfungen einfallen, der irrt auch, wenn er nur iiber
Sanktionen redet.

(Beifall bei der SPD)

Menschen kénnen nur dann zumutbare Arbeit angeboten
bekommen, wenn Arbeit vorhanden ist. Dariiber haben
wir schon einmal gesprochen. Wir brauchen mehr Ar-
beitsplidtze auf dem ersten Arbeitsmarkt, sonst konnen
wir qualifizieren, Beratungen durchfiihren, schnell ver-
mitteln, Termine geben — alles Nebensache. Solange wir
nicht mehr Arbeit auf dem ersten Arbeitsmarkt haben,
konnen wir nichts machen, konnen wir uns zwar aufstel-
len, aber es wird uns nichts helfen.

Jeder weil3, dass das Unterschreiten des menschenwiirdi-
gen Existenzminimums — iiber das reden wir, wenn hier
immer vom Lohnabstandsgebot gefaselt wird — keinerlei
Probleme 16st, sondern neue schafft und uns alle teuer zu
stehen kommt.

Meine Damen und Herren, ich will ein paar zentrale In-
halte des jetzt verabschiedeten Gesetzes nennen. Es ist
dem Kollegen Holler leider entgangen, dass es im Bundes-
tag bereits verabschiedet ist. Vielleicht sage ich das auch
fiir Herrn Bocklet, damit er seinen Blick noch einmal
scharft.

Erstens. Die Verbesserung der Betreuung durch Hilfe aus
einer Hand, z. B. durch die einheitliche Arbeits- und Aus-
bildungsplatzvermittlung ist ganz klar Pflichtaufgabe so-
wohl der kommunalen Triger als auch der Arbeitsge-
meinschaften. Das halte ich auch fiir richtig. Es war der
Sinn der ganzen Reform, dass das aus einer Hand erfolgt.

Zweitens. Auch erwerbsfidhige Personen, die bisher kei-
nen Leistungsbezug hatten, sollen Sofortangebote be-
kommen konnen. Ich denke, auch das ist eine schnelle Ak-
tivierung, die Vorteile bringt.

Drittens. Klarstellung und Vereinfachung, sodass z. B. bei
Umziigen von Hilfeempfangerinnen der bisherige Wohn-
ort dann auch die Kosten trigt oder dass — etwas Lacher-
liches — zu einer Babyausstattung auch ein Kinderwagen
gehort. Ich dachte bisher immer, das gehore zur Allge-
meinbildung. Aber gut, offensichtlich muss man so etwas
auch in Gesetze schreiben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Viertens. Die SchlieBung von sozialen Sicherungsliicken,
z. B. ein Zuschuss zur Krankenversicherung, wenn ohne
diesen Zuschuss Hilfebediirftigkeit entstehen wiirde.

Fiinftens. Die bedarfsgerechte Ausgestaltung der Leistun-
gen durch einen Zuschuss zu den Wohnkosten fiir Bezie-
herinnen und Bezieher von BAf6G und Berufsausbil-
dungshilfe.

Sechstens. Die Beriicksichtigung von unterhaltsrecht-
lichen Verpflichtungen. Auch das halte ich fiir richtig.

Siebtens. Entlastung von Kommunen, die ein Frauenhaus
haben. Der Trager am bisherigen Wohnort soll weiterhin
zahlen. Das ist eigentlich logisch und sachgerecht.

Das sind Klarstellungen. Aber, Herr Kollege Bocklet, ich
habe bei dem, was ich gerade vorgetragen habe, keine ein-
zige Kiirzung feststellen konnen.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Antrag der GRUNEN kommt also nicht nur drei
Wochen zu spit. Er ist von den GRUNEN im Bundestag
abgeschrieben, und insofern ist er auch tiberfliissig.

Ich gehe aber davon aus, dass die grundsitzlichen Debat-
ten zum Thema Hartz IV nicht mit diesem verabschiede-
ten Gesetz enden werden. Nach dem, was Herr Kollege
Holler gesagt und die CDU in ihrem diinnen Antrag ge-
schrieben hat, und nach dem, was Herr Kollege Holler
hier vorgetragen hat, bin ich mir sicher, dass die CDU auf
Landerebene zwar weiterhin von Nachbesserungen re-
den, aber Verscharfungen meinen wird. Da kann ich nur
sagen: Viel Vergniigen; mit uns in der gro3en Koalition so
nicht.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen einer Reform auch Zeit geben. Eine Reform
dieser Art braucht mindestens drei bis fiinf Jahre, bis sie
eine optimale Praxis entwickelt hat. Das wird so sein. Wir
brauchen weder Fundamentalkritik noch weitere Stor-
feuer und -mandéver.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zum CDU-Antrag. Sie erwecken mit IThrem widerspriich-
lichen und diinnen Antrag den Eindruck, als ginge es beim
Fortentwicklungsgesetz ausschlieBlich um die Bekdmp-
fung von Leistungsmissbrauch. Das ist falsch. Es geht um
Optimierung und Verbesserungen, wie ich eben an den
neun Punkten nachgewiesen habe. Es geht um bessere
Vermittlung, schnellere Aktivierung und um klarere Zu-
stindigkeitsregelungen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie erwecken mit Threm Antrag den Eindruck, die
Bundesagentur blockiere die Arbeit der zugelassenen
kommunalen Trédger. Auch das ist volliger Humbug. Sie,
die Union — gerade in Hessen — und einige Kommunen ha-
ben die Option gewollt. Sie haben sie bekommen, und sie
sind jetzt Trédger. Ich sage, sie sollten mindestens eigen-
stindig handlungsfidhig sein. Aulerdem arbeiten, wenn
wir Thre Pressemeldung ernst nehmen, Landesregierung
und Regionaldirektion ganz gut zusammen. Da haben wir
jetzt am 19.06. gelesen, es gebe eine intensive Zusammen-
arbeit. Da kann ich nur sagen: Weiter so.

Der CDU-Antrag, der im Ubrigen ausschlieBlich die For-
derungen des Landkreistages aufnimmt, die in einer An-
horung gegeniiber dem Bundestag gedu3ert wurden, hat
mich schon sehr gewundert. Was ist eigentlich mit dem
Stadtetag oder mit den Meinungen des Stddte- und Ge-
meindebundes? Davon liest und hort man in der Debatte
von der CDU nichts.

Sie fordern einerseits, die Statistiken zur Grundsicherung
zu zentralisieren bzw. die Daten vom Statistischen Bun-
desamt zentral in einer Bundesstatistik zusammenzufas-
sen. Gleichzeitig wollen Sie aber kein zentralistisches Da-
tenverarbeitungssystem. Was eigentlich? Zentral oder de-
zentral? — Ich habe das nicht erkennen konnen.

Wir als SPD wollen jedenfalls Daten haben. Wer sie sam-
melt und wo sie zusammengefasst werden, ist uns voll-
kommen schnuppe. Nur mochten wir endlich vergleich-
bare und verléssliche Zahlen haben. Wie gesagt: Die
GroB3e Anfrage zeigt, dass es beides nach wie vor nicht
gibt. Ich sage: Vieles von dem, was von der Landesregie-
rung gesagt wird, sind starke Behauptungen und durch
nichts, aber auch gar nichts zu belegen.

Sie fordern in Threm Antrag, die Aufgaben der beruf-
lichen Rehabilitation und die Zustindigkeit fiir die Ver-
mittlung von unter 25-J4hrigen von den kommunalen Tré-
gern auf die Bundesagentur zu iibertragen. Ich finde, das
widerspricht vollkommen dem Grundsatz ,,Hilfe aus ei-
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ner Hand“. Zu , Hilfe aus einer Hand“ gehort in den Op-
tionskommunen eigentlich auch die Betreuung von be-
hinderten Menschen und auf jeden Fall die von jungen
Menschen, die einen Ausbildungsplatz suchen.

Allerdings bin ich iiberzeugt, dass die Kompetenz der
Bundesagentur bei der Vermittlung Schwerbehinderter
dringend erforderlich ist und in den letzten eineinhalb
Jahren — um es vorsichtig zu formulieren — auflerordent-
lich kurz gekommen ist. Deswegen steht diese Anderung
bereits in dem beschlossenen Bundesgesetz. Das ist aber
der CDU-Fraktion offensichtlich entgangen. Es ist ndm-
lich bereits seit drei Wochen Gesetzeslage. So viel zur
Qualitdt der Recherchen oder auch der Debatte in diesem
Zusammenhang.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie aber sagen, Sie mochten auch, dass die Zustin-
digkeit fiir Auszubildende tibertragen wird, dann kann ich
Thnen nur sagen: Sie sagen damit, dass die Optionskom-
munen keinen Sach- und Fachverstand haben. Ich kann
mir tiberhaupt nicht vorstellen, dass Sie das ernsthaft sa-
gen wollen.

Ich fasse zusammen: Der GRUNEN-Antrag kommt zu
spit. Er passt in den Bundestag. Der CDU-Antrag passt
zur vOllig verfehlten Arbeitsmarktpolitik der Landesre-
gierung. Er passt auch dazu, dass Sie gleichzeitig versu-
chen, Regierung und Opposition zu sein. Ich kann Thnen
sagen, dass das nicht gut gehen wird. Er passt natiirlich
auch dazu, dass Herr Koch lieber gestern als morgen nach
Berlin gehen mochte, nachdem er Hessen wirtschafts- und
sozialpolitisch wirklich auf den Hund gebracht hat. — Ich
bedanke mich.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Zu einer weiteren Kurzintervention hat Frau Schulz-
Asche das Wort.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Ich habe
mich zu einer Kurzintervention zu einem Punkt in der
Rede von Frau Fuhrmann gemeldet.

Frau Fuhrmann, in dem Antrag der SPD heifit es in
Abs. 2:

Vergleichbare Reformen im Ausland haben ge-
zeigt, dass es bis zu fiinf Jahren dauert, bevor sie
umfassend wirken.

Wir miissen aber konstatieren, dass allein in diesem Jahr
die dritte gesetzliche Verdnderung von Hartz IV im
Bundestag vorgenommen wurde — zuletzt auch in dem ge-
meinsamen Gesetzentwurf von CDU/CSU und SPD, den
Sie gerade als Optimierung und Leistungsverbesserung
bezeichnet haben und den ich als einen Gesetzentwurf
mit iiber 50 Verschlechterungen fiir die Empfanger von
Arbeitslosengeld II bezeichne.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich kann in so einer Kurzintervention nicht zehn Beispiele
nennen. Ich mochte Thnen das an einem einzigen Beispiel,
das Sie selbst hier erwiahnt haben, deutlich machen.

Wir reden iiber den 19-Jédhrigen, der das Elternhaus ver-
lasst und dadurch im Rahmen von ALG II Leistungen

empfiangt. Ein 19-Jédhriger oder eine 19-Jdhrige hat in un-
serem Land in der Regel mit 19 Jahren das Abitur oder
die Ausbildung abgeschlossen und befindet sich in einer
Phase der Berufsfindung bzw. des Ubergangs ins Berufs-
leben.

Wir haben keinerlei Zahlen dariiber, wie viele Personen
tatsichlich hier Missbrauch betrieben haben. Aber wir
wissen, dass es in der beruflichen Entwicklung von Ju-
gendlichen eine der entscheidenden Phasen des Uber-
gangs von der Ausbildung und der Schule ins Berufsleben
ist. Das Erste, was Sie machen, ist, dass Sie an diesem
Punkt eingreifen und sagen, hier werde Missbrauch be-
trieben.

(Zuruf von der SPD: Das stimmt so nicht!)

Ich denke, dass das ein sehr schones Beispiel dafiir ist,
dass Sie nicht fordern und die Politik nicht darauf ausge-
richtet wird, junge Menschen ins Arbeitsleben zu bringen,
sondern dass hier mit Repression gearbeitet wird. Das
lehnen wir grundsitzlich ab. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Frau Fuhrmann hat das Wort zur Erwiderung.

Petra Fuhrmann (SPD):

Frau Kollegin Schulz-Asche, ich will das gern noch einmal
prézisieren, weil das hier schon einmal in die Luft gesetzt
worden ist und so nicht stimmt.

Erstens haben viele junge Menschen mit 19 Jahren ihre
Ausbildung abgeschlossen und stehen auch finanziell auf
eigenen Fiilen. Das ist das eine.

Das Zweite ist: Wer noch in der Ausbildung bzw. in der
Schule ist, sollte nicht mit seinem 18. Geburtstag das An-
recht auf Unterstiitzung durch die Allgemeinheit bekom-
men, wenn man noch nicht selbst verdient. Da muss ich Th-
nen ganz ehrlich sagen: Zu meinen, dass jemand, der nach
dem Abitur oder nach dem 18. Geburtstag aussteigt und
zu Hause auszieht, die Wohnkosten und den Lebens-
unterhalt von der Allgemeinheit finanziert bekommt, ist
nicht in Ordnung. Es muss vielmehr heilen: Ich ziehe
dann aus, wenn ich selbst geniigend Geld verdiene.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
FDP)

Das ist immerhin auch Steuergeld von der Friseuse, vom
Fleischer und vom Kraftfahrer, mit dem Sie, Frau Kolle-
gin, hier gerade umgehen.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte noch einen weiteren Punkt nennen. Das ist
keine Repression, und niemand hat davon gesprochen,
dass es einen massenhaften Missbrauch gebe,

(Beifall bei der SPD)

sondern das war eine Liicke im Gesetz. Das sage ich Thnen
ganz offen. Ich habe nach dem Abitur geheiratet. Ich hatte
auch nichts auf der Naht. Ich bin mit meinem Mann zu-
sammengezogen, und ich habe wéhrend des Studiums
Geld verdient wie mein Mann auch. Das geht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Aber auszuziehen und Kosten fiir die Allgemeinheit zu
verursachen, wenn ich es nicht finanzieren kann, dazu hat
die SPD-Fraktion in der Tat eine vollig andere Auffas-
sung. Das muss ich Thnen wirklich sagen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Fiir die Landesregierung hat jetzt Herr Staatssekretdr
Krémer das Wort.

Gerd Kramer, Staatssekretir im Sozialministerium:

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Das ist
schon eine bemerkenswerte Debatte, die wir in der letzten
Stunde gehort haben.

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Das stimmt!)

Der Antrag der GRUNEN liest sich, als hétten sie mit die-
sem Reformwerk eigentlich kaum etwas zu tun. Die Ein-
lassungen von Frau Fuhrmann machen mir deutlich, dass
der Weg aus dem Schiitzengraben der Opposition heraus
in die Regierung, gemeinsam mit der Union, noch nicht so
ganz bewiltigt ist. Sie miissen sich jetzt leider langsam an-
strengen, denn sonst kommen Sie da nicht heraus.

(Beifall des Abg. Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDU) - Petra Fuhrmann (SPD): Herr Kollege, wir
sind aus der Regierung gekommen — Sie waren in
der Opposition! — Weitere Zurufe von der SPD)

Nur hochzuspringen reicht nicht.

(Jiirgen Walter (SPD): Wir waren in der Regierung,
ihr wart in der Opposition! Ihr habt euch in die Re-
gierung bewegt!)

— Herr Walter, dass bei Ihnen Bewegung sichtbar ist, ist
mir neu. Das ist mir in den letzten drei Jahren noch nicht
aufgefallen. Das ist ein vollig neues Phdnomen bei der
Hessen-SPD.

(Beifall der Abg. Dr. Christean Wagner (Lahntal)
und Riidiger Hermanns (CDU) — Reinhard Kahl
(SPD): Jetzt reden Sie einmal zur Sache!)

Ich war schon erstaunt, als ich den Antrag von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gelesen habe. Immerhin kommt dieses
Gesetz aus der Feder der von Thnen getragenen Bundes-
regierung.

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber Sie haben es verschlechtert, 54 Verschlechte-
rungen!)

— Das war damals ein Kompromiss im Bundesrat, und wir
stehen zu diesem Kompromiss. Sie haben ihn offensicht-
lich schnell verlassen, denn Sie verlassen mit IThrem An-
trag auch das Ziel dieses Gesetzes.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Sehr
gut!)

Das Ziel dieses Gesetzes war die Zusammenlegung von
Arbeitslosen- und Sozialhilfe. Warum? Nur um einfacher
zu administrieren? — Nein, das war nicht das Ziel. Das Ziel
war es, Menschen, die der Sozialstaat teilweise ausgebucht
hatte, die in die Sozialhilfe gekommen sind, obwohl sie er-
werbsfahig waren, wieder stirker ins Visier zu nehmen
und sie dem Arbeitsmarkt zuzufiihren. Das war das Ziel.

(Petra Fuhrmann (SPD): Das haben erfolgreiche
sozialdemokratische Landrédte und Oberbiirger-
meister schon lange vorher gemacht!)

— Dieser erfolgreiche sozialdemokratische Landrat muss-
te sich stindig mit seiner sozialdemokratischen Bundesre-
gierung streiten und war dankbar, dass die christdemo-
kratische Landesregierung in Hessen an seiner Seite
kampfte.

(Beifall bei der CDU - Petra Fuhrmann (SPD): Ich
spreche z. B. von Herrn Gnadl!)

Wenn man diesen Antrag liest, dann stellt man fest, von
dem Ziel des Forderns und Forderns — das uns jedenfalls
zeitweise gemeinsam war — ist bei den GRUNEN nichts
mehr iibrig.

(Widerspruch der Abg. Kordula Schulz-Asche
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) — Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir sind die Ein-
zigen, die noch daran festhalten!)

Sie wollen das Wahlrecht, ob jemand sein Leben staatsfi-
nanziert oder aus eigener Arbeit bestreiten will. Das ist
Ihr Ziel. Sie wollen auch nicht, dass in einer Familie Ver-
antwortung fiireinander iibernommen wird, sondern Sie
wollen auch das mit dem zur Disposition stellen, was Sie
in Threm Antrag hier als Spiegelstriche auffithren. Sie wol-
len die Familie als Verantwortungsgemeinschaft wieder
ein Stiick weiter auflosen und unverbindlicher machen.

Das sind schon gewaltige politische Unterschiede — bei al-
lem anderen, was man an sachlichen Dingen bei dieser
Reform diskutieren kann. Das werden wir auch tun. Aber
das sollte man auch benennen.

Ich finde, es sollte Thnen auch gar nicht peinlich sein. Ste-
hen Sie doch zu Threr Meinung. Unsere wird das nie wer-
den.

(Beifall bei der CDU)

Herr Bocklet, das Besondere ist, dass Sie offensichtlich
vollig fakten- und beratungsresistent sind. Ich will gar
nicht alles das wiederholen, was die Kollegen Rentsch und
Fuhrmann bereits angefiihrt haben. Man sollte zumindest
in das Gesetz hineinschauen, bevor man dariiber redet.
Man sollte auch eine Diskussion im Sozialpolitischen
Ausschuss und einen Vortrag dort nicht vollig negieren,
sondern sich zumindest ein bisschen mit dem auseinander
setzen, was dort vorgetragen wurde.

Aber gut, das liegt in Threm Belieben. Was aber nicht geht
und was wir Thnen auch nicht durchgehen lassen, ist, dass
Sie Begriffe wie ,,Abzocke*, ,,Schmarotzer* und dann das
Attribut des Metzgers verwenden — wobei Metzger ein or-
dentlicher und ehrbarer Handwerksberuf ist; wenn Herr
Boddenberg anwesend wire, konnte er Thnen dariiber ei-
nen langen Vortrag halten, wie ordentlich und wertvoll die
Metzgerinnung fiir unser Gemeinwesen ist.

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Darauf ver-
zichte ich heute!)

Verehrter Herr Bocklet, dass Sie solche Begriffe in Zu-
sammenhang mit dieser Landesregierung bringen, geht
nicht. Schlagzeilenzitate wie ,,Abzocke und Missbrauch®,
»Abzocke und Schmarotzer® habe ich zum letzten Mal
von einem Mitglied einer Bundesregierung gelesen, der
Sie angehorten. Das war Herr Clement. Ich weif3, damals
haben viele Sozialdemokraten pikiert unter sich geschaut,
weil ihnen diese Wortwahl auch nicht geschmeckt hat.
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(Petra Fuhrmann (SPD): Nein, da haben wir offen
widersprochen!)

—Ja, Sie haben ihm widersprochen. Sehen Sie, das ist der
Unterschied: Die CDU-Landtagsfraktion muss dieser Re-
gierung hier nicht widersprechen, weil wir dieses Vokabu-
lar nicht in den Mund nehmen.

(Widerspruch bei der SPD und der Abg. Kordula
Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Es ist ndmlich vollig unangemessen. Deshalb sollten Sie
mit Thren Statements auch gar nicht den Eindruck erwe-
cken, es sei so.

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Seit Wochen wird das durch die Zeitungen getrie-
ben! Seit Wochen werden diese Menschen diffa-
miert!)

— Lieber, verehrter Herr Bocklet, erstens habe im Mo-
ment ich das Wort, Sie konnen sich nachher zu einer Kurz-
intervention melden.

Zweitens. Bringen Sie mir einfach einen Zeitungsartikel,
aus dem hervorgeht, dass ein Mitglied dieser Landesre-
gierung in einer offentlichen Veranstaltung oder in einer
Presseerkldrung die Worte ,,Abzocker“ oder ,,Schmarot-
zer“ in den Mund genommen bzw. in die Schreibmaschine
gehauen hat.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Bringen Sie mir das bitte bei, und dann konnen wir iiber
die Krawatten reden, die Herr Rentsch geschenkt bekom-
men hat. Vielleicht brauchen Sie auch einmal eine, die
wiirde ich IThnen dann schenken.

Wir wollen auch gar nicht verhehlen, dass wir von sehr
unterschiedlichen Ausgangspositionen aus zu diesem
Kompromisspapier gekommen sind. Im Jahr 2003 hat die
Landesregierung das Existenzgrundlagengesetz vorge-
legt. Es hat im Bundesrat eine Mehrheit gefunden. Es
stellt eine in sich geschlossene Reform mit dem Ziel des
Forderns und Forderns und der engagierten Aktivierung
zur Arbeit dar. Dieses Reformmodell war das Gegenmo-
dell zu dem, was die damalige Bundesregierung vertreten
hat. Am Ende haben wir einen Kompromiss erzielt. Wie
immer bei Kompromissen sind Teile dabei, die einem
schmecken, mit anderen Teilen kann man leben,

(Petra Fuhrmann (SPD): Aber Sie tarocken stindig
nach!)

und es sind auch ein paar Teile dabei, die einem weniger
schmecken.

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Wie der Ministerprésident gesagt hat: Ein Koalitionsaus-
schuss ist der Geburtsort fiir Kroten, die man schlucken
muss. Herr Kollege Rentsch, das sind Erfahrungen, die
man auch gelegentlich in Koalitionen mit der freidemo-
kratischen Partei machen durfte — und wahrscheinlich
auch Sie in Koalitionen mit uns.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Wir sind nach wie vor der Meinung, das Existenzgrundla-
gengesetz wire die richtige Antwort gewesen, aber wir
stehen jetzt zu dem gemeinsam gefundenen und verabre-
deten Kompromiss.

Aber wenn es denn stimmt — und ich teile diese Analyse —,
dass dies eine der groBten und tief greifendsten Reformen
in der Geschichte der Bundesrepublik gewesen ist, dann

ist es doch {iiberhaupt nicht verwunderlich, wenn man
nach eineinhalb Jahren Echtbetrieb feststellt, dass es hier
und dort Prézisierungsbedarf gibt

(Petra Fuhrmann (SPD): Richtig!)

und dass man Schnittstellen beseitigen und Schlupflocher
im Gesetz schlieBen muss, beispielsweise die Geschichte,
auf die Frau Fuhrmann in ihrer Antwort zu Recht einge-
gangen ist. Es ist nicht akzeptabel, dass jemand im Alter
von 19 Jahren auszieht, einen eigenen Haushalt bildet und
sich den von der Gemeinschaft der Steuerzahler finanzie-
ren ldsst. Wenn er das mit eigener Arbeit macht, ist es gut
und richtig, aber wenn er glaubt, die Allgemeinheit wiirde
das finanzieren, dann ist das nicht akzeptabel. In dem Ge-
setz steht aber nicht drin, dass jemand, der im Alter von 24
Jahren arbeitslos wird, anschlieBend zu den Eltern zu-
riickgehen muss, wenn er nicht seine Leistungen verlieren
will. Herr Bocklet, das ist nicht richtig.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Christean
Wagner (Lahntal) (CDU))

Deshalb sage ich Thnen, schauen Sie lieber einmal ins Ge-
setz, bevor Sie hier solche Behauptungen aufstellen.

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Genau, lesen
hilft!)

So verhilt es sich auch mit der Datenlage. Im Ausschuss
haben wir deutlich gemacht, dass wir ein hohes Interesse
an bewertbaren, belastbaren, validen Daten haben.

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Im Jahr 2012!)

Denn wir wollen erkennen, wie wirksam die Instrumente
von Hartz IV sind — und zwar ganz egal, ob diese Instru-
mente von einer Optionskommune oder von einer Ar-
beitsgemeinschaft eingesetzt werden. Wir sind doch alle-
samt — das unterstelle ich einmal — keine Organisationsfe-
tischisten. Wir haben unterschiedliche Auffassungen iiber
den richtigen Weg. Wir haben gemeinsam einen Weg ge-
funden, um beide Moglichkeiten zu testen. Aber wir ma-
chen das doch nicht, weil im Grundsatzprogramm der
SPD drinsteht, die Arbeitsgemeinschaft ist der einzige
Weg zur Begliickung der Menschheit.

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Das steht dort
nicht drin!)

Und in unserem Grundsatzprogramm steht auch nicht,
die Option ist der einzige Weg zur Begliickung der
Menschheit.

Wir haben dazu sehr unterschiedliche Auffassungen und
Begriindungen, warum wir dazu gekommen sind. Jetzt
wollen wir das im Echtbetrieb erfahren. Dazu brauchen
wir Daten. Deshalb haben wir ein hohes Interesse, diese
Daten zu erhalten.

Aber — da bin ich Herrn Rentsch fiir seine sachliche Dar-
stellung auBerordentlich dankbar — die Landesregierung
hat keine Moglichkeit, das mit Rechtsmitteln zu erzwin-
gen. Weder lésst sich die Bundesagentur von uns anweisen
— Sie wissen, das wire fiir uns eine sehr sympathische Vor-
stellung, wenn wir das tun konnten; aber die Rechtslage ist
nicht so —,

(Petra Fuhrmann (SPD): Da sei der Deibel vor!)

noch konnen wir eine Kommune anweisen, die im Rah-
men der kommunalen Selbstverwaltung handelt.

Das sind sehr praktische Beispiele, und mein Mitarbeiter
hat die im Ausschuss auch angefiihrt.
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Zum Thema Datenerfassung. Laut Gesetz und laut Praxis
der Bundesagentur ist jemand, der in eine Arbeitsgele-
genheit vermittelt ist, nicht arbeitslos. In manchen Op-
tionskommunen wurde er bislang trotzdem als arbeitslos
gefiihrt.

Ich sage Thnen einmal: Inhaltlich habe ich dafiir gro3e
Sympathie. Denn fiir mich ist eine Vermittlung in den Ar-
beitsmarkt dann beendet, wenn die Person eine Beschif-
tigung aufgenommen hat,

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Richtig!)

die sie in die Lage versetzt, mit ihrer Hédnde Arbeit ihr Le-
ben zu finanzieren.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Jorg-Uwe Hahn
(FDP))

Deswegen habe ich prinzipiell Sympathie dafiir, dass eine
Kommune sagt: Wenn der in einer Arbeitsgelegenheit ist,
dann ist er trotzdem arbeitslos. — Aber das ist contra le-
gem. Wenn ich das in der Kommune so buche, in der Ar-
beitsgemeinschaft im Nachbarkreis aber anders, dann
sind die Zahlen nicht bewertbar, valide oder vergleichbar.

Diese Schnittstellen Punkt fiir Punkt abzuarbeiten ist das
miihsame Geschift, das die Landesregierung betreibt, ge-
meinsam mit der Bundesagentur —

(Petra Fuhrmann (SPD): Aber ihr seid doch wieder
gegen die zentrale Datenerfassung!)

wir haben ein gutes Verhiltnis zur Regionaldirektion —,
die an zentralen Vorgaben hingt, und gemeinsam mit den
optierenden Kommunen, deren Stirke auch ihr Selbstbe-
wusstsein ist. Das wussten wir. Deshalb wollten wir sie ja
in die Verantwortung bringen. Dann miissen wir aber
auch damit leben, dass mancher Diskussionsprozess mit
ihnen ein bisschen langer dauert und wir iiberzeugen miis-
sen, statt anweisen zu konnen.

Herr Rentsch hat darauf hingewiesen: Wir kénnen nicht
anweisen. — Ich will eine Kommune, die ihre Selbstverwal-
tungsaufgabe wahrnimmt, auch nicht anweisen. Das wire,
jedenfalls nach unserem Staatsverstdndnis, falsch. Herr
Weise, der Chef der BA, hat festgestellt, dass es keine Lan-
desregierung gibt, die sich so intensiv und so professionell
um eine Verbesserung der Datensituation kiimmert wie
die Hessische Landesregierung.

Es ist auf der anderen Seite aber auch unbestritten, dass
das Software-Programm AZ2ll, das die BA eingefiihrt hat,
und das kommunale Programm PROSOZ, das immer
noch nicht die notwendigen Schnittstellen hat, nicht die
notwendige Qualitdt aufweisen. Herr Bocklet, Sie konnen
sich gerne hier vorne hinstellen und sagen: Eineinhalb
Jahre spéter muss doch ein solches Programm umpro-
grammiert sein. Da gehe ich zu Microsoft und kaufe mir
Windows, neueste Version, und driicke das in meinen
Computer rein.

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das habe ich nicht gesagt!)

So einfach ist die Welt nicht gestrickt. Das ist nicht unser
Job. Wir kénnen es auch gar nicht. Den Eindruck will ich
gar nicht erwecken, dass wir Computerprogramme stri-
cken. Uberdies wiire

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Unterirdisch!)

es etwas merkwiirdig, wenn die Hessische Landesregie-
rung ein Computerprogramm in Auftrag geben wiirde, das

dann bei der BA und den Optionskommunen eingesetzt
werden sollte und das iiberhaupt nicht mit den Vorstel-
lungen der BA, bundesweit, und dem zustéindigen
Bundesministerium tibereinstimmt.

(Zuruf der Abg. Margaretha Holldobler-Heumdiller
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Das sind wirklich absonderliche und weltfremde Vorstel-
lungen, die Sie hier am Pult zum wiederholten Male geéu-
Bert haben. Es wird aber nicht dadurch besser, dass Sie es
hier immer wieder engagiert neu vortragen.

Wir haben gesagt, dass wir kein Datum mehr nennen. Wir
haben uns bislang mehrfach auf die Daten verlassen, die
uns von der BA und von Software-Herstellern genannt
wurden, wann geliefert werden konnte, auch von optie-
renden Kommunen. Deshalb werden wir im Moment
auch kein neues Datum nennen. Der Herbst ist im Mo-
ment Thre Sprachregelung. Ich mache sie mir nicht zu Ei-
gen, sondern in Zeiten der Fu3ballweltmeisterschaft halte
ich es mit Beckenbauer: ,,Schauen wir einmal“. Das heif3t
nicht, dass wir in unseren Anstrengungen nachlassen wiir-
den, auf alle Druck zu machen und in permanenten Mee-
tings, auch mit der Spitze der BA, uns darum zu bemiihen,
die Situation zu verbessern.

Ich will noch einige Sitze zu dem sagen, was wir an weite-
rem Anderungsbedarf sehen. Ich rede hier ausdriicklich
nicht — weil auch wir uns an den miithsam gefundenen ge-
meinsamen Kompromiss im Koalitionsvertrag im Bund
gebunden fiihlen —

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

iber Leistungsverschiarfungen und Sanktionen, obwohl
wir auch dort unterschiedliche Meinungen haben. Das
macht auch nichts. Das soll man nicht verschweigen. Wir
haben uns aber auf eine Plattform geeinigt. Die verlassen
wir nicht.

Wir regen die Beseitigung von Schnittstellen an. Wenn wir
uns gemeinsam auf die Plattform begeben haben, dann
wollen wir einen fairen Wettbewerb der beiden Organisa-
tionsmodelle, und dass beide mit den gleichen Instrumen-
ten fair ausgestattet werden.

(Petra Fuhrmann (SPD): Die fiir Schwerbehinderte
nicht mehr zustédndig sind, nicht mehr fiir Jugendli-
che! Wann wird gefordert, dass sie fiir Arbeitslose
nicht mehr zustindig sein sollen?)

Deshalb ist fiir uns die zentrale Forderung, dass die optie-
renden Kommunen einen gleichberechtigten Zugang zum
Stellenpool der BA bekommen. Es ist doch ein unmog-
licher Zustand, dass die freien Stellen, die die optierenden
Kommunen haben, zwar an die BA gemeldet werden miis-
sen, von ihr also benutzt werden konnen — was gut ist,
denn das ist auch kein Selbstzweck, sondern die Jobs mel-
det man, um Leute zu bekommen, die dafiir geeignet
sind —, dass aber umgekehrt die optierenden Kommunen
keinen Zugriff auf den Stellenpool der BA haben. Das zu
dndern ist fiir uns eine zentrale Forderung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Solange diese Forderung nicht erfiillt ist, solange es keine
Waffengleichheit gibt, werden wir dies immer wieder ein-
fordern.
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Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Herr Staatssekretir, die Zeit, die die Fraktionen hatten, ist
zu Ende.

Gerd Krimer, Staatssekretiir im Sozialministerium:

Danke, Frau Prisidentin. Ich komme zum Ende. — Des-
halb werden wir sie weiter einfordern, bis sie in einem
dritten oder vierten Anpassungsgesetz steht, im Interesse
der Menschen, fiir die wir arbeiten.

Sie haben die Frage nach der Reha-Zustindigkeit und der
Vermittlung von unter 25-Jdhrigen angesprochen. Das ist
kein Paradigmenwechsel, sondern das sind zwei Punkte
gewesen, bei denen zumindest die Hessische Landesregie-
rung schon immer, schon im Prozess des Findens des
Kompromisses, gesagt hat:

(Petra Fuhrmann (SPD): Herr Kollege Krimer,
Reha steht im Gesetz! Das ist doch schon Geset-
zeslage!)

Hier sehen wir die Zustidndigkeit der BA gegeben. Wir
machen es doch auch nicht aus Organisationsfetischismus.

(Petra Fuhrmann (SPD): Das ist volliger Unsinn!)

Wenn man junge Menschen entweder zur BA schicken
muss, wo die Kompetenz fiir die Ausbildungsplatzvermitt-
lung ist, wo die Ausbildungsplatzberatung ist, oder aber zu
den Optionskommunen, und wenn auch von den Op-
tionskommunen vielfach vorgetragen wird, dass sie das im
Interesse der Jugendlichen lieber an einer Stelle konzen-
triert hitten, damit sie nicht von A nach B geschickt wer-
den,dann halten wir das fiir eine Forderung, die, jedenfalls
aus unserer Situation heraus, verniinftig ist und fiir die wir
eintreten wollen und eintreten werden.

Meine Damen und Herren, abschlieBend: Wir stehen zu
dem Kompromiss. Wir stehen zur Zusammenlegung von
Sozialhilfe und Arbeitslosenhilfe. Wir arbeiten weiter an
der Verbesserung. Wir wollen so schnell wie mdglich be-
lastbare, valide Daten haben. Wir sind davon iiberzeugt,
dass unsere Philosophie die richtige ist. Aber wir machen
es aus einem einzigen Grund: um so schnell wie moglich
Menschen in Arbeit zu bringen, die zu lange arbeitslos wa-
ren. Das sollte unser gemeinsames Bemiihen sein, ganz
egal, welchem Organisationsmodell man sich urspriing-
lich verschrieben hatte.

Eines sollte man auch machen: Wenn man Forderungen
aufstellt, Herr Bocklet, dann sollte man auch etwas zur Fi-
nanzierung sagen. Sie haben in Threm Antrag wieder viel,
viel Geld gefordert, aber Sie haben kein Wort dazu gesagt,
wo der Bund das hernehmen soll. Nachher beschimpfen
Sie die Bundesregierung wieder fiir einen unausgegliche-
nen Haushalt. Das eint dann in dem Fall in der Abwehr
beider grofen Fraktionen dieses Hauses. — Herzlichen
Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Zu einem weiteren Beitrag hat Herr Bocklet das Wort.

Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, Herr Staatssekretir! Ich habe mir im
Vorfeld der Pressekonferenz die Presseerkldarung geben

lassen. Auffallend ist, dass die Landesregierung bei Pres-
seerkldrungen zu dem Thema im Jahre 2005 duflerst pro-
duktiv war, dass sie fast wochentlich irgendwelche Erkla-
rungen zu Hartz IV abgegeben hat, zur Umsetzung im
Lande Hessen, und dass es seit etwa Januar ein abruptes
Ende der Flut an Presseerkldarungen gibt. Das heif3t — um
auf sie zu reagieren —: Die Behauptungen sind nicht mehr
neueren Datums. Das ist richtig. Aber es war eine Vielzahl
von CDU-Politikern bundesweit. Wer die Zeitungen liest
— Herr Staatssekretir, ich unterstelle IThnen, Sie lesen
sie —, der wird doch nicht widersprechen konnen, dass je-
den Tag versucht wird, den Eindruck zu erwecken, dass
sich die Langzeitarbeitslosenhilfeempfianger einzig und
allein der Mitnahmeeffekte bedienen, dass das Leistungs-
angebot fiir diese Langzeitarbeitslosen zu grof} ist, dass all
das, was im Hartz-IV-Gesetz steht, nur dazu da ist, dass
man ihnen eine paradiesische Situation auf Erden schafft.

Ihre Gesetze heiBen Optimierungsgesetz und Fortent-
wicklungsgesetz. Wahrscheinlich heiflt es im Herbst ,,Pa-
radiesgesetz“. Herr Staatssekretér, Fakt ist doch, dass Sie
sich nicht einige wenige Punkte heraussuchen koénnen, in
denen einiges verbessert wird, und die gro3e Zahl von 54
Punkten zur Verschlechterung des Leistungsangebots bei-
tragt. Das ist ein Fakt.

Es kommt ein zweiter Punkt hinzu. Sie konnen auch nicht
kaschieren, dass diese Landesregierung in einem wesent-
lichen Punkt untitig ist. Sie sagen: ,,Mithsam, miihsam,
mithsam arbeiten wir.“ Seit eineinhalb Jahren sind Sie als
Arbeitsstaatssekretdr dafiir zustdndig, dass die Datenlage
so verbessert wird, dass wir den Menschen passgenau hel-
fen konnen. Sie haben es in der Landesregierung nicht ge-
schafft, das hinzubekommen, obwohl Sie sich ein Jahr lang
damit gebriistet haben, dass Sie alles organisieren, steuern
und managen konnen. Das Management ist hundsmisera-
bel. Da bin nicht ich beratungsresistent, sondern da sind
Sie unféhig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich noch zu dem gestrigen grof3en Spitzen-
treffen ausfithren. Es gibt hierzu auch eine Presseinfor-
mation. Das war wohl eine der wenigen, die es dieses Jahr
gab. Es ist eine Presseinformation vom 19. Juni, also von
vor zwei Tagen: ,,Gemeinsame Anstrengungen zur Ver-
besserung der Datenlage zeigen Erfolge.“ Das muss man
sich einmal auf der Zunge zergehen lassen: Die Verbesse-
rung der Datenlage zeigt Erfolge.

(Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU))

Diese Landesregierung ist bis heute nicht in der Lage, ei-
nen Berichtsantrag von uns zu beantworten. Sie ist nicht
in der Lage, die Grof3e Anfrage der SPD zu beantworten.
Welche Erfolge feiern Sie denn hier eigentlich? Das, was
Sie in der Arbeitsmarktpolitik und mit der Umsetzung
von Hartz IV machen, ist in hohem Maf3e blamabel. Sie
werden das auch nicht kaschieren konnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Meine Damen und Herren, nun gibt es zu den Tagesord-
nungspunkten 40, 80 und 83, die verbunden aufgerufen
wurden, keine weiteren Wortmeldungen.

(Zurufe von der SPD: Oh!)
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— Schade. — Wir iiberweisen vereinbarungsgemalf alle drei
Antrége, Drucks. 16/5683, Drucks. 16/5722 und Drucks.
16/5733, an den Sozialpolitischen Ausschuss.

Meine Damen und Herren, es wird, wie vereinbart, der
Tagesordnungspunkt 63 aufgerufen:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion der SPD
fiir ein Gesetz zur Verbesserung der Verkehrsiiberwa-
chung in hessischen Kommunen — Drucks. 16/5696 zu
Drucks. 16/5212 -

Herr Kaufmann tibernimmt die Berichterstattung. Bitte
sehr.

Frank-Peter Kaufmann, Berichterstatter:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Innenausschuss empfiehlt dem Plenum, den Ge-
setzentwurf abzulehnen.

Der Gesetzentwurf war dem Innenausschuss in der 95.
Plenarsitzung am 22. Februar 2006 iberwiesen worden.

Der Innenausschuss hat eine schriftliche Anhérung zu
dem Gesetzentwurf durchgefiihrt.

Der Innenausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner Sit-
zung am 14. Juni 2006 behandelt und mit den Stimmen der
CDU und der FDP gegen die Stimmen der SPD bei Ent-
haltung von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die von mir
eingangs wiedergegebene Beschlussempfehlung ausge-
sprochen.

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Vielen Dank, Herr Berichterstatter. — Meine Damen und
Herren, das Prasidium hat bisher keine Wortmeldungen.
Diirfen wir davon ausgehen, dass Sie sofort abzustimmen
wiinschen?

Herr Siebel, Sie haben fiir fiinf Minuten das Wort fiir die
Fraktion der SPD.

Michael Siebel (SPD):

Herr Hahn, der stellvertretende Regierungssprecher, ist
auch im Raum. Herzlich willkommen, Herr Kollege.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, fiir die SPD
steht und stand im Vordergrund bei dem Gesetz zur Ver-
besserung der Verkehrsiiberwachung in hessischen Kom-
munen der Aspekt der Verbesserung der Verkehrssicher-
heit. Bemerkenswert allerdings fand ich die Reaktionen
sowohl des hessischen Innenministers als auch des stell-
vertretenden Regierungssprechers Hahn zu diesem
Thema. Da war bei Herrn Hahn die Rede davon, dass der
Gesetzentwurf rechtlich gar nicht haltbar sei. Herr Bouf-
fier warf uns vor, dass es nur ums Geld gehen wiirde. Die-
sen Vorwurf fand ich besonders hart und heftig, als ob es
nicht sehr haufig ums Geld gehen wiirde, Herr Bouffier.
Insofern war es auch ein bisschen amiisant.

Irgendjemand analysierte, dass es doch bemerkenswert
sei, dass der Gesetzentwurf vor der Kommunalwahl ein-
gebracht worden sei. Herr Hahn lief3 sich sogar zu der Be-
merkung hinrei3en, dass sich die Kommunalisierung der
Polizei mit diesem Gesetzentwurf aushebeln lassen
wiirde.

(Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der
FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn die Re-
gierung, die FDP und Herr Hahn einen verniinftigen Vor-
schlag so reflektieren, dann muss in der Tat bei Ihnen die
Not schon ziemlich grof sein.

(Beifall bei der SPD)

Ich muss allerdings feststellen, dass nach der miindlichen
Anhorung deutlich wurde, dass alle Kommunalen Spit-
zenverbdnde und die ihnen angehdrenden hessischen
Kommunen den Gesetzentwurf durchaus begriifiten,
keine rechtlichen Probleme sehen und es gerne gesehen
hitten, hitte sich die Regierung weniger hartleibig ge-
zeigt, als sie es angekiindigt und jetzt auch im Ausschuss
mit ihrer Mehrheit durchgezogen hat. Ich mochte das aber
akzeptieren, Demokratie ist so. Ich finde mich damit ab,
dass in dieser Frage die Regierungsfraktion eine andere
Auffassung hat.

Was ich Thnen allerdings ankreide, Herr Staatsminister
Bouffier, ist die Tatsache, dass Sie in dieser Sache seit vie-
len Jahren, etwa seit Ihrem Amtsantritt — nehmen wir ein-
mal die 100 Tage am Anfang weg, als Sie sich einarbeiten
mussten —, untétig sind. Sie nehmen billigend in Kauf, dass
wegen unangemessener Verteilung, und insofern geht es
natiirlich ums Geld, in der Verwaltungskostenerstattung
die Verkehrssicherheit in den Kommunen, die mit Rot-
lichtiiberwachung arbeiten, gefdhrdet wird.

Wenn Sie schon keine rechtliche Regelung wollen — ich
akzeptiere, dass das Thre Auffassung ist, die allerdings, und
das mochte ich betonen, rechtlich haltbar und auch durch-
fiihrbar ist —,dann werden Sie doch wenigstens tétig. Es ist
nicht nachvollziehbar, Herr Staatsminister, warum das,
was fiir Frankfurt geht, in Darmstadt, Kassel, Offenbach
oder auch in anderen kreisfreien Stddten oder Kommu-
nen nicht gehen soll. Sie lassen das Thema liegen, wahr-
scheinlich deshalb, weil Sie sich gegeniiber Ihrem Kolle-
gen Finanzminister nicht durchsetzen konnen. Hierar-
chieprobleme innerhalb der Regierung diirfen aber nicht
Nachlissigkeit in der Verkehrsiiberwachung begriinden.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie schon kein Gesetz wollen, dann verindern Sie
etwas in der Finanzausstattung der Kommunen in diesem
Bereich. Es geht um die Verkehrssicherheit in den Stad-
ten.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:
Néchster Redner fiir die Union ist Herr Abg. Moller.

Klaus Peter Moller (CDU):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Bei den
Ausfithrungen eben konnte man zumindest im Nebensatz
eine kleine Abkehr von der urspriinglichen Intention ver-
stehen, ein bisschen eingeschréinkt. Das Thema, tiber das
wir reden, ist nicht etwas, was seit den letzten Jahren, etwa
seit 1999, aktuell ist. Meiner Kenntnis nach geht das zu-
riick bis in die Siebzigerjahre. Wir reden also iiber einen
Zeitraum von 30 Jahren, in denen sich dieses System of-
fensichtlich bewéhrt hat und in dem dieses System dazu
beigetragen hat, dass wir eine Verfahrenssicherheit und
ein einheitliches Verfahren in Hessen bei den entspre-
chenden Fillen haben. Das Land zahlt {iber die Verwal-
tungskostenpauschale hinaus nach meiner Kenntnis mitt-
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lerweile ca. 1,1 Millionen € p. a. fiir Wartung und Pflege
der vorhandenen Anlagen, wie beispielsweise Rotlichtka-
meras oder Ahnliches.

Ich mochte auf einen Punkt zuriickkommen und darauf,
dass Sie mir eine Antwort immer noch nicht gegeben ha-
ben. Das wurde im Ausschuss und in der ersten Lesung
angesprochen. Thr Beispiel mit Darmstadt ziehen Sie jetzt
vornehm zuriick, denn es hinkt. Es hat sich nichts daran
gedndert, wenn die herkommen und berichten, die Ver-
kehrsiiberwachung miisste in Darmstadt eingestellt wer-
den, weil die Anlage 180.000 € kostet. Meiner Kenntnis
nach hat der Haushalt der Stadt Darmstadt einen
Gesamtetat um die 300 Millionen €. Bin ich richtig infor-
miert?

(Zuruf von der CDU)

— Noch mehr. Dann stimmt die Rechnung schon gar nicht
mehr. — Im Ubrigen kommen Sie hier an und machen ein
Thema auf, das eigentlich eine kommunale Angelegenheit
betrifft.

Wir haben in Hessen eine zentrale Verwarn- und BuB3-
geldstelle, die sich iiber mehrere Jahrzehnte hinweg be-
wihrt hat. Wir haben Verfahrenssicherheit, wir haben ei-
nen Verfahrensstand, der jederzeit abrufbar ist. Wir haben
ein einheitliches Verfahren. Wir haben ein grof3es Mal3 an
personeller Kapazitédt und Kenntnis vor Ort. Wenn Sie da-
von reden, dass das anders verteilt werden soll, miissen Sie
auch die Antwort geben, was passieren wiirde, wenn wir
dieses System, das sich bewihrt hat, auf 426 Stiddte und
Gemeinden verteilen. Dann kommen namlich, damit ein-
hergehend, gegenwirtig 1,7 Millionen € Personalkosten.

(Michael Siebel (SPD): Erzdhlen Sie doch nicht
solch einen Unfug! Es geht doch nicht um so viele!)

— Das gehort aber zu der Frage dazu. Sie kénnen doch
nicht davon ausgehen, dass die Gemeinden, die diese Auf-
gaben bekommen, mit dem jetzigen Personal diese Arbei-
ten leisten konnen, und schon gar nicht in einem fiir die
Betroffenen nachvollziehbaren Zeitrahmen und mit einer
gewissen Rechtskenntnis. Dazu kommen iiber 1 Million €
allein an Software und allgemeinen Ausstattungskosten,
die das Land noch in Kassel investiert. Wir sprechen also
iiber 3 Millionen €, die Sie von Kassel auf die Stidte und
Gemeinden verteilen wollen — an Kosten.

Wenn man das einmal gegenrechnet mit den vermuteten
Einnahmen, dann relativiert sich Ihr Antrag, und zwar
erstens die Sinnhaftigkeit des Antrags und zweitens die
Zielrichtung. Eines sage ich Thnen auch: Das Ganze hat
tatsdachlich den Anschein eines Relikts aus dem Kommu-
nalwahlkampf. Ich tue Thnen nicht den Gefallen, den Sie
in der ,,Heimatzeitung* angekiindigt haben, dass wir Th-
nen zu einer Mehrheit verhelfen. Wir brauchen alles Mog-
liche im Land, aber kein Gesetz zu diesem Thema.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Frau Erfurth das
Wort.

Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Moller, in der Tat, der Kommunalwahlkampf ist
vorbei. Jetzt konnen wir doch alle gemeinsam den Adre-

nalinspiegel ein Stiickchen herunterfahren und uns dann
vielleicht einer Losung zuwenden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sind in der Problembeschreibung gar nicht auseinan-
der. Ich finde, wir liefern hier jetzt ein ganz typisches Bei-
spiel dafiir, wie Politik eigentlich nicht funktionieren
sollte. Wir bestédtigen dann wieder einmal ein weit ver-
breitetes Vorurteil an diesem ganz kleinen Ausschnitt: Po-
litik redet, beharrt erst einmal fest auf ihrem Standpunkt
und belédsst es dann ganz kraftvoll beim Alten. Ich finde,
so sollten wir nicht verfahren. Wir haben das Problem, das
wir gemeinsam erkannt haben — Sie haben es auch thema-
tisiert —, dass die Verkehrsiiberwachung an den Ampeln
bei den Kommunen zunehmend eingestellt wird und dass
das zur Verfiigung gestellte Geld aus den BuBgeldeinnah-
men nicht ausreicht, um die Uberwachungsanlagen zu be-
treiben und auf einem technisch angemessenen Stand zu
halten. Ich habe bisher von allen gehort, dass sie diesen
Zustand fiir eigentlich nicht hinnehmbar halten. Dann ist
es unsere Aufgabe, wenn wir solch einen Zustand erken-
nen, der nicht hinnehmbar ist, dass wir versuchen, diesem
Zustand abzuhelfen.

(Michael Siebel (SPD): Selbst wenn dieser Zustand
schon 30 Jahre andauert!)

— Selbst dann kann man anfangen zu iiberlegen. — Die
SPD hat iiberlegt und hat diesen Gesetzentwurf vorge-
legt, der auch nach unserer Wahrnehmung — ich habe das
im Februar-Plenum gesagt, habe es auch im Ausschuss ge-
sagt — ein Stiick {iber das Ziel hinausgeht. Ich habe von
Ihnen heute gehort, Herr Siebel, wenn es denn nicht das
Gesetz wire, sollte man zumindest iiber eine andere Lo-
sung nachdenken. Das ist auch unser Weg, zu versuchen,
hier eine andere Losung zu favorisieren und dazu zu kom-
men, dass wir losungsorientiert arbeiten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Ich will jetzt die Abgrenzungsprobleme, warum aus unse-
rer Sicht der Gesetzentwurf so nicht weiterhilft, nicht
noch einmal vortragen. Ich habe das im Februar getan.
Damals habe ich in der ersten Lesung von Herrn Mdller,
der damals fiir die CDU begriindet hat, noch die Bereit-
schaft wahrgenommen, iiber das Problem zu reden, nam-
lich die Kostenfrage. Diese Bereitschaft, iiber das Pro-
blem zu reden, ist Thnen iiber die Innenausschusssitzung
bis heute leider abhanden gekommen. Das finde ich
schade, dass wir hier uns sozusagen in unsere Griben zu-
riickziehen und gemeinsam bekennen: Die antragstel-
lende Fraktion kann jetzt mehr oder weniger zufrieden
nach Hause fahren und kann von einer siegreichen
Niederlage berichten und sagen, die bose Regierung hat
nicht mitgespielt. Die Damen und Herren von der CDU
konnen sich mannhaft und wehrhaft auf die Fahnen
schreiben: Wir haben wieder einmal der Opposition eine
Abfuhr erteilt und haben ein Gesetz verhindert, das aus
unserer Sicht unsinnig war.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das alles, obwohl die Losung zum Greifen nah war. Um
dieser Losung noch einen Weg zu ermoglichen, beantrage
ich fiir meine Fraktion die dritte Lesung und bitte, doch
noch einmal im Ausschuss l6sungsorientiert dariiber
nachzudenken, ob wir es nicht schaffen, von den Kommu-
nen Kosten mitgeteilt zu bekommen, sodass wir dann tat-
sdchlich tiber die Kostenfrage reden und versuchen kon-
nen, das Problem zu 16sen, ndmlich das zu tun, was unsere
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Aufgabe ist, ein erkanntes Problem moglichst einver-
nehmlich zu 18sen. Ich hoffe, dass wir das in der dritten Le-
sung mit Erkenntniszuwachs schaffen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Fiir die Freien Demokraten hat ihr Vorsitzender, Herr
Hahn, das Wort.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ein
schlechter Gesetzentwurf, Herr Kollege Siebel, wird nicht
dadurch besser, dass man meint, die anderen, die anderer
Meinung sind, polemisch angreifen zu miissen. Das zeich-
net Sie bei diesem Thema aus, gerade wenn Sie uns vor-
werfen, der Union wie auch der FDP, es gehe nur ums
Geld. Sie haben offensichtlich bisher immer noch nicht
zur Kenntnis nehmen wollen, dass es einen Abwagungs-
prozess zwischen dem Geld auf der einen Seite und der
Verkehrssicherheit auf der anderen Seite gibt.

(Michael Siebel (SPD): Konnen Sie mal erkléren,
wieso die Kommunen Thre Probleme nicht sehen?)

Sie haben auch nicht nur die Ampeln angesprochen, son-
dern im Gesetzentwurf wird z. B. auch das Blitzen von
fahrendem Verkehr letztlich eine kommunale Aufgabe
werden. Ich mochte nicht, dass die Kommunen in die Lage
versetzt werden, dort Blitzgeréte hinzustellen, wo man ab-
kassieren kann.

Ich mochte, dass die Blitzgeréte von der hessischen Poli-
zei dort aufgestellt werden, wo es Probleme mit der Ver-
kehrssicherheit gibt. Sie sind aber tiberhaupt nicht fihig,
das aufzugreifen.

(Michael Siebel (SPD): Ihre Rede muss man an die
Kommunen schicken! Machen Sie weiter! Das, was
Sie sagen, miissen wir den Kommunen schicken!)

— Horen Sie doch auf, herumzubriillen. Sie konnen gleich
in die Mittagspause gehen.

(Michael Siebel (SPD): Herr Hahn, haben Sie Hun-
ger?)

Ich komme zu Punkt zwei. Frau Kollegin Erfurth, ich
finde es gut, dass Sie meinen, dieser Gesetzentwurf sei
verbesserungsfihig. Ich glaube aber, dass es zu einer or-
dentlichen Oppositionsarbeit gehort und auch relativ ein-
fach ist, einen Anderungsvorschlag zu dem Gesetzent-
wurf vorzulegen. Das kann nicht nach dem Motto gesche-
hen: Da soll jemand anderes noch irgendetwas tun. — Die
GRUNEN sind also dieser Auffassung. Wir sind es nicht.
Denn wir mochten keine weitere Kommunalisierung der
Aufgaben der Polizei. Wenn Sie aber der Auffassung sind,
der Ansatz der SPD ist richtig, dann wire es doch eigent-
lich sehr fair gewesen, wenn Sie nach der Auswertung der
Anhorung des Innenausschusses des Hessischen Land-
tags Thren Formulierungsvorschlag vorgelegt hitten.
Dann hétten wir uns heute mit dem Thema abschlieBend,
moglicherweise sogar einvernehmlich, beschiftigen kon-
nen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Es ist relativ einfach, jetzt zu sagen: Wir beantragen dritte
Lesung.

(Michael Siebel (SPD): Sie haben nicht einmal die
Durchfiihrung einer miindlichen Anhorung ermog-
licht! Sie waren nicht einmal in der Lage, der
Durchfithrung einer miindlichen Anhorung zuzu-
stimmen!)

Ich komme zu meiner letzten Bemerkung. Herr Kollege
Siebel, ich glaube, Sie sollten sich einmal mit Ihrem Frak-
tionsvorsitzenden treffen und eine gemeinsame Sprachre-
gelung vereinbaren. Entweder bin ich der stellvertretende
Regierungssprecher oder, wie es Jiirgen Walter sieht, ein
moglicher Koalitionspartner. Beides gleichzeitig geht
nicht. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der zweiten
Lesung angelangt.

(Zuruf)

— Sehr verehrter Herr Innenminister Bouffier, selbstver-
standlich erhilt die Landesregierung das Wort. Herr Mi-
nister, Sie haben es.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren, liebe Kolle-
gen! Ich werde die Mittagspause achten.

Ich hatte mich bereits in erster Lesung geduflert. Des-
wegen kann ich es jetzt vergleichsweise kurz machen.

Erstens. Herr Kollege Siebel hat fiir die SPD-Fraktion den
Gesetzentwurf eingebracht, den er aus Darmstédter kom-
munalpolitischer Sicht fiir richtig gehalten hat. Das ist
seine Sache.

(Michael Siebel (SPD): Der Kasseler Oberbiirger-
meister findet das auch richtig!)

Fakt ist: Es geht gerade nicht um die Verkehrssicherheit,
sondern es geht ausschlieBlich um Geld. Die Stadt Darm-
stadt hat geglaubt, sie konne das Land erpressen. Sie hat
uns ndmlich mitgeteilt, sie werde die Uberwachungsein-
richtungen abstellen. Das ist ein Verhalten, das in jeder
Hinsicht nicht toleriert werden kann.

Das, was Herr Kollege Hahn gesagt hat, teile ich uneinge-
schrinkt. Hier wurde mitgeteilt, wir sollten ergebnisorien-
tiert handeln. Deswegen will ich zum Schluss meiner Rede
noch zwei Aspekte hinzufiigen.

Herr Kollege Siebel, ich habe Thnen das schon einmal
wiahrend einer Ausschusssitzung erklirt. Entweder haben
Sie nicht zugehort, oder Sie haben es vergessen. Sie haben
eben ausgefiihrt, ich wiirde dieses Thema seit sieben Jah-
ren aussitzen. Ich sage es jetzt noch einmal vor dem Ple-
num: Ich habe das unertrigliche Verhalten der Stadt
Darmstadt zum Anlass genommen, die Vertreter der
Stadte einzuladen. Auch Vertreter der Stadt Darmstadt
waren anwesend. Es ging ausschlief3lich um die Frage der
Angemessenheit der Abfithrung der Bul3gelder.

Ich komme jetzt zu dem, was Frau Kollegin vorhin ange-
sprochen hat. Ich habe gesagt: Wenn die Abfiihrung so un-
angemessen ist, dann muss man zu einem fairen Ergebnis
kommen. — Aber ich kann doch, bitte schon, verlangen,
dass die Stdadte und insbesondere die Stadt Darmstadt
irgendwann einmal irgendeinen Beleg dafiir abliefern,
welche Aufwendungen sie hatten.
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Das Gesprich ist eineinhalb Jahre her. Bis jetzt ist nicht
irgendeine Zeile, es ist nichts eingegangen. Ubrigens ging
von keiner einzigen Stadt irgendetwas ein. Das l4sst mei-
ner Auffassung nach meinen Verdacht nicht unbegriindet
sein, dass bei vertiefter Nachfrage diese ,,frohliche” De-
batte etwas anders ausfallen wird. Das mag fiir Diskussio-
nen wahrend des Kommunalwahlkampfs ein bisschen ge-
holfen haben. In der Sache ist es aber unbegriindet.

Ich sage es noch einmal sehr ernst: Ihr Gesetzentwurf
richtet sich gegen die Interessen der Kommunen. Wer al-
len Ernstes den Kommunen den Vorschlag macht, jede
Kommune konne diese Aufgabe nach ihrem Gusto allein
erledigen, der kann sich damit billigen Beifall holen, er
schadet aber in der Sache allen. Vor allem schadet er aber
dem kommunalen Gemeinschaftswerk, der KIV. Denn
die elektronische Abrechnung, die mit den Kommunen
stattfindet, ist doch das, was die Kommunen wollen.

Ihr Gesetzentwurf ist demnach unter jedem denkbaren
Gesichtspunkt abzulehnen. Er ist sachlich falsch. Er scha-
det den Kommunen.

Frau Kollegin, im Ubrigen will ich noch sagen: Das wird
auch bis zur dritten Lesung nicht besser. Ich frage mich
Folgendes: Seit eineinhalb Jahren haben die Kommunen
Gelegenheit,irgendeine Rechnung vorzulegen, die belegt,
was sie aufwenden. Nachdem die Kommunen das einein-
halb Jahre lang nicht fiir notwendig gehalten haben, habe
ich keinerlei Hoffnung, dass in den néchsten vier Wochen
etwas geschieht.

Die dritte Lesung ist beantragt. Ich kann Thnen heute
schon fiir die Landesregierung sagen: Wenn es nicht zu
vollig neuen Sachverhalten kommt, gilt das Gleiche, was
heute gilt.— Ich bitte das Haus, den Gesetzentwurf in zwei-
ter Lesung abzulehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizepriasidentin Ruth Wagner:

Meine Damen und Herren! Die zweite Lesung des Ge-
setzentwurfs der Fraktion der SPD ist beendet. Eine Frak-
tion hat beantragt, die dritte Lesung durchzufiihren.

(Reinhard Kahl (SPD): Das ist ein wichtiger Ge-
setzentwurf!)

Damit ist nach unserer Geschéftsordnung klar, dass der
Gesetzentwurf zur Vorbereitung der dritten Lesung dem
Ausschuss tiberwiesen wird. Ist der Gesetzentwurf dem
Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr zu tiberweisen?

(Zuruf: Nein!)
Welcher Ausschuss ist es dann?
(Zuruf: Der Innenausschuss!)

— Richtig, es ist der Innenausschuss. — Es soll nur dem
Innenausschuss iiberwiesen werden, keinem anderen
Ausschuss?

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Wir konnen auch den So-
zialpolitischen Ausschuss damit beschiftigen!)

Der Gesetzentwurf wird also zur Vorbereitung der dritten
Lesung noch einmal dem Innenausschuss iiberwiesen.

Meine Damen und Herren, damit stehen wir unmittelbar
vor Eintritt in die Mittagspause. Ich mochte Thnen noch
das sagen, was mir die Geschéftsfithrer mitgeteilt haben,
damit Sie das wissen.

Ich schlage vor, dass wir um 14 Uhr wieder beginnen.
Nach der Mittagspause wird es mit dem Komplex Studen-
tenwerk weitergehen. Das sind die Tagesordnungspunkte
7, 8 und 9. Danach wird der EntschlieBungsantrag der
Fraktion der CDU unter Tagesordnungspunkt 28 behan-
delt werden. Er betrifft die préaventive Polizeiarbeit. Dem
folgt dann die dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Frak-
tion der FDP. Er betrifft den Landeswohlfahrtsverband.
Das ist Tagesordnungspunkt 64.

Ich wiinsche Ihnen guten Appetit. Um 14 Uhr wird die Sit-
zung fortgesetzt.

(Unterbrechung von 13.06 bis 14.02 Uhr)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Meine Damen und Herren, ich begriie Sie herzlich nach
der Mittagspause und hoffe, dass Sie sich einigermal3en
erholt haben, damit wir jetzt gestéirkt in die Tagesordnung
eintreten konnen. — Ich mochte den néchsten Tagesord-
nungspunkt aufrufen, aber das geht noch nicht. Wo ist der
dritte Mann?

(Zuruf: Herr Gerling hat gesagt, er kommt gleich
wieder! — Michael Siebel (SPD): Wir sind auch noch
gar nicht beschlussfiahig! — Schriftfithrer Abg. Al-
fons Gerling betritt den Saal.)

Wir kommen zum Komplex der Gesetzentwiirfe iiber die
Studentenwerke, das sind die Tageordnungspunkte 7, 8
und 9:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion der SPD
fiir ein Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Stu-
dentenwerke bei den Hochschulen des Landes Hessen
(Studentenwerksgesetz — StWG) — Drucks. 16/5664 zu
Drucks. 16/4352 —

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz iiber die soziale In-
frastruktur fiir Studierende in Hessen (Studierendenin-
frastrukturgesetz — SIG) — Drucks. 16/5665 zu Drucks.
16/4395 -

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
CDU und der FDP fiir ein Gesetz iiber die Studenten-
werke bei den Hochschulen des Landes Hessen — Drucks.
16/5666 zu Drucks. 16/5545 —

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU und der FDP, Drucks. 16/5716, vor.

Die Redezeit betrigt zehn Minuten pro Fraktion. — Zu-
nichst hat aber Frau Beer als Berichterstatterin fiir alle
drei Gesetzentwiirfe das Wort.

Nicola Beer, Berichterstatterin:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Der Ausschuss fiir Wissenschaft und Kunst
empfiehlt dem Plenum, den Gesetzentwurf der SPD,
Drucks. 16/4352, und den Gesetzentwurf der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucks. 16/4395, abzuleh-
nen sowie den Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU
und der FDP, Drucks. 16/5545, in der IThnen mit der Be-
schlussempfehlung zugegangenen geédnderten Fassung
anzunehmen.

Die Gesetzentwiirfe waren dem Ausschuss fiir Wissen-
schaft und Kunst iiberwiesen worden und sind dort zwi-
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schen der ersten und der zweiten Lesung behandelt wor-
den.

Der Ausschuss fiir Wissenschaft und Kunst hat die eben
vorgetragenen Beschlussempfehlungen bei dem Gesetz-
entwurf der SPD mit den Stimmen von CDU, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und FDP gegen die Stimmen der SPD,
bei dem Gesetzentwurf von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN mit den Stimmen von CDU, SPD und FDP gegen
die Stimmen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
dem Gesetzentwurf von CDU und FDP mit den Stimmen
von CDU und FDP gegen die Stimmen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gefasst.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Vielen Dank fiir die Berichterstattung. — Frau Beer, Sie
haben fiir die Fraktion der FDP als Erste das Wort.

(Zuruf des Abg. Michael Siebel (SPD))

Nicola Beer (FDP):
Herr Kollege Siebel, das war jetzt die Kurzfassung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit den Begriffen ,,De-
regulierung® und ,,mit mehr Freiheit zu groBerer Effi-
zienz“ haben wir als FDP-Fraktion vor mittlerweile ein-
dreiviertel Jahren die Initiative zur Novellierung der Ge-
setzeslage fiir die Studentenwerke gestartet. Sie alle sind
mit uns der Meinung gewesen — das haben die Debatten
im Plenum und im Ausschuss ergeben —, dass das Studen-
tenwerksgesetz von 1962 reichlich iiberholungsbediirftig
ist, und das nicht nur wegen der Frage, wer letztlich die
Preise der Fischbrotchen in der Mensa festzusetzen hat.

Wenn wir heute in hoffentlich abschlieBender zweiter Le-
sung eine Novellierung der Gesetzeslage diskutieren,
dann kann man sagen, dass es zwar eine extrem lange
Schwangerschaft war, um zu diesem Gesetzentwurf zu
kommen. Man konnte sagen, nur Elefanten tragen mit 24
Monaten ldnger als wir an diesen Gesetzentwiirfen. Ich
glaube aber, dass wir nun endlich mit dem hier vorliegen-
den und zu diskutierenden gemeinsamen Gesetzentwurf
von CDU und FDP eine gliickliche Geburt haben.

Worum ging es uns im Kern? Ich bin froh, dass es uns ge-
lungen ist, mit den Kollegen der CDU dies in einen Ge-
setzentwurf zu gieBen. Es ging uns darum, die Studenten-
werke in ihren unterschiedlichen Leistungsangeboten —
Sie wissen selbst, das geht von der Beratungstétigkeit {iber
die Verpflegungsbetriebe bis hin zu den Wohnheimplét-
zen — konkurrenzfdhiger zu gestalten und gleichzeitig
mehr Wettbewerb durch die Offnung hin zu Hochschulen
und privaten Dritten zu ermoglichen.

Der gemeinsame Gesetzentwurf sieht daher die Einrdu-
mung der grotmoglichen Autonomie fiir die Studenten-
werke bei der Erfiillung dieser ihrer Aufgaben vor, und
zwar indem er die Fachaufsicht des Ministeriums fiir Wis-
senschaft und Kunst konsequent auf die Rechtsaufsicht
zuriickfiihrt. Ferner werden mit dem Gesetzentwurf die
Aufgaben der Studentenwerke an die modernen Erfor-
dernisse der Betreuung und Forderung von Studierenden
angepasst. Im Rahmen dieser Freiheit wird ihnen die
Moglichkeit eingerdumt, sich bei der Erfiillung ihrer Auf-
gaben Dritter zu bedienen, bis hin zur Beteiligung an
Unternehmen oder auch zu eigenen Unternehmensgriin-
dungen.

Um dies bei den Studentenwerken umsetzen zu konnen,
nehmen wir auch eine Neujustierung der Aufgaben der
Organe der Studentenwerke vor, und zwar indem wir den
Vorstand zum einen in einen Verwaltungsrat umgestalten,
der zukiinftig die strategischen Entscheidungen trifft und
eine Kontrollfunktion ausiibt. Daneben stellen wir im
operativen Geschift eine gegeniiber der alten Fassung ge-
starkte Geschiftsfithrung.

Wichtig ist uns auch die von uns vorgeschlagene Einfiih-
rung von Ziel- und Leistungsvereinbarungen — das ist eine
wesentliche Neuerung. Diese sollen zum einen fiir die
Ebene zwischen den Studentenwerken und den Hoch-
schulen, aber auch fiir die Ebene zwischen den Studen-
tenwerken und dem Land gelten und letztlich die gegen-
seitigen Verpflichtungen auf den geschilderten Ebenen
konkretisieren sowie die Qualitdt der zu erbringenden
Leistungen und Mafinahmen der Qualitétssicherung fest-
legen.

SchlieBlich haben wir, um mehr Wettbewerb zu ermog-
lichen, in dem Gesetzentwurf eine Offnungsklausel vor-
gesehen, die es den Hochschulen — das betone ich — er-
laubt, auszuwihlen, mit welchem Partner, den Studenten-
werken oder privaten Dritten, sie die Betreuung und For-
derung der Studierenden sicherstellen wollen oder ob sie
diese Aufgaben selbst tibernehmen wollen. Das ist in der
Anhorung von einem Teil der Hochschulen geduBert wor-
den; Sie erinnern sich an die Auf3erungen aus Darmstadt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist klar, dass der vor-
gelegte gemeinsame Gesetzentwurf einen Kompromiss
darstellt. Das liegt in der Natur der Sache, wenn es am An-
fang konkurrierende Gesetzentwiirfe gibt und wir uns
nachher auf einen gemeinsamen Text einigen. Deswegen
gebe ich hier unumwunden zu — Herr Kollege Siebel
wiirde das sonst moglicherweise noch ansprechen —, dass
wir als FDP gerne die finanzielle Planungssicherheit fiir
die Studentenwerke im Gesetzentwurf abgesichert hit-
ten, wie es unser urspriinglicher Gesetzentwurf vorgese-
hen hat.

(Zuruf des Abg. Michael Siebel (SPD))

Wir hétten gerne eine Art Finanzpakt gestaltet, dhnlich
wie beim Hochschulpakt, den wir fiir den Hochschulbe-
reich schon kennen. Aber im Wege des Kompromisses ha-
ben wir uns darauf eingelassen, dass es an dieser Stelle
nicht durchsetzbar war.

Wir sind hingegen dankbar dafiir, dass es gelungen ist, die
CDU davon zu iiberzeugen, dass zukiinftig in den Verwal-
tungsriten alle Hochschulen iiber ihre Présidien vertreten
sind und es hier nicht mehr wie in der Vergangenheit zu
abwechselnden oder gar rollierenden Systemen kommt.
Von daher glaube ich, dass wir den allermeisten Wiin-
schen der Hochschulen, aber gerade auch der Studenten-
werke mit dem vorliegenden gemeinsamen Gesetzent-
wurf Rechnung tragen konnten.

Ich gebe aber unumwunden zu - das haben die letzten
schriftlichen Au3erungen gezeigt —, wir haben diese Wiin-
sche sicherlich nicht zu 100 % abarbeiten konnen, insbe-
sondere was die freie Leistungserbringung an Dritte be-
trifft. Ich glaube aber, dass wir mit der von der CDU vor-
geschlagenen Losung mit der Anlehnung an § 121 HGO
eine Fassung gefunden haben, die es den Studentenwer-
ken ermoglicht, in eine wirtschaftliche Betédtigung tiber
ihr eigentliches Kerngeschift hinaus einzutreten, ohne da-
bei einen subventionierten Wettbewerb Dritten gegen-
iiber, insbesondere gegeniiber mittelstandischen Unter-
nehmen, zu téitigen.
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(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sehr groBes Interesse auf der rechten Seite!
Die FDP ist gar nicht da!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte noch kurz um
Thre Aufmerksamkeit; denn ich will an dieser Stelle noch
den angekiindigten weiteren Anderungsantrag, Drucks.
16/5716, einbringen. Ich entschuldige mich ausdriicklich,
dass dies zu einem so spéten Zeitpunkt stattfindet. Aber
das liegt daran, dass wir den entsprechenden Hinweis aus
der Finanzwirtschaft so spat bekommen haben.

Grund dafiir, dass wir diesen Anderungsantrag zur Ge-
wihrtriagerhaftung einbringen, ist die Tatsache, dass es im
Zuge der Diskussion um Anstaltslasten und Gewidhrtré-
gerhaftung auf EU-Ebene — Sie erinnern sich, das haben
wir bislang hauptséichlich mit dem Thema Sparkassen ver-
bunden — notwendig geworden ist, die Gewahrtragerhaf-
tung, so man sie wiinscht, explizit im Gesetz zu begriinden.
Wir, d. h. CDU und FDP, moéchten diese Gewéhrtréger-
haftung den Studentenwerken bei ihrem Kerngeschéft zu-
kommen lassen. Deswegen sieht der Anderungsantrag in
der vorgelegten Fassung vor — —

(Die Abg. Roland von Hunnius und Florian
Rentsch (FDP) betreten den Saal. — Allgemeiner
Beifall)

Deswegen sieht der Anderungsantrag in der vorgelegten
Fassung vor, dass fiir die Aufgaben nach Abs. 1 bis 3 die
entsprechende Gewihrtriagerhaftung begriindet wird,
also nicht fiir die weitere wirtschaftliche Betétigung in
Abs. 4, sondern lediglich fiir die Aufgaben nach Abs. 1
und 3.

Es wird zudem klargestellt, dass bei jeder Form von
Unternehmensbeteiligung oder Unternehmensgriindung,
wie es in Abs. 4 vorgesehen ist, die jeweilige Haftung auf
die Einlage bzw. den Wert des Geschiftsanteils zu be-
schrinken ist. — So viel zu dem Anderungsantrag.

Ich komme an dieser Stelle aber auch schon zum Fazit: Ich
glaube, dass wir mit diesem Gesetzentwurf gegeniiber der
jetzigen Gesetzeslage immense Fortschritte machen. Ich
glaube, dass die Studentenwerke mit dieser Umgestaltung
gut gewappnet sind, um ihrer Aufgabe, ndmlich der For-
derung und Betreuung von Studierenden, gerecht zu wer-
den. Ich glaube, dass davon vor allem unsere Studieren-
den in Hessen profitieren werden. Deswegen hoffe ich —
trotz der Haltung, die Sie schon im Ausschuss gezeigt ha-
ben — auf eine breite Unterstiitzung, zumindest auf eine
Unterstiitzung der Studentenwerke, wenn sie denn in Zu-
kunft die neue Gesetzeslage umzusetzen haben. — Vielen
Dank.

(Anhaltender Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Erst zu spdt kommen und dann so lange klatschen. Kolle-
gen, so geht das nicht.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, ich gebe Herrn Siebel als
Sprecher der SPD-Fraktion das Wort.

Michael Siebel (SPD):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir werden heute voraussichtlich ein Gesetzge-
bungsverfahren abschlieen, das in Bezug auf den Zeit-

umfang und das Verfahren — zumindest was meinen be-
scheidenen Erfahrungshintergrund in diesem Parlament
anbelangt — einmalig ist. Die Debatte von heute, dass die
Sprecherin der FDP ohne Beteiligung ihrer Fraktion re-
det

(Nicola Beer (FDP): Das stimmt nicht, die Beteili-
gung sal} hinter mir! Sie wissen genau, dass sie kom-
men wollten!)

— auBler der Présidentin —, setzt der Einmaligkeit dieses
Vorgangs noch die Nuss auf den Pudding.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es begann mit
dem beriihmten — Frau Beer zitierte es auch schon —
,,Fischbrotchen-Gesetz“ der FDP: Die Studentenwerke
sollten die Preise der Fischbrotchen selbst festlegen diir-
fen, ohne dies vom Minister genehmigen lassen zu miis-
sen. Das endet heute in einem gemeinsamen Gesetzent-
wurf von FDP und CDU. — Da sieht man wieder, was da-
bei herauskommt, wenn Wirtschaftsliberalismus mit dem
Desinteresse an sozialen Belangen von Studierenden ge-
paart wird.

(Beifall bei der SPD)

Der Versuch, diese beiden politischen Gen-Eigenschaften
mit der Verantwortung gegeniiber den Studierenden und
mit den Herausforderungen neuer Aufgabenstellungen
der Studentenwerke zu verheiraten, scheitert aus Griin-
den der Unvertréglichkeit und vielleicht auch teilweise
aufgrund der Ungeschicklichkeit der Kombattanten.

(Beifall der Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN - Michael Boddenberg (CDU):
Alles Heuschrecken!)

Die SPD-Fraktion wird den jetzt vorliegenden Gesetzent-
wurf von CDU und FDP ablehnen, weil er zu viele Zuge-
stindnisse gemacht hat, die den Interessen der Studieren-
den und der Mitarbeiter der Studentenwerke widerspre-
chen. Ich habe es bereits in der ersten Lesung gesagt: Stu-
dentenwerke sind fiir uns Sozialdemokraten Teile der 6f-
fentlichen Daseinsvorsorge. — Gerade in einem wettbe-
werbsorientierten Hochschulsystem muss es Einrichtun-
gen geben, die fiir den sozialen Ausgleich sorgen. Das soll
nach unserer Auffassung von den Studentenwerken wahr-
genommen werden. Deshalb sind wir bei dem jetzt vorlie-
genden Entwurf so skeptisch, weil er privaten Anbietern
die Moglichkeit eroffnet, die Rosinen aus dem Geschift
der Studentenwerke zu picken.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

— Herr Boddenberg, dass Sie das nicht verstehen, wundert
mich nicht. — Was iibrig bleibt, ist, um im Bilde zu bleiben:
die Armenkiiche fiir die Studierenden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Zurufe von
der CDU: Oh!)

— Wenn Sie das nur mit dieser einen Bemerkung beant-
worten konnen, dann zeigt das erneut die Ignoranz, die
Sie den sozialen Problemen derer entgegenbringen, die an
unseren Hochschulen sind. — Zu den einzelnen Punkten
des Gesetzes mochte ich Folgendes zum Ausdruck brin-
gen.

(Zuruf des Abg. Horst Klee (CDU))

— Es kommt doch jetzt auch etwas Positives. Herr Klee,
immer gemach.
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(Michael Boddenberg (CDU): Das kénnen Sie gar
nicht mehr gutmachen, Herr Kollege!)

— Herr Boddenberg, ich versuche es trotzdem. — Erstens.
Uns freut, dass zu den Aufgaben der Studentenwerke —
neben denen der Wohnraumversorgung, der Verpflegung
und des BAf6G - die Bereiche studentische Kultur, Kin-
derbetreuung und Organisation der Studiensituation hin-
zugekommen sind.

Zweitens. Wir unterstiitzen auch die Moglichkeit der wirt-
schaftlichen Betitigung. Es ist dem Antragsteller zum
Gliick noch aufgefallen, dass bei der Frage der Gewéhr-
tragerschaft ein schwerer handwerklicher Fehler vorgele-
gen hat.

(Michael Boddenberg (CDU): Lassen Sie das
Handwerk aus dem Spiel!)

Das ist mit dem heute eingebrachten nochmaligen Ande-
rungsantrag in der Sache geheilt worden.

Drittens. Wir sind aber aus den bereits dargestellten
Griinden gegen eine Aufgabenwahrnehmung durch
Dritte. Dritte sind an einer Gewinnerzielung orientiert.
Wir haben dazu im Ubrigen auch einen Vorschlag ge-
macht, indem wir gesagt haben, die Beteiligung Dritter
kann man an die Gemeinniitzigkeitsklausel kniipfen. Das
wire ein Weg gewesen, der auch in einem Kompromiss-
verfahren gangbar gewesen wire. Das wollten Sie nicht.
Da hat sich der Wirtschaftsliberalismus in der Tat durch-
gesetzt.

Viertens. Die SPD lehnt die Klausel ab, wonach Hausta-
rifvertridge abgeschlossen werden konnen, wenn diese ei-
nen Bereich von 25 % der Bediensteten umfassen. Auch
diese Regelung wird nicht dazu fiihren, dass Studenten-
werke im Verpflegungsbereich — dem einzigen Bereich,
fir den das relevant ist — konkurrenzfihiger werden.
Diese Regelung ist, weil sie nicht an den Interessen der
Beschiftigten ankniipft, nach unserer Ansicht nicht ver-
tretbar.

Wir sind auch gegen eine Modelliibertragung, wie sie in
§ 3 Abs. 7 vorgesehen ist. Es ist unserer Ansicht nach nicht
sinnvoll, dass die Studentenwerke auch zukiinftig nicht als
eigenstindige Korperschaften des 6ffentlichen Rechts ge-
fiihrt werden sollen. Wenn Sie in die Hochschulen hinein-
horen —im Gesprich ist die Technische Universitdt Darm-
stadt —, dann ist die Aufgabe, sich jetzt auch noch im Rah-
men eines Modellversuchs mit dem Studentenwerk
herumzuschlagen, nicht das, was die Technische Univer-
sitdt Darmstadt als vordringlich ansieht.

(Nicola Beer (FDP): Da haben sie aber schon etwas
anderes gesagt!)

AbschlieBend komme ich zu dem — zumindest fiir uns —
wichtigsten Punkt, von dem Frau Beer gesagt hat, sie habe
sich da nicht durchsetzen konnen. Wir befiirworten die
Festlegung von Zielvereinbarungen. Was aber fehlt, ist
eine Aussage zur Finanzierung von Studentenwerken.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Es ist nicht nachvollziehbar, warum das, was fiir die Hoch-
schulen im Hochschulpakt gilt, nicht genauso fiir die Stu-
dentenwerke gelten soll. Die hessischen Studentenwerke
haben aktuell durch fehlende Einnahmen, bedingt durch
das Studienguthabengesetz, 1,7 Millionen € weniger. In
dem Zeitraum zwischen 1995 und 2005 sind die Zuschiisse
des Landes von 19,4 Millionen auf 16,1 Millionen € zu-
riickgegangen — und das alles bei gleichzeitig steigenden

Studierendenzahlen. Das Gesetz hat deshalb einen schwe-
ren Mangel: Nach § 9 sollen zwar einseitig Ziel- und Leis-
tungsvereinbarungen geschlossen werden. Auf der ande-
ren Seite aber — und das gehort eigentlich zu einer or-
dentlichen Vertragsgestaltung dazu — wird nicht auch das
festgelegt, was seitens des Landes im Rahmen einer Ziel-
und Leistungsvereinbarung zu leisten ist.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das kommt da-
bei heraus, wenn sich Wirtschaftsliberalismus mit dem
Desinteresse an sozialen Belangen Studierender verbin-
det und daraus ein Gesetz gebiert.

(Beifall bei der SPD)

Zum Abschluss. Wir haben unsererseits dem Landtag ein
Gesetz vorgelegt, das heute keine Mehrheit finden wird.
In der Anhorung ist dieses Gesetz aber durchaus auf
breite Resonanz gestof3en.

(Beifall bei der SPD)

Das hat uns darin bestétigt, dass — wie mein Kollege Ru-
dolph immer sagt — Mehrheit nicht Wahrheit ist. Das Stu-
dentenwerksgesetz hat sich im Kern bewihrt. Es gab ein
paar Verbesserungen, die wir zu Papier gebracht haben
und die von den Erfahrungen der Einrichtungen getragen
sind. Wir sehen jetzt die Gefahr, dass mit dem Gesetzent-
wurf, den CDU und FDP vorgelegt haben, die sozialen
Aufgaben der Studentenwerke infrage gestellt werden. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Frau Kiihne-H6rmann hat fiir die Union das Wort.

Eva Kiihne-Hormann (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Wir haben im Parlament und in den
Ausschiissen zu diesem Gesetz und zu diesem Thema
lange und intensiv beraten und kontrovers diskutiert.
Heute liegt uns ein modernes und zukunftsfihiges Gesetz
vor, das den Studentenwerken die Moglichkeit gibt, sich
den modernen Erfordernissen anzupassen. Diese Anpas-
sung erfolgt auf ausdriicklichen Wunsch der Studenten-
werke: Eine stringente Staatsaufsicht und die Fachauf-
sicht des Ministeriums werden zuriickgefahren.

Herr Siebel, auch wenn Thnen das nicht passt: Was Sie
eben vorgetragen haben, das ist Sozialismus pur. Die Stu-
dentenwerke lehnen genau das ab. Sie haben fiir eine Off-
nung in den wirtschaftlichen Bereich gekadmpft.

Deswegen setzen wir das um, was die Studentenwerke ge-
fordert haben. Die Studentenwerke erhalten grofite
unternehmerische Freiheit. Das wird sich aus unserer
Sicht positiv auf das Engagement der Studentenwerke
auswirken. Die positiven Auswirkungen und die Rahmen-
bedingungen werden dafiir sorgen, dass der Studienerfolg
der Studierenden steigt. Ich glaube, wir werden in einiger
Zeit sehen, dass die Studentenwerke Verbesserungen der
duBeren Bedingungen fiir die Studierenden durchsetzen,
die dazu fiihren, dass sich diese mehr mit der Universitéit
bzw. der Fachhochschule und ihrem Standort identifizie-
ren und das positive Auswirkungen auf den Studienerfolg
hat.
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Ich will einzelne Punkte des Gesetzentwurfs herausstel-
len. Die Wahlmoglichkeit nach der so genannten Off-
nungsklausel, ob die Hochschulen die Betreuung und For-
derung der Studierenden durch das Studentenwerk oder
einen privaten Dritten sicherstellen oder selbst tiberneh-
men wollen, ist ein zentraler Punkt des Gesetzentwurfs.
Ich nenne auBlerdem die Anpassung der Aufgaben der
Studentenwerke an die Erfordernisse einer modernen
Betreuung und Forderung von Studierenden einschlief3-
lich der Méglichkeit, sich hierfiir Dritter zu bedienen, sich
an Unternehmen zu beteiligen oder selbst ein Unterneh-
men zu griinden, und die Neujustierung der Aufgaben der
Studentenwerke zwischen einer Geschiftsfithrung, die
das Studentenwerk leitet, und einem Verwaltungsrat, der
fiir die Grundsatzentscheidungen und die Kontrolle der
Geschiftsfithrung zusténdig ist. An dieser Stelle will ich
nur sagen: Wir als CDU-Fraktion haben den Wiinschen —
insbesondere der Fachhochschulen, aber auch der Uni-
versitdten — Rechnung getragen, was die Vertretung ver-
schiedener Gruppen in den Verwaltungsriten anging. Wir
mussten von den anderen Fraktionen nicht erst davon
iiberzeugt werden.

Ein zentraler Punkt ist aulerdem die Einfithrung von
Ziel- und Leistungsvereinbarungen zwischen dem Land,
vertreten durch das Ministerium fiir Wissenschaft und
Kunst, und den Studentenwerken, die die gegenseitigen
Verpflichtungen konkretisieren und Ziele zur Effizienz-
steigerung und Qualitdtssicherung festlegen.

Auch die Anpassung der Wirtschaftsfithrung an die Erfor-
dernisse der kaufménnischen Buchfiihrung ist ein zentra-
ler Punkt.

Wir sind gespannt darauf, wie die Studentenwerke die neu
erlangten Freiheiten, die dieses Gesetz bieten wird, zum
Wohle der Studierenden nutzen wollen. Auch mit diesem
Gesetz werden wir dafiir sorgen, dass die Fachhochschu-
len und Universitdten im Wettbewerb weiter nach vorne
kommen. Deshalb kann ich nur noch einmal an Sie appel-
lieren, Herr Siebel: Die Vorteile dieses Gesetzes iiber-
wiegen. Vielleicht konnen Sie sich zugunsten der Studie-
renden und der Studentenwerke doch noch einen Ruck
geben und diesem fantastischen Gesetzentwurf zustim-
men.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP - Lachen bei der SPD)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Frau
Kollegin Sorge das Wort.

Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Das Thema
Novellierung des Studentenwerksgesetzes steht, das
wurde mehrfach betont, seit eineinhalb Jahren auf der Ta-
gesordnung. Wir haben eine sehr spannende Anhorung
durchgefiihrt, und wir haben bei diesem Gesetzentwurf
wirklich sehr lange um einen Konsens gerungen. Auch
wenn das jetzt doch nicht geklappt hat, stimmen wir nicht
nur darin iiberein, dass das Studierendenwerksgesetz mo-
dernisiert werden soll, sondern wir stimmen in weiten Tei-
len sogar darin iiberein, an welchen Punkten das Gesetz
modernisiert werden soll.

FDP und CDU haben sich auf einen Gesetzentwurf geei-
nigt, der in jedem Fall in die richtige Richtung geht. Die

Studierendenwerke erhalten grof3e Freiheiten, die sie zum
Wohl der Hochschule und vor allem der Studierenden
nutzen diirfen und auch nutzen sollen. Dazu gehort ein
breites Programm: von der Alltagsversorgung und der
Unterstiitzung internationaler Aktivititen iiber die Be-
reitstellung von Wohnraum, iiber Kinderbetreuungsange-
bote, iiber kulturelle und sportliche Angebote bis hin zum
Catering fiir Kongresse und akademische Feiern. In den
beiden zuletzt genannten Féllen betétigen sich die Stu-
dentenwerke wirtschaftlich, und deshalb ist ganz klar, dass
hierfiir die Beitrdge der Studierenden nicht zweckent-
fremdet werden diirfen. Die Studierendenbeitrédge sollen
einzig und allein fiir die soziale Infrastruktur der Studie-
renden genutzt werden. Sie miissen sich aber — das ist mir
sehr wichtig — an der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
der Studierenden messen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme auf ein paar Punkte zu sprechen, die ich in
dem CDU/FDP-Entwurf sehr kritisch finde. Einen fiir die
Studierendenwerke absolut wichtigen Punkt kliren Sie in
Ihrem Gesetzentwurf iiberhaupt nicht. Die Studierenden-
werke waren, Herr Siebel hat es eben noch einmal sehr
deutlich ausgefiihrt, in den letzten Jahren absolut unterfi-
nanziert. Die Zuschiisse des Landes, auch fiir Investitio-
nen, missen aber mittelfristig gesteigert werden. Wir
brauchten hier eine Art Studierendenwerkspakt. Das
Land Baden-Wiirttemberg ist da — iibrigens unter eine
CDU/FDP-Regierung — mit einer gesetzlichen Zuschuss-
regelung mutig vorangeschritten. Diesen Mut, diesen po-
litischen Willen haben Sie nicht. Das finde ich wirklich
sehr schade.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit Studierendenbeitréigen allein konnen wir die Aufga-
ben nicht schultern. Die Studierenden werden von der
Landesregierung mit dem Verwaltungskostenbeitrag, den
Langzeitstudiengebiihren und den kommenden allgemei-
nen Studiengebiihren in letzter Zeit ohnehin iiber die Ma-
Ben geschropft. Zudem hat der Herr Ministerprasident —
auch hieriiber haben wir heute Morgen gesprochen — der
Kiirzung der Regionalisierungsmittel im Bundesrat zuge-
stimmt, sodass auch das vom AStA ausgehandelte RM V-
Semesterticket teurer werden wird. Dennoch haben Sie
eine Klausel in den Gesetzentwurf hineingeschrieben, die
die Studierendenwerke anhilt, Fehlbetrige auf die Stu-
dierenden abzuwiélzen. Das geschieht nach Threm Gesetz-
entwurf auBerdem — anders als beispielsweise bei den Stu-
dierendenschaften — ohne Priifung der wirtschaftlichen
Leistungsfihigkeit. An diesen Punkt halte ich den Gesetz-
entwurf fiir wirklich fatal und fiir sozial absolut unausge-
wogen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fiir was, so frage ich Sie, lieber Herr Corts, sollen die Stu-
dierenden in Zukunft denn noch alles bezahlen miissen?
Sie vergessen doch hieriiber die soziale Realitét in diesem
Land. Nicht jedes Elternteil hat das Gehalt eines Wissen-
schaftsministers. Sie schrauben die Gebiihren zurzeit an
allen Stellen in die Hohe. Diese gnadenlose Gebiihrenpo-
litik wird dazu fiihren, dass Studierende aus drmeren El-
ternhdusern in Zukunft nicht mehr studieren konnen —
Darlehen hin, Darlehen her.

Neben diesem wirklich fatalen Fehler in Threm Gesetz-
entwurf gibt es weitere kleine Kritikpunkte, die ich hier
noch kurz erwidhnen mdochte.
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§ 3 Abs. 5 bietet die Moglichkeit des Abschlusses von
Haustarifvertriagen. Ich finde eine Tarifflucht aus dem 6f-
fentlichen Dienst nicht unterstiitzenswert. Wir sollten
sehr genau beobachten, wie diese Bestimmung genutzt
wird. Wir vertrauen hier aber dem Fingerspitzengefiihl
der Studentenwerksleitungen.

Frau Kollegin Beer, wirklich schade finde ich aber, dass
Sie sich nicht durchringen konnten, die Sitzkommunen
der Studentenwerke in die Verwaltungsrite einzubinden.
Das ist im Hinblick auf die fatale Wohnraumsituation und
auf die Zusammenarbeit in der Kinderbetreuung wirklich
mehr als ungliicklich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich weil3, Frau Kollegin Beer, dass es Thnen schwer fillt,
gute Ideen anderer anzuerkennen, aber manchmal wére
es der Sache wirklich dienlicher.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In § 5 Abs. 3 hétte ich mir eine echte Drittelparitit zugun-
sten der Studierenden gewiinscht. Auflerdem wire es
schon gewesen, wenn die Amtszeit der studentischen Mit-
glieder an die Amtszeit der ASten gekoppelt wiirde. Das
wire allein aus praktischen Griinden sehr von Vorteil.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Ergebnis muss ich der CDU aber lobend sagen, dass
Sie den Wert der Studierenden endlich anerkennen. Bei
den ASten fillt Thnen das ja schwerer, und mehr als ein-
mal haben sich die Hochschulprésidien schiitzend vor die
Studierendenvertreter stellen miissen. Ich hoffe, dass bei
Thnen nun ein Umdenken stattfindet. So ganz, muss ich
ehrlich sagen, glaube ich aber noch nicht daran.

Zusammenfassend kann ich sagen: Ich finde nicht alle
Punkte in dem Gesetzentwurf gliicklich gelost. Die Rich-
tung stimmt aber iiberwiegend. Ein ganzheitlicherer Blick
und eine Einbindung der Sitzkommunen in die Verwal-
tungsrite wiren uns ein sehr wichtiges Anliegen gewesen.
Die Studierendenwerke konnen sich aber — ob mit diesem
Gesetz oder trotz dieses Gesetzes — der inhaltlichen
Unterstiitzung durch die GRUNEN véllig sicher sein.
Uberhaupt nicht einverstanden sind wir gerade deshalb
damit, dass die Behebung der jahrelangen strukturellen
Unterfinanzierung der Studierendenwerke nun allein auf
dem Riicken der Studierenden ausgetragen werden soll.

All das und natiirlich auch unser eigener Gesetzentwurf,
den ich nach wie vor fiir viel besser und auch fiir viel zeit-
gemaiBer halte, sind der Grund dafiir, warum wir diesem
Gesetzentwurf nicht zustimmen werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Fiir die Landesregierung hat Herr Staatsminister Corts
das Wort.

Udo Corts, Minister fiir Wissenschaft und Kunst:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich begriile ausdriicklich, dass wir heute in der zwei-
ten Lesung dieses Gesetzgebungsverfahren hochstwahr-
scheinlich zu einem erfolgreichen Ende bringen werden.

Als ich 2003 die Aufgabe des Wissenschaftsministers
ubernahm, habe ich die Direktoren bzw. Leiter der Stu-

dentenwerke eingeladen, um friihzeitig tiber diese Punkte
zu diskutieren.

Ich bin dankbar dafiir, dass aus der Mitte des Parlaments,
von der CDU- und der FDP-Fraktion formuliert, ein Ge-
setzentwurf entstanden ist, den wir heute verabschieden
werden. Ich mochte aus der Sicht der Regierung kurz zu
einigen Punkten Stellung nehmen.

Das ist der richtige Weg zu Modernisierung und Entbiiro-
kratisierung. Dieser Weg war lidngst erforderlich. Diesen
Weg werden wir heute gehen. Er wird auch von den Stu-
dierenden begriifit. Ich sage jetzt ausdriicklich: Es war
kein Entwurf der FDP-Fraktion, in dem es nur um Fisch-
brotchen ging, wie eben angedeutet worden ist. Ich will
ganz deutlich herausheben, dass der Einfluss des Staates
mit diesem Gesetz zurtickgenommen wird.

Es ist nicht die Aufgabe der Ministerialbiirokratie, darii-
ber zu entscheiden. Deswegen glauben wir, dass dies nach
wie vor richtig ist und dass der Weg der Autonomie der
einzig wahre sein kann.

Alle Fraktionen haben sich mit diesem Thema ausfiihrlich
befasst. Wir haben eine umfangreiche Anhorung durchge-
fiihrt. Aus der Sicht der Landesregierung unterstiitze ich
diesen Entwurf nachdriicklich.

Ich méchte nur noch zu einigen Punkten etwas sagen. Die
Rechtsaufsicht bleibt. Die Fachaufsicht wird zuriickge-
nommen. Sie geht dorthin zuriick, wo sie hingehort. Bei
Auftragsangelegenheiten, z. B. beim BAf6G, spielen wir
noch eine Rolle.

Heute Nachmittag ist noch nicht angesprochen worden,
dass einige Aufgaben prizisiert bzw. ergénzt worden sind.
Zum Beispiel geht es um Betreuungsangebote fiir die
Kinder studierender Eltern und die Nutzung von Mog-
lichkeiten, diese Kinder unterzubringen, etwa in den Kin-
dergérten. Ich bin iiberzeugt, dass dies auch deshalb sehr
wichtig ist, weil sich dadurch vielleicht gewisse Studienab-
brecherquoten deutlich senken lassen. Die Miitter und
Viter, die in der Ausbildung sind, wissen dann nidmlich,
wo sie ihre Kinder unterbringen konnen. Dies ist ganz
wichtig, wenn man die Studienabbrecherquoten senken
und dafiir sorgen will, dass die Regelstudienzeiten einge-
halten werden.

Dariiber hinaus haben wir eine Erméchtigung fiir Rechts-
verordnungen. Es ist wichtig, dass wir nicht immer gleich
ein Gesetz dndern miissen, sondern dass wir fiir zukiinf-
tige Entwicklungen, die wir heute vielleicht noch nicht ab-
sehen konnen, vorgebaut haben.

Dariiber hinaus haben wir Bewihrtes erhalten. Die Gre-
mienstruktur — zweigliedriger Aufbau — bleibt so, wie sie
ist. Es gibt eine Offnungsklausel fiir die wirtschaftliche
Betitigung.

Herr Siebel,ich wundere mich iiber das, was Sie gesagt ha-
ben, ndmlich dass Sie befiirchten, dass dies zu weit gehen
konne. Ich habe beobachtet, was bis zum Jahr 2005 auf der
Bundesebene passiert ist. Da war man viel fortschritt-
licher und ist iiber das hinausgegangen, was Sie eben — so-
weit ich Sie verstanden habe — kritisiert haben.

Es wird ermoglicht, eigene Tarifvertrdge abzuschlieBen.
Dadurch kann man endlich qualifizierteres Personal ein-
stellen. Frau Beer hat eben die Zielvereinbarungen ange-
sprochen: Diese sollen zwischen den Hochschulen und
den Studentenwerken auf der einen Seite sowie den Mi-
nisterien und den Studentenwerken auf der anderen Seite
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abgeschlossen werden konnen. All das fiihrt dazu, dass wir
auf dem richtigen Weg sind.

Ich méchte noch einen Punkt ansprechen, der hier kriti-
siert worden ist: die Unterfinanzierung. Auch auf diesem
Gebiet sollte man eine Art Hochschulpakt schlieBen.
Wihrend Sie vorgetragen haben, habe ich mich informie-
ren lassen: Zwischen 1995 und 1999 sind z. B. auch die Zu-
schiisse an die Studentenwerke deutlich zuriickgegangen.
Ich habe die Zahlen im Kopf: von 19,2 auf 16 %. Diese
Zahlen sollten auch Sie im Kopf haben.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): 1850 gab es noch gar keine Zuschiisse,
Herr Minister!)

Wenn Sie iiber zuriickgehende Zuschiisse sprechen,
mochte ich Sie an Thre Regierungszeit von 1995 bis 1999
erinnern. Das kann ich auch bei anderen Debatten ma-
chen, die heute Nachmittag vielleicht noch anstehen, in
denen es z. B. um die Arbeitsplidtze in Marburg geht. Auch
dort gab es in den Jahren 1995 bis 1999 deutliche Riick-
gange. Das vergisst man immer leicht.

Zusammenfassend: Ich begriile diesen Gesetzentwurf
ausdriicklich. Er ist ein Schritt auf dem Weg zu Moderni-
sierung und Entbiirokratisierung. Am Ende wird dieses
Gesetz den Studierenden dienen. Herr Siebel, wenn Sie
von den ,,Armenkiichen” der Studierenden sprechen,
lade ich Sie zu einem Brunch ins I.G.-Farben-Haus ein.
Dort konnen wir uns im Sommer auf die Terrasse setzen.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die Spaghetti stehen immer noch aus!)

— Erst einmal will ich mit IThnen friihstiicken; er hat ndm-
lich noch nie dort gefriihstiickt.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, nein! Die Verabredung mit Frau Sorge
gilt schon ldnger!)

— Gehen Sie in die Hochschule. Friihstiicken Sie dort ein-
mal. Bei dem wunderbaren Wetter in dieser Jahreszeit ist
das herrlich. Deswegen kann man nicht von einer ,,Ar-
menkiiche* sprechen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Wir sind am Ende der Beratungen iiber die drei Gesetz-
entwiirfe und den Anderungsantrag angelangt und treten
nun in die Abstimmung ein.

Ich lasse zunédchst abstimmen iiber den Gesetzentwurf der
Fraktion der SPD fiir ein Gesetz zur Anderung des Ge-
setzes iiber die Studentenwerke bei den Hochschulen des
Landes Hessen, Drucks. 16/5664.

(Unruhe)

— Herr Heidel und Herr Dietzel, darf ich um etwas mehr
Ruhe bitten? Wir wollen zur Abstimmung kommen.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Oh!)

Wer fiir diesen Gesetzentwurf ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Da-
mit ist dieser Gesetzentwurf der SPD mit den Stimmen
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP und CDU gegen
die Stimmen der SPD abgelehnt.

Ich lasse abstimmen iiber den Gesetzentwurf der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz iiber die so-
ziale Infrastruktur fiir Studierende in Hessen, Drucks.
16/5665. Wer diesem Gesetzentwurf seine Zustimmung
gibt, den bitte ich um das Handzeichen.— Wer ist dagegen?
— Enthaltungen? — Damit ist dieser Gesetzentwurf mit
den Stimmen von CDU, SPD und FDP gegen die Stim-
men von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt wor-
den.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 9. Ich lasse zu-
niichst iiber den Anderungsantrag, Drucks. 16/5716, ab-
stimmen. Dieser Anderungsantrag bezieht sich auf § 3
Abs. 4 des Gesetzentwurfs. Wer diesem Anderungsantrag
seine Zustimmung erteilt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist die-
ser Anderungsantrag zu § 3 Abs. 4 des Gesetzentwurfs der
Fraktionen der CDU und der FDP mit den Stimmen der
Union und der FDP gegen die Stimmen von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der SPD angenommen.

Ich komme jetzt zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen
der CDU und der FDP fiir ein Gesetz iiber die Studen-
tenwerke bei den Hochschulen des Landes Hessen,
Drucks. 16/5666, in der gednderten Fassung. Wer diesem
Gesetzentwurf seine Stimme geben will, hebe bitte die
Hand. — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist
dieser Gesetzentwurf mit den Stimmen der CDU und der
FDP gegen die Stimmen von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der SPD angenommen und zum Gesetz erho-
ben.

(Beifall bei der CDU)

Ich bedanke mich fiir die Beratung, fiir die, wie jemand
einmal gesagt hat, eine lange Schwangerschaft notig war.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 28 auf:

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU betreffend
biirgernahe Form der priventiven Polizeiarbeit — sechs
Jahre Erfolgsmodell ,Freiwilliger Polizeidienst* -
Drucks. 16/5608 —

In Verbindung damit soll Tagesordnungspunkt 82 aufge-
rufen werden:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP
betreffend sechs Jahre Erfolgsmodell ,,Wachpolizei —
Drucks. 16/5727 -

Die Redezeit betrdgt zehn Minuten pro Fraktion. Als ers-
ter Redner hat Herr Kollege Beuth, CDU-Fraktion, das
Wort.

Peter Beuth (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die CDU-Fraktion war zu Recht der Auffassung,
dass wir bei der Arbeit des freiwilligen Polizeidienstes ein-
mal eine Zwischenbilanz im Hessischen Landtag ziehen
sollten. Wir sind zu dem Ergebnis gekommen — deswegen
haben wir ihn nach Beendigung des Pilotprojekts im Wege
des Gesetzgebungsverfahrens landesweit eingefithrt —,
dass es sich bei dem freiwilligen Polizeidienst um ein hes-
sisches Erfolgsmodell in der Sicherheitspolitik handelt.

(Beifall bei der CDU)

Das gilt auch fiir die Wachpolizei. Herr Kollege Hahn, ich
will das an dieser Stelle aufgreifen.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Schon!)
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Nur, unser Fokus lag auf dem freiwilligen Polizeidienst.
Das war uns besonders wichtig, um hier auch noch einmal
die Bedeutung des Ehrenamtes in der Sicherheitspolitik
herauszustellen.

(Zuruf des Abg. Jirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Beim freiwilligen Polizeidienst haben wir ehrenamtliche
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die Prasenz zeigen, be-
obachten und melden. Das ist das Motto dieses gemeinsa-
men Projekts von Polizei und Kommunen. Dort wird préa-
ventive Polizeiarbeit geleistet. Dafiir wollen wir uns sehr
herzlich bedanken.

(Beifall bei der CDU)

Der freiwillige Polizeidienst dient auch dazu — das ist bei
der Evaluation, die wir im Rahmen des Projektes hatten,
unstreitig herausgekommen —, das Sicherheitsgefiihl der
Biirgerinnen und Biirger zu erhohen. Das Sicherheitsge-
fiihl der Biirgerinnen und Biirger wird durch die Présenz
der freiwilligen Polizeihelfer enorm gestédrkt. In Wohnge-
bieten, in FuBBgingerzonen, in Parkanlagen, auf Veranstal-
tungen und auf Festen: Uberall dort, wo wir nicht stindig
die Vollzugspolizei im Einsatz haben konnen, konnen frei-
willige Polizeihelfer durch ihre Anwesenheit einen wichti-
gen Beitrag fiir die Sicherheit der Biirgerinnen und Biir-
ger leisten, und das ist gut so. Deswegen wollen wir den
iiber 500 Helferinnen und Helfern im Polizeidienst sehr
herzlich danken.

(Allgemeiner Beifall)

Nicht nur im Namen der CDU-Fraktion, sondern auch im
Namen meiner Freunde aus der hinteren Reihe mochte
ich mich fiir die unideologische Akzeptanz in iiber 80
Stddten und Gemeinden bedanken, in denen durch die
Bank — ob nun CDU, SPD oder sogar GRUNE die Ver-
antwortung fiir die Sicherheit in einer Kommune mittra-
gen — unideologische Kooperationsvereinbarungen ge-
schlossen wurden und der freiwillige Polizeidienst einge-
fiihrt werden konnte.

Ja, meine Damen und Herren, der — wie ich es einmal sage
— lange Arm der Debattenbeitrdge der SPD-Fraktion in
diesem Hause reicht noch nicht einmal bis nach Baunatal.
Diesen kleinen Hinweis mochte ich geben.

(Beifall bei der CDU - Jiirgen Frommrich (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Das wird dadurch nicht
besser!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD und den
GRUNEN, nach der gestrigen Debatte iiber die Polizei
will ich einen neuen Versuch unternehmen,

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das steht schon so oft im Protokoll!)

Sie davon zu iiberzeugen, dass die Sicherheitsarchitektur,
die wir gewéhlt haben, richtig und verniinftig ist.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Geht es nicht ein bisschen kleiner? Die Sta-
tik stimmt nicht!)

Zwar hat der Herr Minister gestern erklért, dass keine
Strategie erkennbar sei. Das ist zutreffend. Allerdings
meine ich, gestern auch erkannt zu haben, dass wir viel-
leicht zumindest mit dem Kollegen Rudolph, der bei dem
Thema Videoiiberwachung ein bisschen mehr Zustim-
mung und Begeisterung signalisiert hat, in einen begrii-
Benswerten neuen Dialog eintreten konnen.

Bei den GRUNEN ist der Strategiewechsel eklatant. Wir
haben bei den GRUNEN sozusagen einen Strategiewech-
sel, Herr Kollege Frommrich: bottom-up. Wenn ich das
richtig sehe, werden ab kommendem Jahr 90 freiwillige
Polizeihelfer, vielleicht unter der Fithrung — das werden
wir sehen — des Noch-Kollegen im Landtag Boris Rhein,

(Beifall bei der CDU - Andrea Ypsilanti (SPD):
Viel SpaB!)

dieses Erfolgsmodell auf die Stadt Frankfurt ausdehnen.
Ich denke, das ist ein positives Zeichen. Dass sich die
GRUNEN dort anschlieBen, ist ein positives Zeichen.
Herr Kollege Frommrich, ich lade Sie sehr herzlich ein,
dass sich die Landtagsgriinen ebenfalls diesem Erfolgs-
modell des freiwilligen Polizeidienstes anschlie3en.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Beuth, Sie konnen mit dem Kollegen
Rentsch zusammen Streife gehen! — Giinter Ru-
dolph (SPD): Dann erst recht!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie uns
einmal kurz dariiber nachdenken, wie wir in einer vor-
bildlichen FEinfithrung den freiwilligen Polizeidienst er-
reicht haben.

(Giinter Rudolph (SPD): Warum so bescheiden?)

Wir haben zunichst die Erprobung in vier Présidien ge-
macht. Wir haben dort unsere Erfahrungen gesammelt.
Wir haben Vorbehalte bei den Kollegen der Polizei ab-
bauen konnen - einfach durch den Dienst, den die frei-
willigen Helfer dort geleistet haben. Wir haben am Ende
eine Feinjustierung im Gesetz vorgenommen. Die wissen-
schaftliche Begleitung und Evaluation, die wir bei den Pi-
lotprojekten hatten, hat uns geholfen, ein gutes Gesetz zu
machen, das sich bewihrt.

Wir haben die Stiarkung des Sicherheitsgefiihls, und wir
haben insbesondere mit dem freiwilligen Polizeidienst er-
reicht, dass wir die Kommunikation mit den Biirgerinnen
und Biirgern gerade durch die freiwilligen Polizeihelfer in
besonderer Weise ausdehnen kénnen. Bei den freiwilligen
Polizeihelfern haben wir die Chance, dass wir freiwillige
Polizeihelfer aus anderen ethnischen Gruppen haben, die
einen Beitrag dazu leisten, ich sage einmal, ihre ,,Klientel“
nicht nur in ihrer Sprache, sondern auch vor dem Hinter-
grund ihrer Kultur viel besser ansprechen zu konnen. Es
sind fast 10 % Ausldnder, die wir hessenweit beim Polizei-
dienst haben. Das ist eine tolle Chance, die wir mit dem
freiwilligen Polizeidienst haben verwirklichen konnen.

Meine Damen und Herren, auch die Tatsache, dass sich
bei den freiwilligen Polizeihelfern unterschiedlichste und
vielfiltige Berufsgruppen tummeln, ist ein Gewinn fiir die
Sicherheit in Hessen und fiir die Polizeitétigkeit, weil sich
die Vollzugspolizei bei der Einsatzplanung mit den Poli-
zeihelfern auseinander setzt. Ich glaube, da ist es gut und
wichtig, dass unterschiedliche Erfahrungen in die Polizei-
arbeit hineinkommen. Das dient insgesamt der Sicherheit
in unserem Lande.

Meine Damen und Herren, die mittlerweile iiber 80 Ko-
operationsvereinbarungen, die abgeschlossen wurden, ha-
ben das Ziel, dass das Land gemeinsam mit den Kommu-
nen vor Ort den Polizeidienst auf die Freiwilligen er-
weitert. Wir haben die Chance, dass sich die Kommunen
bei der Frage der Sicherheit vor Ort beteiligen. Die Fiih-
rung bleibt bei der Polizei. Allerdings haben die Kommu-
nen bei der Einsatzplanung insofern, was die Einsatzorte
und Ahnliches angeht, ein Mitspracherecht. Das haben
wir hier bei der Gesetzeslesung miteinander diskutiert, als
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wir in das Gesetz die Worte ,,im Benehmen mit der Kom-
mune“ aufgenommen haben. Wir haben noch einmal
deutlich gemacht, dass die Polizei gemeinsam mit den
Kommunen versucht, fiir Sicherheit vor Ort zu sorgen.

Die Stiddte tibernehmen dabei die Aufwandsentschidi-
gung. Das war ein Streitpunkt, den wir uns geleistet ha-
ben. Ich will sagen: Er war kleinkariert, aber ein Streit-
punkt, den wir uns geleistet haben und der unnéotig war.

(Heinrich Heidel (FDP): Na, na, na!)

Die Aufwandsentschidigung ist natiirlich nicht — wie be-
hauptet wurde — eine Bezahlung fiir die freiwilligen Poli-
zeihelfer, sondern es ist im wahrsten Sinne des Wortes
eine Entschidigung fiir Verpflegung, Anreise und Ahnli-
ches. Im Ubrigen kommt eine Bezahlung schon deswegen
nicht in Frage, weil wir bei den freiwilligen Polizeihelfern
eine Begrenzung auf 20 Stunden im Monat haben. Das,
was dort mit 7 € pro Stunde an Entschidigung gezahlt
wird, ist fiir den Bereich des Ehrenamtes vertretbar, ver-
niinftig und sogar vergleichbar.

Ich will in Erinnerung rufen, bei der freiwilligen Feuer-
wehr — das war der Angriffspunkt, Herr Kollege Rudolph
—reden wir selbstverstiandlich von Ehrenamtlichen, aller-
dings auch beim Brandsicherheitsdienst oder bei den Ret-
tungssanitdtern zu Veranstaltungen, bei Schoffen an Ge-
richten, einem klassischen Ehrenamt allenthalben. Uber-
all dort wird eine Aufwandsentschidigung gezahlt. Das ist
auch richtig. Das ist keine Bezahlung im eigentlichen
Sinn. Insofern ist die Diskussion, die von SPD und GRU-
NEN dazu angestrengt wurde, eine Phantomdiskussion,
die zum Gliick nicht verfangen hat — ich sage: zum Gliick
des Ehrenamtes nicht verfangen hat. Insofern will ich das
hier klarstellen.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dann reden Sie einmal mit Ehrenamtlichen,
z. B. mit der freiwilligen Feuerwehr!)

Meine Damen und Herren, wir haben den Bereich der
Wachpolizei mit aufgerufen. Ich will nur in kurzen Ziigen
daran erinnern, dass es uns hier gelungen ist, dass wir fiir
die Vollzugspolizei mit der Wachpolizei entsprechende
Entlastungen schaffen konnten, eben dort, wo nicht zwin-
gend ein Vollzugspolizist seinen Dienst tun muss,

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aha!)

etwa bei ObjektschutzmaBBnahmen, bei erkennungs-
dienstlichen MaBnahmen, im Gewahrsamsdienst oder bei
anderen Sicherungsaufgaben.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gut, dass wir das nachlesen konnen!)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Herr Kollege.

Peter Beuth (CDU):

Es hat sich bewéhrt. Die Akzeptanz der Wachpolizei ist
ebenso hoch wie beim freiwilligen Polizeidienst. Sogar die
Gewerkschaften, die gelegentlich von der einen oder an-
deren Seite — insbesondere von der einen Seite — zitiert
werden, halten die Kompetenz und die Akzeptanz der
Wachpolizei sehr hoch.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was sagen die zum freiwilligen Polizeidienst,
wenn Sie schon einmal Gewerkschaften nennen?)

Herr Kollege Frommrich, insofern ist die Wachpolizei

Vizeprisidentin Ruth Wagner:
Herr Kollege, Ihre Redezeit ist abgelaufen.
(Boris Rhein (CDU): Das ist aber schade!)

Peter Beuth (CDU):

— ich komme zum Schluss — ebenfalls ein Erfolgsmodell
hessischer Sicherheitspolitik. Uns war wichtig, dass wir in
dieser Debatte einmal den Ehrenamtlichen und auch den
Kolleginnen und Kollegen der Wachpolizei fiir ihren
Dienst Danke schon sagen. Ich darf Sie alle sehr herzlich
bitten, den Antrdagen zuzustimmen, weil Sie damit den Eh-
renamtlichen des freiwilligen Polizeidienstes und der
Wachpolizei die Anerkennung zollen, die sie verdienen.
Ein einstimmiges Votum bei einem Strategiewechsel von
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wire angezeigt.
—Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:
Fiir die FDP-Fraktion hat Herr Kollege Hahn das Wort.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Ich glaube, es war der 7. Februar 1999, als die
Biirger im Lande Hessen Rot-Griin abgewihlt und CDU
und FDP das Vertrauen ausgesprochen haben.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Ein guter Tag fiir Hes-
sen!)

Nachdem wir uns lange gefreut und sicherlich das eine
oder andere Getriank zu uns genommen haben, haben sich
an dem Mittwoch danach, das war der 10., Volker Bouffier
und Jorg-Uwe Hahn mit den Mitarbeitern aus den Berei-
chen von Innen und Recht der beiden Koalitionsfraktio-
nen getroffen — Armin Klein und andere waren dabei ge-
wesen — und haben sich vorgenommen, die Sicherheitsar-
chitektur, d. h. die Organisationsstruktur, wie aber auch
die Unterstiitzung fiir die hessische Polizei neu zu stri-
cken.

Wir haben unter anderem erortert und letztlich beschlos-
sen, dass die Organisation weg von den Direktionen, Pra-
sidien, wie auch immer gestrickt in Hessen, zu Fldachen-
prasidien gedndert wird, dass es eine neue Organisation
im Bereich der Nichtflache, PTLV, und anderes gibt.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sehr ,,erfolgreiches* Projekt, wie man sicht
— immerhin ein Korruptionsuntersuchungsaus-
schuss!)

— Die ist auch sehr erfolgreich, Herr Kollege Frommrich.
Das sehen wir im Untersuchungsausschuss immer wieder.
Dass der eine oder andere Mensch Fehler gemacht hat,
das gab es zu rot-griiner Zeit, das gab es zu schwarz-gelber
Zeit, das wird es zu allen Zeiten geben, Herr Kollege
Frommrich.
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(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ein ganzes Prisidium — und die Aktenfiih-
rung!)

— Horen Sie doch mit Thren unsinnigen Zwischenrufen
auf. Sie sind doch bei den Untersuchungsausschusssitzun-
gen. Sie haben die Augen auf und werden dann auch die
Ohren auf haben, Herr Kollege Frommrich.

(Zurufe von der CDU)

Es war ein ordentlicher Kompromiss. Es war eine zu-
kunftsweisende Uberlegung bis hin zu den Fragen, zum
einen, wie die Organisation neu gemacht wird, und zum
Zweiten, wie die Inhalte neu gemacht werden, d. h. Ande-
rung des HSOG in den Bereichen Videoiiberwachung,
langerfristige Ingewahrsamsnahme und anderes mehr.
Zum Dritten hatten wir das Thema zu erGrtern, wie wir
mit einer modernen Polizei im Eingang des néchsten Jahr-
tausends fertig werden, die nicht mehr eine dreigeteilte
Laufbahn hat, die nicht mehr mit nur fachlich und nicht
hochschulmiflig ausgebildeten Polizeibeamten belegt
wird, sondern bei der im Rahmen der zweigeteilten Lauf-
bahn Minner und Frauen Polizeidienst beginnen werden,
die ein Hochschulstudium hinter sich haben.

Wir — Volker Bouffier und ich als die Delegationsleiter,
Armin Klein und andere waren die ganze Zeit dabei — ka-
men relativ schnell zu dem Ergebnis: Wir miissen uns ein-
mal iiberlegen, wie wir dieser Vollzugspolizei noch Hilfe-
stellung so geben konnen, dass die Beamten nicht frus-
triert dariiber sind, dass sie Tétigkeiten machen miissen,
fiir die sie in keinster Weise ausgebildet — also iiberausge-
bildet — sind, die auch betriebswirtschaftlich, wenn man
das Unternehmen Polizei einmal als Betrieb sieht, nicht
mit einer Besoldung des gehobenen Dienstes oder des ho-
heren Dienstes bezahlt werden soll, und wie man das 16-
sen kann.

Damals gab es zwei Modelle. Es gab das eine Modell, das
wir als FDP damals noch Objektschutzpolizei genannt ha-
ben, das heute umgesetzt ist und Wachpolizei in Hessen
heiit. Und es gab das andere Modell, das damals die
Union noch freiwillige Polizeireserve genannt hat und das
heute freiwilliger Polizeidienst heif3t.

Beide von uns — die Kollegen von der Union und wir — hat-
ten Vorbilder in anderen Léndern, die uns inspiriert ha-
ben, so etwas zu tun. Das Vorbild fiir Volker Bouffier und
seine CDU-Freunde war Baden-Wiirttemberg. Die in Ba-
den-Wiirttemberg gewachsene Struktur eines freiwilligen
Polizeidienstes — wie es dort genau heif3t, weil’ ich nicht —
hat jedenfalls vor ein paar Jahren den 50. Geburtstag
feiern konnen. Er wurde direkt vor Griindung von Baden-
Wiirttemberg oder kurze Zeit danach in die Wege gelei-
tet.

Er ist dort geschichtlich, so kann man fast schon sagen, pa-
rallel zur freiwilligen Feuerwehr und anderen freiwilligen
Einrichtungen strukturell gewachsen. Damals hatten wir
bei den Besprechungen — nicht nur intern, sondern das ha-
ben wir auch im Rahmen der ersten Regierungserkldrung
der Landesregierung von Roland Koch und Ruth Wagner
von diesem Pult des Hessischen Landtags aus gesagt — Be-
denken, dass es in Hessen nicht moglich ist, Mdnner und
Frauen zu finden, die genauso wie in Baden-Wiirttemberg
nicht nur bereit sind, sondern auch in der Lage sind, in ih-
rer Freizeit Hilfsdienste im Rahmen der inneren Sicher-
heit zu organisieren.

Das waren damals unsere Bedenken. Nachdem wir in un-
serer gemeinsamen Verantwortung damit begonnen hat-

ten, konnte ich nach eineinhalb Jahren der Evaluation
auch sagen: Gott sei Dank ist es Volker Bouffier und sei-
nen Mitarbeitern in der Polizei, dem damaligen und dem
heutigen Polizeichef und vielen anderen gelungen, genii-
gend Hessinnen und Hessen zu finden, die nicht nur be-
reit, sondern auch in der Lage sind, in ihrer Freizeit als
Hilfskriafte im Rahmen der inneren Sicherheit tétig zu
sein.

Ich halte es deshalb fiir relativ oberflidchlich, wenn einige
— sowohl in diesem Raum als auch dariiber hinaus — im-
mer wieder meinen, den freiwilligen Polizeidienst diskre-
ditieren zu miissen.

(Beifall des Ministers Volker Bouffier)

Ich bin der festen Uberzeugung, dass man Unterschiede
organisiert hat, und das ganz bewusst. Ich bin der Uber-
zeugung, dass man weil3, wie viel Hilfe ein Mensch des
freiwilligen Polizeidienstes z. B. im Vergleich zu einem
Menschen der Wachpolizei oder einem voll ausgebildeten
Polizeibeamten bringt. Das hat etwas mit der Ausbildung
und auch mit der Besoldung zu tun. Bei den Letzteren re-
den wir von gehobenem und mittlerem Dienst. Bei der
Wachpolizei reden wir von BAT VII bis BAT V. Bei der
freiwilligen Polizeireserve reden wir von ehrenamtlichen
Kriften. Man kann sich trefflich dariiber streiten, ob der
Stundenlohn x Euro und 50 Cent sein muss oder nicht.

Ich glaube, dass ich der Erste gewesen bin, der an diesem
Pult schlicht und ergreifend einmal private Erfahrungen
geschildert hat, als mir mein Sohnemann, der in der frei-
willigen Feuerwehr im aktiven Dienst titig ist, erklarte,
dass er das als relativ ungerecht empfinde, dass das fiir die
Feuerwehr nicht gemacht wird, wohl aber fiir die Polizei.
Das hat sich bei ihm jetzt auch relativiert, weil er gemerkt
hat, dass man fiir eine Vielzahl von besonderen Verpflich-
tungen im Rahmen des freiwilligen Feuerwehrdienstes
ebenfalls einen Stundenlohn bekommt. Es relativiert sich
im Leben alles ein bisschen. Aber dariiber kann man sich
streiten. Sie wissen, dass wir Liberale diese im Gesetz fest-
geschriebene Finanzierungsform so nicht wollten.

Es war der Landrat des Main-Taunus-Kreises, Berthold
Gall, der einmal von ,lebenden Notrufsdulen“ gespro-
chen hat. Das ist sicherlich zum einen eine relativ despek-
tierliche Beschreibung, zum anderen aber eine grund-
wahre Beschreibung der Titigkeit, die Minner und
Frauen des freiwilligen Polizeidienstes in Hessen erledi-
gen.

Deshalb ist es eine Ergidnzung zu dem Angebot, das wir in
der hessischen Polizei haben. Wir Liberale haben die Be-
denken hinsichtlich der Qualifikationsmdoglichkeiten, die
wir laut und deutlich zu Beginn geéduf3ert haben, zuriick-
genommen. Ich darf daran erinnern, dass da von Sheriffs
gesprochen wurde — auch mehrfach in diesem Hause. Wir
mussten unsere Bedenken zuriicknehmen. Deshalb ist das
ein ergidnzendes Modell.

Wir waren aber schon ein bisschen enttiduscht, liebe Kol-
leginnen und Kollegen von der Union, dass hier mit die-
sem Antrag von Thnen ausschlieBlich der freiwillige Poli-
zeidienst ,,abgefeiert” — ich sage das in Génsefii3chen —
werden sollte. Das halten wir fiir falsch.

(Beifall bei der FDP)

Das halten wir auch fiir ungerecht, weil ndmlich parallel
zum freiwilligen Polizeidienst auch die Wachpolizei einge-
richtet wurde — und zwar genau mit denselben Begriin-
dungen. Das fand zeitgleich und parallel statt. Denn wir
haben uns damals in der Koalition geeinigt und gesagt:
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Okay, wir versuchen in Hessen, beide Modelle einmal in
Form des Modellversuches einzufithren, und dann
schauen wir nach zwei bis drei Jahren, ob sie klappen oder
nicht. — Beide sind gemeinsam eingefithrt worden, und
beide klappen auch. Beide haben andere Aufgaben zu er-
fiillen, wie ich eben schon gesagt habe. Sie werden auch
anders bezahlt.

Aber, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen
von der Union, es ist auch heute in der Mittagspause ge-
gliickt, dass wir die Debatte doch noch zusammenlegen
konnen. Denn eigentlich kann man den freiwilligen Poli-
zeidienst nicht ohne die Wachpolizei und die Wachpolizei
nicht ohne den freiwilligen Polizeidienst debattieren,
wenn man die Geschichte aufarbeitet und ,,Erfolgsmo-
dell” in die Uberschrift schreibt.

Die Wachpolizei ist eine erhebliche Entlastung der Poli-
zei. Ich darf daran erinnern, dass sich zu Beginn vor fiinf
Jahren die GdP mit aller Vehemenz gegen unser FDP-
Modell der Wachpolizei, das in der Koalition umgesetzt
wurde — natiirlich verantwortlich vom Innenminister, von
wem denn sonst, ansonsten klappt das auch nicht —, ge-
wehrt hat.

Der damalige GdP-Landesvorsitzende Jorg Stein hat eine
Vielzahl von Protestnoten und Kundgebungen dazu
durchgefiihrt — immer mit der Begriindung im Hinter-
grund: Jetzt wollt ihr wieder eine Polizei light einrichten
oder, um es noch drastischer zu sagen, durch die Hintertiir
die zweigeteilte Laufbahn wieder auflosen. — Ich freue
mich deshalb sehr, dass in der ,Frankfurter Neuen
Presse* vom 20.06. ein Artikel von Christoph Barkewitz
zu lesen ist, in dem Steins Nachfolger, Herr Bruchmiiller,
mit der Feststellung zitiert wird, dass die Wachpolizei gute
Arbeit macht und integraler Bestandteil der hessischen
Polizei ist.

Da bedanke ich mich auch bei den Gewerkschaftsfunk-
tiondren der GdP, dass sie ihren Irrtum erkannt haben und
dass auch sie die Lage in der hessischen Polizei objektiv
zur Kenntnis genommen haben — schéne Griile an Herrn
Rudolph - und das auch laut und deutlich sagen.

(Beifall bei der FDP)

Wie gesagt, Herr Bruchmiiller wird zitiert: Die Wachpoli-
zisten machen eine gute Arbeit und sind integraler Be-
standteil der hessischen Polizei.

Prisident Norbert Kartmann:

Ihre Redezeit ist zu Ende, Herr Kollege.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren,
es wire deshalb nicht gut, wenn wir heute nur den freiwil-
ligen Polizeidienst erwidhnen wiirden. Er ist lobend zu er-
wihnen. Aber es muss gleichzeitig auch die Wachpolizei
erwahnt werden.

Die FDP-Fraktion wird beiden Antrdgen mit Freude ihre
Zustimmung geben. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und des Ministers Volker
Boulffier)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Abg. Rudolph fiir die Fraktion der
SPD.

(Gerhard Bokel (SPD): Glinter, alle freuen sich auf
dich!)

Giinter Rudolph (SPD):

Nicht alle. — Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Innenminister war schon wieder etwas
verkniffen, als ich an das Mikrofon ging. Dazu gibt es kei-
nen Grund.

Herr Kollege Beuth, ich will Ihnen durchaus die Freude
machen, zunéchst einmal etwas zur Videoiiberwachung zu
sagen. Denn Sie haben das schon verstanden, wie ich es
gestern erklédrt habe. Das ist ein Mittel im Rahmen der po-
lizeilichen Arbeit, aber es ist nicht das ausschlieBliche und
nicht das alleinige Mittel. Das miissen wir einmal abriu-
men.

(Zuruf des Abg. Peter Beuth (CDU))

Sie haben das intellektuell auch so verstanden. Sie haben
es an dieser Stelle nur ein bisschen verkiirzt vorgetragen.

Zum Jubelantrag der CDU ,,Sechs Jahre freiwilliger Poli-
zeidienst® und den angeblichen Erfolgen. Da miissen wir
uns einmal fragen, wie die Realitidt in Hessen aussieht.
Herr Innenminister, ich mache jetzt etwas ganz Schlim-
mes. Ich zitiere Sie einfach.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das hat er aber gerne!)

—Ja, das hat er besonders gerne, denn das ist nicht die bose
Opposition, sind nicht die bosen Gewerkschaftsvertreter,
nicht die bosen Personalrite, sondern das ist Originalton
Volker Bouffier. Am 15. Februar 2000 hat er in der 28. Sit-
zung der 15. Wahlperiode Folgendes gesagt. Da ging es um
die Einbringung dieses Gesetzentwurfes. Da kommen
dann Thre fabulierten Reden zu dieser neuen Sicherheits-
architektur. Unter anderem sagte der Minister dann zum
freiwilligen Polizeidienst, es gebe mit ihm keinen Stellen-
abbau bei der Vollzugspolizei. Nach sechs Jahren stellen
wir fest: glatter Wortbruch.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dann haben Sie sich grof3 ausgelassen iiber die ange-
blichen Versdumnisse von Gerhard Bokel und den Stel-
lenabbau. Weil Sie das so gerne horen und weil Sie das im-
mer wieder brauchen zur Auffrischung Ihres Gedéchtnis-
ses, welches nachlésst, sage ich Thnen: Seit 1999 gibt es ei-
nen konsequenten Abbau von Stellen bei der Vollzugspo-
lizei. Bis 2008 werden es 1.200 Stellen weniger in der Voll-
zugspolizei sein. Im Jahr 2000 haben Sie gesagt: Mit mir
gibt es keinen Stellenabbau. — Also halten wir einmal sehr
deutlich fest: glatter Wortbruch dieses Innenministers.

Mit der Einfiihrung dieses so genannten freiwilligen Poli-
zeivollzugsdienstes haben Sie zunichst einmal im Laufe
der Jahre 250 Stellen im Vollzug umgewandelt in Wachpo-
lizeistellen. Ich komme zur Wachpolizei, weil das in der
Tat zusammen zu diskutieren ist. Sie haben also 250 Stel-
len umgewandelt. Das waren Kommissarstellen, A-9- und
A-10-Stellen, die Sie in Wachpolizeistellen umgewandelt
haben. 460 Vollzugsstellen haben Sie in Angestelltenstel-
len umgewandelt, 360 Stellen der PVS gemeldet — ,,Ope-
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ration distere Zukunft“. Das ist die Bilanz im Zu-
sammenhang mit sechs Jahren freiwilligem Polizeidienst.

Das Beispiel der Stadt Viernheim zeigt es doch. Zunéachst
war vorgesehen, die Polizeidienststelle nachts zu schlie-
Ben. Es gab heftigste Proteste quer durch alle Parteien.
Das Ergebnis war ein Kompromiss. Man hat dann dort
stundenweise irgendwie die Polizeistation aufrechterhal-
ten. Der freiwillige Polizeidienst hat auch dazu gefiihrt,
dass im Kern weniger reguldre Polizei zur Verfiigung
steht. Das werden wir auch weiterhin sehr deutlich kriti-
sieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Kollege Beuth, ich habe von Thnen nichts zum Profil
eines Polizeibeamten in der heutigen Zeit gehort. Ja, auch
die Anforderungen an die Polizei veridndern sich. Die ge-
sellschaftlichen Anforderungen sind deutlich komplexer
geworden. Zur Aufrechterhaltung und Gewdéhrleistung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung brauchen wir
gut ausgebildete und qualifizierte Polizeibeamte. Sie sol-
len Ansprechpartner vor Ort sein. Es gibt die Modelle mit
dem Schutzmann vor Ort. Das ist in Ordnung. Diese
Ideen gab es frither schon. Es gibt sie auch heute. Wir ha-
ben sie uns auch einmal woanders angesehen. Wenn Biir-
gerinnen und Biirger einen Polizeibeamten wahrnehmen,
dann wollen sie die Kompetenz vor Ort. Dann wollen sie
nicht jemanden, der im freiwilligen Polizeidienst arbeitet
und 50 Stunden ausgebildet wurde, sondern sie wollen je-
manden, der in der Lage ist, auf schwierige Fragen profes-
sionelle Antworten zu geben. Das ist der entscheidende
Unterschied zwischen dem freiwilligen Polizeidienst und
gut ausgebildeten Polizeibeamten,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Polizeibeamte muss
gerade auch im stddtischen Bereich, in Ballungszentren
und Problemvierteln Konfliktmanager sein. Das wollen
Sie ernsthaft mit Leuten darstellen, die gerade einmal 50
Stunden Ausbildung und Pfefferspray haben. Das kann
keiner in diesem Raum ernsthaft behaupten — selbst der
Kollege Beuth nicht. Deswegen war und ist unsere These
richtig, dass wir Profis und keine Amateure im Bereich
der inneren Sicherheit brauchen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der Priavention kommt auch zur Gewihrleistung der in-
neren Sicherheit eine immer gro3ere Bedeutung zu. Sie ist
das wirkungsvolle Element der Kriminalitdtsbekdamp-
fung. Sie dient aber auch der Erhaltung des sozialen Frie-
dens. In dieser Zeit mochte ich auch das sehr deutlich be-
tonen.

Wer sozialen Kahlschlag mit dem Abbau von Beratungs-
angeboten und der SchlieBung von Einrichtungen etwa
zum Schutze vor Gewalt betreibt, der gefdhrdet massiv
die innere Sicherheit und den sozialen Frieden. Er ruiniert
und zerstort auBerdem die préaventive Struktur gegen Kri-
minalitit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mit freiwilligen Polizeihelfern kann man eben genau dies
nicht kompensieren. Das ist der zentrale Unterschied zu
Threr Auffassung, Kollege Beuth, sie konnten das alles er-
setzen. Genau das ist falsch.

(Beifall bei der SPD)

Ein Zweites: Sie verlagern nebenbei auch noch die Kosten
auf die kommunale Seite: weniger Stellen bei Hessens Po-
lizei, aber dafiir deutlicher hohere Belastungen bei den
Kommunen.

Das wurde hier rithrend dargestellt. Herr Hahn, iibrigens
miissen Sie ein traumatisches Erlebnis haben.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Ich?)

— Ja. Sie reden hier besténdig vom 07.02.1999. Angekom-
men in der Regierung sind Sie schon lange nicht mehr —
spétestens seit drei Jahren sind Sie genauso Opposition
wie andere auch. Nehmen Sie das doch einfach einmal zur
Kenntnis. Das ist ja schon irgendwie — — Ich mache mir
schon fast Sorgen um Sie.

(Beifall bei der SPD)

Das ist ja ein traumatisches Erlebnis, das Sie da hatten. Sie
sind — das mogen Sie personlich bedauern — eben nicht
mehr in der Regierung. Ubrigens hat das auch die CDU
schon erkannt, nur Sie haben das immer noch nicht mit-
bekommen.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das war jetzt der fachliche
Beitrag?)

Meine Damen und Herren, der freiwillige Polizeidienst
sollte nach zwei Jahren evaluiert werden. Schon nach ein-
einhalb Jahren haben Sie festgestellt, das sei ein ganz wun-
derbares Modell, das miissten Sie flichendeckend einfiih-
ren. Sie haben gar nicht die Ergebnisse abgewartet, son-
dern gleich erklért: Wir machen das.

Sie wollen das subjektive Sicherheitsgefiihl der Biirger
stirken. Es ist doch ganz klar: Auf der einen Seite — im
Profibereich — bauen Sie Stellen ab, deswegen miissen Sie
ehrenamtlich etwas kompensieren. Die Diktion, die da-
hinter steckt, ist doch vollig klar.

Die Zahlen geben uns auch Recht. Deswegen: Sechs Jahre
angebliches Erfolgsmodell sind leider nicht die Realitit in
Hessen, sondern die Leittragenden sind weniger Polizei-
beamte. Das ist ein Beitrag fiir weniger Sicherheit und be-
eintrichtigt das Gefiihl objektiver Sicherheit fiir Hessens
Biirgerinnen und Biirger.

(Beifall bei der SPD)

Ubrigens haben Sie vollig Recht, auch der Innenminister
wird das bestétigen: Es gibt auch sozialdemokratisch ge-
fiihrte Kommunen. — Ich habe gelesen, das soll auch in den
AuBenbezirken von Frankfurt eingefiihrt werden, etwa
bis Hochst, Sindlingen oder Bonames. Aber nur, weil das
von der SPD oder demnéchst auch mit Unterstiitzung von
GRUNEN gemacht wird, ist das noch lidngst nicht richtig
und besser — um das auch hier einmal deutlich zu sagen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn ich mit sozialdemokratischen Biirgermeistern rede,
dann hore ich: Eigentlich wollen wir das gar nicht; uns
wire die Polizeiprasenz vor Ort lieber; aber diese Stellen
gibt es nicht. — Auch das ist Teil der Realitét in Hessen

(Widerspruch bei der CDU)

und ein Grofiteil der Erklarung, warum sozialdemokra-
tisch gefithrte Kommunen so reagieren. Wir teilen diese
Auffassung nicht, aber es gehort zur Redlichkeit, das so zu
erwéihnen.

(Clemens Reif (CDU): Sie und Redlichkeit! -
Gegenrufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)
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— Ach, wenn Herr Reif einen beleidigt, dann habe ich si-
cherlich etwas richtig gemacht. Mich freut ja, dass Herr
Reif iiberhaupt noch im Plenum anwesend ist.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Jiirgen Fromm-
rich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Meine Damen und Herren, ich mochte noch zu einem
zweiten Aspekt etwas sagen. Kollege Beuth hat die ehren-
amtliche Tétigkeit erwihnt. Sie bewerten ehrenamtliche
Tétigkeit unterschiedlich. Die so genannten freiwilligen
Polizeihelfer bekommen 7 € pro Stunde. Sie haben das
damit begriindet, dass die sich etwas zu essen und zu trin-
ken kaufen konnen. Das ist rithrend.

Gehen wir einmal davon aus, jemand macht 300 Stunden
ehrenamtlichen Polizeidienstes. Bei 7 € pro Stunde sind
das 2.100 € im Jahr. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, es gibt eine Menge Menschen in diesem Land,
auch in Hessen, die ehrenamtlich titig sind und, in Geld-
wert gerechnet, mehr leisten als 2.100 € im Jahr — und die
bekommen dafiir nichts. Das ist die Verlogenheit in dieser
Debatte.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDU)

Nun ist es mir relativ egal, ob sich Herr Hahn mit seinem
Sohn einig wird, ob dieses Modell gut ist oder nicht. Das
kann ich an dieser Stelle eher vernachléssigen.

(Zuruf des Abg. Boris Rhein (CDU))

Wenn ich aber mit meinen Feuerwehrleuten rede — sei das
die Jugendfeuerwehr oder die Einsatzabteilung —, dann
wird mir gesagt: Wir miissen, teilweise unter Einsatz unse-
res Lebens, arbeiten und erhalten dafiir keine 7 € pro
Stunde.

Sie schaffen ein Ehrenamt erster und zweiter Klasse, und
das ist ungerecht.

(Beifall bei der SPD)

Ich nehme den Jugendleiter im Sportverein, der beispiels-
weise wichtige Integrationsarbeit leistet.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Der kriegt langst Geld! —
Zuruf des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDU))

Der erhilt auch keine 7 € pro Stunde. Herr Hahn, das ist
die Realitdt in Hessen. Sie konnen die negieren. Aber wo
erhilt denn ein Jugendleiter in einem kleinen Verein 7 €
je Stunde? Das ist doch gar nicht bezahlbar. Die machen
das auch gern. Sie konstruieren etwas wie einen so ge-
nannten freiwilligen Polizeihelfer fiir 7 € je Stunde.

(Zuruf des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDU))

Meine Damen und Herren, sechs Jahre freiwilliger Poli-
zeidienst sind wahrlich kein Erfolgsmodell. Das ist ein
Schritt auf dem Weg zur Entprofessionalisierung der hes-
sischen Polizei, das ist unbestreitbar. Deswegen ist das der
falsche Ansatz. Was wir wirklich brauchen, sind gut ausge-
bildete und qualifizierte Polizeibeamte.

Ein Wort zur Wachpolizei. Schon der Terminus ist falsch.
Was wir brauchen, sind Angestellte im Polizeidienst, die
die Polizeibeamten des gehobenen Dienstes von Verwal-
tungstétigkeiten entlasten. Das ist doch vollig klar. Ein
Kommissar oder Oberkommissar mit A 9 oder A 10 muss
keine Tétigkeiten ausfithren, die ein Angestellter in VI b
oder V c erledigen kann. Schaffen Sie also geniigend Ta-
rifangestellte. Aber Sie haben in den letzten Jahren 1.600

Stellen gekiirzt. Das ist Ihre falsche Konsequenz, und das
muss an dieser Stelle auch gesagt werden.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Kollege, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Giinter Rudolph (SPD):

Deswegen: Schon der Terminus ,,Wachpolizei“ ist falsch.
Freiwilliger Polizeidienst, Wachpolizei, Kommunalpolizei
— immer weniger staatliche Polizei. Diese sechs Jahre sind
kein Erfolgsmodell. Wir brauchen mehr gut ausgebildete
Polizeibeamte. Die 360 PVS-Vermerke bei der Vollzugs-
polizei gehoren gestrichen — das wire heute ein guter An-
satz in dem CDU-Antrag gewesen, ein wirklicher Beitrag.
Das machen Sie nicht. Wir werden es so lange weiter for-
dern, bis Sie das umsetzen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Abg. Frommrich fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren,
herzlichen Dank. Ich weif3 nicht, ob wir uns mit dieser
Form der Debatte, wie wir sie zum freiwilligen Polizei-
dienst hier fithren miissen, einen Gefallen tun.

Wieder einmal wurde uns ein Jubelantrag der CDU vor-
gelegt, der im Groflen und Ganzen heifle Luft absondert,
mit der Realitdt im Lande aber nur wenig zu tun hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben das
Thema freiwilliger Polizeidienst und Wachpolizei im
Landtag schon rauf und runter diskutiert. Ich glaube, die
Positionen sind klar und eindeutig. Wir stehen auch
weiterhin zu unserer Position. Wir wollen keine Polizei
light. Wo ,,Polizei* draufsteht, muss unserer Meinung
nach auch Polizei drin sein.

Wir wollen eine gut ausgebildete, gut bezahlte, gut ausge-
stattete Polizei. Wir wollen Profis und keine Amateure.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Hildegard Pfaff (SPD))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie sprechen
immer vom Erfolgsmodell freiwilliger Polizeidienst. Ich
frage mich immer, woran Sie diesen Erfolg eigentlich mes-
sen.

(Giinter Rudolph (SPD): Das stellt die CDU ein-
fach fest!)

Wenn ich bosartig wire, wiirde ich sagen, es handelt sich
hierbei um ein subjektiv erfundenes Erfolgsgefiihl.

(Giinter Rudolph (SPD): Das ist auch gut!)

Schauen wir uns einmal die Statistiken an. Im Jahre 2000
ist der freiwillige Polizeidienst eingefiihrt worden. Neh-
men wir uns einmal die Kriminalstatistiken dieser Zeit
vor. Dann werden wir feststellen, dass wir es in den Jahren
2001, 2002 und 2003 mit steigenden Kriminalitdtszahlen
zu tun haben. In der Zeit dieses Innenministers ist die Kri-
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minalitdt im Lande Hessen um 12,5 % gestiegen. Wenn
Sie dann vom Erfolgsmodell freiwilliger Polizeidienst in
Hessen reden, passt das nicht zusammen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Tatsache ist
doch, dass man eigentlich das Augenmerk stédrker auf die
Privention legen miisste. Nun haben Sie aber im Rahmen
der ,,Operation diistere Zukunft“ gerade jene Mafnah-
men, die bei der Privention wichtig sind, gestrichen. Sie
haben im Bereich der Jugendarbeit, der Erziechungshilfen
und der Familienberatung Stellen gestrichen und damit
die Pravention geschwicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies alles kann
nicht dadurch kompensiert werden, dass man ein paar
Nachbarn in Uniformen steckt und durch den Park laufen
lasst. Das ist Augenwischerei.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie der Abg. Hildegard Pfaff und Giinter Rudolph
(SPD) — Zuruf des Abg. Heinrich Heidel (FDP))

Vielmehr ist es gerade im Jugendbereich wichtig, in an-
dere Maflnahmen zu investieren, um Jugendliche davon
abzuhalten, dass sie tiberhaupt erst auf die schiefe Bahn
geraten.

Der Kollege Rhein setzt sich jetzt in die erste Reihe, weil
er demnéchst dafiir zustdndig sein wird.

(Boris Rhein (CDU): Ich konnte Thnen nicht wider-
stehen!)

Man wiirde das Geld sehr viel effektiver einsetzen, wenn
man es in Priventionsmafnahmen investieren wiirde.

Im Zusammenhang mit der Regierungserkliarung des Mi-
nisters haben wir iiber die Zunahme der Gewaltkrimina-
litdt, gerade auch bei Jugendlichen, gesprochen. Dabei ha-
ben wir festgestellt, dass Jugendliche mit 20,2 % fast dop-
pelt so hdufig an der Gewaltkriminalitit beteiligt sind als
im Durchschnitt aller anderen Straftaten. Also muss man
das doch als Problem erkennen. Wenn man bei der Pré-
vention Geld einsetzen wiirde, dann wire das gut ange-
legt. Meine sehr verehrten Damen und Herren, das aber
schaffen Sie nicht, indem Sie ein paar Menschen in Uni-
formen stecken und als freiwilligen Polizeidienst durch
die Lande schicken.

Ein weiteres Feld der Préaventionsarbeit ist beispielsweise
die Starkung der Préventionsbeirite. Ich glaube, wir alle
begriilen die. Dort werden Experten mit externem Sach-
verstand zusammengebracht. Es wire gut, gerade diese
Praventionsrite zu stdrken, statt freiwilligen Polizeidienst
auf Streife zu schicken.

In Threm Antrag wird wieder etwas iiberhoht, was man in
dieser Form nicht iiberhohen sollte.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Ich mochte Thr Augenmerk einmal auf den Ausbau von
préaventiven MaBnahmen lenken. Freiwilliger Polizei-
dienst kann das auf keinen Fall ersetzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, natiirlich geht
es auch um das subjektive Sicherheitsempfinden von
Menschen. Wir haben das auch im Zusammenhang mit
der Vorlage der Kriminalitétsstatistik diskutiert: Oft pas-
sen da das subjektive Empfinden, von Straftaten betrof-
fen zu sein, und die Realitdt nicht zusammen.

Sehen wir uns beispielsweise an, dass gerade ltere Men-
schen das Gefiihl haben, von Kriminalitdt ganz besonders
betroffen zu sein — wihrend dem die Tatsachen entgegen-
stehen. Sehen Sie sich z. B. an, dass die Gruppe der Perso-
nen, die iber 60 Jahre alt sind, mit 806 Fillen, bezogen auf
100.000 Einwohner dieser Altersgruppe, in geringerem
Ausmal Opfer von Straftaten sind als Kinder unter sechs
Jahren. Das hat etwas mit dem subjektiven Sicherheits-
empfinden zu tun.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf der Abg. Birgit Zeimetz-Lorz (CDU))

—Frau Kollegin Zeimetz-Lorz, das passt nicht zusammen?
Das passt schon zum freiwilligen Polizeidienst, denn ich
sage Thnen eines: Beim letzten Mal haben Sie hier eine
Debatte angefangen, indem Sie sich hierhin gestellt und
gesagt haben, dltere Menschen konnten jetzt wieder ohne
Angst ins Theater gehen, weil dieser Innenminister Innen-
minister ist.

(Demonstrativer Beifall bei der CDU — Birgit Zei-
metz-Lorz (CDU): Ja!)

Da machen Sie ganz genau so etwas: Sie hetzen Menschen
mit einer These auf, die mit der Statistik nicht belegt wer-
den kann.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zurufe der Abg. Giinter Rudolph (SPD), Michael
Boddenberg (CDU) und des Ministers Volker
Boulffier)

— Lenken Sie doch nicht ab.

Man kann sich doch nicht auf der einen Seite dariiber be-
schweren, dass das subjektive Sicherheitsempfinden alte-
rer Menschen, Opfer von Straftaten zu sein, ist, wie es ist,
und auf der anderen Seite solche Teufel an die Wand ma-
len, wie das die Kollegin Zeimetz-Lorz macht, wenn sie so
tut, als konnten #ltere Menschen in Deutschland nicht in
das Theater gehen. Das ist doch geradezu absurd.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bei dem Pro-
jekt ,,Schutzmann vor Ort“, das wir, glaube ich, alle gut
finden und das durchaus zu unterstiitzen ist, werden echte
Polizeibeamte eingesetzt,

(Gtinter Rudolph (SPD): Das ist der Unterschied!)

die kompetent ihre Arbeit verrichten und die eben nicht
erst die Polizei anrufen miissen, wenn es wirklich zu Pro-
blemen kommt, wie es beim freiwilligen Polizeidienst der
Fall ist.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Ich glaube auch, dass wir iiber dieses Thema noch einmal
intensiver diskutieren sollten. Herr Innenminister, wir ha-
ben angeboten, dariiber noch einmal zu diskutieren.

(Zuruf des Ministers Volker Bouffier)

Ich nenne auch das Netzwerk gegen Gewalt. Es gibt ver-
schiedene Projekte, die, wie ich glaube, ein richtiger Weg
sind und die man stdrken sollte. Das ist das genaue Gegen-
teil der Politik zu dem freiwilligen Polizeidienst.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN - Birgit Zeimetz-Lorz (CDU):
Was ist mit einem gemeinsamen Antrag, Herr Kol-
lege?)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube, dass
alles das, was Sie hier machen, Makulatur ist. Auf der ei-
nen Seite fiihren Sie fiir das subjektive Sicherheitsgefiihl
der Menschen einen freiwilligen Polizeidienst ein.

(Michael Boddenberg (CDU): Wir tun auch etwas
fiir die objektive Sicherheit!)

— Herr Kollege Boddenberg, Sie tun etwas fiir das subjek-
tive Sicherheitsempfinden. Ich sage Thnen das ganz genau.
Sie tun etwas fiir das subjektive Empfinden. Sie richten ei-
nen freiwilligen Polizeidienst ein, der auf Streife geht.
Aber Sie haben in den letzten Jahren bei der Polizei 1.300
Stellen abgeschafft. Das ist die Realitét.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU) - Bir-
git Zeimetz-Lorz (CDU): Sie sollten sich mit Herrn
Rudolph einigen! Jeder erzdhlt hier von anderen
Zahlen!)

Frau Kollegin Zeimetz-Lorz, ich wusste, dass die Debatte
wieder so ausgehen wird. Sie werden — das ist unwider-
sprochen — in der Zeit von 1999 bis 2008 bei der Polizei
1.300 Stellen von Vollzugsbeamtinnen und Vollzugsbeam-
ten abschaffen.

(Zuruf der Abg. Birgit Zeimetz-Lorz (CDU))

Sie werden bei den Tarifbeschéftigten 1.600 Stellen ab-
schaffen. Sie werden dazu kommen, dass die Vollzugsbe-
amten in Hessen demnéchst wieder die Dienstpost aus-
fahren werden. Sie bauen die Profistellen ab. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, gleichzeitig loben Sie sich
fiir den freiwilligen Polizeidienst. Das passt meiner Mei-
nung nach nicht zusammen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Es handelt sich hierbei, wie ich meine, um eine schlei-
chende Entprofessionalisierung. Es ist auch wissenschaft-
lich nicht belegt.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Im Vorfeld der Einfithrung des freiwilligen Polizeidien-
stes gab es ein Modellprojekt, das wissenschaftlich beglei-
tet worden ist. Auch das ergab keine verniinftigen Griinde
fiir die Einfiihrung des freiwilligen Polizeidienstes. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, meine These ist: Sie
sollten mehr fiir die Pravention tun,

(Zuruf des Ministers Volker Bouffier)

und Sie sollten nicht durch so etwas wie den freiwilligen
Polizeidienst den Anschein erwecken, als wiirde das Si-
cherheit im Lande erzeugen.

Prisident Norbert Kartmann:

Thre Redezeit ist zu Ende.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich will noch eine Bemerkung am Ende machen, weil der
Kollege Rudolph auf die Frage eingegangen ist, was in
Frankfurt mit dem freiwilligen Polizeidienst gemacht
wird.

(Birgit Zeimetz-Lorz (CDU): Jetzt bin ich aber
neugierig!)

Der Kollege Rudolph hat sich schon selbst die Antwort
darauf gegeben: Nicht alles wird, nur weil es GRUNE ma-

chen, dadurch besser, dass es GRUNE machen. — Aber ich
sage [hnen auch, wie bei uns Kompromisse entstehen. Wir
waren gegen die Einfiithrung des freiwilligen Polizeidien-
stes. Die CDU war dafiir. Man hat sich darauf geeinigt,
den freiwilligen Polizeidienst in den Randbereichen ein-
zufithren. Frau Kollegin Zeimetz-Lorz, Ihre Art der Kom-
promisse sieht so aus, dass Sie 2 % Mehrwertsteuererho-
hung ankiindigen,

(Birgit Zeimetz-Lorz (CDU): Ich?)

die SPD 0 % Mehrwertsteuererhohung will, und am Ende
einigen Sie sich als Kompromiss auf 3 %. So sehen bei Th-
nen Kompromisse aus.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf der Abg. Birgit Zeimetz-Lorz (CDU))

Herr Prisident,ich komme zum Schluss. Das, was hier von
diesem Innenminister immer als Sicherheitsarchitektur
ins Feld gefiihrt wird, ist keine Sicherheitsarchitektur. Sie
sparen bei den Profis und schicken dafiir Amateure auf
die Straf3e. Deswegen lehnen wir den freiwilligen Polizei-
dienst ab.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Innenminister Bouffier.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prisident, meine Damen, meine Herren! Ich hitte es
nicht fiir moglich gehalten, Herr Kollege Frommrich, dass
Sie es schaffen, die Debatte bis zur Mehrwertsteuer zu
tragen.

(Gerhard Bokel (SPD): 2 + 0 = 3! Das versteht er
nicht!)

Lieber Vorgidnger im Amt,ich will es einmal so herum for-
mulieren: Herr Frommrich, es geht nicht um einen Jubel-
antrag fiir die Landesregierung,

(Zuruf des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) — Dr. Christean Wagner
(Lahntal) (CDU): Aber auch der wire berechtigt!)

wobei ich hinzufiige: Auch der wére berechtigt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Giinter Ru-
dolph (SPD): In aller Bescheidenheit, Herr Bouf-
fier! — Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Hosianna!)

Aber es geht hier um etwas anderes. Es geht hier vor allen
Dingen darum, dass man eine Bilanz zieht und dass man
bei dieser Bilanz — jetzt spreche ich iiber den freiwilligen
Polizeidienst — denen Danke sagt, die in Hessen in vor-
bildlicher Weise einen Dienst fiir die Allgemeinheit tun.
Ich bedanke mich im Namen der Landesregierung aus-
driicklich dafiir.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe die Debatte aufmerksam verfolgt und habe ge-
dacht: Das ist fiinf Jahre riickwirts. Es hat kein einziges
Argument gegeben, das Sie nicht schon vor fiinf Jahren er-
zihlt haben.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Sie haben
nichts gelernt!)
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Ich halte fest: Die Sozialdemokratie ist beim Thema in-
nere Sicherheit weitestgehend bei der kompletten Reali-
tatsverweigerung angekommen.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): So ist es!)

Der Kollege Frommrich hat die gleiche Rede gehalten wie
seinerzeit auch. Jetzt haben Sie gefragt, woran man ei-
gentlich feststellen konnte, dass das ein Erfolgsmodell ist.
Meine Damen und Herren, wenn das 84 Stiadte und Ge-
meinden in Hessen freiwillig machen, dann ist das doch
ein Erfolg und kein Misserfolg.

(Beifall bei der CDU - Giinter Rudolph (SPD):
Wenn Sie das feststellen, ist das noch lange kein
Grund, dass das so ist!)

Die Stéadte tun dies vollig ungeachtet ihrer politischen Zu-
sammensetzung. Wenn Sie Gelegenheit nehmen wiirden,
sich die Arbeit einmal anzuschauen, wenn Sie Gelegen-
heit nehmen wiirden, mit den Verantwortlichen der Ge-
meinden und Stédte dariiber zu sprechen, aber auch mit
den Betroffenen, dann konnten Sie solche Reden hier
nicht mehr halten. Es gibt buchstéblich nicht eine einzige
Erfahrung, die so ist, wie Sie es vorgetragen haben. Sie ha-
ben sich komplett der Realitit entzogen. Konnen Sie mir
eigentlich erkldren, warum nicht eine einzige Ihrer Be-
fiirchtungen eingetreten ist? Konnen Sie mir erkléren,
warum es 30 weitere Stddte und Gemeinden gibt, die mit
uns diese Vertrdge abschlieBen wollen? Meine Damen
und Herren, deshalb bleibt es dabei: Sie haben, was die
Konzeption auf die Herausforderungen der inneren Si-
cherheit angeht, tiberhaupt nichts anzubieten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Sie erzdhlen immer das Gleiche. Es ist immer wieder
falsch. Sie versuchen sich iiber die Jahre — die eine Seite
ein bisschen schwieriger, die GRUNEN sind da flexibler —
der Wirklichkeit anzunidhern. Soll ich Thnen vortragen,
was Sie mittlerweile alles eingerdumt haben, wogegen Sie
frither genau die gleichen Reden gehalten haben? Das,
was wir hier Stiick fiir Stiick umsetzen, konnen Sie nach-
lesen — nur fiir die Geschichte. Das haben die damaligen
innenpolitischen Sprecher der Freien Demokraten und
der CDU, némlich der Kollege Hahn und ich, im Jahre
1991 und 1992 aufgeschrieben. Darum kann man es nach-
lesen, Punkt fiir Punkt. Wir setzen dies Punkt fiir Punkt
durch. Wir sind mittlerweile in der gliicklichen Lage, dass
wir dies in vielen anderen Lindern, unabhéngig von der
politischen Couleur, wieder finden.

Was ist der entscheidende Unterschied zwischen uns? Wir
haben den Begriff der Sicherheitsarchitektur bewusst ge-
wihlt, weil Sicherheitsarchitektur etwas deutlich macht:
Es gibt fiir die Gewihrleistung der inneren Sicherheit
nicht nur eine Antwort, sondern man muss differenzierte
Antworten geben. Sie reiten das Feld immer wieder in
gleicher Weise, so dass das Pferd irgendwann einmal die
Lust an dieser Debatte verliert. Sie sagen: Dort, wo Poli-
zei draufsteht, muss der Vollzugsbeamte, der die Fach-
hochschule absolviert hat, der Abitur hat, drin sein. — Das
ist fiir bestimmte Bereiche richtig. Das ist fiir die klassi-
sche Aufgabe richtig, und es ist fiir andere Bereiche falsch.
Sie wollen doch nicht ernsthaft behaupten, dass die Terro-
rismusbekdmpfung, die Belebung der Innenstidte am
Abend und die Frage, ob wir den Menschen ein besseres
Sicherheitsgefiihl geben konnen, mit der gleichen Ant-
wort versehen werden konnen. Sie haben konzeptionell
das Problem, dass Sie immer noch in den alten Pfaden von
vor 20 Jahren diskutieren. Deshalb sind Sie in der Debatte
im Grunde genommen nicht mehr ernst zu nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Entweder haben Sie neue Vorschlédge, oder Sie miissen
sich dafiir entscheiden, zu fragen: Wie gehen wir mit Her-
ausforderungen um?

Ich komme jetzt zu dem Stichwort Wachpolizei. Ich kann
mich gut daran erinnern, wie hier stindig gegen diese Ein-
richtung polemisiert wurde, mit genau der gleichen Be-
griindung. Ich weil3 nicht mehr genau, welcher Sprecher es
war; ich nehme an, es war der Kollege Rudolph: ,,Das
miissen voll Ausgebildete sein, und es diirfen keine billi-
gen Krifte sein®. Es gibt nicht eine einzige Stellungnahme
vonseiten der Polizei, nicht eine einzige, die uns nicht be-
stitigt, dass die Einrichtung der Wachpolizei hervorra-
gend ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich frage Sie: Ist es verniinftig, wenn ich jemanden, der
Abitur hat, der drei Jahre in die Fachhochschule geht, der
Experte fiir Kriminalitdtsbekdmpfung ist, in den Bus zur
Gefangenenbetreuung setze?

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Nein!)

Ist es verniinftig, dass so jemand die ED-Behandlung
macht, die wir weitgehend automatisiert haben? Ist es ver-
niinftig, dass so jemand die Proben von der Alkoholiiber-
priifung von A nach B fahrt? Meine Damen und Herren,
das ist doch eine Vergeudung von Steuergeldern, und es
ist vollig falsch.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Weil Thre Position unhaltbar ist, sage ich Thnen: Sie sind im
Prinzip immer die Letzten, die die Kurve kriegen. Selbst
die GdP hat mittlerweile anerkannt: Die Sache ist ver-
niinftig.

(Axel Wintermeyer (CDU): Ja!)

Warum denn? Weil sie tagtiglich im Dienst bewiesen be-
kommen, dass es eine verniinftige Einrichtung ist. Ich fiige
hinzu: Wenn ich die Moglichkeit hétte, wiirde ich dies
noch weiter ausbauen, weil es verniinftig ist.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Richtig!)

Denn es erschliet uns auch andere Ressourcen, die wir
bei den unterschiedlichen Aufgabenstellungen sehr gut
gebrauchen konnen. Deshalb ist es richtig. Die Einrich-
tung der Wachpolizei ist ein Erfolg. Die Wachpolizei leis-
tet hervorragende Arbeit. Dafiir bedanke ich mich sehr.

Zum freiwilligen Polizeidienst. Der freiwillige Polizei-
dienst kombiniert etwas, was in unserer Gesellschaft im-
mer notwendiger werden wird. Ich habe Thnen schon oft
genug prophezeit, und ich tue es heute wieder: In zehn
Jahren ist diese Debatte ein Anachronismus.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Ja!)

Denn wir haben vielfiltigste Herausforderungen, die wir
unter dem groB3en Begriff, wenn Sie so wollen, der 6ffent-
lichen Ordnung und Sicherheit bringen konnen, die wir
nie und nimmer, egal wer regiert, mit der Vollzugspolizei
l6sen konnen, weil es inhaltlich falsch wire, weil es eine
Vergeudung von Talenten und von Steuergeldern wire
und weil es auch die falsche Antwort ist.

Deshalb ist das, was wir hier machen, nicht allein auf der
Welt. Kollege Hahn hat darauf hingewiesen: Wir haben
uns seinerzeit mit Armin Klein und anderen orientiert an
Baden-Wiirttemberg, aber nicht nur an Baden-Wiirttem-
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berg. Sie haben sich ja vollig frei gehalten von allen Fak-
ten; deshalb erlauben Sie mir, dass ich ein paar Fakten
nenne. Ich finde es gut, wenn wir dort mittlerweile 30 %
Frauen haben, wenn wir dort quer durch die Berufswelt
vom Schiiler bis zum Friithpensiondr, vom Hochschulleh-
rer bis zur Hausfrau, vom Handwerker bis zum Selbst-
stindigen alle dabei haben, wenn wir in Hessen ein
Durchschnittsalter von 42 Jahren haben und wenn mitt-
lerweile iiber 500 Menschen in diesem Dienst tétig sind.

Ich will Thnen zwei Punkte nennen, weshalb ich glaube,
dass wir eines Tages gemeinsam froh sein werden, dass wir
diese Ressource haben. Wir haben zwei gro3e Herausfor-
derungen, auf die Sie iiberhaupt nicht eingegangen sind —
nur an einer Stelle, aber aus meiner Sicht mit der falschen
Antwort. Wir haben eine dramatische Alterung der Be-
volkerung.

(Petra Fuhrmann (SPD): Das ist nicht dramatisch,
das ist schon!)

Altere Menschen haben ein groBeres Verlangen nach Si-
cherheit und Sicherheitsgefiihl als jiingere Menschen. Die
Frage, die sich an uns stellt, an die Politik in Summe, ist
doch: Wie reagieren wir darauf? Haben Sie sich schon
einmal Gedanken dariiber gemacht, wie Ihre Antwort
aussehen wiirde? Altere Menschen mochten gerne — da
hat Frau Kollegin Zeimetz-Lorz vollig Recht —, wenn sie
ins Theater gehen, dass sie sicher zu ihrem Bus wieder zu-
riickkommen, und zwar in ihrem Empfinden und objektiv.
Jingere Menschen, z. B. Miitter mit Kleinkindern, moch-
ten gerne, dass Spielplidtze nicht von Rowdys verwiistet
werden, sodass sie mit ihren Kindern nicht mehr hingehen
konnen. Jetzt frage ich Sie: Wie sieht Ihre Antwort aus?
Ihre Antwort sind die Reden von vor sechs Jahren, bar je-
der Faktenlage. Oder haben wir darauf eine Antwort? Die
Antwort kann doch nicht sein: der Oberkommissar, der
Hauptkommissar, sondern unsere Antwort muss sein, es
muss jemand da sein, der eine Grundausbildung hat, der
personlich geeignet ist, der als Ansprechpartner iiber-
haupt da ist. Deshalb ist das, was der Kollege Gall, der
Landrat des Main-Taunus-Kreises, gesagt hat, vollig rich-
tig: Wandelnde Ansprechpartner, das sind diese Men-
schen.

Es geht nicht um Polizei, es geht darum, dass dort, wo in
der Regel niemand ist und wo, egal wer regiert, auch in
Zukunft kein Oberkommissar steht, z. B. in gro3en Parks,
auf Friedhofen, abends in der FuB3gdngerzone, Menschen
sind, die ausgebildet sind, iibrigens mehr als jeder Ord-
nungsamtsmitarbeiter, der bei der Stadt unterwegs ist und
dort Ansprechpartner ist.

(Giinter Rudolph (SPD): Die haben aber mehr
Ausbildung als 50 Stunden!)

Die 50 Stunden sind sehr qualifiziert. Ich lade Sie herzlich
ein, Herr Rudolph — Lautstédrke ersetzt kein Argument —,
gehen Sie doch einmal hier in Wiesbaden mit den Damen
und Herren, lassen Sie sich einmal erkldren, wie der
Dienst lduft. Gehen Sie doch einmal hin.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Minister, Sie haben die Fraktionsredezeit erreicht.
Sie konnen aber reden, solange Sie wollen.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:
Ich bin gleich durch, aber das ist mir wichtig.

Warum waren Sie nicht da und haben sich einmal mit den
Menschen unterhalten? Sie halten sich fest an Ihrer Ideo-
logie, Sie verweigern Antworten auf die Fragen der Zeit,
und fiir die Zukunft haben Sie gar keine Vorstellung.

Ich mochte hier noch eine Zukunftsvorstellung nennen,
weil sie weit iber den Tag hinaus von Bedeutung ist. Wir
wissen gemeinsam, dass im Rhein-Main-Gebiet in weni-
gen Jahren die Mehrzahl der Bevolkerung einen Migran-
tenhintergrund hat, jedenfalls die aktive Bevolkerung bis
zu 60 Jahren. Wir werden die Gewihrleistung der inneren
Sicherheit nicht hinbekommen, wenn es uns nicht gelingt,
im Kreise der Zuwanderer Partner fiir Sicherheit zu ge-
winnen. Partner fiir Sicherheit bedeutet, dass wir uns auf
allen Ebenen anstrengen, dass wir in die origindre Voll-
zugspolizei Menschen bekommen. Der Weg ist lang und
braucht noch etliche Jahre.

Wenn ich aber die Chance habe, aus einer Bevolkerungs-
gruppe jemanden zu gewinnen, der im freiwilligen Poli-
zeidienst Dienst tut, der die Sprache dieser Menschen
kennt, der die Mentalitéit dieser Menschen kennt, der die
personlichen Beziechungen hat, der sowohl ihnen als Ver-
trauensmann oder Vertrauensfrau dienen kann als auch
uns als Polizei Informationen vermittelt, die Sie auf keiner
Polizeischule lernen, dann ist gerade der freiwillige Poli-
zeidienst die beste und bisher herausragendste Moglich-
keit, Menschen zu gewinnen, die aus aller Herren Liander
zu uns gekommen sind, um sich fiir innere Sicherheit ein-
zusetzen. Das ist nicht nur klug, sondern das ist aller Eh-
ren wert.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Meine Damen und Herren, der freiwillige Polizeidienst
war nie als Ergdnzung der hauptberuflichen Polizei ge-
dacht und darf es auch nicht sein. Es ist ein zusétzliches
Angebot, und ich freue mich, dass die Kommunen land-
auf, landab es annehmen. Ich bin deshalb zuversichtlich,
dass dieser Erfolg auch weiter fortgeschrieben wird. Es ist
auch ein Punkt, den man hier in der Debatte einmal er-
wihnen darf: Bei den Bewerbungen um die freien Plitze
haben wir in aller Regel ein Mehrfaches an Bewerbern als
Pliatze, die wir iberhaupt zur Verfiigung haben. Das
stimmt mich auB3erordentlich positiv.

(Zuruf des Abg. Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDU))

Dies beinhaltet zwei Elemente. Erstens konnen wir nach
sehr sorgfiltiger Auswahl durch die Polizeischule die ge-
eigneten Menschen mit dieser Aufgabe versehen. Zwei-
tens, entgegen all dem, was die linke Seite des Hauses
eben erzdhlt hat, gibt es in unserer Bevolkerung eine
ganze Menge Menschen, fiir die es offenkundig eine biir-
gerliche Selbstverstindlichkeit ist, zu sagen: Ich habe ein
bestimmtes Kontingent an freier Moglichkeit, ich bin be-
reit, mich fiir meine und meiner Mitbiirger Sicherheit ein-
zusetzen, in einem verniinftigen Modell.

(Zurufe von der SPD)

Das ist etwas, was einen auB3erordentlich erfreuen kann.
Dafiir bedanke ich mich. Nehmen Sie es heute so, damit
Sie es in ein paar Jahren wieder zitierten konnen: Dieser
freiwillige Polizeidienst ist ein Erfolgsmodell, er ist ein
Fortschritt auch fiir die Sicherheit in Hessen, und die ihn
tragen, verdienen allerhochsten Dank und Anerkennung.
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(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Wir kommen damit zur Be-
schlussfassung iiber die beiden vorliegenden Entschlie-
Bungsantrige.

Ich rufe zunichst unter Tagesordnungspunkt 28 den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der CDU betreffend biir-
gernahe Form der préaventiven Polizeiarbeit — sechs Jahre
Erfolgsmodell , Freiwilliger Polizeidienst“, Drucks.
16/5608, auf. Wer diesem EntschlieBungsantrag zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist
dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Dann stelle ich
fest, dass dem Antrag zugestimmt worden ist mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU und der FDP bei Ab-
lehnung durch die beiden tibrigen Fraktionen des Hauses.

Ich rufe den Dringlichen EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der FDP betreffend sechs Jahre Erfolgsmodell
,»Wachpolizei®, Drucks. 16/5727 auf. Wer wiinscht zuzu-
stimmen? — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Somit ist
diesem Antrag bei gleichem Stimmverhéltnis des Hauses
zugestimmt worden.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu Tagesord-
nungspunkt 64:

Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion der FDP
fiir ein Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Mittelstufe der Verwaltung und den Landeswohlfahrts-
verband Hessen — Drucks. 16/5697 zu Drucks. 16/5572 und
zu Drucks. 16/5253 -

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zu dem Gesetz-
entwurf der Fraktion der FDP fiir ein Gesetz zur Ande-
rung des Gesetzes iiber die Mittelstufe der Verwaltung
und den Landeswohlfahrtsverband Hessen — Drucks.
16/5723 -

Berichterstatterin ist Frau Kollegin Dorr. Sie haben das
Wort, bitte.

Ilona Dorr (Bergstraie), Berichterstatterin:

Herr Prisident, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Zu
dem Gesetzentwurf der Fraktion der FDP fiir ein Gesetz
zur Anderung des Gesetzes iiber die Mittelstufe der Ver-
waltung und den Landeswohlfahrtsverband Hessen. Die-
ser Gesetzentwurf wurde nach der zweiten Lesung dem
Sozialpolitischen Ausschuss zur Vorbereitung der dritten
Lesung iiberwiesen. Der Sozialpolitische Ausschuss hat
diesen Gesetzentwurf in seiner Sitzung am 14. Juni 2006
behandelt. Der Ausschuss empfiehlt dem Plenum mit den
Stimmen von CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gegen die Stimme der FDP, den Gesetzentwurf in
dritter Lesung abzulehnen.

Prisident Norbert Kartmann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Dorr. — Als Redezeit sind fiinf
Minuten vereinbart. Das Wort hat der Abg. Rentsch fiir
die Fraktion der FDP.

Florian Rentsch (FDP):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die FDP hat vor einigen Monaten einen Antrag einge-

bracht, der sich mit der Frage beschéftigt, ob es sinnvoll
ist, dass der Landeswohlfahrtsverband, vertreten durch
seinen Landesdirektor, hier einmal im Jahr einen Bericht
dariiber abgibt, wie sich die Situation im LWV, wie sich die
Situation von Menschen mit Behinderung in Hessen ent-
wickelt hat.

Wir glauben, dass es richtig und wichtig ist, dass man auf
dieses Thema, namlich wie es den Menschen mit Behin-
derung in Hessen geht, wie es dem LWV als wichtigem
Dienstleister in diesem Bereich geht, im Hessischen
Landtag aufmerksam macht. Wir wollen mit diesem An-
trag mehr Transparenz auf der einen Seite. Auf der ande-
ren Seite wollen wir aber auch dafiir sorgen, dass der Hes-
sische Landtag und damit die Offentlichkeit regelmiBig
iiber diesen wichtigen Bereich informiert werden.

Ich glaube, es besteht Einigkeit zwischen den Fraktionen,
wenn wir die Situation des LWV und seine Stellung in der
hessischen Politik in dem Gefiige, dem hessischen Aufbau
bewerten, dass ndmlich der LWV ein sehr wichtiger
Dienstleister in diesem Bereich ist, nicht nur in der Situa-
tion von Menschen mit Behinderung, sondern auch im
Mafregelvollzug und in anderen Bereichen, wo er Aufga-
ben fiir das Land und die Kommunen iibernommen hat.

Zutreffend ist auch, dass das Land an den Landeswohl-
fahrtsverband direkt Zuschiisse zahlt. Das gilt nicht nur
fiir den MaBregelvollzug, sondern auch fiir die Behinder-
tenhilfe. Es ist deshalb auch zutreffend, dass der Landtag
dafiir Verantwortung tragt.

(Beifall bei der FDP)

Ich bin der festen Uberzeugung, dass die neue Koalition,
die es im Landeswohlfahrtsverband gibt, die Jamaika-Ko-
alition, eine sehr verantwortungsvolle Aufgabe iibernom-
men hat. Sie hat ndmlich die Aufgabe tibernommen, die
Reform des Verbands in Gang zu setzen. Der Landes-
wohlfahrtsverband beschéiftigt sich mit einer Personen-
gruppe dieses Landes, ndmlich mit denen, die zu den
Schwachen gehoren, den behinderten Menschen.

Natiirlich sollten aber die Mitglieder des Hessischen
Landtags und damit auch die Offentlichkeit regelméBig
dariiber informiert werden, was beim Landeswohlfahrts-
verband geschieht. Das sollte nicht nur in Zeiten gesche-
hen, in denen {iber Reformen gesprochen wird. Vielmehr
sollte das auch in Zeiten erfolgen, in denen es beim Lan-
deswohlfahrtsverband normal l4uft.

Menschen mit Behinderungen sind keine normale Perso-
nengruppe. Sie konnen sich nicht ganz einfach in der Ge-
sellschaft bewegen. Vielmehr sind sie auf die Hilfe und die
Fiirsorge anderer angewiesen. Wir halten es fiir richtig,
dass man auf diese Personengruppe besonders aufmerk-
sam macht.

(Beifall bei der FDP)

Immerhin konnten wir im Sozialpolitischen Ausschuss
fast Einigkeit {iber eines erlangen. Die Mitglieder aller
Fraktionen, auBBer der FDP-Fraktion, waren der Meinung,
es wire richtig, wenn der Direktor des Landeswohlfahrts-
verbands einen Bericht abgeben wiirde. Dabei wurde aber
die Auffassung vertreten, der Bericht miisse nicht im Ple-
num behandelt werden, eine Behandlung im Sozialpoliti-
schen Ausschuss sei ausreichend.

Grundsitzlich bin auch ich der Auffassung, dass man
Fachthemen in den Fachausschiissen behandeln sollte.
Wir diskutieren im Plenum aber auch den Bericht des Da-
tenschutzbeauftragten, weil er von allgemeiner Bedeu-
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tung ist. Aber auch der Bericht des Landesdirektors Uwe
Briickmann — oder wer ihm auch immer in dieser Funk-
tion folgen moge — ist ein Bericht von allgemeiner Bedeu-
tung. Deswegen sollte er nicht nur im Fachausschuss, son-
dern auch im Plenum des Hessischen Landtags diskutiert
werden.

Ein weiterer Kritikpunkt war, mit dem, was der Gesetz-
entwurf fordere, werde ein weiteres Stiick Biirokratie ma-
nifestiert. Denn dann wird einmal im Jahr ein Bericht ab-
gegeben werden miissen. Ich habe schon zweimal ver-
sucht, darzustellen, dass das so nicht richtig ist. Ich mochte
es jetzt noch einmal plakativer darstellen.

(Reinhard Kahl (SPD): Oh!)

Das Nachfolgende nehme ich auch fiir den Vorgénger des
Landesdirektors in Anspruch. Wenn man einen Landesdi-
rektor wie Uwe Briickmann nachts weckt, wird er auch
dann in der Lage sein, einen Bericht iiber die Situation
seines Verbands abgegeben zu konnen. Es ist mir des-
wegen iiberhaupt nicht verstdndlich, was das mit Biiro-
kratie zu tun haben soll.

(Beifall bei der FDP — Reinhard Kahl (SPD): Herr
Kollege, der kann doch gar nichts sagen!)

Herr Kollege Kahl, wenn ein Landesdirektor nicht in der
Lage ist, einen solchen Bericht abzugeben, dann sitzt er an
der falschen Stelle. Ich glaube, dass Herr Briickmann, ge-
nauso, wie das vorher Herr Bauer gekonnt hitte, in der
Lage ist, einen solchen Bericht zu geben. Insofern hat das
also nichts mit Biirokratie zu tun.

Zuletzt hat uns dann noch ein Anderungsantrag der SPD-
Fraktion ereilt, der zum Inhalt hat, dass einmal berichtet
werden soll. Der Bericht soll allerdings nicht im Sozialpo-
litischen Ausschuss, sondern im Plenum behandelt wer-
den.

(Reinhard Kahl (SPD): Ja!)

Es wurde behauptet, dieser Bericht wiirde iiber mogliche
Reformvorhaben beim Landeswohlfahrtsverband Klar-
heit schaffen. Wir wollen nicht, dass mit unserem Gesetz-
entwurf Klamauk betrieben wird.

(Beifall bei der FDP)

Wir wollen, dass wir uns in diesem Haus ernsthaft und re-
gelmiBig mit der Situation der Menschen mit Behinde-
rungen befassen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Das ist eine Frechheit! —
Gegenruf des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP): Wie
bitte? — Petra Fuhrmann (SPD), zu Jorg-Uwe Hahn
(FDP) gewandt: Das ist eine Frechheit!)

Frau Kollegin Fuhrmann, wir konnen klar feststellen, dass
unser Vorhaben von den Mitgliedern der SPD-Fraktion
nicht geteilt wird. Anscheinend sind Sie nicht daran inter-
essiert, dass hier im Plenum dariiber gesprochen wird. Sie
wollen einen einmaligen Vorgang politisieren. Dabei geht
es um die Fragen, wie im Landeswohlfahrtsverband die
Reformen angegangen werden und wie es dort weiterge-
hen soll.

Ich habe dafiir Verstidndnis, dass Sie da anderer Ansicht
sind. Aber Sie miissen auch Verstiandnis dafiir haben, dass
wir diesem Anderungsantrag nicht zustimmen konnen,
weil er unseren Gesetzentwurf in seiner Wirkung wirklich
konterkarieren wiirde.

Meine Damen und Herren ich mochte abschlieBend —
denn meine Redezeit ist um — noch einmal bei Thnen fiir

das Anliegen des Gesetzentwurfs werben. Seine Umset-
zung wiirde nicht mehr Biirokratie bringen. Vielmehr
wiirde es ein Stiick weit mehr Transparenz geben. Das Ge-
setzesvorhaben konnte dafiir sorgen, dass sich alle Mit-
glieder des Hessischen Landtags einmal im Jahr im Ple-
num mit der Situation der Menschen mit Behinderungen
beschéiftigen. Ich glaube, es wiirde uns gut anstehen, wenn
wir uns das einmal pro Jahr vornehmen wiirden. Wie ge-
sagt, es geht nicht um eine normale Personengruppe. Viel-
mehr geht es um eine Personengruppe, die auf die Hilfe
der Politik angewiesen ist. Wenn Sie unserem Gesetzent-
wurf zustimmen wiirden, hiatten wir in diesem Bereich viel
erreicht. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Kollege Kahl fiir die Fraktion der SPD.

Reinhard Kahl (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Rentsch, wir sind sehr daran interes-
siert, wie es beim Landeswohlfahrtsverband in den néchs-
ten Jahren weitergehen wird.

(Beifall der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Der Landeswohlfahrtsverband erfiillt eine sehr zentrale
Aufgabe. Es geht dabei namlich um die Behinderten in
Hessen. Deswegen ist das ein sehr wichtiges Thema. Das
wollte ich klar und deutlich sagen.

Folgende Vorbemerkung muss ich trotzdem machen. Der
Landeswohlfahrtsverband ist ein Verband auf kommuna-
ler Ebene. Er erfiillt zwei zentrale Aufgaben. Zum einen
ist er der liberortliche Sozialhilfetridger. Dabei geht es also
um die Behinderten. Zum anderen ist er Einrichtungstra-
ger. Das betrifft die Krankenhéduser und den Maf3regel-
vollzug.

Es gilt also die kommunale Selbstverwaltung. Von der
Konzeption her ist es so, dass die kommunale Selbstver-
waltung eine gesetzlich verankerte Berichtspflicht der
Spitze des Landeswohlfahrtsverbands gegeniiber dem
Landtag eigentlich ausschlief3t.

(Beifall der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Das wollte ich sehr klar und deutlich sagen. Das ist die
grundsitzliche Position meiner Fraktion. Die wurde
wiederholt von Frau Fuhrmann und anderen im Aus-
schuss zum Ausdruck gebracht.

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Herr Kollege Rentsch, mit der Jamaika-Koalition hat sich
im Landeswohlfahrtsverband eine neue Situation erge-
ben. Ich will einmal an Folgendes erinnern: Die Jamaika-
Koalition ist mit dem Anspruch angetreten, den angeblich
bestehenden Reformstau zu beenden. Das war der
Hauptgrund fiir deren Bildung. Das ist ihre Ausgangspo-
sition.

Was ist nach einem Jahr geschehen? Es wurden nur die
Posten besetzt. Sonst ist nichts geschehen. Das ist das Er-
gebnis.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Ich muss es etwas relativieren.

(Ilona Dorr (Bergstra3e) (CDU): Das ist gut!)
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Der Landesdirektor und die Erste Beigeordnete fiihren
derzeit mit den Landridten und Sozialdezernenten Ge-
spriache nach der Devise: Was wollt ihr denn? — Das ist es,
was sie im Moment machen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das konnen Sie doch wohl nicht kritisieren!)

Das kann doch wohl nicht sein. Auf der einen Seite wollen
Sie den Reformstau beenden und sagen, Sie hétten inhalt-
liche Vorstellungen. Auf der anderen Seite ergibt sich
dann, dass Sie keine haben und deswegen nachfragen
miissen. Was ist das denn fiir eine Form der Politik?

(Beifall der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Meine Damen und Herren, der Zeitplan, den Sie gemein-
sam mit dieser Regierung aufgestellt haben, wurde schon
mehrfach tiber den Haufen geworfen. Mitte letzten Jahres
wollten Sie die Entscheidung treffen, wie es mit der Be-
hindertenhilfe weitergehen soll. Es ist nichts geschehen.
Das wollte ich klar und deutlich sagen.

Dass die FDP-Fraktion diesen Gesetzentwurf einge-
bracht hat, kann man nur verstehen, wenn man weif3, dass
es kein hauptamtliches Mitglied der FDP im Landeswohl-
fahrtsverband gibt. Deswegen versucht die FDP, iiber den
Umweg Landtag an die Informationen heranzukommen.
Anders kann ich mir das schlichtweg nicht erkldren.

(Beifall bei der SPD)

Es geht um die Zukunft der Behindertenhilfe. Fiir uns So-
zialdemokratinnen und Sozialdemokraten ist klar, dass es
auch in Zukunft gleiche Standards geben muss. Wir brau-
chen eine solidarische Finanzierung und keine nach Kas-
senlage. Deswegen muss der iiberortliche Sozialhilfetra-
ger auch in der Zukunft Bestand haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Um Ihnen entgegenzukommen, haben wir einen Ande-
rungsantrag eingebracht. Wir wollten damit klipp und klar
sagen: Aufgrund der Situation, die ich eben geschildert
habe und die Sie schlichtweg nicht bestreiten konnen, sind
wir dafiir, dass am Ende des Jahres 2006 ein Bericht gege-
ben wird, damit wir endlich einmal von der Jamaika-Koa-
lition erfahren, was sie inhaltlich will. Bis dahin sind dann
immerhin eineinhalb Jahre ins Land gegangen.

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Bei allen Koalitionspartnern, insbesondere auch bei den
GRUNEN, galt immer das Prinzip: Erst geht es um die In-
halte, dann um die Posten. — Das hat sich total umgekehrt.
Nein, es ist sogar noch schlimmer: Erst wurden die Posten
verteilt, dann geht es vielleicht um die Inhalte. Das ist es,
was wir im Moment beim Landeswohlfahrtsverband erle-
ben. Die Posten wurden besetzt, tiber die Inhalte wird
aber geschwiegen.

Deshalb haben wir den Anderungsantrag eingebracht.
Herr Kollege Rentsch, ich fiige hinzu: Wenn es so sein
sollte, dass die Verbandsspitze am Ende des Jahres 2006
immer noch keinen Bericht dariiber abgeben kann, wie es
weitergehen soll, dann konnen wir uns darauf einigen,
dass auch im Jahr 2007 noch einmal ein solcher Bericht ge-
geben wird. Daran soll es wirklich nicht scheitern.

Aber ich sage in aller Deutlichkeit: Der Landeswohl-
fahrtsverband hat eine wichtige Funktion. Dabei geht es
insbesondere um die Behinderten in diesem Land.

(Gerhard Bokel (SPD): Jawohl!)

Sie haben einen Anspruch darauf, zu erfahren, wie es mit
ihnen weitergeht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen fordern wir die Jamaika-Koalition auf, endlich
einmal zu sagen, wie es weitergeht, und nicht nur die Pos-
ten zu besetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Gerhard Bo-
kel (SPD): Jawohl! Was sagt die Regierung dazu?
Sie schweigt!)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort erhilt Frau Kollegin Dorr fiir die Fraktion der
CDU. Frau Dorr, Sie haben das Wort, bitte schon.

Ilona Dorr (Bergstraie) (CDU):

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine
Damen und Herren! Aus Sicht der CDU-Fraktion kann
ich eigentlich sagen, dass die Faktenlage unverédndert ist.

(Petra Fuhrmann (SPD): Ja, das haben wir ge-
merkt!)

Wir sehen keine Notwendigkeit, die Pflicht einzurichten,
von dem Direktor des Landeswohlfahrtsverbands einen
Bericht abzufordern, den er jahrlich vor dem Hessischen
Landtag zu geben hat. Wir haben vom Herrn Kollegen
Rentsch schon gehort, dass sowohl die Gesetzesvorlage
als auch der Anderungsantrag der SPD — der wurde zwar
nachgereicht,

(Reinhard Kahl (SPD): Er war doch bekannt! — Pe-
tra Fuhrmann (SPD): Den hatte ich angekiindigt!)

dessen Inhalt aber schon bekannt war — sehr ausfiihrlich
im Sozialpolitischen Ausschuss beraten wurden.

Ich kann Thnen sagen, dass wir bei unserer Auffassung
bleiben. Warum sollen wir etwas per Gesetz festschreiben,
was ohnehin schon gut funktioniert?

Herr Kollege Rentsch hat hier dargestellt, damit wiirde
keine Biirokratie aufgebaut. Herr Kollege Rentsch, da
muss ich Thnen widersprechen. Der Landesdirektor hat
seinen Verband im Griff.

(Petra Fuhrmann (SPD): Man merkt es nur nicht!)

Er konnte hier auch ganz bestimmt iiber grundlegende
Dinge Auskunft geben. Wir wollen aber sehr intensiv iiber
die Arbeit des Landeswohlfahrtsverbands unterrichtet
werden. Da bedarf es schon der Vorbereitung. Dafiir wer-
den verschiedene Dinge in Bewegung gesetzt. Wir sollten
unserem Grundsatz treu bleiben, keine weitere Biirokra-
tie aufzubauen, sondern zu deregulieren.

Wir wissen, dass der vorliegende Gesetzentwurf, aber
auch der Anderungsantrag, der von der Seite der SPD-
Fraktion eingebracht wurde, den Bediirfnissen der Men-
schen mit Behinderung in keiner Weise Rechnung trégt.

(Petra Fuhrmann (SPD): Das ist eine ziemliche
schwache Argumentation!)

Ich mochte fiir die CDU-Fraktion festhalten, dass es sich
um eine Aufgabe auf kommunaler Ebene handelt.

(Reinhard Kahl (SPD): Es handelt sich um eine
Aufgabe, d. h. man soll etwas tun!)
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Das respektieren wir. Wir respektieren, dass die Ver-
bandsversammlung den Rechenschaftsbericht des Lan-
desdirektors entgegennimmt. Das Land nimmt die
Rechtsaufsicht wahr. Wir, die Mitglieder des Fachaus-
schusses, und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
zustdandigen Ministeriums befinden sich nicht nur einmal
im Jahr, sondern stidndig mit dem Direktor des Landes-
wohlfahrtsverbands im Gespriach. Dadurch wird Transpa-
renz hinsichtlich der Arbeit des Landeswohlfahrtsver-
bands hergestellt.

Liebe Frau Fuhrmann, ich habe Sie schon einmal im Aus-
schuss gefragt, wie ich Ihren Antrag werten soll.

(Petra Fuhrmann (SPD): Nur lesen!)

Ich konnte sagen: Klamauk, ich konnte sagen: scheinheilig
oder fadenscheinig. Es ist nicht so richtig einzuordnen,
weshalb dieser Anderungsantrag in der letzten Sitzung
hier angekiindigt wurde.

(Petra Fuhrmann (SPD): Haben Sie dem Kollegen
Kahl nicht zugehort?)

—Doch,ich habe schon zugehort. — Aber eines konnen Sie
nicht sagen: Dass dies ein Instrument der Kontrolle auf
Waunsch der von den Fraktionen im Landeswohlfahrtsver-
band eingerichteten Arbeitsgruppe ist. Dann miisste ich
Sie fragen: Misstrauen Sie Thren Leuten, die durch Ver-
béande usw. in der Arbeitsgruppe vertreten sind?

(Reinhard Kahl (SPD): Wann hat die das letzte Mal
getagt?)

— Die tagen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Ein Jahr ist es her! - Rein-
hard Kahl (SPD): Das ist immer wieder verschoben
worden!)

Die Arbeitsgruppe ist sehr intensiv mit der Erarbeitung
der kiinftigen Struktur des Kommunalverbandes beschif-
tigt.

(Reinhard Kahl (SPD): Vor einem Jahr hat sie das
letzte Mal getagt!)

Ich habe schon gesagt, auch Vertreter der SPD sind dort
beteiligt sowie Vertreter anderer Fraktionen, der Kom-
munalen Spitzenverbénde, der Personalvertretungen und
sogar, wenn es um Personalentscheidungen geht, der Ge-
werkschaften.

(Petra Fuhrmann (SPD): Er tagt virtuell!)

Ich kann Thnen sagen: Solange dieser Prozess nicht abge-
schlossen ist, werden wir, die CDU-Landtagsfraktion,
keine Einzeldnderungen am Gesetz vornehmen. Wir wer-
den in der dritten Lesung den FDP-Gesetzentwurf sowie
den SPD-Anderungsantrag ablehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Abg. Schulz-Asche fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die Zahl der
Menschen mit Behinderungen ist nicht nur in Hessen,
sondern in ganz Deutschland in den letzten Jahrzehnten
kontinuierlich angestiegen, und das ist gut so. Die Griinde

dafiir sind die Zunahme der Zahl élterer Menschen insge-
samt, aber insbesondere auch die steigende Lebenserwar-
tung von Menschen mit Behinderungen aufgrund verbes-
serter medizinischer und pflegerischer Versorgung. Es
gibt aber auch einen historischen Grund, warum die Zahl
der behinderten Menschen in unserem Lande ansteigt.
Deutschland hat eine Vergangenheit, die wir nie verges-
sen diirfen. Der Mord an behinderten Menschen unter
dem Menschen verachtenden Motto der Vernichtung le-
bensunwerten Lebens hat alle nachfolgenden Generatio-
nen mit einer besonderen Verantwortung ausgestattet.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Zusammenleben von Menschen unterschiedlichster
Art, unterschiedlichster Schwichen und Stédrken ist bei
uns gliicklicherweise in den Kommunen zum Normalfall
geworden, auch wenn es — ich denke, darin sind sich alle
hier im Hause einig — noch vieler Schritte bedarf, um die
Integration von behinderten Menschen, sei es im Kinder-
garten, sei es in der Schule, sei es am Arbeitsplatz, in den
Wohnformen und in der Teilnahme am Offentlichen Le-
ben, zu verbessern.

Meine Damen und Herren, ich wiinsche mir, dass wir
nicht immer nur iiber behinderte Menschen reden, son-
dern auch iiber die ambulante Unterstiitzung von psy-
chisch kranken Menschen, vor allem von Kindern und Ju-
gendlichen, die verbessert werden konnte, insbesondere
wenn wir uns die stindig steigenden Zahlen von Einwei-
sungen in den MaBregelvollzug anschauen.

Es ist die Aufgabe einer verantwortungsvollen Sozialpoli-
tik, insbesondere bei der angespannten Finanzlage der
Kommunen diesen zentralen politischen Aufgaben ge-
recht zu werden. Dies kann — das muss in den néchsten
Jahren passieren — in einer 6ffentlichen Debatte hier im
Landtag, in den Kommunen, in den Einrichtungen, bei
den Tragern, mit der Bevolkerung und vor allem mit den
behinderten Menschen geschehen. Ein jahrlicher Bericht
eines Landesdirektors hier im Hause, wie die FDP das
vorhat, ist dafiir kein Ersatz. Er ist kein Ersatz fiir eine
notwendige breite Debatte, die wir in diesem Land fithren
miissen, was wir noch weiter finanzieren wollen und was
wir finanzieren miissen, wenn wir uns weiterhin als Sozi-
alstaat bezeichnen wollen.

Zum Anderungsantrag der SPD nur eines. Die Problem-
losung fiir den Landeswohlfahrtsverband ist in Ihrer Koa-
lition mit der CDU nicht gelungen. In der Opposition ha-
ben Sie sich aus der ernsthaften Debatte verabschiedet.
Das haben wir heute erneut gesehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Petra Fuhrmann (SPD): Aus welcher Debatte?)

Wir haben hier die dritte Lesung eines iiberfliissigen Ge-
setzentwurfs, angeblich fiir behinderte und psychisch
kranke Menschen in unserem Land. Fiir diese Menschen
hat weder die erste noch die zweite, noch die dritte Lesung
irgendeinen Mehrwert gehabt; denn der Gesetzentwurf
wird an ihrer Situation nichts verdndern. Er wird sie nicht
verschlechtern, aber auf jeden Fall auch nicht verbessern.

Meine Damen und Herren, wir sollten uns darauf kon-
zentrieren, den offenen Dialog in unserer Gesellschaft zu
suchen, zusammen mit den Behinderten, zusammen mit
den psychisch kranken Menschen in diesem Land, um zu
einer verniinftigen Sozialpolitik zu kommen, und hier
nicht solche Farcen abziehen. — Ich danke Ihnen fiir Thre
Aufmerksambkeit.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Lachen der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Prisident Norbert Kartmann:

Fiir die Landesregierung hat Herr Staatsekretidr Kramer
das Wort.

Gerd Kriamer, Staatssekretir im Sozialministerium:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Ziel des Anliegens der FDP-Fraktion ist sehr nach-
vollziehbar und verniinftig: mehr Transparenz und mehr
Offentlichkeit fiir die Belange von Menschen mit Behin-
derungen. Die Frage ist nur: Welcher Weg ist notwendig,
um dieses Ziel zu erreichen, der Weg einer gesetzlichen
Festschreibung, wie die FDP ihn vorschligt, oder gibt es
auch andere Moglichkeiten?

Zunichst einmal ist der LWV, iiber den wir reden, ein de-
mokratisch verfasstes Gebilde. Er hat eine Verbandsver-
sammlung, die aus allen 26 Kreisen und kreisfreien Stiad-
ten beschickt wird, die 6ffentlich tagt und tiber deren Ta-
gungen — die Diskussionen dort sind gepréagt von diesem
Thema — breit berichtet wird.

Zweitens. Uber die Abgeordneten spiegelt sich die Dis-
kussion zuriick in die Trager, und die Trager des Kommu-
nalverbandes sind 26 Landkreise und kreisfreie Stéddte in
Hessen.

Drittens. Wenn wir als Landespolitiker das Interesse ha-
ben, uns mehr mit der Thematik zu befassen, dann gibt es
die Moglichkeit — das passiert schnell und unbiirokratisch,
egal wie der Verbandsdirektor heiflt —, mit ihm im Sozial-
politischen Ausschuss ein vertieftes Gesprich zu fithren.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Von daher halten wir den Weg, den die FDP vorschlégt,
bei aller Sympathie fiir das Ziel fiir nicht zielfithrend.
Allerdings muss ich auch sagen, dass wir den Anderungs-
antrag der SPD noch weniger verstehen konnen. Man
muss einmal der Argumentation des Kollegen Kahl fol-
gen, und ich habe hohe Sympathie dafiir, dass man sagt:
Wo ein kommunaler Verband in Selbstverwaltung tétig
ist, gibt es eigentlich keine Moglichkeit, dort so stark re-
gulierend einzugreifen, dass man den Verbandsdirektor
qua Gesetz hierher zitiert. — Das muss dann aber auch fiir
einen einzigen Bericht gelten, und der darf nicht gesetz-
lich normiert sein.

Ich glaube, Mehrheitswechsel sollten nicht dafiir herhal-
ten, sonst fithrt das, Herr Kollege Kahl, in der Konsequenz
dazu, dass die heute Abend in der Stadtverordnetenver-
sammlung von Frankfurt anstehende Abwahl von drei so-
zialdemokratischen Dezernenten im kommenden Jahr ein
gesetzliches Verlangen auf einmaligen Bericht der Ober-
biirgermeisterin der Stadt Frankfurt nach sich zieht.

(Reinhard Kahl (SPD): Es geht nicht um die Pos-
ten, es geht um die Inhalte! Da haben Sie etwas
missverstanden!)

Das wire die Logik Ihres Anderungsantrags. Aber so et-
was will ich Thnen nicht unterstellen.

Deshalb glauben wir als Landesregierung: Wenn man et-
was dndern kann, ohne ein Gesetz zu machen, dann hat
man die Verpflichtung, kein Gesetz zu machen. Deshalb
lehnen wir diese Initiative ab.

(Beifall bei der CDU - Dr. Christean Wagner
(Lahntal) (CDU): Das hat schon Montesquieu ge-
sagt!)

Prisident Norbert Kartmann:

Vielen Dank. — Das Wort hat Frau Kollegin Fuhrmann fiir
die Fraktion der SPD.

Petra Fuhrmann (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich glaube,
drei Worte muss man noch dazu sagen. Herr Staatssekre-
tdr, ich habe bereits in der ersten Lesung des Gesetzent-
wurfs deutlich gemacht, dass wir im Prinzip der Auffas-
sung sind, die auch Herr Kollege Kahl vertreten hat: Es ist
ein kommunaler Verband, und es besteht jederzeit die
Maoglichkeit, im Sozialpolitischen Ausschuss Berichte ab-
zugeben. Das haben wir in den vergangenen Jahren schon
mehrfach gehabt. Das ist tiberhaupt kein Problem, das
wird auch in Zukunft kein Problem sein.

Inzwischen sind wir aber ein bisschen bosglaubig. Der
Beitrag der Kollegin Schulz-Asche hat noch mehr Anlass
zur Besorgnis gegeben. Es wurde nidmlich iiber die Histo-
rie gesprochen und kein Stiickchen iiber den Inhalt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn man in einer solchen Debatte so viel Nebel werfen
muss, dann fiihle ich mich bestétigt in unserem Ande-
rungsantrag zu dem Gesetzentwurf der FDP. Wir sollten
eigentlich wider kommunales Gewissen diesem Gesetz-
entwurf zustimmen, weil bisher tiberhaupt nicht tiber die
Inhalte gesprochen wurde. Es wird iiberhaupt nicht mehr
iiber die Zukunft gesprochen, sondern es wird nur noch
Nebel geworfen.

Frau Dorr sagte, stindig tage eine Arbeitsgruppe, an der
auch die SPD, die Gewerkschaften und wer auch immer
beteiligt seien. Frau Kollegin Dorr, ich mochte Sie aufkla-
ren: Die letzte Sitzung der Arbeitsgruppe wurde vor ei-
nem Jahr abgesagt, und seither hat sie nicht mehr getagt.

(Reinhard Kahl (SPD): So ist es!)

Eine stindige Unterrichtung der interessierten Offent-
lichkeit — an der Behindertenpolitik sind wir au3eror-
dentlich interessiert —ist nicht gegeben. Wenn die Intrans-
parenz so zunimmt, dann muss ich ehrlich sagen, dass viel-
leicht Grund besteht, in diesem Fall einmal iiber den
Schatten zu springen und einen Bericht zu verlangen.
Denn wir wiissten wirklich gerne, was die neue Koalition
in der Behindertenpolitik in Hessen vorhat. — Danke
schon.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Kollege Rentsch fiir die FDP-Fraktion.

Florian Rentsch (FDP):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich will die letzte Moglichkeit nutzen, Sie noch einmal zu
einer Meinungsidnderung zu bewegen, auch wenn ich
weil3, dass die Chancen minimal sind.

Frau Kollegin Fuhrmann, ich will kurz auf die Argumen-
tation von Herrn Kahl eingehen. Herr Kahl, Sie haben als
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Erstes gesagt, es handle sich um einen Kommunalver-
band, deshalb konne er hier nicht berichten.

(Reinhard Kahl (SPD): Berichtspflicht!)

Dann haben Sie aber gesagt, ein einmaliger Bericht wiirde
Sie interessieren. Das passt hinten und vorn nicht zusam-
men, Sie miissen sich fiir eines entscheiden.

(Beifall bei der FDP — Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Das stimmt!)

Meine Damen und Herren, das Zweite war die Argumen-
tation der Frau Kollegin Dorr, ein Bericht im Plenum
wire zu biirokratisch, aber im Sozialpolitischen Ausschuss
wiirde es gehen. Ich glaube, es ist kaum ein Unterschied,
ob ich auf der einen Seite im Sozialpolitischen Ausschuss
oder auf der anderen Seite im Plenum berichte. Es ist ent-
weder biirokratisch, oder es ist nicht biirokratisch. Aber
wenn man berichtet, muss man berichten.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Auch das stimmt!)

Dann muss man sich auch entscheiden, ob es biirokratisch
oder nicht biirokratisch ist. Wir halten es fiir nicht biiro-
kratisch.

(Beifall bei der FDP)

Drittens. Frau Kollegin Schulz-Asche hat gesagt — und das
teile ich —, wir brauchen in diesem Landtag eine breite
Diskussion iiber die Situation von Menschen mit Behin-
derungen. Wir als FDP glauben, dass dieser Bericht des
Landesdirektors die richtige Grundlage fiir eine solche
Diskussion bietet. Auch dieses Argument kénnte man
entkréften.

(Beifall bei der FDP — Reinhard Kahl (SPD): Er
kann doch nichts sagen, er wei3 doch nichts!)

Letztendlich darf ich noch eines zum Thema Kommunal-
verband sagen. Fiir einen Verband, der durch ein Landes-
gesetz, ndmlich das Mittelstufengesetz, eingerichtet wird,
der direkte Mittel fiir diesen Bereich zur Verfiigung ge-
stellt bekommt, braucht man kein neues Gesetz zu schaf-
fen. Herr Kollege Kréamer, man muss nur einen Passus im
Mittelstufengesetz dndern. Diesen Vorschlag haben wir
Ihnen gemacht. Das ist nicht biirokratisch. Das konnen
wir heute gemeinsam beschlieen, und dann haben wir in
diesem Bereich viel erreicht. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor.

Wir kommen zunichst zu dem Anderungsantrag der
Fraktion der SPD zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der
FDP in dritter Lesung. Wer dem Anderungsantrag der
Fraktion der SPD, Drucks. 16/5723, zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? —
Enthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP abgelehnt, bei Zustimmung
durch die Fraktion der SPD.

Dann kommen wir zur Abstimmung in dritter Lesung
iiber den Gesetzentwurf in der vorliegenden Fassung. Wer
diesem Gesetzentwurf in dritter Lesung zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich frage
noch einmal: Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das

Handzeichen, nicht alle. - Wer ist dagegen? — Wer enthilt
sich der Stimme?

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir haben nichts anderes gemacht als die SPD im
Ausschuss!)

— Es gibt Abstimmungen, die so ungewohnlich sind, dass
man sich daran gewohnen muss.

(Florian Rentsch (FDP): Argumente konnen iiber-
zeugen!)

Ich stelle fest: Zugestimmt haben die Fraktionen der FDP
und der SPD, abgelehnt haben die Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist der Gesetz-
entwurf in dritter Lesung abgelehnt.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): So ist es!)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend keine Erh6hung der Pauschalabgabe auf gering-
fiigige Beschiftigungsverhaltnisse (Minijobs) — Drucks.
16/5412 -

Es ist eine Redezeit von fiinf Minuten vereinbart. Der An-
tragsteller hat immer das Vorrecht. Frau Kollegin Holl-
dobler-Heumiiller hat das Wort fiir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

(Unruhe)

— Frau Holldobler-Heumiiller, einen Augenblick bitte. Ich
warte erst, bis alle Kollegen, die reden wollen, drau3en
sind. Dann konnen Sie ganz allein reden.

(Zuruf von der CDU: Wie lang ist denn die Rede-
zeit?)

— Lang genug, fiinf Minuten.

Margaretha Holldobler-Heumiiller (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und
Herren! Unser Antrag stammt aus dem Mairz. Inzwischen
haben Bundestag und Bundesrat die Erh6hung der Pau-
schalsétze fiir die Renten- und Krankenversicherung bei
den Minijobs beschlossen. Das macht das Thema aber kei-
nesfalls besser. Wir haben jetzt Minijobs mit Maxiabga-
ben.

Auf jeder Podiumsdiskussion landauf, landab habe ich die
Kollegen von SPD und CDU an der Seite, und jeder
spricht iiber die Senkung der Lohnnebenkosten. Was Sie
jetzt in Berlin getan haben, versteht kein Mensch. Sie ha-
ben die Lohnnebenkosten erhoht, und Sie haben sie aus-
gerechnet bei den Geringverdienern erhoht. Das ist tiber-
haupt nicht nachzuvollziehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Michael Denzin (FDP))

Das betrifft in Hessen immerhin 490.000 Jobs. Der Griff
zur Verteuerung der Jobs der unteren Lohngruppen heif3t:
Da, wo wir sowieso gro3e Probleme auf dem Arbeits-
markt haben, da, wo wir auch Menschen unterbringen
konnen, die nicht in der Lage sind, den ganzen Tag zu ar-
beiten,

(Michael Boddenberg (CDU): Sie haben sie schon
einmal abgeschafft, Frau Kollegin!)
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an der Stelle langen Sie zu, um die Sozialversicherungs-
systeme zu sanieren. Das kann doch wohl nicht wahr sein.

(Unruhe)

—Ich finde es ein wenig laut, wenn ich das einmal so sagen
darf.

Prisident Norbert Kartmann:
Sie haben richtig gehort.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Michael Denzin (FDP) — Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Rede
lauter!)

Warten Sie einen Augenblick. Es gibt eine alte padagogi-
sche Regel: Wenn wir schweigen, schweigen die anderen
auch. — Bitte schon.

Margaretha Holldobler-Heumiiller (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Wir GRUNEN favorisieren an dieser Stelle ein Progres-
sivmodell, ein Modell, das vorsieht, dass dhnlich wie die
Steuern auch die Nebenkosten bis zu der Grenze von
2.000 € allmihlich steigen, damit wir nimlich gerade bei
den Geringverdienern auch niedrigere Lohnnebenkosten
haben. Mit dieser Forderung stehen wir in diesem Land
nicht allein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da haben wir doch Unterstiitzung von Seiten, von denen
wir dies im Allgemeinen und im Besonderen nicht ge-
wohnt sind. An dieser Stelle unterstiitzt uns der Vorsit-
zende der Mittelstandsvereinigung der CDU, da unter-
stiitzt uns der Vorsitzende des Arbeitskreises Mittelstand
der CDU, da unterstiitzt uns der Einzelhandelsverband.
An dieser Stelle ist klar: Was in Berlin beschlossen worden
ist, ist in den jetzigen Zeiten wirklich kontraproduktiv.

(Michael Boddenberg (CDU): Hatten Sie die Jobs
einmal abgeschafft?)

Ich will gar nicht so tun, als ob die Minijobs vollig unkri-
tisch zu betrachten wiren. Wie die Untersuchungen ge-
zeigt haben, ist es kein Einstieg in die Vollzeitarbeit, aber
es ist eine Zuverdienstmoglichkeit — z. B. fiir Familien, wo
ein Vollzeiteinkommen vorhanden ist, und fiir Studenten.
Wir haben in diesen Plenarsitzungen viel dariiber gehort,
wie notig es in Zukunft fiir Studenten sein wird, attraktive
Jobs annehmen zu konnen. Denn diese Hessische Lan-
desregierung setzt darauf, dass die Studenten in Zukunft
ihr Studium selbst verdienen und jedes Semester ihre Stu-
diengebiihren abdriicken.

Die Minijobs haben trotzdem viel Bewegung gebracht.
Zur Einfiihrung gab es 5,3 Millionen, zwei Monate spiter
waren es schon 10 % mehr. Sie haben die Schwarzarbeit
in diesem Bereich eingeddmmt, gerade bei den haushalts-
nahen Dienstleistungen, aber auch in anderen Bereichen;
das muss man deutlich sagen.

(Michael Boddenberg (CDU): Rot-Griin hat die
Jobs einmal abgeschafft, Frau Kollegin!)

Kritisch ist sicher anzumerken, dass es oft Frauenjobs
sind, die da entstanden sind. Aber dazu liegen uns noch
keine genauen Zahlen vor.

Das Schlimmste an der Sache finde ich, dass sich diese
Operation als vollig sinnlos erweisen konnte. Denn die
Prognosen gehen davon aus, dass mindestens 10 % der
Minijobs dadurch wegfallen werden. Die Berechnungen
zeigen, wenn 15 % der Jobs wegfallen, gibt es an dieser
Stelle tiberhaupt keine Zusatzeinnahmen. Das heif3t, es ist
wieder eine dieser sinn- und planlosen Operationen, wo
man auf Kosten von Geringverdienern die sozialen Siche-
rungssysteme zumindest tropfchenweise bedenken will.
Aber letztendlich ist die Gefahr viel zu groB, dass dabei
iiberhaupt nichts herauskommt.

Das ,,Handelsblatt* sagt an dieser Stelle: ,,Der Gesetzge-
ber irrt von Not-OP zu Not-OP*. Das beschreibt diesen
Zustand gut. Von daher bitte ich Sie, unserem Antrag zu-
zustimmen, und bitte die an der Koalition in Berlin Betei-
ligten, in Zukunft dafiir zu sorgen, dass die Lasten in die-
sem Land gerechter verteilt werden, und nicht denen, die
sowieso an der unteren Schwelle arbeiten und verdienen,
auch noch in die Taschen zu greifen. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Michael Denzin (FDP))

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Abg. Holler fiir die Fraktion der CDU.

Christoph René Holler (CDU):

Herr Préisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Meine Vorrednerin hat es bereits gesagt: Kiinftig soll die
Pauschalabgabe fiir die so genannten Minijobs von 25 auf
30 % angehoben werden. Ich stimme meiner Vorrednerin
natiirlich auch zu, dass somit ein Teil dieser Beschafti-
gungsverhiltnisse unattraktiver wird.

Wir miissen dieses Thema allerdings anders als im GRU-
NEN-Antrag betrachten, ndmlich ein Stiick weit differen-
zierter. Denn Minijobs in Privathaushalten, die iiber das
Haushaltscheckverfahren gemeldet werden, sind von der
Erhohung nicht betroffen. Die Botschaft muss sein, dass
sich in diesem wichtigen Segment nichts verteuert, zumal
ansonsten im Sektor der privaten Haushalte eine ver-
starkte Abwanderung in die Schattenwirtschaft stattfin-
den konnte. Fiir Beschéftigte bleibt der Minijob bis zu ei-
ner Entgeltgrenze von 400 € steuer- und abgabenfrei.

Der Boom an Minijobs seit 2003 ist neben den Privat-
haushalten aber natiirlich auch im gewerblichen Bereich
zu verzeichnen gewesen — dies durchaus mit bedenklichen
Folgen. Auch hierzu hat meine Vorrednerin einiges ge-
sagt. Es ist davon auszugehen, dass sich dieser Boom auch
mit dem Wegfall regulidrer Beschiftigungsverhéltnisse er-
kldren ldsst — dies z. B. in Form einer Aufsplittung von
Vollarbeitspldtzen oder in der Form, dass reguldre Ar-
beitsplédtze gar nicht erst geschaffen werden.

(Petra Fuhrmann (SPD): Vollig neue Tone der
CDU!)

Der Sachverstdndigenrat zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung hat sich deswegen dafiir
ausgesprochen, die Entwicklung der Minijobs im Hinblick
auf mogliche Verdréngungseffekte evaluieren zu lassen.

Meine Damen und Herren, schon jetzt konnen wir fest-
stellen, dass die Minijobs nicht als Durchgangsstation zum
ersten Arbeitsmarkt gedient haben. Sie dienen in erster
Linie als Hinzuverdienstmoglichkeit. Daran ist auch er-
sichtlich, dass wir zwischen Minijobs und Niedriglohnsek-
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tor unterscheiden miissen. Minijobs haben insbesondere
Schiiler, Studenten, Rentner und Hausfrauen wahrge-
nommen. Diese Moglichkeit des Hinzuverdienstes soll
auch weiterhin gegeben sein. Jedoch kann es nicht in un-
serem Interesse sein, dass eine unkontrollierte Zunahme
dieser Beschiftigungsform mit den von mir beschriebe-
nen Folgen zu einem Problem fiir die Finanzierungs-
grundlage unserer sozialen Sicherungssysteme wird.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich der An-
trag der GRUNEN nicht logisch mit den Hintergriinden
oder der Steuerungsfunktion, die eine solche MaBBnahme
haben soll, auseinander setzt. Aus arbeitsmarktpolitischer
Sicht gibt es Griinde fiir eine Verdnderung der Abgaben-
quote. Was regulédre Arbeit angeht, bleiben wir dabei, dass
eine Entlastung erreicht und flexiblere sowie beschifti-
gungsfreundlichere Rahmenbedingungen am Arbeits-
markt geschaffen werden miissen.

Meine Damen und Herren, bei Minijobs bleibt es dabei:
Erstens. Minijobber bleiben steuer- und abgabenfrei.
Zweitens. Die Privathaushalte mit ihrem Wachstumspo-
tenzial sind nicht betroffen.

Ich denke, wir sollten diese MaBBnahmen, die auf Bundes-
ebene angestrebt bzw. auf den Weg gebracht sind, mittra-
gen.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Kollegin Fuhrmann fiir die Fraktion
der SPD.

Petra Fuhrmann (SPD):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Dass dieser Antrag, der ein Datum aus dem Mérz tragt,im
Juni behandelt wird, wihrend das Gesetz bereits am 1. Juli
in Kraft tritt, ist ein typisches Beispiel dafiir, wie wir in die-
ser Plenarwoche miteinander umgehen und wie wir An-
trage nicht abarbeiten, sondern sie altern lassen, statt sie
in die Ausschiisse zu geben und dort tiber sie zu diskutie-
ren. Ich glaube, das wire sinnvoller gewesen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Michael Denzin
(FDP))

Eine der MafBnahmen, die im Haushaltsbegleitgesetz um-
gesetzt worden sind, ist die Anhebung der Pauschalab-
gabe fiir geringfiigige Beschiftigung im gewerblichen Be-
reich von 25 auf 30 %. Das ist die einzige belastende Maf3-
nahme. Insofern kann ich es beim Antrag der GRUNEN
relativ kurz machen. Diese Maflnahme ist kein Beitrag zur
Steigerung der Lohnnebenkosten, sondern ein Teil eines
Gesamtpakets, das sinnvoll ist.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Zur Senkung!)

— Ich werde Thnen nachweisen, dass glatt das Gegenteil
der Fall ist, Herr Kollege.

(Zuruf des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Rund 6,7 Millionen Menschen hatten im Juli 2005 einen
Minijob. Seit Einfithrung der Minijobs im Jahre 2003 ist
die Zahl dieser Jobs um 2,6 Millionen gestiegen — ein
Boom mit Schattenseiten und ohne grofleren Beschifti-
gungseffekt, weil die iiberwiegende Zahl der Minijobber,

namlich fast 5 Millionen Menschen, ausschlieBlich einen
solchen Job hat. Es sind Rentnerinnen, es sind Schiilerin-
nen, Studierende, aber eben keine Langzeitarbeitslosen.
Es wird immer gesagt, Minijobs seien eine Briicke in den
ersten Arbeitsmarkt. Damit ist es Essig. Sie sind eben
keine Briicke in den ersten Arbeitsmarkt.

(Beifall bei der SPD)

Etwa ein Viertel der Nebenerwerbsminijobber, die, um ihr
zu niedriges Einkommen aufzubessern, einen zweiten
oder dritten Job annehmen miissen, sind ebenfalls keine
Langzeitarbeitslosen, sondern es sind Menschen, die lei-
der einen zu geringen Verdienst haben, denen unter Um-
stinden eine weitere Verstarkung der Debatte iiber Min-
destlohne helfen wiirde.

Deshalb mochte ich festhalten: Arbeitslose finden durch
Minijobs praktisch iiberhaupt keine Briicke in den ersten
Arbeitsmarkt, und deshalb schmaélert die Erhohung der
Abgabe um 5 % die Chancen von Langzeitarbeitslosen
oder gering qualifizierten Menschen iiberhaupt nicht.
Jede anders lautende Behauptung ist nicht zu belegen.
Festzuhalten ist aber mit groBer Sicherheit, dass der
Boom der Schaffung von Minijobs zu einem drastischen
Riickgang sozialversicherungspflichtiger Arbeitsplitze in
Deutschland gefiihrt hat, insbesondere in den Dienstleis-
tungsbranchen. Wenn ich mit Kolleginnen spreche, die
sich um eine sozialversicherungspflichtige Halbtagsstelle
bewerben, dann hore ich immer wieder: Wir bekommen
nur noch Minijobs angeboten. — Das wollen wir als SPD
nicht.

(Beifall bei der SPD)

Die Zahl der Minijobs hat z. B. im Einzelhandel um 21 %
und im Hotelgewerbe um 36 % zugenommen und damit
den Anteil reguldrer sozialversicherungspflichtiger Be-
schiftigung in diesen Branchen praktisch iiberholt. Ge-
rade die Frauen sind davon besonders negativ betroffen.

Festzuhalten ist auch, dass Minijobs eine Form subventio-
nierter Arbeit sind, bezahlt von sozialversicherungspflich-
tig beschéftigten Frauen und Ménnern, von der Friseuse
und dem Fleischer, die ich vorhin schon nannte, von den
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern bis zu den Ar-
beitgebern, die mit ihren Lohnnebenkosten den Effekt
subventionieren, dass ein Mitbewerber auf dem Markt
billiger arbeiten kann, weil er nur noch Minijobs anbietet.
Das wollen wir als SPD nicht. Das ist ordnungspolitisch
falsch, und es ist ungerecht gegeniiber den Beschiftigten
und ihren Arbeitgebern.

Die geringe Erhohung der Pauschale mindert diese Sub-
vention und verteuert die Minijobs um eine kleine
Summe. Auch bei der Anhebung der Pauschale bleibt es
aber ganz klar eine Form subventionierter Arbeit. Es gibt
eine staatliche Forderung dieser Form von Arbeit. Statt
regulédr 42 % sind nur 28 % der Sozialabgaben zu zahlen.
Mit der Kritik an der Erhohung der pauschalen Versteue-
rung um 5 % miissen wir auf dem Teppich bleiben, Frau
Holldobler-Heumiiller: Eine 400-€-Kraft verteuert sich
fiir den Arbeitgeber von 500 € auf 520 €. Das ist weder
der Untergang des Abendlandes, noch wird das meines
Erachtens zu einem Abbau von Arbeitsplitzen fithren,
weil die Arbeit ja gemacht werden muss; sonst gibe es
diese Minijobs nicht, oder es gibe wieder mehr sozialver-
sicherungspflichtige Arbeitsplidtze in den Branchen, die
ich genannt habe. Das wire eigentlich dringend notwen-
dig, und darauf sollten wir hinarbeiten.

(Beifall bei der SPD)
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Prisident Norbert Kartmann:

Herr Denzin, Sie haben das Wort fiir die Fraktion der
FDP.

Michael Denzin (FDP):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Manche wer-
den mit der Zeit kliiger. Das gilt fiir die Kollegin Holl-
dobler-Heumiiller und die Fraktion der GRUNEN. Man-
che werden unkliiger. Das muss ich den CDU-Kollegen
sagen. Wenn ich mich an die zuriickliegenden Debatten zu
diesem Thema erinnere, Herr Holler, dann scheint das
Sein in der grofen Koalition in Berlin das Bewusstsein im
Hessischen Landtag zu bestimmen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP — Zurufe von
der CDU)

Meine Damen und Herren, es geht in der Tat nicht in ers-
ter Linie um Arbeitsplitze. Es geht auch um Einkommens-
chancen. Frau Fuhrmann, bei all dem Falschen, was Sie
hier gesagt haben, war eines richtig: Es gibt Familien, die
dringend auf einen Zuverdienst angewiesen sind, wenn sie
sich iiber das Existenzminimum hinaus noch etwas leisten
wollen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Da stimme ich Thnen zu!
Die hitten aber gern eine ordentliche Halbtags-
stelle!)

Diese Familien sind dankbar und froh, dass es diese Art
der Beschiftigung gibt. Wir haben die Statistiken der
Knappschaft ausgewertet, die besagen, dass im Einzel-
handel etwa drei Fiinftel dieser Jobs in den kleinen und
mittelgroBen Geschiften angeboten werden. Das sind
Jobs, die sonst nicht angeboten wiirden. Es handelt sich
also um zusétzliche Arbeitsangebote, insbesondere auf-
grund der verldngerten Ladenoffnungszeiten.

(Petra Fuhrmann (SPD): Bei Schlecker, bei Ross-
mann usw. gibt es nur solche Jobs!)

Es ist auch gut so, dass es diese Arbeitsgelegenheiten gibt.
Es wurde richtigerweise schon darauf hingewiesen, dass
viele Studenten von diesen Jobs abhingig sind. An der
Stelle ist der Hinweis der Kollegin Holldobler-Heumdiller
zutreffend, dass gerade die Fraktion, die hier sagt — da
unterscheiden wir uns: wir sagen, es ist zwar nicht ver-
kehrt, aber wie Sie es machen, ist es falsch —, dass Studen-
ten wesentlich mehr zu ihrem Unterhalt und zu den Leis-
tungen und Gebiihren beitragen sollen, an der Stelle die
Studenten wiederum zusitzlich bestrafen will.

Jetzt will ich der CDU-Fraktion eine Pressemeldung der
Sozialministerin vom 7. November 2003 vorhalten. Das
war kurz nach der Umstellung des Systems. Frau Fuhr-
mann, nach den Irrungen und Wirrungen im ersten rot-
griinen Kabinett Schroder ist das ganze System der Mini-
jobs in seiner Ausrichtung Mitte 2003 gedndert und auf
den Kopf gestellt worden. Dann musste man einsehen,
dass man Minijobs braucht und dass man sie méglich ma-
chen muss. Deshalb kam die eben erwéhnte Umstellung
des Systems. In ihrer damaligen Pressemitteilung sagte
unsere Sozialministerin: Dieser positive Effekt, die Ent-
wicklung der Minijobs auf dem Arbeitsmarkt in Hessen in
den ersten drei Monaten seit der Gesetzesidnderung, ist
eine Bestitigung fiir die Haltung der Hessischen Landes-
regierung, die Ende vergangenen Jahres in Berlin ihre
Forderungen bei der Neugestaltung durchgesetzt hat. —
Im Folgenden wird diese Gesetzesdnderung in den hochs-
ten Tonen gelobt und gepriesen.

Jetzt kommt meine Kritik: Es ist doch nicht ein Deut an
den strukturellen, substanziell-materiellen Bestimmun-
gen dieses Gesetzes gedndert worden. Die Leute werden
nur zusdtzlich geschropft. Man bedient sich wieder einmal
vermehrt selbst. Dazu muss ich sagen: Die grof3e Koalition
hat in der Gestaltung von Politik bisher noch keine Fanta-
sie bewiesen, aber im Abzocken ihrer Biirger beweist sie
immer mehr Fantasie und immer mehr Durchsetzungs-
vermogen und Hérte, was ich ihr in anderen Politikberei-
chen eigentlich wiinschen wiirde.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, insofern ist das einmal mehr
ein Beleg dafiir, dass die groe Koalition mit der Frau
Bundeskanzlerin auf demselben Weg der Irrungen und
Wirrungen ist, wie wir es bei Rot-Griin unter Schréder
zweimal erlebt haben.

(Beifall bei der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Jetzt spricht die Landesregierung in Gestalt von Herrn
Staatssekretdr Kramer.

Gerd Krimer, Staatssekretir im Sozialministerium:

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Eigentlich war schon heute friih absehbar, dass wir die
Farbenlehre ein bisschen neu organisieren miissen. Frau
Kollegin Holldobler-Heumdiller erschien in schickem
Schwarz-Rot-Gold. Inzwischen ist sie, farblich gesehen,
leider etwas groBkoalitiondrer geworden.

(Heiterkeit)

Herr Denzin trigt eine Krawatte in Angie-Orange, also
die neue CDU-Farbe.

(GroBe Heiterkeit)
Wenn ich mir die Debatte anschaue, dann stelle ich fest ——

(Petra Fuhrmann (SPD): Ich ziehe meine orange-
farbige Lieblingsbluse nicht mehr an, weil ihr das zu
eurer Farbe gemacht habt! — GroBe Heiterkeit)

— Frau Kollegin Fuhrmann, Thr orangefarbiges Tuch ist
ausgesprochen schick. Trotzdem wiirde ich es vorziehen,
wenn Sie es erst nach dem Ausscheiden der Holldnder
tragen wiirden.

(GroBe Heiterkeit und Beifall)

Meine Damen und Herren, ich finde es einen gro3en Fort-
schritt, dass wir iiber die so genannten Minijobs so ent-
spannt miteinander diskutieren konnen. 1998/1999 gab es
eine neue Bundesregierung mit einem Finanzminister na-
mens Lafontaine, die sich die weitgehende Abschaffung
der Minijobs zum Programm gemacht hatte und dann
auch umgesetzt hat.

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Es hat lange gedauert, bis Sie 2003 die Minijobs wieder
eingefiihrt haben. Zwischenzeitlich haben Sie Lafontaine
verloren. Dann haben Sie sich auf das alte Adenauer-
Motto besonnen: Haben Sie etwas dagegen, dass ich iiber
Nacht kliiger geworden bin? 2003 haben Sie die Minijobs
in der heutigen Form eingefiihrt.
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Der positive Bericht der Sozialministerin aus dem Herbst
2003 ist in der Tat berechtigt. Es ist Bewegung hineinge-
kommen. Es gab Zuverdienstmoglichkeiten fiir Men-
schen, die darauf angewiesen sind

(Zurufe von der CDU)

oder das gern machen wiirden und noch fit genug sind, um
einen solchen Job anzunehmen. Warum sollen wir sie
daran hindern?

Minijobs kénnen auch eine Briicke in den ersten Arbeits-
markt sein. Auf der anderen Seite muss man sehen, dass
z. B. der Sachverstidndigenrat der Bundesregierung und
das RWI davor warnen — da wiirde ich die Analyse von
Frau Fuhrmann nicht ganz von der Hand weisen —, dass es
in einzelnen Bereichen auch zu Verdringungseffekten
kommen kann, d. h. dass reguldre sozialversicherungs-
pflichtige Jobs zugunsten von Minijobs verloren gehen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Richtig! So ist es!)

Das kann aber nicht in unser aller Interesse sein; denn da-
mit wird die Finanzierung unserer sozialen Sicherungssys-
teme in einer Zeit, in der wir ohnehin vor schwierigsten
Entscheidungen stehen, noch komplizierter. Daher miis-
sten wir alle ein Interesse daran haben, solche Effekte zu
vermeiden.

(Wortmeldung des Abg. Michael Denzin (FDP))

— Nicht bei fiinf Minuten Redezeit, Herr Kollege Denzin.
Wir reden nachher in der Kaffeepause dariiber.

Genau das hat die Bundesregierung jetzt versucht, indem
sie auf die Abgaben fiir die Minijobs im gewerblichen Be-
reich, die die Unternehmen zu leisten haben, einen Auf-
schlag von 5 % draufhaut. Im Einzelfall soll also ganz ge-
nau iiberlegt und gepriift werden, ob es nicht auf lange
Sicht verniinftiger wire, einen sozialversicherungspflichti-
gen Job zu schaffen. Das muss in unserem Interesse sein.

(Petra Fuhrmann (SPD): Richtig!)

Deswegen unterstiitzt die Landesregierung diese Ande-
rungen im Haushaltsbegleitgesetz des Bundes.

(Petra Fuhrmann (SPD): Ich war noch nie so einig
mit Thnen!)

Wie es der Sachverstindigenrat der Bundesregierung
empfichlt, werden wir das aber sehr genau evaluieren. Wir
werden uns die Auswirkungen dieser Anderung sehr ge-
nau betrachten. Wir alle wollen ndmlich keine erneute
Zunahme der Schwarzarbeit und der Schattenwirtschaft.
Sollte dieser Effekt eintreten, miisste wiederum nachge-
steuert werden. Ich glaube, dagegen gibt es bei der
Bundesregierung iiberhaupt keine Vorbehalte.

(Beifall der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Insofern konnen wir sagen, dass wir das unterstiitzt ha-
ben, weil wir es in der jetzigen Situation und in dieser spe-
ziellen Ausformulierung fiir eine sinnvolle MaBnahme
halten.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:
Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend keine Er-
hohung der Pauschalabgabe auf geringfiigige Beschafti-
gungsverhéltnisse, Drucks. 16/5412, zustimmen mochte,

den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag mit den Stim-
men der Fraktionen der CDU und der SPD gegen die
Stimmen der Fraktionen der FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Antrag der Abg. Habermann, Hartmann, Quanz, Dr. Reu-
ter, Riege, Ypsilanti (SPD) und Fraktion betreffend Si-
cherung der Qualitiit beruflicher Bildung in Hessen
— Drucks. 16/5457 —

Die vorgesehene Redezeit betridgt fiinf Minuten. Das
Wort hat Herr Kollege Riege fiir die Fraktion der SPD.

Bernd Riege (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir sind am Ende einer Plenarwoche, und ich will Sie
nicht langweilen. Eigentlich ist es nicht moglich, in fiinf
Minuten iiber die Qualitit der beruflichen Bildung zu re-
den. Dabei wissen wir alle, dass die berufliche Bildung ein
Standortfaktor ist, den man nicht unterschitzen darf. Ich
bezweifle nicht, dass alle in diesem Haus daran interes-
siert sind, die Qualitédt der beruflichen Bildung zu verbes-
sern.

Weit mehr als die Hilfte aller Jugendlichen in Hessen ist
darauf angewiesen, dass wir im Hessischen Landtag nicht
nur auf die Gymnasien und die Hochschulen achten, son-
dern ab und zu auch einen Blick auf jene Schulen werfen,
die ,,berufliche Schulen* heilen und berufliche Bildung
vermitteln.

(Beifall bei der SPD)

Es geht schon lange nicht mehr nur um die Teilzeitberufs-
schule, in der zurzeit 125.000 Jugendliche beschult wer-
den. Inzwischen sitzt dort auch eine ganze Menge an Abi-
turienten, sodass wir uns vielleicht wegen der Abiturien-
ten einmal mit den beruflichen Schulen beschiftigen soll-
ten.

(Reinhard Kahl (SPD): Das steigert natiirlich das
Interesse daran!)

Es gibt eine wachsende Zahl von Vollzeitschulformen:
z. B. die Berufsfachschule, die zu einem mittleren Bil-
dungsabschluss fithrt; die Fachoberschule, die ein Fachab-
itur vermittelt; die beruflichen Gymnasien, die zur Hoch-
schulreife fiithren; die Berufsvorbereitung und die Berufs-
grundbildung. In den Vollzeitschulformen der beruflichen
Schulen befinden sich zurzeit 90.000 Jugendliche, also fast
so viele wie in der Teilzeitberufsschule. Nur sind die Voll-
zeitschiiler eben jeden Tag in der Schule.

Gerade fiir diese Vollzeitschulformen arbeitet das Hessi-
sche Kultusministerium zurzeit an neuen Verordnungen
zur Unterrichtsgestaltung, die ich gern néher beleuchten
will. Aber es ist notwendig, dass das im Wesentlichen im
Ausschuss erfolgt, weil wir erhebliche Zweifel daran ha-
ben, dass alle diese Verordnungen das Ziel haben, die
Qualitét zu verbessern.

Zum einen gibt es eine Verordnung, die die Verscharfung
der Aufnahmebedingungen fiir die Berufsfachschule und
das Berufsgrundbildungsjahr zum Inhalt hat. Der dort zu
erreichende mittlere Bildungsabschluss wird so definiert,
dass er eine mindere Qualitét erhélt. Er ist nicht mehr mit
dem mittleren Bildungsabschluss vergleichbar, den man
an einem Gymnasium erwerben kann. Die padagogischen
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Freirdume der Lehrerinnen und Lehrer werden durch bii-
rokratische Vorschriften ohne Ende eingeschrénkt.

(Beifall bei der SPD)

Zum anderen gibt es eine Verordnung, die die Vor- und
Nachbereitung von Praktika in der Berufsvorbereitung
des Berufsgrundbildungsjahres abschafft. Ressourcen, die
in einer Verordnung zur Lehrerzuweisung enthalten sein
miissten, fehlen; daran ist gekiirzt worden. Es gibt inzwi-
schen keine ausreichende Zahl von Lehrerstunden mehr,
um die Gruppen im fachpraktischen Teil dieser Ausbil-
dungen ordnungsgemif und wie vom Kultusministerium
selbst vorgeschrieben zu betreuen.

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

Fiir die in der Verordnung vorgesehene sozialpddagogi-
sche Betreuung, die anstelle der Vor- und Nachbereitung
durch Lehrer Platz greifen soll, ist bisher jedenfalls keine
Ressource vorhanden. Bei den Fachoberschulen gibt es
Zugangsbeschrankungen und eine Kiirzung der Stunden-
tafel um 12 %. Es gibt inhaltliche Vorgaben, die fiir einen
landeseinheitlichen Qualitdtsstandard vollig ungeeignet
sind.

(Beifall bei der SPD)

SchlieBlich sind die Lehrerzuweisungen unzureichend,
was in vielen Teilen der praktischen Ausbildung zu einer
minderen Qualitét fithren wird.

(Beifall bei der SPD - Petra Fuhrmann (SPD): Im
Prinzip ein Stiefkind der Bildungspolitik!)

Bisher ist nicht erkennbar, dass auch nur einer der im Be-
teiligungsverfahren vorgebrachten Kritikpunkte ernst-
haft gepriift worden wire. Die Beteiligungsverfahren wer-
den sozusagen als Formalitdt abgehakt, und anschlieBend
wird alles wie vorgesehen in Kraft gesetzt.

Diese Verordnungen haben natiirlich ein Ziel. Der Leh-
reraufwand in der Vollzeitschulform soll verringert wer-
den, damit die wichtigen Ziele Unterrichtsgarantie plus
und G-8-Zweig zusitzliche Ressourcen erhalten konnen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Hort, hort!)

Das erfolgt ohne Riicksicht auf die Qualitit, die ja nicht so
im Schaufenster steht wie der G-8-Zweig und die Unter-
richtsgarantie plus. Das wird wohl niemand bestreiten.
Dariiber haben wir auch heute wieder geredet.

Mit dem einstimmigen Beschluss, den Modellversuch
»delbstverantwortung plus“ an den beruflichen Schulen
einzufiihren, haben Sie gezeigt, dass Sie diesen Schulen
bei der Bewiltigung der vor ihnen liegenden Aufgaben ei-
niges zutrauen. Die beruflichen Schulen haben sich vor
zwei Jahren mit groem Engagement auf den Weg ge-
macht. Leider ist dem Hessischen Kultusministerium erst
jetzt aufgefallen, welche rechtlichen Rahmenbedingun-
gen dazu notwendig sind. Welche es nun sein werden, ist
immer noch nicht klar.

Die Bereitschaft der teilnehmenden Versuchsschulen zur
Fortsetzung des Modellversuchs sinkt inzwischen ange-
sichts der eben genannten Verschlechterungen der Ar-
beitsbedingungen.

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Kollege, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Bernd Riege (SPD):

Die Situation ist zusitzlich durch fehlende Ausbildungs-
stellen und ErsatzmafBnahmen fiir diese gekennzeichnet.
Solange der Ausbildungsplatzmangel anhélt — das sind
viele Jahre —, leisten die beruflichen Schulen in Hessen ei-
nen wesentlichen Beitrag durch zusitzliche Anstrengun-
gen im Interesse der jungen Menschen.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Kollege, Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Bernd Riege (SPD):

Ich komme zum Schluss. — Immerhin sind 10.000 Jugend-
liche in solchen FordermaBBnahmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie nicht zu, dass
die Landesregierung den beruflichen Schulen im Vollzeit-
bereich auf dem Verordnungswege so viele Lehrerstun-
den kiirzt, dass den Schulen die Luft zum Atmen weg-
bleibt. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat der Abg. Klein (Freigericht) fiir die CDU.

Hugo Klein (Freigericht) (CDU):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zunichst einmal bin ich den Kolleginnen und Kollegen
der SPD-Fraktion sehr dankbar, dass sie den Antrag be-
treffend Sicherung der Qualitdt beruflicher Bildung in
Hessen im Landtag eingebracht haben, bietet er doch die
Moglichkeit, die beeindruckenden Leistungen der Hessi-
schen Landesregierung in der beruflichen Bildung seit der
Regierungsiibernahme im Jahre 1999 aufzuzeigen.

Herr Kollege Riege, Sie sind ein ausgewiesener Kenner
des beruflichen Bildungssystems. Aber zu einigen Punk-
ten habe ich eine andere Auffassung als die, die Sie eben
dargestellt haben. Ihr Vortrag war zum Teil ungewohnt
polemisch,indem Sie hier Zusammenhénge zwischen dem
G-8-Zweig, der Unterrichtsgarantie plus und der Kiirzung
der Stundenzahl an beruflichen Schulen hergestellt ha-
ben.

Bereits vor der Vorlage eines europdischen Bildungsrah-
mens durch die EU-Kommission haben CDU-Landesre-
gierung und CDU-Fraktion den hohen Stellenwert der
beruflichen Bildung erkannt und diese stetig und erfolg-
reich weiterentwickelt.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang nur an den Mo-
dellversuch ,,Selbstverantwortung plus®, der sich nach
meiner Auffassung — zugegebenermallen nach einigen
Anlaufschwierigkeiten — ldngerfristig zu einem Erfolgs-
modell entwickeln wird.

Der zehn Punkte umfassende SPD-Antrag kann im Rah-
men einer Plenardebatte mit fiinf Minuten Redezeit aller-
dings bei weitem nicht ausreichend analysiert und disku-
tiert werden. Herr Riege, zu jedem der aufgefiithrten
Punkte kénnte man problemlos fiinf oder zehn Minuten
langer Stellung beziehen. Darauf haben Sie bereits hinge-
wiesen. Ich will von meiner Seite aus exemplarisch nur



7278 Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode - 105. Sitzung - 22. Juni 2006

wenige allgemeine Anmerkungen zu einem der aufge-
fiihrten Punkte titigen. Inhaltlich vertiefend konnen wir
die einzelnen Antragspunkte anschliefend im Kulturpoli-
tischen Ausschuss ausfiihrlich erortern und hinterfragen.

Zu Punkt 2, Verbesserung vollschulischer Berufsvorberei-
tung im Berufsvorbereitungsjahr, mochte ich anmerken,
dass bereits in der Vergangenheit grole Anstrengungen
unternommen wurden, um fiir benachteiligte Jugendliche
addquate Angebote zu entwickeln und vorzuhalten. Als
Beispiel will ich nur das Programm zur Eingliederung in
die Berufs- und Arbeitswelt benennen, ein ausgewiesenes
Erfolgsmodell.

Die Verordnung iiber die besonderen Bildungsgénge an
beruflichen Schulen vom 1. August 1997 wird zurzeit kom-
plett iiberarbeitet. Ein Entwurf der Verordnung iiber die
Ausbildung und Abschlusspriifungen in den Bildungsgén-
gen zur Berufsvorbereitung liegt vor und war bereits im
Beteiligungsverfahren. Zentrale neue Aspekte der Ver-
ordnung sind beispielsweise die Vorstellung individueller
Forderkonzepte, padagogische Vereinbarungen mit der
Klasse und einzelnen Schiilern sowie die Einbeziehung
von Qualifizierungsbausteinen, die auf eine berufliche
Ausbildung angerechnet werden konnen — alles Dinge, die
zukunftsweisend sind, wie berufliche Bildung in Hessen
ausgerichtet sein muss, Herr Kollege Riege.

Lassen Sie mich zum Punkt verbesserte Lehrerzuweisung
und differenzierte Forderung an den Schulen einige kurze
Anmerkungen tédtigen. Die Zuweisung zu den besonderen
Bildungsgidngen wurde in den letzten Jahren stidndig opti-
miert. Im Vergleich zum vergangenen Schuljahr konnte
die Zuweisung noch einmal gesteigert werden und betragt
in diesem Schuljahr 36 Stunden. Im Schuljahr 1998/99
wurden unter einer vorherigen rot-griinen Landesregie-
rung nur 26,5 Stunden zugewiesen. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, 36 Stunden unter CDU, 26,5 Stunden unter
Rot-Griin —ich stelle mir ernsthaft die Frage, ob wir uns in
Anbetracht solcher Zahlen zu einer Verbesserung der Si-
tuation in Hessen auffordern lassen miissen.

(Beifall bei der CDU)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die derzeitige Zu-
weisung ermdglicht nicht nur die Deckung der Stundenta-
fel, sondern iiber einen Zuschlag von sechs Stunden eine
Differenzierung des Unterrichtsangebots. — So weit in der
Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit nur einige we-
nige inhaltliche Ausfiihrungen, die die erfolgreiche Wei-
ter- und Fortentwicklung der beruflichen Bildung in Hes-
sen dokumentieren. Diese Erfolgsbilanz konnte ich Thnen
fiir jeden im SPD-Antrag aufgefiihrten Punkt présentie-
ren. Wie bereits gesagt, ist das in Anbetracht der knappen
Redezeit aber nicht moglich.

Herr Kollege Riege, wir kommen beide aus dem Berufs-
schulbereich, aus dem Bereich der beruflichen Bildung.
Ich denke, wir sind beide der Uberzeugung, dass in Hes-
sen alles getan werden muss, dass die berufliche Bildung
einen hohen Stellenwert einnimmt, dass die berufliche
Bildung vor allen Dingen auch im Vergleich zu allgemein
bildenden Schulen verstérkt in das Licht der Offentlich-
keit geriickt wird.

(Beifall des Abg. Michael Denzin (FDP))

Ich nehme immer wieder mit Bedauern zur Kenntnis, wie
viele Eltern von schulpflichtigen Kindern viel zu wenig
iiber die beruflichen Schulen informiert sind. Hier wiirde
manche Entscheidung, Kinder in allgemein bildende
Ginge mit der iiberzogenen Forderung zu pressen:

,»Wenn mein Kind nicht ins Gymnasium geht, kann es nie
mehr Abitur machen®, nicht getroffen. Wenn man heute
sieht, was allein im berufsbildenden Bereich iiber die
Fachoberschule, iiber das berufliche Gymnasium und so-
gar neben der Berufsausbildung bereits erreicht werden
kann, ist das hervorragend. Das ist zu wiirdigen. Hier soll-
ten wir alle im Hause, alle Fraktionen, ausgiebig daran ar-
beiten, dass wir in der Offentlichkeit dies auch sehr posi-
tiv darstellen. Herr Kollege Riege, ich freue mich auf eine
ausfiihrliche und ordentliche Diskussion im Ausschuss. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Michael Denzin
(FDP))

Prisident Norbert Kartmann:

Als nédchster Rednerin hat Frau Kollegin Henzler fiir die
Fraktion der FDP das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Dorothea Henzler (FDP):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Lieber Herr
Kollege Riege, mir ist noch sehr gut in Erinnerung, wie Sie
in der letzten Schulausschusssitzung darauf hingewiesen
haben, dass im Weiterbildungsgesetz filschlicherweise
von Berufsschulen und nicht von beruflichen Schulen die
Rede ist. Nehmen Sie einmal Ihren eigenen Antrag. Darin
steht das genauso falsch. Dann wollen wir uns doch darauf
verstdandigen, fiir die Zukunft den richtigen Begriff zu
nehmen.

(Beifall des Abg. Michael Denzin (FDP) — Zuruf
des Abg. Bernd Riege (SPD))

Die Qualitdtsverbesserung der beruflichen Schulen in
Hessen hat allgemein Konsens. Herr Riege hat schon dar-
auf hingewiesen. Gerade bei diesem Thema sind sich die
Schulpolitiker alle einig. Wir haben gemeinsam ,,Selbst-
verwaltung plus“ auf die Reise gebracht, wobei ich sagen
muss: Herr Kollege Klein, da hat man die CDU ein bis-
schen zum Jagen tragen miissen; damit damals ein ge-
meinsamer Antrag entstanden ist, gab es ziemlich lange
Diskussionen. — Das Wichtigste fiir die beruflichen Schu-
len ist der Weg in die Selbststindigkeit. Dann kénnen sie
ihr vielfiltiges Angebot vorhalten, und sie konnen auch
noch zusétzliche Qualifikationen anbieten. Ich muss ge-
nerell sagen, auch bei meinen Reisen in Hessen und bei
vielen Schulbesuchen sind die beruflichen Schulen die
spannendsten Schulen in diesem Lande,

(Beifall des Abg. Michael Denzin (FDP))

weil sie eine Bandbreite von Schiilern umfassen, wo wirk-
lich derjenige, der vollig frustriert ist und keinen Haupt-
schulabschluss hat, dann auf die berufliche Schule geht
und sich die Lehrer intensiv bemiihen, wenigstens wieder
einen Funken Engagement zu wecken und dieses Kind
voranzubringen. Zum anderen haben sie in den beruf-
lichen Gymnasien Gymnasiasten, die sehr gute Abiturno-
ten erreichen und sehr fleifig sind.

(Beifall bei der FDP)

Sie sind, worauf Herr Kollege Riege hingewiesen hat, die-
jenigen Schulen, die wirklich den Durchstieg von ganz un-
ten nach ganz oben ermdéglichen. Das sollte man den El-
tern, die schon verzweifelt sind, weil ihre Kinder auf die
Hauptschule gehen, sagen: Es gibt den Weg iiber die
Hauptschule und die beruflichen Schulen zur allgemeinen



Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode - 105. Sitzung - 22. Juni 2006 7279

Hochschulreife. — Das ist fiir viele Kinder mit Sicherheit
ein sehr guter und sehr erfolgreicher Weg.

Die Ausbildungssituation in Hessen ist klar. Es gibt einen
Lehrstellenmangel, wobei ich sagen muss, die letzten Zah-
len aus dem Hochtaunuskreis und Main-Taunus-Kreis
sind sehr erfreulich.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Ja, das Rhein-
Main-Gebiet!)

Es gibt im Hochtaunuskreis ein Plus von 6,1 %, im Main-
Taunus-Kreis ein Plus von 11,1 %. Von daher gesehen ist
zumindest in der Rhein-Main-Region eine Besserung zu
verzeichnen. Es gibt natiirlich 10.000 Jugendliche - Sie ha-
ben es genannt — in den Berufsvorbereitungsjahren, im
Berufsgrundbildungsjahr und im Berufsvorbereitungs-
jahr. Das ist ein Problem. Fiir diese Schiilerinnen und
Schiiler brauchen wir dringend Lehrer. Sie miissen be-
schult werden. Nebenbei gingen im Jahre 2005 250 Be-
rufsschullehrer in Pension. Das ist eine groB3e Liicke, die
zu schliefen versucht werden muss. Das Land Hessen hat
aber immerhin zusétzlich 11 Millionen € fiir ein Ausbil-
dungsforderprogramm ausgegeben. Ich denke, das wird
Wirkung zeigen.

Der Antrag der SPD ist ein Wunschkatalog, eine Wunsch-
vorstellung, zu der leider nicht gesagt wird, wie das finan-
ziert werden soll. Es werden mehr Lehrkréfte und eine
hohere Lehrerzuweisung gewiinscht. Das verursacht Kos-
ten. Sie fordern die Stirkung der vollschulischen Berufs-
ausbildung. Ich sage sehr klar: Das ist nicht die Meinung
der FDP. Wir halten die vollschulische Berufsausbildung
fiir zu einseitig, und vor allem hohlt sie das duale System
aus.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb kann es nicht im Sinne eines zukunftsfahigen und
praxisorientierten Ausbildungssystems sein, wenn wir
sehr stark auf die vollschulische Berufsausbildung setzen.
Die betriebliche Ausbildung muss eindeutig Vorrang ha-
ben.

(Beifall bei der FDP)

Dabei ist sehr positiv die enge Verkniipfung von Schule
und Wirtschaft in Hessen zu sehen. Das gibt es nicht nur
in den allgemein bildenden Schulen. Das gibt es in den be-
ruflichen Schulen. Das gibt es jetzt sehr stark in den
Hauptschulen mit den Praxistagen und den SchuB-Klas-
sen, wo die Kinder sehr frith an Betriebe herangefiihrt
werden und die Betriebe sehr friih die Kinder kennen ler-
nen und sagen konnen: Passt der zu mir, passt der nicht zu
mir? — Das gilt umgekehrt auch fiir die Jugendlichen. Sie
konnen sich verschiedene Betriebe anschauen und sagen:
Wire das meine Richtung oder nicht?

(Beifall des Abg. Heinrich Heidel (FDP))

Sie fordern den Zugang vollschulischer Bildungsginge zu
Kammerpriifungen. Das ist mit dem neuen Berufsbil-
dungsgesetz des Bundes bereits vereinfacht worden, muss
aber sehr sensibel und ausschlieBlich bedarfsgerecht an-
gewendet werden. Eine vollstandige Gleichstellung aller
vollschulischen Bildungsginge mit der dualen Ausbildung
lehnt die FDP ab.

(Beifall bei der FDP)

Wir fordern sehr eindringlich, das duale System beizube-
halten, zu stirken und zu modularisieren, damit die Be-
rufsausbildung geméaf der Lissabon-Strategie der Euro-
pdischen Union international wettbewerbsfahig bleibt.

Wir haben einen entsprechenden Antrag der FDP-Frak-
tion im Deutschen Bundestag gehabt. Das ist von der da-
maligen rot-griinen Bundesregierung abgelehnt worden.
Vielleicht kommt durch die neue Regierung etwas mehr
Bewegung hinein.

Anstatt vollschulische Berufsbildungsgidnge auszubauen,
sind wir dafiir, praventiv die Ausbildungsreife der Schul-
abginger zu starken. Das macht man bereits mit diesen
Praxistagen. Unsere Grof3e Anfrage hat ergeben, dass die
Zahlen zusétzlicher HilfsmaBnahmen fiir Abgénger ohne
Lehrstelle und ohne Ausbildung in den letzten Jahren
deutlich angestiegen sind. Hier muss man entgegenwir-
ken. Sie wissen sehr genau, dass wir fiir eine Unterstiit-
zung der Hauptschulen sind. Thnen sollte man mehr Leh-
rer geben. Man sollte sehr stark in die Ganztagsangebote
gehen, um die Kinder und Jugendlichen zu einem Haupt-
schulabschluss zu bringen und sie mit diesem Hauptschul-
abschluss attraktiv fiir die ausbildenden Betriebe zu ma-
chen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Abg. Mathias Wagner (Tau-
nus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) begibt sich
zum Rednerpult.)

Prisident Norbert Kartmann:
Ich warte noch ein bisschen.
(Heiterkeit)

Als nichster Redner hat Herr Kollege Wagner fiir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Président! Vielen Dank fiir die Bewe-
gung, die Sie mir verschafft haben.

Meine Damen und Herren! Wie die Vorrednerin und die
Vorredner auch, begriile ich es ausdriicklich, dass wir
heute Gelegenheit haben, uns im Landtag iiber die Situa-
tion der beruflichen Schulen zu unterhalten. Sie steht
nicht immer im Mittelpunkt der bildungspolitischen Aus-
einandersetzung im Landtag. Nichtsdestotrotz wird an
den beruflichen Schulen Hervorragendes geleistet. Sie er-
fiilllen eine sehr wichtige Aufgabe in unserem Bildungs-
system. Insofern ist es gut, dass wir heute auf Initiative der
SPD iiber dieses Thema sprechen konnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn ich von wichtigen Aufgaben der beruflichen Schu-
len spreche, ist als Erstes das zu nennen, was die beruf-
lichen Schulen in der dualen Ausbildung leisten. Das ist
auch das, was vielen drauflen als Erstes einfillt, wenn sie
an berufliche Schulen denken. Aber berufliche Schulen
leisten sehr viel mehr. Wenn wir uns die Ergebnisse der
PISA-Studie anschauen, wenn wir uns ansehen, welche
Qualitdt unser Bildungssystem bei den 15-Jdhrigen — sie
wurden in der PISA-Studie betrachtet — hat, dann zeigt
sich, welche Herausforderungen die beruflichen Schulen
haben. Die beruflichen Schulen sind die Instanz, wo wir
fiir die 15-Jahrigen, von denen uns die PISA-Studie sagt,
dass wir sie bislang nicht so hundertprozentig gefordert
haben, wo wir fiir diese aktive, jetzt an den Schulen be-
findliche Generation noch etwas tun konnen.

Denn die beruflichen Schulen kommen noch fiir diese
Schiilerinnen und Schiiler auf ihrem Weg hinzu. Insofern
sind die beruflichen Schulen zum Ausgleich der schlech-
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ten Ergebnisse, die wir bei PISA haben, besonders gefor-
dert, weil wir da etwas fiir die Schiilerinnen und Schiiler
tun konnen, die bei PISA getestet wurden, und nicht nur
fiir die Schiilerinnen und Schiiler, die jetzt erst in die all-
gemeinen Schulen kommen. Das ist eine gro3e Heraus-
forderung fiir die beruflichen Schulen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die beruflichen Schulen sind auch besonders dadurch
herausgefordert, dass diese Landesregierung gesagt hat,
Durchliassigkeit sei nicht mehr das Prinzip, nach dem wir
das Schulsystem in Hessen organisieren, sondern An-
schlussfihigkeit sei das Prinzip. Wir fordern also Schiile-
rinnen und Schiiler nicht mehr dann, wenn sie sich entwi-
ckeln, sondern wir fordern sie erst, wenn sie aus der Se-
kundarstufe I wieder herauskommen.

(Zuruf von der CDU: Schwachsinn!)

Dann geben wir ihnen die Moglichkeit, durchléssig Bil-
dungsabschliisse zu machen. Die ist bei den beruflichen
Schulen angesiedelt. Wenn man das so organisiert, wie es
die Landesregierung macht, kommt den beruflichen Schu-
len noch einmal eine gesonderte Verantwortung zu.

Die beruflichen Schulen sind aus einem weiteren Grund
besonders herausgefordert. Das ist die Ausbildungsplatz-
situation. Wir haben in Deutschland, auch in Hessen, zu
wenige Ausbildungsplétze. Hier springen die beruflichen
Schulen sehr stark in die Bresche. Sie leisten eine Qualifi-
zierung fiir junge Menschen, die keine Ausbildungsplitze
finden, oder iibernehmen teilweise sogar die Ausbildung
ganz, also auch den Teil, den normalerweise die Wirtschaft
erfiillen misste. Hier wird Grof3es geleistet. Hier ist die
Aufgabe auch besonders grof3. Denn je stirker sich die
Wirtschaft aus ihrer Verpflichtung, Ausbildungsplétze zur
Verfiigung zu stellen, zuriickzieht, umso grof3er wird die
Aufgabe fiir die beruflichen Schulen. Das sollten wir uns
immer bewusst machen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber auch im Bereich der Weiterbildung — wir haben das
gestern im Rahmen des Weiterbildungsgesetzes diskutiert
— kommen neue Aufgaben und gibt es neue Moglichkei-
ten fiir die beruflichen Schulen. Wir haben das gestern
ausfiihrlich diskutiert.

Im Bereich der Fortbildung der Lehrkréfte haben die be-
ruflichen Schulen das gleiche Problem wie die allgemein
bildenden Schulen. Das, was es bisher an Fortbildungs-
budget vonseiten des Landes gibt, reicht hinten und vorn
nicht aus. Fiir die beruflichen Schulen kommt etwas hinzu.
Im Bereich der Fortbildung haben viele beruflichen Schu-
len das Problem, die Angebote zu finden, die fiir ihre spe-
zifische Situation richtig ist. Hier haben wir nicht nur das
Problem von zu wenig Mitteln, sondern wir haben auch
das Problem von zu wenig passgenauen Angeboten fiir
unsere beruflichen Schulen.

Aus meiner Rede ist hoffentlich deutlich geworden, welch
wichtige Rolle die beruflichen Schulen spielen. Umso un-
verstindlicher ist eigentlich, dass mit dem Zuweisungser-
lass fiir das Schuljahr 2006/2007 eben in diesen beruf-
lichen Schulen massiv gekiirzt wird. Herr Kollege Riege
hat es auch schon angesprochen. Ich nenne einmal ein
paar Zahlen. Im Berufsgrundbildungsjahr in Vollzeit geht
die Zuweisung laut Zuweisungserlass um drei Stunden zu-
riick. Im Berufsgrundbildungsjahr in Teilzeit geht sie um
eine Stunde zuriick, im Berufsvorbereitungsjahr um zwei,
in der Berufsfachschule um dreieinhalb Stunden. In der
Fachschule in Vollzeit wird auch gekiirzt. Es geht weiter

und weiter. Wenn die beruflichen Schulen eine solche Be-
deutung haben, wie es alle Redner bislang betont haben,
dann ist mit Sicherheit die Kiirzung in der Stundentafel
fiir das ndchste Schuljahr der falsche Weg.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Kollege Wagner. — Fiir die Landesre-
gierung hat nun Frau Kultusministerin Wolff das Wort.

Karin Wolff, Kultusministerin:

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Es ist schon bedauerlich, dass eine sol-
che Debatte nicht nur zu diesem Zeitpunkt, sondern auch
in dieser kurzen Zeit stattfindet, in Form einer Kurzde-
batte. Herr Riege, vielleicht ist das mit ein Grund fiir die
Schirfe, die Sie am Anfang hineingebracht haben.

Ich glaube, dass es die berufliche Bildung in all ihren Fa-
cetten wert ist, dass wir dies erortern — auch auf der
Grundlage dieses Antrages. Ich will im Rahmen dieser
kurzen Zeit wenige Aspekte nennen, von denen ich
glaube, dass wir dariiber reden miissen.

Zum einen will ich feststellen, dass wir entgegen dem, was
der Kollege Wagner gesagt hat — darauf komme ich noch
einmal ganz kurz zuriick —, exakt fiir diesen Bereich der
beruflichen Schulen vor zwei Jahren mitten im Haushalts-
jahr 500 Stellen zusitzlich zur Verfiigung gestellt haben.
Das geschah aus der Situation heraus, dass sich dort die
Ausbildungsplatzsituation negativ niedergeschlagen hat
und wir diese zusétzlichen Stellen brauchten.

Es ist darauf hinzuweisen, dass wir seit einigen Jahren
deutlich gemacht haben, dass die beruflichen Ausbil-
dungs- und Bildungsgénge ein Profil brauchen in Form
von Zugangsvoraussetzungen, Inhalten, d. h. Lehrplidnen,
und in Abschlussbedingungen. Dies soll die beruflichen
Bildungsgénge profilieren und auch dann fiir Abnehmer
interessanter machen. Wir diirfen nicht darin verharren,
dass Jugendliche, die anderweitig keinen Ausbildungs-
platz bekommen haben, dort verbleiben.

Nun kommt eine wesentliche Entscheidung in diesem
Jahr, in dem wir beobachtet haben, dass viele Jugendliche
iiber Jahre im vollzeitschulischen Bildungssystem verblei-
ben, die eigentlich eine Ausbildung im dualen System an-
gestrebt haben. Wir sind in einer Situation, in der wir mitt-
lerweile davon reden miissen, dass Jugendliche zu Beginn
ihrer dualen Ausbildung bereits 20 Jahre alt sind, was fiir
die vorherigen Runden an den beruflichen Schulen
spricht. In dieser Situation miissen wir eine andere Kon-
zeption angehen. Wir miissen nidmlich solchen Jugend-
lichen einen offensiven Zugang zur betrieblichen Wirk-
lichkeit eroffnen. Wir wollen ihnen zusétzliche Zeiten im
Rahmen von kontinuierlichen Praxistagen ermoglichen.
Dariiber wollen wir die Chance erhohen, dass sie einen
Ausbildungsplatz finden.

(Beifall bei der CDU)

Dies in die Richtung einer gekiirzten Stundentafel zu
schieben, ist vor dem Hintergrund dieser Konzeption, die
deutlich macht, dass wir die Zugéinge der Jugendlichen in
die Wirtschaft durch kontinuierliche Praxistage stdarken
wollen, vollig verkiirzt. Dazu gehort, dass wir bestimmte
Schritte gehen, dass wir etwa den Wahlpflichtunterricht in
den beruflichen Bildungsgédngen stirken, um deutlich zu
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machen, dass es Moglichkeiten der Forderung im beruf-
lichen Bildungswesen geben muss. Es muss auch die He-
rausforderung durch besondere Angebote geben, die
schon fast im Bereich der Weiterbildung liegen, wie wir es
gestern diskutiert haben. Nur so konnen wir dort weiter-
kommen.

Das bedeutet, dass wir so etwas wie Qualifizierungsbau-
steine entwickeln miissen, die allerdings die Anerkennung
in den Kammern und Verbdnden brauchen, genau wie die
Frage der Anerkennungsverordnung, die sich derzeit im
Landesausschuss fiir Berufsbildung zur Beratung befin-
det, eine ist, die auch die Anerkennung aus dem Bereich
der Wirtschaft braucht.

(Beifall bei der CDU)

Dann haben Sie von dem angeblich so miesen Fortbil-
dungsbudget gesprochen, Herr Wagner.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): ,Mies* war Ihr Wort! Aber es ist gut!)

Herr Kollege Wagner, ich kann mich nicht erinnern, dass
von Thnen die Forderung nach einem Fortbildungsbudget
gekommen ist, bevor sie durch diese Seite des Hauses ein-
gefiihrt wurde, und zwar durch Festbetrige speziell fiir be-
rufliche Schulen, wie dies hier am Anfang eingefithrt und
jetzt iibertragen worden ist. Dadurch ist das in der Summe
gesteigert worden. Pro Stelle werden 40 € zur Verfiigung
gestellt. Damit wird den beruflichen und auch den allge-
mein bildenden Schulen ein erheblich hoherer Betrag als
vorher zur Verfiigung gestellt.

Wenn Sie noch beriicksichtigen, dass dies in einigen be-
ruflichen Bereichen durch besondere Ausbildung aus den
Mitteln des ESF ergénzt wird und dass dies auch dadurch
ergdnzt wird, dass wir eine andere Form der fritheren
Landesarbeitsgemeinschaften gefunden haben, die sich
jetzt so darstellt, dass wir 17 Berufsfeldforen im Bereich
der Fortbildung und zusitzlich weitere Foren fiir die Split-
terberufe haben, dann kann man nicht mehr davon reden,
dass es zu wenig Fortbildung an den beruflichen Schulen
gibt. Vielmehr ist ein Konzept daraus gewachsen, das sich
mittlerweile sehr ordentlich darstellt.

Ich will auch noch deutlich machen, dass wir auf dem Weg
sind, im Bereich der beruflichen Schulen - aber jetzt
schon im Sinne der dualen Ausbildung stirker als bei dem
anderen — als Kompetenzzentren voranzuschreiten. Das
beinhaltet, dass wir auch in einer sensiblen, klugen und
weit vorausschauenden, die Kreisschulentwicklungspla-
nung weit libersteigenden Form planen miissen, wie Kom-
petenzzentren aus unseren bisherigen vielfiltigen beruf-
lichen Schulen entstehen konnen und welche Vorausset-
zungen wir dadurch in den Verordnungen fiir Bezirks-
fachklassen in einem Ubergang hin zu einer Konzeption
von Kompetenzzentren brauchen.

Dann will ich zu einem Punkt noch etwas sagen. Herr Kol-
lege Wagner, natiirlich haben neue Pldne auch etwas mit
Zertifikaten und Abschlussmoglichkeiten zu tun. Ich
denke, auch dies ist ein Markenzeichen dieser Landesre-
gierung, dass wir uns nicht mehr auf das beschrianken, was
sich nicht gedndert hat, sondern dass wir Durchléssigkeit
in allen Jahrgangsstufen moglich machen. Wir wollen den
jungen Menschen Chancen offensiv aufzeigen, wie sie
nach einer 9. Hauptschulklasse den mittleren Abschluss in
der 10. Jahrgangsstufe machen konnen. Wir wollen offen-
siv im beruflichen Bildungssystem Gelenkstellen zeigen,
an denen sie weitermachen konnen und an denen sie wei-
tere allgemein bildende Abschliisse bekommen.

Deswegen besteht ein Teil der neuen Lehrplanarbeit
darin, mit bestimmten Ausbildungsgingen etwa die Fach-
hochschulreife zu vermitteln. Ich sage das an dieser Stelle
noch einmal und gebe es wieder zu Protokoll: Anschluss-
fahigkeit ist mehr als Durchlissigkeit, denn sie baut auf
ihr auf und sorgt dafiir, dass junge Menschen, die mit ei-
nem Bildungsabschluss gekommen sind, die Moglichkeit
haben, dies ihr ganzes Leben lang begleitend weiterzuent-
wickeln und auch zu weiteren Abschliissen und Zertifika-
ten zu kommen.

Wenn berufliches Bildungswesen diesen Grundsatz nicht
beherzigt und die Anschlussfahigkeit nicht zu einem we-
sentlichen Herzstiick wird, dann werden wir sehr grof3e
Schwierigkeiten haben, die anderen Aspekte hier mitzu-
beraten. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Frau Ministerin. — Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Damit sind wir am Schluss der De-
batte angelangt.

Es wird vorgeschlagen, den Antrag der SPD betreffend Si-
cherung der Qualitdt beruflicher Bildung in Hessen,
Drucks. 16/5457, an den Kulturpolitischen Ausschuss zu
iiberweisen. Gibt es Widerspruch? — Den sehe ich nicht.
Dann verfahren wir so.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Novellierung des Ersatzschulfinanzierungsgeset-
zes — Drucks. 16/5483 —

Die Redezeit betrégt fiinf Minuten je Fraktion. Als Erster
hat sich Kollege Wagner fiir BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN zu Wort gemeldet.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Das Ersatz-
schulfinanzierungsgesetz lauft Ende dieses Jahres aus. Zu
dem Zeitpunkt, als wir unseren Antrag in das parlamenta-
rische Verfahren eingebracht haben, gab es vonseiten der
Landesregierung noch nicht einmal einen Entwurf fiir ein
Gesetz dariiber, wie die Finanzierung der Ersatzschulen
weitergefiihrt werden soll.

Mittlerweile gibt es immerhin einen Kabinettsbeschluss,
und das Gesetz befindet sich in der Regierungsanhorung.
Wenn wir mit unserem Antrag dazu einen Beitrag leisten
konnten, dass dieses Gesetz endlich auf dem Weg ist,dann
begriiBen wir das natiirlich ausdriicklich.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN - Lachen bei der CDU - Zuruf
des Ministers Stefan Griittner)

— In der Tat, Herr Staatsminister Griittner, die Hoffnung
stirbt zuletzt — selbst bei dieser Landesregierung.

(Zuruf des Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU))

Wenn Sie dabei noch bedenken, dass die Hoffnung griin
ist, dann kommen Sie ganz schnell zu dem Schluss, dass es
gut wire, wenn Griin in der Landesregierung wire — na-
tlirlich zusammen mit den Freunden von der Sozialdemo-
kratie, damit es da keine Missverstdndnisse gibt.
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(Beifall des Abg. Marcus Bocklet (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Was aber hat die Regierung mit dem Entwurf zum Er-
satzschulfinanzierungsgesetz jetzt vorgelegt? Wie so oft
bei Frau Kultusministerin Wolff ist das leider nichts Hal-
bes und nichts Ganzes.

(Mark Weinmeister (CDU): Na, na, na!)

Sie schlagen vor, dass das Land jetzt einen Investitions-
kostenanteil iibernehmen soll.

Das ist sicher besser als nichts. Das verbessert die finan-
zielle Lage der Schulen in freier Trigerschaft ein bisschen.
Aber natiirlich ist das letztendlich vollig unsystematisch.
Denn die Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts lautet,
dass die Schulen in freier Tragerschaft 80 bis 85 % ihrer
realen Kosten vom Land erhalten miissen. Deshalb miiss-
ten wir uns, wenn wir ein verniinftiges Gesetz machen
wiirden, dartiber verstdndigen, was diese 80 bis 85 % sind
und auf welcher Grundlage wir diesen Betrag berechnen.
— Aber gerade vor dieser Frage driickt sich Thr Gesetzent-
wurf wieder. Vielmehr wollen Sie mit dem Investitions-
kostenanteil, den Sie den Schulen in freier Tragerschaft
jetzt gewdhren wollen, eine Scheinlosung.

Das Zweite, was Sie machen — und damit ist Ihr Gesetz-
entwurf auch bereits erschopft; viel mehr regeln Sie nicht —,
ist, dass Sie sagen, der Gastschulbeitrag fiir die Schulen in
freier Tragerschaft soll nicht mehr 50 % des Satzes sein,
den allgemeine Schulen bekommen, sondern er soll jetzt
auf 75 % steigen. Wie es nun der Stil dieser Landesregie-
rung ist: Das ist etwas, was origindr die Kommunen be-
zahlen miissen, was also nicht aus Landesmitteln gezahlt
wird, sondern das ist Geld, das den Kommunen zusteht,
und trotzdem rechnen Sie das gleich schon als Leistung
des Landes dazu. Die Hilfte dessen, was Sie angeblich den
Schulen in freier Tragerschaft mehr geben, wird tatsédch-
lich von den Kommunen finanziert. Auch das gehort zur
Wahrheit dazu.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Wie hoch waren
denn die Zuschiisse zu griinen Zeiten? Das mochte
ich wissen! Sie haben dort doch gekiirzt! — Zuruf
des Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU))

Ich will aber auch sehr klar sagen, dass wir fiir eine Neu-
regelung der Gastschulbeitrige sind.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Das mussten
wir 1999 erst wieder aufstocken!)

Hier muss man die Gesprdche mit den Kommunen su-
chen. Aber man muss ehrlich sagen, woher das Geld
kommt.

(Zuruf der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Gerade im Sinne des Konnexitétsprinzips darf man sich
nicht fiir etwas feiern, was am Ende andere bezahlen miis-
sen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Hans-Jirgen Irmer (CDU): Sind Sie jetzt dafiir
oder dagegen?)

— Herr Kollege Irmer, wir sind fiir eine Neuregelung des
Gastschulbeitrags. Ich werde Thnen das gleich noch ge-
nauer ausfithren.

In Threm Gesetzentwurf sagen Sie nichts zu der eklatan-
ten Benachteiligung der Forderschulen in freier Trager-
schaft. Wir wissen alle, dass das, was es dort an Landeszu-

weisungen gibt, mit den realen Kosten an diesen Schulen
nichts zu tun hat. Aber an dieses Problem trauen Sie sich
nicht heran. Wenn es nach Threm Gesetzentwurf geht,
werden Forderschulen in freier Tragerschaft weiterhin fi-
nanziell eklatant benachteiligt werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, warum machen Sie es eigent-
lich nicht wie in Hamburg? Sie konnen sich ja beraten las-
sen — dort regiert, glaube ich, auch die CDU. Dort hat man
sich im Dialog mit den Schulen in freier Tragerschaft da-
rauf verstdndigt, dass sie wirklich so, wie es das Bundes-
verfassungsgericht vorschligt, 85 % der Mittelzuweisun-
gen der allgemeinen Schulen erhalten. Man hat dort einen
Ubergangszeitraum eingerdumt, weil das natiirlich fiir
den Landeshaushalt eine immense finanzielle Herausfor-
derung darstellt. Warum orientieren Sie sich nicht daran,
sondern schaffen nur Flickwerk?

In unserem Antrag haben wir dargelegt, was in einer No-
vellierung der Ersatzschulfinanzierung geregelt werden
miisste, die diesen Namen tatséchlich verdient.

Das Erste ist, wir miissen uns iiber die realen Kosten ver-
stdndigen, die ein Schiiler an der allgemeinen Schule ver-
ursacht. Denn das ist die Berechnungsgrundlage fiir die
Ersatzschulfinanzierung. Das miissen wir definieren.
Denn nur so kann man sinnvolle Aussagen machen — ob
man 75 oder 80 % der Kosten der allgemeinen Schule fi-
nanziert. Wir diirfen nicht nur iiber die Prozentsitze re-
den, sondern wir miissen auch iiber die Berechnungs-
grundlage reden. Aber dazu sagen Sie in Threm Gesetz-
entwurf leider nichts.

Wir miissen auch die Gastschulbeitrige neu regeln. Es
wire sogar gut, sie insgesamt neu zu regeln. Natiirlich ha-
ben sie auch bei den allgemeinen Schulen nichts mit den
realen Kosten fiir die Schultriger zu tun. Es gibt auch eine
Verantwortung der Kommunen fiir die Ersatzschulen.
Das ist vollig richtig. Aber auch hier miisste man sagen,
von welcher Berechnungsgrundlage die 75 % genommen
werden. Denn ansonsten ist die Angabe ,, 75 %“ relativ
hohl und hat mit den realen Kosten, mit den realen Auf-
wendungen, die die Ersatzschulen haben, leider nichts zu
tun.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Kollege Wagner, Sie miissen langsam zum Schluss
kommen.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prisidentin, ich komme zum Schluss. — Stimmen Sie
unserem Antrag zu, dann bringen wir den Gesetzentwurf
der Landesregierung auch noch auf einen richtigen Weg. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Kollege Wagner. — Als niachstem Red-
ner erteile ich Herrn Kollegen Weinmeister fiir die CDU-
Fraktion das Wort.
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Mark Weinmeister (CDU):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Lieber Kol-
lege Wagner, wenn Sie in IThrer Regierungszeit als griine
Fraktion nur halb so viel Energie fiir die Privatschulen
aufgewandt hitten, wie Sie das eben in Threr Rede getan
haben, dann wére den Privatschulen viel besser geholfen
gewesen.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der Abg. Ruth Wagner
(Darmstadt) (FDP))

—Ich weiB, Sie lassen sich nur sehr ungern daran erinnern,
wie es damals war.

(Hans-Jiirgen Irmer (CDU): So ist es!)

Aber um jeglicher Legendenbildung vorzubeugen — nach
dem Motto, wir sind jetzt die groen Freunde der Schulen
in privater Trégerschaft —, mochte ich Sie noch einmal
ganz kurz auf Folgendes hinweisen: SPD und GRUNE ha-
ben im Jahr 1996 diese Zuschiisse um 2,5 Prozentpunkte
heruntergefahren und die Schulen schlichtweg im Regen
stehen lassen.

(Beifall des Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU) — Ruth
Wagner (Darmstadt) (FDP): So ist es!)

Lieber Kollege Wagner, deswegen nehmen wir Thnen auch
Ihre Krokodilstranen nicht ab, die Sie heute hier vergie-
Ben. Das ist alles nicht die Wahrheit, das haben Sie frither
so nicht getan.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Meinen Sie nicht, dass man nach zehn
Jahren seine Meinung gedndert haben konnte?)

Wir haben als CDU und FDP seit 1999 und als CDU al-
leine seit 2003 tiber 3.500 neue Lehrerstellen geschaffen,
an denen natiirlich auch die Privatschulen partizipiert ha-
ben. Wir haben die Erhohung der Zuschiisse von 72,5 %
auf 75 % wieder durchgesetzt. Daran mochte ich nur er-
innern.

(Beifall bei der CDU)

Als Drittes mochte ich noch darauf hinweisen, dass wir
die durchschnittliche Wartezeit fiir die Anerkennung von
Privatschulen von sieben bis acht Jahren auf drei Jahre
heruntergezogen haben; und fiir diejenigen, die als be-
wihrte Trédger bereits anerkannt sind, haben wir sie sogar
ganz gestrichen.

Deswegen: Wir haben etwas getan. Schauen wir uns ein-
mal die einzelnen Zahlen an, etwa den Haushalt 1998.

(Axel Wintermeyer (CDU): Unter Rot-Griin!)

Da hatten wir 118 Millionen € als Haushaltsansatz.
Heute, im Jahre 20006,

(Axel Wintermeyer (CDU): Unter Schwarz!)

haben wir 164,5 Millionen € fiir diesen Zweck im Haus-
halt. Das macht deutlich, dass wir die berechtigten Inte-
ressen dieser Einrichtungen wahrgenommen haben.

(Zuruf des Abg. Michael Denzin (FDP))
Wir bleiben dabei, wir wollen das auch in Zukunft tun.

Bereits bei der Verabschiedung der Novelle zum Ersatz-
schulfinanzierungsgesetz im Jahr 2002 haben wir gesagt,
dass wir die Verbesserung fiir Privatschulen ins Auge fas-
sen und auch umsetzen wollen. Dies ist notwendig, und ich
glaube, wir sind uns alle einig. Dies ist in diesem Hause

kein Dissens. Diese Schulen sind eine wertvolle pddagogi-
sche und methodische Ergidnzung zu den staatlichen
Schulen. Deswegen muss dies umgesetzt werden.

Ein wichtiger Punkt — darauf sind Sie, Herr Kollege Wag-
ner, eingegangen — sind die Investitionskostenzuschiisse.
Hier waren die Privatschulen bisher benachteiligt, das ist
richtig. Denn sie haben keine bekommen. Aber wenn man
iiber Investitionen nachdenkt, sind das eigentlich Mittel,
welche die Schultrdger zur Verfiigung stellen miissen.
Auch im staatlichen System sind hier die Schultriger ge-
fordert.

In der Regierungsvorlage zur Novellierung des Ersatz-
schulfinanzierungsgesetzes haben wir dieses Thema auf-
gegriffen. Kiinftig werden den Schulen in privater Trager-
schaft Zuschiisse zu Investitionen aus origindren Landes-
mitteln gezahlt.

Auch der zweite Punkt, den ich erwdhnen will, hat etwas
mit Schultragerschaft zu tun. Ich denke, viele von uns in
diesem Hause haben in den letzten Wochen Postkarten
von Mitgliedern, Unterstiitzern und Freunden der Wal-
dorfschulen bekommen. Darin wird darauf hingewiesen,
dass die Gastschulbeitrége fiir Schulen in privater Trager-
schaft immer noch bei 50 % ldgen und doch bitte auf
100 % angehoben werden sollen.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): In allen 16 Lan-
dern!)

Aus der Sicht der Tréger ist dies eine nachvollziehbare
Forderung. Auch die GRUNEN haben das in ihrem An-
trag gefordert. Wenn ich das richtig im Kopf habe, hatten
wir im September 2003 einen Antrag von der SPD, in dem
das auch schon einmal gefordert wurde.

(Heike Habermann (SPD): Im Mai 2003! — Ruth
Wagner (Darmstadt) (FDP): Das hat etwas mit dem
Bundesverfassungsgerichtsurteil zu tun!)

Lieber Herr Wagner, wenn Sie das heute fordern: Warum
haben Sie das in Threr Regierungszeit nicht umgesetzt?
Das hitten Sie doch ldngst tun konnen, aber Sie haben es
nicht getan.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Natiirlich ist es jetzt in der Opposition einfacher, alles zu
fordern, nach dem Motto: Irgendjemand wird es schon be-
zahlen, aber wir sind dafiir nicht haftbar zu machen.

Ich mochte nur daran erinnern, dass wir dieses Thema im
Jahre 2002 schon einmal aufgegriffen haben. Denn bis
zum Jahre 2002 war es so, dass Gastschulbeitrédge erst ab
dem 20. Schiiler gezahlt worden sind. Das haben wir ge-
andert. Seitdem gibt es die 50 % bereits ab dem ersten
Schiiler. Da wir dieses Ansinnen nachvollziehen wollen,
wollen wir die Gastschulbeitrdge jetzt in einem ersten
Schritt auf 75 % anheben. Dadurch verbessern wir die fi-
nanzielle Ausstattung der Schulen in privater Tragerschaft
zusitzlich.

Jetzt ist die spannende Frage — da bin ich sehr gespannt —,
wie die Schultriger in den Gesetzesberatungen reagieren.
Liebe Frau Habermann, dabei werden wir ganz genau
darauf achten, was die SPD-Landréte sagen,

(Axel Wintermeyer (CDU): Richtig!)

was die SPD-Fraktionen und die GRUNEN-Fraktionen
in den Kreistagen sagen. Herr Wagner, ich kann Thnen
schon einmal erzihlen, was die GRUNEN-Fraktion im
Kreistag Schwalm-Eder sagen wird.
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Darauf werden wir ganz genau achten, und wir werden se-
hen, welchen Riickhalt Sie mit Ihren Forderungen eigent-
lich in Ihrer eigenen Partei haben. Dann sehen wir einmal,
wie das Ganze ausgeht.

Zusammengenommen bedeuten diese beiden MaBnah-
men — Ersatzschulbeitrige auf 75 % erhohen plus Investi-
tionskostenzuschiisse — iiber 10 Millionen € mehr fiir die
Schulen in privater Trégerschaft. Deswegen bleibt festzu-
halten: Sie haben die Situation fiir die Privatschulen in Th-
rer Regierungszeit verschlechtert, wir haben sie sukzes-
sive verbessert. Wir haben das getan, und wir werden es
auch in Zukunft tun — weil wir die wirklichen Partner der
Privatschulen sind. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Kollege Weinmeister. — Nun hat sich
Frau Kollegin Habermann fiir die SPD-Fraktion zu Wort
gemeldet.

Heike Habermann (SPD):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Herr Wein-
meister, dieser Antrag ist zwar auch ein Restant — vorhin
haben wir schon iiber Restanten aus dem April gespro-
chen —, aber ich glaube, es wére doch nicht notig gewesen,
in der Argumentation in das Jahr 1996 zuriickzugehen.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Die Vergangenheit
schmerzt!)

Denn die Forderungen, die hier im Zusammenhang mit
der Novellierung des Ersatzschulfinanzierungsgesetzes
aufgestellt werden, sind schliissig, und denen schlief3t sich
auch meine Fraktion an. Unser Antrag aus dem Jahre
2003 hat Sie so beeindruckt, dass Sie sich noch daran erin-
nern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Viele dieser Forderungen sind in dem Antrag aus dem
Jahre 2003 bereits aufgetaucht.

(Zuruf des Abg. Axel Wintermeyer (CDU))

Ich will kurz auf die Gastschulbeitridge eingehen, weil
auch Sie in ihrer Argumentation darauf eingegangen sind.
Wir wollen eine Angleichung der Gastschulbeitridge auf
100 %, an die Beitrédge, die auch an 6ffentlichen Schulen
entrichtet werden. Ich sage ausdriicklich: Es ist ein Schritt
vorwirts, wenn in diesem Gesetzentwurf 75 % stehen.
Aber ich glaube auch, dass mit der Ungleichheit dauerhaft
Schluss gemacht werden muss. Wir brauchen weitere
Schritte. Sie haben die Situation bei den Kommunen an-
gesprochen. Es ist sicherlich richtig, dass dies parteiunab-
héngig zu Auseinandersetzungen mit den Schultrigern
und den Landriten fithren wird. Aber ich glaube, dass
auch an dieser Stelle ganz deutlich gemacht werden muss,
dass die Ersatzschulen das gleiche Anrecht auf die Gast-
schulbeitrdge haben, wie dies die 6ffentlichen Schulen ha-
ben.

Herr Weinmeister, auf den wesentlichen Punkt des An-
trags der GRUNEN und auch unseres damaligen Antrags
sind Sie aber nicht eingegangen. Wir haben unseren An-
trag sehr bewusst schon im Juni 2003 gestellt, weil die Um-
setzung dessen, was wir verlangt haben, Zeit braucht.
Denn wir haben verlangt, dass es eine transparente Kos-
tenberechnung gibt, auf der verléssliche Aussagen iiber

die Beihilfeleistungen an Ersatzschulen getroffen und
dann auch umgesetzt werden konnen. Genau das ist mit
Ihrem Gesetzentwurf nicht passiert. Diese Aufgaben ha-
ben Sie sich in den vergangenen zweieinhalb Jahren nicht
gestellt. Wir bedauern ausdriicklich, dass dem Wunsch der
Schulen in freier Trégerschaft nicht stattgegeben wurde,
eine Kommission einzurichten, die eine tragfihige Be-
rechnungsgrundlage fiir die Finanzierungen und fiir die
Beihilfeleistungen erarbeitet. Ziel muss es sein, einen
Konsens mit den Schulen in freier Trigerschaft herzustel-
len, welche Kosten und in welcher Hohe diese Kosten in
die Berechnungen der Schulkosten einflieSen, und darauf
aufbauend die Beihilfeleistungen unter einem realisti-
schen Gesichtspunkt zu errechnen.

Herr Wagner hat schon darauf hingewiesen: In Hamburg
und auch in Baden-Wiirttemberg ist das passiert. Das war
auch nicht die grofle finanzielle Belastung auf einen
Schlag, sondern man konnte sich mit den Schulen in freier
Tragerschaft iiber ein Verfahren einigen, wie die Beihilfe-
leistungen in Stufen angehoben werden konnen. Es wire
unser Wunsch gewesen, dass man damit frithzeitig begon-
nen hitte und frithzeitig diesem Wunsch stattgegeben
hitte.

Die Landesregierung ist aufgefordert, diese Schieflage zu
problematisieren und dazu Perspektiven zu entwickeln.
Denn in der Tat ist insbesondere die Forderung der For-
derschulen in freier Tragerschaft inzwischen ein Skandal:
Wenn die Eltern und Lehrer bis zu 60 % der Leistungen
erbringen miissen, die nach dem Gesetz hochstens 15 bis
20 % betragen diirfen, dann besteht hier dringender
Handlungsbedarf. Ich denke, wir werden das im Rahmen
der Gesetzesberatung auch noch einmal thematisieren.

Deswegen nehmen wir den Antrag der GRUNEN gerne
zum Anlass, dieses Thema erneut im Plenum aufzugreifen.
Ich bin sehr optimistisch, dass wir gemeinsam mit den
GRUNEN auch zu der Gesetzesvorlage der Landesregie-
rung entsprechende Alternativen und Verbesserungen
aufzeigen konnen. — Danke.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Frau Habermann. — Nun hat Frau Kollegin
Henzler fiir die FDP-Fraktion das Wort.

Dorothea Henzler (FDP):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich denke, wir
sollten den eingebrachten Gesetzentwurf zur Ersatzschul-
finanzierung nicht vorwegnehmen. Die Diskussion wer-
den wir sicher demnéchst noch bekommen, wenn uns der
Gesetzentwurf wirklich vorliegt.

Der Antrag der GRUNEN greift eine aktuelle Diskussion
auf. Sie haben alle die Postkarten wegen des halben Gast-
schulbeitrages bekommen. Der Antrag der GRUNEN er-
hebt sofort eine Maximalforderung.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Na, na, na! Die Maximalforderung
sicht ganz anders aus!)

— Selbstverstindlich, Sie fordern alles im Maximum. Sie
fordern eine hundertprozentige Angleichung an die Schii-
lerkosten der staatlichen Schulen. — Herr Wagner, darin
stimme ich Thnen zu: Es ist wichtig, dass wir grundsitzlich
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die Kosten eines Schiilers berechnen. Das war bisher nicht
moglich. Aber ich denke, da jetzt viele Kreise auf die Dop-
pik umstellen und das Land auf SAP umgestellt hat, miis-
ste es eigentlich moglich sein, pro Schule und pro Kreis zu
berechnen, was uns Schiiler wirklich kosten.

Sie fordern auch 100 % der Gastschulbeitrige. Das haben
wir damals, bei der letzten Novelle im Jahr 2002, tiberpriift
und haben es damals aufgrund der Finanzsituation der
Kommunen und auch aufgrund des Konnexititsprinzips
nicht gemacht. Heute muss man sich fragen — ich denke,
da sollten wir in eine Grundsatzdiskussion einsteigen —, ob
eine landesweite Festsetzung von Gastschulbeitriagen
iiberhaupt noch zeitgemai8 ist.

(Beifall bei der FDP)

Es gibt viele Kreise, die froh sind, wenn sie Schiiler aus an-
deren Kreisen bekommen, weil sie sonst ihre Schulen
schlieBen miissten. Die guten Schulen, die Schulen mit
vielen Schiilern, die gut ausgestattet sind, sind ein Stand-
ortfaktor. Viele Kreise wiirden gerne auf das Zahlen von
Gastschulbeitridgen von Schiilern anderer Kreise verzich-
ten, wenn Schiiler dann lieber bei ihnen blieben.

Sie fordern auch die Wiedereinfithrung der Schulen mit
besonderer padagogischer Pragung. Das haben wir im
Jahr 2002 ganz bewusst abgeschafft, weil wir damals ge-
sagt haben: Alle Privatschulen werden gleich behandelt.
Im Sinne von Schulprogramm und von Schulprofil haben
alle Schulen eine besondere pédagogische Priagung. Wir
haben damals die Regelbeihilfe auf einheitlich 75 % er-
hoht. Das war keine Verschlechterung fiir die Waldorf-
schulen, denn sie sind nicht angetastet worden.

Wir fordern die Aufnahme von Privatschulen in staatliche
Forderprogramme. Bei dem IZPB-Programm ist das ge-
schehen. Da haben auch die Privatschulen ihren Anteil er-
halten. Nachdenken muss man, ob sich die Unterrichtsga-
rantie plus, die eine Erhohung der Personalkosten fiir die
Schulen bedeutet, auch auf die Privatschulen auswirkt,
wenn sie den prozentualen Anteil bekommen.

(Beifall bei der FDP)

Es ist insgesamt unstreitig unter uns allen, dass Privat-
schulen besser und gerechter an staatlicher Forderung be-
teiligt werden sollen. Wir haben mit der Novelle im Jahr
2002 damit begonnen und haben die Mittel um immerhin
35 Millionen € stark erh6ht. Der Kollege Weinmeister hat
es schon gesagt: Durch die Einstellung von mehr Personal
haben die Privatschulen damals auch deutlich mehr Geld
bekommen.

Wie geht es jetzt weiter? Der Gesetzentwurf zur Ersatz-
schulfinanzierung befindet sich in der Regierungsanho-
rung. In ihm ist ein Investitionskostenzuschuss gemif
dem Bundesverfassungsgerichtsurteil enthalten. In ihm ist
die Anhebung der Gastschulbeitrage von 50 auf 75 % ent-
halten. Da werden wir sehen, wie sich die Landkreise zur
Konnexitit verhalten. Wir werden vor allem schauen, wie
sich die Landkreise zur Konnexitit verhalten, in denen die
SPD mitregiert, die hier so vollmundig fordert, dass die
Gastschulbeitrige auf 100 % angehoben werden sollen.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Mark Weinmeis-
ter (CDU))

AuBerdem fillt die dreijahrige Wartefrist bei einer Schul-
forminderung an einer bestehenden Privatschule weg.
Das bedeutet eine Erhohung der Landesmitteln um ins-
gesamt 10 Millionen €. Das ist nicht der ganz groe Wurf.
Das muss ich auch sagen, weil die Forderschulen nicht be-

riicksichtigt worden sind. Aber es ist ein deutlicher Schritt
in die richtige Richtung. Ich denke, man muss intensiv da-
riiber nachdenken, wie man die Forderschulen an dieser
Finanzierung beteiligt. Das haben wir damals in unserer
gemeinsamen Regierungszeit auch schon iiberlegt. Leider
haben wir keinen richtigen Weg gefunden. Aber ich
denke, das darf man langfristig nicht aus den Augen ver-
lieren.

Das Hessische Kultusministerium soll, von der FDP ein-
gefordert, den Bericht des Rechnungshofes moglichst
frithzeitig dem Kulturpolitischen Ausschuss vorlegen;
denn wir brauchen ihn dringend, um den Gesetzentwurf
begleitend beraten zu konnen. Die Kostentransparenz ist
ganz wichtig. Wir brauchen eine Kostenberechnung. Die
FDP hat einen Berichtsantrag zum Thema Gastschulbei-
trage eingereicht. Ich denke, wenn wir das alles zeitnah
mit dem Gesetzentwurf erhalten, konnen wir auch inten-
siv iiber diesen Gesetzentwurf diskutieren.— Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Frau Henzler. — Nun hat fiir die Landesre-
gierung Frau Ministerin Wolff das Wort.

Karin Wolff, Kultusministerin:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! In relativ kurzer Zeit werden wir zweimal die Mog-
lichkeit haben, tiber das Ersatzschulfinanzierungsgesetz
zu sprechen: heute in der Ankiindigung der GRUNEN-
Fraktion, dass wir ein solches planen, und dann unmittel-
bar nach der Sommerpause durch Einbringung des Ent-
wurfs, der heute schon trefflich diskutiert wird.

Meine Damen und Herren, den Privatschulen ist in der
Tat in den letzten Jahren Geld in einer Art und Weise zu-
geflossen, die dem entspricht, was der Staat zusétzlich in
Bildung in Hessen investiert.

(Unruhe)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Frau Ministerin, entschuldigen Sie bitte. — Es ist im Saal
eine extreme Unruhe. Ich wiirde doch sehr bitten, der Mi-
nisterin zuzuhoren oder den Raum fiir Privatgespréache zu
verlassen.

Karin Wolff, Kultusministerin:

Zu den Zahlen, die der Kollege Weinmeister vorgetragen
hat: Wenn man die Steigerung von 118 Millionen auf 164
Millionen € in diesem Jahr beriicksichtigt, dann sind das
in der RechengroB3e Prozent 39 %. Wenn Sie die 10 Milli-
onen, die in dem neuen Gesetzentwurf stecken, addieren,
dann werden das erneut 6,1 % mehr sein. Das heift, es ist
eine erhebliche Steigerung, die weit {iber dem liegt, was
wir in anderen Lindern nach gleichen Berechnungs-
schliisseln haben.

Meine Damen und Herren, auch die iibrigen Ma3nahmen
— verkiirzte Wartefristen, das Wiederanheben auf 75 % —
zeigen, dass diese Landesregierung die Arbeitsleistung,
die Profilierung der Privatschulen, der Ersatzschulen res-
pektiert, dass sie weil3, dass sie insgesamt fiir unser Bil-
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dungssystem, nicht nur fiir die betroffenen Kinder, son-
dern auch konzeptionell daran profitieren.

Daraus ergibt sich auch die Notwendigkeit, dieses System
weiterzuentwickeln, so wie es die Moglichkeiten der Be-
rechnungen, aber auch die Gespriche ergeben. Diese Ge-
spriache sind in einigen Runden bereits gefithrt worden
und haben im Wesentlichen dazu gefiihrt, dass auch die
Tréager, die nicht in allen Fragen einig sind, aber doch in
groflen Teilen, gesagt haben: Jawohl, wir wollen vom
Grundsatz her bei einer pauschalen Zuweisung bleiben,
wir wollen eine moglichst weit gehende Transparenz der
Kosten, und wir wollen im Zweifelsfall auch dort, wo es
Verschiebungen aufgrund dieser Transparenz gibt, Uber-
gangsfristen gewihrleisten, die es moglich machen, dass
die Tréager nicht in einer Gré8enordnung hochschnellen
bzw. auch verlieren, wie dies gegeben wire, wenn man auf
einen Satz umspringt.

Diese Moglichkeit werden wir in wenigen Jahren haben,
sodass der Wunsch, mehr Transparenz zu haben, erfiillt
werden kann, weil wir SAP nicht nur einfithren, sondern
in einem Abstand von zwei oder drei Jahren von den Zah-
len, von den Berechnungsmodalitéiten her validieren kon-
nen, sodass wir dann auch sehr viel klarer, transparenter
und ohne Unsicherheiten von Jahr zu Jahr, sondern in ei-
ner stabilen Berechnungsart nachweisen konnen, wie die
tatsdchlichen Kosten der Schulsysteme sind. Das ist in der
Tat der Zeitpunkt, zu dem auch Forderschulen ihre Ant-
wort bekommen werden. Aber eine Antwort auf der einen
Seite bedingt immer auch Antworten fiir alle Schulfor-
men, die entsprechend der Kostensituation im offent-
lichen Bereich und der Berechnungen fiir die anderen
Schulsysteme zu geben sind.

Wir werden diese Gespriche fortsetzen, wir werden die
Berechnungen fortsetzen, und wir werden das, was Frau
Kollegin Henzler eben angesprochen hat, ndmlich den
Rechnungshofbericht, der angefertigt worden ist, der sich
noch im Verfahren befindet, auch in diese Uberlegungen
einbeziehen. Natiirlich sind die Vorhaltungen des Rech-
nungshofs, die sich zum Teil selbst beiseite gerdumt haben,
weil sie zum Teil grundfalsch waren, auch Vorhaltungen,
die uns iiberlegen lassen miissen, ob wir diesen Richtun-
gen folgen und welche Konsequenzen das dann fiir die Fi-
nanzierung der Ersatzschulen hat, oder ob wir politische
Setzungen deutlich machen und sagen, diesen Empfeh-
lungen des Landesrechnungshofs wollen wir auch an an-
deren Stellen nicht folgen. Das wird nach dem Abschluss
des Anhorungsverfahrens mit dem Landesrechnungshof
auch dem Ausschuss auf den Tisch gelegt werden, sodass
das mit dem Gesetzentwurf beraten werden kann.

Meine Damen und Herren, ich halte fest: Es sind bereits
im letzten Entwurf Verbesserungen ganz erklecklicher
Art fiir die Ersatzschulen geleistet worden. Es wird jetzt
in einer GréBenordnung von rund 10 Millionen € eine
messbare weitere Verbesserung fiir die Ersatzschulen ge-
ben. Es wird weitere Erleichterungen etwa im Bereich der
Wartezeit geben, es wird ein Folgen gegeniiber dem
Bundesverfassungsgericht geben, und die Gastschulbei-
trage werden auf die iibliche Prozentzahl, die wir auch bei
der Personalforderung ansetzen, steigen. Das bedeutet
nicht, von 1996 mit Kiirzungen ausgehend, jetzt auf
100-%-Forderungen zu gehen, sondern es bedeutet, in ei-
ner kontinuierlichen Forderung der Privatschulen weiter
fortzufahren — in der Kontinuitét der letzten sieben Jahre
in die kiinftigen Jahre hinein.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Frau Wolff. — Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Damit sind wir am Ende auch dieser
Aussprache angelangt.

Es wird vorgeschlagen, den Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend Novellierung des Er-
satzschulfinanzierungsgesetzes, Drucks. 16/5483, dem Kul-
turpolitischen Ausschuss zu iiberweisen. — Ich sehe keinen
Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 15:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend keine Privatisie-
rung der hessischen Straenmeistereien — Drucks. 16/5512 —

Die vereinbarte Redezeit betragt fiinf Minuten. Als erste
Rednerin hat sich Frau Kollegin Pfaff fiir die SPD-Frak-
tion zu Wort gemeldet.

Hildegard Pfaff (SPD):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Kabinettsausschuss Verwaltungsreform der
Staatskanzlei hat im Mai 2005 das Wirtschaftsministerium
beauftragt, ein Konzept zur modellhaften Privatisierung
einer Stralenmeisterei zu erarbeiten und gleichzeitig die
Privatisierung von weiteren Diensten, und zwar von Win-
terdiensten und Griinschnittarbeiten, zu priifen. Dies ge-
schah offenbar ohne die Mitwirkungsbereitschaft des zu-
stindigen Ministers. Gleichwohl kiindigte er inzwischen
in einer Pressemeldung vom 24. April die auf drei Jahre
befristete modellhafte Privatisierung einer Stralenmeis-
terei, beginnend im ersten Halbjahr 2007, an. Wenn das
Projekt erfolgreich verlaufe, dann werde eine Ausweitung
auf andere Stralenmeistereien vorgenommen, so der Mi-
nister.

Meine Damen und Herren, gestern ist wohl im Lenkungs-
kreis eine Entscheidung gefallen: Grof-Umstadt wird
modellhaft privatisiert, Friedberg und Hofheim werden
Vergleichsmeistereien der Verwaltung.

Die SPD-Fraktion hilt dies fiir eine falsche Entscheidung
und lehnt das Modellprojekt einschlieBlich einer Auswei-
tung auf andere Stra3enmeistereien ab.

(Beifall bei der SPD)

Nach meinen Informationen hat iibrigens der zusténdige
Landrat der Modellprivatisierung keine Zustimmung er-
teilt, weil es auch keiner Zustimmung an dieser Stelle be-
darf. Es ist allein Sache des Landes. Hessens Stra3enmeis-
tereien stehen heute schon im Wettbewerb, arbeiten wirt-
schaftlich und miissen ein Benchmarking weder mit ande-
ren Bundesldndern noch mit Privaten scheuen.

(Beifall bei der SPD)

Zudem habe ich erhebliche Zweifel, ob der Modellver-
such wirklich ergebnisoffen vorgenommen werden soll.
Die politische Absicht der Regierung Koch ist im Regie-
rungsprogramm unmissverstindlich festgehalten. Die
Zielvorgabe lautet: Alle Bereiche der Landesverwaltung
sind auf ihre Privatisierungspotenziale hin zu iiberpriifen
und im Falle eines erfolgreichen Ergebnisses konsequent
zu privatisieren. Damit ist klar, wirtschaftliche Beweg-
griinde stehen in diesem Fall nicht im Vordergrund, son-
dern ein ordnungspolitisches Politikmodell, das die Rolle
des Staates auf ein Minimum reduzieren will.

(Beifall bei der SPD)
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Dies geht nicht immer, aber in der Regel zulasten der Be-
schaftigten und des Lohnniveaus. Exemplarisch wird dies
an der Privatisierung der Unikliniken Marburg und Gie-
Ben deutlich. Ich bin iiberzeugt, auch im Falle des Stra-
Benbetriebsdienstes bleibt es nicht bei diesem Modellver-
such. Er hat lediglich Alibifunktion. Am Ende steht die
scheibchenweise Privatisierung des gesamten Betriebs-
dienstes.

Es geht im Ubrigen bei dem Projekt nicht nur um die 33
Beschiftigten von GroB-Umstadt, sondern vielmehr um
rund 1.400 Beschiftigte und um rund 100 bis 120 Ausbil-
dungsplétze bei den 49 StraBlenmeistereien des Landes
Hessen.

(Beifall bei der SPD)

Im Rahmen der ,,Operation diistere Zukunft* wurden be-
reits 410 Stellen in der Straen- und Verkehrsverwaltung
gestrichen. Jetzt stehen weitere rund 1.400 Arbeitsplitze
zur Disposition. Alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
sind verunsichert und zutiefst verbittert. Sie haben auf die
Unterstiitzung des Ressortchefs und des Staatssekretirs
vertraut.

(Beifall bei der SPD)

Herr Staatssekretédr Abeln hat stets gegeniiber der Mitar-
beiterschaft erklért, der Betriebsdienst sei gut fiir den
Wettbewerb aufgestellt. Die bereits vorgenommenen tief-
greifenden RationalisierungsmaBnahmen der letzten
Jahre zur Steigerung der Wirtschaftlichkeit und Kosten-
senkung seien unter den Bundesldndern vorbildhaft. Wir
fordern Sie, Herr Minister Rhiel, auf, sich auch weiterhin
in diesem Sinne vor Ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter zu stellen und die von der Staatskanzlei geforderte Pri-
vatisierung abzulehnen.

(Beifall bei der SPD)

Die Beschiftigten Ihres Hauses haben in den letzten Jah-
ren erhebliche Beitrdge zur Optimierung geleistet, und sie
sind bereit, im Rahmen des neuen Projektes ,,minus
10 % erneut zu einer weiteren Optimierung und Kosten-
reduzierung beizutragen. Die Leistungen werden im
Ubrigen zur vollsten Zufriedenheit der Verkehrsteilneh-
mer und der hessischen Landkreise erbracht,

(Zuruf von der CDU: Das glauben nur Sie!)

die derzeit alle, bis auf Limburg-Weilburg, die Betreuung
ihres Kreisstraennetzes nicht bei Privaten, sondern beim
Land einkaufen.

(Beifall bei der SPD)

Leider hat der Kreisausschuss des Landkreises Limburg-
Weilburg, dem ich im Ubrigen nicht angehdre, weswegen
ich demzufolge auch nichts mit dieser Entscheidung zu
tun habe, einem Privaten den Vorzug gegeben.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Wie schon fiir
Sie! Da haben Sie ein richtig gutes Gewissen!)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Frau Kollegin Pfaff, darf ich Sie bitten, zum Schluss zu
kommen?

Hildegard Pfaff (SPD):

Ja, Frau Présidentin. — Wenn die Staatskanzlei privatisie-
ren will, dann liegen hier ideologische Griinde vor.

(Beifall bei der SPD)

Es ist schon erstaunlich, Herr Minister Rhiel, wie die
Staatskanzlei stdndig in Ihr Haus hineinregieren kann und
wie Sie sich von Herrn Koch, vom Ressortchef zum Friih-
stiicksdirektor degradieren lassen.

(Lachen und Zurufe von der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich komme
zum Abschluss. Wir befiirchten, dass bei dem geplanten
Kosten- und Leistungsvergleich zwischen denen der Mo-
dellprivatisierten und denen der Verwaltung keine fairen
und auch keine gleichen Rahmenbedingungen herrschen
und von vornherein die Privaten Vorteile genieBen. Es
muss aber Gleiches mit Gleichem verglichen werden,
nicht Apfel mit Birnen. Wir werden im Ausschuss Gele-
genheit haben, noch viele Fragen zu stellen, denn grund-
sétzliche, auch rechtliche Fragen, sind noch offen. Dazu
hitten wir gerne Antworten.

AbschlieBend noch ein Hinweis. In der Begriindung des
Antrags, erster Absatz vorletzte Zeile, hat sich leider ein
Fehler eingeschlichen. Da muss es natiirlich , Kreisstra-
Ben“ und nicht, wie ausgedruckt, ,,Bundes- und Landes-
straBen heilen. Ich bitte, dies bei der Beratung zu be-
riicksichtigen. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Frau Kollegin Pfaff, vielen Dank. — Als nichster Redner
hat sich Herr Kollege Posch fiir die FDP-Fraktion zu Wort
gemeldet.

(Beifall der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) und
Roland von Hunnius (FDP))

Dieter Posch (FDP):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Sehr verehrte Frau Pfaff, es wird Sie sicherlich nicht
iiberraschen, dass ich vollig anderer Auffassung bin.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU)

Ich glaube, das, was die Landesregierung vorsieht, ist rich-
tig. Sie will mit einem Modellversuch ergriinden, ob eine
Privatisierung in dem infrage stehenden Bereich sinnvoll
ist oder nicht.

Wenn Sie die Grundsatzdebatte aufmachen wollen, dann
greife ich das gerne auf. Ich kann mich aber auch an Sozi-
aldemokraten erinnern, die durchaus der These zustim-
men, der Staat solle sich auf die Kernaufgaben konzen-
trieren.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Norbert Schmitt (SPD): Welcher Sozialde-
mokrat sagt das?)

Ich kann mich auch daran erinnern, dass wir mit Thnen ge-
meinsam iiber die Frage diskutierten, ob in bestimmten
Bereichen der StraBenverkehrsverwaltung Wettbewerb
geschaffen werden soll. Ich erlaube mir schon, die Auffas-
sung zu vertreten, dass der Dienst, der die Stralen unter-
hilt, keine Aufgaben erfiillt, die zu den origindren Aufga-
ben eines Staates gehort.

(Beifall bei der FDP)

Immer wenn das der Fall ist, konnen wir, wie das bei-
spielsweise auch bei der wirtschaftlichen Tétigkeit kom-
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munaler Unternehmen der Fall ist, die Frage stellen: Wire
es nicht sinnvoller, diese Aufgaben durch Private wahr-
nehmen zu lassen?

Insofern ist der Gedanke nicht neu. Andere Bundeslinder
haben dies bereits gemacht oder sind dabei, das zu reali-
sieren.

(Reinhard Kahl (SPD): Herr Kollege, mit schlech-
ten Ergebnissen! — Hildegard Pfaff (SPD): Da wa-
ren die Privaten teurer!)

— Herzlichen Dank fiir den Hinwelis, darauf werde ich
noch eingehen. — In Niedersachsen wird ein Modellver-
such mit zwei Straenmeistereien durchgefiihrt. Es ist
richtig, dass dieser Modellversuch noch nicht ausgewertet
ist.

(Hildegard Pfaff (SPD): Doch, er ist es! Die ersten
Ergebnisse zeigen, dass die Privaten teurer sind!)

— Nein, er ist noch nicht ausgewertet. Aber jeder Modell-
versuch hat den Sinn, dass nach dessen Abschluss die end-
giiltige Entscheidung getroffen werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wenn Sie natiirlich von vornherein wissen, dass der Mo-
dellversuch scheitert, und sich dahinter im Grunde ge-
nommen verstecken, weil Sie das in Wahrheit nicht wol-
len, dann bleibt mir, festzustellen, dass die Sozialdemo-
kraten den Grundsatz, etwas solle von den Privaten ge-
macht werden, wenn die es kostengiinstiger machen kon-
nen, manchmal wie eine Monstranz vor sich hertragen,
das aber nicht ernst meinen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Ich mochte jetzt unsere Sichtweise darstellen. Prinzipiell
ist es richtig, dass gepriift wird, ob solche Aufgaben zwin-
gend vom Land erledigt werden miissen. Gerade im Inte-
resse der Betroffenen ist aber auch noch etwas anderes
wichtig. Ich will das gar nicht gering schétzen. Das ist ein
Problem. Deswegen sollte man in einem zeitlich begrenz-
ten Modellversuch untersuchen, ob das machbar ist. Da-
nach kann man eine endgiiltige Entscheidung treffen.

Die Ausschreibung in Niedersachsen hat zu erfolgreichen
Ergebnissen gefiihrt. Wenn ich das richtig weif3, haben sich
auf die europaweite Ausschreibung elf Unternehmen ge-
meldet. Das heif3t, es gibt Unternehmen, die durchaus
dazu in der Lage und willens sind. Sie wollen diese Auf-
gabe erledigen.

Ich habe eine Bitte an die Landesregierung. Wenn die Er-
gebnisse vorliegen und die Entscheidung tatsdchlich so
fallt, dass das zu einer Dauereinrichtung wird, dann miis-
sen wir auch eine Moglichkeit haben, das dienstrechtlich
umzusetzen.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Ja!)

Denn héufig haben wir es damit zu tun, dass die Versor-
gungsregelungen — das Stichwort dazu lautet: Zusatzver-
sorgungskasse — die Verwendung der Beamten in einer
privaten Rechtsform &duflerst schwierig gestaltet. Das
kann dann nur duBlerst unflexibel gehandhabt werden.
Deswegen lautet meine Bitte, diese Fragestellung in die
Gedanken wihrend des Zeitraums, in dem das Modell
lauft, einzubeziehen.

‘Was miissen wir am Dienstrecht dndern, um das auch tat-
séchlich umsetzen zu kénnen? Vor tiber 20 Jahren haben
wir begonnen, die Technische Uberwachung Hessen zu
privatisieren.

(Hildegard Pfaff (SPD): Ja, so ist es! Die staatlichen
Leistungen waren giinstiger! Herr Kollege, das ist
das beste Beispiel!)

Weil dort aber in der Vergangenheit Beamte beschaftigt
waren, ist die Privatisierung bis zum heutigen Tage noch
nicht abgeschlossen. Deswegen habe ich das angespro-
chen. Frau Kollegin Pfaff, unter Beriicksichtigung der so-
zialen Belange brauchen wir ein flexibles Instrument, das
es uns ermdglicht, die Verdnderung tatséchlich vorzuneh-
men, damit wir das Ziel auch erreichen konnen.

Ich komme zur Zusammenfassung. Wir halten die Idee fiir
verniinftig. Die Kooperation und der Meinungsaustausch
mit Niedersachsen werden sicherlich hilfreich sein. Damit
wird ein grundlegendes Anliegen der Liberalen realisiert
werden. Deswegen unterstiitzen wir den Modellversuch
der Hessischen Landesregierung ausdriicklich.

(Beifall bei der FDP und der Abg. Michael Bod-
denberg und Clemens Reif (CDU))

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Kollege Posch, vielen Dank. — Als nichster Redner
erhélt Herr Kollege Wagner fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN das Wort.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Bei der Pri-
vatisierung der Straenmeisterei in Gro3-Umstadt geht
es nicht so sehr um Uberlegungen hinsichtlich der Wirt-
schaftlichkeit. Es geht dabei auch nicht so sehr um die
Verwaltungsreform. Herr Staatsminister Dr. Rhiel, viel-
mehr geht es in diesem Fall um Privatisierung um der Pri-
vatisierung willen. Das lehnen wir ab.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD — Zuruf des Abg.
Gottfried Milde (Griesheim) (CDU))

— Herr Milde, nach wie vor ist es so, dass wir schon weiter
sind. Hier geht es aber darum, dass etwas aus ideologi-
schen Griinden gemacht werden soll.

Vor iiber einem Jahrzehnt wurde der Prozess der Verwal-
tungsmodernisierung in der Hessischen Stra3en- und Ver-
kehrsverwaltung begonnen. Er ist noch nicht abgeschlos-
sen. Jetzt soll in ihn eingegriffen werden. Mitten in diesem
laufenden Prozess soll es zu einem Richtungswechsel
kommen. Es soll eine Anderung in der Verwaltungssteue-
rung geben. Herr Kollege Milde, wir nennen das Privati-
sierung um der Privatisierung willen. Das hat weniger da-
mit zu tun, die Verwaltung effizienter zu machen, als da-
mit, dass diese Landesregierung bei diesem Thema ideo-
logiebetrieben handelt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Die Hessische Straen- und Verkehrsverwaltung hat sich
seit Anfang der Neunzigerjahre auf den Weg gemacht.
Wenn ich das richtig sehe, wurde dieser Kurs von allen
Wirtschaftsministern, die wiahrend dieser Zeit amtierten,
und von allen Fraktionen getragen. Er erhielt also breite
Zustimmung. Dort wurden sehr schwierige Prozesse initi-
iert. Es wurden auch sehr schmerzhafte Entscheidungen
getroffen. Ich mochte daran erinnern, dass seit Beginn der
Neunzigerjahre ein Drittel der Beschiftigten abgebaut
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wurde. Heute leistet diese Verwaltung mit sehr viel weni-
ger Mitarbeitern sehr viel mehr.

Die Hessische Stralen- und Verkehrsverwaltung wurde in
einem Prozess in einem Umfang modernisiert, wie das nur
bei wenigen Verwaltungen im Lande Hessen erfolgte.
Dieser Kurs wurde bisher eingeschlagen.

(Beifall der Abg. Margaretha Holldobler-Heumiil-
ler und Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) sowie bei Abgeordneten der SPD)

Gerade in der Hessischen Stra3en- und Verkehrsverwal-
tung hat man sich im Rahmen der neuen Verwaltungs-
steuerung mit Zielvereinbarungen und mit modernen In-
strumenten auf den Weg gemacht. Das, was geschah, ge-
schah bisher im Konsens zwischen den Parteien und im
Konsens mit dem Wirtschaftsminister, unabhéngig davon,
ob er von der SPD oder der FDP gestellt wurde. Bis vor
kurzem geschah dies auch im Einvernehmen mit Herrn
Rhiel. Vielleicht ist er aber immer noch dieser Uberzeu-
gung und wurde nur zuriickgepfiffen. Das galt also bisher
auch fiir den Wirtschaftsminister, der von der CDU ge-
stellt wurde.

Aufgrund der kaufménnischen Buchfithrung haben wir
inzwischen Transparenz hinsichtlich der Kosten in der
Strafen- und Verkehrsverwaltung. Damit haben wir eine
Grundlage, um in den Vergleich mit anderen Bundeslin-
dern eintreten zu konnen. Wir kdnnen also ermessen, wie
effizient dieser Prozess gewesen ist.

Der Prozess befindet sich gerade in der Schlussphase. In
ein oder zwei Jahren wire er vollstindig abgeschlossen
gewesen. Dann hitte man ihn bewerten konnen. Warum
man in diesen Prozess jetzt eingreift und plotzlich ein ganz
anderes Instrument der Verwaltungsmodernisierung
wihlt, verstehen wir nicht. Deswegen nennen wir das Pri-
vatisierung um der Privatisierung willen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Es ist nicht so, dass die Straen- und Verkehrsverwaltung
in Hessen nicht leistungsfahig wére. Es gibt einen Wettbe-
werb, der unter anderem von der Hessischen Staatskanz-
lei, aber auch von Unternehmen der Wirtschaft ausgelobt
wurde. Er trigt den Titel ,,Kundenfreundliche Verwaltung
in Hessen“. Einer Presseerklarung des Innenministers
kann man entnehmen — ich zitiere —:

Auflerdem wurde das Amt fiir StraBen- und Ver-
kehrswesen, Wiesbaden, ausgezeichnet. Bei beiden
Preistragern wurde insbesondere die Kundenorien-
tierung der Mitarbeiter gelobt. Entscheidend waren
dabei Kriterien wie beispielsweise kurze Genehmi-
gungs- und Bearbeitungszeiten, transparente Ent-
scheidungsfindungen, eine kompetente Beratung,
die Ansprechbarkeit der Mitarbeiter auch auBer-
halb der reguldren Dienstzeiten sowie besondere
Serviceleistungen.

Herr Minister konnen wir uns eigentlich von einer mo-
dernen Verwaltung mehr wiinschen? Warum miissen die
Mitarbeiter jetzt mit einem neuen Instrument demotiviert
werden? Warum sagen Sie, dass der Weg, den Sie bisher
eingeschlagen haben, nicht der richtige war?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Der Herr Minister ruft dazwischen, das sei motivierend.
Herr Minister, nein, das ist fiir keinen der Beteiligten mo-
tivierend. Die Beschiftigten haben sich auf den Weg ge-

macht. Sie haben auch fiir sie schwierige Entscheidungen
akzeptiert, weil man ihnen gesagt hat: Wenn ihr diesen
Weg mitgeht, dann konnen wir die Struktur, in der ihr ar-
beitet, sichern. — Dann hat man ihnen aber gesagt: Bevor
die eine Verwaltungsmodernisierung abgeschlossen ist,
machen wir jetzt eine ganz andere. — Das ist das vollige
Gegenteil davon, jemanden zu motivieren. Das ist Demo-
tivation. Herr Minister Rhiel, das ist der Vorwurf, den wir
Ihnen machen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Wenn wir die Verwaltungsmodernisierung mit den Be-
schiftigten machen wollen, dann muss fiir die Landesre-
gierung gelten, dass es Planbarkeit und Verlésslichkeit
gibt. Dann muss das, was gestern gesagt wurde, auch noch
heute gelten. Dann darf man das nicht auf dem Altar fiir
das opfern, was man aus ideologischen Griinden fiir rich-
tig hilt. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Kollege Wagner, vielen Dank. — Nun hat sich Herr
Kollege Dr. Liibcke fiir die CDU-Fraktion zu Wort ge-
meldet. Herr Dr. Liibcke, Sie haben das Wort.

Dr. Walter Liibcke (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Es wird Sie nicht verwundern, dass wir
der Auffassung der FDP-Fraktion sehr nahe stehen. Des-
wegen werden wir den Antrag der SPD-Fraktion selbst-
verstdndlich ablehnen. Wir werden den Weg beschreiten,
den zu gehen das Wirtschaftsministerium vorschlégt. Ich
glaube, das ist in unserer schnelllebigen Zeit eine Chance.
Herr Wagner, das miissen Sie einfach zur Kenntnis neh-
men. Man kann mehrere Verfahren nebeneinander ab-
priifen und sich hinterher fiir den besten Weg entschei-
den.

Das Ministerium hat hier den Weg gewihlt, in Gro-Um-
stadt die Privatisierung betreiben zu wollen.

(Unruhe)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Kollege Dr. Liibcke, entschuldigen Sie bitte, dass ich
Sie kurz unterbreche.

Zu Ihrer Information mochte ich Ihnen mitteilen, dass die
Spiele vorbei sind. Trotzdem finde ich, es gehort zur sport-
lichen und politischen Fairness, Herrn Dr. Liibcke erst
einmal weiter zuzuhoren. Die Ergebnisse werde ich
selbstverstandlich gerne nach seiner Rede verkiinden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Dr. Walter Liibcke (CDU):

Ich war schon verwundert, dass auf der linken Seite, die
den Antrag gestellt hat, Fu3ball anscheinend wichtiger ist
als der Antrag, der eingereicht wurde. Das muss man ein-
fach zur Kenntnis nehmen.

(Norbert Schmitt (SPD): Die meiste Unruhe gab es
bei Ihnen!)
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Vielleicht noch ein Spruch aus dem Leben. Frau Pfaff, nur
tote Fische schwimmen mit dem Strom. Man muss auch
einmal neue Wege gehen. Man muss neue Wege erproben.
Deshalb begriilen wir es ausdriicklich, dass der Versuch
in GroB-Umstadt auf drei Jahre angelegt ist. Ich begriif3e
es ausdriicklich, dass der Minister den Personalvertretern
angeboten hat, im Lenkungsausschuss mitzuarbeiten, so-
dass deren Interessen aufgenommen werden, dass die so-
zialen Belange aufgenommen werden.

Frau Pfaff, von Thnen hétte ich mir gewiinscht, dass Sie Th-
ren Sachverstand aus Limburg-Weilburg einbringen. Thr
Genosse, der dortige Landrat, ist sehr engagiert in der
Frage der Privatisierung dieser Dienstleistungen.

(Hildegard Pfaff (SPD): Das ist falsch, Herr Kol-
lege!)

— Das konnen Sie im Ausschuss sagen. Mir liegt die Infor-
mation vor, dass er ein Anhénger dieses Systems ist.

Herr Wagner, wenn Sie hier sagen, das geschehe nur aus
der Ideologie heraus, oder wenn Sie, Frau Pfaff, sagen, der
Herr Minister sei nur der Handlanger der Staatskanzlei,
dann liegen Sie vollstdandig schief. Die Partei hat uns ein
Wahlprogramm gegeben, das im Regierungsprogramm
gemiindet ist. Ich bin dankbar, dass die Landesregierung
unter Roland Koch und insbesondere mit dem Fachminis-
ter Rhiel diese Punkte nach und nach abarbeitet.

(Beifall bei der CDU)

Frau Pfaff, eines miissen Sie zur Kenntnis nehmen: Was
wir Christdemokraten sagen, das halten wir auch. Das
mag bei [hnen anders sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich will ausdriicklich darauf hinweisen, weil es bei Um-
strukturierungsmafBBnahmen wichtig ist, dass die Mitarbei-
ter mitgenommen werden und nicht nur im Lenkungsaus-
schuss mitarbeiten: Es gibt die Zusage von Minister Rhiel,
dass keiner der Mitarbeiter entlassen wird. Herr Posch hat
das Problem angesprochen, wie man das bei einer Um-
strukturierung mit unserem Beamtenrecht machen kann.
Ich glaube, wir miissen auch in anderen Bereichen ein-
greifen.

Meine Damen und Herren, das oberste Ziel jeglicher
MaBnahmen bei den Stra3enmeistereien ist die Verkehrs-
sicherheit; denn die Stralenmeistereien tragen dazu bei,
dass gravierende Beeintrdchtigungen auf den Straflen
moglichst rasch beseitigt werden, sodass wir einen hohen
Grad an Mobilitit in Hessen vorhalten konnen. Unser
Standortvorteil in Hessen ist die Mobilitat. Wir miissen
dafiir sorgen, dass wir dabei die Verkehrssicherheit ein-
halten.

Ich hatte jiingst ein Erlebnis auf der Autobahn A 66. Ich
darf das am Rande erwdhnen. Ich glaube, die StraB3en-
meisterei hat ordentlich gehandelt. Ich bin sehr zufrieden.

(Norbert Schmitt (SPD): Sind Sie auf der Standspur
von Herrn Rhiel iiberholt worden?)

Meine Damen und Herren, ein weiterer Punkt. Nach der
Verkehrssicherheit ist die Wirtschaftlichkeit von Bedeu-
tung. Wirtschaftlichkeit hei3t nicht nur, die preisgiinstigs-
ten Sachen zu wihlen, sondern Wirtschaftlichkeit bedeu-
tet, zu entscheiden, was verniinftig ist und womit man die
Ziele am besten erreicht.

Ich mochte auch erwihnen, dass der Verkehrsfluss wichtig
ist. Das grofite Problem, das wir immer haben, wenn wir
von Nordhessen nach Siidhessen fahren, ist: Bis zum Bad

Homburger Kreuz flutscht es, da lauft es. Dann kommen
die Siidhessen dazwischen, und wir stehen im Stau.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten aus
Nordhessen)

Wir brauchen einen flieBenden Verkehr. Ich glaube, der
wird durch eine Privatisierung nicht behindert.

(Reinhard Kahl (SPD): Versuchen Sie es einmal mit
der Deutschen Bahn!)

Ich erwarte, dass wir im Ausschuss rege diskutieren und
dass wir dieses Projekt begleiten, ohne dass wir uns vorher
festlegen und es gegebenenfalls vorher ablehnen. Frau
Kollegin Pfaff, Sie sollten sich heute nicht so vernagelt zei-
gen — der Begriff ist heute Morgen schon gefallen. Offnen
Sie sich, begleiten Sie das Projekt. Dann haben wir eine
Chance in Hessen. — Vielen Dank fiir IThre Aufmerksam-
keit und allen eine angenehme Nachhausefahrt in einem
flieBenden Verkehr.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Dr. Liibcke. — Auch wenn ich der Mei-
nung bin, dass unsere ganze Aufmerksamkeit natiirlich
dem Antrag betreffend Privatisierung der Stra3enmeiste-
reien gewidmet sein sollte, will ich, um ein bisschen mehr
Ruhe in den Saal hineinzubringen,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

die aktuellen Vorrundenergebnisse verkiinden. Tsche-
chien gegen Italien ging 0 : 2 aus. Ghana spielte gegen die
USA 2 :1. Damit sind Italien und Ghana weiter.

(Allgemeiner Beifall — Norbert Schmitt (SPD), zur
CDU gewandt: Dieser Antiamerikanismus ist un-
glaublich!)

Jetzt wieder zur aktuellen Debatte. Ich erteile Herrn Dr.
Rhiel fiir die Landesregierung das Wort. — Ich bitte um
mehr Aufmerksamkeit als eben. Vielen herzlichen Dank.

Dr. Alois Rhiel, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Meine Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren!

(Minister Karlheinz Weimar: Hort, hort! — Michael
Boddenberg (CDU): Schénen Gruf3 an zu Hause,
Herr Minister! — Weitere Zurufe von der CDU -
Heiterkeit)

Wir haben uns als Landesregierung zur Aufgabe gemacht,
das Land Hessen in allen Bereichen zu modernisieren.
Modernisieren heif3t im 6konomischen Bereich, die Ziele
mit immer weniger Aufwand zu erreichen. Das heif3t, dass
wir schauen, wie die knappen Steuermittel die hochste Ef-
fizienz erzielen. Dabei machen wir nicht Halt vor der
Frage, ob eine Aufgabe offentlich durchgefiihrt werden
muss oder nicht, sondern wir fragen auch bei 6ffentlicher
Verantwortung, ob solche Aufgaben privat erledigt wer-
den konnen.

(Beifall des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das machen
wir nicht kopflos, das machen wir nicht ideologisch, son-
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dern wir machen das, wie an diesem Beispiel sichtbar ist,
sehr griindlich und gut vorbereitet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
planlos!)

Meine Damen und Herren, wenn es ein Beispiel gibt,
dann ist es dieses, wie wir bei einem Modellprojekt oder
gleichsam in einer Laborsituation eine Moglichkeit schaf-
fen, den Beweis anzutreten, ob eine private Aufgabener-
ledigung moglicherweise besser und kostengiinstiger ist
oder ob die bisherige Aufgabendurchfithrung durch die
offentlichen Straenmeistereien Vorziige hat.

(Unruhe)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Entschuldigen Sie, Herr Minister Rhiel. — Ich mo6chte
noch einmal eindriicklich bitten, Ruhe im Saal einkehren
zu lassen. All diejenigen, die sich iiber etwas anderes
unterhalten mochten, mogen bitte aus dem Saal gehen. —
Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Dr. Alois Rhiel, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bereits heute
ist es so, dass die Straflenmeistereien gefordert sind, weil
sie auch heute schon Auftragnehmer von Kunden sind. Zu
diesen Kunden gehoren die Kommunen und die Land-
kreise. Es ist so, wie Herr Dr. Liibcke eben gesagt hat, dass
es in Hessen einen Landkreis gibt — das ist der Heimat-
landkreis von Frau Pfaff, wo sie auch im Kreistag sitzt —,
der seine Auftrdage nicht bei der 6ffentlichen hessischen
StraBenmeisterei platziert hat, sondern bei Privaten.

(Zurufe von der CDU: Oi!)

Meine Damen und Herren, also miissen die Straenmeis-
tereien in einem permanenten Verbesserungsprozess ihre
Leistungsfihigkeit unter Beweis stellen.

Nun wollen wir eines tun. Wir wollen den Stra3enmeiste-
reien, von denen wir wissen, dass sie gut arbeiten, die
Moglichkeit geben, sich mit einem Privaten zu messen,
und wir wollen die Frage stellen, ob es tatsdchlich so ist,
dass die Privaten besser sind, oder ob das auch in o6ffent-
lich-rechtlicher Verantwortung geschehen kann. Wir wis-
sen, dass unsere Nachbarn hierzu gute Erfahrungen ge-
macht haben. Thiiringen hat die Straenmeistereien kom-
plett privatisiert. Die Aufgaben werden dort auch gut er-
ledigt.

Wenn wir Verbesserungsmoglichkeiten sehen, dann miis-
sen wir nicht nur die Chance nutzen, sondern wir haben
sogar die Pflicht, diese Moglichkeit zu iiberpriifen und am
Ende zu einer Entscheidung zu kommen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, das, was wir machen, ist sehr
fair. Die Mitarbeiter sind einbezogen. Sie werden die
Moglichkeit haben, zu den privaten Unternehmen zu
wechseln, wenn sie wollen. Wenn sie nicht wollen, haben
wir Vorsorge getroffen, dass alle 33 Mitarbeiter weiterhin
in einer offentlichen Einrichtung arbeiten konnen. — So
weit zu dem Modellversuch, den wir im Herbst starten
wollen. Ich glaube, das ist ein gutes Beispiel, wie man vor-

gehen kann und was man tun kann, damit die 6ffentliche
Hand auch in Zukunft ihre Leistungen fiir die Biirger fi-
nanzieren kann. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizepriasidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Minister Rhiel. — Mir liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor. Damit sind wir am Ende der
Aussprache angelangt.

Es wird vorgeschlagen, den Antrag der SPD-Fraktion be-
treffend keine Privatisierung der hessischen Straenmeis-
tereien, Drucks. 16/5512, dem Wirtschaftsausschuss zu
iiberweisen. — Ich sehe keinen Widerspruch, dann verfah-
ren wir so.

Wir kommen zu den Beschlussempfehlungen, zu denen
keine Aussprache vorgesehen ist. Ich rufe Tagesordnungs-
punkt 43 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses
zu dem Antrag der Fraktion der FDP betreffend Reform
des Sozialgerichtsgesetzes — Drucks. 16/5651 zu Drucks.
16/3881 -

Berichterstatter ist Herr Abg. Klein (Freigericht). — Auf
Berichterstattung wird verzichtet.

Wer dieser Beschlussempfehlung die Zustimmung gibt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich werte das einmal
als Zustimmung von CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Liege ich damit richtig?

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Irmer hebt nie die Hand, wenn die
GRUNEN dafiir sind!)

Ich bitte um die Gegenstimmen. — Das ist die FDP-Frak-
tion. Damit ist die Beschlussempfehlung angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 44:

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses
zu dem Antrag der Fraktion der FDP betreffend Ableh-
nung der Neuauflage des so genannten Gleichbehand-
lungsgesetzes — Drucks. 16/5652 zu Drucks. 16/5556 —

Berichterstatterin ist die Kollegin Sorge.— Auch diese ver-
zichtet groBziigig auf Berichterstattung.

Wer der Beschlussempfehlung zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind wiederum CDU,
SPD und GRUNE. Gegenstimmen? — Das ist die FDP-
Fraktion. Damit ist auch diese Beschlussempfehlung an-
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 45:

Beschlussempfehlung und Bericht des Hauptausschusses
zu dem Antrag der Fraktion der CDU betreffend Unter-
stiitzung und Forderung des Ehrenamtes — Drucks.
16/5654 zu Drucks. 16/5291 -

Hier ist Herr Abg. Klee Berichterstatter. — Auch er ver-
zichtet groB3ziigig auf Berichterstattung.

Wer dieser Beschlussempfehlung die Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
CDU und FDP. Gegenstimmen? — BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Enthaltungen? — Das ist die SPD-Fraktion.
Damit ist auch diese Beschlussempfehlung angenommen.

Herr Kollege Kahl, zur Geschéftsordnung.
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Reinhard Kahl (SPD):

Ich mochte zur Abstimmung erkldren: Da entgegen unse-
rer Vereinbarung leider nicht so protokolliert worden ist,
dass wir iiber die unterschiedlichen Ziffern abstimmen
konnen, bedeutet die Enthaltung, dass wir eigentlich so
abstimmen wollten wie im Ausschuss, dass wir zu Ziffer 1
Nein und zu Ziffer 2 Ja sagen.

Ich bitte noch einmal dringlich darum, dass die Vereinba-
rung so eingehalten wird, dass, wenn in Ausschiissen zu
den verschiedenen Ziffern unterschiedlich abgestimmt
wird, es so protokolliert wird, dass man hier genauso ab-
stimmen kann.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:
Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 46:

Beschlussempfehlung und Bericht des Hauptausschusses
zu dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN betreffend Ungleichbehandlung Jugendlicher bei
der Ehrenamtskarte stoppen — Drucks. 16/5655 neu zu
Drucks. 16/5288 -

Berichterstatter ist auch hier Herr Abg. Klee. — Wir ver-
zichten wiederum auf die Berichterstattung.

Wer der Beschlussempfehlung die Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
CDU und FDP. Gegenstimmen? — Das sind SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist auch diese Be-
schlussempfehlung angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 47:

Beschlussempfehlung und Bericht des Kulturpolitischen
Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN betreffend Ja zur verlisslichen Schule,
aber nicht zulasten von Schiilerinnen und Schiilern, Leh-
rerinnen und Lehrern sowie von Eltern — Drucks. 16/5660
zu Drucks. 16/5510 —

Berichterstatter ist hier Herr Kollege Dr. Liibcke. — Auch
hier wird auf die Berichterstattung verzichtet.

Wer der Beschlussempfehlung die Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
CDU und FDP. Gegenstimmen? — Das ist BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Enthaltungen? — Die SPD-Fraktion
enthilt sich der Stimme. Auch diese Beschlussempfehlung
ist mit diesem Votum angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 48:

Beschlussempfehlung und Bericht des Kulturpolitischen
Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion der FDP betref-
fend Einhaltung einer garantierten Schulzeit mit Bil-
dungsangeboten anstatt ,,Unterrichtsgarantie plus* -
Drucks. 16/5661 zu Drucks. 16/5535 -

Auch hier verzichtet der Berichterstatter, Dr. Liibcke,
grof3ziigig auf eine Berichterstattung.

Wer dieser Beschlussempfehlung die Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstim-
men? — Das ist die FDP-Fraktion. Enthaltungen? — Das ist
die SPD-Fraktion. Auch diese Beschlussempfehlung ist
damit angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 49:

Beschlussempfehlung und Bericht des Kulturpolitischen
Ausschusses zu dem Antrag der Abg. Habermann, Hart-

mann, Quanz, Dr. Reuter, Riege, Ypsilanti (SPD) und
Fraktion betreffend Unterrichtsgarantie plus zuriickzie-
hen - Drucks. 16/5662 zu Drucks. 16/5544 —

Auch hier verzichtet der Berichterstatter Dr. Liibcke
grof3ziigig auf die Berichterstattung.

(Axel Wintermeyer (CDU): Wir verzichten auf die
Berichterstattung, Frau Prisidentin!)

— Wir verzichten auf die Berichterstattung und kommen
zur Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung.

Wer der Beschlussempfehlung die Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP. Gegen-
stimmen? — Das ist die SPD-Fraktion. Auch diese Be-
schlussempfehlung ist damit angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 50:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Kunst zu dem Antrag der Fraktion der
CDU betreffend Forderung der deutschen Sprache -
Drucks. 16/5667 zu Drucks. 16/4654 —

Auch hier verzichten wir auf die Berichterstattung des Be-
richterstatters, Herrn Kollegen Miiller (Gelnhausen).

Wer dieser Beschlussempfehlung die Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
CDU, SPD und FDP. Gegenstimmen? — Das ist BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Auch diese Beschlussempfehlung
ist damit angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 51:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Kunst zu dem Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend deutsche Spra-
che als Trigerin von Kultur und Kommunikation -
Drucks. 16/5668 zu Drucks. 16/5130 -

Auch hier verzichten wir auf die Berichterstattung des
Herrn Kollegen Miiller.

Wer dieser Beschlussempfehlung die Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegen-
stimmen? — Das ist die FDP-Fraktion. Damit ist auch
diese Beschlussempfehlung angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 52:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Kunst zu dem Dringlichen Antrag der
Fraktion der FDP betreffend Bedeutung und Forderung
der deutschen Sprache — Drucks. 16/5669 zu Drucks.
16/5321 -

Auch hier verzichten wir auf die Berichterstattung des
Herrn Kollegen Miiller und kommen zur Abstimmung,.

Wer dieser Beschlussempfehlung zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind CDU, SPD und
FDP. Gegenstimmen? — Das ist BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Damit ist auch diese Beschlussempfehlung ange-
nommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 53:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Kunst zu dem Antrag der Fraktion der
FDP betreffend Modell-Fachhochschule - Drucks.
16/5670 zu Drucks. 16/5340 —
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Die Berichterstatterin ist Abg. Sorge. — Auch hier verzich-
ten wir auf die Berichterstattung.

Dieser Antrag soll an den Ausschuss fiir Wissenschaft und
Kunst zuriickiiberwiesen werden. — Ich sehe da keinen
Widerspruch, dann verfahren wir so.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 54:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Umwelt, Liindlichen Raum und Verbraucherschutz zu dem
Antrag der Fraktion der FDP betreffend schnelle Ent-
scheidung fiir Gewinnung von Energie aus Getreidever-
brennung in Hessen — Drucks. 16/5672 zu Drucks. 16/5147 —

Der Berichterstatter ist Herr Kollege Becker (Nidda). —
Auch hier verzichten wir auf die Berichterstattung und
kommen zur Abstimmung.

Wer dieser Beschlussempfehlung die Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
CDU und FDP. Gegenstimmen? — Das sind SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist auch diese Be-
schlussempfehlung angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 55:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Umwelt, lindlichen Raum und Verbraucherschutz zu dem
Antrag der Fraktion der CDU betreffend umsichtige und
nachhaltige Umweltpolitik in Hessen — Drucks. 16/5673
zu Drucks. 16/5414 -

Die Berichterstatterin ist hier Frau Abg. Miiller-Klepper.
— Auch hier verzichten wir auf die Berichterstattung.

Wer dieser Beschlussempfehlung die Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
CDU-Fraktion. Gegenstimmen? — Das sind SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Enthaltungen? — Das ist
die FDP-Fraktion. Auch diese Beschlussempfehlung ist
damit angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 56:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Umwelt, iindlichen Raum und Verbraucherschutz zu dem
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend fehlende nachhaltige Umweltpolitik schwiicht
den Standort Hessen — Drucks. 16/5674 zu Drucks.
16/5509 -

Auch hier ist die Berichterstatterin Frau Kollegin Miiller-
Klepper. — Auch hier verzichten wir auf die Berichterstat-
tung.

Wer dieser Beschlussempfehlung die Zustimmung geben
mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
CDU und FDP. Gegenstimmen? — SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Damit ist auch diese Beschlussemp-
fehlung angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 57:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Umwelt, liindlichen Raum und Verbraucherschutz zu dem
Dringlichen Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend Stroh und Getreide als Biobrenn-
stoffe in Kleinfeuerungsanlagen — Drucks. 16/5675 zu
Drucks. 16/5589 —

Berichterstatter ist der Herr Kollege Becker (Nidda). —
Auch hier verzichten wir auf die Berichterstattung.

Wer dieser Beschlussempfehlung die Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind

CDU, SPD und FDP. Gegenstimmen? — Das ist BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Auch diese Beschlussempfehlung
ist damit angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 66:

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu dem Antrag der Landesregierung betreffend
Haushaltsrechnung des Landes Hessen fiir das Haushalts-
jahr 2004; hier: nachtrigliche Genehmigung der iiber- und
auflerplanmiiligen Ausgaben sowie der Vorgriffe im
Haushaltsjahr 2004 — Drucks. 16/5694 zu Drucks. 16/5065 —

Berichterstatter ist der Herr Kollege May. — Auch hier ver-
zichten wir auf die Berichterstattung und kommen zur
Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung die Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
CDU. Gegenstimmen? — Es gibt keine. Enthaltungen? —
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP. Damit ist
diese Beschlussempfehlung angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 67:

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenausschusses
zu dem Antrag der Fraktion der CDU betreffend Kurs-
Test-Eid - Einbiirgerungskonzept wegweisend fiir
Deutschland — Drucks. 16/5695 zu Drucks. 16/5419 —

Die Berichterstatterin ist Frau Abg. Zeimetz-Lorz. — Wir
verzichten auch hier auf die Berichterstattung und kom-
men zur Abstimmung.

Wer dieser Beschlussempfehlung die Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist das
gesamte Haus, damit ist auch diese Beschlussempfehlung
angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 68:

Beschlussempfehlung und Bericht des Sozialpolitischen
Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN betreffend ,,Soziale Charta* auch fiir
Hessen — Drucks. 16/5698 zu Drucks. 16/5542 —

Berichterstatterin ist die Kollegin Oppermann. — Auch
hier verzichten wir auf Berichterstattung.

Herr Kollege Kahl, zur Geschéftsordnung.

Reinhard Kahl (SPD):

Getrennte Abstimmung der beiden Ziffern.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Gut, dann kommen wir zur Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung in getrennter Abstimmung. — Soll iiber
A und B abgestimmt werden oder auch noch iiber die ein-
zelnen Ziffern?

(Nicola Beer (FDP): B 2 zu Nr. 1, B 2 zu Nr. 2!)

—B2zuNr.1und B 2 zu Nr. 2. Gut, dann kommen wir zur
Beschlussempfehlung. Wer B 2 zu Nr. 1 die Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind CDU und FDP. Gegenstimmen? — Das sind SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist Nr. 1 angenom-
men.

Wer B 2 zu Nr. 2 die Zustimmung geben mochte, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind CDU und FDP.
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Gegenstimmen? — Das ist BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Enthaltungen? — Das ist die SPD-Fraktion. Damit ist die — —

(Unruhe)

— Was ist jetzt? — Gut, wir haben jetzt alles abgestimmt,
und auch diese Beschlussempfehlung ist angenommen.

(Zurufe)

— Gibt es jetzt noch irgendwelche Wortmeldungen? —
Noch einmal Herr Kollege Kahl.

Reinhard Kahl (SPD):

Ich mochte noch einmal darauf hinweisen, dass B 2 zu
Nr. 1 und B 2 zu Nr. 2 abgestimmt werden miissten. — Bei
B 2 zu Nr. 1 hitten wir mit Nein gestimmt, und bei B 2 zu
Nr. 2 mit Enthaltung. Ich mochte das noch einmal zu Pro-
tokoll geben.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Kollege Kahl, entschuldigen Sie bitte,ich habe B 2 zu
Nr. 1 und B 2 zu Nr. 2 getrennt abstimmen lassen. Damit
haben wir die Beschlussempfehlung jetzt angenommen,
und wir kommen zu Tagesordnungspunkt 69. Oder gibt es
dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 69 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Sozialpolitischen
Ausschusses zu dem Dringlichen Antrag der Fraktion der

CDU Dbetreffend zukunftsgewandte Sozialpolitik -
Drucks. 16/5699 zu Drucks. 16/5588 —

Berichterstatterin ist auch hier Frau Kollegin Opper-
mann. — Wir verzichten auf die Berichterstattung.

Wer der Beschlussempfehlung zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die CDU-Fraktion.
Gegenstimmen? — SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Enthaltungen? — Die Fraktion der FDP. Damit ist
auch diese Beschlussempfehlung angenommen.

Wir kommen nun zu den Uberweisungen. Punkt 12 und
Punkt 24 sollen auf das nédchste Plenum vertagt werden.

Punkt 14 und Punkt 23 sollen zur abschlieBenden Bera-
tung an den Ausschuss fiir Wissenschaft und Kunst iiber-
wiesen werden. — Gibt es Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall. Dann verfahren wir so.

Die Punkte 16, 31 und 79 kommen ebenfalls in das néchs-
te Plenum. Die Punkte 17, 70, 18, 20, 22, 25, 26, 27, 29, 78
und 30 werden in das nédchste Plenum vertagt.

Der Tagesordnungspunkt 32 soll zur abschlieBenden Be-
ratung an den Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr iiber-
wiesen werden. Gibt es dagegen Widerspruch? — Das ist
nicht der Fall. Dann verfahren wir so.

Die Punkte 33, 35, 36, 38, 39, 76 und 77 kommen in das
néichste Plenum.

Damit sind wir am Ende der Tagesordnung angelangt. Ich
schlieBe die Sitzung und wiinsche Thnen einen angeneh-
men Abend.

(Schluss: 18.26 Uhr)





