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(Beginn: 9:01 Uhr)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Guten Morgen, Kolleginnen und Kollegen! Ich eréffne die
142. Plenarsitzung. Sind Sie damit einverstanden, dass ich
eine langsam eintretende Beschlussféhigkeit feststelle? —
Gut, dann kénnen wir in die Sitzung eintreten.

Erledigt sind die Punkte 1, 2, 6, 8, 9, 11 bis 13, 38 und 75.

Gestern Abend tagte der Ausschuss fir Umwelt, Klima-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, der fur den
Entwurf des Wohnrauminvestitionsprogrammgesetzes
einen Beschluss verfasste. Dieser wurde mit der Drucks.
19/6569 in Ihre Fécher verteilt. Die dritte Lesung steht un-
ter Tagesordnungspunkt 76 auf dem Nachtrag zur Tages-
ordnung.

Gestern Abend tagte auch der Innenausschuss, der fir das
Gesetz zur Neuausrichtung des Verfassungsschutzes einen
Beschluss verfasste. Dieser wurde mit der Drucks. 19/6571
in lhren Fachern verteilt. Die dritte Lesung steht unter Ta-
gesordnungspunkt 77 auf dem Nachtrag zur Tagesordnung.

Beide dritte L esungen werden am Donnerstag aufgerufen.

Zum Ablauf der heutigen Sitzung. Vereinbarungsgemal’ ta-
gen wir bis 18 Uhr bel einer Mittagspause von zwei Stun-
den. Wir beginnen mit Tagesordnungspunkt 50. Dann folgt
Tagesordnungspunkt 56 zusammen mit Tagesordnungs-
punkt 55. Nach der Mittagspause beginnen wir mit Tages-
ordnungspunkt 48.

Heute fehlen entschuldigt Ministerprésident Bouffier ganz-
tégig, Frau Staatsministerin Puttrich ab 12:45 Uhr, Herr
Staatsminister Dr. Schéfer ab 13 Uhr, Frau Staatsministerin
Kihne-Hormann ab 17:30 Uhr, Herr Staatsminister Grutt-
ner ganztégig,

(Gunter Rudolph (SPD): Uil)

Herr Landtagsprasident Kartmann am Nachmittag, Frau
Abg. Wallmann ganztégig und die Abg. Quanz, Hartmann
und Alex ganztégig wegen Erkrankung.

Kollege Rudolph, zur Geschaftsordnung.

Gunter Rudolph (SPD):

Kollege Bellinos Blutdruck wird gleich richtig nach oben
gehen. — Frau Prasidentin, friher war es tblich, dass man
mitgeteilt hat, wenn Mitglieder der Landesregierung fehl-
ten, z. B. wegen Bundesrat oder Ahnlichem. Ist das dies-
mal auch der Fall? Wir wissen ja nicht, was das fir Termi-
ne sind.

(Norbert Schmitt (SPD): Sehr gut!)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Kollege Rudolph, ich habe hier keine weiteren Mitteilun-
gen als die Abwesenheitsmeldungen.

(Unruhe bei der SPD)

— Kolleginnen und Kollegen, ich wiirde gerne in der Ta
gesordnung fortfahren.

Heute Abend um 19:30 Uhr wird die Fulballmannschaft
des Hessischen Landtags gegen eine Auswahl von Politik-
vertretern der Region in Pfungstadt antreten.

(Holger Bellino (CDU): Saftladen! — Gunter Ru-
dolph (SPD): Oh, schon, Herr Kollege Bellino, mei-
nen Sie sich selbst? — Holger Bellino (CDU): Herr
Rudolph, ist was?)

Jetzt noch einmal zur Geschéftsordnung, Frau Schott.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, ich finde es ausgesprochen schwierig,
wenn wir hier Gesetze in der ersten Lesung beraten und die
zustandigen Minister nicht im Haus sind.

(Gunter Rudolph (SPD): Ja, richtig!)

Vizeprasidentin Heike Habermann:

Gut, ich erfahre gerade von der Regierungsbank etwas au-
RBerhalb der Tagesordnung, dass eine zweitégige Soziami-
nisterkonferenz stettfindet, auf der sich Soziaminister
Grittner befindet.

(Gunter Rudolph (SPD): Dann soll man das mittei-
len!)

Es wére vidlleicht ganz schtn, wenn man hier die Mittei-
lung schon vorher hétte.

(Beifall bei der SPD)
Kollege Bellino, ebenfalls zur Geschéftsordnung.
(Zuruf von der SPD: Wieimmer!)

Holger Bellino (CDU):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich sehe es als notwendig an, zur Geschéftsordnung zu er-
kléren, dass die Landesregierung selbstverstandlich zu den
entsprechenden Gesetzentwirfen vertreten ist. Wenn die
Minister aus guten Griinden unterwegs sind, gibt es andere,
wie die Staatssekretére, die das dann kompetent und sach-
gerecht vertreten werden. Insofern ist das kein ungewohn-
licher Vorgang, auch wenn wir uns freuen, wenn unsere
Ministerinnen und Minister da sind. Aber wenn sie fur un-
ser Land Hessen an anderer Stelle tétig sind, ist dies auch
angemessen. Man braucht dann nicht so einen Klamauk zu
machen, wie das Teile der Opposition hier wieder tun.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zurufe von der SPD und der LINKEN)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:
Kollege Rudolph.

Glnter Rudolph (SPD):

Da der Vorredner eben von Klamauk gesprochen hat: Es
war bisher Ublich, dass die Landesregierung die Grinde
mitgeteilt hat. Der Bundesrat war unstrittig — der ist frei-
tags — oder auch, wenn Ministerprésidentenkonferenz war.
Das findet alles nicht statt. Auch das ist eine Frage des
Stils, wie man mit dem Parlament umgeht. Deswegen kann
der Hessische Landtag erwarten, dass die zustéandigen Mi-
nister hier anwesend sind, wenn es keine auf3ergewdhnli-
chen Grinde gibt. Parteitermine gehdren ausdriicklich
nicht dazu.
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Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Kolleginnen und Kollegen, ich stelle fest, dass wir uns be-
reits aulBerhalb der Geschéftsordnung befinden. Es wurde
von Herrn Bellino angemerkt, dass Minister und Ministe-
rinnen selbstverstandlich aus guten Griinden fehlen kénnen
und vertreten werden. Es gab hier nur das Anliegen, diese
guten Griinde auch zu erfahren.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, das haben wir zumindest in dem einen Fall er-
reicht.

Kolleginnen und Kollegen, heute Abend im Anschluss an
die Plenarsitzung kommen folgende Ausschiisse zusam-
men: der Sozial- und Integrationspolitische Ausschuss im
Sitzungsraum 204 M, der Europaausschuss im Sitzungs-
raum 501 A und der Untersuchungsausschuss 19/2 im Sit-
zungsraum 510 W.

Wir kénnen jetzt in die Tagesordnung einsteigen. Ich rufe
Tagesordnungspunkt 50 auf:

Antrag der Landesregierung betreffend Finanzplan des
Landes Hessen fur die Jahre 2018 bis 2022 — Drucks.
19/6542 —

Erster Redner ist Staatsminister Dr. Schéfer fur die Lan-
desregierung.

(Zurufe von der SPD und der LINKEN — Beifall der
Abg. Marjana Schott (DIE LINKE))

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Frau Schott, so viel Lob bin ich von Ihnen gar nicht ge-
wohnt. Das ist ungewdhnlich.

(Norbert Schmitt (SPD): Das ist wegen lhrer blof3en
Anwesenheit in der heutigen Sitzung!)

Frau Préasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Fals Sie sich méglicherweise gawundert haben, dass bei
einem Setzpunkt der CDU-Fraktion zunéchst die Landesre-
gierung das Wort ergreift: Wenn eine Fraktion eine Vorla-
ge der Landesregierung zum Setzpunkt erklért, bedarf es
eines Einbringens dieser Vorlage in den Landtag durch den
zusténdigen Minister. Dies nur am Rande, da wir ja gerade
ausfuhrlich Uber Formlichkeiten zwischen der Landesre-
gierung und dem Parlament im Rahmen der Geschéftsord-
nung gesprochen haben.

(Michael Boddenberg (CDU): Wir waren auch damit
einverstanden!)

— Die antragstellende Fraktion war ausdricklich einver-
standen. Auch das will ich gerne fiir das Protokoll wieder-
holen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie werden sich
maoglicherweise weiterhin gewundert haben, warum eine
Finanzplanung separat zu den Haushaltsberatungen vorge-
legt und diskutiert wird. Da vielleicht nicht jeder auRRerhalb
dieses Hauses, aber vielleicht auch nicht innerhalb dieses
Hauses permanent mit der Landeshaushaltsordnung unter
dem Kopfkissen schléft, hat mdglicherweise nicht jeder
verinnerlicht, dass auch in Jahren eines Doppelhaushalts
eine Finanzplanung vorgelegt werden muss, um die mittle-
re Perspektive der Entwicklung der Landesfinanzen auch
im Geltungsbereich eines Doppelhaushalts im Blick zu ha-
ben.

Meine Damen und Herren, in diesen Zeiten werde ich gele-
gentlich gefragt, ob es friher, as die Haushaltsspielréume
signifikant enger waren als heute, schwieriger war, Finanz-
minister zu sein, bzw. ob es denn heute moglicherweise
leichter sei, wo doch erkennbar der eine oder andere Spiel-
raum entstanden ist. Das spiegelt auch Teile der finanzpoli-
tischen Debatte wider, die wir sicherlich in den néchsten
Minuten fihren werden, aber auch in den letzten Monaten
gefiihrt haben. Von der einen Seite des Parlaments gibt es
permanent die Forderung, mehr Geld auszugeben, von der
anderen Seite des Parlaments die Forderung, von dem, was
an Spielrdumen erarbeitet worden ist, noch mehr in die
Rickzahlung von Schulden zu stecken. Das spiegelt die
gesamte Bandbreite der Debatte gut wider. Wenn ich sage,
dass unser Weg in der Mitte — Schulden zuriickzuzahlen,
aber gleichzeitig Zukunftsinvestitionen zu tétigen — das
Mal3 und die Mitte der Landespolitik in der richtigen Wei-
se bestimmt, kann das mdglicherweise auch eine Konse-
guenz des Meinungshildes hier im Landtag sein.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich fasse mich kurz und will die Eckdaten der Finanzpla-
nung nennen. Wir nehmen seit 2016 keine neuen Schulden
in Hessen mehr auf — sehr vid friher, als es die gesetzli-
chen Rahmendaten der Schuldenbremse vorgesehen haben.

Wir investieren auch weiter kraftig in die Zukunft unseres
Landes. Wir stérken unsere Kommunen in nie da gewese-
nem Malle. Am Ende des Finanzplanungszeitraums 2020
wird der Kommunale Finanzausgleich Uber 6 Milliarden €
betragen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir sorgen fur Risikovorsorge fur mégliche Veranderun-
gen in der Zukunft in dieser Finanzplanung; ich komme
darauf zurtick.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist auch der
Markenkern unserer hessischen Finanzpolitik.

Erster Punkt. Wir halten Wort. Wir versprechen nieman-
dem etwas, was wir nicht halten kénnen. Das ist Marken-
kern dieser Landesregierung.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Zweiter Punkt. Wir planen im besten Sinne des Wortes
konservativ, um am Ende des Jahres in aller Regel besser
abzuschneiden, als es zum Zeitpunkt der Vorlage des
Haushalts geplant war.

Dritter Punkt. Wir nutzen die vorhandenen finanziellen
Spielrdume zum Abbau der Altschulden des Landes auf
der einen Seite, aber gleichzeitig zum signifikanten Aufbau
von Risikovorsorge und zweckgebundenen Riicklagen zur
Absicherung der finanziellen Risiken fur die Zukunft.

Wir machen noch ein Weiteres. Wir haben in ganz erhebli-
chem Umfang beispielsweise bei den Investitionen die
Globalpositionen der Finanzplanung so vorgesehen, dass
eine neue Landesregierung — die Birgerinnen und Birger
sind am 28. Oktober aufgerufen, einen neuen Landtag zu
wéhlen — ihre politischen Schwerpunkte neu setzen kann.
Wir haben Abstand davon genommen, die Finanzplanung
dafiir zu nutzen, sozusagen neue Projekte ins Schaufenster
zu stellen, sondern wir finanzieren sauber das durch, was
wir in den Haushalten haben. Aber es gibt eine ausreichen-
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de Perspektive fur eine neue Regierung. Wir haben natur-
lich eine gewisse Vorstellung, wie sie moglicherweise aus-
sehen konnte; aber ich weil3, diese Vorstellung wird nicht
von jedem in diesem Hause restlos geteilt. Jedenfalls hat
eine neue Landesregierung eine Perspektive, neu dartiber
zu befinden. Das ist auch Ausdruck von Soliditét in der Fi-
nanzpolitik.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Selbstverstandlich haben wir von giinstigen wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen profitiert; wir profitieren bis
heute davon. Aber, meine Damen und Herren, diese glinsti-
gen Rahmenbedingungen haben etwas damit zu tun, dass
das Gesamtzusammenspiel der gesellschaftlichen Kréfte in
unserem Land funktioniert hat. Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer und Arbeitgeber, Gewerkschaften und Arbeit-
geberverbande, die Politik — alle gemeinschaftlich haben
Grundlagenentscheidungen in den letzten Jahren getroffen,
die es uns ermdglicht haben, den am Iéngsten anhaltenden
kontinuierlichen Aufschwung in den letzten 20 bis 25 Jah-
ren in diesem Land zu haben.

Ab und zu hat man in 6ffentlichen Debatten den Eindruck:
Alle haben etwas damit zu tun, wenn es gut 18uft, nur die
Politik hat nichts damit zu tun. Wenn es schlecht 1auft, hat
niemand etwas damit zu tun, und die Politiker sind die ein-
zig Verantwortlichen. — Gelegentlich sollten wir uns das
Selbstbewusstsein erlauben und sagen: Auch mit guten
Rahmenbedingungen hat Politik am Ende etwas zu tun.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Zu einer verantwortlichen Finanzpolitik kann eines aber
nicht gehdren: eine Strategie, eine Politik, die jedem ales
verspricht und nie Vorschlage macht, woher das Geld, das
zusétzlich ausgegeben werden soll, denn méglicherweise
kommen soll.

(Holger Bellino (CDU): Die SPD kann das!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben uns
unserer Verantwortung gestellt und eine ganze Reihe von
unangenehmen Entscheidungen getroffen. Strukturell kon-
solidiert die Landesregierung diesen Landeshaushalt mit
mehr a's 600 Millionen € jahrlich. Das waren allesamt kei-
ne einfachen Entscheidungen. Die Bremsung des Anstiegs
bei der Besoldung, das Streichen von Stellen, die Erho-
hung der Grunderwerbsteuer — das ales waren keine einfa-
chen Entscheidungen. Das alles ist im Landtag kontrovers
diskutiert und schliefdlich entschieden worden. Das ist gut
s0. Dasist richtig so.

Eine Regierung hat Verantwortung, etwas notfalls auch ge-
gen Widerstande durchzusetzen. Aber, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, wer an anderer Stelle gern mehr
ausgeben mochte, muss auch die Verantwortung tragen,
V orschlége daf ir zu machen, wie das sein wird.

Heute ist eine gute Gelegenheit dazu. Ich bin sicher, Herr
Kollege Schafer-Gimbel wird nachher ans Rednerpult tre-
ten und zu den von Herrn Kollegen Wagner sehr akribisch
mitgeschriebenen Mehrausgabenvorschlégen der Sozialde-
mokratie in Hohe von etwas Uber 3 Milliarden € prézise
vortragen: Welche der 3 Milliarden € waren nicht so rich-
tig ernst gemeint; die streichen wir? Was ist wirklich ernst
gemeint? Und vor allem: Wie wird das wirklich ernst Ge-
meinte gegenfinanziert? — Das kann man in einer poaliti-
schen Debatte erwarten. Sie kdnnen zu Recht von der Lan-

desregierung erwarten, dass ihre Vorschlége sauber finan-
ziert sind. Das kann man aber auch von Gruppierungen in
diesem Land erwarten, die sich selbst unterstellen, sie sei-
en regierungsfahig. Denn zur Regierungsfahigkeit gehtren
am Ende immer Verantwortung und die Bereitschaft, die-
ser Verantwortung auch Zahlen folgen zu lassen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Torsten Warnecke (SPD): Wie sieht
denn lhre Rechnung aus? — Weitere Zurufe von der
SPD)

Durch das frilhe Verzichten auf Neuverschuldung und
durch das Zuriickzahlen von Altschulden entstehen bereits
jetzt neue Spielrdume.

(Zuruf von der SPD: Ausquetschen!)

50 Millionen € Zinsen konnten trotz Niedrigzinsphase da-
durch eingespart werden, dass wir alte Schulden zuriick-
zahlen und keine neuen Schulden mehr machen.

(Marius Weil3 (SPD): Alles Schulden, die Sie selbst
gemacht haben!)

Das ermdglicht 700 zusétzliche Lehrerstellen oder —in In-
vestitionen umgerechnet — tUber 1.200 neue Polizeifahrzeu-
ge. Gleichzeitig investieren wir in der Finanzplanung weit
Uber 2 Milliarden € jedes Jahr. Dabei haben wir Spielréau-
me, innerhalb der Investitionen neue Schwerpunkte zu set-
zen.

Wir investieren in besonderer Weise in den Wohnungsbau.
In den Jahren 2009 bis 2014 haben wir 400 Millionen € fir
den sozialen Wohnungsbau gehabt. 2015 bis 2020 haben
wir dafiir 1,7 Milliarden €.

(Zuruf von der SPD: Darlehen!)

Ich Uberlasse es Ihnen, lhrer Fantasie und lhrer Fahigkeit
zum Dreisatz, den Vervidféltiger zu berechnen.

(Norbert Schmitt (SPD): Dazu komme ich nachher!
— Weitere Zurufe von der SPD)

Der Einzige, der sich aus dem Wohnungsbau ein Stiick
weit zuriickgezogen hat, ist der Bund. Die Bundesmittel
flieBen in Hessen durch. Die Landesmittel steigen ein-
schliefdlich der investiven Stadtebaufdrderung von 35 Mil-
lionen € auf 80 Millionen € im Jahr 2019.

(Norbert Schmitt (SPD): Sie haben die Koalitions-
vereinbarung gar nicht eingerechnet!)

Wenn etwas anderes behauptet wird, handelt es sich um
Schiméren.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Norbert Schmitt (SPD): Das miissen Sie
mit Herrn Seehofer ausmachen!)

—Allesist gut, Herr Schmitt.
(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

— Das ist das Schone: Immer wenn es ernst wird, behaup-
ten die Sozialdemokraten, sie hdtten mit der Regierungsbil-
dung in Berlin nichts zu tun. Wir héren immer wieder die-
selbe Platte.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Heiterkeit auf der
Regierungshank — Zuruf von der SPD: Wie war das
mit der CSU?)
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Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Herr Staatsminister, ich darf an die Redezeit der Fraktio-
nen erinnern.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Eine Minute brauche ich noch, nicht mehr. — Ich will auch
darauf hinweisen: Wir haben in dieser Finanzplanung Glo-
balpositionen zur Absicherung von Haushaltsrisiken von
2,5 Milliarden € fur die Jahre 2020 bis 2022. Aber wenn es
uns nicht gelingen sollte, eine Nachfolgeregelung fur die
erhdhte Gewerbesteuerumlage zu schaffen, sind von diesen
2,5 Milliarden € bereits 1,3 Milliarden € nicht mehr im
Landeshaushalt. Dann sind die zusétzlichen Spielrdume,
die bei den Bund-L &nder-Finanzgespréachen erarbeitet wor-
den sind, jedenfalls nicht mehr im hessischen Landeshaus-
halt.

Wenn Sie dann die sicherlich nicht kleiner gewordenen
Konjunkturrisiken und die Debatte auf der nationalen Ebe-
ne hinzuaddieren, was auf nationaler Ebene auf der steuer-
lichen Seite passieren kénnte, sollte oder misste, wird aus
diesen Spielrdumen lediglich das, was sie sind, ndmlich ei-
ne Risikovorsorge.

(Norbert Schmitt (SPD): Sind schon Koalitionsver-
handlungen?)

Das entbindet niemanden davon, der eigene neue Vor-
schlége fir weitere Ausgaben in den kommenden finf Jah-
ren hat, dafir konkrete Finanzierungsvorschldge zu ma-
chen.

(Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD): Stimmt!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich sehe es as
ein Stuck meiner Aufgabe an, darauf hinzuweisen und eine
Diskussion zu fuhren, wenn nach meinem Eindruck Finan-
zierungsvorschl&ge die notwendige Soliditét vermissen las-
sen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Land Hessen
ist finanziell extrem gut aufgestellt. Wir tilgen eigene
Schulden, treffen Risikovorsorge fir die Zukunft und sor-
gen dafir, dass mit der Hessenkasse Kassenkredite in hes-
sischen Kommunen demnéchst der Vergangenheit angehd-
ren. Wer zu Beginn der Legislaturperiode vorhergesehen
hétte, dass wir das am Ende der Periode geschafft haben,
waére sicherlich als grenzenloser Optimist beschimpft wor-
den. Ich bin froh, dass dieses Mal3 an Optimismus eingetre-
ten ist. — Herzlichen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Nachster Redner ist Kollege Schmitt, SPD-
Fraktion.

(Norbert Schmitt (SPD): Nein! Herr Boddenberg!)
—Wenn Sie mochten. Sicher.

Michael Boddenberg (CDU):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Esist schon erklért worden, warum der Finanzminister dar-
um gebeten hat, die Debatte erdffnen zu durfen. Ich glau-

be, es war notwendig, dass wir von ihm gehdrt haben, dass
die Rahmenbedingungen der mittelfristigen Finanzpolitik
der néchsten Jahre grof3artig sind. Um es mit den Worten
des Kollegen Rudolph zu sagen: Man kann von histori-
schen Meilensteinen sprechen, die wir erreicht haben. Dar-
auf sind wir stolz, und das wirden wir auch gerne den
Menschen in diesem Land sagen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich will auch ankniipfen an das, was der Finanzminister
gesagt hat. Hin und wieder hat man das Gefiihl, dass das
alles mit Glick zu tun hat. Ich erklére bei jeder Gelegen-
heit, dass immer beides eine Rolle spielt. Naturlich ist es
einerseits das Glick des Tuchtigen. Andererseits hat es
aber auch mit Politik zu tun, Herr Schmitt, dass wir so
glanzend dastehen. Das Wetter in Deutschland bzw. in
Hessen ist nicht besser geworden als in unseren Nachbar-
staaten bzw. Nachbarléndern, sondern wir haben eine or-
dentliche Arbeit abgeliefert. Ich finde, das miissen wir den
Menschen hin und wieder auch sagen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Leider ist es so, dass sich die SPD immer mehr von dem
verabschiedet, was ihr Beitrag dazu gewesen ist, dass es
diesem Land so gut geht. Da sind wir sehr schnell bei der
Agenda 2010. Ich erkenne kaum noch einen Sozialdemo-
kraten, der dazu steht. Wir haben damals in einer grofien
Koalition mit den Sozialdemokraten, aber auch mit den
GRUNEN in der damaligen Bundesregierung, aber auch
im Bundesrat unter Federfiihrung der hessischen CDU, des
Hessischen Ministerprasidenten Roland Koch, wie ich fin-
de, ein groflRes Werk geschaffen. Heute kdnnen wir davon
profitieren, dass wir Millionen Menschen mehr in Arbeit
haben und anders, als Frau Wissler gestern behauptet hat,
nicht in prekéren Beschéftigungsverhdltnissen, sondern in
sozialversicherungspflichtigen  Beschéftigungsverhaltnis-
sen. Allein in Hessen sind es Uber 300.000 Menschen
mehr. Sie spllen das Geld in die Kasse, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der SPD.

(Beifall bel der CDU und des Abg. Dr. Frank Blech-
schmidt (FDP))

Weniger Arbeitdosigkeit. Mehr Jobs, 350.000 innerhalb
der vergangenen zehn Jahre. Keine neuen Kredite mehr.
Zuriickzahlung von Altschulden, wie es der Finanzminister
vorhin gesagt hat. Rekordinvestitionen in den Stral3enbau,
in die Infrastruktur, in die Sicherheit, in die Bildung, in den
landlichen Raum. 105 % Lehrerversorgung. Ein Rekord-
hochschulpakt, den alle Prasidenten der hessischen Hoch-
schulen gegengezeichnet haben. Sechs Stunden gebiihren-
frei im Kindergarten. 1,7 Milliarden € Investitionen in den
Wohnungsbau.

Ich glaube, unsere Bilanz kann sich mehr als sehen lassen.
Bel aldem haben wir den Haushalt in Ordnung gebracht,
weil wir richtige Prioritéten gesetzt haben, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Aulerdem ist von den Risiken gesprochen worden. Natir-
lich stehen einige grofRe Herausforderungen vor uns, wie
z. B. die demografische Entwicklung. Wir haben eine Rei-
he von Risiken, was die Gesundheitsversorgung betrifft,
angesichts einer dlter werdenden Gesellschaft, auch ange-
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sichts dter werdender Landesbediensteter. Wir haben noch
eine Reihe von Punkten aus dem Koalitionsvertrag in der
Grof3en Koalition aus Berlin, die am Ende auch den Lan-
deshaushalt belasten werden. Kurzum: Wir missen Vor-
sorge treffen fir Zeiten, in denen es einmal nicht so l&uft,
wie es zurzeit der Fall ist.

Und was macht die SPD? — Die SPD ist weiter frohlich da-
bei, Geld zum Fenster rauszuwerfen. Nein, das wirde ich
naturlich nicht sagen, weil ich vieles von dem, was Sie ger-
ne hétten, auch gern hétte. Wir verzichten aber darauf und
handeln uns den Arger ein, den der Finanzminister vorhin
beschrieben hat. Wir sagen, die gerechteste Palitik ist eine
Politik, die nicht zulasten der Kinder und Kindeskinder
geht, sondern die in der Gegenwart so betrieben wird, dass
die Dinge auch bezahlbar sind, die man politisch will.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf von der SPD: Unterrichtsausfall
geht zulasten der Kinder!)

Lieber Mathias Wagner, nicht nur innerhalb der Union gibt
es eine 100-prozentige Ubereinstimmung bei &l diesen
Fragen. Natlrlich gibt es Einigkeit zwischen dem Finanz-
minister, der CDU-Fraktion und mir. Es gibt aber auch ei-
ne Ubereinstimmung von Griin und Schwarz hier im Hes-
sischen Landtag. Zufélligerweise komme ich auf die glei-
chen Zahlen, die Mathias Wagner in der vergangenen Ple-
narsitzungswoche vorgetragen hat. Mittlerweile sind es
aber noch einmal 100 Millionen € mehr geworden, Herr
Kollege Wagner.

720 Millionen € mehr fur Kinderbetreuung. lhre Zahlen
ziehen wir in Zweifel, Herr Merz. Wir haben oft dariiber
gesprochen. Wir glauben, dass das, was Sie wollen, pro
Jahr deutlich mehr als 1 Milliarde € kostet. Geschenkt. Wir
legen Ihre 720 Millionen € zugrunde. 1 Milliarde € mehr
soll es fur den Kommunalen Finanzausgleich geben. 600
Millionen € mehr — wir werden gleich Gber den Woh-
nungsbau reden — fur den sozialen Wohnungsbau. 240 Mil-
lionen € mehr flr die Hessenkasse, weil gesagt wird, sie
missten zu viel selbst dazu beitragen. Wir sagen, dass es
wichtig ist, dass die Kommunen auch selbst mit im Boot
sind.

240 Millionen € wirde es mehr kosten, wenn wir | hren Be-
soldungsvorstellungen Rechnung tragen wiirden. 230 Mil-
lionen € wirde es bedeuten, wenn wir so wie Sie nicht der
Grunderwerbsteuererhéhung zugestimmt hétten. 75 Millio-
nen € wirde es kosten, Grundschullehrer nicht mehr nach
A 12, sondern nach A 13 zu besolden. 80 Millionen € mehr
wollen Sie fur den Stral3enbau ausgeben. 45 Millionen €
wiirde es kosten, wenn wir, wie Sie es wollen, die Arbeits-
zeit um eine weitere Stunde reduzieren wirden. lhre Vor-
stellungen zu den Straf3enbeitrdgen wirden noch einmal 60
Millionen € kosten.

In der Addition komme ich auf 3,29 Milliarden €, meine
sehr geehrten Damen und Herren, die Sie mehr ausgeben
wollen, die aber keinerlei Deckung haben. Zum Haushalt
2018/2019 haben Sie Antrage Uber 400 Millionen € ge-
stellt. Das ist ein Achtel von dem, was Sie drauf3en so er-
kldren, was Sie gerne hétten und was Sie besser machen
warden.

Meine Damen und Herren, ich sage, das ist unseriés. Bei
unsist dieses Land in guten Handen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Letzter Satz, meine sehr geehrten Damen und Herren. Herr
Schéfer-Gumbel wird uns nachher erkldren, was er zu all
diesen Punkten sagt und welche davon er méglicherweise
zuriickzieht. Vielleicht macht das aber auch Herr Schmitt.
Ich glaube, die heutige Debatte zeigt sehr gut: Es ist nicht
egal, wer dieses Land regiert. Esist nicht egal, wer in die-
sem Land politische Verantwortung trégt.

(Thorsten Schéfer-Giimbel (SPD): Stimmt!)

Die CDU und die Koalition stehen fiir eine seritse Finanz-
politik und maRvolles Haushalten im Sinne kommender
Generationen.

(Thorsten Schéfer-Giuimbel (SPD): Falsch!)

Wir setzen politische Schwerpunkte und versprechen den
Menschen nur das, was wir auch halten kénnen.

(Thorsten Schafer-Giimbel (SPD): Falsch!)

Wir haben die Risiken der Zukunft im Blick, Herr Schéfer-
Gumbel, und nehmen den Auftrag wahr, sie anzunehmen,
Zu meistern und die Zukunft dieses Landes zu gestalten. —
Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall bei der CDU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Jetzt hat Kollege Schmitt fur die SPD-
Fraktion das Wort.

Norbert Schmitt (SPD):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Die Vorlage
des Finanzplans fir die Jahre 2018 bis 2022 ist Anlass —
wenigstens fur uns —, eine Bilanz der 19-jdhrigen Regie-
rungstétigkeit der CDU zu ziehen. Da kann man nur fest-
stellen, dass die CDU-Finanzminister, Herr Weimar und
Herr Dr. Schéfer, die grofdten Schuldenmacher aler Zeiten
in Hessen waren.

(Beifall bel der SPD)
Ich mdchte das belegen.
(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Eine Feststellung vorweg: Die CDU hat in ihrer Amtszeit
die Schulden in Hessen mehr al's verdoppelt.

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

Die Quelle ist der Landesschuldenbericht. Ende des Jahres
1998 betrug der Schuldenstand 23,7 Milliarden €. Damals
noch in D-Mark ausgedriickt, belief sich der Schuldenstand
auf 46,3 Milliarden DM. Der Schuldenstand betrug also
23,7 Milliarden €, as die CDU in Hessen die Regierung
Ubernommen hat.

Meine Damen und Herren, von da an wurden die Schulden
Jahr fur Jahr erhoht. Derzeit liegen die Schulden bei iber
48 Milliarden €. Herr Finanzminister, ist diese Zahl richtig,
dieich genannt habe? Dasist mir schon wichtig. Ich méch-
te nicht, dasswir Uber die Zahlen streiten.

(Zuruf von der SPD)

— Ja, das ist mehr as eine Verdoppelung. — Die CDU in
Hessen hat 19 Jahre gebraucht, um den Schuldenstand zu
verdoppeln. Nun will sich diese CDU dafir riihmen, dass
sie von den 24,6 Milliarden €, die in die Verantwortung
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der CDU falen, gerade einmal 400 Millionen € abgebaut
hat. Dassind 1,6 %.

Das Versprechen des Finanzplans — Uber diesen reden wir
— lautet, dass ab 2020 — 2019 ist es weniger — jeweils noch
einmal 200 Millionen € abgebaut werden: 2020, 2021 und
2022. Der Finanzminister sagte eben in einer Nebenbemer-
kung, Freud lasst grifden: ,Wir tilgen eigene Schulden.”
Richtig, meine Damen und Herren: Sie tilgen eigene
Schulden.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Wenn das so weitergeht — pro Jahr 200 Millionen € —, dann
braucht die CDU, um ihre eigenen Schulden zu tilgen, nur
123 Jahre.

(Heiterkeit bei der SPD)

Und da spricht Herr Boddenberg von einem historischen
Meilenstein, meine Damen und Herren.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg.
Alexander Bauer (CDU))

Diese Kieselsteinchen der Geschichte werden wir noch er-
tragen. Aber in der Tat, dass Sie sich zu lhren eigenen
Schulden bekennen, ist interessant.

(Michael Boddenberg (CDU): Ja, machen wir, keine
Sorge!)

Dann sollte man allerdings auch handeln.

Ihr famoser Herr Koch, von dem Sie eben berichteten, wie
solide er in Hessen die Finanzwende eingeleitet habe — das
ist schon unglaublich —, hat Landesvermégen in Héhe von
2,1 Milliarden € verschleudert. Das war das dimmste und
schlechteste Geschéft, das in Hessen jemals gemacht wor-
den ist, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN sowie der Abg. Mirvet Oztiirk (fraktionslos))

Wir diskutieren morgen beim Setzpunkt der Fraktion DIE
LINKE dartber,

(Michael Boddenberg (CDU): Das ist sehr gut, dass
Sie das morgen machen!)

dann werde ich Uber Ihren fabelhaften Herrn Koch weiter
ausfiihren — wie Sie damals, um Haushaltsl6cher zu stop-
fen, Landesvermdgen verschleudert haben, was wir heute
mit hohen Mieten zuriickzahlen miissen.

(Zuruf von der SPD: Jal)

Am Ende haben wir 2 Milliarden € mehr bezahlt, als wenn
wir auf den Kreditmarkt gegangen wéren. Das ist lhre fa-
mose Haushaltspolitik.

(Beifal bei der SPD — Marius Weil3 (SPD): Von we-
gen generationengerecht! — Zuruf von der SPD: That
was abad deal!)

Dann kommen wir zur Ausgabenseite. In den 19 Jahren
CDU-Regierung sind die Ausgaben explodiert. Sie stiegen
von 15,4 Milliarden € auf jetzt 26,2 Milliarden € an — na-
turlich bereinigt um den KFA, das muss man so tun.

Der Hessische Ministerprasident ist jetzt leider nicht anwe-
send. Er hat beim Landesparteitag seiner Partei — wie auch
der Finanzminister und Herr Boddenberg eben — davon ge-
sprochen, die SPD wolle mehr als 3 Milliarden € zusétzlich
ausgeben.

(Michael Boddenberg (CDU): Ja, stimmt das nicht
mehr?)

— Herr Boddenberg, irgendwie missen Sie, genau wie der
Ministerprésident, etwas verwechselt haben.

(Zuruf von der CDU: Wir verwechseln gar nichts!)

Wissen Sie, wer 3,4 Milliarden € mehr ausgeben will? —
Darlber gibt der Finanzplan Auskunft.

(Glnter Rudolph (SPD): Ach was! — Zuruf des Abg.
Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD))

Der Finanzplan sieht eine Steigerung der Ausgaben — Ge-
samtausgaben, bereinigt, ohne Landerfinanzausgleich —
von 26,16 Milliarden € im Jahr 2018 auf 29,63 Milliar-
den € im Jahr 2022 vor.

(Marius Weil3 (SPD): Was?)
Daher kommen die 3,4 Milliarden €.
(Zurufe von der SPD: Achl)

Jetzt wissen wir das endlich — nur dass es CDU und GRU-
NE sind, die in dieser Zeit 3 Milliarden € mehr ausgeben
wollen.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt haben wir endlich herausgefunden, woher die 3 Milli-
arden € kommen.

Wissen Sie, Herr Finanzminister, Herr Boddenberg: Sie
waren gestern Abend leider nicht anwesend, als ich beim
Thema Dienstrechtsreform auf die Vorwirfe von Herrn
Wagner schon einmal etwas zum Kommunalen Finanzaus-
gleich gesagt habe. Aus lhrer Milliarde werden am Ende
158 Millionen €. Ich habe etwas zum Kindergartengesetz
und vor allem zur Grunderwerbsteuer gesagt, weil Sie be-
hauptet haben: Was wir versprechen, halten wir auch.

(Gunter Rudolph (SPD): Ja, gewiss!)

Das Erste, was der Finanzminister beim letzten Mal vor
der Wahl versprochen hat, war, man werde an der Grund-
erwerbsteuer nicht ritteln. Dann war er an der Regierung.
Und wissen Sie, was er zusammen mit den GRUNEN ge-
tan hat? — Er hat die Grunderwerbsteuer erhtht. Das sind
Ihre Versprechen vor der Wahl, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Gerade an dieser Ecke sollte die CDU sehr vorsichtig sein.
Dass wir Wahlligen der CDU nicht mit unserer Zustim-
mung unterstitzen, ist doch wohl eine Selbstversténdlich-
keit. Das konnen Sie von Sozialdemokraten sicherlich
nicht erwarten.

(Beifall bei der SPD)

Zu lhren famosen Investitionen: Auch da gibt der Finanz-
plan Auskunft. Zahlen llgen janicht. Dasist keine Berech-
nung von mir, sondern hier in Zahlen ausgedruckt, Seite
75. Die Investitionsguote sinkt von 8,7 % im Jahr 2018 auf
8,1 % im Jahr 2020.

(Zuruf von der SPD: Was?)

Das ist eine weitere Absenkung der Investitionsquote, die
in Hessen ohnehin schon sehr niedrig ist; das muss man an
dieser Stelle sagen. Sie gehort zu den niedrigsten.

(Stephan Griger (SPD): Hort, hort!)
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Damit kommt es zum weiteren Verzehr von Landesvermo-
gen, weil auch die Mittel, die im Stral3enbau vorgesehen
sind, lange nicht den Werteverzehr, der stattfindet, erset-
zen. Das bedeutet auch einen Verzicht auf Zukunftsinvesti-
tionen, meine Damen und Herren.

Dies wird an der Frage des sozialen Wohnungsbaus deut-
lich. 2018 werden 97,3 Millionen € ausgegeben. Das sind
vor alem Bundesmittel —in der Tat, weil die Landesregie-
rung natirlich unzureichend bereitstellt. Diese Mittel sol-
len bis zum Jahr 2020 auf 36 Millionen € absinken — auf
fast ein Drittel.

Jetzt muss man hinzufiigen, dass die Koalitionsvereinba-
rung an dieser Stelle noch nicht eingearbeitet ist. Auf Bun-
desebene sind ja 2 Milliarden € fur den sozialen Woh-
nungsbau vorgesehen, die hier noch nicht eingearbeitet
sind. Der Betrag wird also steigen. Aber esist Bundesgeld.

Der Ministerprasident hat wegen der 3 Milliarden €, die
wir angeblich ausgeben wollen, von Voodoo-Politik ge-
sprochen. Im Textteil dieses wunderschdnen Finanzplans
steht, dass die Mittel im sozialen Wohnungsbau zwar abge-
senkt wirden, dass sie aber trotzdem bis zum Jahr 2020 bei
Uber 300 Millionen € verblieben. Dann schauen Sie einmal
in den Gesetzentwurf, den wir am Donnerstag abschlie-
[3end beraten werden und der auch jetzt schon im Haushalt
berlicksichtigt ist, um festzustellen, wie man auf die Zahl
300 Millionen € kommt.

Sie haben ein Programm zur Stérkung von Investitionen
zur Schaffung von bezahlbarem Wohnraum aufgelegt, das
angeblich ein Volumen von 257 Millionen € umfasst. Wis-
sen Sie, wie hoch der jahrliche Anteil der Landesmittel da-
bei ist? — Das ales steht in IThrem Gesetzentwurf: zwischen
3,8und 7,1 Millionen €.

(Marius Weil3 (SPD): Ach wasl)

Das heifdt, man schmitickt sich eindeutig mit fremden Fe-
dern. Man behauptet, man gebe 257 Millionen € aus, aber
in Wirklichkeit ist der Landesanteil minimal. Das ist ein
Zinsprogramm, ein Zinsstitzungsprogramm. Das fihrt
nicht dazu, dass eine einzige Wohnung mehr gebaut wird.
Die Beschliisse stehen fest, das Geld nimmt man — 1 %
Zinsverbilligung nimmt man mit. Das fuhrt vielleicht zu ei-
ner Reduzierung der Miete um 10 Cent oder 30 Cent. Es
schafft aber Uberhaupt keine Anreize, neue Wohnungen zu
bauen, sondern das Geld wird mitgenommen. Sie
schmuicken sich mit fremden Federn

(Beifall bei der SPD)

der Wohnungsbaugesellschaften und der Kommunen in
diesem Programm. So kommen Sie auf ein Volumen von
300 Millionen €. Das echte Landesgeld dabel ist ver-
schwindend gering; am Ende sind das nicht einmal 30 Mil-
lionen €. Dabel zeigt sich auch Ihre Schwerpunktsetzung;
das zeigt, was mit dieser Landesregierung in Wirklichkeit
losist.

Meine Damen und Herren, bei den Landesstral3enbaumit-
teln sieht es genauso aus. Auf jammerlichem Niveau wird
das weitergefihrt, laut Finanzplan werden die Mittel bis
2022 um weitere 6 Millionen € sinken. Dort ist sogar wie-
der eine Absenkung geplant. Da sprechen Sie davon, wie
toll Sie Finanzpolitik machen und wie Sie die Zukunft die-
ses Landes sichern.

Vizeprasidentin Heike Haber mann:
Kollege Schmitt, Sie missen zum Schluss kommen.

Norbert Schmitt (SPD):

Deswegen sage ich Ihnen eines: Die Uberschrift Ihrer Bi-
lanz, die Sie vorgelegt haben, lautet: , Schlauer, sicherer,
gerechter* —ich fige hinzu: sozialer. In der Tat, eine kinf-
tige Landesregierung muss schlauer, sicherer, gerechter
und soziaer sein. Die Gewéhr dafUr bietet nur eine sozial-
demokratische Landesregierung. — Danke schon.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall der Abg.
Mirvet Oztirk (fraktionslos))

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Fir eine Kurzintervention hat Herr Kollege
Boddenberg das Wort.

Michael Boddenberg (CDU):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Schmitt, ich nehme erstens zur Kenntnis, dass Sie of -
fensichtlich gerade dabei sind, den Versuch zu starten, al-
les, was Sie in den letzten flnf Jahren versprochen haben,
so darzustellen, als habe es zu dem Zeitpunkt, as Sie es
versprachen, nicht gegolten.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Jal)

Aber dartber sprechen wir bei anderer Gelegenheit. Ich
koénnte jeden einzelnen dieser Punkte gleich aufgreifen.
Dasist aber nicht mein Thema.

Ich wiirde gern einen anderen Punkt ansprechen; denn ich
weild jaim Voraus, was Sie sagen. Das ist einfach klasse,
wenn man weif3, was der Redner sagen wird; dann kann
man sich darauf vorbereiten. Ich habe hier — nicht zufalli-
gerweise — ein Stick Papier vorliegen, das den zentralen
Punkt lhrer Kritik vollig widerlegt.

Sie haben davon gesprochen, dass diese Landesregierung
in ihrer Regierungszeit seit 1999 20 Milliarden € neue
Schulden gemacht habe. Das ist unbestritten, das kann man
nachlesen: 20 Milliarden €.

(Norbert Schmitt (SPD): 24 Milliarden €!)

In den Neunzigerjahren, als Finanzminister von der SPD in
Hessen die Verantwortung trugen, sind innerhalb von acht
Jahren Schulden in Ho6he von 8,3 Milliarden € dazugekom-
men. Auch das ist, glaube ich, ungtrittig; auch das kann
man nachlesen.

Den grofien Unterschied macht, dass das Land Hessen
nicht nur flr das zustandig ist, was ich eben im Stakkato
angesprochen habe — von der Bildung Uber die Hoch-
schulen bis zum Stral3enbau und anderem —, sondern auch
noch daflir sorgen muss, dass es anderen Landern dhnlich
gut geht

(Zurufe von der SPD: Ach so!)

—wenn Sie es nicht hdren wollen, wirde ich es gerne dem
Publikum und den Zuhérern erkléren —, und deshalb, wie
es unser Grundgesetz vorschreibt, in den Landerfinanzaus-
gleich einzahlt. In den acht Jahren, in denen Sie Regie-
rungsverantwortung trugen, waren das 9,7 Milliarden €.
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Das heildt, Sie haben in diesem Zeitraum 1,4 Milliarden €
mehr in den Landerfinanzausgleich eingezahlt, as Sie neue
Schulden aufgenommen haben.

(Marius Weil3 (SPD): Um Ausreden sind Sie nie ver-
legen, Herr Boddenberg!)

In der Zeit, seit wir Regierungsverantwortung tragen — seit
1999, Herr Kollege Weil3 —, haben wir zwar 20 Milliar-
den € an neuen Schulden aufgenommen,

(Norbert Schmitt (SPD): 24 Milliarden €!)

haben aber auch Zahlungen in den Landerfinanzausgleich
in Hohe von 43 Milliarden € geleistet. Das heilt, wir haben
23 Milliarden € mehr in den Landerfinanzausgleich ge-
zahlt, als wir an neuen Schulden aufgenommen haben. Um
es ganz einfach zu erkléren: Wenn es die Zahlungen in den
Landerfinanzausgleich nicht gabe, hétten Sie 1,4 Milliar-
den € weniger Schulden gemacht, aber wir hétten 23 Milli-
arden € weniger Schulden gemacht.

(Lachen und Zurufe von der SPD)

Vizeprasidentin Helke Haber mann:

Herr Kollege Boddenberg, Sie miissen zum Schluss kom-
men.

Michael Boddenberg (CDU):

Ich habe keine Zweifel an der Auffassungsgabe der Men-
schen, die auf der Tribline sitzen oder die uns zuschauen. —
23 Milliarden € zu unserer Zeit, 1,4 Milliarden € zu lhrer
Regierungszeit. Ich glaube, das spricht Béande.

(Beifal bei der CDU — Zurufe von der SPD)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:
Zur Erwiderung, Kollege Schmitt.

Norbert Schmitt (SPD):

Meine Damen und Herren! Wir haben hier im Landtag im-
mer interessante Debatten Uiber den Landerfinanzausgleich
gefiihrt. Beim Landerfinanzausgleich ist es wie bel der
Einkommensteuer so, dass digjenigen, die viel einnehmen,
fur einen sozialen Ausgleich untereinander sorgen. Erst
jetzt ist auf der Bundesebene die Regelung herbeigefihrt
worden, dass der Bund fir einen Ausgleich sorgt.

Es ist interessant, welchen Einzelparameter Sie heranzie-
hen. Man hétte auch den Kommunalen Finanzausgleich
und dessen Entwicklung nehmen kénnen.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

— Nein, die Frage ist immer, mit welchen Punkten man ar-
gumentiert. Man hétte z. B. den Parameter Inflationsrate
heranziehen kdnnen. Man hétte sich auch anschauen kon-
nen, wie sich die Einnahmen in lhrer Regierungszeit und
Zu rot-griinen Zeiten entwickelt haben, als wir so richtig an
Einsparungen herangehen mussten. Wenn man nur Einzel-
punkte betrachtet, kann man die Zahlen beliebig hin und
her drehen.

Der Grundsatz lautet, dass man am Ende nicht mehr ausge-
ben kann, als man eingenommen hat. Darum tragen Sie die
Verantwortung dafur, dass Sie Uber einen Zeitraum von 17

Jahren die Schuldenlast des Landes um Uber 24 Milliar-
den € erhoht haben. Das ist und bleibt der zentrale Punkt.
AuRerdem haben Sie Landesvermégen in Hohe von 2 Mil-
liarden € verschleudert. Diesen Betrag muss man an der
Stelle hinzurechnen.

Ich sage Ihnen noch etwas zum Thema Landerfinanzaus-
gleich, weil Sie jaimmer das Spiel ,Klage vorm Bundes-
verfassungsgericht” betrieben haben. Sie sind mit allen Ih-
ren Angriffen gescheitert, sowohl was die Einwohnerver-
edelung betrifft, die fortgefuhrt wird, als auch was die An-
rechnung der kommunalen Seite betrifft. Sie haben ge-
klagt, dass das Mal3 der Anrechnung zu hoch sei. Am Ende
haben Sie eine Neuregelung des Finanzausgleichs unter-
schrieben, bei der der Anteil der kommunaen Seite in ho-
herem Mal3e al's bisher eingerechnet wird.

(Zurufe von der CDU)

Herr Boddenberg, al das macht Ihr Agieren in der Frage
des L énderfinanzausgleichs sehr deutlich.

Herr Boddenberg, Sie behaupten immer, die Rheinland-
Pfalzer |ebten die ganze Zeit von unserem Geld. Am Ende
— das ist der entscheidende Punkt, und das gilt gerade fur
die CDU-Regierungszeiten — hatte Hessen nach dem Léan-
derfinanzausgleich pro Einwohner und Jahr deutlich mehr
Geld zur Verfiigung as Rheinland-Pfalz. Selbst mit diesen
héheren Mitteln sind Sie nicht zurande gekommen. Die
Verantwortung dafir tragen Sie. Sie sind die grofiten
Schuldenmacher, die Hessen je erlebt hat.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Kollege Hahn, FDP-
Fraktion.

Dr. h.c. Jérg-Uwe Hahn (FDP):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Wir diskutieren heute eigentlich Uber genau das-
selbe, wortiber wir in einer der ersten Plenarsitzungen in
diesem Jahr im Zusammenhang mit dem Doppelhaushalt
2018/2019 debattiert haben. Der Tenor ist immer der glei-
che. Die anderen sind schuld: der Landerfinanzausgleich,
die Stadt Frankfurt oder wer auch immer. In diesem Fall ist
es der Landerfinanzausgleich. Das kennen wir ja von die-
ser Regierung. Gestern haben wir uns vom Innenminister
dreimal anhoren muissen, wer schuld ist.

(Zuruf von der CDU)

— Vielleicht war es auch zweimal. Das kann sein. Das war
aber immer noch zweimal zu vidl, weil namlich auch eine
gute Gesetzesvorlage selbstversténdlich geprift werden
Muss.

Ander Stelleist al'so der Landerfinanzausgleich schuld.
(Norbert Schmitt (SPD): Oder die FDP!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin schon lange in
diesem Hause und kann mich an so manches erinnern. Der
Landerfinanzausgleich, Uber den sich Herr Boddenberg ge-
rade beschwert hat, wurde von Roland Koch verhandelt
und mit beschlossen. Das will ich hier deutlich machen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)
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Ich bin es namlich leid, dass immer Méarchen aufgetischt
werden.

(Michael Boddenberg (CDU): Es hat sich doch kei-
ner Uber den Landerfinanzausgleich beschwert!)

Herr Boddenberg, Sie kénnen héchstens sagen: Herr Hahn,
Sie waren damals Vorsitzender der Regierungsfraktion der
FDP, und Sie waren auch dabei.

(Michael Boddenberg (CDU): Ich habe mich nicht
beschwert! Worliber reden Sie?)

Ja, auch ich war dabei, aber ich beschwere mich nicht wie
Sie, dass es einen bodsen Landerfinanzausgleich gibt, well
ich weil3, dass die Hessische L andesregierung — damals un-
ter der Verantwortung von Roland Koch — diesen Landerfi-
nanzausgleich so ausgehandelt hat.

(Michael Boddenberg (CDU): Es gibt keine Be-
schwerden Uber den Landerfinanzausgleich!)

— Seien Sie doch ruhig. Was ich gerade vortrage, ist die
Wahrheit. Da muss man doch nicht hereinbl 6ken.

(Heiterkeit und Beifal bei der FDP und bei Abge-
ordneten der SPD)

Das ist so. Im Zweifelsfalle kdnnen die, die fur den Frei-
tagabend eingeladen sind, Roland Koch selbst fragen.

(Heiterkeit bei der FDP und bel Abgeordneten der
SPD)

Zweite Bemerkung. Lieber Herr Kollege Boddenberg, Sie
haben recht. Es ist nicht egal, wer Hessen regiert. Sie ha
ben aber unrecht, wenn Sie die Feststellung anschlief3en,
dass Schwarz-Griln in den letzten vier Jahren eine seridse
Finanzpolitik betrieben habe. Das hat Schwarz-Griin nicht
getan.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten der SPD
— Widerspruch bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Minister Dr. Schéfer hat es vorhin selbst angedeutet. Er hat
es natiirlich ein bisschen neblig dargestellt, deshalb will ich
es préziser formulieren. Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen, nehmen wir 2013 als Basigahr. Ich nehme
dieses Jahr deshab so gerne, weil ich damals als stellver-
tretender Ministerprasident des Landes Hessen Mitverant-
wortung getragen habe. Damals hatten wir eine Vorlage
des damaligen und heutigen Finanzministers Thomas
Schéfer vorliegen, namlich die mittelfristige Finanzpla-
nung. Die Wahrheit ist, dass, abweichend von dieser Vor-
lage, bis zum Jahre 2018 Mehreinnahmen in Héhe von
4.5 Milliarden € in die Landeskasse geflossen sind. Inner-
halb von funf Jahren also zu der Steigerung, die man schon
ausgerechnet hatte, eine zusatzliche Steigerung der Einnah-
men um 4,5 Milliarden €. Es ist schon, dass sich Thomas
Schéfer und alle digjenigen, die 2013 Steuerschétzungen
zu bearbeiten hatten, verkalkuliert haben, sich verrechnet
haben. Man muss aber wenigstens sagen, Herr Schéfer,
dass Sie hohe zusétzliche Einnahmen hatten.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Ich finde es unserids, wie Sie hier auftreten und so tun, als
sel das ein Ergebnis Ihrer Arbeit und lhre Leistung gewe-
sen. Mitnichten war das lhre Leistung, sondern das war ei-
ne Leistung, die, durch die Konjunktur unterstiitzt, die Bir-
gerinnen und Birger und die Unternehmen in diesem Lan-
de erwirtschaftet haben.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Lieber Herr Boddenberg, wir wussten schon im Jahre
2000, dass wir von diesen Einnahmen etwas Uber den Lén-
derfinanzausgleich wirden abgeben miissen. Weil wir das
andern wollten, haben wir — die FDP in Mitverantwortung
— eine Klage in Karlsruhe eingereicht. So wird ein Schuh
daraus — aber nicht nach dem Motto, Manna sei vom Him-
mel gefallen, Thomas Schéfer habe es aufgefangen, des-
halb sei das seine Leistung gewesen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und bei Abge-
ordneten der SPD)

Es geht aber noch weiter. Auch im Jahre 2019 wird es, im
Vergleich zum Basigahr 2013, zusétzliche Einnahmen ge-
ben, sodass sich die Mehreinnahmen auf 5,3 Milliarden €
summieren. Sich vor diesem Hintergrund hierher zu stellen
und zu sagen, es sei eine Leistung dieser Regierung, dass
der Kommunale Finanzausgleich so hoch ist wie noch nie,
dass die Abgaben so hoch sind wie noch nie, wie beschei-
denist diese Aussage, intellektuell betrachtet?

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)
Das kann doch wohl nicht wahr sein.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, lesen Sie
die Folie 7 mit, die der Minister vor wenigen Tagen, bei
der Pressekonferenz am 15.06.18 — man soll jaimmer rich-
tig zitieren —, der Presse vorgelegt hat. Er hat stolz dieses
Diagramm gezeigt:

(Der Redner halt ein Diagramm hoch.)

Die hdchste Verschuldung gab es mit 43,2 Milliarden € im
Jahr 2015. Okay, das wissen wir. Dann wurde der Ab-
baupfad bis zum Jahre 2022 entworfen. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, dazwischen ist mindestens eine
Landtagswahl. Dann sind wir bei 42,1 Milliarden €. Begin-
nend mit dem Jahr 2015 sind wir ein Jahr, zwei Jahre, drei
Jahre, vier Jahre, funf Jahre, sechs Jahre, sieben Jahre, acht
Jahre spéter — ich mache es etwas plastisch, damit wir ver-
stehen, wie wir verhohnepipelt werden — bei 42,1 Milliar-
den € angekommen. Das ist eine Reduzierung der Schul-
denum 1,1 Milliarden €.

Jetzt erinnern Sie sich an die zusétzlichen Mehreinnahmen,
die ich erwahnt habe. Dann kommen Sie darauf, dass es
noch nicht einmal ein Funftel der fir 2019 vorgesehenen
Mehreinnahmen ist, die wir jetzt zur Reduzierung der
Schulden bis 2022 einsetzten.

(Beifall bei der FDP)

Das kann nicht serids sein. Das ist nicht nachhaltig. Aber
woran liegt das? — Damit kommen wir wieder zu der Haus-
haltsdebatte. Es liegt daran, dass diese Regierungskoalition
kein Geld zur Verfiigung hat, um einen zusétzlichen Schul-
denabbau vorzunehmen.

Sie planen damit, dass ab dem Jahr 2020 200 Millionen €
pro Jahr abgebaut werden sollen. Kollege Schmitt hat
schon darauf hingewiesen. Es mag ja sein, dass einer von
uns beiden ein schlechter Rechner ist, aber ich komme zu
dem Ergebnis, dass man, wenn man dem Plan entspre-
chend 200 Millionen € abbaut, sogar 215 Jahre und nicht
133 Jahre braucht, um die Schulden abzubauen. Was hat
das mit nachhaltiger und seridser Haushaltspolitik zu tun?
— Nichts hat es damit zu tun.

(Beifal bei der FDP — Zuruf des Abg. Norbert
Schmitt (SPD))
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Aber Sie haben kein Geld, um mehr Schulden abzubauen;
denn Sie sind — das ist mein dritter Punkt — stolz darauf,
die Eier legende Wollmilchsau zu sein.

(Heiterkeit des Abg. Norbert Schmitt (SPD) — Zuru-
fe von der SPD)

Sie sind stolz darauf, sich so zu benehmen, wie Sie sich be-
nehmen. Wenn jemand kommt und sagt: ,,Ich mdchte et-
was', sagen Sie nicht: ,Ich Uberlege einmal“, sondern Sie
sagen wie friher beim Metzger: Soll es noch ein Viertel
mehr sein?

(Michael Boddenberg (CDU): Jetzt verstehe ich es
auch!)

— Deswegen habe ich es auch gesagt: damit der Metzger-
meister mitreden kann.

(Allgemeine Heiterkeit)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich ziehe das
nicht ins Lacherliche, sondern ich méchte es einmal auf ei-
ne andere Art vortragen, weil Zahlen tierisch langweilig
sind. Viele lassen sich davon auch vernebeln. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der schreibenden und sendenden
Front, auch bei der Presseberichterstattung haben Sie sich
am Freitag zundchst ein bisschen vernebeln lassen von
dem, was der Minister vorgetragen hat.

Sie geben fur allen méglichen Kram Geld aus. Deshalb ha-
ben Sie ab 2020 fur den Schuldenabbau nur 200 Millio-
nen € pro Jahr zur Verfigung. Das st nicht nachhaltig. Das
ist nicht im Sinne der Flexibilitét kinftiger Generationen,
und esist hochst fahrlassig. Es baut néamlich auf einem ein-
zigen Gedanken auf: Die Konjunktur bleibt so, wie sie ist.
— Okay, Sie haben sich ein paar Ricklagen verschafft; dar-
Uber kdnnen wir uns im Haushaltsausschuss gerne noch ein
bisschen fachlicher unterhalten. Das ist gar nicht mein
Thema.

Aber wenn die Konjunktur schwéchelt, wenn Herr Draghi
seine Zinspolitik verdndert — wir lesen das tagtaglich in
den Zeitungen —, ist die Grundlage des Systems nicht mehr
da. Jetzt horen Sie auf, mir zu erkldren — ich sehe schon,
wie Kollege Kaufmann den Kopf schiittelt —, das wiirde
nicht interessieren, weil der Abbau der Verschuldung auf
Jahre und Jahrzehnte hinaus gesichert sei.

Meine sehr verehren Damen und Herren, das mag sein. Ha-
be ich denn gesagt, dass 2025 Schluss ist? Ich sage aber,
die Art, wie Sie Politik machen, ist mit dem Ende der Se-
riositdt und der Nachhaltigkeit, das irgendwann kommt,
verbunden. Dann haben Sie das Geld namlich ausgegeben.
Sie haben es verfrihstiickt. Sie haben damit Wahlgeschen-
ke gemacht, z. B. die Kindergartengebihrenbefreiung.
Vidleicht haben Sie sich damit sogar (iber den 28. Oktober
hinaus gerettet. Ich glaube das Ubrigens nicht. Meine Er-
fahrung der letzten 30 Jahre in der hessischen Landespoli-
tik zeigt, dass die hessischen Birgerinnen und Birger viel
Zu clever sind, a's dass man sie kaufen konnte.

(Beifal bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Die hessischen Birgerinnen und Birger sind nicht kauf-
lich. Sie haben ein Gefiihl dafurr, was ihnen zusteht oder
nicht. Dieses Gefuhl ist vielleicht manchmal anders as das
Geflihl von Jorg-Uwe Hahn und der Freien Demokrati-
schen Partei im Hessischen Landtag, aber sie haben ein
Geflhl, und deshalb preisen sie das mit ein — so wirde
man es an der Borse sagen. So funktioniert Politik nicht.
Aber ich merke, Kollege Boddenberg war richtig gut vor-

bereitet und will damit Wahlkampf machen. Deshalb fih-
ren wir dieselbe Debatte noch einmal, die wir bereits vor
zwei Monaten hatten.

Ich ende mit der Feststellung: In unseren Augen brauchen
wir eine finanzpolitisch nachhaltige Haushaltspolitik. Wir
miissen Schwerpunkte setzten. Die Schwerpunkte sind fur
die Freien Demokraten Bildung, Infrastruktur, Digitalisie-
rung und innere Sicherheit. Bei vielen anderen Gebieten
mussen wir schauen, ob wir uns die Kosten noch leisten
konnen, die wir derzeit haben. Ich glaube, nein. — Vielen
herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Herr Kollege Scha-
lauske, Fraktion DIE LINKE.

Jan Schalauske (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Mit Blick auf
die Landtagswahl im Oktober — wenn ich jetzt die einlei-
tenden Redebeitrége des Finanzministers und des Frakti-
onsvorsitzenden der CDU Revue passieren lasse, stelleich
fest, das war anscheinend auch lhr Ziel bzw. der Zweck
der Debatte; aber dann kann man das natirlich durchaus
tun — nutzt man hier die Gelegenheit, um dariiber zu spre-
chen, welche finanz- und haushaltspolitischen Vorstellun-
gen die verschiedenen Fraktionen im Haus in der Vergan-
genheit hatten, in der Gegenwart haben und in der Zukunft
haben werden.

Die Finanzplanung der Landesregierung fur die Jahre 2018
bis 2022 sieht unter anderem vor, dass das Land Hessen
Schulden abbaut. Das ist ein Punkt, auf den Sie besonders
stolz sind, den Sie offentlich immer wieder hervorheben.
Ich bin in diesem Zusammenhang dem Kollegen Schmitt
sehr dankbar, dass er noch einmal deutlich gemacht hat,
dass die CDU-geflihrten Landesregierungen die Verdopp-
lung der Schulden des Landes Hessen zu verantworten ha-
ben. Dasist eine Tatsache, der Sie sich in der Debatte stel-
len missen.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Naturlich ist auch der Feststellung zuzustimmen, dass der
Abbau von 200 Millionen € Altschulden Jahr fur Jahr nicht
mehr sein kann als ein Tropfen auf dem heif3en Stein. Es
ergibt keinen Unterschied, ob man, wie die FDP errechnet,
mehr als 200 Jahre bréauchte, um die Schulden des Landes
Hessen abzubauen, oder, wie die SPD errechnet, mehr als
100 Jahre. Am Ende zeigt es, dass das, was Sie machen,
nicht mehr als Symbolpolitik ist, fir die Sie sich unge-
rechtfertigterweise feiern lassen.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD sowie des Abg. Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Aus unserer Sicht — da gibt es, glaube ich, die groferen
Kontroversen — ist das eigentliche Problem, dass Sie den
Menschen diesen minimalen Schuldenabbau als einen ganz
grofRen Erfolg einer nachhaltigen und generationengerech-
ten Finanzpolitik verkaufen. Das Problem ist, dass diese
Finanzpolitik weder generationengerecht noch nachhaltig
ist.
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Um diesen Aspekt nicht zu verlieren: Es zeigt sich im Ub-
rigen gerade in Zeiten einer guten Konjunktur — die Vor-
redner haben darauf hingewiesen, wie enorm sich die fi-
nanziellen Spielrdume des Landes Hessen erhdht haben —,
wie schéadlich die Schuldenbremse eigentlich ist; denn sie
fhrt dazu, dass dringend anstehende 6ffentliche Aufgaben
nicht finanziert oder notwendige Investitionen in eine im-
mer weiter verfallende 6ffentliche Infrastruktur unterlassen
werden.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt hat der Finanzminister davon gesprochen, dass die
mittelfristige Finanzplanung ein Ergebnis der ernsthaften
Bemuhungen um eine strukturelle Konsolidierung ist, die
die CDU-gefuihrten Landesregierungen in den letzten Jah-
ren unternommen haben.

Was ist , strukturelle Konsolidierung” eigentlich fur ein
Euphemismus? Was bedeutet strukturelle Konsolidierung?
— Das bedeutet: sparen auf Kosten der Landesbeschéftig-
ten, Streichung von sozialen Ausgaben, Sozialabbau, Kir-
zung und Drangsalierung der Kommunen. Das alles ist so-
genannte strukturelle Konsolidierung. Ich finde, dieser Be-
griff ist nichts anderes als ein Euphemismus.

(Beifall bei der LINKEN und des Abg. Norbert
Schmitt (SPD))

Wenn wir jetzt dartiber reden, in welche Richtung sich das
Land Hessen weiterentwickeln soll — das sollte auch Ge-
genstand einer mittelfristigen Finanzplanung sein —, mis-
sen wir auch Uber den Investitionsstau im Lande Hessen
reden.

(Beifall bei der LINKEN und des Abg. Norbert
Schmitt (SPD))

Vor fast genau einem Jahr hatten wir im Hessischen Land-
tag eine Debatte Uber den Antrag der Fraktion DIE LIN-
KE, Drucks. 19/4942, mit dem offensiven Titel: ,,, Einstur-
zende Schulbauten’: marode Schulen mithilfe des Landes
sanieren, Kommunalinvestitionsprogramm |1 reicht nicht
aus’.

Damals erkléarte der geschétzte Kollege Hahn, dass er es
fur eine Unverschamtheit halte, dass wir einen solch offen-
siven Titel gewdhlt hétten.

(Dr. h.c. J6rg-Uwe Hahn (FDP): Wieso wohl?)

— Ich sage es einmal so: Sie haben uns beschimpft, wir
wirden in einer anderen Realitéat |eben.

(Dr. h.c. Jbrg-Uwe Hahn (FDP): Ja, das stimmt ja
auch!)

Ich weil3 nicht, ob auch Sie die Pressemeldungen der letz-
ten Woche verfolgt haben. Vor wenigen Tagen gab es die
Meldung, dass in Neukirchen tatséchlich eine Schule ein-
sturzgeféhrdet sei

(Dr. h.c. J6rg-Uwe Hahn (FDP): Das war heute!)

und dass an der Paul-Julius-von-Reuter-Schule in Kassel
ein Trakt gesperrt worden sei, weil die Decken nicht mehr
tragen. Geschétzter Herr Kollege Hahn, blenden Sie nicht
vielleicht einen Teil der Redlitét aus, oder sind Sie endlich
willens, wahrzunehmen, dass es in Hessen tatséchlich
Schulbauten gibt, die nicht nur sanierungsbedurftig, son-
dern mittlerweile in so einem geféhrlichen Zustand sind,

dass sie nicht mehr genutzt werden konnen? Wirden Sie
das zur Kenntnis nehmen?

(Wiebke Knell (FDP): Dasist mein Wohnort!)

— Gut, dann ist es umso wichtiger. — Vielleicht sollte die
Landesregierung zur Kenntnis nehmen, dass es alles ande-
re as nachhaltig und generationengerecht ist, wenn man
auf der einen Seite anklndigt, in den néchsten Jahren
Schulden in einem minimalen Umfange zu tilgen, auf der
anderen Seite aber nicht einmal willensund in der Lageiist,
den Sanierungsbedarf an hessischen Schulen Uberhaupt
erst einmal festzustellen und zu erheben.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn jetzt der Finanzminister verkindet, die Investitionen
wirden angeblich in historische Héhen steigen, ist das
nichts weiter als eine Nebelkerze. Denn Sie sagen, die In-
vestitionen wirden ab 2018 deutlich ansteigen, verschwei-
gen aber, dass im Jahr 2017 so wenig Geld fur Investitio-
nen ausgegeben wurde wie seit Jahren nicht mehr.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Uber 280 Millionen € fir Investitionen wurden 2017 nicht
ausgegeben. Das ist doch ein ernsthaftes Problem, Uber das
wir reden missen.

(Beifadl bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Das hat im Wesentlichen zwel Griinde: Zum einen kdnnen
sich Baufirmen im Moment nattirlich vor Auftrégen nicht
mehr retten, Ubrigens auch, weil die offentliche Hand jah-
relang nicht gentigend investiert hat und erst jetzt ein Um-
denken stattfindet. Zum anderen sind die 6ffentlichen Ver-
waltungen nicht mehr in der Lage, die geplanten und not-
wendigen Malnahmen zeitnah umzusetzen, weil sie finan-
ziell nicht in die Lage versetzt worden sind, auch dies per-
sonell abzubilden. Wenn dann in der mittelfristigen Fi-
nanzplanung hohere Investitionen stehen, bleibt doch die
Frage, ob diese Zahlen tiberhaupt das Papier wert sind, auf
dem sie stehen, ob dieses Geld tberhaupt sinnvoll ausgege-
ben werden wird und ob Mal3nahmen in Angriff genom-
men werden, um diese Problematiken wirklich anzugehen.

Es bleibt dabei: Diese Landesregierungen haben, unter der
Verantwortung der CDU, zum Teil in Zusammenarbeit mit
FDP oder GRUNEN, die offentliche Infrastruktur im Lan-
de Hessen erst verfallen lassen und die Verwaltungen tber
viele Jahre kaputtgespart. Jetzt planen Sie mit Mitteln, de-
ren Ausgabe Uberhaupt nicht realistisch absehbar ist. Was
wir in Hessen also brauchen, sind keine schénen Zahlen in
Bezug auf die Finanzplanung, die diese Regierung viel-
leicht oder vielleicht auch nicht umsetzen wird, sondern
wir brauchen Uber die néchsten Jahre einen wirklichen
Schwerpunkt in milliardenschwere Investitionen in die Be-
reiche Bildung, Wohnen, OPNV, Nahverkehr, Kranken-
héuser und Kommunen.

(Beifall bei der LINKEN)

Was Sie allerdings machen — daher ist der Vorwurf berech-
tigt, dass Sie sich mit fremden Federn schmiickten —, ist:
Sie legen lediglich kleine Investitionsprogramme des Lan-
des auf, die Bundesprogramme in kleinerem Mal3stab er-
ganzen. Damit erheben Sie die Probleme im Land nicht
einmal und l9sen sie schon gar nicht auf.

(Norbert Schmitt (SPD): Soist es!)
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Wir brauchen also Investitionen in Schulbauten; wir brau-
chen ein landesweites Sanierungsprogramm, das seinen
Namen endlich verdient. Auch mussen wir damit Schluss
machen, was Sie immer wieder behaupten, dass es ja ei-
gentlich die Aufgabe der Kommunen sei. Ich finde: Solan-
ge die Kommunen finanziell nicht in die Lage versetzt
werden, dieser Aufgabe gerecht zu werden, braucht es ein
landesweites Schul sanierungsprogramm.

Auch in der Wohnungspolitik ist, wenn Sie auch meinen,
dazu Rekordzahlen zu vermelden — aber auch die kommen
groftenteils vom Bund —, nicht abzusehen, wie Sie es
schaffen wollen, diesen Trend umzukehren, dass sich die
Anzahl der Sozialwohnungen in Hessen mehr als habiert
hat, dass selbst unter Schwarz-Griin fast 29.000 Wohnun-
gen aus der Sozialbindung herausgefallen sind. Davon ist
in dieser mittelfristigen Finanzplanung wenig zu merken.

(Beifal bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Absurd wird es aber, dartiber mussen wir zum Ende noch
kurz reden, wenn der Finanzminister Global positionen von
fast 2 Milliarden € in den Haushalt bzw. in die mittelfristi-
ge Finanzplanung ab 2020 mit hineinschreibt. Sie haben
gesagt: Ja, es kénnte um die Absicherung von Haushaltsri-
siken gehen. Es konnte auch die Zukunftsoffenheit dieser
mittelfristigen Finanzplanung ein Grund daflr sein, fals
sich die Mehrheiten andern. — Daher frage ich Sie: Steht
nicht auch zu befirchten, dass Sie noch mit weiteren um-
fangreichen Steuersenkungen rechnen, mit Steuersenkun-
gen wie in der Vergangenheit, die insbesondere digjenigen
begunstigen, die ohnehin schon ein hohes Einkommen ha-
ben? Mich wiirde das nicht Uberraschen.

(Michael Boddenberg (CDU): So ein Quatsch!)

Oder, wenn man es noch einmal anders zuspitzen will: Ha-
ben Sie keine Ideen fur die Politik der néchsten funf Jahre,
sodass Sie jetzt Ihre Schwerpunkte mit einer mittelfristigen
Finanzplanung abbilden kdnnten? — Beides fande ich doch
sehr besorgniserregend.

(Beifal bei der LINKEN — Michael Boddenberg
(CDU): Entweder Sie wissen es nicht besser oder
konnen es nicht besser!)

Mit dieser Finanzplanung haben Sie noch einmal doku-
mentiert: In Hessen sind Schulen mitunter marode und
werden heutigen Anforderungen nicht gerecht. Bezahlbare
Wohnungen werden knapp. Investitionen in Krankenh&u-
ser, in den OPNV und in Kommunen werden unterlassen,
aber Sie feiern sich unaufhorlich fir eine schwarze Null,
die die Schuldensituation im Lande Hessen iberhaupt nicht
verdndert. Es ist gut, dass Sie dies hier noch einmal deut-
lich gemacht haben.

Vizeprasidentin Heike Haber mann:
Herr Kollege Schalauske, kommen Sie bitte zum Schluss.

Jan Schalauske (DIE LINKE):

Mein letzter Satz. — Wir hoffen, dass dies viele Menschen
mitbekommen haben und sich im Oktober entsprechend
entscheiden. Fur uns bleibt klar, wer in diesem Land wirk-
lich die politische Richtung verandern will. Wer mehr In-
vestitionen in unser Gemeinwesen mochte, muss in dieser
Gesellschaft auch die Menschen mit hohem Einkommen,

mit grofRem Vermogen gerechter an der Finanzierung 6f-
fentlicher Aufgaben beteiligen. Deswegen ist es auch
wichtig, im Hessischen Landtag fir eine gerechtere Be-
steuerung der Reichen und Vermdgenden zu kéampfen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Nachster Redner ist Kollege Kaufmann,
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich habe jetzt ein bisschen ein Problem, nachdem ich drei
Oppositionsrednern hintereinander zuhéren durfte, aber ich
nehme ein Stichwort des Kollegen Hahn auf; denn es gilt
in der Tat: , bescheiden im Intellekt”, das kann man diesen
drei Rednern in der Tat durchaus bescheinigen.

(Norbert Schmitt (SPD): Ach du lieber Gott! — Leb-
hafte Zurufe von der SPD und der FDP)

Es bestétigt sich in meinen Augen auch ein bisschen das
Sprichwort: , Judex non calculat*, Herr Kollege Hahn;
denn die beiden Juristen, die hier zum Finanzplan vorgetra-
gen haben, haben sich eher irrlichternd in den Zahlen be-
wegt, as dass sie irgendetwas richtig dargestel It hatten.

(Wiebke Knell (FDP): Sofort wieder beleidigend
werden! — Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen der
Prasidentin)

Meine Damen und Herren, wir sprechen in Wahrheit Uber
eine ungewohnlich erfolgreiche Finanzwirtschaft in Hes-
sen, die von der Koalition, von CDU und GRUNEN, stra-
tegisch eingefuhrt und Schritt fir Schritt umgesetzt worden
ist. In dieser Finanzplanung der Jahre 2018 bis 2022 zeigt
sich in der Zusammenstellung der Daten nicht nur die Bi-
lanz seit 2014, sondern es zeigt sich auch die Quantifizie-
rung der Perspektiven — darliber wurde schon gesprochen —
fur die kommenden Jahre. Unsere Finanzplanung wird an-
sonsten meist im Zusammenhang mit dem Haushalt disku-
tiert; der Finanzminister wies darauf hin. Dieses Mal ist
das anders, weil wir einen Doppelhaushalt haben, und das
ist ausgesprochen begriiRenswert; denn wir haben jetzt die
Gelegenheit, der Finanzplanung endlich den ihr gebihren-
den Stellenwert zuzubilligen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Im Koalitionsvertrag aus dem Jahr 2013 wurde als Ziel
festgeschrieben, spétestens im Jahr 2019 einen strukturell
ausgeglichenen Haushalt zu erreichen. Unter , strukturell”
verstanden und verstehen wir nicht nur ein ausgeglichenes
Vollzugsergebnis, sondern auch, dass auf die planerische
Vorgabe, neue Kredite aufzunehmen, verzichtet wird. Der
heute zur Debatte stehende Finanzplan dokumentiert, dass
dieses Ziel uneingeschrankt erreicht wurde. Fiir die beiden
vergangenen Jahre haben wir es im Ergebnis geschafft;
und fur die beiden Jahre des Doppel haushalts und die wei-
tere geplante Zukunft findet planméafiig keine Nettoneuver-
schuldung mehr statt. Wir sind also insgesamt in der Kon-
solidierung der hessischen Staatsfinanzen deutlich schnel-
ler vorangekommen als urspriinglich vorgesehen und ha-
ben die Ziellinie damit bereits durchlaufen.
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Das heifdt nicht, dass wir uns jetzt ausruhen. Sie sehen an
dem Plan auch, dass weiter ambitioniert finanzwirtschaftli-
che Perspektiven aufgegriffen werden.

Meine Damen und Herren, das bisher erreichte Ergebnisist
besonders erfreulich, zumal zu Beginn der gemeinsamen
Haushaltspolitik der Koalition durchaus sehr viele skepti-
sche Stimmen vorhanden waren, nicht nur bei der verof-
fentlichenden Meinung, sondern insgesamt in diesem
Haus. Deswegen wiederhole ich die Anmerkung, die ich
schon bel der Verabschiedung des Doppelhaushalts von
mir gegeben habe: Das erreichte Ergebnis ist hart erarbei-
tet. Konsolidierung ist immer auch mit Einschnitten ver-
bunden. Wir haben dabei nicht nur hier heftige Kritik zur
Kenntnis nehmen und ertragen missen. Wir haben den kla-
ren Kurs dessen ungeachtet gehalten und erfolgreich ins
Ziel gefuhrt. Das zeigt auch der aktuelle Finanzplan und
bestétigt das in nachprifbaren Zahlen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zuruf des Abg. Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn
(FDP))

Meine Damen und Herren, ich bin auch schon ein paar Jah-
re in diesem Haus und kiimmere mich um die Haushaltspo-
litik. Ich kann mich an keine Finanzplanung erinnern, die
den Vorsorgeaspekt so stark beriicksichtigt wie dieser
Plan. Vorsorge heif3t dabei: Wir bilden Ricklagen fur die
Verpflichtungen, die auf uns zukommen kénnen, und fir
schlechte Zeiten. Damit wir auch bei plétzlich auftretenden
Mindereinnahmen gut aufgestellt bleiben, stellen wir Mit-
tel in die Konjunkturausgleichsriicklage. Damit wir bei
plotzlich auftretenden zusétzlichen Bedarfslagen hand-
lungsfahig sind, flllen wir die zentrale Ricklage und die
Ressortriicklagen. Wir geben eben nicht alle verfligbaren
Mittel aus, wie es in der Vergangenheit schon geschehen
ist.

(Dr. h.c. J6rg-Uwe Hahn (FDP): Das habe ich doch

gesagt!)

Das sehen wir auch von politischen Mitbewerbern gefor-
dert.

Meine Damen und Herren, Ubrigens haben wir, und das
kénnen Sie an dem Finanzplan auch ablesen — Herr Kolle-
ge Hahn meldet sich gerade so nett —, die wiederholten Be-
hauptungen der Opposition, und gerade von lhnen, Herr
Hahn, Schwarz-Griin wirde mit diesem Finanzplan Wahl-
geschenke verteilen, widerlegt. Mit diesem Finanzplan
strafen wir diese Behauptung eindeutig Ligen. Unser jetzi-
ges Wahlgeschenk dient einzig der Nachhaltigkeit und be-
inhaltet eine deutliche Verstdrkung der Riicklagen, also ein
Mehr an Finanzierungsmdglichkeiten und Handlungsspiel-
réumen in der Zukunft.

(Zuruf des Abg. Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Herr Hahn, Sie kdnnten es ruhig zugeben, hinter dem
Busch, hinter dem Sie uns gesucht haben, haben Sie bisher
immer nur mit der FDP gesessen, genusslich die warmende
Abendsonne genossen, die Beforderungen abwartend und
den vollen Geschenkekorb zuversichtlich streichelnd. Ich
finde es schon, dass Sie heute durchaus zugegeben haben,
dass das nicht immer erfolgreich war. Das Wahlergebnis
von 2013 zeigt es gerade in hrer Richtung Uberdeutlich.

Meine Damen und Herren, ich sagte es bereits, der Finanz-
plan legt die finanzwirtschaftlichen Perspektiven der Re-
gierungspolitik dar. Er umschreibt damit auch den abseh-
baren Finanzierungsrahmen fir die kommenden Haushalte.

Wir zeigen deutliche Kontinuitét in den vielen Mal3nahmen
und Programmen, die wir angefangen haben und die spé&
testens mit dem Doppelhaushalt 2018/2019 etatisiert wur-
den.

Die lhnen bekannten, aber immer wiederholenswerten
Stichworte sind dabei: Gebihrenfreistellung im Kindergar-
ten, Sozialbudget, Klimaschutzprogramm, Schilerticket,
Jobticket fur Bedienstete, Wohnungsbauprogramme, die
Entschuldung der Kommunen, Stichwort: Hessenkasse,
und ein Kommunaler Finanzausgleich, der bis 2022 auf
rund 6 Milliarden € ansteigen wird. Das sind nur einige
Beispiele.

Meine Damen und Herren, wir werden, und das ist dem Fi-
nanzplan auch zu entnehmen, ab 2020 keine Mittel mehr
fur den Lénderfinanzausgleich bereitstellen missen. Aller-
dings findet, wie Sie wissen, der Ausgleich ab dann Uber
die Umsatzsteuerverteilung statt. Somit starten wir in die
Zwanzigerjahre mit einem deutlichen Ruckgang der
Steuereinnahmen. Auch das steht im Plan. Das gilt bereits
ohne steuerpolitische Entscheidungen auf Bundesebene.

Aus Sicht eines Finanzpolitikers bedeutet dies in der Kon-
sequenz, eine Grundvermutung, dass die Einnahmen nur so
sprudeln — wie sie hier auch geduliert wurde —, wére sehr
gewagt.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Richtigerweise trifft der Finanzplan auch Vorsorge fir
Verédnderungen im Steuerrecht, die je nach Blickwinkel
von dem einen ersehnt und von dem anderen eher beflirch-
tet werden.

(Zuruf des Abg. Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Wir treffen mit dem Plan keine Vorentscheidungen, son-
dern wir treffen Vorsorge. Meine Damen und Herren, da-
mit unterscheiden wir uns sehr deutlich z. B. von der SPD-
Opposition, die, das deutete ich bereits an, eine drastische
Steigerung der Ausgaben nicht nur in ihrem Programm an-
kindigt.

Weas sich die Kolleginnen und Kollegen bereits in den ver-
gangenen Monaten auf diesem Gebiet geleistet haben, hat
Herr Kollege Boddenberg uns schon deutlich dargelegt. Es
wurde kontrovers verhandelt. Sie merken, dass die Zahlen
durchaus richtig zusammengestellt sind, man kommt in
Summe auf Uber 3 Milliarden €.

(Norbert Schmitt (SPD): Nein!)

Meine Damen und Herren, aufféllig ist dabei besonders das
Fehlen von Finanzierungsvorschldgen. Sie wollen es nicht
gerne hdren, aber es bleibt doch wahr: Die Roten lieben ro-
te Zahlen und wissen nicht, wie sie wollen es bezahlen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zuruf von der SPD: Oh! — Weitere Zuru-
fevon der LINKEN)

Meine Damen und Herren, in dem, was Sie bisher darge-
stellt haben, ist Ihr einziger Finanzierungsvorschlag immer
der Griff in die Vorsorgeschatullen. Man kénnte dem aktu-
ellen Wahlprogramm der SPD — eigentlich Entwurf, mehr
kenne ich bisher nicht — auch weitere Finanzierungsvor-
stellungen entnehmen

(Nancy Faeser (SPD): Ein Blick auf unsere Home-
page hétte gereicht!)
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— Sie haben es beschlossen, aber noch nicht verdffent-
licht —, z. B. Erbschaftsteuerreform, Vermogensbesteue-
rung, héherer Spitzensteuersatz. Das sind alles Aspekte,
die da stehen.

Meine Damen und Herren, man koénnte das zur Finanzie-
rung ins Auge fassen, wenn es in der Koalitionsvereinba-
rung dieser SPD auf Bundesebene — das ist der Ort, wo
steuerpolitische Entscheidungen tatséchlich getroffen wer-
den — stehen wirde. Das ist alerdings nicht der Fall. Inso-
weit kdnnen wir, was die Finanzierungsseite angeht, ganz
eindeutig feststellen: Bis 2022 ist mit keiner Finanzierung
der hessischen SPD-Milliardentréume zu rechnen. — Das
nennen wir leere Versprechungen. Das ist die zutreffende
Bezeichnung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Meine Damen und Herren, Kollege Schmitt hat in seiner
Pressemitteilung vom 15. Juni die Finanzpolitik der gegen-
wartigen Regierung ,windig und wirr* in Abwandlung ei-
nes legendéren Zitats von Adolf Kihn genannt. Das hat er
nur deshalb getan, weil er den Plan nicht richtig gelesen
hat. Verehrter Kollege Schmitt, das will ich IThnen noch
kurz sagen

Vizeprasidentin Helke Haber mann:
Kollege Kaufmann, etwas kiirzer, die Redezeit ist zu Ende.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

— ich komme zum Schluss, Frau Prasidentin — Nicht
34 Millionen €, sondern 305 Millionen € stehen fiir gefér-
derte Wohnungen z. B. im Jahr 2020 zur Verfligung. Das
ist neunmal so viel. Das, was |hre Behauptung und Emp6-
rung stutzen soll, ist schlicht und einfach die Unféhigkeit,
genau zu lesen. Deshalb ist es eigentlich mufig, sich mit
weiteren Behauptungen von lhnen zu befassen. Ich werde
es nicht tun. Ich will Thnen nur noch zum Abschluss

Vizepréasidentin Heike Haber mann:
Kollege Kaufmann, letzter Satz.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

— mein letzter Satz — das Zitat in seiner ganzen Schonheit
sagen: , Solide und transparent, wahr und klar, wie Haus-
haltswirtschaft zu sein hat, ist das ales nicht, sondern
sprunghaft, windig, wirr, untberlegt und nicht ganz seri-
0s." —Das macht die SPD.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vidlen Dank. — Fir eine Kurzintervention hat Kollege
Schmitt das Wort.

Norbert Schmitt (SPD):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich habe Ih-
nen anhand Ihres Wohnrauminvestitionsprogramms aufge-

zeigt, in dem Sie sagen, Sie geben 257 Millionen € aus,
dass die jahrliche Belastung aber zwischen 3,8 und 7,1
Millionen € betrégt. Mehr braucht man dazu nicht zu sa
gen, wie Sie auf die 300 Millionen € kommen.

Ich will mich aber noch einmal mit der Frage der Finanzie-
rungsvorschlage der SPD auseinandersetzen. lhr Verspre-
chen war, die sachlichen Ausgaben auf 1 % Steigerung
einzufrieren. Schauen Sie es sich einmal an, die séchlichen
Ausgaben sind in Ihrer Regierungszeit Uber 2 Milliarden €
gestiegen. Wir glauben, dass man kurzfristig 50 und mittel-
fristig mit mindestens 100, wenn nicht sogar 150 Millio-
nen € herausholen kann. Es bleibt dabei: Die politische
Fihrung in Hessen ist im Vergleich zu anderen Landern
mit Uber 200 Millionen € Uberbesetzt. — Daran werden wir
gehen.

Warum ich mich aber insbesondere zu Wort gemeldet ha-
be, ist die Frage der Einnahmeseite. Wissen Sie, Hessen
gehort zu den drei Bundeslandern, die keine Wasserbenut-
zungsgebuhr haben, 13 andere Lander haben eine solche
Gebiihr eingefuihrt. Es war gerade das Wahlversprechen
der GRUNEN, das auch einzufiihren.

In Baden-Wiirttemberg gibt es eine harte Diskussion, dass
digjenigen, die diese Wasserabgabe zahlen missen, , gute*
Kohlekraftwerke, die verhdtnismaliig sauber sind, wie in
Mannheim und in Karlsruhe, den Wettbewerbsnachteil ge-
gentiber solchen Kraftwerken, wie auch Staudinger, bekla-
gen, wo eine solche Abgabe eben nicht abgefihrt wird.

Fiir GRUNE — wir reden (iber 60 bis 70 Millionen € — ist
gerade diese Frage unter finanziellen und ©kologischen
Gesichtspunkten ein Armutszeugnis. Das sollten Sie sich
merken.

Ein alerletzter Satz. Wir sind bei der Fuf3ballweltmeister-
schaft. Zu Ihrem Einfihrungssatz, Herr Kaufmann, gibt es
ein wunderschones Zitat von Laura Wontorra, die das Ful3-
ballspiel kommentiert und gesagt hat: Wenn der Kopf
funktioniert, kann er das dritte Bein sein.

Vizeprasidentin Helke Haber mann:
Herr Kollege Schmitt, die zwei Minuten sind zu Ende.

Norbert Schmitt (SPD):

Herr Kollege Kaufmann, Sie stehen an dieser Stelle weiter-
hin auf zwei Fufl3en.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:
Kollege Kaufmann, zur Erwiderung.

(Holger Bellino (CDU): Besser auf zwei Fulien ste-
hen als frel schweben!)

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Verehr-
ter Kollege Schmitt, ja, ich stehe weiterhin auf zwei FulZen,
und das ganz gerne. Denn Sie wissen, in der Politik kommt
es Ofter darauf an, die Sache vom Kopf auf die FiRe zu
stellen. Deswegen ist die tatséchliche Bezogenheit mit den
Redlitéten, mit dem Grund, auch richtig.
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Ich will jetzt nicht versuchen, hier eine Haushaltsdebatte
Uber die diversen Aspekte zu fihren. Ich kann nur eines sa-
gen, verehrter Kollege Schmitt: Jemand, der dauernd, zu
jedem Haushalt und auch dazwischen immer wieder, for-
dert, mehr auszugeben, ist der optimale Kronzeuge dafur,
anderen das vorzuhalten.

Der Unterschied zwischen uns beiden ist nur: Die Regie-
rungsmehrheit finanziert das, was sie ausgibt, solide. Bei
der SPD fehlt dazu jeder Vorschlag.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Viedlen Dank. — Damit ist die Debatte zu Tagesordnungs-
punkt 50 beendet.

Der Antrag Drucks. 19/6542 wird dem Haushaltsausschuss
Uberwiesen.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 56 auf:

Entschlieldungsantrag der Fraktion der SPD betreffend
19 Jahre CDU in Hessen steht fur steigende Mieten und
Wohnungsmangel in Stadt und Land - Drucks.
19/6552 —

zusammen mit Tagesor dnungspunkt 55:

Entschlieflungsantrag der Fraktionen der CDU und
BUNDNI S 90/DIE GRUNEN betreffend gemeinsam mit
der Nassauischen Heimstatte fur mehr bezahlbaren
Wohnraum — Drucks. 19/6551 —

Die vereinbarte Redezeit betrégt zehn Minuten. Als Erster
spricht Kollege Schafer-Glimbel fir die SPD-Fraktion.

Thorsten Schafer-Gumbel (SPD):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
19 Jahre CDU steht fur steigende Mieten und Wohnungs-
mangel in Stadt und Land.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie der
Abg. Mirvet Oztirk (fraktionslos))

Weil das so ist, will ich gerne mit der Bilanz von 19 Jahren
Christdemokratie in Hessen beginnen, auch um sozusagen
die Bilanz lhrer Zeit in den Vordergrund zu stellen, damit
wir wissen, Uber was wir reden.

Jedes Jahr werden 37.000 Wohnungen in Hessen zusétz-
lich gebraucht. Gebaut wurden nur 20.000 in den letzten
Jahren, was ein Delta von 17.000 Wohnungen bedeutet.
Aus offentlicher Forderung sind im vergangenen Jahr le-
diglich 582 Mietwohnungen mit Landesmitteln geftrdert
worden.

Die Zahl der Sozialwohnungen ist seit Amtsantritt der Re-
gierungen Bouffier und Koch von tber 183.000 auf knapp
85.000 Wohnungen gesunken und hat sich damit mehr as
halbiert. Das Angebot nimmt, seitdem Sie regieren, konti-
nuierlich ab. Der Bedarf an bezahlbarem Wohnraum und
die Wohnraumknappheit steigen stetig. Die Privatisierung
von Wohnungsbaugesellschaften, die Sie in den letzten 19
Jahren vorangetrieben haben, allem voran der Verkauf der
landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften, hat diese Si-
tuation deutlich verscharft. Wir konnten vor viereinhalb
Jahren durch den erbitterten Widerstand der Mieterréte, der

Mieterinnen und Mieter, der Gewerkschaften, des Mieter-
bundes, der Sozialverbdnde und der damaligen Oppositi-
onsfraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der LIN-
KEN und auch von uns verhindern, dass Sie die Nassaui-
sche Heimstéatte auch verscherbeln.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der LINKEN so-
wie der Abg. Mirvet Oztirk (fraktionslos))

Zur Wahrheit gehort auch, dass inzwischen im Rahmen der
Wohnstadt der Verkauf von weiteren 4.000 Wohnungen,
also die Privatisierung von 4.000 Wohneinheiten, in Vor-
bereitung ist. Die Mietpreisbremse fir den privaten Woh-
nungsmarkt ist vor dem Landgericht in Frankfurt gekippt
worden, weil Sie schlicht und einfach handwerklich unsau-
ber gearbeitet haben.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie der
Abg. Mirvet Oztirk (fraktionslos))

Die Mietpreisbremse bei der Nassauischen Heimstétte ha-
ben Sie so lange verhindert, bis der Druck insbesondere
vor Ort, auch durch den Ausgang der Oberbirgermeister-
wahl in Frankfurt, und der anhaltende Druck der Mieter-
verbénde, der Sozialverbande und der Gewerkschaften so
hoch waren, dass Sie mit Blick auf die zunehmende Be-
deutung dieses Themas vor der anstehenden Landtagswahl
nachgegeben haben und halbe Sachen auf den Weg ge-
bracht haben, indem Sie eine einkommensbezogene Miet-
preisbremse fur einen Teil der Wohnungen bel der Nassau-
ischen Heimstétte vorgetragen haben. Ich sage Ihnen: Wir
haben keine Lust mehr auf halbe Sachen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Mirvet Oztiirk
(fraktionslos))

Die Antwort auf die Wohnraumnot ist: bauen, bauen, bau-
en.

Fakt ist auch, dass Sie auf3er Sonntagsreden wenig zu lie-
fern haben. Schwarz-Grin ist letztlich eine Allianz gegen
bezahlbares Wohnen. Das Polizeiprasidium in Frankfurt
steht stilbildend fur das, wie Sie sich in den letzten Jahren
aufgestellt haben. Es war Ihnen wichtiger, im Landeshaus-
halt grofle Einnahmen zu generieren, statt Landesfléchen
grofziigig und glinstig so anzubieten, damit bezahlbarer
Wohnraum fir normale Mieter entstehen kann.

Gleichzeitig fordern Sie die Kommunen auf, genau das zu
tun. Ich sage Ihnen: Eine solche Politik ist nicht nur halb-
herzig, sondern sieist im Kern verlogen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Mirvet Oztiirk
(fraktionslos))

Die Wohnungsbauministerin hat jetzt erkléart, dass sie ge-
gen eine 40-%-Quote bei geftérdertem Wohnraum ist. Der
Mieterbund hat darauf hingewiesen, dass die halbherzigen
Hilferufe der Landesregierung mit Blick auf die Flachen-
versorgung und die Bereitstellung von Landesflachen mit
Blick auf die Aufrufe in Richtung der Kommunen nicht in
Ordnung seien und dass die Ministerin offensichtlich nicht
verstanden hat, das die geforderte Wohnraumquote von
40 % nicht bedeutet, dass das aleine Sozialwohnungen
sind, sondern dass es um eine verniinftige Durchmischung
geht.

Aber auch das ist klar: Sie haben an der Stelle kein Ver-
héltnis zu Themen des bezahlbaren Wohnraums. Das wun-
dert auch nicht, weil Sie es 19 Jahre ignoriert haben. Und
wer es 19 Jahre ignoriert hat, kann niemandem belegen,
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dass er esim 20., im 21. oder im 22. Jahr wirklich andern
will.

(Beifall bei der SPD)

Hinzu kommt jetzt — ich freue mich jetzt schon auf den
Zwischenruf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —, dass das
Regierungslager jetzt versucht, die Mindestabsténde im
Landesentwicklungsplan mit Blick auf die erforderlichen
Stadtteile in Frankfurt so auszulegen, dass der 400-m-Ab-
stand ohne Einzelprifung, ohne Abwégungsprifung dazu
fUhren wird, dass Neubauten in Frankfurt deutlich schwie-
riger werden. Wir wissen um die Problematik des Themas.
Aber deswegen wére es wichtig gewesen, in den Landes-
entwicklungsplan — so wie es die IHKs und der Mieterbund
gemeinsam von lhnen erwarten — eine Regelung aufzuneh-
men, dass eine Einzelfallabwagung vorgenommen werden
kann, damit Stromtrassen in Frankfurt nicht zu einem Ver-
hinderungsmoment werden.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Miirvet Oztiirk
(fraktionslos) — Mathias Wagner (Taunus) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Sie haben das selbst gefor-
dert!)

Herr Wagner, Sie haben die Briefe auch bekommen, und
die Hinweise waren ziemlich eindeutig. Die Spitze dessen,
was jetzt auf Regierungsseite passiert, ist allerdings das,
was fast in APO-Manier von Herrn Banzer organisiert
wird.

(Heiterkeit bei der SPD)

Es wird angekiindigt, einen Sternmarsch gegen einen neu-
en Stadtteil und bezahlbare Wohnungen in Frankfurt zu or-
ganisieren. Jirgen Banzer erklart, dass man jetzt Demons-
trationen, einen Sternmarsch organisieren will, um Planun-
gen, die in Frankfurt vor dem Hintergrund der Wohnungs-
not und des Bedarfs an bezahlbarem Wohnraum auf den
Weg gebracht wurden, am Ende zu verhindern.

Dass Sie sich an die Spitze derer stellen, die jetzt demons-
trieren, dass bezahlbarer Wohnraum nicht entsteht, das ist
der Treppenwitz von 19 Jahren Ignoranz gegentiber diesem
Thema.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der Abg. Mirvet
Oztirk (fraktionslos))

Herr Banzer, ich zitiere in diesem Raum selten die ,FAZ",
weil sie normalerweise in politisch-inhaltlichen Fragen
eher bei Ihnen steht. Aber was Matthias Alexander dieser
Tage dazu kommentiert hat, ist so brillant und bringt es
derartig auf den Punkt, dass ich es Ihnen heute gerne in
voller Lénge vortragen mochte:

Die Vergrinung der CDU schreitet unaufhaltsam
voran. Jetzt rufen fuhrende Politiker der Union aus
Umlandgemeinden schon zu einem Sternmarsch
nach Frankfurt auf, um gegen ein geplantes Neubau-
gebiet auf der Gemarkung des grof3en Nachbarn zu
protestieren. Wenn das so weitergeht, werden sich
die vom friheren Landesminister und Landrat Jir-
gen Banzer angefuhrten Christdemokraten dem-
néchst zu Sitzblockaden vor dem Frankfurter ROmer
versammeln, wenn dort Uber Planungsvorhaben dis-
kutiert wird.

Die CDU Bad Homburg ist natirlich auch dabei.
WohImeinende kdnnten sagen, dass ihre Haltung nur
konsequent sei. Schliefdlich hat der von ihr gestellte
Oberbiirgermeister Alexander Hetjes vor einigen

Wochen klargestellt, dass auch auf Feldern im Si-
den der Champagner-Luft-Stadt kein Wohn- und
Gewerbegebiet entstehen werde — und das, bevor
seine Mitbirger in der geplanten offentlichen Debat-
te Uber das Stadtentwicklungskonzept Stellung neh-
men konnten.

Hinter der plétzlich entdeckten Sorge um Kaltluft-
schneisen, Landschaftsbild und Versorgung mit re-
gionalen Produkten steckt der nackte Egoismus: In
der Kurstadt und ihrer unmittelbaren Umgebung soll
ales so bleiben, wie es ist. Die positiven Auswir-
kungen, die die Prosperitét der Rhein-Main-Region
mit sich bringt, nimmt man gerne mit. Die damit
verbundenen Belastungen in Form von Neubauge-
bieten sollen dagegen andere schultern. Und mit den
Nachbarn im Siden von Oberursel Uber Steinbach
bis Eschborn lief3 sich schnell eine Koalition der Un-
willigen schmieden.

Die CDU Frankfurt, auch das gehort zur Wahrheit,
wird sich Uber das Vorgehen der Parteifreunde aus
dem reichen Taunus nicht beschweren dirfen. War
es doch ihr Landtagsabgeordneter und Landesminis-
ter Boris Rhein, der im Jahr 2014 in einer Preunges-
heimer Kleingartenkolonie einen Apfelbaum pflanz-
te, um damit gegen ein Neubauvorhaben an dieser
Stelle zu protestieren. Zwei Jahre spéter wiederholte
die CDU diesen symbolischen Akt auf dem Pfingst-
berg im Norden des Stadtgebiets, wo die Frankfurter
SPD ein Neubaugebiet errichten wollte.

Noch ein paar Apfelbdume der Sorte , Egoismus’
mehr, und man wird in wenigen Jahren einen Apfel-
wein namens ,, St. Florian® keltern kénnen. Er wird
manchem noch sauer aufstof3en.

Herr Banzer, ich sage ausdriicklich, Herr Alexander hat
recht.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Mirvet Oztirk
(fraktiondlos))

Ihre Bilanz lautet: Spekulationen durch das Land, Stim-
mungsmache und Falschinformation statt Bauoffensive.
Schwarz-Griin ist und bleibt eine Allianz gegen das be-
zahlbare Wohnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, weil das so ist,
geféhrden Sie auch den sozialen Zusammenhalt in der Re-
gion. Denn digjenigen, die am Ende die Zeche dafur zah-
len, sind nicht digjenigen, die von einem Transfereinkom-
men leben, oder die, die sich in Bad Homburg oder anders-
wo hochste Mieten leisten kdnnen. Den Preis fir diese
Ignoranz der letzten 19 Jahre zahlen vielmehr vor alem
digjenigen Familien, bei denen die Menschen jeden Tag
hart arbeiten, aber keinen Reichtum nach Hause bringen.
Das sind die jungen Berufseinsteiger mit normalem Ein-
kommen.

(Beifall bei der SPD)

Das sind die Menschen, die im Erwerbsleben gutes Geld
verdienen, aber am Ende bel der Rente Abstriche machen
mussen. Deswegen brauchen wir eine Offensive fur den
Wohnungsbau der offentlichen Hand. Darauf haben wir
wiederholt hingewiesen.

Ich will das am Ende meiner Rede noch einmal sagen: Wir
haben in den letzten finf Jahren eine ganze Reihe an Vor-
schldgen immer und immer wieder eingebracht. Einen ein-
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zigen Punkt haben Sie bei dem Thema Eigenkapital der
Nassauischen Heimstétte aufgenommen.

Ich sage Ihnen: Well es die sozide Frage der néchsten
Jahrzehnte ist, wird es ein zentraes Thema bleiben. Es
wird fur die Landtagswahl am 28. Oktober 2018 ein zen-
trales Thema werden, weil wir Korrekturen in der Woh-
nungsbaupolitik, und zwar der Wohnungsbaupolitik der &f-
fentlichen Hand, brauchen, die vor allem darauf setzt, dass
wir Wohnungen bauen, bauen und nochmals bauen. Da ha-
ben Sie in den letzten 19 Jahren schlicht und einfach ver-

sagt.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und der Abg. Mr-
vet Ozturk (fraktionslos) — Beifall bei Abgeordneten
der LINKEN)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Herr Kollege Bodden-
berg fur die CDU-Fraktion.

(Norbert Schmitt (SPD): Ja, er hat es auch nicht ein-
fach!)

Michael Boddenberg (CDU):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Auf den Beitrag konnte ich mich gut vorbereiten. Denn
Herr Schéfer-Glmbel hat eben fast 1 : 1 die Parteitagsrede
wiederholt. Die konnte man in der Zeitung lesen.

Sehr geehrter Herr Kollege Schéfer-Gumbel, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen der SPD, ich glaube, wir sollten das
schon einmal ein bisschen sortieren. Wir sollten zunéchst
einmal feststellen: Wir haben heute Morgen Uber die finan-
zielle Situation dieses Landes gesprochen.

(Unruhe — Glockenzeichen der Prasidentin)

Zunéchst einmal machte ich feststellen, dass diese Landes-
regierung, getragen von CDU und GRUNEN, 1,7 Milliar-
den € in den sozialen Wohnungsbau steckt. Das sind
15.000 Wohnungen fir 50.000 Menschen.

Ich komme gleich noch einmal auf die Bauland-Offensive
zu sprechen. Herr Schéfer-Gumbel, ich will aber zunéchst
einmal eines feststellen — da haben wir mdglicherweise et-
was unterschiedliche Auffassungen — Der Staat wird das
Problem nicht |6sen. Er kann dabei helfen, das Problem zu
[Gsen.

(Beifall des Abg. Jirgen Lenders (FDP))
Die Zahlen kennt so gut wie niemand.

Wir haben in Hessen, seitdem wir die Regierungsverant-
wortung tragen, einen Zuwachs von 300.000 Wohnungen.
Es waren 2,7 Millionen. Jetzt sind wir bei 3 Millionen
Wohnungen. Das ist ein Zuwachs von 300.000 Wohnun-
gen.

Herr Schéfer-Gumbel, das haben Sie zu Recht angespro-
chen. Wir sind, was die Zahl der Sozialwohnungen anbe-
langt, jetzt bei 3,5 bis 4 %. Von 100 Wohnungen sind 3,
3,5 oder 4 Wohnungen Sozialwohnungen.

Damit liegen wir genau im Durchschnitt. Wir sind teilwei-
se noch besser als andere Bundeslander. Ich kénnte Nord-
rhein-Westfalen nennen. Ich koénnte auch Brandenburg
nennen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Die brauchen in
Brandenburg auch so viele Sozialwohnungen!)

Ich kdnnte Bremen und andere mehr nennen. Wir liegen
bundesweit im Durchschnitt.

Ubrigens st ein Teil der Erklarung auch der, dass wir mehr
Menschen haben, die sich Wohnungen auf dem nicht ge-
forderten Markt leisten kénnen. Wir reden nicht nur tiber
die Ballungsraume. Vielmehr reden wir auch tber landli-
chere Strukturen.

Ich sage es noch einmal: Diese Zahlen belegen doch ein-
deutig, worauf wir den Schwerpunkt unserer Aktivitaten
legen mussen. 97 % der Wohnungen in diesem Land sind
privat finanziert.

Sie haben auf lhrem Landesparteitag erklart, Sie wollten
100.000 m? zur Verfiigung stellen. Spontan kam mir die
Frage, in welchem Portfolio Sie die haben. Das erkléaren
Sie vielleicht bei anderer Gelegenheit einmal. Das sind
10 ha.

Ich will nur einmal die Groenordnung nennen, Uber die
wir alein im Rhein-Main-Gebiet reden. Wir haben im Pla-
nungsverband fir den Flachennutzungsplan eine GrolRRen-
ordnung von 2.300 hafir die Kommunen verabredet. 10 ha
sind der grofie Wurf von Herrn Schéfer-Gimbel auf dem
Parteitag der SPD gewesen. Zur Verflgung stehen
2.300 ha in der Region. Davon werden 300 ha zurzeit er-
schlossen. Ich kann die Zahlen nur circa nennen. Die Fl&
che wird also baureif gemacht. Das ist entschieden zu we-
nig.

Den Hinweis auf Kollege Banzer und den Sternmarsch will
ich natirlich aufgreifen. Ich glaube, die Abgeordneten aller
Fraktionen, die hier sitzen, missen mit den Vertretern auf
der kommunalen Ebene sprechen. Herr Schéfer-Gumbel,
ich kénnte Ihnen eine ganze Reihe SPD-gefihrter Kommu-
nen nennen, in denen SPD-Blrgermeister in dieser Hin-
sicht ihren Job nicht machen. Ich kann Ihnen Rodgau nen-
nen. Ich kann Thnen Schoneck nennen. Ich kann lhnen
Butzbach nennen. Ich kann Thnen Hanau nennen. Ich kann
Offenbach sagen.

Herr Merz, wenn Sie hinschauen, sehen Sie, dass Sie bei
Veranderungen zunéchst einmal eine massive Beteiligung
der kommunalen Ebene haben. Das finde ich gut. Es ist
aber unser Job, dafiir zu sorgen, dass daraus eine konstruk-
tive Beteiligung zur L6sung des Gesamtproblems wird.

Sie haben die Nassauische Heimstatte angesprochen. Ich
wirde gerne schon noch auf zwei oder drei Themen einge-
hen, die Sie angesprochen haben. Sie haben erklart, Sie
wollten, dass die Mieten fir Menschen mit mittlerem Ein-
kommen, die dort wohnen, in den néchsten finf Jahren um
hochstens 1 % steigen. Es kann sein, dass sie gar nicht stei-
gen. Sie sagen, das solle fir alle gelten.

Um es drastisch zu formulieren, sage ich: Der Banker, der
in einer Wohnung der Nassauischen Heimstétte lebt,
braucht unserer Ansicht nach keine Mietpreisdeckelung.
Da sind wir unterschiedlicher Auffassung. Ich finde, das
kann man aussprechen. Ich bin nach wie vor der Meinung,
dass wir digjenigen sind, die sehr viel mehr betriebswirt-
schaftlich, sehr viel konkreter und verninftiger denken als
die Sozialdemokraten oder als Herr Feldmann, der sagt: Ei-
gentlich soll es Freibier fur alle geben, voéllig unabhéngig
vom Einkommen.
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Wir wiirden damit doch dem Unternehmen Geld entziehen,
das es braucht, um neue Wohnungen zu bauen. Ich glaube,
da sind wir sehr viel ndher an den Bedarfen dieses Mark-
tes.

(Beifall bei der CDU)

Karin Wolff hat es mir gerade noch einmal gegeben. Wir
reden bei der Nassauischen Heimstétte Uber 5,71 € Miete
pro Quadratmeter im Landesdurchschnitt. Es sind 5,71 €.
Ich glaube, das ist eine vertretbare und bezahlbare Miete.
Sie liegt Ubrigens deutlich unter der der ABG, Uber die hier
so haufig gesprochen wird. Das &8sst es zu, dass sich die
meisten Menschen diese Wohnungen leisten kdnnen.

Sie haben schon wieder die Schimére angefihrt, dass dort
massenweise Wohnungen verkauft wirden. Selbstver-
standlich  verkauft eine Wohnungsbaugesellschaft mit
40.000, 50.000 oder 60.000 Wohnungen auch einmal wel-
che davon. Das tut sie dort, tbrigens mit der Zustimmung
des Aufsichtsratsmitglieds Peter Feldmann, Oberbiirger-
meister von Frankfurt aus der SPD.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Woher wissen Sie
das? Jetzt wird es spannend!)

— Gerne. Das mache ich sofort. Zumindest einmal unter-
stelleich das. Denn ich habe von [hnen nicht gehort ——

(Zurufe von der SPD: Aha!)
— Darf ich zu Ende sprechen?
(Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD): Jal)

Ich kann gleich noch etwas zu den Aufsichtsratstétigkeiten
des Herrn Feldmann sagen. Herr Schéfer-Glmbel, maogli-
cherweise war er wie bei der Aufsichtsratssitzung der Fra-
port wieder einmal nicht da, lhr Oberbirgermeister der
Stadt Frankfurt.

(Beifal bei Abgeordneten der CDU — Thorsten
Schéfer-Giumbel (SPD): Das kann auch sein!)

Auf jeden Fall wurde von diesem Aufsichtsrat mehrheitlich
beschlossen, dass man Wohnungen verkauft, die teilweise
sogar leer stehen. Méglicherweise gibt es Interessenten, die
leer stehende Wohnungen im Vogelsberg oder im Werra-
Meiner-Kreis kaufen. Ich kann nicht erkennen, dass das
ein Problem sein soll.

(Unruhe — Glockenzeichen der Prasidentin)

Die Nassauische Heimstétte verkauft sogar Reihenhauser
in Frankfurt-Westhausen. Ich glaube, es sind 327. Da
schreien Sie wahrscheinlich wieder ,, Skandal“. Da frage
ich: Warum denn nicht? — Wenn die Bestandsmieter in die-
sen Reihenhdusern angesichts des aktuell niedrigen Zins-
satzes sagen: ,,Ich méchte das gern kaufen, dann lassen
wir sie das doch tun.

Herr Grumbach, die, die es nicht tun, bleiben dort wohnen,
und sie bleiben Mieter der Nassauischen Heimstétte. Wo
ist denn da, bitte schén, das Problem? — Das ist doch aben-
teuerlich.

(Beifall bei der CDU)

Ich bleibe dabei: Wir miissen dafir sorgen, dass Menschen
bezahlbaren Wohnraum finden — das ist der wesentliche
Punkt. Dazu hat die Nassauische Heimstétte durch die Ent-
scheidung der Landesregierung einen wichtigen Beitrag
geleistet. Ubrigens noch eine Nebenbemerkung: Wir ver-
zichten deshalb auf die Dividende des Landes Hessen. Ich

warte da auf die Entscheidung der Stadt Frankfurt am
Main, die das grofite Problem in dem Zusammenhang hat.

Wir als Union glauben — das sehen Sie Gott sei Dank auch
im Koalitionsvertrag im Bund so, wo Sie mit dabei sind —,
dass die Eigentumsbildung ein wichtiger Punkt ist, um
Menschen auf Dauer in diesen Gebauden und Wohnungen
zu belassen

(Zuruf des Abg. Torsten Warnecke (SPD))

und ihnen damit gleichzeitig eine ordentliche Altersvorsor-
ge zu verschaffen. Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, wenn es um die Alterssicherung geht, gibt es nichts
Besseres, als am Ende im eigenen Haus zu wohnen, ohne
Miete zahlen zu mussen.

Ich will dies as Letztes sagen, und ich bleibe dabei. Aber
ich habe noch zwei kurze Punkte, wenn es die Zeit erlaubt.

Erstens. Ja, wir missen ernsthaft dartber reden, dass Woh-
nen und Bauen massiv teurer geworden sind durch Dinge,
die man immer umsetzen wollen, miissen und sollen wird,
ndmlich Brandschutz, behindertengerechte Wohnungen,
energieeffiziente Wohnungen und, und, und. Wir haben
uns selbst das Leben schwerer gemacht, aber sehenden Au-
ges. Das missen wir auch einmal ehrlich sagen. Wir soll-
ten nicht einfach so erkldren: Es wird immer teurer, dasist
bldd. — Sie merken: Wir sind selbst dafiir verantwortlich,
dass es so ist. Dariiber missen wir reden. Das passiert in
den Arbeitsrunden, die die Ministerin dazu geschaffen hat.
Dort diskutiert man intensiv Uber die Prioritatensetzungen,
um am Ende vielleicht wieder zu verniinftigen, moderaten
Prei sentwicklungen zu kommen.

Zweiter und letzter Punkt. Wir missen vor allem dazu
kommen — Herr Sché&fer-GUmbel, den Satz unterstreiche
ich, und den toppe ich sogar noch —: Bauen, bauen, bauen,
sagen Sie. Ich sage: bauen, bauen, bauen, bauen. Wir sind
gar nicht auseinander.

(Thorsten Schafer-Giimbel (SPD): Sie reden nur dar-
Uber, und wir wollen es machen! Das ist der Unter-
schied!)

Wir reden jetzt noch einmal Uber das Rhein-Main-Gebiet.
Wir missen dafiir sorgen, dass wir Flachen haben, die er-
schlossen werden und die as solche gemeinsam in der
kommunalen Familie ausgewiesen sind und jetzt nur noch
realisiert werden missen. Da bin ich doch bei Thnen — das
habe ich auch an anderer Stelle auf unserem Parteitag ge-
sagt — Ja, wir brauchen mehr Solidaritét in unserer Metro-
polregion wie in unserer Gesellschaft insgesamt. Es wére
schon schén, wenn nicht gleich die erste Birgerinitiative
um die Ecke kommt. Aber ich mdchte dem Birgermeister,
dem CDU-Kommunalpolitiker, dem SPD-Kommunalpoli-
tiker gerne dabel helfen, dass er noch bessere Argumente
dafiir hat, dass er Bauland erschliefdt — beispielsweise in-
dem wir dartber reden.

Dazu werden wir — wir verabschieden ja gerade unsere
Wahlprogramme fur die néchste Legisaturperiode — sehr
dezidierte Vorschlage machen, die wir gerade in der Partei
diskutieren. Ich mdchte, dass ein Birgermeister nicht im-
mer zuerst das Argument anbringt: Wenn ich erschlief3e,
kostet das Geld. Ich habe noch keinen, der da wohnt. Ich
muss die Kita bauen, ich muss die Grundschule bauen und
weild der Teufel was noch alles an Leistungen vorhalten.
Finf, acht oder zehn Jahre spéter kommen dann die Ein-
wohner, die mir auch ein bisschen Geld in die Kasse spU-
len. — Ich mochte, dass wir diesen Einwohner mdglicher-
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weise schon friher incentivieren und sagen: Wir tun jetzt
einfach einmal so, als wohnten sie schon in der Kommune.
Dann kann der Burgermeister namlich vor seine Gemeinde
treten und sagen: Ubrigens, wir haben auch etwas davon,
wenn wir hier Wohnraum schaffen und dafir sorgen, dass
die Menschen auch und gerade in der Rhein-Main-Region
zu einigermalen vertretbaren Preisen wohnen kénnen.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Mathias Wagner
(Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, mit diesem The-
ma werden wir uns gerne im Landtagswahlkampf ausein-
andersetzen. Wir werden das gerne festmachen an dem,
was Sie eben bei der Nassauischen Heimstétte kritisiert ha-
ben. Die SPD, um es Uberspitzt zu sagen — in Wahlk&mp-
fen darf man zuspitzen —, will, dass bel der Nassauischen
Heimstétte auch der Vorstand der Kreissparkasse, der
Stadtsparkasse oder der Sparkasse X von einer Mietdecke-
lung profitiert. Das wirde ich dem auch gern génnen.

Vizeprasidentin Heike Haber mann:
Kollege Boddenberg, kommen Sie bitte zum Schluss.

Michael Boddenberg (CDU):

Man sollte nur die unterstiitzen, die es wirklich brauchen.
Das sind digenigen mit mittleren Einkunften. Dartber
koénnen wir gerne mit Ihnen streiten. Auf diese Auseinan-
dersetzung freue ich mich. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf des Abg.
Norbert Schmitt (SPD))

Vizepréasidentin Helke Haber mann:

Vielen Dank. — N&chster Redner ist Kollege Schaus, Frak-
tion DIE LINKE.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Seit 1999 regiert in Hessen aleine oder mit wechselnden
Partnern — zunéchst mit der FDP, seit 2014 mit BUNDNIS
90/DIE GRUNEN ——

(Zuruf: Die CDU!)
— Die CDU. Das habe ich doch gesagt.
(Zurufe: Nein!)

— Nein? — Also noch einmal, das sollten alle wissen: Seit
1999 regiert in Hessen die CDU alleine oder mit wechseln-
den Partnern — zundchst mit der FDP, seit 2040 mit
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

(Zurufe: 2014! — Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD):
Fang doch noch einmal an!)

— seit 2014 mit BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. — So, hat es
jetzt jeder verstanden?

(Zurufe: Jal — Heiterkeit)

— Danke, Herr Staatssekretar. — Die Menschen im Bal-
lungsraum Rhein-Main, aber auch an den hessischen
Hochschul standorten, bemerken dies vor alem an der Ver-

ringerung von bezahlbarem Wohnraum und explodieren-
den Mieten.

Allein an den Bestandszahlen des sozialen Wohnraums in
Hessen |&sst sich dies &ul3erst anschaulich belegen. Kollege
Schéfer-Gumbel hat schon darauf hingewiesen: Ich habe in
meiner Kleinen Anfrage vom 24. Mai 2012 seinerzeit nach
dem Bestand an Sozialwohnungen in Hessen zum 31. De-
zember 1999 gefragt. Demnach waren zu diesem Datum in
Hessen 177.545 Sozialwohnungen vorhanden. Zum 31.
Dezember 2017 existierten davon nur noch knapp 85.000.

Die verschiedenen CDU-gefiihrten Landesregierungen in
Hessen haben es aso in 18 Jahren geschafft, den Bestand
an sozialem, also fur Menschen mit niedrigem Einkommen
bezahlbarem, Wohnraum mehr als zu halbieren. Besonders
dramatisch hierbel sind die Zahlen der letzten vier Jahre.
Obwohl die verantwortliche Umwelt- und Landwirtschafts-
ministerin sténdig neue propagandistische Ankiindigungen
in Sachen Wohnungspolitik macht, sind seit dem Beginn
der schwarz-griinen Landesregierung fast 30.000 Sozial-
wohnungen verloren gegangen.

Allein die Zahl der offizill registrierten anspruchsberech-
tigten Haushalte, die derzeit nicht mit entsprechendem
Wohnraum versorgt werden koénnen, lag Ende 2017 bei
Uber 51.000 Haushalten. 2010 waren dies Ubrigens noch
40.662, aso erheblich weniger. Dabel ist die Dunkelziffer
der Anspruchsberechtigten weitaus grof3er. So haben laut
dem Wohnungsdezernenten der Stadt Frankfurt, Mike Jo-
sef, 47 % der Haushalte in Frankfurt ein Einkommen, das
sie berechtigen wirde, eine geforderte Wohnung zu erhal-
ten.

Im gesamten Jahr 2017 wurden in Hessen lediglich 582
neue Sozialwohnungen gebaut. Hinzu kommen noch sage
und schreibe 69 Studierendenwohnungen, die in ganz Hes-
sen neu errichtet wurden.

(Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE): 69? — Marjana
Schott (DIE LINKE): Soviele?)

Insgesamt wurden damit in der bisherigen Regierungszeit
unter Schwarz-Griin gerade einmal 1.643 Wohnungen in
Hessen errichtet. — Bauen, bauen, bauen, hat Herr Bodden-
berg gesagt. Da frage ich mich: Wo bleibt das denn, Herr
Boddenberg? Es reicht doch nicht aus,

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

sich in lhrem Beitrag im Wesentlichen auf die Nassauische
Heimstétte zu beziehen. Die Frage des Wohnungsbaus, die
Frage des kommunalen Wohnungsbaus, die Frage des so-
Zialen Wohnungsbaus, ist viel komplexer, als dass man das
an einer einzigen Wohnungsbaugesellschaft deutlich ma-
chen kénnte. Das zeigt mir sozusagen die Regierungspoli-
tik,

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

die vid zu flache und nicht in die Tiefe gehende Kenntnis-
se hat, um dieses wichtige, zentrale Problem Uberhaupt an-
zugehen, geschweige denn, zu |6sen.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, ich habe lhnen bereits in der
letzten Plenarwoche dargelegt, dass selbst in der gesamten
Regierungszeit von Schwarz-Gelb doppelt so viele Sozial-
wohnungen neu gebaut wurden, wie zu Zeiten der angebli-
chen Wohnrauminitiative dieser Landesregierung mit dem
sogenannten Masterplan Wohnen.
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Frau Ministerin, selbst um die — auch damals viel zu nied-
rigen — Neubauzahlen der Vorgangerregierung Uberhaupt
noch erreichen zu kénnen, missten bis Jahresende in Hes-
sen nhoch 1.821 Sozialwohnungen gebaut sein, also zusam-
men mehr als in lhrer bisherigen vierjéhrigen Regierungs-
zeit. Das sind die Zahlen. Sie sind klar und entlarvend.
Selbst dann wirde ich Thnen empfehlen, eher in Scham zu
versinken, as lhre Ankindigungspolitik weiter fortzuset-
zen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt viele unterschiedliche Programme zur Wohnungs-
politik. Unsfehlt dabel aber eine grof3e Linie, eine Schwer-
punktsetzung auf den sozialen Wohnungsbau. Wer alles
machen will, macht letztlich nichts richtig. Das ist die Poli-
tik der Landesregierung.

Nie war die Situation am Wohnungsmarkt so katastrophal
schlecht wie heute. Das ist Ergebnis einer halbherzigen
und in weiten Teilen handwerklich unsauberen Wohnungs-
politik. Angefangen beim Wohnraumfordergesetz, das von
Schwarz-Gelb 2012 erheblich verschlechtert und durch
Schwarz-Griin 2014 nur halbherzig korrigiert wurde, geht
es Uber eine sozial unausgewogene Fehlbelegungsabgabe,
die viel zu frih ansetzt und endet, bis hin zu einer vom
Frankfurter Landgericht fir unwirksam befundenen Miet-
begrenzungsverordnung.

Wir hatten darlber auch jingst hier schon diskutiert. Es
bleibt festzustellen, dass wegen eines Formfehlers im Um-
welt- und Landwirtschaftsministerium, den die Ministerin
nicht einzugestehen bereit ist, weiterhin Mieterinnen und
Mieter in Frankfurt nicht erfolgreich gegen weit Uberhdhte
Mieten klagen kénnen. Sie sind es, die jetzt die Zeche fir
Ihre Fehlentscheidungen und fir Ihre Fehlleistungen zah-
len missen, Frau Ministerin, und das finde ich unverant-
wortlich.

(Beifall bei der LINKEN)

Anstatt den Mangel zu beheben, ndmlich die zeitgleiche
Bekanntmachung der Begriindung zur Verordnung vorzu-
nehmen und die Mietbegrenzungsverordnung danach mit
aler gebotenen Ruhe und in aler gebotenen Zeit zu Korri-
gieren und zu verbessern, machen Sie nun erst einma
nichts und kindigen eine neue Verordnung irgendwann
einmal an. Sie lassen die Mieterinnen und Mieter damit
weiterhin im Regen stehen.

Bereits jetzt sind Félle etwa aus Frankfurt-Rodelheim be-
kannt, in denen klagende Mieterinnen und Mieter unter
Verweis auf das Urteil des Landgerichtes eben nicht zu ih-
rem Recht kamen. Dies ist kein Handeln im Sinne der
Menschen; Sie lassen sie schlichtweg im Stich.

(Zuruf von der SPD: Stimmt!)

Auch der Verkauf des Frankfurter Polizeiprasidiums steht
sinnbildlich fir das Handeln der schwarz-griinen Landesre-
gierung. Wéhrend Frau Ministerin Hinz bereits Ende No-
vember 2017 grol3 in der Presse den ,Leitfaden fur die
Vergabe von Grundstiicken nach Konzeptqualitat* verkin-
det,

(Zuruf von der SPD: Ahal)

wonach die Kommunen aufgefordert werden, ihre verfiig-
baren Grundstiicke im Rahmen von Konzeptvergaben zu
veraul3ern, verhandelt der Finanzminister bereits Uber den
Verkauf des 15.000 m? groRRen Grundstiicks des ehemali-
gen Polizeiprasidiums.,

(Norbert Schmitt (SPD): Er verhandelt schon lange!)

— Zu diesem Zeitpunkt verhandelte er auch, natirrlich. — In
der Pressemitteilung des Umwelt- und Landwirtschaftsmi-
nisteriums vom 28. November 2017 liest sich das unter der
Uberschrift ,, K onzeptvergaben senken Baulandpreise” so —
ich zitiere —

Das Grundprinzip der Konzeptvergabe ist es, ein
Grundstiick nicht an den Meistbietenden zu verkau-
fen, sondern an den, der das beste Nutzungskonzept
vorlegt und umsetzen kann. Um mehr Grundstiicke
nach inhaltlichen Konzepten vergeben zu kénnen,
hat die von der Hessischen Landesregierung einge-
richtete Allianz fir Wohnen empfohlen, einen Leit-
faden zur Vergabe von Grundstiicken nach Konzep-
ten zu erstellen, der heute der Offentlichkeit vorge-
stellt wurde.

Spitzfindig konnte man sagen: Das ist nur eine Empfeh-
lung. Sie richtet sich nur an die Kommunen. Sie sollen
dann ihre Grundstiicke preiswerter vergeben.

(Michael Boddenberg (CDU): Wer denn sonst?)

Das gilt doch nicht fiir das Land Hessen und unsere Grund-
stlicksverkaufe. — So kénnte man in der Tat spitzfindig sa-
gen.

(Zuruf des Abg. Jan Schalauske (DIE LINKE))

Wir halten es aber fur unehrlich und unredlich, dass nach
dieser Ankiindigung das Land eben nicht als Vorbild vor-
angegangen ist, sondern die Filetstiicke an Bauland meist-
bietend verhokert

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Genau!)

und damit der Verdrangung von Familien mit kleinen und
mittleren Einkommen aus der Frankfurter Innenstadt Vor-
schub geleistet hat.

(Beifall bei der LINKEN und des Abg. Norbert
Schmitt (SPD))

Da hilft es auch nicht, dass nach Aussage von Finanzmi-
nister Schéfer

(Michael Boddenberg (CDU): Was fir ein Quatsch!
Was fur ein Quatsch!)

— horen Sie zu, Herr Boddenberg — angeblich auf 40 % des
Geléndes Wohnraum, davon ein Drittel Sozialwohnungen,
entstehen soll.

(Michael Boddenberg (CDU): Was wollen Sie denn
noch?)

Wer rechnen kann, Herr Boddenberg, merkt also, dass sich
dahinter magere 13,3 % des Gelandes verbergen, auf denen
Sozialwohnungen entstehen sollen. Der Uberwiegende Tell
wird fur Buros, fUr ein Hotel und fir hochpreisigen Wohn-
raum zur Verfligung stehen.

Da hilft es auch nicht weiter, wenn erst auf Druck der Of-
fentlichkeit, sozusagen al's Feigenblatt, ein Teil dieses Gel-
des angeblich verwendet werden soll, um Sozialwohnun-
gen in Randlagen oder auferhalb Frankfurts mitzufinanzie-
ren.

(Michael Boddenberg (CDU): Was heifdt denn ,,an-
geblich*?)
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Vizeprasidentin Heike Haber mann:
Herr Schaus, Sie missen bitte zum Schluss kommen.

Hermann Schaus (DIE LINKE):
Ich komme zum Schluss, Frau Prasidentin.
(Zuruf von der CDU: Gott sei Dank!)

Wer also diese beiden Vorgénge gegenlberstellt, merkt,
dass in Sachen preiswerter Wohnraum von dieser Landes-
regierung nichts als Ankiindigungspolitik zu erwarten ist.

Auch der hessische Wohnungsmarkt braucht dringend
einen Richtungswechsel: fir mehr bezahlbaren Wohnraum,
fur viel mehr Studierendenwohnungen und fir ganz lange
Bindungsfristen bei Sozialwohnungen. Das ist aber von
Schwarz-Grin nicht zu erwarten.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Helke Haber mann:

Vielen Dank. — Néchster Redner ist Kollege Wagner, Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Die Kollegin-
nen und Kollegen sowie Herr Schaus haben kritisiert, dass
seit den Neunzigerjahren zu wenige Sozialwohnungen ge-
baut worden seien.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Bezahlbare Woh-
nungen!)

— Bezahlbare Wohnungen. — Das ist ausdriicklich richtig,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
CDU und der SPD)

Nicht richtig ist, dass das eine hessische Sonderentwick-
lung gewesen sei.

(Norbert Schmitt (SPD): Das trostet unsl)

Wir hatten in den Neunzigerjahren bis weit in die Zweitau-
senderjahre eine Entwicklung in der Bundesrepublik
Deutschland, in der sich Kommunal- und Landespolitik —
egal, welche Parteien an der Regierung waren — aus dem
offentlich geférderten Wohnungsbau verabschiedet haben.

Ich darf daran erinnern, dass in Kiel ein SPD-Oberbiirger-
meister und eine Grof3e Koalition 11.000 Wohnungen in
dieser Zeit verkauft haben. Ich darf daran erinnern, dassin
Dresden 26.000 Wohnungen mit Zustimmung von CDU,
FDP, teilweise der SPD und teilweise der LINKEN ver-
kauft wurden. Damit es nicht parteipolitisch wird, darf ich
daran erinnern, dass in Freiburg der vom Oberbirgermeis-
ter der GRUNEN geplante Verkauf der stadtischen Woh-
nungsgesel | schaft

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Da sind welche
verkauft worden? In Freiburg?)

erst durch einen Birgerentscheid verhindert wurde. Ich
darf daran erinnern, dass SPD und LINKE in Berlin — da-
mals hief3 DIE LINKE noch PDS — 2004 die landeseigene
Wohnungsbaugesellschaft verkauft haben. Es gab eine par-

teibergreifende Weichenstellung in der Politik, dass man
den sozialen Wohnungsbau nicht mehr so wichtig genom-
men hat. Darunter leiden wir bis heute.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bel Abgeordneten der CDU und der FDP)

Es ist keine hessische Sonderentwicklung, dass die Halfte
der Sozialwohnungen in den letzten 20 Jahren weggefallen
ist. Dasist leider bundesweit so, und zwar vollig unabhén-
gig davon, welche Parteien die jeweiligen Landesregierun-
gen gestellt haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Warum ist das so, meine Damen und Herren? — Weil sich
die Situation auf dem Wohnungsmarkt in den letzten Jah-
ren dramatisch gedndert hat. Ist man in den Neunzigerjah-
ren und Anfang der Zweitausenderjahre noch davon ausge-
gangen, dass die Bevdlkerungsentwicklung sinkt, haben
wir spatestens seit Anfang der Zweitausendzehnerjahre ei-
ne steigende Bevolkerungsentwicklung in Deutschland.

Wir haben einen massiven Druck in die Stadte, weil Br-
gerinnen und Biirger in den Stadten Ieben wollen. Auf die-
se neue Entwicklung missen wir Antworten geben. Zur
Wahrheit gehdrt auch dazu, dass wir auf dem Wohnungs-
markt seit der Finanzkrise 2008, seit der Niedrigzinspolitik
und seit der Politik des losen und leichten Geldes einen
massiven Spekulationsdruck haben, der preistreibend
wirkt. Das ales sind neue Entwicklungen. Aber auf al die-
se Entwicklungen hat diese Landesregierung seit 2014 rea-
giert. Sie hat seitdem darauf Antworten gegeben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Worum geht es beim Wohnungsbau? — Es geht erstens dar-
um, dass Geld fur geforderten Wohnungsbau zur Verfu-
gung steht. Das ist in Hessen so: 1,7 Milliarden € flr
20.000 Wohnungen fiir 60.000 Menschen. Kein einziger
Antrag auf Forderung einer sozial unterstiitzten Wohnung
scheitert in Hessen am Geld. Geld steht zur Verfligung,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Zweitens. Wir brauchen Flachen. Wir missen uns nicht so
sehr damit beschéaftigen, immer neue Flachen auszuweisen.
Wir haben gerade im Rhein-Main-Ballungsgebiet eine Rei-
he von Flachen, die Bauland sein konnten. Wir miissen die
Kommunen dabel unterstiitzen, diese Flachen tatsachlich
zu erschlieffen. Genau das ist die |dee hinter der Bauland-
Offensive, die diese Landesregierung auf den Weg ge-
bracht hat, namlich die vorhandenen Flachen endlich nutz-
bar zu machen, damit auf diesen Flachen gebaut werden
kann.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken {ber-
nimmt den Vorsitz.)

Wir brauchen drittens die richtigen Rahmenbedingungen.
Ich nenne die Allianz fir Wohnen. Ich nenne die Miet-
preisbremse bei Bestandsmieten. Ich nenne die Mietpreis-
bremse bel Wiedervermietung. Ich nenne die Fehlbele-
gungsabgabe. Ich nenne die Uberarbeitung der Hessischen
Bauordnung. Auch hier haben wir gehandelt. Auch hier ha-
ben wir unsere Hausaufgaben gemacht.
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Wir brauchen viertens eine leistungsféhige Landeswoh-
nungsbaugesellschaft. |ch sage ausdriicklich: Wenn wir die
Nassauische Heimstétte nicht hétten, miissten wir sie erfin-
den.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

60.000 Wohnungen stellt diese landeseigene Wohnungs-
baugesellschaft zur Verfigung. Der durchschnittliche
Mietpreis betrdgt 5,71 € pro Quadratmeter. Selbst im be-
sonders unter Wohnungsdruck stehenden Frankfurt betragt
der Durchschnittsmietsatz fir Wohnungen der Nassaui-
schen Heimstéite 6,64 € pro Quadratmeter. Das ist eine
verantwortliche Wohnungsbaupolitik in der Verantwortung
des Landes mit unserer landeseigenen Wohnungsbauge-
sellschaft, meine Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Jetzt deckeln wir die Miete bei der Nassauischen Heimstét-
te fUr kleine und mittlere Einkommen. Das ist der richtige
Weg. Wir begrenzen die Umlage der Modernisierungskos-
ten in diesem landeseigenen Betrieb. Ferner sorgen wir da-
fir, dass die Nassauische Heimstétte 2.000 weitere Woh-
nungen in der Sozialbindung héalt. Wir handeln also. Wir
machen eine andere Wohnungsbaupalitik als in den Neun-
zigerjahren, well sich die Herausforderungen geéndert ha-
ben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Funftens brauchen wir ein richtiges Konzept fir den Woh-
nungsbau. Die von einigen hier im Haus vertretene Woh-
nungsbaupolitik aus Glas, Beton und Stahl, wie es bei der
Vorstellung des Landtagswahlprogramms der SPD hief3,
oder das ,Bauen, Bauen, Bauen“, wie es heute hier ge-
schildert wurde

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Von Herrn Bod-
denberg gesagt wurde!)

— wie es von Herrn Schéfer-Gumbel und Herrn Bodden-
berg gesagt wurde —, ist kein ausreichender Ansatz. Wenn
man flr eine Politik aus Glas, Beton und Stahl ist, dann
verschwimmt der Blick auf zielgerichtete Ldsungen. Ich
will Thnen das anhand des Beispiels des Polizeiprasidiums
Frankfurt nachweisen.

Mit dem Gesamtkonzept, das wir beim Verkauf des Poli-
zeiprasidiums Frankfurt realisiert haben, stellen wir mehr
Wohnraum zur Verfligung, halten wir mehr Wohnungen in
der sozialen Bindung, haben wir mehr fir die Entwicklung
des Quartiers erreicht, als es mit irgendeinem Konzept zu-
vor vorgelegt wurde. Das, was wir da vorgelegt haben,
schafft mehr Wohnraum als alle anderen Konzepte. Wenn
man nur auf ,Bauen, Bauen, Bauen" setzt und sich nicht
anschaut, was wirklich hilft, dann redet man so Uber den
Verkauf, wie das hier gemacht wurde. Wenn es einem aber
darum geht, die Wohnraumsituation von Menschen real zu
verbessern, dann macht man es so, wie es diese Landesre-
gierung gemacht hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU — Hermann Schaus (DIE
LINKE): Was sind lhre Vorstellungen, Herr Wag-
ner?)

Wir haben beim Polizeiprésidium Frankfurt alle Wiinsche
der Stadt Frankfurt erfillt. Die Vorgaben der Stadt Frank-

furt waren: 40 % Wohnraumflache in der Geschossfléache,
davon 30 % gefdrderter Wohnungsbau. Das haben wir ge-
macht. Die Stadt Frankfurt wollte auf diesem Gelande eine
Kita errichten. Das haben wir gemacht. Die Stadt Frankfurt
wollte eine Turnhale auf diesem Geléande errichten. Das
haben wir gemacht.

Dabei sind wir aber nicht stehen geblieben. Durch den
Verkauf haben wir jetzt die Mdglichkeit, 60 Millionen € in
einen Liegenschaftsfonds zu investieren. Mit diesem Lie-
genschaftsfonds kaufen wir Grundstiicke. Auf diesen
Grundstiicken entstehen 600 bis 850 Wohnungen. Nicht
nur ,,Bauen, Bauen, Bauen“, sondern das Ganze auch noch
mit Hirn machen und so, dass es tatséchlich hilft.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU — Hermann Schaus (DIE
LINKE): Wo entstehen die denn, Herr Wagner?)

Mit den Verkaufserlsen kdnnen wir 530 Wohnungen in
der Belegungsbindung halten, meine Damen und Herren.
Das wére alles nicht moglich gewesen, hétten wir die Ent-
wicklung allein auf dieses Gebiet konzentriert. Ich will die-
jenigen, die vorgeschlagen haben, auf diesem Gebiet zu
100 % sozia gefdrderten Wohnungsbau zu machen, fra-
gen: Haben wir nicht unsere Lektion aus den Siebzigerjah-
ren gelernt, dass wir durchmischte Gebiete brauchen, dass
es um den sozidlen Zusammenhalt von Gebieten gehen
muss? Haben wir das nicht gelernt? Wollen wir wieder zu-
rickfallen in die Wohnungsbaupolitik der Siebzigerjahre?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Glas, Beton und Stahl aleine |6sen namlich nicht die Pro-
bleme. Es muss um bezahlbaren Wohnraum und um le-
benswerten Wohnraum gehen.

(Thorsten Schéfer-Giumbel (SPD): Soist es!)

Deshalb war es so wahnsinnig klug, die Erlése aus dem
Verkauf des Polizeiprasidiums Frankfurt auch fir ein Pro-
gramm zur Forderung des nachhaltigen Wohnumfeldes zu
nutzen.

Meine Damen und Herren, wir haben gehandelt. Wir haben
die Fehler vergangener Jahre in der Wohnungsbaupolitik,
die bundesweit gemacht wurden, nicht fortgesetzt. AuRRer-
dem haben wir das richtige Konzept, wie wir das weiter
machen.

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Kommen Sie bitte zum Ende, Herr Wagner.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Letzter Satz. — Das ist der entscheidende Punkt. Es gibt
Kréfte, die wollen auf ,, Bauen, Bauen, Bauen® setzen, ohne
Sinn und Verstand. Sie wollen die Fehler der Wohnungs-
baupoalitik der Siebzigerjahre wiederholen.

(Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

Wir hingegen stehen fir eine Wohnungsbaupolitik, die be-
zahlbares Wohnen und ein lebenswertes Wohnumfeld im
Blick hat. Das ist der Unterschied, meine Damen und Her-
ren. — Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Vizepréasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Wagner. — Zu einer Kurzintervention hat sich
Herr Schéfer-Gumbel, Vorsitzender der SPD-Fraktion, ge-
meldet.

Thorsten Schafer-Gumbel (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Lieber Kollege Wagner, es gabe ganz vieles zu sagen. Da-
zu werden die zwel Minuten aber nicht ausreichen. Ich will
aber wenigstens zu drei Punkten kurze Anmerkungen ma-
chen.

Erstens zu Ihrem Eigenlob in Sachen Sozialwohnungsquo-
te beim Verkauf des Polizeiprésidiums Frankfurt. Das ist
Ergebnis des harten politischen Drucks von Mike Josef.

(Lachen der Abg. Mathias Wagner (Taunus) und
Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Das ist auch hier in der Anhérung deutlich geworden. Well
er das ausgefihrt hat, haben Sie sich anschlief3end dartiber
aufgeregt, dass er aus internen Gespréachen berichtet habe.
So viel zur Redlichkeit in der Debatte.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Ich merke seit Wochen, dass Sie es darauf anle-
gen, zu versuchen, unsere Formulierung, dass man zum
Bauen auch Baumaterialien braucht und nicht nur dartiber
reden sollte, und dass das Ubersetzt wird mit ,,Bauen, Bau-
en, Bauen“, wie es Herr Boddenberg heute zugespitzt hat,
ineinein der Tat vollig verkorkste Stédtebauentwicklungs-
politik der Sechziger- und Siebzigerjahre zu Ubersetzen.
Das ist nicht in Ordnung. Sie wissen, dass wir in den ver-
gangenen Jahren bei Fragen der sozialen Stadterneuerung
engstens zusammengearbeitet haben. Ich will darauf ver-
weisen. Ich hétte mir gewinscht, dass das beispielsweise
beim Verkauf der Hegemag-Wohnungsbaubesténde aus
dem Darmstadter Bauverein nicht an einen privaten Inves-
tor gegangen wére. Die damalige griin-schwarze Mehrheit
unter Flhrung meines sehr geschétzten Kollegen Jochen
Partsch war aber nicht bereit, mit dem &ffentlichen Woh-
nungseigentimer Stadt Gief3en dartber ernsthaft zu ver-
handeln.

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

Drittens. Sie haben sich ebenfalls gelobt fir die Konzepti-
on beim Verkauf des Polizeiprésidiums. Zur Frage der all-
gemeinen Wohnungsbaumittel und zu dem, was Siein die-
sem Zusammenhang leisten, hat der Kollege Schmitt
gestern und heute schon die Luft herausgel assen.

Ich mdchte nur einen einzigen Punkt erganzen. Ich wirde
al lhre Bemerkungen sehr ernst nehmen und auch wert-
schétzend aufnehmen, wenn es nicht einen ganz kleinen
Umstand gabe, dass Sie ndmlich beim Verkauf der Fléache
auf eine Bauauflage verzichtet haben, um genau das zu er-
reichen, wovon Sie gesprochen haben. Das ist der Lack-
mustest, ob man es ernst meint oder nur Sonntagsreden
hélt.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Schafer-Glmbel. — Herr Wagner, Sie haben
Gelegenheit zur Antwort.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Kollege Schéfer-Gumbel, ich habe ausdriicklich auf
diesen wohnungsbaupolitischen Streit zwischen der Stadt
Frankfurt und dem Land verzichtet, weil ich glaube, dass
das keine Mieterin und keinen Mieter interessiert. Das in-
teressiert einfach niemanden.

Im Ergebnis haben wir beim Verkauf des Polizeipréasidi-
ums Frankfurt das realisiert, was die Stadt Frankfurt mit
der Mehrheit aus CDU, SPD und GRUNEN gewollt hat.
Wir sind dabei nicht stehen geblieben, sondern wir nutzen
die Verkaufserlése, um noch einmal deutlich mehr fir den
Wohnungsbau zu machen.

(Thorsten Schafer-Gimbel (SPD): Zum Teil!)

Das ist ein besseres Ergebnis, as es jemals zuvor von ir-
gendwem gefordert worden ist. Kénnen wir uns wenigs-
tens darauf einigen?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU — Zuruf des Abg. Thors-
ten Schafer-Gimbel (SPD))

Die Sorge, dass Ihre Politik aus Glas, Beton und Stahl wie-
der in die Fehler der Siebzigerjahre fihrt, ist aus meiner
Sicht nicht unbegriindet.

Wenn ich lese, dass von Sozialdemokraten mit Blick auf
das neue Frankfurter Baugebiet eine Debatte dariiber ge-
fahrt wird, ob die Mindestabstandsfléachen zu Hochspan-
nungstrassen eingehalten werden miissen oder nicht, dann
erinnert mich das fatal an die Siebzigerjahre, als ,Bauen,
Bauen, Bauen® Uber alles ging und man sich nicht mehr an
Standards gehalten hat.

Die Debatte wird komplett bigott, Herr Schafer-Giimbel,
wenn auf einmal Sozial demokraten diese Abstandsflachen
zu Hochspannungsleitungen kritisieren und den Eindruck
erwecken wollen, dadurch solle irgendetwas verhindert
werden — nachdem lhre Fraktion es war, die mit Drucks.
19/967 genau diesen Mindestabstand von Hochspannungs-
leitungen zu Wohnbebauungen gefordert hat.

(Zuruf des Abg. Thorsten Schéfer-Giumbel (SPD))

Dann missen Sie sich schon fragen lassen, ob lhre Politik
aus Glas, Beton und Stahl wirklich durchdacht ist

(Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD): Jal Deswegen ha-
ben wir auch gesagt, dass wir nacharbeiten miissen!
So ist das, Herr Wagner!)

oder ob es hier nur darum geht, irgendwelche Nummern
aufzufhren. Herr Schéfer-Gumbel, das missen Sie sich
dann schon fragen lassen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Nein, es geht nicht nur um eine Politik aus Glas, Beton und
Stahl.

(Thorsten Schafer-Giimbel (SPD): Sie miissen nicht
nur Fragen stellen, sondern auch mal die Antworten
zur Kenntnis nehment!)
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Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:
Kommen Sie bitte zum Ende, Herr Wagner.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Es geht vielmehr um den sozidlen Zusammenhalt von
Quartieren. Es geht um die 6kologische Entwicklung eines
Quartiers. Es geht auch darum, dass wir die Kriterien fur
den Gesundheitsschutz von Menschen einhalten — Kriteri-
en, die wir eigentlich ale fir richtig halten, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizepréasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Wagner. — Nun hat Herr Lenders fur die FDP-
Fraktion das Wort.

Jurgen Lenders (FDP):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wohnen ist ein
Grundbediirfnis. Es ist ein Grundbedirfnis der Menschen,
die fir sich entscheiden, wie sie wohnen und wo sie woh-
nen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Wenn sie es bezah-
len kbnnen, kdnnen sie entscheiden!)

Wohnen ist Ausdruck von Personlichkeit und unterliegt in
den verschiedenen L ebensphasen auch Verénderungen.

Viele Menschen in Hessen kdnnen nicht mehr frei ent-
scheiden und haben nicht mehr die Chance, ihre Person-
lichkeit beim Wohnen zu entfalten, weil sie einen viel zu
grof3en Teil ihres Einkommens dafir aufwenden miissen
und abzuwdagen haben, wie sie das mit anderen Bedirfnis-
sen in Einklang bringen.

Meine Damen und Herren, wir haben hier eine Bilanz der
Landesregierung vorgelegt bekommen. Das ist jetzt die
x-te Debatte zum Wohnungsbau.

Ich habe gestern gesagt, dass die Zahl der Baugenehmigun-
gen in den ersten zwei Monaten dieses Jahres zuriickge-
gangen sei. Ich gebe gerne zu: Das hatte ich aus einer Pres-
semitteilung; da missten manche Journalisten vielleicht ih-
re Recherchen tberprifen. Ich will das gerne richtigstellen:
Wir haben es in den ersten vier Monaten des Jahres 2018
tatschlich geschafft, 300 Wohnungen mehr als im Ver-
gleichszeitraum 2017 zu bauen. Das ist jetzt die grofie Er-
folgshilanz. Okay, die Zahl der Baugenehmigungen geht
nicht zurlick, es waren 300 Baugenehmigungen mehr —
einverstanden. So viel zur Redlichkeit.

Aber dass die Landesregierung mittlerweile verlorene Zu-
schiisse zahlt, damit Uberhaupt noch irgendjemand in den
Wohnungsbau investiert, und dass bei der Nassauischen
Heimstétte jetzt die Mietpreisbremse eingefuhrt wird, ist
nichts anderes als ein Offenbarungseid der Wohnungsbau-
politik dieser CDU-gefuihrten Landesregierung. Das ist ein
Offenbarungseid.

(Beifall bei der FDP)
Ich habe heute viele gute Reden gehdrt,
(Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Richtig!)

dieich inhaltlich in vielen Punkten teilen kann. Wenn ich
mir aber ansehe — — Herr Boddenberg und Herr Wagner
héren mir bestimmt gleich wieder zu. — Das, was Sie ge-
sagt haben, entspricht eben tberhaupt nicht dem, was Sie
an Bilanz vorzuweisen haben.

(Beifall bei der FDP)

De facto ist es so, dass zu wenige Wohnungen neu entste-
hen. Alle Instrumente, die Sie angewandt haben, greifen
nicht. Aber statt sich einmal mit der Frage auseinanderzu-
setzen, woran das liegt, schieben Sie eigentlich immer nur
eine Antwort hinterher: Wir geben noch mehr Geld in die
Forderung.

(Zuruf von der FDP: Jal)

Sie haben es eben ja wunderbar beschrieben. Das wird so
nicht funktionieren. Nur wenn wir die Angebotsmenge an
Wohnungen wieder einmal Uber die Nachfrage bringen,
dann haben wir vielleicht eine Chance, dass die Mieten tat-
séchlich wieder sinken kdnnten.

(Beifall bei der FDP)

Nur wenn wir beim Bauen die Entstehung von Neubauten
nicht permanent verteuern — und da spielt Politik eine rie-
sengrof3e Rolle —, nur dann wird es gelingen, dass die Mie-
ten nicht permanent steigen. Es wére doch vielleicht klug,
wieder einmal zu den Grundprinzipien der Marktwirtschaft
zuriickzukehren und nicht permanent staatswirtschaftlichen
Ansétzen hinterherzulaufen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, der Ministerprasident hat in ei-
ner Pressekonferenz, die wohl aus einer Veranstaltung des
Hessentags resultierte, die Mietpreisbremse bei der Nas-
sauischen Heimstétte verkiindet und hat auch gesagt, dass
die Landesregierung mit dem Wohnungsbaukoordinator
den richtigen Schritt getan habe.

(Dr. h.c. J6rg-Uwe Hahn (FDP): Jal)

Ich will nicht sagen, dass das der Weisheit letzter Schluss
war. Aber dass der Wohnungsbaukoordinator gerade von
seiner Landesregierung entlassen worden ist und dass es
niemanden mehr gibt, der diese Stelle besetzt, das hétte der
Ministerprésident schon wissen sollen.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Hermann Schaus
(DIELINKE))

Dafir ist er Chef im Land. Dass das ales mit der Bilanz
dieser Landesregierung beim Wohnungsbau nichts zu tun
haben soll, kénnen Sie niemandem mehr erklaren.

(Zuruf des Abg. Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Zur Bauland-Offensive, die jetzt sozusagen als Ersatz her-
halten soll: Frau Staatsministerin, Sie haben als Erstes die
Allianz fir Wohnen ins Leben gerufen. Da hat man erst
einmal getagt. Dann hat es die Bauland-Offensive gegeben.
Die Bauland-Offensive bei der Nassauischen Heimstétte
hat sich eineinhalb Jahre lang damit beschéftigt, wer wel-
che Aufgaben hat, wie die Gesellschaftsform aussieht, wer
dann an welcher Gesellschaft beteiligt ist, wie man die
Rechtsform richtig ausgestaltet und was man den Kommu-
nen dann eventuell fiir ein Angebot machen kann. Daruber
sind mittlerweile viereinhalb Jahre vergangen, ohne dass
irgendein Baugrundstiick geschaffen worden wére. Das ist
Ihre Bilanz.

(Beifall bei der FDP)
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Meine Damen und Herren, ich finde es auch herzaler-
liebst, wenn man sich dann in der Beiratssitzung

(Dr. h.c. J6rg-Uwe Hahn (FDP): Wie bitte? ,,Herzal-
lerliebst ?)

mit denjenigen unterhdlt, die das machen. Ich finde es
schon eine Frechheit, wenn gesagt wird, man musse jetzt
die Bauland-Offensive der Nassauischen Heimstétte einset-
zen, weil die kommunalen Stadtbauréte es ja nicht fertig-
bréachten — denen miisse man jetzt einmal erkléaren, wie
man die Grundstticke hebe.

Zum einen kommt dabei zum Ausdruck, welches Misstrau-
en man den kommunalpolitisch Verantwortlichen entge-
genbringt, aber auch, dass sich die Nassauische Heimstétte
oder die Bauland-Offensive nur mit Grundstiicken beschéf-
tigen, die wir ale schon kennen, von denen wir alle wis-
sen: Ja, die stehen theoretisch vielleicht firs Bauen zur
Verfugung, da gibt es aber Widerstdnde von Eigentiimern
oder Rahmenbedingungen, weshalb sie nicht zum Bauen
genutzt werden konnen. Die Bauland-Offensive hat noch
nicht ein einziges Projekt, hat noch keine | dee entwickelt,

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (FDP): Zusétzlich!)

wo vielleicht ein gesamter neuer Stadtteil entstehen konn-
te, wo ein neues Baugebiet entstehen kénnte. Sie hat nicht
eine einzige ldee, wo es ein neues Grundstuck geben konn-
te, das wir nicht schon vorher kannten und das vielleicht
eine Entscharfung im Wohnungsbau bringen kodnnte —
nicht eine |dee.

Meine Damen und Herren, das ist Ihre Bilanz. Das miissen
Sie sich einfach auf der Zunge zergehen lassen. Dazu ge-
hort eben auch eine Zersplitterung der Kompetenzen:
Kompetenzen, was die Landesentwicklung anbelangt — wir
hatten gerade die Anhérung zum L andesentwicklungsplan;
da wird das sehr deutlich —, das Auseinanderfallen von
Kompetenzen bel der Bauordnung, bei der Stadtebauforde-
rung oder beim Wohnungsbau.

Die Forderung nach einem Bauministerium ist richtig, da-
mit diese Kompetenzen wieder zusasmmengefihrt werden,
damit man das wieder einheitlich denkt und nicht aus der
Sicht eines Umweltministeriums versucht, hier wirtschafts-
politisch, infrastrukturpolitisch Wohnungsbaupolitik zu be-
treiben. Das ist einfach ein Auseinanderfallen der Kompe-
tenzen, und lhre Bilanz ist ein Ergebnis davon.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Jetzt noch eine Replik auf die ,bésen Privaten”, das ist
jetzt ein paarma angeklungen. Es ist richtig, dass eine
Nassauische Heimstétte immer Uber Portfolios nachdenkt.
Sie versucht wirklich immer, Wohnungen zu kaufen, zu
bauen oder an den Markt zu bringen. Daran ist Uberhaupt
nichts zu kritisieren.

Herr Boddenberg hat eben gesagt: Der Staat wird das nicht
alleine stemmen kénnen. — Wir werden die privaten Inves-
toren brauchen, um die Probleme am Wohnungsmarkt an-
zugehen. Eines sollte man nicht vergessen: Es sind die pri-
vaten Vermieter, die den groften Teil des verflgbaren
gunstigen Wohnraums anbieten, und es sind vor allen Din-
gen die privaten Vermieter, die Uber Jahre auf Mieterho-
hungen verzichten,

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

weil sie zufrieden sind, wenn sie einen guten Mieter haben,
der punktlich seine Miete zahlt, und ein verniinftiges Ver-
haltnis mit ihm pflegen. Meine Damen und Herren, hier
wird teilweise ein ganz falsches Bild von privaten Investo-
ren gezeichnet.

Ich will zum Schluss noch Folgendes sagen. Wir haben
einen Interessenkonflikt, wenn wir uns tber den Woh-
nungsbau unterhalten. Da gibt es landwirtschaftliche Fl&
chen, die verloren gehen; da gibt es Gewerbegebiete, die
nicht mehr wachsen kénnen oder gar nicht ausgewiesen
werden kénnen. Es gibt das Problem der Flachenversiege-
lung, das Problem der fehlenden Infrastruktur und das Pro-
blem der Abstandsregelungen. Man darf aber nicht sténdig
die Rahmenbedingungen nur deshalb verdndern wollen,
weil einem eine Abstandsregelung nicht passt. Das funk-
tioniert nicht, Herr Wagner. Das gilt fiir die GRUNEN aber
auch an anderer Stelle.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:
Herr Lenders, kommen Sie bitte zum Schluss.

Jurgen Lenders (FDP):

Ich komme zum Schluss. — Meine Damen und Herren, ich
glaube, dass wir das Problem nur dann 6sen werden, wenn
wir neu bauen und bei den Interessenkonflikten, die es oh-
ne Zweifel gibt, dem Wohnungsbau Prioritét einréumen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Lenders. — Fur die Landesregierung spricht
nun Frau Staatsministerin Hinz.

Priska Hinz, Ministerin fur Umwelt, Klimaschutz,
L andwirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich will kurz
den Blick in die Vergangenheit richten, weil der Fraktions-
vorsitzende der SPD Dinge aus dieser Zeit zum Anker sei-
ner Rede und des Antrags der SPD-Fraktion gemacht hat.
Ich méchte darauf eingehen, welche Voraussagen zur Be-
volkerungsentwicklung im letzten Jahrzehnt getroffen wur-
den. Ich verweise dabei auf den Abschlussbericht der En-
guetekommission ,, Demografischer Wandel“ aus dem Jah-
re 2007. In dieser Enquetekommission haben alle Fraktio-
nen des L andtags mitgearbeitet. Es heifdt in dem Bericht:

Wir werden weniger ... Die hessische Bevolkerung
wird entsprechend der Schétzung der mittleren Vari-
ante des Hessischen Statistischen Landesamts bis
2020 noch um etwa 32.000 Personen wachsen. Da-
nach wird die Bevolkerung in Hessen bis 2050 um
rund 600.000 Personen zurtickgehen.

Das war die allgemein Prognose fir Hessen, an der sich
natirlich auch die Fraktionen in ihrer Politik orientiert ha-
ben. Die Handlungsempfehlung der SPD-Fraktion im Hes-
sischen Landtag zum Thema Wohnen lautete im Jahr 2007:

Bei alen Planungen miissen die Grundsétze ,, Umbau
vor Neubau“ bzw. ,, Umgestaltung vorhandener Sied-
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lungen vor Ausweisung neuer Siedlungsflachen® be- — Wir kénnen uns gern weiter an den Statistiken entlang-
achtet werden. hangeln; denn Sie sind ja fixiert auf die Frage, wer wann

Dies wurde aufgrund der Prognose der Bevolkerungsent-
wicklung damals so formuliert.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Und jetzt?)

Nach dem Wissensstand von damals wurde auch die 6f-
fentliche Wohnungspolitik ausgerichtet. Die Zahl der eine
Sozialwohnung suchenden Haushalte in Hessen war seit
ihrem Hochststand im Jahre 1991 bis zum Jahr 2009 deut-
lich zuriickgegangen. Am 1. November 2009 waren in
Hessen noch etwa 41.000 solcher Haushalte registriert. Im
Jahr 1991 waren es noch weit tiber 100.000 Haushalte ge-
wesen. Das heil}, die Zahl der eine Sozialwohnung su-
chenden Menschen ist um fast 60 % gesunken.

Selbstversténdlich hatte diese Entwicklung auch Auswir-
kungen auf die 6ffentliche Wohnungspolitik. Heute schla-
gen wir uns mit der auf diesen Voraussagen griindenden,
fast volligen Einstellung der &ffentlichen Wohnungsforde-
rung und den daraus resultierenden Problemen herum.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben jetzt auch das Archiv des Landtags durchforstet.
Aus dieser Zeit ist kein Antrag der SPD-Fraktion betref-
fend den Bau von mehr Sozialwohnungen bekannt. Des-
halb gehort es, wie ich finde, zur Redlichkeit, dass man
sagt: Wir alle haben uns darauf ausgerichtet, dass wir we-
niger sozial geforderten Wohnungsbau brauchen, aber die-
se Einschétzung hat sich inzwischen gedndert.

Genau dasselbe Bild zeichnet sich ab, wenn man sich die
Zahl der aus der Bindung fallenden Wohnungen anschaut.
Diese Wohnungen sind nach dem Krieg urspriinglich des-
halb gebaut worden, weil es einen grof3en Bevolkerungszu-
wachs gab. Deshalb sind damals Sozialwohnungen mit ei-
ner gewissen Bindungsfrist gebaut worden. Immer mehr
dieser Wohnungen fallen jetzt aus der Sozialbindung. Man
hat ab den Jahren 1995 bis 2000 nicht mehr nachgearbeitet,
weil alle davon ausgegangen sind, dass wir weniger wer-
den, dass es weniger Kinder und quasi keinen Zuzug geben
wird.

Das Auslaufen der Sozialbindungen ist kein hessisches
Problem. Das will ich ausdriicklich betonen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Inder Tat ist es so, dass in Hessen in den letzten zehn Jah-
ren, zwischen 2007 und 2016, 26,9 % der Sozialwohnun-
gen aus der Bindung gefallen sind. Das ist bitter, keine
Frage. Aber in Brandenburg waren es im gleichen Zeit-
raum 46 %, in Berlin ebenfalls deutlich mehr as in Hes
sen, ndmlich 35 %, und auch im Land Nordrhein-Westfa-
len, der sogenannten Herzkammer der Sozialdemokratie,
waren es in den Jahren zwischen 2006 und 2015 37 % der
Sozialwohnungen. Wir haben bundesweit mit diesem Pro-
blem zu kdmpfen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen gilt esjetzt, eine Aufholjagd zu organisieren.
(Zuruf des Abg. Thorsten Schafer-Glimbel (SPD))

was versaumt hat.

(Jurgen Lenders (FDP): Lassen Sie doch die Bele-
gungsrechte heraus! Das wére schon etwas!)

Wir haben in den letzten Jahren mit neuen Programmen
nicht nur Belegungsrechte gesichert, sondern wir lagen
ausweislich einer Antwort der Bundesregierung auf eine
Kleine Anfrage — ich kann Ihnen die Drucksachennummer
nachliefern — bereits im Jahre 2016 auf Platz 3 der Lénder,
die sozialen Wohnungsbau betreiben. Wir sind also gut un-
terwegs.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Bereits 2015 haben wir alle mal3geblichen Akteure am
Wohnungsmarkt in Hessen in der Allianz fir Wohnen an
einen Tisch geholt. Ich halte ein solches breites Blindnis
fur richtig, nachdem der Beauftragte fir das Wohnungswe-
sen — er wurde nicht entlassen, Herr Lenders—

(Jurgen Lenders (FDP): Ja, ja, ist klar!)

einen lukrativen Job in der Wohnungswirtschaft angenom-
men hat. Das gbnne ich ihm, aber wir wollen auch in dieser
Debatte schon bei der Wahrheit bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN — Zurufe von der FDP)

Die Allianz fir Wohnen hat sich bewéhrt. Ich freue mich,
dass dort Akteure wie Haus & Grund und der hessische
Mieterbund konstruktiv zusammenarbeiten. Wir haben in
der Allianz fir Wohnen im Konsens viele neue | nstrumen-
te geschaffen, z. B. die Konzeptvergabe, den Leitfaden zur
Innenentwicklung und auch die Bauland-Offensive.

Herr Lenders, selbstverstandlich geht es bei der Bauland-
Offensive darum, die Kommunen zu unterstiitzen, die kei-
ne schlagkréftigen Bauverwaltungen haben. Das sind in
der Regel kleine Kommunen. Die haben nicht die nétige
Schlagkraft. Das ist ganz einfach so. Bei der Bauland-Of-
fensive sind 50 Anfragen eingegangen — das kommt ja
nicht von ungeféhr —, und funf Machbarkeitsstudien sind
schon fertig.

(Jirgen Lenders (FDP): Frau Hinz, das Problem be-
steht doch nicht auf dem Land! In Eschwege haben
wir das Problem nicht!)

Weitere werden demnéchst fertig werden. Ich bin mir si-
cher, dass die Kommunen dann gesicherte Grundlagenent-
scheidungen Uber die Bebauung der Grundstiicke in
schwierigen Lagen treffen konnen, die die Bauland-Offen-
sive in den Machbarkeitsstudien benannt hat: wie diese
Grundstiicke an die Stadtentwicklungsverbande gebracht
werden kénnen bzw. welche privaten Investoren und Ent-
wickler die Bebauung vornehmen kénnen; denn wir sind
da keine Konkurrenz fir die Privaten. Meine Damen und
Herren, das will ich ausdriicklich sagen.

Die Nassauische Heimstétte ist unser wichtigstes Instru-
ment fir die Bereitstellung von bezahlbarem Wohnraum.
Als grof3e WohnungsbaugeselIschaft ist sie mit einem lan-
desweiten Mietpreis von 5,71 € pro Quadratmeter un-
schlagbar.

(Zuruf: 6 €1)
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In Frankfurt sind es 6,64 €. Ich finde, eine andere grolie
stadtische Wohnungsbaugesellschaft kann sich eine Schei-
be davon abschneiden.

Genauso ist es bei der Umlage fur die Wohnungsmoderni-
sierung. Unschlagbare 6 % werden in den né&chsten funf
Jahren maximal erreicht werden. Ich glaube, dass sich an-
dere daran orientieren konnen; denn dasist wirklich etwas,
was bei Instandhaltung und Modernisierung zusétzlich auf
die Mieten draufgeschlagen wird. Wir begrenzen die Kos-
ten also nicht nur fur die Bezieher geringer und mittlerer
Einkommen, sondern auch dann, wenn ate Wohnungen
wieder instand gesetzt werden.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:
Frau Hinz, ich weise auf die Redezeit hin.

Priska Hinz, Ministerin fur Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucher schutz:

Ich komme zum Schluss. — Meine Damen und Herren, die
Landesregierung ist nicht nur fir den Neubau von Woh-
nungen zusténdig, sondern wir betreiben auch Stadtent-
wicklung, um lebenswertes Wohnen zu gestalten und nicht
nur in Glas, Beton und Stahl zu machen.

Ich glaube, esist sinnvall, dass wir nicht nur in den Quar-
tieren, die es schon lange gibt, Stadtentwicklung betreiben
und Reparaturen vornehmen, sondern dass wir mit dem
neuen Programm zur nachhaltigen Stadtentwicklung und
zur nachhaltigen Wohnumfeldgestaltung die Kommunen
auch darin unterstiitzen, bei der Schaffung von neuen
Quartieren fur soziale und griine Infrastruktur zu sorgen;
denn wir wollen, dass die Menschen bezahlbare Wohnun-
gen haben. Die Menschen sollen nicht nur ein Dach Uber
dem Kopf haben, sondern auch gern in ihren gemischten
Quartieren leben. Das ist die Wohnungspolitik der Landes-
regierung, und so werden wir sie fortfihren. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Frau Ministerin. — Wir sind am Ende der Ausspra-
che zu diesen Tagesordnungspunkten angelangt.

Uns haben jetzt mehrfach Hinweise erreicht, dasswir beide
Antrége an den zustdndigen Ausschuss tberweisen sollen.
— Dagegen regt sich kein Widerspruch. Dann machen wir
das so. Die Antrége Drucks. 19/6552 und 19/6551 werden
zur weiteren Beratung an den Ausschuss fir Umwelt, Kli-
maschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz tberwie-
sen.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 3 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fur ein Zwolftes Gesetz zur Verlangerung der Gel-
tungsdauer und Anderung befristeter Rechtsvor schrif-
ten — Drucks. 19/6537 —

Ich erteile der Justizministerin das Wort zur Einbringung.
Frau K ihne-Hormann, Sie haben das Wort.

Eva Kihne-H6rmann, Ministerin der Justiz:

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich bringe heute den Gesetzentwurf fir ein
Zwolftes Gesetz zur Verléngerung der Geltungsdauer und
Anderung befristeter Rechtsvorschriften — das sogenannte
Sammelgesetz — in den Landtag ein. Der Gesetzentwurf
folgt den Vorgaben des Leitfadens fir das Vorschriften-
controlling, den die Landesregierung im Jahr 2010 einge-
fuhrt hat.

Im vergangenen Jahr hat die Landesregierung den Leitfa-
den einer umfassenden, an der Praxis orientierten Priifung
unterzogen und ihn Anfang 2018 neu gefasst. Dabei wurde
die reguldre Befristungsdauer von Rechtsvorschriften
moderat verléngert; denn die bisherigen Fristen haben sich
in manchen Féllen als zu kurz erwiesen, um rechtzeitig vor
ihrem Ablauf aussagekréftige Ergebnisse aus der Evaluie-
rung erhalten zu kdnnen.

Fur die Erstbefristung von Rechtsvorschriften sind nun-
mehr sieben statt fUnf Jahre vorgesehen. Die Folgebefris-
tungen sollen fir zehn statt fir acht Jahre erfolgen. Die
Maoglichkeit, in begriindeten Einzelféllen abwei chende Be-
fristungsdauern vorzuschlagen, ist erhalten geblieben.

Wesentlicher Inhalt des Gesetzentwurfs ist auch in diesem
Jahr die Verlangerung der Geltungsdauer von Stammge-
setzen aus den verschiedenen Ressorts. Es handelt sich um
insgesamt acht Gesetze, davon drei aus dem Bereich des
Justizministeriums, zwei aus dem Bereich des Ministeri-
ums fir Wissenschaft und Kunst und drei aus dem Bereich
des Umweltministeriums. Die im Einzelnen vorgeschlage-
nen Neubefristungen orientieren sich an dem neuen Stufen-
modell.

Eine Ausnahme bildet zum einen das Allgemeine Bergge-
setz fur das Land Hessen. Hier wird eine Befristung von
nur finf Jahren flr angemessen erachtet, dain dieser Zeit-
spanne ein Uberblick Gber in Hessen eventuell noch exis-
tierende bergrechtliche Gewerkschaften gewonnen werden
soll. Die Gesellschaftsform der bergrechtlichen Gewerk-
schaft ist bereits vor léngerer Zeit bundesgesetzlich aufge-
hoben worden. Gegebenenfalls noch existierende Gewerk-
schaften miissten ordnungsgemal’ abgewickelt werden.

Zum anderen wird fur die Weitergeltung des Hessischen
Fischereigesetzes in seiner derzeitigen, inhaltlich unverén-
derten Form lediglich eine Verlangerung von drel Jahren
vorgeschlagen. In dieser Zeit soll die Norm grundlich be-
trachtet und unter Einbindung aller Akteure gegebenenfalls
neu ausgerichtet und novelliert werden.

AuRerdem ist as Besonderheit zu erwédhnen, dass zu dem
Sozialberufeanerkennungsgesetz bisher noch keine umfas-
sende Evaluation vorgenommen wurde, da dieses Gesetz
eine eigensténdige Erprobungsklausel enthélt. Die Evalua-
tionsberichte der Hochschulen sind in drei Jahren zu er-
warten und konnen deshalb erst bei einer kinftigen Ge-
setzesanderung berticksichtigt werden.

Bel keinem der im Sammelgesetz enthaltenen Gesetze
wurden von den beteiligten Fachkreisen und Verbanden
grundsétzliche Einwénde gegen eine Verlangerung der
Geltungsdauer erhoben. Wie es schon in den Vorjahren die
gangige Praxis war, werde ich den Mitgliedern des Rechts-
politischen Ausschusses gern die Anhdrungsunterlagen zu
den evaluierten Gesetzen zur Verfligung stellen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Frau Staatsministerin. — Ich ertffne die Ausspra
che. Die vereinbarte Redezeit betrégt siebeneinhalb Minu-
ten je Fraktion. Fir die SPD-Fraktion hat sich Frau Hof-
mann zu Wort gemel det.

Heike Hofmann (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir, das Parla-
ment, beraten erneut Uber einen Gesetzentwurf fir ein Ge-
setz zur Verlangerung der Geltungsdauer und Anderung
befristeter Rechtsvorschriften. Es geht also um verschiede-
ne Gesetze — acht an der Zahl, wie wir gehért haben —, die
mit unterschiedlichen Befristungsdauern versehen sind.
Das klingt zunéchst einmal gut. Aber ich muss an dieser
Stelle unsere grundsétzliche Kritik erneuern; denn an Ih-
rem Verfahren hat sich Gber die Jahre nichts geéndert. Es
fehlt némlich bis zum heutigen Tag eine Evaluierung der
Gesetze.

(Beifall bei der SPD)

Dass wir nach zwei Jahrzehnten CDU-gefuhrter Landesre-
gierungen als Parlament wohl nur stérende Begleitmusik
fUr Sie sind, haben wir in diesen Tagen wieder mannigfal-
tig erlebt. Das zieht sich aber auch durch die Fachaus-
schiisse. Wir fordern namlich seit Langem, dass die Evalu-
ierungsergebnisse den entsprechenden Gremien — dem Par-
lament, vor alem aber dem Fachausschuss — vorgelegt
werden. Sonst kénnen wir das ndmlich tUberhaupt nicht be-
urteilen. Nur so kann man Uberpriifen, ob sich ein Gesetz
bewahrt hat oder ob es gedndert werden muss. Ich sage Ih-
nen deutlich: Wir finden es gut, dass Sie die entsprechen-
den Unterlagen vorlegen wollen — das ist das Mindeste —,
aber eine Evaluierung ist das noch lange nicht.

(Beifall bei der SPD)

Ich mdchte auf einige Punkte dieses Sammelgesetzes ein-
gehen, die unserer Ansicht nach einer kritischen Nachfrage
bedurfen bzw. zu denen wir ganz klar andere Positionen
beziehen als Sie.

Wir finden es schade, dass Sie es bei dem Hessischen Aus-
fohrungsgesetz zum Therapieunterbringungsgesetz, bel
dem es um Menschen geht, die psychische Aufféligkeiten
aufweisen und einer Unterbringung bedirfen, trotz der An-
regungen des Hessischen Stadtetags und des Hessischen
Landkreistags nicht geschafft haben, klarstellende Rege-
lungen zu formulieren, etwa was die Entlassung der Unter-
gebrachten betrifft; denn wenn der Betreffende entlassen
wird, ist das Zusammenwirken gerade mit den Kommunen
ganz wichtig. Daher ist sowohl vom Stédtetag als auch
vom Landkreistag vorgeschlagen worden, dass es im Ge-
setz klarstellende Regelungen geben soll. Das kénnen wir
nachvollziehen und sind gespannt auf die entsprechenden
schriftlichen Stellungnahmen, die das bestimmt auch noch
einmal erhérten werden.

(Beifall bei der SPD)

Der zweite Punkt betrifft den Umweltbereich. Wir alle wis-
sen, dass das Hessische Fischereigesetz, das die Fischerel
und Fischhaltung in Gewaéssern etc. regelt, unterschiedli-
chen Interessenlagen ausgesetzt ist und dass dort verschie-
dene Belange geregelt werden missen, die miteinander in
Einklang zu bringen sind: zum einen die Interessen des Fi-
schereiverbandes, der Fischerei selbst, zum anderen der
Schutz von Natur und Umwelt. Sie haben es nicht ge-

schafft, dieses Gesetz einer grundlegenden Reform zu un-
terziehen. Wir haben auch Kritik an der Befristung, an der
Lange der Befristung, die Sie hier vorgesehen haben. Ich
kann Ihnen an dieser Stelle daher ganz klar sagen: Sie ver-
passen es beim Fischereigesetz, eine grundlegende Reform
vorzunehmen.

(Beifall bei der SPD)

Ein weiterer Punkt, der uns sehr wichtig ist, sind das Hes-
sische Schiedsamtsgesetz und die entsprechenden Rege-
lungen zur auRergerichtlichen Streitschlichtung. Fir uns ist
Uberhaupt nicht nachvollziehbar, dass Sie bei der Belas-
tung, die die Gerichte und Staatsanwaltschaften haben,
nicht die Chance nutzen, zu Uberlegen, wie man denn das
Schiedsamtswesen in Hessen weiter stdrken konnte. Sie
wissen, dass die Schiedsménner und -frauen in unseren
Stadten und Gemeinden eine hervorragende Arbeit ma-
chen.

(Beifall bei der SPD)

Diese schlichten namlich Rechtsstreitigkeiten von Blrge-
rinnen und Birgern kostengiinstig, im Ehrenamt, ziemlich
schnell und vor alen Dingen mit einer hohen Erfolgsquote
von mindestens 55 %. Daher ist es fir uns unverstandlich,
nicht zu schauen, wie man dieses Schiedsamt, das es in
Hessen gliicklicherweise gibt, noch weiter ausbauen kénn-
te, weil es ndmlich auch zur Herstellung von Rechtsfrieden
beitrégt. Es ist fir unsere Gesellschaft bestimmt nicht
schlecht, wenn in vielen Féllen Rechtsfrieden hergestellt
wird, vor allen Dingen in Bezug auf die streitenden Partei-
en, die dauerhaft miteinander leben miissen oder |eben dir-
fen, etwa bel Nachbarrechtsstreitigkeiten. Dass Sie zwar
die Geltungsdauer dieser Gesetze verlangern wollen, im-
merhin, aber nicht die Chance ergreifen, zu prifen, wie
man das Schiedsamtswesen weiter ausbauen konnte, ist aus
unserer Sicht ein grof3es Versdumnis.

(Beifall bei der SPD)

Insofern haben wir einige Kritikpunkte. Wir werden aber
das Gesetzgebungsverfahren selbstversténdlich kritisch
und konstruktiv begleiten. — Vielen Dank fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Frau Hofmann. — Fur die FDP-Fraktion hat sich
Herr Dr. Blechschmidt gemeldet.

Dr. Frank Blechschmidt (FDP):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren Kollegen!
Es ist nicht das erste Mal, dass wir Uber Sammelgesetze,
Befristungen und Evaluierungen des Landtags in vorange-
gangenen Legidaturperioden sprechen. Ich mochte meiner
Kollegin Hofmann gleichwohl sagen — ich gehe gleich auf
die drei Beispiele ein —, dass das, was heute hier vorgelegt
wurde, mustergiiltig ist. Wir haben das geprift. Ja, ich
schlief3e mich dem Lob an die Schiedsménner an. Gleich-
wohl sage auch ich: Als Rechtsanwalt habe ich gewisse
»Wenn und Aber”, die wir vielleicht noch einmal im Aus-
schuss besprechen kdnnen. Dennoch bin ich der Meinung,
dass das, was heute vorliegt, mustergliltig ist, was dieser
Landtag unter Sammelgesetz, Befristung, Evaluierung dis-
kutieren will.
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Was Frau Kollegin Hofmann an drei Beispielen deutlich
gemacht hat, ist, was wir auch im Ausschuss tun. Wir
schauen uns diese Anhérung an und Uberprifen, ob es
einen Handlungsbedarf gibt. Ob man die Schiedsménner
dann stérken will, ist, glaube ich, kein Gesichtspunkt der
Evaluierung, sondern Sache der Fraktionen, die vielleicht
ein Gesetzesvorhaben einbringen.

Die anderen beiden Bereiche, das Fischereigesetz und das
andere Beispiel, das Sie anfuhrten, sind eine Frage der
Evaluierung. Dort missen wir dann noch einmal kritisch
driberschauen. Wir haben schon andere Beispiele gehabt;
ich erinnere an die Diskussion vor eineinhalb Jahren zu el-
nem Sammelgesetz, wo Herr Dr. Wilken und ich proble-
matisiert haben, ob das zu einem Sammelgesetz gehort
oder nicht. Ich erinnere mich an uralte Zeiten, vor 15 oder
20 Jahren, als in eéinem Sammelgesetz nachtréglich aufge-
fallen war, dass etwas versteckt gewesen war, sodass korri-
giert werden musste, was in einem Sammelgesetz verab-
schiedet werden sollte. Das ist hier heute nicht der Fall.
Das Sammelgesetz, die Entfristung und die Evaluierung
sehen wir, die FDP, heute als mustergiltig an. Dartiber
werden wir beraten.

Ich habe der neuen Referentin auch mitgeteilt, dass dies ei-
nes der Beispiele sai, wo Referenten einmal nachschauen
mussten. Im Augenblick kann aber nichts problematisiert
werden — ich beziehe mich auf das Beispiel, das von der
SPD dargestellt wurde —, was sich nicht schon vor einein-
halb Jahren in der ersten Lesung als problematisch darge-
stellt hétte. Frau Hofmann, das Weitere wird die Beratung
bringen. Wir werden uns die Evaluierung anschauen, ins-
besondere das, was vorgetragen wurde, und prifen, ob dort
ein Bedarf besteht.

Zur Frage, ob die Schiedsméanner gestarkt werden: Ja, ein
Schiedsmann muss immer gestérkt werden. Ich halte das
hoch. Das ist keine Frage der Evaluierung, sondern eine
Frage dessen, was als Gesetzesvorhaben vielleicht auch
von den Fraktionen eingespeist werden muss.

(Beifall bei der FDP)

Deshab sage ich hier und heute: Zustimmung von der
FDP. Wir warten auf die Beratung im Ausschuss und
schauen uns an, was die Anzuhdrenden gesagt haben. Zu-
mindest auf den ersten Blick ist das okay. — Danke.

(Beifal bel der FDP — Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn
(FDP): Ja, man kann sich auch kurz fassen!)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Blechschmidt. — Fir die CDU-Fraktion hat
sich Herr Honka gemel det.

Hartmut Honka (CDU):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich darf mich
zunéchst einmal bel der Justizministerin daftr bedanken,
dass sie gleich zugesagt hat, so wie es in dem Verfahren
auch bisher tblich war, uns die Unterlagen zur Regierungs-
anhérung zur Verfligung zu stellen; denn das erleichtert
uns die Vorbereitung der Beratung im Ausschuss. Dafir
meinen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Dann mdchte ich gern die Gelegenheit nutzen, schon ein-
mal zwel, drei Punkte auf das zu erwidern, was Frau Kolle-

gin Hofmann fir die SPD-Fraktion vorgetragen hat, Stich-
wort: Therapieunterbringungsgesetz. Sie haben angespro-
chen, dass dort eine Regelung geschaffen werden miisse.
Also, wenn ich das lese, dann stelle ich fest, dass es dazu
schon eine Regelung gibt. Wenn man jetzt eine andere Re-
gelung haben will, dann ist das wieder ein anderer Sach-
verhalt. Aber wenn es zu dem Sachverhalt, Uber den Sie
sprechen, bereits eine Regelung gibt, dann brauche ich kei-
ne neue Regelung zu schaffen, sondern muss mir nur die
alte anschauen.

(Heike Hofmann (SPD): Klarstellend!)
Von daher mache ich an dieses Thema einen Haken.

Zum Thema Fischereigesetz, das Sie angesprochen haben.
In der Begriindung des Sammel gesetzes, wie wir sie vorlie-
gen haben, steht explizit drin, dass es kiirzer befristet wer-
den soll, weil das zusténdige Fachministerium eine ent-
sprechende Evaluierung, eine breitere Uberarbeitung in
Vorbereitung hat. Damit wird das Sammelgesetz auf das
zurtickgefuhrt, was es sein soll. Es soll eben keine wesent-
lichen inhaltlichen Anderungen vornehmen, sondern es soll
nur die entsprechenden Befristungen, den Rahmen schaf-
fen. Insofern gilt auch hier: Haken dran, ales richtig ge-
macht.

Zum Schiedsamtsgesetz. Ja, das ist eine spannende Frage.
Auch da sind wir bei dem Thema der inhaltlichen Ausge-
staltung von Gesetzen. — Ja, ich glaube, dass das Schied-
samt wichtig ist; wir haben dort einen Punkt drin, den Sie
nicht angesprochen haben, und zwar die Frage der Ortli-
chen Zustandigkeiten, und ob man Gebiete anders zu-
schneiden kann. Ja, dazu gibt es unterschiedliche Anhalts-
punkte. So richtig und wichtig ich dies finde — auch der
Verband der Schiedsleute sagt, man solle die kommunalen
Grenzen fir die Schiedsamtsbezirke moglichst beibehalten,
um die Ortlichkeit beizubehalten —, stelle ich vor alen
Dingen in Ballungsrdumen fest, dass wir dort Probleme ha
ben, die Bezirke entsprechend zu besetzen.

Dasist eine Debatte, die davon unabhangig ist, ob wir esin
ein Sammelgesetz fihren wirden oder in ein anderes Ge-
setz. Dasist aber eine Frage inhaltlicher Art, die wir in Ru-
he miteinander besprechen kénnen. Das hat ansonsten auch
nichts mit dem Sammelgesetz zu tun. In diesem Sinne — da
kann ich mich Herrn Dr. Blechschmidt anschlief3en — halte
auch ich dieses Sammelgesetz wirklich fir eine Vorlage,
die so ist, wie sie von Anfang an gedacht war: mdoglichst
nur Befristungen, moglichst nur redaktionelle Anderungen.
Das haben wir eben beim Allgemeinen Berggesetz gehort,
wo auf Bundesebene schon lange etwas weggefallen ist
und wir fragen missen: Brauchen wir das in Hessen noch
und, wenn ja, wie brauchen wir das noch, und wie kénnen
wir das aus unserem Rechtsbestand langsam herausl 6sen?
— Das sind alles saubere und versténdliche Sachen. So ist
ein Sammelgesetz ein richtiges Sammelgesetz. Auch ich
freue mich auf die Ausschussberatung.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprésident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Honka. — Fir das BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN hat sich Frau Forster-Heldmann gemel det.
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Hildegard Forster-Heldmann (BUNDNIS 90/DI E GRU-
NEN):

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das erste
Mal in meinem Leben rede ich zu einem Sammelgesetz.
Als ich das von dem freundlichen Mitarbeiter unserer
Fraktion im Vorfeld habe priifen lassen, habe ich mich ge-
fragt, was man dazu lange reden soll. Jetzt habe ich ge-
lernt, dass es geht. Wenn man nur will, kann man auch da-
zu lange reden.

Ich schlief3e mich zuallererst meinen mannlichen Vorred-
nern an und sage: Dieses Sammelgesetz ist so in Ordnung.
Ich bin auch gespannt auf die Evaluierung und die Anhdo-
rungsunterlagen, die wir dann zugestellt bekommen. Inso-
fern wird das alles interessant.

Ich bin auch froh darliber, dass in den einzelnen Gesetzes-
vorlagen nur redaktionelle Anderungen vorgenommen
wurden und es nur um eine erneute Befristung dieser Ge-
setze geht. Esist nicht so, dass sich irgendwelche Dinge in
diesen Anderungen verstecken konnten, die einer Diskussi-
on entzogen wrden.

Das, was meine weibliche Vorrednerin angesprochen hat,
sind Dinge, die nicht Eingang in ein Sammelgesetz finden.
Gerade dieses Schiedsamtsgesetz ist eine komplexe Sache,
die man so oder so sehen kann. Natilrlich haben die
Schiedsleute ein komplett eigenes Anliegen. Naturlich ha
ben wir Kontakt mit ihnen, und naturlich gibt es Gespréache
dartiber. Deswegen ist es umso wichtiger, dass wir im Aus-
schuss dartiber befinden und ein gemeinsames Ergebnis er-
arbeiten, auch wenn es unterschiedliche Anschauungen
gibt.

Natirlich kann es nicht sein, dass sich im Sammelgesetz
eine Professionalisierung, eine Ausweitung oder neue Auf-
tellung der Zustandigkeiten versteckt oder dies gedndert
worden ware. Ich betone es deswegen, weil diese Diskussi-
on eine Umkehrung der gestrigen Diskussion ist. Das sollte
man schon noch einmal erwghnen.

Auch wir sind sehr zufrieden mit diesem Gesetzentwurf.
Ich bin gespannt auf die Diskussion, die wir in der nachs-
ten Ausschusssitzung fuhren werden. — Insofern vielen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Frau Forster-Heldmann. — Wir sind am Ende der
Aussprache angelangt und Uberweisen den Gesetzentwurf
zur Vorbereitung der zweiten Lesung an den Rechtsaus-
schuss.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 4 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz
zur Anderung des Hessischen Rettungsdienstgesetzes
—Drucks. 19/6547 —

Fur die Landesregierung erteile ich Herrn Dr. Dippel zur
Einbringung das Wort.

Dr. Wolfgang Dippel, Staatssekretdr im Ministerium
flr Sozialesund Integration:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Das Hessische
Rettungsdienstgesetz ist bis zum 31.12.2018 befristet. Es
wurde erstmals im Dezember 2010 novelliert und welter-
hin am 02.12.2012.

Wir verfligen Uber ein eigenes Rettungsdienstgesetz. Es re-
gelt die Sicherstellung des Rettungsdienstes als Aufgabe
der Gesundheitsvorsorge und Gefahrenabwehr. Wéhrend
der Geltungsdauer kann man sagen, dass das Gesetz eine
gute Grundlage fur die Entwicklung und den Betrieb des
Rettungsdienstes in Hessen geschaffen hat. Deshab ist es
wichtig, zu bewerten, was sich in den vergangenen sechs
Jahren insgesamt veréndert hat, also die praktische Seite
dieses Dienstes.

Ich stelle fest, die Hilfsfrist von zehn Minuten bleibt beste-
hen. Wir haben einen Erreichungsgrad von 88,58 % er-
reicht. Dasist eine gute Quote, die es nattirlich immer noch
Zu verbessern gilt.

Wir haben die Umsetzung der Dienstlei stungskonzessions-
richtlinie der Européischen Union aufgenommen, Stich-
wort ist die Wettbewerbsbeschrankung insgesamt. Das ist
ein ganz wichtiger Bestandteil. Rettungsdienstleitstellen
dienen auch dazu, den Schutz der Bevolkerung in den Mit-
telpunkt zu stellen. Deswegen ist es ganz wichtig, dass wir
etwas zur Zusammenarbeit der Hilfsorganisationen gesagt
haben.

Die Zentralen Leitstellen Ubernehmen wichtige Aufgaben
im Brandschutz, technische Hilfeleistungen, Katastrophen-
schutz, Alarmierung, Koordinierung, Notrufe, Einsatzlen-
kung. Deswegen ist in § 6 vorgesehen, dass wir diese Auf-
gaben prézisieren und auflisten, damit die Zustandigkeit
geklart wird.

Wir haben festgestellt, dass viele Menschen, die in Not ge-
raten sind, Beratungen brauchen. Sie rufen bei der Notzen-
trale an und werden irrttimlicherweise dort behandelt, wo
sie nicht behandelt werden sollen. Wir haben jetzt die
Moglichkeit, bei den Zentralen Leitstellen Professionen zu
schaffen, die das entscheiden kdnnen.

Ich denke, die anschliefRende Aussprache wird dazu die-
nen, weiterhin zu dem Gesetzentwurf Stellung zu nehmen.
Ich will es damit belassen, indem ich ausdriicklich feststel-
len darf, dass die Dinge, die Uber die Jahre aufgetaucht
sind, in den Gesetzentwurf eingearbeitet worden sind. Wir
versuchen, die Dinge, die negativ waren, zu korrigieren. Es
ist ganz wichtig, dass wir die Erfahrung der Beteiligten
einflief3en lassen.

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit. Ich will aber eines
noch hinzufiigen: Ich danke ausdriicklich den Menschen,
die Tag und Nacht im Rettungsdienst tatig sind und den
Menschen in Not zur Verfiigung stehen. Das ist keine ein-
fache Aufgabe, aber sie wird gut bewerkstelligt. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Dippel. — Da es Irritationen gab, will ich als
Erstes sagen: Wenn sich die Landesregierung zu Wort mel-
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det, bekommt die Landesregierung das Wort erteilt. — Jetzt
zur Geschéftsordnung, Herr Rudol ph.

Gunter Rudolph (SPD):

Ich wollte nachfragen, ob wir bei dem richtigen Tagesord-
nungspunkt sind, ndmlich Tagesordnungspunkt 4: Erste
Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN firr ein Gesetz zur Anderung
des Hessischen Rettungsdienstgesetzes. st das so?

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Herr Geschéftsfihrer der SPD, genau diesen Tagesord-
nungspunkt habe ich aufgerufen. Wir befinden uns in der
Debatte zu genau diesem Tagesordnungspunkt.

(Zuruf des Abg. Glinter Rudolph (SPD))
Jetzt hat sich Herr Bellino zur Geschéaftsordnung gemel det.

Holger Bellino (CDU):

Herr Kollege Rudolph ist immer ganz aufmerksam und
aufgeregt. Uber die Aufmerksamkeit freue ich mich, die
Aufgeregtheit méchte ich etwas reduzieren. Selbstver-
stdndlich kann die Regierung zu jeder Zeit das Wort ergrei-
fen. Das hat sie jetzt getan.

(Zuruf des Abg. Glinter Rudolph (SPD))

Zum Zweiten werden natiirlich CDU und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN diesen Gesetzentwurf noch einbringen.
Wenn Sie noch einen Moment innehalten und warten, dann
werden Sie die Einbringungsrede zu diesem Gesetzentwurf
horen.

(Heike Habermann (SPD): Das hat die Landesregie-
rung doch gerade gemacht!)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke. — Ich habe jetzt keine Antrége erkannt, die wir ab-
stimmen missten. Deswegen fahren wir in der Debatte
fort. Es hat zumindest dafir gesorgt, dass mittlerweile
Wortmeldungen vorliegen. Ich erteile Herrn Bocklet fir
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

(Ginter Rudolph (SPD): Die Landesregierung hat
das Gesetz eingebracht, well sie auch den Gesetzent-
wurf ausgearbeitet hat! — Gegenruf des Abg. Holger
Bellino (CDU): Die Landesregierung wirde auch fir
Sie Gesetzentwirfe ausarbeiten, Sie mussten ihr nur
vertrauen!)

Mar cus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich finde es ganz angenehm, wenn bestimmte Rituale ein-
mal durchbrochen werden. Das sorgt fur eine bestimmte
Belebung und fir eine gewisse Heiterkeit. Deswegen stehe
ich auch jetzt schon am Rednerpult, auch wenn ich mir ei-
ne andere Reihenfolge gewlnscht hétte. Frau Dr. Sommer,
Sie hétten auch gerne zuerst reden kdnnen. Esist eben alles
ein bisschen durcheinandergekommen. Das ist aber nicht
so schlimm.

Jetzt obliegt mir die Ehre, diesen Gesetzentwurf als erster
Redner der Regierungsfraktionen einzubringen. Das mache
ich gerne. Er ist in der Tat notwendig, aber auch durchaus
Uberschaubar. Natlrlich ist er, wie immer, wenn wir einen
Gesetzentwurf einbringen, sehr gut.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Dann lassen Sie mich das jetzt bitte ein bisschen formaler
machen, das gehért sich angesichts eines ernsten Themas
0.

Das Hessische Rettungsdienstgesetz vom 16. Dezember
2010 ist noch bis zum 31. Dezember 2018 giltig. Es hat
sich gezeigt, dass es eine gute Grundlage flr die Entwick-
lung und den Betrieb des Rettungsdienstes in Hessen ist.
Das ist von allen Seiten bestétigt worden. Dennoch bedarf
es einiger weniger Anpassungen, die dort vollzogen wer-
den.

Natlrlich bleibt das Ziel, dass der Rettungsdienst in Hes-
sen weiterhin in gewohnter Weise leistungsfahig bleibt,
und die Vergabe der Leistungen rechtlich sicherzustellen.

Wir werden mit zwel wichtigen Punkten konfrontiert, der
eine davon ist die sogenannte und nicht leicht auszuspre-
chende Dienstleistungskonzessionsrichtlinie der Européi-
schen Union, die Uber das Gesetz gegen Wettbewerbsbe-
schréankungen jetzt gegriffen hat. Dementsprechend brau-
chen wir Anpassungen.

Insofern ist der Rettungsdienst in Hessen in der Frage sei-
ner origindre Aufgabe im téglichen Einsatz bel der Be-
handlung und dem Transport von Notfallpatienten ein ,,in-
tegraler Bestandteil eines umfassenden Bevdlkerungs-
schutzes in allen Situationen, in denen die Gesundheit von
Menschen geféhrdet ist“. Das bleibt er auch, das soll er
auch bleiben. Deswegen soll der Gesetzentwurf dem Rech-
nung tragen, indem die frei-gemeinnitzigen und privile-
gierten Hilfsorganisationen nun namentlich genannt wer-
den. Das ist kein wahrlich revolutionérer Vorgang, aber er
ist notwendig und erfolgt analog der Nennung, wie sie im
Zivilschutz- und Katastrophenhilfegesetz und im Hessi-
schen Brand- und Katastrophenschutzgesetz vorgesehen
ist.

Ein zweiter wichtiger Punkt ist, dass die Zentralen Leitstel-
len nach Ricksprache mit einer Arztin oder einem Arzt
entsprechend dem jeweiligen Gesundheitszustand des Pati-
enten notwendige Mal3nahmen veranlassen konnen. Ziel ist
es, Fehleinsdtze des Rettungsdienstes zu reduzieren. Es ist
ein Problem, dass — fur uns alle tberraschend — immer
mehr Menschen den Rettungsnotdienst anrufen, wo es
nicht notwendig ware. Ahnlich ist, dass jetzt viele Men-
schen die Krankenhduser aufsuchen, obwohl sie eigentlich
eine Hausarztpraxis aufsuchen sollten. Dasist eine Paralle-
le. Hiermit ermé&chtigen wir die Zentralen Leitstellen, in
Rucksprache mit einem Arzt eventuell eine andere Mal3-
nahme einzuleiten, als den Rettungsdienst dorthin zu
schicken.

Ein dritter Punkt ist, dass es bei bestimmten Gefahrenlagen
moglich wird, die Vorhaltung beim Rettungsdienst kurz-
fristig zu erhthen, wenn es bei besonderen Gefahrenlagen
oder hohem Einsatzaufkommen notwendig ist, um diese
Probleme zu bewdltigen.

Die Erhebung von Patientendaten ist ein vierter Punkt, den
ich auch sehr wichtig finde, gerade aus den Erfahrungen
der Opfer des Terroranschlags am Breitscheidplatz. Fur die
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Arbeit aller an der Gefahrenabwehr beteiligten Organisa-
tionen ist es von grofer Bedeutung, auf eine einheitliche
Datenbasis zuriickgreifen zu kénnen. Das gilt insbesondere
fur die Versténdigung und Information von Angehdrigen
der Opfer. Das wird ebenfalls bearbeitet.

Schlieflich und letztlich mdchte ich as funften Punkt be-
merken: Die Arztlichen Leiter des Rettungsdienstes (iber-
nehmen im hessischen Rettungsdienst vielseitige Aufga
ben. Dazu zéhlen neben der Mitarbeit in der Bedarfspla-
nung und der Erarbeitung von Konzepten fur besondere
Einsatzleitungen auch die Schulungen und Fortbildungen
von Notfallsanitdterinnen und -sanitdtern. Deswegen sind
die umfangreichen Arbeiten notwendig. Aber wir sind der
Meinung, den Arztlichen Leitern sollte ein entsprechendes
Zeitkontingent zur Verfigung gestellt werden. Zukunftig
wird daher im Gesetz geregelt, dass fir die Arztlichen Lei-
ter mindestens eine halbe Stelle zu berticksichtigen ist.

Sie sehen, es sind nicht viele und keine revolutiondren
Vorschlége, aber sie sind notwendig, sie reformieren, sie
passen an.

Ich glaube in diesem Zusammenhang, esist ein solides Ge-
setz. Wir gehen mit erhobenem Haupt und sehr optimis-
tisch in die Gesetzesheratung und hoffen auf eine groft-
madgliche Zustimmung des Hauses. — Ich bedanke mich fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Bocklet. — Fiir die SPD-Fraktion hat sich Frau
Dr. Sommer gemeldet.

Dr. Daniela Sommer (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Das Hessische Rettungsdienstgesetz ist bis zum 31.12. be-
fristet. Das haben wir gerade schon gehért. Das Gesetz
l&uft aus, das ist bekannt. Jetzt wird esim Hauruck-Verfah-
ren ohne ordentliche Anhdrung der Landesregierung des-
wegen als Fraktionsgesetzentwurf eingebracht.

(Glnter Rudolph (SPD): Ja!)

Wir haben es eben schon gesehen: Sie haben es schon do-
kumentiert, dass erst Herr Dr. Dippel spricht und dann die
Fraktionen. Herzlichen Dank dafuir.

(Beifall bei der SPD)

Neben redaktionellen und Formulierungsénderungen geht
es darum, dass die Krankenhausgesellschaft bei spielsweise
as Mitglied des Landesbeirates aufgenommen werden soll.
Das finden wir gut. Als Schnittstelle zwischen Rettungs-
dienst und Krankenhdusern erscheint uns das erst einmal
sinnvoll.

Warum die Ersatzkassen aber gestrichen werden bzw. un-
ter die Leistungserbringer subsumiert werden und warum
man das nicht schon vorher gemacht hat, erschliefdt sich
uns noch nicht. Da fehlt auch, wenn wir ganz ehrlich sind,
Ihre Begrindung im Gesetzestext. Aber sicherlich werden
wir in der Anhorung all das eruieren kdnnen.

Uns wirde in erster Linie interessieren, wie Sie beispiels-
weise mit den Ersatzkassen — die sind betroffen — gespro-
chen haben, wie Sie sie eingebunden haben. Oder stimmt

es etwa, dass die Betroffenen weder eingebunden noch in-
formiert wurden? Das kritisiert beispielsweise auch die
Landesérztekammer. Sicherlich haben Sie auch die Nach-
richten von den Verbanden erreicht, die nicht angehort
worden sind, was natUrlich dem geschuldet ist, dass es ein
Fraktionsgesetzentwurf und nicht einer der Landesregie-
rung ist.

(Beifall bei der SPD)

Hétten Sie die Verbdnde angehdrt, wissten Sie, dass die
Landesérztekammer einen Sitz im Landesbeirat haben
mdchte. Auch dartiber kdnnen wir sicherlich in der Anho-
rung reden. Auch die komplette Streichung von Abs. 2 in
§ 8 leuchtet zundchst nicht ein. Mdglich wére gewesen,
den Text einfach anzupassen. Das machen Sie nicht. Sie
streichen das einfach und sagen: Jetzt kommt eine Rechts-
verordnung. — Aber die ist uns leider bis zum heutigen
Zeitpunkt auch noch nicht bekannt. Darin wollen Sie alles
Nahere regeln. Ich hoffe, dass Sie dort wirklich Licht ins
Dunkle bringen kénnen

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und uns mitteilen, worum es ganz konkret in der Rechts-
verordnung geht, damit wir uns transparent miteinander
Uber die einzelnen Punkte auseinandersetzen konnen.

Stimmt es, dass Sie mit der Formulierung in 8 5 die bishe-
rige bevorzugte Beauftragung der im Katastrophenschutz
aktiven Organisationen mit der Durchfiihrung des Ret-
tungsdienstes aufgeben wollen bzw. es dem freien Markt
preisgeben wollen? Ist das tatséchlich von lhnen so ge-
wollt? — So liest es die Landesérztekammer. Ich denke, da
gibt es auf jeden Fall Diskussionsbedarf.

(Beifal bel der SPD — Vizeprasident Frank Lortz
Ubernimmt den Vorsitz.)

Ich mdchte diese Debatte nutzen, um auf das schon ange-
sprochene Notfallsanitétergesetz einzugehen. Wir wissen,
es hat 2014 begonnen. Bis 2020 miissen alle Rettungsassis-
tenten zu Notfallsanitatern ausgebildet sein. Es gibt aus der
Praxis stdndig die Information, dass diese Frist nicht einge-
halten werden kann.

Die Landesregierung — so jedenfalls Herr Minister Griitt-
ner, der heute nicht da sein kann — ist davon Uberzeugt,
dass die Frist eingehalten werden kann. Ich méchte aber
noch einmal festhalten, dass wir uns hier genau wie beim
Hebammenmangel, den Sie immer nicht gesehen haben,
Gedanken dartiber machen mussen, wie wir die Versor-
gung mit Notfallsanitétern sichern. Das ist wichtig, nicht
nur fir den Ballungsraum, sondern vor alem fur den l1&nd-
lichen Raum und fir ganz Hessen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Denn gerade in diesen Bereichen herrscht heute schon
Fachkraftemangel. Deswegen kénnen durch das Notfallsa-
nitdtergesetz oftmals Kompensationen der Ausfallzeiten
nicht gewahrleistet werden. Deswegen sind wir fir eine
Fristverlangerung. Wir wollen in Zukunft gut ausgebildete
Notfallsanitéter fur eine flachendeckende Versorgung.

Schade ist, dass Sie von Schwarz-Griin die Mdglichkeit
nicht genutzt haben, dies entsprechend in § 18 festzu-
schreiben.

Einen letzten Punkt méchte ich aufgreifen, den Schwarz-
Grun erneut nicht beriicksichtigt hat. Das ist die Zusam-
menlegung der Leitstellen. Hier geht es um den Rettungs-
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dienst und den &rztlichen Notdienst. Da gab es Pilotprojek-
te, die erfolgreich waren. Auch der Marburger Bund hat
sich fir integrierte Leitstellen ausgesprochen. Auch das
hétte man hier benennen und beriicksichtigen kdnnen.

Ein allerletzter Punkt — dasist ein formaler Punkt — Leider
haben Sie vergessen, durchzunummerieren. Ich glaube, uns
hétte man diese Kritik gespiegelt. Deswegen dies nur as
kleiner Hinweis am Rande.

(Marius Wei3 (SPD): Mit heiRer Nadel gestrickt!)

Zum Schluss mdchte ich wie Dr. Dippel alen, die im Ret-
tungsdienst tétig sind, herzlich fur ihre Arbeit danken. Die-
ser Arbeit geblhren unser aler Anerkennung und Wert-
schatzung. lhre Arbeit ist fir unsere Gesellschaft unver-
zichtbar. — Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frank Lortz:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin Dr. Sommer. — Das Wort
hat der Kollege Bodo Pfaff-Greiffenhagen, CDU-Faktion.

Bodo Pfaff-Greiffenhagen (CDU):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Auch ich spreche zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen
der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den mein
Kollege Bocklet hier eingebracht hat. Das Hessische Ret-
tungsdienstgesetz verliert zum 31. Dezember dieses Jahres
seine Giultigkeit. Es muss reformiert werden, nicht etwa,
weil es sich nicht bewéhrt hat. Das Gegenteil ist der Fall.

(Unruhe — Glockenzei chen des Présidenten)

Da auch das Rettungswesen einer Dynamik unterliegt,
werden wir mit der Novellierung einige Anderungen vor-
nehmen, um es den heutigen Gegebenheiten anzupassen
und vor alen Dingen auch um es mit dem Brand- und Ka-
tastrophenschutzgesetz in Einklang zu bringen.

Lassen Sie mich aber zundchst und vorneweg den ehren-
amtlichen und den hauptamtlichen Rettungskréften in un-
serem Land Dank aussprechen. Denn ohne sie wére ein
umfassender Schutz der Bevdlkerung in alen Situationen,
in denen die Gesundheit der Menschen in Gefahr ist, nicht
denkbar.

(Beifall bei der CDU, der SPD, der LINKEN und
der FDP)

Genau aus diesem Grund haben wir das Ehrenamt in unse-
re Verfassung aufgenommen. Bei meinen Besuchen bei
den Rettungsdiensten treffe ich regelméflig auf ein un-
glaublich grofies Engagement und eine herzliche Hingabe
an die Sache.

(Unruhe — Glockenzei chen des Présidenten)

Eines ist noch viel wichtiger und wiegt schwerer: Es gibt
sowohl bei den ehrenamtlichen als auch bei den hauptamt-
lichen Kréaften den ungebrochenen Willen zur permanenten
Fort- und Weiterbildung, um immer den letzten Stand der
technischen und medizinischen Hilfeleistung zu beherr-
schen.

Die Manner und Frauen des hauptamtlichen Rettungs-
dienstes sind rund um die Uhr, an Wochenenden, an Feier-
tagen und in den Ferien fur uns da. Im bodengebundenen
Rettungsdienst, bei der Wasserrettung, bei der Luftrettung

und auch bei der Bergrettung sorgen sie dafir, dass wir uns
im Alltag und in unserer Freizeit sicher und unbeschwert
bewegen kdnnen. Denn wir kdnnen stets auf ihre Hilfe und
auf ihren Sachverstand zurlickgreifen.

(Beifall bei der CDU sowie bel Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Frau Kollegin Sommer, die Mitwirkung im Rettungsdienst
obliegt denjenigen, die auch im Katastrophenschutz mit-
wirken. Sie haben im Fall der grof3em Schadensereignisse
und der Katastrophen die Fahigkeit — das nennt man Auf-
weitung —, die Présens, die Einsatzbereitschaft, die Verflg-
barkeit und die Durchhalteféhigkeit der eingesetzten Kréfte
flexibel und zeitgerecht sicherzustellen. Das sind naturlich
die Hilfsorganisationen, die tiber eine grof3e Menge ehren-
amtlicher und hauptamtlicher Kréfte verfiigen, die in die-
sen Fallen eingesetzt werden kdnnen.

Durch die Umsetzung der Europdischen Dienstleistungs-
konzessionsrichtlinie in nationales Recht wird es nun not-
wendig, die freien und gemeinniitzigen Organisationen im
Gesetz zu benennen. Da sprechen wir ganz klar vom Ar-
beiter-Samariter-Bund, der Deutschen Lebens-Rettungs-
Gesellschaft, vom Deutschen Roten Kreuz, von der Johan-
niter-Unfall-Hilfe, vom Malteser-Hilfsdienst und vom
Bundesverband eigensténdiger Rettungsdienste. Auch da
gibt es die Analogie zum hessischen Brand- und Katastro-
phenschutzgesetz.

Des Weiteren wird mit dem neuen Gesetz geregelt werden,
dass die Zentrale Leitstelle die Disposition eines Einsatzes
erst nach Riicksprache mit einem Arzt oder einer Arztin
durchfiihren kann, um das knappe Gut Notfallrettung opti-
mal einzusetzen. Das kann beispielsweise dazu fihren,
dass statt eines Notfalleinsatzes der Einsatz des érztlichen
Bereitschaftsdienstes erfolgt.

Was hier so statisch klingt, wird klar, wenn man sich mit
den Rettungskraften unterhélt, die von einer hohen Zahl an
Bagatelleinsdtzen berichten. Mit Sondereinsatzsignal
durchgefiihrte Einsétze fihren zum Schluss zur Diagnose:
erhéhte Temperatur und leichte Schirfwunden. Dies bindet
Rettungsmittel, die an anderer Stelle dringend benétigt
werden. Das gefdhrdet vor allem die Rettungskréfte und
die Bevolkerung. Den Leitstellen diese Mdglichkeit zu ge-
ben — wohlgemerkt: nach &rztlicher Konsultation —, wird
eine sehr sinnvolle Erweiterung dieses Gesetzes sein.

Bel Transporten innerhalb eines Klinikverbundes werden
wir klarstellen, was unter den selbst durchgefihrten Kran-
kentransporten zu verstehen ist. In der Vergangenheit war
es gelibte Praxis, auch weit entfernt liegende Betriebsstét-
ten mit klinikeigenen Krankentransporten zu versorgen.
Zukunftig wird das nur noch innerhalb eines Standortes
und damit in einem klar umschriebenen und abgegrenzten
Bereich moglich sein, fir den dieses Gesetz keine Anwen-
dung haben wird.

Fir die Trager des Rettungsdienstes in Hessen werden wir
die Mdglichkeit schaffen, bei besonderen Einsatzlagen die
Vorhatung der Rettungskréfte und der Rettungsmittel
kurzfristig zu erhéhen, und zwar so lange, bis die regulére
Vorhaltung wieder greift. Dies betrifft z. B. einen fl&chen-
deckenden Eisregen oder auch grof3ere Unwetter. Vor a-
lem betrifft es Situationen, die einen plétzlich erhdhten
Abwicklungsbedarf zur Folge haben.

Bel der Erhebung der Patientendaten werden wir die Wei-
tergabe der Daten um zwei Punkte erweitern, die sich auf-
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grund der Abarbeitung des Einsatzes nach dem Terroran-
schlag auf dem Berliner Weihnachtsmarkt ergeben haben.
Leider muss auch diese schreckliche Aktualitét in diesem
Gesetzentwurf berticksichtigt werden.

Die Weitergabe der Daten wird dann auch zur Gefahrenab-
wehr und zur Strafverfolgung moglich sein. Die Daten
werden zur Personenauskunft an die Sicherheitsbehdrden
weitergegeben werden kénnen. Damit wird sichergestellt
werden, dass eine moglichst schnelle Information der An-
gehdrigen nach Grof3schadensereignissen gewdhrleistet
werden kann.

Zu guter Letzt wird mit dem Gesetz geregelt werden, dass
fur die Arztlichen Leiterinnen und Leiter zukinftig min-
destens eine halbe Stelle geschaffen werden muss. Bisher
steht im Gesetz nur ,bis zu einer halben Stelle*. Damit
werden wir die vielseitigen Aufgaben der Leiterinnen und
Leiter hinsichtlich des Einsatzes, der Aus- und Fortbildung
und der Schulung berticksichtigen. Wir werden ihnen da-
mit ein entsprechendes Zeitkontingent verschaffen, das
diesen Anforderungen entspricht.

Mit der Novellierung des Hessischen Rettungsdienstge-
setzes werden wir eine gute Grundlage fur einen dynami-
schen Wandel in diesem Bereich schaffen. Wir werden den
Rettungsdiensten damit eine moderne und auf sie zuge-
schnittene Rechtsgrundlage fir ihren téglichen engagierten
und aufopfernden Dienst zur Verfligung stellen. Ich darf
Sie daher um Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf bitten.
—Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprésident Frank Lortz:

Lieber Kollege, vielen Dank. — Das war die erste Rede des
Kollegen. Bodo, herzlichen Glickwunsch dazu.

(Allgemeiner Beifall)

Es wird nicht die letzte sein. — Wir machen weiter. Das
Wort erhdlt Frau Kollegin Schott fur die Fraktion DIE
LINKE.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Bevor ich in die
inhaltliche Debatte einsteige, méchte auch ich mich bei all
denen bedanken, die im Rettungsdienst tétig sind. Ich
maochte mich bei den Fahrern der Krankenwagen, bei den
Mitgliedern der Verbande und Organisationen, bei den
Notfallseelsorgern und bei den vielen Ehrenamtlichen be-
danken, ohne die diese Arbeit nicht mdglich wére.

(Allgemeiner Beifall)

Nur mit einem gut koordinierten und tatkréftigen Einsatz
dler Beteiligten — natirlich auch derjenigen in den Kran-
kenhdusern und in den Arztpraxen — ist es moéglich, Men-
schenleben zu retten, Leiden zu mindern und die Folgen
der Krankheiten abzuschwéchen. Ihnen gebihrt fir diese
verantwortungsvolle Tétigkeit und ihren personlichen Ein-
satz unser voller Dank. Man muss sich einfach einmal
Uberlegen: Da arbeiten Menschen Tag und Nacht und auch
am Wochenende. Denen gebiihrt Respekt.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ohne das Engagement, das Uber die normale Pflichterfil-
lung hinausgeht, wirde diese Gesdllschaft nicht zusam-
mengehalten werden. Ohne die Anerkennung der geleiste-
ten Arbeit geht es allerdings auch nicht. Deshalb setzen wir
uns fur eine gute Bezahlung und gute Arbeitsbedingungen
derjenigen ein, die im Rettungsdienst und im Gesundheits-
wesen tétig sind.

Sosehr ich die Arbeit der Rettungsdienste loben kann,
muss ich alerdings mein Unversténdnis Uber diese Ge-
setzesvorlage deutlich machen. Ich weil3 nicht, zum wie-
vielten Male eine Gesetzesdnderung in Eilausfertigung um
die Ecke kommt, die erkennen lasst, dass festgestellt wur-
de: Huch, das Gesetz endet 2018.

(Gunter Rudolph (SPD): Das ist mittlerweile Stan-
dard!)

Das Gesetz |auft dann aus. Wenn wir schon das Parlament
und die parlamentarischen Abléufe nicht ernst nehmen,
dann beschéftigen wir doch einmal die Opposition kurz vor
und nach der Sommerpause mit einem Gesetzentwurf, an
dem sie herumkauen konnen, bis sie vielleicht den Kern
finden.

Die angeblich wichtigen Bestandteile sind folgende: Aus
dem Wort , Notfallversorgung” wird jetzt die , Notfallret-
tung”. Statt ,,zusammenwirken“ soll dann ,,eng zusammen-
arbeiten” im Gesetz stehen. Das Wort ,, Hilfeersuchen” soll
durch das Wort , Notfallmeldungen® ersetzt werden. Der
» Rettungswagen” wird durch ,Kranken- und Rettungs-
transportwagen” ersetzt werden. Das erhdhte Einsatzauf-
kommen bei Eisregen soll geregelt werden. Die Kranken-
hausgesellschaft soll nicht nur einen Gaststatus im Landes-
beirat haben.

Es soll eine Angleichung an andere Gesetze erfolgen. Die
Uberschriften sollen prézisiert werden. Das musste unbe-
dingt mit einer Eilausfertigung gemacht werden. Die Jah-
reszahl ,2018" wird durch ,2026" ersetzt. Das ist ganz
wichtig. Dasist némlich der eigentliche Kern.

Es gibt auch wichtigere Anderungen. Bei manchen in die-
sem Gesetzentwurf erschliefdt sich mir nicht, warum es dort
geregelt werden muss und nicht in der Verordnung gere-
gelt werden kann.

Wichtiger sind die Regelungen zur Vergabe der Leistun-
gen. Ein Verwaltungsmonopol ist sinnvoll und notwendig.
Gerade in Zeiten des europaweiten Ausschreibungswahns
ist es notwendig, zu betonen, dass Rettungsdienste mit Ei-
genbetrieben oder durch die Feuerwehren durchgefihrt
werden kdnnen.

(Beifall des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE)
und bei Abgeordneten der SPD)

Warum die L uftrettung davon aber ausgenommen sein soll
und hier Ausschreibungsverfahren erforderlich zu sein
scheinen, erschliefdt sich mir von der Sache her nicht.
Wenn man das eine kann, kann man das andere auch.

Die Einrichtung einer Personenauskunftsstelle fir Betrof-
fene und deren Angehdrige bei Grof3schadensereignissen
wie Flugzeugabstirzen, Unféllen in industriellen Grof3an-
lagen oder Wetterkatastrophen ist sicher sinnvoll. Aller-
dings muss hier gewéhrleistet sein, dass es wirklich nur um
die Angehdrigen geht und dass nicht irgendeine Sensati-
ondust bedient wird. Hier wurde ja auch der Datenschutz-
beauftragte einbezogen.
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Unklar ist mir allerdings noch, was Sie mit der Regelung in
demselben 8 17 beabsichtigen, die den Datenschutz zur
Gefahrenabwehr und Strafverfolgung aussetzen soll. Was
bezwecken Sie damit?

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Eine Gefahrenla-
ge!)

Wenn sich eine Gefahrenlage ergibt, wird der Rettungs-
dienst die Polizei zu dem Geschehen dazurufen. Was sol-
len die Rettungsdienstmitarbeiterinnen Ihrer Meinung nach
dariiber hinaus tun? Wird die &rztliche Schweigepflicht am
Ende damit angetastet? Es gibt ja einige Ausnahmen da
von, wenn ein hdherwertiges Rechtsgut konkret gefahrdet
ist, z. B. wenn eine schwerwiegende Straftat geplant ist.
Was maéchte die Landesregierung mit dieser Anderung er-
reichen? — Ich bin auf Ihre Argumentation echt gespannt;
bislang habe ich nichts davon gehort.

(Gunter Rudolph (SPD): Fraktionsgesetz!)

— Na ja, machen wir uns doch nichts vor. Wer hat es denn
geschrieben? — Das haben wir doch jetzt mitbekommen.
Eine Ansage haben wir dazu nicht bekommen.

Im Zusammenhang mit einer Gesetzesdnderung sollte ei-
gentlich evaluiert werden, wie der Rettungsdienst aktuell
funktioniert, wie sich Einsatzzahlen entwickeln, ob die
Strukturen sinnvoll sind oder geéndert werden mussten.
Dazu gibt es nichts von der Landesregierung. Wir wissen
aber, dass die Einsatzzahlen steigen und dass dies nicht nur
mit einer ater werdenden Bevdlkerung zu tun hat. Wir
wissen, dass sich die Einsatzzahlen in den Landkreisen
sehr unterschiedlich darstellen. Zumindest die Landesre-
gierung weil3 aber nicht, warum.

Wir wissen, dass mit Notfallambulanzen in Krankenhéu-
sern, den Bereitschaftsdienstzentralen der niedergel assenen
Arztinnen und Arzte und den Rettungsdiensten eine fiir die
Bevolkerung untbersichtliche Struktur existiert, die dazu
fuhrt, dass viele an der falschen Adresse landen und die
Einrichtungen Uberlastet sind. Eine seridse Auswertung
dieser Entwicklung und eine Erdrterung wéren notwendig
gewesen, bevor man eine solche Gesetzesnovelle angeht.
Aber stattdessen andert man dann lieber Datenschutztatbe-
sténde, von denen wir nicht genau wissen, warum sie gedn-
dert werden sollen. Ich finde, seritses Arbeiten geht an-
ders.

Ich bin sehr gespannt auf die Anhérung. Aber auch das —
so ist zu befurchten — wird im Hopplahopp gehen, weil
sich nach der Sommerpause die Anhdrungen in einem
Ausschuss drangen, da wieder einma nur auf die letzte
Minute gearbeitet worden ist. Das hétten wir uns hier er-
sparen koénnen, wenn Sie lhre Arbeit ordentlich machen
wirden.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Vizeprésident Frank Lortz:

Viden Dank, Frau Kollegin Schott. — Das Wort hat Abg.
Dr. Blechschmidt, FDP-Fraktion. Bitte sehr.

Dr. Frank Blechschmidt (FDP):

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren Kollegen!
Ich habe mir auch bei der ersten Durchsicht Gedanken ge-
macht, ob man nicht einen Gesetzentwurf von der Landes-

regierung hétte erwarten kdnnen und missen. Dann habe
ich aber festgestellt, dass das doch ein wichtiges Themaist,
wo vielleicht sogar der andere Weg der richtige ist, ndm-
lich dass wir das fur uns ale wichtige Thema — es ist ja
kein politisches, sondern ein gesellschaftlich getragenes
Thema— in einer entsprechenden Anhérung im Ausschuss
beraten sollten. Wir sollten dabei vielleicht Uber das eine
oder andere ,,Wenn und Aber sprechen, weil es fir das
Thema angebracht ist. Deshalb: Formalkritik ja, aber rein
materiell sage ich: Man sollte vieleicht die Gunst der
Stunde nutzen, sich des Themas parlamentarisch etwas ge-
nauer anzunehmen und das zu wirdigen, was meine Vor-
redner auch gemacht haben.

Herr Pfaff-Greiffenhagen, herzlichen Gliickwunsch zu Ih-
rer Jungfernrede. Das ist ein wichtiges Thema. Es ist
schon, dass Sie eine Jungfernrede zu einem solchen Thema
halten konnten. Wir werden dem Gesetz heute nicht zu-
stimmen — das war der letzte Satz —, sondern wir werden in
die Gesetzesheratung gehen. Die Gesetzesberatung werden
wir dann zum Anlass nehmen, auch als FDP das eine oder
andere zu hinterfragen oder zu wirdigen, so wie ich das
auch eingangs dargestellt habe.

Der Dank an die Rettungskréfte — ja, das gehort an die ers-
te Stelle. Das mdchte ich hier fur die FDP ausdriicklich be-
tonen. Ich glaube, dass die Arbeit der Rettungskréfte von
jemandem, der das nicht personlich erlebt hat — ich bin
nicht im Rettungsdienst gefahren, ich habe dort nicht das
Entsprechende erlebt —, einfach nicht hoch genug einge-
schétzt werden kann.

Vielleicht kann im Kontext der Beratung noch einmal die
Kleine Anfrage des Kollegen Rock, der eigentlich fur das
Thema verantwortlich ist, vom 29. Mai 2017 aufgegriffen
werden. Hier wurde schon eine AG , Fachkraftemangel im
Rettungsdienst” eingerichtet. Das kann schon entsprechend
eingespeist werden, sodass wir dann das, was mit dem Be-
ruf des Rettungssanitéters zu tun hat, noch einmal wrdi-
gen und in unsere Beratungen mit einbeziehen kénnen. Das
haben auch die Vorredner schon angekiindigt

Meine Damen und Herren, das Thema — das sage ich fir
die FDP; aber ich glaube das auch fur alle hier im Parla-
ment Vertretenen sagen zu kdnnen — ist ein von uns alen
getragenes gesellschaftliches Thema. Kollege Rock ist —
wie auch ich — Mitglied beim Deutschen Roten Kreuz. Ich
habe im Hochtaunuskreis mit dem Kollegen Bellino und
mit Herrn Banzer viele Jahre im Kreisvorstand zusammen-
gearbeitet. Die beiden sind noch im Kreisvorstand tétig.
Das gilt bestimmt auch fir die eine oder andere Fraktion,
die in einem ehrenamtlichen Bereich tétig sind, wo wir all
das honorieren und auch ehrenamtlich mittragen, was hier
an Arbeit geleistet wird. Ich erhoffe mir von der Beratung,
dass das mit einflief.

Die Punkte, die die Behandlung des Themas begriinden,
sind eben schon angesprochen worden: Das sind Anpas-
sungen an die Européische Dienstleistungskonzessions-
richtlinie. Die Aufgaben des Rettungsdienstes werden wei-
ter gefasst und in den Kontext des Bevolkerungsschutzes
gestellt. Die Position des Arztlichen Leiters des Rettungs-
dienstes wird gestérkt. Ich habe nur einmal diese drei Bei-
spiele herausgegriffen, um die Bedeutung der Angelegen-
heit as solche zu betonen. Ich wiinsche mir — ungeachtet
dessen, wer das Thema jetzt startet — eine gute parlamenta-
rische Beratung, die dem Thema gerecht wird und die ins-
besondere die Arbeit der Ehrenamtlichen und aller, die dort
erwahnt sind, entsprechend wiirdigt. Esist auch eine Privi-
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legierung im Gesetz vorgesehen, die im EU-Kontext wich-
tigist.

In der zweiten Lesung wird vielleicht das eine oder andere,
was jetzt formal begriindet ist, materiell vorgetragen. Viel-
leicht werden wir dann alle im Nachhinein feststellen, dass
der eingeschlagene Weg im Zusammenhang mit dem Ret-
tungsdienstgesetz sogar der richtige Weg ist. Das Thema
hat es verdient, dass es in richtiger Form parlamentarisch
gewdrdigt wird. — Danke schon.

(Beifal bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Dr. Blechschmidt. — Fiir die Landes-
regierung spricht Staatssekretér Dr. Dippel.

(Glnter Rudolph (SPD): Schon wieder? — Unruhe)

— Meine Damen und Herren, Kollege Rudolph, wir kom-
men ale einma durcheinander. Das gibt es. Kollege Dr.
Dippel hat sich zu Wort gemeldet. Die Landesregierung
kann sich immer zu Wort melden. Das wissen Sie. Sie kon-
nen danach sprechen, wenn Sie wollen.

(Glnter Rudolph (SPD): Ist das eine Aufforderung?)
Jeder kann gerade machen, was er will,

(Zuruf: Echt?)
solange wir es zugestehen. — Kollege Dr. Dippel, bitte sehr.

Dr. Wolfgang Dippel, Staatssekretéar im Ministerium
fUr Soziales und Integration:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Ich werde natirlich jetzt nicht noch einmal die Rede vor-
tragen, die ich zu Anfang hier gehalten habe. Mir ist ein
kleiner Fehler passiert. Wir haben uns gerade noch einmal
verstandigt, der vorherige Prasident Dr. Wilken hat mich
aufgerufen. Ich hore natlrlich auf einen Prasidenten und
habe dann quasi zur Klarstellung geredet.

(Glnter Rudolph (SPD): Esist ales gut! Der Fehler
liegt da driiben! — Gegenruf des Abg. Holger Bellino
(CDU))

—Ja, Fehler macht jeder.
(Unruhe — Glockenzei chen des Présidenten)

Vizeprasident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, wir machen doch alle Fehler —
aulRer dem Prasidium hier oben.

(Holger Bellino (CDU): Na, ja!)
Deshalb horen Sie doch bitte dem Doktor zu.

Dr. Wolfgang Dippel, Staatssekretédr im Ministerium
far Sozialesund Integration:

Jeder macht Fehler und ich auch; die gebe ich gerne zu.
Vidleicht war ich zu erwartungsvoll im Hinblick auf die
Rede, lieber Herr Rudolph. Von daher haben wir uns ver-
sténdigt.

Ich will aber noch etwas anderes sagen. Es hort sich immer
so an, as ob die Fachabteilung des Ministeriums nicht in
Kontakt und in fachlichen Gesprachen mit denjenigen sai,
die den Rettungsdienst und die Leitstellenfunktion aus-
Uben. Das findet regelmafdig statt. Natlrlich lassen wir die
praktischen Dinge, die im Grunde genommen dort zu re-
geln sind, auch in die Diskussion und die Nachbereitung
einfliefen. Das will ich hier einma ganz allgemein fest-
stellen. Der Austausch dient dazu, Veranderungen herbei-
zufihren,

Noch eine Information fir Sie; aber Sie wissen das sicher-
lich auch. Das Notfallsanitatergesetz ist ein Bundesgesetz.
Wenn da etwas verandert werden soll — die CDU/CSU und
die SPD regieren in Berlin —, dann muss man sich verstan-
digen, dass wir hier gemeinsam einen Weg suchen.

Zweitens. Die Zusammenlegung von Leitstellen und Not-
dienst geht nur mit der KV. Das kann man nicht per Gesetz
verordnen. Frau Dr. Sommer, das wissen Sie auch. Ich will
es hier nur einfach noch einmal darlegen. — Vielen Dank
far Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Herzlichen Dank, Herr Staatssekretér. — Meine Damen und
Herren, wir sind am Ende der Debatte.

Wir werden den Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Vorbereitung der
zweiten Lesung dem Fachausschuss Uberweisen. — Kein
Widerspruch, dann wird das so gemacht.

Wir machen jetzt, an Ende der Vormittagssitzung, bis
15 Uhr Pause. Das ist der allgemeine Wunsch; dann kann
man sich ein bisschen besser erholen. Meine Damen und
Herren, ich bedanke mich fir lhre freudige Bereitschaft
heute Morgen. Die Sitzung wird um 15 Uhr fortgesetzt.
Jetzt machen wir erst einmal Pause. — Danke sehr.

(Unterbrechung von 12:30 bis 15:00 Uhr)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Kolleginnen und Kollegen, ich hebe die Sitzungsunterbre-
chung auf. Wir fahren mit der Tagesordnung fort.

Eingegangen und an Ihren Pldtzen verteilt ist ein Dringli-
cher Antrag der Fraktion der SPD betreffend Menschen-
rechte, Drucks. 19/6573. Wird die Dringlichkeit bejaht? —
Ich sehe keinen Widerspruch. Dann wird dieser Antrag als
Punkt 78 mit einer Redezeit von funf Minuten je Fraktion
auf die Tagesordnung gesetzt.

Ebenfalls eingegangen und an lhren Plétzen verteilt ist ein
Dringlicher Antrag der Fraktionen von SPD und FDP be-
treffend Einsetzung eines Untersuchungsausschusses,
Drucks. 19/6574. Nach § 59 Nr. 2 der Geschéftsordnung
des Hessischen Landtags sind Antrége auf Einsetzung von
Untersuchungsausschiissen dringlich und somit auf eine
bereits festgelegte oder genehmigte Tagesordnung zu set-
zen. Daher wird der Dringliche Antrag ohne Begjahung der
Dringlichkeit durch das Plenum as Punkt 79 auf die Ta
gesordnung gesetzt.

In der Geschéftsfuhrerbesprechung hat man sich darauf
verstandigt, dass dieser Dringliche Antrag am Mittwoch
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vor der Beratung der Petitionen aufgerufen werden soll.
Als Redezeit sind funf Minuten vorgesehen. Besteht dar-
Uber Einversténdnis? — Dann ist das so.

Wir kdnnen in der Beratung der Tagesordnung fortfahren.
Ich rufe Tagesor dnungspunkt 48 auf:

Antrag der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN betreffend Bund-L ander-Hochschul-
pakt 2020 muss ver stetigt wer den — Drucks. 19/6483 —

Die Redezeit betrégt jeweils zehn Minuten. Als Erster
spricht Kollege May fir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Daniel May (BUNDNI'S 90/DI E GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kol-
legen! Der Hochschulpakt 2020, Uber den wir heute bera-
ten, ist inzwischen ein essenzieller Bestandteil der hessi-
schen Hochschulfinanzierung geworden. Im Schnitt flief3en
pro Jahr ca. 150 Millionen € sowohl vom Bund als auch
vom Land an die hessischen Hochschulen.

Wie der Name ,,Hochschul pakt 2020 schon sagt, ist esein
Projekt zwischen Bund und Léandern, das bedauerlicher-
weise erst einmal begrenzt aufgesetzt worden ist und ein
Ablaufdatum hat. Daher wird leicht ersichtlich sein, dass
uns nach 2020 ein ernstes Problem droht, wenn dieser Pakt
jetzt nicht verstetigt wird.

Die Uberlegungen, die am Anfang des Hochschulpakts
2020 standen, dass die hohen Studierendenzahlen nur ein
voribergehendes Phanomen seien, sind langst Uberholt.
Wir haben festgestellt, dass der Studierendenberg langst
ein Studierendenhochplateau ist, dass die Anzahl der Stu-
dierenden erkennbar nicht zurtickgeht und dass wir uns auf
Dauer mit diesem Phanomen auseinandersetzen miissen.
Daher ist es wichtig, dass wir jetzt eine Anschlussfinanzie-
rung fr den Hochschul pakt 2020 erreichen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Ich will das verdeutlichen. Im zuriickliegenden Winterse-
mester studierten an hessischen Hochschulen Gber 260.000
Studierende. Das ist ein Plus von 9.700 Studierenden ge-
gentiber dem Vorjahr und ein Plus von fast 89.000 Studie-
renden gegenliber dem Wintersemester 2008/2009. Wieich
bereits erwdhnt habe, ist nicht erkennbar, dass diese Zahl
zurtickgehen wird.

Wir haben es in dieser Wahlperiode geschafft, die steigen-
de Nachfrage nach Studienplétzen zu bedienen. Den vielen
jungen Menschen, die sich flr ein Studium interessieren,
konnten wir ein Angebot machen. Wir konnten den Zu-
gang zur Hochschule offenhalten. Das war eines unserer
zentralen politischen Ziele. Ich bin sehr froh, dass wir zu-
sammen mit den Hochschulen erreicht haben, den Zugang
offenhalten und den jungen Menschen ein addquates Ange-
boten machen zu kdnnen.

Ich bin auch froh, dass wir so viele Studierende an unseren
Hochschulen unterbringen kénnen. Das ist gut so; denn wir
brauchen die gut ausgebildeten klugen Képfe fir Lésungen
und dafir, sozialen, dkologischen und 6konomischen Her-
ausforderungen in diesem Land zu begegnen. Daher ver-
handeln wir heute dieses ganz wichtige Zukunftsprojekt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Es geht uns auch um Planungssicherheit. Wir wollen dafir
sorgen, dass auch in diesem Bereich die Hochschulen wis-
sen, mit welchen Budgets sie ab 2020 planen kdnnen. Das
Auslaufen des Hochschulpakts gefahrdet ganz konkret ge-
schaffene Angebote, etwa zusétzliche Studiengénge, Stel-
len von Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern sowie
Studienplétze, die ansonsten auslaufen missten. All das ist
gefdhrdet, wenn wir keine Anschlussfinanzierung fir den
Hochschulpakt erreichen. Fir die Hochschulen ist es in
dieser Frage funf vor zwdlf. Ich muss feststellen, dass wir
schon zu lange auf ein Anschlussangebot bzw. eine Nach-
folgeregelung vom Bund warten und dass wir dabei drin-
genden Handlungsbedarf haben.

Wir al's Hessen haben bereits im letzten Jahr eindeutige Si-
gnale in Richtung Berlin gesandt. Wir haben eine An-
schlussregelung gefordert. Wir sind auch bereit, unseren
Teil der Finanzierung abzusichern. Sie wissen, es folgten
eine Bundestagswahl und leider nicht einfache Prozesse
der Regierungsbildung. Ich muss es an dieser Stelle sagen:
Wir wéren wahrscheinlich schon weiter, wenn sich die
FDP an dieser Stelle nicht leichtfertig aus der Verantwor-
tung gestohlen hétte. Daran wurde ganz praktisch deutlich,
was passiert, wenn Politik nicht handlungsfahig ist. Dann
werden namlich solche Dinge verschieppt. Daher ist die
Unsicherheit an den Hochschulen auch zu einem Teil auf
die Verantwortungslosigkeit der Lindner-FDP zuriickzu-
fahren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Mittlerweile haben wir eine Koalitionsregierung auf Bun-
desebene.

(Janine Wisder (DIE LINKE): Wer regiert denn da?
Wer stellt denn die Wissenschaftsministerin®?)

Deswegen unternehmen wir einen neuen Anlauf, den
Hochschulpakt 2020 zu verstetigen. Daher wollen wir heu-
te vier Dinge deutlich machen und die Bundesebene zur
Eile mahnen.

Erstens. Ohne die Mittel aus dem Hochschulpakt 2020
miissen an unseren Hochschulen viele Angebote eingestel It
werden. Viele Stellen kdnnen nicht wiederbesetzt werden.
Die Hochschulen sehen sich gezwungen, im Fale der
Nichtverlangerung Dutzende Professorenstellen nicht wie-
derzubesetzen. Hessenweit werden Uber 200 Professoren
durch HSP-2020-Mittel finanziert. Ich finde, das macht die
Dringlichkeit sehr deutlich. Wir brauchen Verlasdlichkeit.
Wir brauchen Verstetigung auch der Bundesmittel, damit
diese Professorenstellen jetzt auch wiederbesetzt werden
konnen.

Zweitens. Insbesondere fur die Hochschulen fir ange-
wandte Wissenschaften, friher Fachhochschulen genannt,
ist der Anteil aus den Mitteln aus dem Hochschulpakt 2020
besonders hoch. Denn gerade um die Stérkung der Hoch-
schulen fir angewandte Wissenschaften fortzufiihren, ist
diese Verstetigung des Hochschulpakts dringend erforder-
lich. Ich mdchte an dieser Stelle Prof. Dr. Karim Khakzar,
den Prasidenten der Hochschule Fulda, zitieren. Er ist seit
einiger Zeit auch Vizeprasident der Hochschulrektorenkon-
ferenz. In dieser Funktion hat er vor Kurzem gesagt — ich
Zitiere —

Wir fordern, dass die Hochschulpakt-Mittel auch in
Zukunft jenen Hochschulen zugutekommen ..., die
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in den letzten zehn Jahren in erheblichem Umfang
neue Studienplétze aufgebaut haben.

Recht hat Karim Khakzar. Wir missen jetzt digjenigen
stérken, die dafur gesorgt haben, dass der Hochschulzu-
gang offen geblieben ist, dass neue Studienplétze geschaf-
fen worden sind. Die diirfen wir nicht im Regen stehen las-
sen. Daher ist es sehr wichtig, dass gerade die Hochschulen
fur angewandte Wissenschaften, aber auch die Université-
ten, die sich hieran beteiligt haben, beim neuen Hochschul-
pakt 2020 gestérkt werden. Wir in Hessen haben unseren
Tell beigetragen. Deswegen brauchen wir so dringend eine
Anschlussregelung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Wir as Land Hessen stehen auch zu unserer Verantwor-
tung in der Hochschulfinanzierung. Das haben wir fur un-
seren hessischen Teil ganz klar deutlich gemacht, als wir
Ende 2013 as erstes Bundesland beim Abschluss unserer
Koalitionsvereinbarung die Forderung der grof3en Wissen-
schaftsorganisationen erfiillt haben, namlich die Grundfi-
nanzierung der Hochschulen verlésslich zu steigern.

Wir wiinschen uns — gerade, wenn man in der Fachdiskus-
sion den Vergleich zu den auRReruniversitdren Forschungs-
einrichtungen zieht —, dass sich der Bund beim neuen
Hochschulpakt ein Beispiel am Land Hessen nimmt und
diese Dynamisierung auch in den Hochschulpakt 2020
Ubernimmt. Ich glaube, dass dieses Moment auch fir die-
ses Programm notwendig ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Wir haben a's Land Hessen gesagt, dass wir die finanziel-
len Voraussetzungen fir eine Fortsetzung des Hochschul-
pakts 2020 schaffen werden. Das heif3t, dass wir die Lan-
desmittel, die fir die Kofinanzierung notwendig sind, ein-
planen und bereitstellen. Wir sagen den Hochschulen zu,
dass wir unseren Landesanteil Uber den Hochschulpakt
2020 hinaus erbringen werden.

Ich betone nochmals: Wir brauchen Bestdndigkeit. Wir
brauchen Planungssicherheit. Daher erwarten wir ein An-
gebot vom Bund, wie wir das auf Dauer sichern kdnnen.

Unser hochschulpolitisches Zidl ist seit jeher, ein Maxi-
mum an Planungssicherheit fir unsere Hochschulen zu
schaffen. Dafur haben wir auf Hessenebene viel auf den
Weg gebracht. Das wére auch im Bereich des Hochschul-
pakts 2020 dringend notwendig, um Stellen besetzen zu
konnen, um Projekte fortsetzen zu kdnnen, um Studienan-
gebote beibehalten zu kénnen, um den Hochschulzugang
weiter offenhalten zu kdnnen.

All das geht aber nur, wenn wir ein Angebot der Bundesre-
gierung erhaten, um schnellstmoglich mit den Landern ei-
ne Nachfolgeregelung zu treffen. Ziel muss eine Versteti-
gung der Mittelzuweisung sein, um madglichst viel Pla-
nungssicherheit zu erreichen. Wir sind der Uberzeugung,
dass die nun auf hohem Niveau eingependelten Studieren-
denzahlen eine Daueraufgabe bleiben. Weil Daueraufga-
ben an den Hochschulen am besten von Dauerstellen bear-
beitet werden kdnnen, brauchen wir eine Verdauerung des
Hochschulpakts 2020. Ich hoffe, dass von diesem Landtag
diesbeziiglich ein starkes Signal ausgeht. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Nachster Redner ist Kollege Grumbach,
SPD-Fraktion.

Gernot Grumbach (SPD):

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist
Sommer. Es wird warmer. ARD und ZDF beginnen mit
den Wiederholungen. Das hessische Parlament auch. Vor
ziemlich genau einem Jahr, namlich am 31. Mail 2017, ha
ben wir exakt die gleiche Debatte gefiihrt. Der damalige
Antrag war ein bisschen anders aufgebaut, verfolgte aber
die gleiche Zielsetzung. Ich habe meine Rede damal s damit
begonnen — an dieser Stelle wiederholen sich die Wieder-
holungen —, dass die SPD diesem Antrag selbstverstandlich
zustimmen wird, weil dieser Antrag sinnvoll und notwen-
digist und weil es darliber Uberhaupt keinen Streit gibt.

Ich halte es auch fur keinen Zufall, dass bei einer Debatte
tiber einen gemeinsamen Antrag von CDU und GRUNEN
der griine Redner beginnt. Wirde die CDU beginnen,
musste sie dartiber reden, dass es eine Koalitionsvereinba-
rung auf Bundesebene gibt, in der steht, dass die Bundes-
mittel dauerhaft verstetigt werden. Fur die Lieferung zu-
stdndig ist Frau Bundesministerin Karliczek, die zuféllig
Mitglied der CDU ist, eine Lieferung bisher aber nicht an-
gedeutet hat.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe nichts dagegen, dass sich der Hessische Landtag
darauf versténdigt, dem Bund noch einmal freundlich zu
sagen, dass wir das Geld brauchen. Gegen die Wiederho-
lung habe ich auch nichts. Ich méchte aber auch darauf
aufmerksam machen — auch das ist eine Wiederholung —,
dass wir an dieser Stelle die Fehler korrigieren mussen, die
eine friihere Hessische Landesregierung mit angestiftet hat.
Das betrifft die beriihmte Trennung von Bundes- und Lan-
deskompetenzen in der Bildungspolitik. Das hat ein Hessi-
scher Ministerprasident angezettelt, den man heute auch
»Bilfingers Verderb* nennt.

(Heiterkeit bei der LINKEN)

Er hat eine strukturelle Entscheidung getroffen, die wir nun
wieder zurlckfuhren missen. Wir hétten alle wissen kon-
nen —und wir haben esim Landtag auch gesagt —, dass die-
se Trennung nur dazu fuhren wird, dass selbst ein reiches
Bundesland wie Hessen an die Grenze seiner Leistungsfé-
higkeit gerdt, wenn es das angehen wirde, was wir woll-
ten, namlich eine deutliche Steigerung der Studierenden-
zahl zu erreichen. Vielen Dank also an die CDU, dass sie
ein zweites Ma dafur steht, ihren Fehler zu korrigieren.
Ich halte das fur eine gute Entwicklung.

(Beifall bei der SPD)

Damit die Wiederholung nicht zu lang wird, mdchte ich
nur noch auf einen Punkt hinweisen. Wir haben jenseits all
dieser Fragen und jenseits der Mittel, die wir vom Bund er-
halten, ein Grundproblem. Wir haben das, was die Hoch-
schulen an Steigerungen der Studierendenzahlen auf den
Weg gebracht haben, dadurch erkauft, dass sich die Relati-
on zwischen Lehrenden und Studierenden deutlich ver-
schlechtert hat. Eine Relation von 1 : 93, an manchen Or-
ten sogar von 1 : 99 ist das Dreifache des européischen
Durchschnitts. Dasist ein Punkt, der nicht allein vom Bund
zuregeln ist. Insofern fande ich es gut, wenn man ein Kon-
zept entwickelt, wie man dieses Problem lésen kann. Das
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habe ich bereits in zwei Haushaltsberatungen und in zwei
dhnlichen Reden eingefordert.

Wie gesagt, Wiederholungen bringen uns nicht weiter. Ich
hoffe, dass irgendwann auch eine CDU-Ministerin in der
Lageist, Politik zu machen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Né&chste Rednerin ist Kollegin Wolff,
CDU-Fraktion.

Karin Wolff (CDU):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die schlechte Laune der SPD-Fraktion hat jetzt sogar auf
Herrn Grumbach abgeférbt. Ich weil3 auch nicht, wie so et-
was passieren kann.

(Zurufe von der SPD)

Ich habe immer so die Idee: Es gibt eine Koalition in Ber-
lin. Der gehdren CDU und SPD an.

Im Ubrigen glaube ich immer noch, dass es die Gepflogen-
heiten in diesem Hause sind — —

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

— Herr Schmitt, was ist los? Haben Sie schon wieder eine
voreilige Sehnsucht zuriick in den Landtag? Oder was ist
passiert?

(Norbert Schmitt (SPD): Bei solchen Reden sowie-
sol)

Ublicherweise stellen die Koalitionsfraktionen gemeinsam
Antrége. Der Koadlitionspartner, der das als Setzpunkt
wahlt, redet dann auch as Erster. Dasist ein ganz normaler
Vorgang.

(Manfred Pentz (CDU): Soist es!)

Wenn Sie sagen, Frau Bundesministerin Karliczek sei zu-
sténdig, ist das der eine Teil der Wahrheit. Der andere Tell
der Wahrheit ist, dass wir natirlich im Rahmen der Bun-
desregierung eine Zusténdigkeit haben. Das fuhrt zu Ver-
handlungen des Bundes mit den Léndern, Uber die der Mi-
nister gleich sicherlich noch berichten wird. Dabei geht es
um die Modalitédten und die Ausgestaltung dieses Hoch-
schulpakts. Das Wort ,, Pakt" bedeutet, dass zwei Seiten ei-
ne Vereinbarung treffen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ,Wenn es den
Hochschulpakt nicht gébe, misste man ihn erfinden®, so
war es gerade im letzten Jahr relativ héufig zu horen. Das
haben viele Hochschulen, aber auch viele Hochschulpoli-
tiker gesagt. Gleichwohl ist bei der Einleitung der zweiten
Phase seitens des Bundes eindeutig signalisiert worden,
dass es keine weitere Phase geben werde. An dieser Bun-
desregierung war die SPD auch beteiligt, soweit ich mich
erinnern kann. Zum Gliick ist das Uberholt.

Als der erste Pakt abgeschlossen wurde, hief3 esin der ers-
ten Verwaltungsvereinbarung — ich zitiere —

Ziel des Hochschulpaktes 2020 ist es, die Chancen
der jungen Generation zur Aufnahme eines Studi-
ums zu wahren, den notwendigen wissenschaftlichen
Nachwuchs zu sichern und die Innovationskraft
Deutschlands zu erhéhen.

Auf diese Weise wollen Bund und Lénder dem
wachsenden Fachkréftebedarf auf dem Arbeitsmarkt
und der durch die demografische Entwicklung und
durch doppelte Abiturjahrgénge steigenden Zahl von
Studienberechtigten Rechnung tragen sowie die For-
schung insbesondere an den Hochschulen weiter
stérken.

Meine Damen und Herren, am Wortlaut der ersten Verwal-
tungsvereinbarung ist fast noch alles richtig. Inzwischen
sind die doppelten Abiturjahrgénge durch. Die Aussetzung
der Wehrpflicht ist auch durch. Wir missen feststellen,
dass sich die Zahl der Studienanfénger dennoch nicht er-
heblich reduziert hat, sondern dass wir von dem beriihmten
Hochplateau sprechen.

Deswegen kommen wir genau zu dieser Uberlegung. Des-
wegen war das Drangen in den vergangenen beiden Jahren
grol3, zu wissen, wie es denn weitergeht. Das ist eine be-
rechtigte Sorge der Hochschulen, wenn man weif3, dass al-
lein aufgrund dieses Hochschulpakts in Hessen fast
100.000 zusétzlich studieren konnten. Bundesweit ist das
eine beachtliche Summe, die weitaus grof3er ist. Legen Sie
einmal das Plateau von 2005 zugrunde und setzen als Ver-
gleichsmalistab an, wie viele Studierende nicht hétten stu-
dieren kénnen, wenn es den Hochschulpakt nicht gegeben
hétte. Das sind bundesweit 900.000. Somit zeigt sich, dass
einiges erreicht worden ist. Menschen ist in diesem Be-
reich eine berufliche Zukunft gegeben worden.

Natirlich wird mit Sorge betrachtet, dass in Hessen 200
Professorenstellen mit Mitteln des Hochschulpakts 2020
generiert worden sind. Die Zahl der Lehrauftrage ist um
Uber 70 % gestiegen. NatUrlich muss dort klargestellt wer-
den, was danach mit diesen Lehrenden geschieht.

Meine Damen und Herren, deswegen ist es von exorbitan-
ter Bedeutung, dass die Hochschulen Klarheit bekommen
und dass wir as Land Klarheit bekommen. Wir as Land,
in dieser Regierung, haben den Hochschulen mittlerweile
schon seit vielen Jahren einen Hochschul pakt nicht nur zu-
gestanden, sondern ausverhandelt, einen Hochschulpakt,
mit dem wir sagen: Uber die nachsten fiinf Jahre sind eure
Mittel sicher, ist die Gesamtgrdf3enordnung des staatlichen
Geldes, des Landesgelds fir euch sicher, sind die Parame-
ter festgeschrieben, nach denen sich die Ausfinanzierung
innerhalb dieser Jahre richtet.

(Manfred Pentz (CDU): Jal)

Das sind satte 9 Milliarden € im Zeitraum dieses Hoch-
schulpakts.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn die funfjdhrige Laufzeit des Hochschulpakts jeweils
durch den Zeitraum eines anderen Hochschul pakts tberla-
gert wird, ist es an der Zeit, dass wir eine gewisse Synchro-
nisierung erreichen, auch wenn das zeitlich nie ganz iden-
tisch sein wird, und dass wir mit dem Bund entsprechende
Vereinbarungen treffen.

Wir as Land Hessen haben fur die Bundesmittel 170 Mil-
lionen € zusétzlich bereitgestellt, damit die gemeinschaftli-
che Finanzierung zu zusétzlichen Studienplétzen fihren
konnte. Durch die Kombination beider Geldfliisse — aus
dem Hochschulpakt Hessen und die kombinierten Bund-
Lander-Mittel aus dem HSP 2020 — kénnen junge Men-
schen studieren. Mit dem ,,HSP 2020 Invest* konnten ent-
sprechende Gebéude gestellt werden. Lehrmittel, Lernmit-
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tel, neue Unterrichts- und Lehrformen konnten finanziert
werden. E-Learning hat Einzug gehalten. Auf diese Weise
konnten wir ein qualitativ hochwertiges Studium — nicht
nur irgendeinen Aufenthalt an Universitéten — gewéhrleis-
ten.

Meine Damen und Herren, das jetzt auf Dauer anzulegen
und auch deutlich zu machen, dass wir — sowohl der Bund
as auch die Lander — gemeinsam die Absicht haben, das
langfristig anzulegen, erwarten wir jetzt vom Hochschul-
pakt 2020. Ich denke, in dieser Woche und in den néchsten
Wochen wird es dort Entscheidungen geben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube, dass
wir uns dann auch Uber ein paar Parameter noch klar wer-
den missen. Das betrifft zum einen die Dauer. Der Hoch-
schulvereinbarungsteil im Koalitionspapier sieht vor, alle
sieben Jahre erneut zu verhandeln. Ich habe fur die CDU-
Fraktion schon ein erhebliches Interesse daran, dass wir
nicht ale sieben Jahre das Feld vollig neu aufrollen,

(Zuruf von der CDU: Soist esl)

sondern dass es jetzt ein paar grundsétzliche Vereinbarun-
gen dariiber gibt und dann eine Feinjustierung, aber keine
grundsétzlich Neuverhandlung alle sieben Jahre, die wie-
derum in die Zyklen der Landerhaushalte und der Landes-
hochschul pakte eingreifen wiirde.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich wiinsche mir zum Zweiten, dass es dabel bleibt, dass
Hochschulpolitik — bei aler Verdnderung des Art. 91b
Grundgesetz — L andersache bleibt und dass Hochschul poli-
tik eine kombinierte Aufgabe der Lénder bleibt, die mit ih-
ren jeweiligen Hochschulen die Autonomie haben, Hoch-
schulpakte zu schlief3en. Wir sollten keine konkurrierenden
Parameter und Mal3gaben von beiden Seiten haben. Auch
dasist aus meiner Sicht hochgradig wichtig.

Zum Dritten glaube ich, dass im Hochschulpakt die Frage
gestellt werden muss: Kann es weiterhin rein quantitative
Parameter geben? — Ich sage: Nein, es muss darum gehen,
zu vereinbaren, wie wir dieses Hochplateau halten, und das
in den westlichen wie in den dstlichen Bundesléandern. Da
ist die Entwicklung zahlenméaldig ja durchaus sehr unter-
schiedlich. Wir sollten auch qualitative Parameter einzie-
hen, und den Ansatz dazu gibt die Koalitionsvereinbarung
her. Es geht z. B. darum, Uber Studienabléufe, aber auch
Uber Studienabschliisse zu sprechen.

Es wird auch darum gehen, dass wir eine Stérkung in dem
Bereich, den Herr Kollege May eben auch schon angespro-
chen hat, vollziehen, ndmlich eine Stérkung — auch eine
quantitative Stérkung — der Hochschulen fur angewandte
Wissenschaften. Es wird darum gehen, dort auch Gewichte
zu verschieben und zu sagen, was wir mochten. Auch das
muss in den Landern méglich sein. Was wollen wir z. B.
im Bereich der MINT-Fécher stérken? Dies nur stellvertre-
tend fur andere Moglichkeiten, Parameter festzulegen. Das
muss moglich sein.

Ich glaube, wir missen auch dariiber nachdenken, dass wir
die Schnittstellen im tertiéren Bereich zwischen beruflicher
Bildung und Hochschulbildung in den Blick nehmen. Dort
gibt es Ubergange, tber die man meines Erachtens nach-
denken kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube, dass
das, was in Berlin mit der Koalitionsvereinbarung zustande

gekommen ist, jetzt in absehbarer Zeit zu wirklichen Ver-
handlungen zwischen Bund und Landern fihren muss und
nach Mdoglichkeit tatsachlich in einen Prozess fuhren soll-
te, der es nicht alle sieben Jahre, sondern auf Dauer ermdg-
licht, Menschen einzustellen — auf unbefristete Stellen —,
der Studieninteressenten die Mdéglichkeit gibt, abzusehen,
welche Studienmdglichkeiten es in diesem Land gibt, der
ihnen Anregungen dazu gibt, Féacher zu studieren, die in
dieser Gesellschaft auch tatsachlich gebraucht werden, und
der die Moglichkeit der Steuerung und Gestaltung beinhal -
tet, damit wir auch in Richtung der Hochschulen fir ange-
wandte Wissenschaften und bestimmter Fachgruppen steu-
ern kénnen. Darauf setze ich meine Hoffnungen.

Ich bin sehr froh, dass Kollege Grumbach angekiindigt hat,
dass das seine Zustimmung findet. Vielleicht kann das ja
auch einstimmig werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Herzlichen Dank. — Als Né&chste spricht Kollegin Knell,
FDP-Fraktion.

Wiebke Knell (FDP):

Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Es gibt
zwei Feststellungen, die die heutige Debatte bestimmen,
die aul3er Frage stehen und die auch nicht Uberraschen. Das
Erste: Der Bund-Lander-Hochschulpakt 2020 wird Ende
des Jahres 2020 auslaufen; das haben wir mehrfach gehort.

Das Zweite: Nicht nur nach Auffassung der Hochschulen
ist es notwendig, diesen Hochschulpakt zu verstetigen.
Umso selbstverstandlicher muss es sein, dass die Landesre-
gierung ihre Aufgabe durch den Wissenschaftsminister
wahrnimmt und sich fur eine Weiterentwicklung und Ver-
stetigung einsetzt.

(Zuruf von der CDU: Dastut sie!)

Die Landesregierung zu bitten, sich einzusetzen —wie esin
Punkt 4 des Antrags aufgefihrt ist —, erscheint eigentlich
unndtig. Vor alem wird auch deutlich, dass wir dieses
Thema bereits seit geraumer Zeit diskutieren und anmah-
nen.

Die Hochschulen haben — auch in den Jahresgespréchen —
bereits wiederholt darauf hingewiesen, dass sie Planungssi-
cherheit bendtigen, um ihre Hochschulen zukunftsfahig zu
machen, um die Qualitét von Lehre und Forschung zu ge-
wahrleisten und auch um Entscheidungen im Personalbe-
reich treffen zu kdnnen.

Seitens der Landesregierung wurde mehrfach entgegnet,
man misse abwarten — erst die Bundestagswahl, dann die
Sondierung, dann die Koalitionsverhandlungen und dann
die neue Bundesregierung —, bevor man diesbeziiglich ak-
tiv werden konne.

Lieber Kollege May, zur bdsen Lindner-FDP: Uns vorzu-
werfen, dass wir daran schuld seien, finde ich, ehrlich ge-
sagt, schon etwas anmal3end.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Jurgen Lenders
(FDP): Im Zweifel ist die FDP schuld, das ist immer
sol)
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Ich weil3, Sie sind ein bisschen eingeschnappt, weil wir im
Bund nicht mit den GRUNEN regieren wollten; aber ich
denke, langsam ist es einmal an der Zeit, diesen Jammer-
modus abzustellen und sich auf Hessen zu konzentrieren.
Auch hier gilt Ubrigens, dass wir nicht fur alles zu haben
sind.

(Beifall bei der FDP)

In den vergangenen Monaten wére auf jeden Fall genug
Zeit gewesen, dieses wichtige Anliegen fachlich fundiert
zu hinterlegen und auf den Weg zu bringen. Das ist nicht
passiert.

Der Wissenschaftsrat hat im April in Trier ein Positionspa
pier mit dem Titel ,,Hochschulbildung im Anschluss an
den Hochschulpakt 2020 verabschiedet. Darin finden sich
Analysen und Bewertungen des derzeitigen Hochschulsys-
tems sowie Prognosen der Studienanféngerzahlen bis 2025.
Vor allem enthélt das Papier auch Zukunftsaufgaben, de-
nen sich die Hochschulen stellen miissen, und Empfehlun-
gen beziiglich einer Nachfolgevereinbarung.

Demnach missen Verlasslichkeit und Planungssicherheit
bei der Zuweisung der finanziellen Mittel ebenso beriick-
sichtigt werden wie die zentralen Aufgaben des Kapazitéts-
erhalts, aber auch des Aufwuchses und der Qualitétsver-
besserung. Gerade mit Blick auf den letzten Punkt kann es
nach Ansicht der Hochschulrektorenkonferenz kein Gegen-
einander und kein Entweder-oder geben, sondern beide
Ziele missen redlisiert werden konnen.

Der Wissenschaftsrat schlégt einen kontinuierlichen jahrli-
chen Zuwachs von 3 % vor, angelehnt an die Forderung
der auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen. Konkret
heil3t es dort:

Uber eine Nachfolgevereinbarung mit dem bisheri-
gen Finanzvolumen hinaus sind zusétzliche Mittel
notwendig, um den finanziellen Spielraum zur quali-
tativen Weiterentwicklung von Studium und Lehre
Zu vergrofern.

(Beifall bei der FDP)

Dafir ist eine progressive Finanzierung angemessen.
Der Wissenschaftsrat empfiehlt dem Bund und den
Landern, eine dynamische Finanzierungskomponen-
te zu prifen, wie er sie bereits zur kontinuierlichen
Anpassung der Grundfinanzierung von Hochschulen
vorgeschlagen hat. Solche regelméfdigen und ver-
lasslichen Zuwéchse ermdglichen Hochschulen, die
Qualitéatsentwicklung gezielter und weiter voranzu-
treiben.

Vor diesem Hintergrund wére es sehr hilfreich, wenn die
Landesregierung neben der kurzen Ankindigung, dass sie
die Mittel zur Kofinanzierung bereitstellen wird, auch ein-
mal eine Bewertung dieser Vorschlége vorndhme und dar-
legen wirde, mit welchen Zielsetzungen sie z. B. in der
Frage der Parameterjustierung und der Mittelverteilung in
die Verhandlungen eintritt.

(Beifall bei der FDP)

Der Wissenschaftsrat spricht sich dafiir aus, dass die Lan-
der darlber hinaus bel der Zuweisung der Mittel an die
Hochschulen darauf achten sollen, dass die Umstellung auf
einen anderen Finanzierungsmechanismus nicht zu Ver-
werfungen in den Budgets der Hochschulen fihrt und de-
ren Funktionsfahigkeit nicht beeintréchtigen. Vor alem in
der Ubergangs- und Umstellungsphase sollen die Mittel-

fllsse so gestaltet sein, dass erhebliche finanzielle Schwan-
kungen bei den Hochschulen vermieden werden.

Meine Damen und Herren, es braucht eine Zukunftsstrate-
gie des Landes, um die Rahmenbedingungen fir die hessi-
schen Universitéten und Hochschulen fiir angewandte Wis-
senschaften so zu gestalten, dass sie ihre Aufgaben erfillen
kdnnen.

Wir brauchen auch ein Konzept fir die Nachfolgevereinba-
rung, in der neben Qualitétsverbesserungen und der Erhé-
hung der Kapazitdten auch neue Herausforderungen, wie
die Digitalisierung, eine Rolle spielen. Die Hochschulen
haben zu dem letztgenannten Punkt bereits ihre Forderun-
gen verdffentlicht. Sie rechnen mit einem ungeféhren Fi-
nanzierungsbedarf von 1 Milliarde €. Sie haben in diesem
Zusammenhang auch auf den Sanierungsstau an den Hoch-
schulen hingewiesen und die Fortsetzung sowie die Erho-
hung der finanziellen Mittel von HEUREKA gefordert.

Gestern erschien die Antwort auf eine Kleine Anfrage der
GRUNEN im Bundestag zum Thema Hochschulpakt. Dar-
in hell}t es—ich zitiere —, dass

aus der Sicht der Bundesregierung eine Erhéhung
der Grundfinanzierung der Hochschulen durch die
Lander von besonderer Bedeutung fiir ein zukunfts-
fahiges Hochschulsystem in Deutschland [ist]. Dies
bedeutet auch, dass in der Nachfolge des Hochschul-
pakts die Bundesmittel an eine nachweisbare und
transparente Gegenfinanzierung durch die Lander
geknlpft sind, welche dauerhaft und zusétzlich zur
Grundfinanzierung der Hochschulen durch ihre Tra
ger erfolgen muss.

Wir fragen uns: Welche Antworten hat die Landesregie-
rung auf diese Fragen? Hier braucht es bereits frihzeitige
Planungen; denn der Hessische Hochschulpakt endet, wie
wir wissen, Ende 2020.

Um noch einma auf den Bund-Lander-Hochschulpakt
2020 zuriickzukommen, Uber den wir gerade sprechen:
Dieser legt offen, dass die Lander mit dem Bund Uber be-
stimmte Quoten verhandeln, um die offentlichen Mittel
maoglichst verlasslich und gerecht zu verteilen.

Meine Damen und Herren, wenn wir auf die Zielsetzung
schauen, die Kapazitdten zu erhalten, bestimmte Fachern
aufgrund des Fachkraftmangels auszubauen und die Quali-
tét zu verbessern — z. B. durch die Verbesserung der Be-
treuungsrelationen, durch den Wettbewerb um die besten
Kopfe und durch attraktive Arbeits- und Rahmenbedingun-
gen —, so wird deutlich, dass wir noch einmal dartber
nachdenken missen, wie die Studienfinanzierung grund-
sétzlich gedndert werden kann.

(Beifall bei der FDP)

Esist keine Neuigkeit, aber auch nicht weniger richtig und
aktuell — Jirgen Lenders wusste, worauf ich hinauswill —
Wir Freie Demokraten wollen, dass das Geld den Studen-
ten folgt. Das Geld muss dahin, wo die Studenten sind,
nicht dorthin, wo andere ,,Hier!“ schreien. Das ist nach un-
serer Auffassung die einzige Mdglichkeit, einen Wettbe-
werb zwischen den Landern zu férdern und die hessischen
Hochschulen zu stérken; denn die Lander, die eine gute
Wissenschaftspolitik machen, dirfen nicht dafiir bestraft
werden, dass sie mehr Studenten akquirieren und deshab
auf den Kosten sitzen bleiben.

(Beifall bei der FDP)
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Wir sind der Uberzeugung, dass €in solches System dem
Wissenschafts- und Forschungsstandort Hessen, aber auch
der Innovationskraft unserer Wirtschaft sowie der Gesell-
schaft in Hessen zugutekommen wiirde. Es wére auf3erdem
ein Anreiz gegeben, einen Wettbewerb um die besten Kop-
fe bel den Studierenden, aber auch im Bereich der Lehre
und Forschung zu ermdglichen — dieser Bereich wird ja
immer ein bisschen vernachléssigt —, sodass ale an den
Hochschulen unseres Landes und letztendlich auch wir da-
von profitieren wirden.

Auch wenn wir Freie Demokraten uns eine grundsétzliche
Verénderung der Finanzierung wiinschen, so ist es zum
derzeitigen Zeitpunkt dringend notwendig, dass eine Nach-
folgevereinbarung zwischen dem Bund und den Landern
auf den Weg gebracht wird und dass Hessen die Interessen
seiner Hochschulen gebiihrend vertritt.

(Beifall bei der FDP)

Aus diesem Grunde stimmen wir dem Antrag zu, wenn-
gleich dieser schon zu einem friheren Zeitpunkt erforder-
lich gewesen wére.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Helke Haber mann:

Vielen Dank. — Nachste Rednerin ist Kollegin Wisdler,
Fraktion DIE LINKE.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Wer heute an
einer Hochschule studiert oder arbeitet, wer Kinder hat, die
an einer Hochschule studieren, der weil3, dass die Hoch-
schulen in diesem Land chronisch unterfinanziert sind,
dass die Mittel pro Studierenden sinken, dass das Betreu-
ungsverhaltnis zwischen Professoren und Studierenden im-
mer schlechter wird und dass sich viele Beschéftigte an
den Hochschulen von einem Vertrag zum nachsten han-
geln, weil sie nur noch befristete Arbeitsvertrége bekom-
men, ganz zu schweigen von den fehlenden Wohnheim-
plétzen und von dem nicht bedarfsdeckenden BAf6G. Wir
haben es also mit einer drastischen Unterfinanzierung der
Hochschulen zu tun.

Die Studierendenzahlen sind in den letzten Jahren enorm
gestiegen, aber die Hochschulfinanzierung hat da Uber-
haupt nicht mitgehalten. Deshalb ist es richtig, dass der
Hochschul pakt 2020 zwischen dem Bund und den Landern
fortgesetzt wird. Vor allem muss er aber verstetigt werden;
denn die Hochschulen brauchen Planungssicherheit Uber
das Jahr 2020 hinaus. Planungssicherheit brauchen insbe-
sondere die Fachhochschulen, heute HAWS genannt, weil
der Anteil der Hochschulpaktmittel zum Teil 30 % ihres
Budgets ausmacht, d. h. deutlich hther liegt als an den
Universitédten. Deshalb brauchen insbesondere die Hoch-
schulen Planungssicherheit, und deshalb ist es notwendig,
dass der Hochschulpakt endlich verlangert wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Das fordert auch der Wissenschaftsrat in seinem Positions-
papier. Die Verlangerung des Hochschulpakts ist in der
Koalitionsvereinbarung zwischen der Union und der SPD
zwar festgehalten worden, aber es passiert einfach nichts.
Herr Grumbach hat recht: Wir haben im letzten Jahr dar-
Uber geredet, wir reden heute wieder dariiber. Vielleicht

sollte die CDU in diesem Hause mehr Druck auf die Bun-
desministerin fur Bildung und Forschung austiben, um da-
flr zu sorgen, dass die Verhandlungen endlich beginnen
und endlich etwas Verniinftiges dabei herauskommt.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich habe ein bisschen den Eindruck, dass der Bund auf die
Lander zeigt und die Lander auf den Bund zeigen. Frau
Kollegin Knell hat eben aus der Antwort der Bundesregie-
rung auf die Kleine Anfrage der GRUNEN auf der Bun-
desebene zitiert. In der Tat ist es so, dass die Bundesregie-
rung sagt, aus ihrer Sicht misse es eine Erhéhung der
Grundfinanzierung der Hochschulen durch die Lander ge-
ben. Sie von der Landesregierung kénnten auch einmal et-
was dazu sagen, dass die Bundesregierung der Meinung
ist, die Lander miissten das Grundbudget erhdhen. Das ist
ja eine interessante Aussage. Sie schreiben stattdessen
einen Antrag, der sich intensiv mit der Verantwortung des
Bundes befasst. Mein Eindruck ist, hier wird gegenseitig
mit dem Finger aufeinander gezeigt, aber es passiert ei-
gentlich nichts.

Ich will anmerken, dass man zugeben muss, dass der
Hochschul pakt 2020 einige Geburtsfehler hatte und dass er
daher Probleme mit sich bringt. Das Grundproblem ist,
dass man im Jahre 2007, als man den Hochschulpakt erst-
malig aufgelegt hat, davon ausgegangen ist — das récht sich
jetzt —, dass man eine kurzfristig steigende Studierenden-
zahl aufgrund der doppelten Abiturgange infolge der
Schulzeitverkirzung, der bildungspolitischen Verfehlung
G 8, haben werde. Man ging davon aus, dass man einen
»Studierendenberg” vor sich habe, den man irgendwie ,, un-
tertunneln® misse, um die kurzfristig steigenden Studie-
rendenzahlen abzufedern und dann das hohe Niveau wie-
der verlassen zu kdnnen.

Das war aber falsch, weil die Studierendenzahlen dauerhaft
gestiegen sind, und sie werden auch nicht mehr unter das
Niveau von 2005, 2006 und 2007 sinken. Esist ja politisch
gewollt, dass sich die Studierendenquote erhéht. Dann
muss man aber genug Studienplétze zur Verfligung stellen.
Es ist ein Geburtsfehler dieses Hochschulpakts, dass man
dachte, man konne ein zeitlich begrenztes Programm zur
Aufnahme zusétzlicher Studienanfanger auflegen. Es war
aber so, dass die Studierendenzahlen dauerhaft stiegen.
Das ist das Grundproblem solcher kurzfristig aufgelegter
Pakte. Die Hochschulen brauchen aber eine langfristige Fi-
nanzierung.

(Beifall bei der FDP)

Diese kurzfristigen Pakte geben keine dauerhafte Verléss-
lichkeit. Eine einfache Verstetigung des Pakts reicht auch
nicht aus. Wir brauchen eine Erhéhung und eine Dynami-
sierung der Mittel. Am besten wére es, diese Pakte gleich
zu entfristen, um deutlich zu machen, dass wir eine ver-
l&ssliche Hochschulfinanzierung gewahrleisten miissen.

Der Hochschulpakt war in den letzten Jahren unterfinan-
ziert. Auch das muss man sagen. Er sollte dazu dienen,
dass zusétzliche Studienplétze finanziert werden. — Herr
Minister, Sie brauchen nicht den Kopf zu schitteln, der
Hochschulpakt war jahrelang unterfinanziert. Ich kann Ih-
nen die Zahlen gleich nennen. Man ist von viel zu niedri-
gen Studierendenzahlen ausgegangen, insbesondere in der
Phase 2011 bis 2016. Das heif3t, man ist in den Berechnun-
gen des Pakts von niedrigeren Zahlen ausgegangen als de-
nen, die esin den damaligen Prognosen gab. Deswegen ist
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der Hochschulpakt auch unterfinanziert gewesen. Das ist
ein Problem dieses Hochschul pakts.

Was die Verhandlungen angeht — ich bin gespannt, was der
Wissenschaftsminister dazu ausfiihren kann —: Esist in der
Koalitionsvereinbarung auf Bundesebene festgehalten,
dass die Parameter mit den Landern ausgehandelt werden
sollen. Ich hétte gerne eine Antwort auf die Frage, ob es
Planungen gibt, die Mittel aus dem Hochschulpakt 2020
auch wettbewerblich zu vergeben. Das ist eine einfache
Frage. Herr Minister, dazu kénnen Sie etwas sagen.

Wir haben namlich die Tendenz, dass immer mehr Mittel
der Hochschulfinanzierung wettbewerblich vergeben wer-
den. Das hat genau die Konsequenz fir die Hochschulen,
dass sie wieder keine Planbarkeit haben, weil die Mittel
nicht mehr transparent vergeben werden und sie keine Ver-
l&sslichkeit haben. Sie konkurrieren letztlich mit anderen
Hochschulen um ein viel zu niedriges Budget. Darauf hétte
ich gerne eine Antwort. Wir sehen das sehr kritisch und
lehnen es ab, die Mittel aus dem Hochschulpakt auch wett-
bewerblich zu vergeben.

Ich will einen weiteren Kritikpunkt ansprechen. Der Hoch-
schulpakt 2020 und die Hochschulpakte der Lander haben
eines ziemlich unberiicksichtigt gelassen: die Zahl der Stu-
dierenden. Nicht nur die direkte Finanzierung der Lehre an
den Hochschulen muss gestarkt werden, sondern wir haben
auch bel der sozialen Infrastruktur fir Studierende wach-
sende Aufgaben und Kosten. Damit will ich sagen, dass es
nicht damit getan ist, den Hochschulen aufgrund der hohe-
ren Studierendenzahl ein bisschen mehr Geld zu geben —
dasist leider zu wenig —, damit sie die Studierenden besser
aushbilden konnen, sondern man muss die soziale Infra
struktur mit bedenken. Das bedeutet Wohnheimplétze, und
das bedeutet die Finanzierung der Studierendenwerke. Hier
liegt einiges im Argen, weil hier die Finanzierung an vie-
len Stellen nicht wesentlich erhéht worden ist. Deswegen
fehlt die soziale Infrastruktur, um der steigenden Zahl der
Studierenden gerecht zu werden.

Wir reden Uber eine Unterfinanzierung auch deshalb, weil
sich die Mittel immer weiter verschieben. Das Grundbud-
get — also das Geld, mit dem die Hochschulen fest rechnen
kénnen — wird immer kleiner, und der Anteil der Drittmit-
tel an der Hochschulfinanzierung wird immer grof3er. Wir
sehen das kritisch, und viele an den Hochschulen sehen das
kritisch, weil dadurch eine wachsende Abhéngigkeit ent-
steht.

Das Verrlckte ist, dass die Drittmittel, die die Hoch-
schulen gezwungen sind einzuwerben, zu alergrofdten Tei-
len auch noch aus 6ffentlichen Geldern stammen. Sie stam-
men beispielsweise aus LOEWE-Mitteln, aus DFG-Mit-
teln, aus EU-Mitteln und aus Mitteln des Bundes. Das
heif?t, die offentliche Hand gibt den Hochschulen Geld,
aber sie gibt es ihnen als Drittmittel im Rahmen einer Pro-
jektfinanzierung. Das hat zur Folge, dass die Hochschulen
nur kurzfristig planen konnen; denn ein kurzfristiges
L OEWE-Projekt, das auf ein, zwei Jahre angelegt ist, zieht
einen Arbeitsvertrag, der auf ein oder zwei Jahre befristet
ist — manchmal sogar auch kirzer —, nach sich.

Herr Minister, dasist das Problem: Sie beteiligen sich Uber
Programme wie LOEWE daran, dass die Hochschulen kei-
ne Planungssicherheit haben, sondern sich immer wieder
neu und mit erheblichem Aufwand um Projektmittel be-
werben missen. Wenn sie diese Mittel nicht bekommen,
war der Aufwand umsonst. Wenn sie diese Mittel bekom-

men, haben sie fir zwei Jahre eine Finanzierung. Diese zu-
nehmende Verdrittmittelung der Hochschulen ist ein Pro-
blem.

(Beifall bei der LINKEN und der Abg. Mirvet Oz-
turk (fraktionslos))

Deshalb: Lassen Sie uns Uber eine verlassliche Finanzie-
rung der Hochschulen reden. Das missen Bund und Lén-
der gemeinsam garantieren. In diesem Sinne muss der
Hochschulpakt 2020 ausgebaut werden. Er muss verstetigt
werden, und er muss entfristet werden, damit jeder, der ein
Studium beginnen méchte, Uberhaupt einen Studienplatz
finden kann und damit die Betreuungsrelation nicht immer
schlechter wird. In diesem Sinne sollten wir uns dafUr ein-
setzen, dass es eine verléssliche Hochschulfinanzierung
gibt. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und der Abg. Mirvet Oz-
turk (fraktionslos))

Vizeprasidentin Heike Haber mann:
Vielen Dank. — Als N&chster spricht Staatsminister Rhein.

BorisRhein, Minister fir Wissenschaft und Kunst:

Verehrte Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Lieber Herr Kollege Grumbach, mit den Wieder-
holungen ist das so eine Sache. Sie wissen, nur stetige
Wiederholungen stérken den Lern- oder auch den Lehrer-
folg.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Das sage ich mir
auch vor jeder Rede!)

Was das Fernsehen betrifft, das Sie angesprochen haben,
muss ich gestehen: So manche Serie kann man jetzt end-
lich wieder sehen. Insoweit, finde ich, ist es ein schdnes
Erlebnis. Ich freue mich sehr dariiber. Wir haben beispiels-
weise ,,Magnum® und andere Serien lange nicht mehr se-
hen kénnen.

Herr May, Frau Abg. Wolff, ich begriRe es sehr, dass wir
dieses fUr Hochschulen wirklich existenzielle Thema heute
wieder auf der Tagesordnung des Plenums des Hessischen
Landtags haben; denn die Lander und der Bund fihren die
Verhandlungen mit dem Zidl, dieses Themain der gemein-
samen Wissenschaftskonferenz am 16. November — deswe-
gen ist es richtig, das heute zu besprechen — beraten zu
kénnen, um schnellstméglich zu einer Nachfolgeregelung
zu kommen.

(Janine Wisdler (DIE LINKE): Ach, am 16. Novem-
ber schon?)

Meine Damen und Herren, wir wollen im April 2019 die
Vereinbarung finalisieren, um sie im Juni 2019 den Regie-
rungschefs von Bund und L&ndern zum Beschluss vorlegen
zu kénnen. Das ist der derzeitige Zeitplan. Eines steht fur
das Land Hessen dabei ganz zentral im Vordergrund: das
Interesse der hessischen Hochschulen an einer finanziellen
Planungssicherheit.

Dasist so, weil es, wie wir wissen, nur nachhaltige Investi-
tionen in die Wissenschaft, in die Forschung, in unsere
Hochschulen und in die aul3eruniversitéren Forschungsein-
richtungen sind, die die Leistungsfahigkeit des Hochschul-
und des Forschungssystems sichern kdnnen. Genau so —
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ich bin dankbar, dass es erwéhnt worden ist — machen wir
dasin Hessen.

Liebe Frau Kollegin Wisder, bei dem Hessischen Hoch-
schulpakt kann man nun beim besten Willen nicht von Un-
terfinanzierung sprechen. Bel allem Respekt: Der Hessi-
sche Hochschul pakt — ich sage das fiir die Damen und Her-
ren, die uns heute zuhtren — fir die Jahre 2016 bis 2020,
den ich verhandelt habe, ist mit insgesamt 9 Milliarden €
der volumenstérkste Hochschulpakt, den es in Hessen je-
mal's gegeben hat.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Janine Wisdler
(DIE LINKE): Wir haben ja auch so viele Studieren-
de!)

Ich will Thnen Einzelzahlen nennen: Der Doppelhaushalt
2018/2019, der laufende Haushalt, stérkt die Wissenschaft
und die Forschung so intensiv, wie diese noch nie gestarkt
worden sind. Fir die Grundfinanzierung stellt das Land
Hessen den Hochschulen in diesem und im né&chsten Jahr
planmaidig insgesamt rund 68 Millionen € mehr zur Verfi-
gung. Damit steigt die Summe des Budgets in diesem Jahr
auf 1,67 Milliarden € und im néchsten Jahr auf 1,7 Milliar-
den €. Verehrte Frau Kollegin Wisdler, ich glaube, das do-
kumentiert wirklich Uberdeutlich, dass die Landesregie-
rung sehr wohl gewillt ist, genau diesen Weg der stetigen
Steigerung des Hochschulbudgets in Zukunft weiterzuge-
hen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber natlirlich ist es so, das stimmt: Ohne die gemeinsa-
men Anstrengungen von Bund und Landern im Rahmen
des Hochschul pakts 2020 wéren der Aufwuchs und die Be-
waéltigung der Studienanféngerzahl nicht moglich gewesen.
2017 wurde in Hessen mit 44.919 Anfangerinnen und An-
fangern ein Allzeithoch erreicht — gegentiber 30.000 Studi-
enanféngern im Jahr 2005. Das ist das Referenzjahr und
zugleich der Beginn des Hochschulpakts 2020, und es ist
eine damals kaum fiur leistbar gehaltene Steigerung um
rund 50 %.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Aber die Mittel pro
Student sinken!)

Damit hat Hessen wirklich ale seinerzeitigen Prognosen
Ubertroffen. Wir haben damit auch die Vorausberechnung
der KMK Uberschritten. Niemals zuvor haben so viele
Menschen an den hessischen Hochschulen studiert. Ich
will das ausdriicklich hervorheben. I1ch will mich ausdriick-
lich bei den Hochschulen des Landes Hessen fir dieses rie-
sige Engagement und fir diese riesige Leistung bedanken,
dies so hinbekommen zu haben.

Das ist nur durch dieses Engagement mdglich geworden.
Nur mit diesem Engagement konnte wirklich ermdglicht
werden, dass jeder Studienanfanger, der an eine hessische
Hochschule kommt, einen Studienplatz mit allerhdchster
Qualitdt angeboten bekommt —im Ubrigen auch infrastruk-
turell. Schauen Sie sich dazu die hessischen Hochschulen
quer durch das gesamte Land an.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir uns dann einmal die aktuelle V orausberechnung
der KMK anschauen, stellen wir fest, sie rechnet bis 2025
mit gleichbleibend hohen Studienanfénger- und Studieren-

denzahlen. Das zeigt — das ist heute von Frau Wolff und
Herrn May schon erwdhnt worden —, dass es sich eben
nicht um einen zeitlich begrenzten Studierendenberg han-
delt, wie das ausgedriickt worden ist, sondern dass wir Uber
ein dauerhaft hohes Studierendenhochplateau reden. Das
ist wirklich eine grof3e Herausforderung fir alle Beteilig-
ten. Esist eine Herausforderung, der sich der Bund und die
Lander durchaus bewusst sind.

Aber wir sind uns auch der gemeinsamen Verantwortung
bewusst, die wir tragen, die durch den Hochschul pakt 2020
aufgebauten Studienkapazitéten entsprechend nachfragege-
recht aufrechtzuerhalten. Insoweit wird in den Verhandlun-
gen zum neuen Bund-L ander-Hochschulpakt die Versteti-
gung der Bundesmittel aus Sicht der Lander der zentrale
Verhandlungspunkt sein. Ich begriiRe deswegen sehr, dass
im Koalitionsvertrag auf Bundesebene eben genau das ver-
einbart worden ist. Genau dies hatten auch alle 16 Bundes-
lander im Rahmen einer gemeinsamen Position zur Zu-
kunft der Hochschulfinanzierung gefordert.

Jetzt will ich — Sie kennen das — in aler Demut und Be-
scheidenheit sagen: Das ist vor allem ein hessischer Erfolg.
Dieser hat natlirlich mit den Beratungen zu tun, die wir in
diesem Parlament gefiihrt haben, sowie mit den Aufforde-
rungen, die in diesem Parlament an die Landesregierung
gerichtet worden sind. Es ist der Hessische Ministerprasi-
dent Volker Bouffier gewesen, der sich massiv dafir ein-
gesetzt hat, dass genau dieser Passus in den Koalitionsver-
trag mit hineinkommt.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir erwarten — das will ich in aler Deutlichkeit formulie-
ren —, dass zur Fortsetzung des Pakts ein finanzieller Rah-
men zur Verfugung steht, der mindestens der bisherigen
Hohe entspricht, wenn nicht gar dariiber hinausgeht. Dass
wir das in Hessen sehr ernst meinen, beweisen wir. Dar-
Uber reden wir eben nicht nur, sondern das haben wir be-
wiesen, indem wir es im Haushalt festgelegt haben. Wir
haben die Voraussetzung fir eine neue Bund-L &nder-Ver-
einbarung insoweit geschaffen, dass der hessische Anteil
am Hochschulpakt 2020 in Hohe des letzten voll finanzier-
ten Jahres im Rahmen der mittelfristigen Finanzplanung
fortgeschrieben worden ist.

Aber es geht uns um noch viel mehr als nur — das sage ich
in An- und Abfuhrungszeichen — um Geld, obwohl das
schon eine Riesenleistung ist. Es geht uns natlirlich auch
um dauerhafte Perspektiven. Deswegen wird ein weiterer
wichtiger Verhandlungspunkt zwischen Bund und Landern
die Gewéhrleistung der finanziellen Planungssicherheit fur
die Hochschulen sein in Bezug auf den Umgang mit dauer-
haft hohen Studierendenzahlen. Herr Kollege Grumbach,
Sie haben uns auch aufgefordert, dass wir uns dazu positio-
nieren. Das formuliere ich insbesondere mit Blick darauf,
dass mit den Bundesmitteln eben auch Dauerstellen, also
unbefristete Arbeitsverhdtnisse, eingerichtet werden kon-
nen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich will das gern hervorheben. Karin Wolff hat Uber die
»Siebenjahresfrist” — ich will es einma so nennen — ge-
sprochen.

Die konkreten Forderkriterien
—s0 heifdt esin der Koalitionsvereinbarung —
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konnen alle sieben Jahre periodisch mit den Landern
und Hochschulen ausverhandelt werden. Dabel sind
im Sinne guter Arbeit Kontinuitét und Verlasslich-
keit wichtige Kriterien und sollen mit qualitativen
und quantitativen Aspekten in der Hochschulbildung
verbunden werden.

Ich sehe es exakt genauso, wie es Frau Kollegin Wolff ge-
sagt hat. Das ist ein Punkt, an dem wir vielleicht noch in
Einzelheiten mit uns reden lassen; aber jetzt verhandeln
wir diesen Pakt, und es ist dann das, was flr die nachsten
Jahre gilt. Das ist eine Verstetigung. Wir schniren das
nicht alle sieben Jahre wieder auf. So verstehe ich auch die
Koalitionsvereinbarung, wenn sie von ,Kontinuitéd und
Verlasslichkeit” spricht und dies as wichtige Aspekte be-
zeichnet; denn dasist es, was wir wollen.

Zweiter Punkt. Lieber Herr Kollege Grumbach, ich bin au-
Berordentlich glicklich — ich finde es auf3erordentlich de-
spektierlich, wie Sie Uber den damaligen Ministerprasiden-
ten gesprochen haben —; denn das, was das Land Hessen in
seiner Hochschullandschaft heute darstellt, geht zuriick auf
Entscheidungen, die wir damals getroffen haben: HEURE-
KA mit 4 Milliarden €, LOEWE mit mittlerweile 800 Mil-
lionen €, Hochschulpakte, die 9 Milliarden € erreichen.
Das geht auf die damalige Zeit zuriick. Deswegen ist es de-
spektierlich gewesen, wie Sie Uber ihn geredet haben. Ich
bin aber sehr froh dariiber, dass wir diese Entscheidung da-
mals sehr klar gemacht haben: Das ist Landerzustandig-
keit, das ist Landersache; und es hat zum Wettbewerb ge-
fuhrt.

Wo waren wir denn, als Sie die Verantwortung getragen
haben? — Damals war Hessen mit seinen Hochschulen ir-
gendwo ein mittelmafiges Land, irgendwo am anderen un-
teren Ende der Linie. Heute sind wir in der Spitzenklasse.
Heute sind wir unter den ersten drei Bundeslandern. Heute
sind wir einer der Forschungs- und Hochschulstandorte in
Deutschland. Womit hat das zu tun? — Mit Foderalismus,
weil Foderalismus as eines seiner Grundprinzipien den
Wettbewerb beinhaltet. Dieser Wettbewerb hat eben dazu
gefiihrt, dass wir die Schl&frigkeit der friiheren roten Jahre
endlich beendet haben und mittlerweile in einer Wettbe-
werbssituation sind, in der wir eine wirkliche Topplatzie-
rung haben. Das ist eine richtige Entscheidung gerade in
der Hochschulpolitik gewesen.

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Herr Staatsminister, die Redezeit der Fraktionen ist er-
reicht.

Boris Rhein, Minister fir Wissenschaft und Kunst:

Frau Prasidentin, ich komme zum Ende. Vielen Dank fir
den freundlichen Hinweis.

(Janine Wisdler (DIE LINKE): Die Leute waren mit
Roland Kochs Bildungspolitik so zufrieden; darum
wurde er auch abgewahit!)

Der Zeitplan ist in der Tat straff, aber wir al's Landesregie-
rung nehmen die Aufforderung ernst. Wir werden alles
daransetzen, diesen umzusetzen, weil dringender Hand-
lungsbedarf besteht, um den Hochschulen friihzeitige Pla-
nungssicherheit zu geben. In diesem Sinne — das will ich
noch einmal hervorheben — begriife ich den Antrag der Re-
gierungsfraktionen ausdriicklich.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:
Vielen Dank. — Ich habe keine weiteren Wortmeldungen.

Dann wird der Antrag Drucks. 19/6483 an den Ausschuss
fir Wissenschaft und Kunst tUiberwiesen.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 5 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fir ein Gesetz
zur Anderung des Hessischen Krankenhausgesetzes
2011 und anderer Rechtsvorschriften — Drucks.
19/6548 —

Erster Redner zur Einbringung des Gesetzes ist Kollege
Bartelt, CDU-Fraktion.

Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU):

Verehrte Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Ich
bringe den Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hiermit ein. Die eingebrach-
te Anderung des Hessischen Krankenhausgesetzes starkt
die Qualitdt der stationdren medizinischen Versorgung.
Verbiinde von Krankenhdusern und sektorentibergreifende
Medizin werden geférdert. Krankenhausverbiinde sichern
die wohnortnahe Basis- und Notfallversorgung und erho-
hen die Qualitét der spezialisierten Versorgung. In einem
Verbund haben die einzelnen Kliniken ihre fachspezifi-
schen Schwerpunkte. Hier kdnnen auch grofRere Investitio-
nen vorgenommen werden. Die von den Fachgesellschaf-
ten vorgeschlagenen Behandlungszahlen kdnnen erreicht
werden, um Qualitét und vor allem Sicherheit fir die Pati-
enten zu garantieren.

Durch die Umstellung von der Einzelférderung zur Pau-
schalférderung der Investitionen in die Krankenhduser im
Jahre 2016 wurden bereits Anreize zu Verblinden gegeben.
Die Pauschalforderungen kénnen innerhalb der Verbiinde
eingesetzt werden. Es gab natiirlich Abschldge von der
Pauschale fir digjenigen Hauser, die kurz zuvor noch eine
zum Teil hohe Einzelférderung erhalten hatten. So ent-
stand eben auch die Konstellation, bei der zwei Hauser in
einer Verbindung schlechter gestellt wirden im Vergleich
zur Fortsetzung als Einzelkliniken. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn ein Partner noch eine hohe Einzelfor-
derung vom Land erhielt und der andere Partner Uber Jahre
keine Einzelforderung beantragt hat. Genau dies wird jetzt
gedndert. Im neuen § 22 HKHG heift esjetzt:

Satz 1 [d. h. die Anrechnung der Einzelférderung
auf die Pauschalférderung] gilt nicht fir Kranken-
héuser, ... die sich nach dem 31. Dezember 1999 mit
einem oder mehreren Krankenhdusern zu einem ge-
meinsamen Krankenhaus oder einem Verbund zu-
sammengeschlossen haben oder einem bestehenden
Verbund beigetreten sind ...

Der Wegfall der Anrechnung bedingt einen zusétzlichen
Forderbedarf von 21 Millionen €, d. h., durch diese Ge-
setzesénderung kommen den Krankenhéusern 21 Millio-
nen € mehr zugute. Das ist im Doppelhaushalt 2018/2019
bereits eingeplant, also serids finanziert.
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(Vizeprésidentin Ursula Hammann dbernimmt den
Vorsitz.)

Diese Neuregelung der Krankenhausfinanzierung des Lan-
des wird mit Sicherheit die Bildung von Verbtinden for-
dern. Die kaufménnischen Leitungen der Kliniken werden
neue Berechnungen durchfihren, insbesondere dann, wenn
man das vorher Uberlegt hat, sich aber dann doch nicht zu
einem Verbund entschlossen hat.

Von daher ist es ein Beitrag zur Qualitdt und entspricht
auch den Anliegen der Patienten. Mindestzahlen bei Ein-
griffen sind wegen der Patientensicherheit notwendig —
nicht aus 6konomischen Griinden, sondern es sollten aus-
reichende Erfahrungen vorliegen, Komplikationen zu be-
herrschen. Patienten wéhlen bel geplanten Therapien Kran-
kenhé&user aus, die einen hohen Standard anbieten.

Der zweite wichtige Punkt der Gesetzesénderung: Die
Teilnehmer der bisherigen Krankenhauskonferenzen waren
die Krankenhaustrédger und die gesetzlichen Krankenkas-
sen. Sie befassten sich vornehmlich mit der Krankenhaus-
planung. Aufgabenbereich und Teilnehmer werden durch
die Gesetzesdnderung den neuen Entwicklungen in der
Medizin angepasst. Weitere Teilnehmer der, so heil3en sie
jetzt, regionalen Gesundheitskonferenzen sind die Vertre-
ter der Landkreise und kreisfreien Stédte, der Kommunalen
Spitzenverbande, der Kassendrztlichen Vereinigung, der
Arztekammer, der Zahnérztekammer, der Apothekerkam-
mer und Pflege- und Patientenvertreter.

Die Themen sind jetzt nicht nur Krankenhausplanung, son-
dern sektoreniibergreifende Versorgung in der ambulanten
und der stationdren Medizin. Es ist also die Verbindung
der ambulanten und stationdren Medizin und auch der Pfle-
ge.

In der wichtigen Behandlungskette — Notfallmedizin, sta-
tiondre Betreuung, Anschlussheilbehandlung, ambulante
Versorgung mit Pflege — werden die Grenzen zwischen
ambulant und stationér immer weiter aufgehoben. Analyse
und Behebung von defizitérer Versorgung, z. B. und vor
alem im léndlichen Raum, sind ausdriicklich Gegensténde
der regionalen Gesundheitskonferenzen. So kénnen in der
Praxis etwa die Bildung von Versorgungsnetzen, die Griin-
dung von medizinischen Versorgungszentren und die Ein-
richtung von Portalpraxen an Krankenhéusern zur Siche-
rung der Notfallmedizin erortert werden.

So hat also der zunéchst sehr technisch erscheinende Ge-
setzesvorschlag doch Auswirkung auf Sicherung und Qua-
litét einer guten Medizin. Wir sehen deshalb den Aus
schussberatungen mit Interesse entgegen und sind sicher,
dass wir dadurch einen Beitrag zur weiteren Verbesserung
der medizinischen Versorgung leisten kdnnen. — Besten
Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Bartelt. — Als néchste Red-
nerin spricht nun Frau Kollegin Schott von der Fraktion
DIE LINKE. Bitte schdn, Sie haben das Wort.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Dieser Ge-
setzentwurf ist eindeutig mit der heif3en Nadel gestrickt. Es
gibt Uberhaupt keine Veranlassung, warum wir jetzt so
kurz vor Ende der Legidaturperiode dieses Gesetz noch
aufrufen. Im Gegensatz zu anderen Gesetzen 1auft es nicht
zum Ende des Jahres aus. Sie hatten viel Zeit, an diesem
Gesetzentwurf zu arbeiten. Es wére sinnvoll und notwen-
dig gewesen, einen Gesetzentwurf vorzulegen. Die Art und
Weise, wie das jetzt durchgepeitscht werden wird — eine
vernunftige Anhorung kann es nicht mehr geben —, ist
nicht schon.

Ich will einen Satz zitieren, den Sie hier streichen. Diesen
Satz muss man sich auf der Zunge zergehen lassen. Ich bit-
te das Publikum, gut zuzuhéren; denn Sie streichen den
Satz: ,,Zur Sicherung einer bedarfsgerechten, leistungsfahi-
gen und wirtschaftlichen regionalen Versorgung ..."

(Beifall der Abg. Dr. Daniela Sommer (SPD))

Dieser Teil wird aus dem Gesetz gestrichen. Was wollen
Sie eigentlich? Wollen Sie keine bedarfsgerechte, leis-
tungsféhige und wirtschaftliche regionale Versorgung
mehr?

(Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE): Kann das sein?)

Kann das sein? Wenn das nicht so ist, warum streichen Sie
dann diesen Teil? — Ich frage mich wirklich, was dieser
Gesetzentwurf kurz vor Ende der Legidaturperiode zu be-
deuten hat und worauf wir uns einlassen missen.

Mir erschliefdt sich der Gesetzestext so, dass Sie die Not-
fallversorgung, die neuen bundesgesetzlichen Regelungen
im SGB, ausnutzen wollen, um zusétzlich selbst zu bestim-
men, welche Versorgung fir das Land erforderlich ist. Wer
bestimmt denn dann, welche Versorgung erforderlich ist? —
Bedarfsdeckung und regionale Versorgung scheinen dabei
keine Rolle mehr zu spielen, zumindest nicht als nachvoll-
ziehbare und einklagbare Grofen.

Da soll keine Klinik kommen und einen Sicherstellungszu-
schlag verlangen, weil sie angeblich fur die Notfallversor-
gung erforderlich sai. Interessant ist, was dies auch fir an-
dere Gebiete, z. B. fur die Geburtskliniken oder die Kin-
derkliniken, bedeutet. Ich mochte an den Februar erinnern,
alsin der HSK Kinder aus Wieshaden nach Mainz, Darm-
stadt, Frankfurt, Bad Kreuznach und Hanau verlegt werden
mussten, weil einfach kein Platz mehr frei war. Das ist
doch die Situation, die wir schon haben. Das kiimmert Sie
gerade gar nicht. Ganz im Gegentelil, es werden Kranken-
héuser geschlossen, und Sie schauen tatenlos zu.

Fir uns ist die bedarfsgerechte und fléchendeckende Ver-
sorgung mit Gesundheitsdienstleistungen, aso auch mit
stationdren Einrichtungen, die entscheidende Grof3e bei der
Krankenhausplanung.

(Beifall bei der LINKEN)

Die verdient bei Schwarz-Griin nicht einmal den Namen,
aul¥er man versteht unter Planung: Wir sorgen fur die
Schlief3ung von méglichst vielen Kliniken, méglichst den
kleineren, mdglichst denen im landlichen Raum und mog-
lichst den kommunalen Kliniken. — Ich will Thnen einmal
etwas sagen: lhren Zug durchs Land mit der Aufwertung
der Iandlichen Raume, die angeblich ach, so wichtig sind,
treten Sie mit diesem Entwurf wieder einmal mit den FU-
(Zen.
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(Dr. h.c. J6rg-Uwe Hahn (FDP): Ui!)

— Ich weil jetzt nicht, wo das ,,Ui* herkam, esist aber lei-
der so.

(Wiebke Knell (FDP): Das war Herr Hahn! — Dr.
h.c. J6rg-Uwe Hahn (FDP): Ich war es!)

Herr Minister Grittner, der heute leider bel der Soziami-
nisterkonferenz in Disseldorf sein wird, wird dort mit den
Protesten der Pflegekréfte konfrontiert.

(Zuruf von der CDU)

— ,Leider*, well er bei dieser Debatte zu seinem Kranken-
hausgesetzentwurf nicht zuhdren kann. Er hétte ihn auch
zu einem anderen Zeitpunkt, ndmlich vor mehreren Jahren,
einbringen kénnen.

(Ulrich Caspar (CDU): Das ist der Entwurf unserer
Fraktion und nicht seiner! — Lachen bei Abgeordne-
ten der SPD und der LINKEN)

— Na ja, jetzt bekomme ich wirklich gleich das Kichern.
Das ist doch wohl das Allerlacherlichste, an dieser Stelle
zu sagen, es sai der Entwurf der Fraktionen. — Das ist der
Entwurf, der verhindert hat, dass es vorher eine ordnungs-
geméal3e Regierungsanhdrung gegeben hat. Die Kommunen
und die Krankenhduser hétten Thnen ndmlich vorher schon
sagen kodnnen, was dieser Entwurf wert ist, ndmlich nicht
einmal das Papier, auf dem er steht.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Das haben Sie sich auf diese Weise wieder einmal wegge-
spart. Aber in Dusseldorf werden die Pflegekréfte ordent-
lich demonstrieren, und das ist auch gut. Wir haben nédm-
lich die Situation, dass in der Bundesrepublik 80.000 Pfle-
gekréafte fehlen. Dieses Thema wird dort sicherlich aufge-
rufen werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Minister hat sich die Férderung von Krankenhausver-
binden as ein Steckenpferd auserkoren. Das ist nichts
Neues, das ist auch nicht verkehrt. Das hat er aber schon
sehr lange verkindet und hétte es auch schon sehr lange
machen kénnen. Dann hatte man namlich auch die kleinen
PferdefiiRe, die enthalten sind, die sich noch als grofie er-
weisen werden, ordentlich bearbeiten kénnen. Das hat man
sich mit dieser Methode verkniffen.

Es ist auch schén, dass in dem Entwurf noch Geld steht.
Das ist in Ordnung, aber selbst mit dem Geld, das noch
darin steht, reicht es nicht aus. Wenn das Land seinen Ver-
pflichtungen nachgekommen wére und nachkommen wir-
de, dann héatten wir nicht die Situation, dass das Persona
mit seiner Arbeit daftir aufkommen muss, dass der Beton
im Land auch stimmt. Dann kénnte dieses Geld, das aus
den Krankenkassen fliefdt, tatséchlich fir die Behandlung
und damit auch fir das Pflegepersonal, das mit dieser Be-
handlung befasst ist, ausgegeben werden. Das ist aber ei-
nes der Probleme, die wir hier nicht 16sen, das auch mit
diesem Gesetz nicht gel6st werden wird.

Dann komme ich zu dem Thema, mit dem Sie lhren Koali-
tionsvertrag weiter abarbeiten wollen. Wir haben ja noch
ein paar Wochen Zeit, es dauert ja noch ziemlich lange, bis
diese Legislaturperiode zu Ende ist. Da kann man ja ganz
schnell eilige Gesetze machen. Es handelt sich um die Ge-
sundheitskonferenzen. Ich halte sie fir eine ganz sinnvolle
Angelegenheit. Wir haben das Interesse, dass mdglichst

viele Akteure des Gesundheitswesens vor Ort in die Pla-
nung einbezogen sind. Allerdings haben sich die bisheri-
gen Gremien, die bereits seit 2011 die Aufgabe hatten, sek-
tortbergreifend zu arbeiten, nicht als besonders effektiv er-
wiesen.

Seitdem wir das letzte Mal die Debatte hier dariiber hatten,
dass das sozusagen Geheimgremien sind — oh Wunder,
seitdem kann man sehen, dass es sie gibt. Man muss ein
bisschen suchen, man muss sich ein bisschen durch die
Homepage des Ministeriums klicken, aber man findet am
Ende sogar etwas, wenn man sehr gezielt nachschaut, und
es ist nicht furchtbar beeindruckend viel, was man da fin-
det.

Diesmal werden zu diesen Gremien insbesondere Kosten-
trdger und Dienstleister berufen. Die kommunale Seite ist
S0 vertreten, dass es meist nicht zu einer demokratischen
Diskussion in den Landkreisen oder kreisfreien Stadte fiih-
ren wird. Eine Vertretung aus den Gesundheitsémtern und
eine weitere Person — das ist meist der zustdndige Beige-
ordnete — sind von der kommunalen Ebene vorgesehen.
Die Beschéftigten sind allerdings nur tber die Berufsver-
bande, die im Landespflegerat organisiert sind, vertreten.

Sie bedauern regelméfig den Mangel an Pflegekréften. Sie
schétzen deren Arbeit und Mitwirkung immer wieder hoch.
Aber wenn es darum geht, sie konkret zu beteiligen, dann
ist das mit der Wertschétzung ziemlich schnell vorbei. Das
ist schlechter Stil.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Ubrigen demonstrieren heute Pflegekréfte nicht nur in
Dusseldorf fir eine bessere Personabemessung und die
Einstellung von mehr Pflegekréften, sondern auch ganz in
der Nahe, in Darmstadt, und zwar gerade jetzt.

Dass die Gewerkschaften wiederum nicht in die Gesund-
heitskonferenzen einbezogen werden, ist eine erneute
Missachtung der Interessen der Beschéftigten. Wir finden
das nicht in Ordnung.

(Beifall bei der LINKEN)

Offentliche Diskussionen, selbst die Verdffentlichung der
Ergebnisse, sind im Rahmen dieses Gesetzes nicht gege-
ben, auch wenn, wie durch Geisterhand, jetzt eben doch et-
was auf der Homepage erscheint.

Die Versorgungsgebiete des Landeskrankenhausplans hét-
ten sich bewahrt und wirden dem Patientenpfad folgen —
das ist eine nicht bewiesene Behauptung, die Sie hier auf-
stellen.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Ende kommen.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Wir sind der Meinung, dass es hier ganz viel zu beraten g&-
be, dass es eines ordentlichen Prozesses bedurft hétte. Das
kann wiederum nur eine Anhorung in Eilgeschwindigkeit
kurz nach der Sommerpause geben, wenn man das hier
noch verabschieden will. Das zeigt, wie wenig wichtig die-
ser Landesregierung eine gute Versorgung auf dem Land
ist, und das wird Ihnen auf die Fule fallen.

(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Danke, Frau Kollegin Schott. — Als nachster Redner
spricht Kollege Bocklet von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich noch zwel grundsétzliche Bemerkungen
vorab an die Kollegen der Opposition sagen:

Erstens. Das Gesetzgebungsverfahren mit Einbringung
durch eine Fraktion ist ein normales Verfahren. Esist kein
Uberstirztes Verfahren. Es ist eine Mdglichkeit, in diesem
Hessischen Landtag Gesetze zu verabschieden, und es
folgt eine schriftliche oder mindliche Anhérung. Darauf
folgt eine zweite Lesung, wenn es sein muss, auch eine
dritte Lesung. Ich kann daran nichts Verwerfliches erken-
nen. Esist ein normales Verfahren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Ob Sie es wiinschen, dass es vorher eine Regierungsanh-
rung gibt, dasist Ihr Thema. Unser Themaist es nicht.

Zweitens. Liebe Frau Kollegin Schott, ein Spiel dauert 90
Minuten. Als Fan von Eintracht Frankfurt musste ich oft
leidvoll erfahren, dass in der 90. Minute noch der Aus
gleich fallt oder ein Riickstand eintritt. Genauso ist es mit
der Legislaturperiode.

(Marjana Schott (DIE LINKE): Verdammt noch
mal! Das ist kein FuRballspiel, es geht um Kranken-
hauser!)

— Es geht um abstraktes Denken. Das ist vielleicht eine
Uberforderung, das gebeich zu.

(Zurufe von der LINKEN: Oh!)

Ich sage es jetzt vereinfacht: Es geht darum, dass ein Spiel
90 Minuten dauert. Wenn Sie mich nicht unterbrochen hét-
ten, hétte ich es auch erlautert, Frau Schott: Wir haben eine
Legidaturperiode von funf Jahren, und wir befinden uns
im letzten.

(Marjana Schott (DIE LINKE): Weniger Arroganz
waére hilfreich!)

— Was ist daran Arroganz, wenn ich sage, die Legidaturpe-
riode——

(Fortgesetzte Zurufe der Abg. Marjana Schott (DIE
LINKE))

— Hallo Lautsprecher, geht es ein bisschen leiser auf der
Seite? — Esist so, dass diese Legislaturperiode noch bisin
den Januar 2019 dauert. Solange sie dauert, werden die
beiden Regierungsfraktionen weiterarbeiten. Wenn Sie
sich erhofft haben, dass wir im Frihling des Jahres 2018
die Arbeit einstellen, ist das Ihr Problem. Wir hatten das
nicht vor. Wir wollen durcharbeiten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Eine dritte Vorbemerkung an die Kollegin Schott. Sie mis-
sen sich entscheiden: Ist es das Papier nicht wert, auf dem
der Gesetzentwurf jetzt steht, oder ist es so dramatisch
schlecht, was darin steht? Nur eines von beidem kann stim-
men.

Ich will eslhnen in aller Einfachheit vortragen. Es geht um
zwei Stellschrauben, die wir in diesem Land veréndern
wollen. Damit wird das Gesundheitswesen nicht grundle-
gend reformiert. Eine Revolution wird auch nicht ausgeru-
fen. Das mag Sie enttéuschen. Aber wir sind an der Sache
interessiert.

Es sind zwei Punkte. Der erste Punkt ist, dass wir die Ver-
bundbildung férdern wollen, weil wir der Meinung sind,
dass Krankenhauser noch zu wenig fur ihre Zukunftssiche-
rung tun. Die Zahl der Krankenhuser, die eine unwahr-
scheinlich geringe Auslastung haben, nimmt dramatisch
zu. Wir kénnen uns die aten Plane anschauen, wir kdnnen
uns die neuen Resultate anschauen: Es ist besorgniserre-
gend, welche Auslastungsquoten einige Krankenhduser ha-
ben.

Gerade wenn wir verhindern wollen, dass es urwiichsig ab-
lauft, wie Krankenhduser schlief3en, kdnnen wir nur dann
dagegen arbeiten, wenn wir die Krankenhduser in Hessen
auffordern, Verblinde umzusetzen. Was wir vom Land tun,
ist, dass wir diese Verblinde auch noch finanziell fordern,
und zwar mit bis zu 21 Millionen €. Das ist eine gute
Nachricht fir alle Krankenhauser im Lande Hessen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Verbundférderung, das ist das eine Thema. Ich finde es re-
lativ Uberschaubar und versténdlich. Daran ist auch nichts
Unanstandiges, vor allem wenn man weil3, dass man die 21
Millionen € nicht von der aten Investitionspauschale ab-
zieht, sondern dass sie zusdtzlich eingestellt wurden. Das
ist ein ordentlicher Zuschlag fur die hessischen Kranken-
héuser fir Investitionen. Wenn es darin mindet, dass es
klugerweise da stattfindet, wo Verbiinde und Kooperatio-
nen geschlossen werden, dann ist es sogar noch eine richti-
ge Investitionsentschei dung.

(Beifall der Abg. Martina Feldmayer (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Jetzt kommen wir zum letzten Punkt, der uns GRUNEN
sehr wichtig war. Deswegen sage ich lThnen auch, warum
wir wollen, dass es noch in diesem Jahr passiert. Wir wol-
len die Starkung der Gesundheitskonferenzen. Wir GRU-
NE und auch die Kollegen von der CDU wollen, dass die
Gesundheitskonferenzen gestarkt werden, dass Versor-
gungskonferenzen gestérkt werden. Genau deshalb haben
wir es in dieses Gesetz so eingestellt, dass es stattfindet,
und zwar unter Ausweitung der Beteiligten, ndmlich der
Menschen, die in der Pflege arbeiten.

Wir sagen: Sie sollen sich zusasmmenfinden, sie sollen in
einem Netzwerk zusammenarbeiten. Es wird so sein, dass
sie Uber die sechs Versorgungsgebiete, die es jetzt schon
gibt, arbeiten werden, und sie werden in einem Dialog ar-
beiten. Die Probleme, die es da gibt, werden sie gemein-
sam angehen. Sie werden sich der Frage stellen, wie es mit
einer drohenden Unterversorgung aussieht, sie werden
Qualitatsdefizite aufdecken. Sie werden Vorschlége zur
Optimierung der Versorgung machen. Sie werden die Bil-
dung von weiteren Kooperationen oder Netzwerken unter-
stiitzen oder moderieren.

Diese Gesundheitsnetzwerke, diese Gesundheitskonferen-
zen haben wichtige Aufgaben. Bisher — Frau Schott, mit
dieser Bemerkung haben Sie recht — sind sie dieser Aufga-
be nur sehr intransparent nachgekommen. Ich weil3 auch
nicht immer, was da diskutiert wird. Mir wird gesagt, dass
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es sehr krankenhaudlastig war. Das wollen wir verandern.
Deswegen nehmen wir diesen Punkt neu in das Gesetz auf.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Alle Expertinnen und Experten, alle Krankenkassen, mit
denen ich gesprochen habe, auch die Kassenérztliche Ver-
einigung, bitten uns darum, die Gesundheitskonferenzen zu
fordern, neu aufzustellen, sie mit frischem Wind zu bele-
ben, damit es tats&chlich so ist, dass pro Versorgungsgebiet
der Blrgermeister, der Landrat, die zusténdigen Akteure,
die Menschen aus der Pflege sektorentibergreifend zusam-
mensitzen. Ich wirde es eéinmal as eine Art runden Tisch
der regionalen Gesundheitsversorgung bezeichnen. Sie sol-
len sich, wie es beispielsweise im Modellprojekt Oberzent
gemacht wird, darum kiimmern, dass die Patientenversor-
gung vor Ort zu jeder Zeit gut gewahrleistet wird. Dazu
werden die Gesundheitskonferenzen dienen, und deswegen
haben wir dieses Gesetz so eingebracht.

Eine bessere Finanzierung von Verbinden und eine gute
Gesundheitskonferenz, das sind die beiden Punkte, um die
es heute geht, nicht mehr und nicht weniger. Esist ein rich-
tiger Schritt, ein wichtiger und ein guter Schritt fur die
Krankenhduser, fir die Krankenversorgung und natirlich
auch fir die Versorgung der Patientinnen und Patienten in
Hessen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Bocklet. — Fir eine Kurzinter-
vention hat sich Frau Kollegin Schott noch einmal zu Wort
gemeldet. Frau Kollegin, Sie haben zwei Minuten Rede-
zeit. Bitte schon.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Viden Dank, Frau Prasidentin — Herr Bocklet, es geht um
deutlich mehr, und es geht darum, Regelungen, die vom
Bund gekommen sind, auch noch zu unterlaufen.

Es wird kiinftig die Teilnahme an der Notfallversor-
gung ,, bestimmt“. Damit ist auch die Entscheidung
verbunden, ob und inwieweit ein Krankenhaus an
der Notfalversorgung teilnehmen kann, nachdem
der Gemeinsame Bundesausschuss hierfir Struktur-
kriterien geschaffen hat, die eine Teilnahme in drei
Stufen vorsehen. Mit der gednderten Vorschrift wird
erreicht, dass die Notfallversorgung einerseits in
Hessen fléchendeckend gesichert ist, aber nicht jede
Klinik gleichermal3en an der Notfallversorgung teil-
nehmen kann.

Dasist lhr Text.

Durch die im Bundesrecht nun vorgesehenen abge-
stuften Zuschlége fir die Notfallversorgung kénnten
sonst Fehlanreize erzeugt werden, sich Zuschlagstat-
besténde zu sichern, ...

Herr Bocklet, hier kénnen Sie es noch einmal mit der Re-
flexion versuchen. Das sagt klipp und klar: Wir, Landesre-
gierung, entscheiden, welches Krankenhaus noch die Not-
falversorgung Ubernimmt. Wir entscheiden, und das, was
der Bund sagt und wo der Bund Sicherstellungen zur Ver-

flgung stellt, unterlaufen wir ganz gezielt, weil wir diese
Sicherstellung nicht wollen.

Wo ist, bitte schén, hier Ihre Unterstiitzung des léndlichen
Raums?

(Beifall des Abg. Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE))

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Frau Kollegin Schott, danke. — Herr Kollege Bocklet, Sie
haben die Mdglichkeit, zu erwidern. Bitte schon, Sie haben
das Wort.

Mar cus Bocklet (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir GRUNE unternehmen in der Koalition mit dem Part-
ner eine Fille an Malinahmen zur Sicherstellung der medi-
zinischen und gesundheitlichen Versorgung im landlichen
Raum. Das wird bei dem Thema Landarztmangel, ich glau-
be, der Aktuellen Stunde der FDP, noch einmal explizit das
Thema sein. Deswegen spare ich mir das fir morgen auf.

Ich komme zu der anderen Frage. Ja, esist in der Tat so,
dass der Gemeinsame Bundesausschuss, G-BA, die Regeln
dafur festlegt, wann es einen Sicherstellungszuschlag gibt
und wann nicht. Frau Schott, da haben Sie recht. Das sind
zwei Parameter. Der eineist die Erreichbarkeit. Es miissen
mindestens 5.000 Menschen innerhalb von 30 Minuten
dieses Krankenhaus oder ein anderes Krankenhaus errei-
chen kénnen. Oder aber es gibt einen zu geringen Bedarf.
Das heifd, es sind unter 100 Einwohner pro Quadratkilo-
meter.

Das sind zwei Parameter, die wir nicht festgelegt haben.
Damussen wir in die Richtung derjenigen schauen, die das
Land regieren. Die SPD stellt viele Gesundheitsminister.
Die CDU stdllt viele Gesundheitsminister. Das ist Bundes-
gesetzgebung. Danach entscheidet sich, ob es Sicherheits-
zuschlége gibt. So wird es beispielsweise auch bei dem
kunftig geschlossenen Krankenhaus in Bad Schwalbach
sein.

Das sind Regularien, an die wir uns zu haten haben. Da
haben wir as Land keinerlei Spielrdume. Damit habe ich
I hre Frage beantwortet.

(Marjana Schott (DIE LINKE): Fehlanreiz!)

Wir haben die Investitionskostenzuschiisse. Die kdnnen
wir den Krankenhdusern geben. Wir kénnen sie dabei un-
terstiitzen, Verbiinde einzugehen. Damit kénnen Synergien
genutzt werden. Die Patientenstrome kdnnen gemeinsam
genutzt werden. Es kann gemeinsam eingekauft werden. Es
kann gemeinsam das Know-how genutzt werden. Die Qua-
litét kann gesteigert werden. Das kdnnen wir als Land ma-
chen. Aber das, was der Gemeinsame Bundesausschuss
macht, ist Bundesangelegenheit. Die Kritik an der Bundes-
regierung verstehe ich. Aber ich habe das nicht zu verant-
worten. Die CDU und die GRUNEN im Lande Hessen ha-
ben das auch nicht zu verantworten. — Danke.

(Beifall der Abg. Martina Feldmayer und Angela
Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) sowie bei Ab-
geordneten der CDU)
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Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege Bocklet, vielen Dank. — Als néchster Redner
spricht nun Herr Kollege Hahn fir die FDP-Fraktion. Herr
Kollege, bitte schon, Sie haben das Wort.

Dr. h.c. Jérg-Uwe Hahn (FDP):

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Sie
werden Uberrascht sein, den haushaltspolitischen Sprecher
der FDP-Fraktion zum Thema Krankenhduser sprechen zu
horen.

(Ginter Rudolph (SPD): Nein! Juristen kénnen al-
les!)

— Das ist vollkommen richtig. Das stelle ich wirklich nicht
streitig.

(Beifall des Abg. Marius WeiR (SPD))

Unser fur diesen Fachbereich zusténdiger Fraktionsvorsit-
zender hat derzeit eine andere terminliche Verpflichtung.
Dahat Herr Kollege Rudolph recht: Erstens kann ein Jurist
ales. Zweitens kann das auch ein Haushélter.

(Glnter Rudolph (SPD): So habe ich das aber nicht
gemeint!)

Das sind also zwei Voraussetzungen, mit denen ich hoffe,
Ihnen jetzt deutlich machen zu kdnnen, dass ich aufgrund
meiner kommunalpolitischen Erfahrung auch ein bisschen
etwas Uber Krankenhduser weil3. Ich habe mich heute noch
von einem fihrenden Professor der Rechtsmedizin aus
Mittel hessen beraten lassen.

Lassen Sie mich mit etwas anderem anfangen als die Kol-
legen. Wir sollten zur Kenntnis nehmen — und darauf auch
stolz sein —, dass Hessen Uber Krankenhé@user mit einer
Topqualitét verflgt. Die letzte Klinikliste des ,,Focus' aus
dem Jahr 2018 weist fir Hessen sieben Topkliniken aus,
die Uber das ganze Land verteilt sind, ndmlich von Kassdl
Uber Marburg und Fulda nach Frankfurt und Wiesbaden.
Diese Liste macht auch deutlich, dass die Frankfurter Uni-
versitatsklinik derzeit zu den Top 10 in Deutschland zahit.

Mit dem ,Krankenhaus Rating Report 2018“ sehen wir
aber auch, welche Probleme es auch in unserer hessischen
Krankenhauslandschaft gibt. Die wirtschaftliche Situation
unserer Krankenhduser ist noch immer schwierig. Der
Grund liegt in den zum Teil ungiinstigen Krankenhaus-
strukturen, in der hohen Standortdichte — dasist nicht tber-
al der Fall, aber in manchen Gegenden — und in einer ge-
ringen Spezialisierung.

Dabei ist esrelativ unerheblich, ob es sich um die Betrach-
tung des landlichen oder des stadtischen Raums handelt.
Denn witzigerweise gibt es auch Konglomerate im landli-
chen Raum. Das st geschichtlich gewachsen oder wie auch
immer entstanden.

Fur meine Person kann ich sagen: Wenn ich wirklich eine
schwierige Operation vor mir hétte, wirde ich mich jeden-
falls dafiir entscheiden, in eine Klinik zu gehen, in der das
haufiger gemacht wird. Dieser Eingriff sollte da nicht nur
selten gemacht werden. Ich will das Gefiihl haben, dass der
Arzt oder die Arztin das nicht nur intellektuell — das kon-
nen sie —, sondern auch handwerklich versteht. Ich sage
das sehr bewusst, weil es immer wieder die Diskussion
gibt, man misse das alles nur nach der Idee der Dezentrali-

sierung organisieren. Nein, man muss es auch nach dem
Prinzip der Spezialisierung organisieren.

Ob uns da der Gesetzentwurf, den die Fraktionen der CDU
und der GRUNEN hier eingebracht haben, weiterhelfen
wird, werden wir sehen. Wir sind deshalb auf die Anho-
rung sehr gespannt. Wir sind sehr gespannt, was die Exper-
ten zu der Frage sagen, wie wir es gebacken kriegen, auf
der einen Seite die Dezentralisierung nicht vollstandig auf-
zugeben, aber auf der anderen Seite die Speziaisierung
besser zu organisieren. Wie kriegen wir das hin?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist nur die eine Seite
der Medaille. Wir unterstellen jetzt einmal, dass wir super-
klug und supererfolgreich sind. Die Anzuhtrenden sind
das auch. Wir kriegen da etwas im Rahmen der Verbund-
systeme und der Zusammenschlisse gebacken. So steht es
auch in der Begriindung des Gesetzentwurfs. Dann haben
wir immer noch das Problem des Personalmangels. Wir
kdnnen das noch so gut organisieren, wir kbnnen die Land-
schaft noch so gut organisieren — wenn wir die Menschen
nicht haben, dann wird es ein Problem geben.

Auch daist der , Krankenhaus Rating Report” sehr interes-
sant. Denn er weist auf al das hin, was wir bisher so disku-
tiert haben: Die Anzahl der Berufsriickkehrer muss erhéht
werden. Die Wochenarbeitszeit bel Tellzeitkraften muss
erhdht werden. Die Attraktivitat des Berufshildes und der
Aushildung muss gesteigert werden. Die Fachleute in die-
sem Bericht schreiben, das wird nicht reichen. Wir missen
also noch zusétzliche Wege finden.

Ich weil3, dass das nicht die Losung aller Probleme ist. An
dieser Stelle mochte ich as Freier Demokrat darauf hin-
weisen, dass das wieder einmal ein Beispiel daflr ist, end-
lich ein vernlinftiges Zuwanderungsgesetz zu machen,

(Beifall bei der FDP und des Abg. Ernst-Ewald Roth
(SPD))

damit die Fachleute, die in anderen Landern vorhanden
sind und die dort moglicherweise nicht gebraucht werden,
ein Interesse daran haben, ihr Fachwissen in den Kliniken
des Landes Hessen und der Bundesrepublik Deutschland
einzubringen.

Neben dem Thema der Mitarbeiter gibt es mit der Ambu-
lantisierung der Medizin eine zweite Lésung. Ich habe vor
einigen Wochen ein interessantes Streitgesprach zwischen
einem Klinikbetreiber aus der Néhe von Melsungen und ei-
nem Fachprofessor erlebt, die ich beide gut kenne. Sie ha-
ben sich intellektuell mit guten Argumenten gestritten. Das
Thema landlicher Raum werden wir morgen behandeln.
Ich glaube, das geschieht nicht auf Antrag der FDP-Frakti-
on, wie das eben gesagt wurde, sondern der SPD-Fraktion.
Das ist mir aber relativ egal. Wir werden es trotzdem alle
morgen gemeinsam behandeln.

Man kann sagen: Ja, es gibt eine Reihe an Krankheiten, die
man wirklich mit technischen M&glichkeiten aufarbeiten
kann. Die Diagnose kann man Uber die IT und Verbund-
netze stellen. Dann kann man vor Ort die Therapie durch-
fahren.

Ich habe das Gefuhl, das hat etwas mit den Krankheiten zu
tun. Da hat die aus dem nordhessischen Melsungen kom-
mende Firma eine besondere Spezialisierung. Deswegen
glaube ich, dass es bel den Teilen, die B. Braun Melsungen
bearbeitet, gehen wird. Bei anderen wird es aber nicht ge-
hen.
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Deshab miissen wir eine Mischung finden. Auf der einen
Seite wird die Ambulantisierung stehen. Damit kdnnen wir
natirlich die GrolRe des stationdren Sektors senken. Wie
werden wir das schaffen? — Wir werden das schaffen, in-
dem wir das Vergutungssystem fir den ambulanten Be-
reich anders organisieren.

(Beifall der Abg. Jirgen Lenders und Wiebke Knell
(FDPY))

Wir haben zu viele Deckel. Wir haben zu geringe Pauscha-
len. Wir sind bei den Hausérzten nicht nur beim Bezahlen
knickerig. Wir sind auch beim Regress hoch effektiv. Es
geht nicht nur darum, dass wir weniger abliefern. Vielmehr
fordern wir dann auch bel Fehlleistungen. Ja, Fehlleistun-
gen mussen in irgendeiner Art und Weise ponalisiert wer-
den. Aber wir gehen da als Gesellschaft ganz besonders
Vor.

Deshalb ist unsere Bitte, dass sich die Landesregierung da-
fr einsetzt, dass auf Bundesebene die Einschrankung fur
die niedergelassenen Arzte relativiert wird. Ich will nicht
sagen, dass das aufgehoben werden soll. Aber es sollte re-
lativiert werden.

Aus alen meine Worten erkennen Sie: Wir gehen mit
groRem Optimismus an die Anhérung heran. Wir werden
uns erst nach der Anhérung entscheiden, wie wir zu die-
sem Gesetzentwurf votieren werden.

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, als Al-
lerletztes empfehle ich den Blick in die , Frankfurter Allge-
meine Zeitung” des heutigen Tages. Auf Seite 19 befindet
sich ein sehr interessanter Bericht mit der Uberschrift:

-ES gibt zu viele kleine Krankenhduser* — Berater
des Finanzministers monieren eine Uber- und Fehl-
versorgung in den Kliniken und fordern Reformen

Das betrifft unsere Diskussion voll. Das sollten wir mit
aufnehmen. — Vielen Dank fir I hre Aufmerksamkeit.

(Beifall der Abg. Jirgen Lenders und Wiebke Knell
(FDPY))

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Dr. h.c. Hahn. — Ich rufe as néchste
Rednerin Frau Kollegin Dr. Sommer auf. Bitte schon, Frau
Kollegin, Sie haben das Wort.

Dr. Daniela Sommer (SPD):

Frau Prasidentin, meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Marjana Schott und auch Kollege Hahn haben schon viel
Richtiges gesagt. Ich will trotzdem noch einma auf ein
paar Punkte zu sprechen kommen.

Um Verbinde und um die Férderung von Verbundbildung
von Krankenhé@usern geht es ja explizit. Sie sind richtig
und wichtig. Schwerpunktbildungen und Spezialisierungen
konnen Krankenhuser stérken, aber — das haben die Kol-
legen schon angesprochen — es bedarf auch einer besseren
Unterstiitzung. Die Investitionspauschalen in Hessen sind
nicht auskdmmlich, und Sicherstellungszuschlage werden
selten erteilt. Ihr Vorschlag ist also weder eine Kranken-
haussteuerung noch eine Krankenhausplanung, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Das aber wére so wichtig, um Vorkehrungen zu treffen und
gesundheitliche Versorgung flachendeckend sichern zu
kénnen. Ein wenig verwundert es uns doch — da muss ich
Marjana Schott einfach recht geben —, warum der Gesetz-
entwurf eilt. — Jetzt ist Kollege Bocklet gerade nicht da; er
hat doch gesagt, das sei ein normaler Gesetzentwurf gewe-
sen. — Nein, da steht ,eilt* drauf, Herr Kollege. Aber Sie
werden uns sicherlich beantworten, warum dieser Gesetz-
entwurf elt — er hat es nicht getan, aber vielleicht kann es
jemand anderes tun. Wir sind zumindest sehr gespannt;
denn schlieflich ist der Krankenhausrahmenplan zum letz-
ten Mal 2009 aufgestellt worden,

(Tobias Eckert (SPD): Das ist schon ein bisschen
her!)

und die letzte Fassung des Besonderen Teils stammt aus
dem Jahr 2005; also hat das Thema bisher — seit zwolf Jah-
ren — jedenfalls nicht so geeilt.

(Tobias Eckert (SPD): Die CDU hat ihn vergessen!)

Daher wollen wir schon gerne wissen: Warum eilt dieser
Gesetzentwurf denn jetzt auf einmal ?

(Beifall bei der SPD und der Abg. Marjana Schott
(DIE LINKE))

Spannend ist auch der Verweis auf § 11. Dort geht es um
eine Verordnung. Deswegen wuissten wir gerne, was da ge-
nau geregelt wird. Frau Schott war noch einmal zu einer
Kurzintervention beziiglich der Notfallversorgung hier vor-
ne. Genau darum geht es hier, ndmlich um die Neurege-
lung der Notfallversorgung. Das ist ein wichtiges Thema.
Aber was haben Sie denn vor? Warum wollen Sie es denn
nicht im Gesetz, sondern in einer Verordnung regeln? —
Das braucht eine Erklarung. Die Notfalversorgung dient
schliefflich der Patientensicherheit.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Marjana Schott
(DIE LINKE))

Auf die Anderungen bei den regionalen Gesundheitskonfe-
renzen wurde auch schon eingegangen. Diese Anderungen
scheinen erst einmal marginal zu sein, auch wenn uns na-
tarlich interessiert, warum Teilnehmende und deren
Stimmrechte gedndert werden sollen. Vielleicht kdnnen Sie
uns auch beantworten, wie zukiinftig Mehrheitsbeschllisse
getdtigt werden sollen. Mit der neuen Regelung zu den
Stimmanteilen erschweren Sie das. Deswegen mussten wir
unsin der Anhérung dartiber unterhalten, was das fur Kon-
sequenzen hat.

Wir sind unterdessen auch sehr neugierig, ob und wie man
sich dort mit der Versorgung beschéftigen wird. Das soll ja
jetzt mit einer Berichtspflicht an das Landesgremium ange-
dockt werden, § 90a. In der Debatte zum Landesgremium
hatten wir gemeinsam mit alen Oppositionsfraktionen
mehr Transparenz, mehr Verbindlichkeit und Einblick in
die Empfehlungen gefordert. Es wirde uns freuen, wenn
Sie mit der Anbindung der regionalen Gesundheitskonfe-
renzen endlich auch eine solche Kehrtwendung bezwecken
wollen.

(Beifall bei der SPD)

Ich moéchte hier auch noch einma zu Protokoll geben,
dass, wenn es um Versorgung geht, die standardisierte Er-
arbeitung von regionalen Versorgungskonzepten as Vor-
bereitung eines Besonderen Tells, also der Planungsergeb-
nisse, eigentlich Teil des Krankenhausplanes ist. Der aber
ist dezidiert nicht mehr als Aufgabenstellung der Gesund-
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heitskonferenz genannt. Vielleicht kdnnten Sie diesen Ant-
agonismus, wenn Sie nach vorne treten oder wenn wir in
der Debatte sind, auch einmal aufldsen.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Zusammenhang mdochte ich auch auf die Be-
standsaufnahme zur Krankenhausplanung und Investitions-
finanzierung in den Bundesldndern eingehen. Diese wurde
von der Deutschen Krankenhausgesellschaft letztes Jahr im
Mérz erstellt. Dort heifdt es, das Land Hessen erarbeite
einen Krankenhausplan. Ist das so? Wenn ja, wann ist denn
mit einem Erstentwurf zu rechnen, meine Damen und Her-
ren?

Gestolpert bin ich — genauso wie Marjana Schott — Uber
§ 17, Buchst. b, und zwar dartiber, dass die landesrechtli-
che Regelung zum Sicherstellungszuschlag entfallen kann
und dass durch Verordnung von bundesrechtlichen Rege-
lungen abgewichen werden kann. Meine Damen und Her-
ren, nicht nur dieser Aspekt ist holprig, sondern auch § 17,
Buchst. f, in dem der folgende Satz — Marjana Schott hat
schon den Anfang dazu zitiert — gestrichen werden soll. Ich
zitiereihn noch einmal ganzlich:

Zur Sicherung einer bedarfsgerechten, leistungsfahi-
gen und wirtschaftlichen regionalen Versorgung soll
der Krankenhausplan fir

1. bestimmte medizinische Indikationen, insbeson-
dere fUr chronische Erkrankungen, bei denen eine
interdisziplindre Zusammenarbeit erforderlich ist,
und

2. einzelne Bereiche der Notfallversorgung ein-
schliefdlich der ambulanten Notfallversorgung

Anforderungen an die Zusammenarbeit und eine
Aufgabenteilung zwischen Krankenhdusern festle-
gen.

Das sei entbehrlich. — Ich muss Ihnen sagen: Fir uns sind
die Sicherung einer bedarfsgerechten und wirtschaftlichen
Versorgung und die Zusammenarbeit von Disziplinen und
Héusern nicht entbehrlich. Meine Damen und Herren, die-
ser Anspruch ist nie obsolet.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Wir fordern im Gegensatz zur Streichung, dass hier harte
Kriterien ins Auge gefasst werden und endlich ein Kran-
kenhausplan erstellt wird — er fehlt seit 2005 und seit
2009 —, um die Sicherstellung nicht zu erkléren, sondern
auch zu untermauern und endlich zu handeln.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Nichts brauchen wir dringender als dies. Die Festschrei-
bung der Sicherung der gesundheitlichen Versorgung hier
in Hessen kann man schliefdich nicht oft genug betonen.
Wir brauchen dort eine Prioritét — Herr Hahn hat es ja
schon gesagt —, auch im Bereich des Personals. Wo sind
welche Krankenhduser? Wo findet die Versorgung tatséch-
lich statt? — Da haben wir einfach keinen Plan. Den miissen
wir jetzt endlich auf den Weg bringen.

(Beifall bei der SPD)

Mein letzter Satz: Mit den Hintergriinden und den daraus
entstehenden Konsequenzen, warum Teilaspekte in den
8§ 11 und 17 gestrichen und zukinftig durch Verordnung
geregelt werden, missen wir uns in der Anhérung ausein-
andersetzen,

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Ende kommen.

Dr. Daniela Sommer (SPD):

weil Sie namlich diese Anderungen in lhrem Gesetzent-
wurf noch nicht einmal begriinden. Wir freuen uns auf eine
Anhdrung und ganz sicherlich auf eine streitige Debatte. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Dr. Sommer. — Fir die Lan-
desregierung spricht nun Staatssekretdr Dr. Dippel. Bitte
schon, Herr Staatssekretér, Sie haben das Wort.

Dr. Wolfgang Dippel, Staatssekretdr im Ministerium
fur Sozialesund Integration:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
Das wird sicherlich eine spannende Anhdrung mit unter-
schiedlichen Positionen werden. Lassen Sie mich bitte vor-
weg etwas Grundlegendes sagen, weil auch viele Zuhore-
rinnen und Zuhérer dasind.

Esist der Gemeinsame Bundesausschuss erwahnt worden.
Viele wissen nicht, was der Gemeinsame Bundesausschuss
fur Aufgaben hat. Er legt unter anderem fest, neue Versor-
gungsstrukturen und -formen zu fordern. Die Qualitétssi-
cherung liegt in seinem Aufgabenbereich. Er legt fest, wel-
che medizinischen Leistungen erstattet werden, sowie ge-
wisse Leistungskataloge, was von den gesetzlichen Kran-
kenkassen erbracht wird. Warum sage ich das? — Esist ein
Selbstverwaltungsgremium, das im Grunde genommen den
Arzten, Zahnarzten, Psychotherapeuten, Krankenh&usern
und den Krankenkassen insgesamt zur Verfigung steht,
um die Gesundheitspolitik in den einzelnen Landern zu
fordern. Wir missen nicht immer so tun, a's ob Politik das
alles aleine macht, sondern wir haben die Selbstverwal-
tungsorgane, die hier im Grunde genommen auch ihre Auf-
gaben haben.

Wir haben auch —ich denke, morgen wird man dazu kom-
men — das Thema der Kassenérztlichen Vereinigung. Da
sage ich ganz bewusst, auch a's ehemaliger Blrgermeister:
Ein Burgermeister wird nicht entscheiden kénnen, ob ein
Arztsitz wiederbelegt wird oder nicht, sondern das wird die
Kassenarztliche Vereinigung tun, indem sie namlich die
Zahlen und die Versorgungsstruktur insgesamt bewertet.
Es ist ein kompetentes flexibles System, das sich zusam-
menfigt.

Zu unserem System, zu unserem Krankenhausgesetz — wir
haben bereits 2011 eines verabschiedet — Ich denke, das
ist ein qualitativ hochwertiges Krankenhausgesetz. Die Pa-
tientengerechtigkeit stand immer im Vordergrund. Es wa-
ren auch die Ziele, die man sich insgesamt vorgenommen
hat. Wer den Bund beobachtet hat, hat festgestellt, dass das
gerade bei der Krankenhausreform in die Gesetzgebung
auf Bundesebene eingeflossenist.

Wir haben 2016 die Krankenhausforderung pauschaliert. In
Gesprachen mit den Krankenhdusern wird das insgesamt
als sehr positiv empfunden, da diese die Freiheit haben,
selbst vor Ort zu entscheiden. Esist ganz wichtig, das fort-
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zusetzen. Wir sind das einzige Land, das die pauschalen
Fordermittel um 15 % erhoht hat. Das muss man zur
Kenntnis nehmen.

Deshab ist ein Minister bei den Gesundheitskonferenzen.
Beide genannten Tatbesténde haben wir natirlich auch in
der Gesundheitsministerkonferenz besprochen. Minister
Grittner hat das dort einflief3en lassen. Er hat sich fur diese
Fordermdglichkeiten starkgemacht. Deshalb muss er bei
diesen Themen dabei sein und diese einspeisen.

AuRerdem hat Minister Grittner — da war er federfihrend;
das sage ich ausdriicklich — in den letzten flnf Jahren ein
Konzept entwickelt, das hier auch vorgetragen worden ist,
bei dem natiirlich die Verbundsysteme im Mittel punkt ste-
hen. Wir wissen selbst, dass es Uber die Verbundsysteme
maoglich ist, Krankenhéuser zu erhalten — seien es Ver-
bundsysteme privater Art, seien es Verbundsysteme freier
oder kommunaler Tréger. Entscheidend ist, dass wir das
weiterhin fordern. Das ist der richtige Weg.

Aber auch hierbei werden wir dazu kommen miissen, man-
che Krankenhduser zu schliefien. Man muss der Bevolke-
rung auch mal sagen, warum, wieso und weswegen man
das macht; das hilft nichts. Man kann nicht Schwarzer Pe-
ter spielen und zum Land oder zum Bund schauen. Wir
miissen uns die Fakten, Daten, Zahlen ansehen, und dann
wird es bewertet. Da hilft es Uberhaupt nichts, drum her-
umzureden. Vielmehr muss das klar und deutlich gemacht
werden. Das schafft im Grunde genommen insgesamt Ver-
trauen.

Die Stichpunkte Qualitét und Patientenorientierung sind
hier angesprochen worden. Aber was ist ,, sektoreniibergrei-
fend“? Vom Vorredner wurden ,,ambulant und stationar*
hier aufgelistet, um die Pflegekomponenten zusammenzu-
fugen und in die Diskussion zu stellen. Ich glaube, das Ziel
des Gesetzes ist insgesamt: Wir miissen aus Sicht des Pati-
enten Uberlegen, welche Versorgung jewells die bestmégli-
che fir den Patienten ist. — Das ist die entscheidende Vor-
gabe, die wir formuliert haben. Das ist aus meiner Sicht
ganz wichtig.

Frau Schott, Sie haben diese Passage angesprochen — ich
habe sie mir noch einmal angesehen — zu § 17, Buchst. f.
Ich bitte, auf § 1 zu achten, wo die Ziele vorgegeben sind
und wo im Grunde genommen ganz klar formuliert ist,
dass die regionale VVerbundenheit und die regionale Veror-
tung im Mittelpunkt stehen. Das kann man in der Anho-
rung insgesamt vertiefen.

Ich komme zum Schluss und mochte noch einen Punkt er-
wahnen. Wir haben als einziges Bundesland im zustandi-
gen Ministerium ein Referat fur Qualitétssicherung und Pa-
tientensicherheit eingerichtet. Sie sehen also, dass wir dort
einen Schwerpunkt bei der Vernetzung im Land Hessen
setzen, aber auch mit anderen Landern insgesamt. Wir
konnen zusammenarbeiten. Wir kdnnen die Krankenhaus-
planung aktivieren. Dasist der richtige Weg.

(Zuruf der Abg. Marjana Schott (DIE LINKE))

Ich glaube, die weitere Forderung von Klinikverbiinden,
die Weiterentwicklung der Gesundheitszentren zu sekto-
rentibergreifenden Versorgungssystemen und natirlich die
Patientengerechtigkeit bei gleichzeitiger Wirtschaftlichkeit
— ich will das ausdriicklich betonen — stehen im Mittel-
punkt dieses Gesetzes, das gut gelungen ist. Ich freue mich
auf die Diskussion bei der Anhérung. — Vielen Dank, dass
Sie zugehdrt haben.

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Dr. Dippel. — Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Damit sind wir am Ende der ersten
Lesung.

Zur Vorbereitung der zweiten Lesung Uberweisen wir den
Gesetzentwurf an den Sozia- und Integrationspolitischen
Ausschuss.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 79 auf:

Dringlicher Antrag der Fraktionen der SPD und der
FDP betreffend Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses— Drucks. 19/6574 —

Die erste Wortmeldung kommt von Frau Kollegin Faeser,
SPD-Fraktion. Bitte schon, Frau Kollegin. Sie haben finf
Minuten Redezeit.

Nancy Faeser (SPD):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Am 6. April
diese Jahres gab es eine Berichterstattung im ,, Spiegel”,
aus der hervorging, dass die hessische Polizei eine Soft-
ware des US-Unternehmens Palantir Technologies gekauft
hat. Diese Software sollte der effektiven Bekéampfung des
islamistischen Terrorismus und der schweren organisierten
Kriminalitét dienen.

Meine Damen und Herren, das war das erste Mal, dass wir
von dieser Beschaffung gehort haben. Guter Stil wére ge-
wesen, uns im Innenausschuss dartiber zu informieren, zu-
mal die Vergabe an Palantir bereits 2017 erfolgte. Aber ich
habe inzwischen meine Erwartungshaltung zur Transpa-
renz bei dieser Landesregierung in den letzten 15 Jahren
etwas zuruickschrauben miissen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der FDP)

Aufgrund der Berichterstattung im ,, Spiegel und der doch
etwas ungewohnlichen Umsténde haben sowohl die FDP
as auch wir Dringliche Berichtsantrége gestellt. Im Aus-
schuss wurde am 9. Mai dieses Jahres Uber die bereits er-
folgte Auftragserteilung an Palantir berichtet. Wir haben
dort diskutiert.

Palantir ist als Unternehmen nicht unumstritten. Es wurde
laut ,, Spiegel”

2004 von dem Facebook-Investor und PayPal-Erfin-
der Peter Thiel mithilfe von In-Q-Tel gegrindet,
dem Risikoinvestment-Arm des US-Geheimdienstes
CIA. ...

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

Palantir steht im Verdacht, Kontakte zur Firma
Cambridge Analytica unterhalten zu haben, die mit
illega erlangten Facebook-Daten die US-Président-
schaftswahl manipuliert haben soll.

Der , Spiegel“ vom 6. April beschreibt dies sehr plastisch —
ich zitiere —
Der Kauf der Palantir-Software in Hessen ist auch
deshalb heikel, weil die Firma in den USA wegen

missbréuchlicher Nutzung von Kundendaten aufge-
fallen war.
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(Glnter Rudolph (SPD): Hort, hort!)

Meine Damen und Herren, das hat uns zu weiteren Fragen
gefuhrt.

Ubrigens wissen wir aus einer Anfrage der GRUNEN im
Deutschen Bundestag vom Juni dieses Jahres, dass sich das
Bundesverteidigungsministerium gegen Palantir entschie-
den hat.

(Glnter Rudolph (SPD): It jainteressant!)

Trotz al dieser Bedenken ist Hessen einen Sonderweg ge-
gangen und hat diese Analyseplattform namens ,, Gotham*
angeschafft. Diese Anschaffung wirft nun eine Menge Fra-
gen auf. In dieser Analyseplattform werden Daten aus an-
geschlossenen polizeilichen Datenbanken in Hessen so
aufgearbeitet, dass sie miteinander vergleichbar sind. Dar-
Uber hinaus kénnen im Einzelfall diese Daten mit externen
Daten z. B. aus sozialen Netzwerken verglichen werden.
Es ermdglicht also einen sehr weitreichenden Eingriff in
grof3e persdnliche Datenmengen.

Deshalb ist es eine sehr spannende Frage, die leider weder
im Innenausschuss noch durch die erfolgte Akteneinsicht
geklart werden konnte, wie eigentlich der Schutz der Daten
sichergestellt wird. Wie wird technisch sichergestellt, dass
keine Daten der hessischen Sicherheitsbehtrden an unbe-
fugte Stellen und insbesondere die USA ausgeleitet wer-
den? — Bislang wissen wir nur von einer vertraglichen No-
Spy-Klausel. Das hat aber keine technischen Auswirkun-
gen.

Offenbar gab es eine erste, sogar freihdndige Vergabe be-
reits im Jahr 2017, in der gar nicht ausgeschrieben wurde,
und eine zweite, die nur im Verhandlungsverfahren ohne
vorherige Bekanntgabe erfolgte, die auch Gegenstand im
Innenausschuss war. Infrage steht auch, wie ernsthaft eine
Marktanalyse stattgefunden hat oder ob schon von Anfang
an entschieden war, nur Palantir zu wéhlen. Dasist fir uns
nach der Akteneinsicht und nach unseren Fragen tiberhaupt
nicht zu beantworten, da die Akten nur unvollstdndig vor-
lagen und zum Teil geschwérzt waren.

Das Vergaberecht dient aber der grofitmoglichen Transpa
renz und einem fairen Wettbewerb in Europa. Wir haben
erhebliche Zweifel, ob beide infrage stehenden Verfahren
vergaberechtlich ordnungsgemaR durchgefiihrt worden
sind.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie begriinden das ales nur mit Sicherheitsrisiken. Ich hal-
te das fur in Génze nicht ausreichend. Das gilt vielleicht
fUr Teile des Vertrages, aber nicht insgesamt.

Ich will noch einmal deutlich machen: Wir lehnen eine sol-
che Technologie zur Terrorismusbekdmpfung nicht grund-
sdtzlich ab. Wenn so etwas eingesetzt wird, sollte das nur
durch einen zuverlassigen Anbieter, unter Beriicksichti-
gung besonderer Datenschutzmal3nahmen und nach einer
sorgsam erfolgten Grundrechtsabwagung geschehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Immer mehr dréngende Fragen sind aufgetaucht: Warum
musste es ausgerechnet dieses umstrittene Unternehmen
sein? Wer hat eigentlich entschieden, dass es Palantir wer-
den soll? War der Innenminister in diese Entscheidung in-
volviert? Weshalb wurden beide Verfahren nicht 6ffentlich
ausgeschrieben? Warum wurde mitten im laufenden Ver-

gabeverfahren die Zustdndigkeit gewechselt vom Landes-
kriminalamt zum Polizeipréasidium Frankfurt?

Vizepréasidentin Ursula Hammann:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Ende kommen.

Nancy Faeser (SPD):

Ich komme zum Ende, Frau Prasidentin. — Das sind ales
Fragen, die uns nicht beantwortet worden sind, weder
durch die Akteneinsicht noch durch Dringliche Berichtsan-
trége. Deshalb kann dies ales nur in einem Untersuchungs-
ausschuss geklért werden, weil ein Untersuchungsaus-
schuss Zeugen vernehmen kann. Ich hoffe, dass im Unter-
suchungsausschuss die Akten vollstandig vorgelegt wer-
den. Deshalb bitte ich um Unterstiitzung unseres Antrags.

Frau Prasidentin, wenn ich darf, méchte ich noch eine klei-
ne Anderung zu unserem Antrag vorbringen. Ich danke
Herrn Wilken fir die Anregung. Unter Frage 12 mdchten
wir erganzen: ,,wenn ja, ob und wann Sicherheitsiiberpri-
fungen aler Mitarbeiter durchgefiihrt wurden®. Ich gebe
Ihnen das gerne auch zu Protokoll. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und der FDP)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Danke, Frau Kollegin Faeser. — Als néchster Redner
spricht nun Kollege Bellino von der CDU-Fraktion.

Holger Bellino (CDU):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Damit keine Missversténdnisse aufkommen, weise ich vor-
weg darauf hin, dass es fir Parlamentarier selbstverstand-
lich ist, auch wenn mitunter der Eindruck erweckt wird,
dass das nicht der Fall ist, dass die Einrichtung von Unter-
suchungsausschiissen nicht nur ein legitimes, sondern auch
ein wichtiges und selbstverstandliches Minderheitenrecht
der Opposition darstellt. Deshalb tritt ein Untersuchungs-
ausschuss zusammen, wenn das nétige Quorum — ein Finf-
tel der Abgeordneten — erreicht ist. Das ist fir uns nicht
nur eine Selbstverstandlichkeit. Ich sage ausdriicklich, dass
es auch gut so ist, dass das Parlament solche Ausschiisse
einrichten kann.

(Beifall bei der CDU)

Wann und wie eine qualifizierte Minderheit dieses Instru-
ment nutzt, das liegt in der Verantwortung — ich sage be-
wusst: Verantwortung — der einzelnen Fraktionen.

Wir sind davon Uberzeugt, dass im Hessischen Ministeri-
um des Innern und fiir Sport eben auch durch die dort téti-
gen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nach Recht und Ge-
setz gehandelt wurde und gehandelt wird und dass auch al-
le Transparenzanforderungen eingehalten wurden. Wir
sind sicher, dass wir richtig und frihzeitig informiert wur-
den. Mit ,wir* meine ich die Politiker beispielsweise im
Innenausschuss, liebe Frau Faeser. Ich kann das Timing fr
die Offentlichkeit noch einmal darstellen.

Am 10. April gab es einen Dringlichen Berichtsantrag zum
Thema Palantir. Zwei Tage spéter, am 12. April, wurde der
Innenausschuss durch das Innenministerium nicht nur aus-
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fahrlich, sondern, wie ich meine, auch sehr sachgerecht in-
formiert.

Das war nicht ohne Gefahr. Wenn man innerhalb von ei-
nem Arbeitstag die Antworten zusammentrégt, dann kann
dabei auch einmal ein Fehler passieren. Insofern hétte das
Innenministerium auch sagen kénnen: Da lassen wir uns
einmal ein paar Tage oder eine Waoche Zeit und machen ei-
ne Sondersitzung. — Nein. Das haben sie nicht gemacht.
Auf den Antrag vom 10. April wurde am 12. April berich-
tet.

Der Berichtsantrag der SPD vom 2. Mai wurde in der Sit-
zung am 9. Mai durch das Ministerium beantwortet. Am
5. Juni wurde Akteneinsicht eingefordert von SPD und
FDP. Bereits am 6. Juni, also einen Tag spéter, sagt das
Ministerium: Kommt vorbei, ihr kénnt alles einsehen. —
Das ist alles keine Selbstversténdlichkeit; denn es miissen
auch entsprechende Vorbereitungen getroffen werden. In-
sofern sehen wir an dieser Stelle keinen Grund zur Kritik.

Meine Damen und Herren, wir sind aber auch der Mei-
nung, dass wir Uber ein sehr sensibles Thema sprechen. Es
geht um den Schutz unserer Bevdlkerung vor terroristi-
schen Anschlégen, vor organisierter Kriminalitét, vor Ex-
tremismus, egal von welcher Seite er kommt. Insofern ist
es unseres Erachtens geboten, dass das Ministerium
schnellstmdglich und hoch kompetent sich entsprechender
Softwareinstrumente, in diesem Fall, oder anderer Techni-
ken bedient. Insofern kdnnen wir der Behauptung, dass
diese Analysesoftware nicht sicher sei, nicht folgen. Ich er-
innere daran, dass diese Software in den Vereinigten Staa-
ten bel hdchsten Regierungsstellen zum Einsatz kommt. In
Deutschland nutzen auch Unternehmen wie Merck dieses
Instrument und sind damit hochzufrieden. Auf3erdem wird
in anderen Bundesléndern geprift, ob diese Software we-
gen ihres Erfolgs zum Einsatz kommt.

Insofern fragen wir uns, ob dieser Untersuchungsausschuss
wirklich sinnvoll ist oder ob es nicht, wenn es Ihnen um
weitere Informationen geht, sinnvoller wére, eine Sonder-
sitzung des Innenausschusses zu beantragen, wie dies auch
beim tragischen Fall Susanna der Fall gewesen ist. So
konnte der Minister erneut befragt werden. Es kdnnte aber
auch eine weitere Akteneinsicht gefordert werden, wie dies
vom Minister angeboten wurde. Der Minister hat klar ge-
sagt: Wenn es weitere Nachfragen gibt, wenn es noch Un-
klarheiten gibt, dann fragt und kommt vorbei. Wir stehen
jederzeit zur Verfigung. — Das hétten wir fir sinnvoller
gehalten, weil man dadurch diese Informationen schneller
gewinnen kann. Dadurch wirde man schneller handlungs-
fahig bzw. entscheidungsfahig.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich sage es noch einmal: Das ist Ihre Verantwortung. Das
ist Ihre Entscheidung. Sie haben sich entschieden. Ob es
dem Fair-Play-Gedanken entspricht, dies bereitsin der ver-
gangenen Woche anzukiindigen, aber erst zwei Stunden
vor der Debatte einen Antrag einzureichen, das mégen Sie
entsprechend beurteilen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Sagt der, der 50 Sei-
ten Anderungsantrag von heute auf morgen ein-
reicht!)

Im Einsetzungsantrag steht Ublicherweise, dass der Unter-
suchungsausschuss priifen soll, ob und, wenn ja, warum et-
was passiert ist. Sie hingegen stellen bereits in lhrem An-

trag fest, dass es Verstolie gegen das Vergaberecht gege-
ben habe und dass Sch&den entstanden seien. Dies ist mei-
nes Erachtens eine Finalprojektion, aber nicht unbedingt
ein Indiz dafir, dass Sie sachlich aufkléren wollen. Wir
werden sehen, wie sich das im weiteren Verlauf gestalten
wird.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich hoffe, dass das dann sehr sachorientiert und kein Wahl-
kampfmanéver wird nach dem Motto: Wenn wir das Spiel
schon nicht gewinnen kénnen, dann treten wir ihnen we-
nigstens den Rasen kaputt. — Ich hoffe, dass das nicht der
Fall ist und dass wir im Ausschuss sachorientiert zusam-
menarbeiten kénnen. — Besten Dank.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Bellino. — Als néchster Redner
spricht nun Kollege Greilich von der FDP-Faktion. Bitte
schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Wolfgang Greilich (FDP):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Bellino, Sie diirfen sicher sein, wie bel der
Fuballweltmei sterschaft sollten wir uns auch hier verhal-
ten. Wir werden lhnen den Rasen nicht kaputt treten, aber
wir werden uns darum kiimmern, dass der hessische Rasen
sorgféltig gepflegt wird. Das ist das Thema, um das wir
uns heute kimmern.

(Beifal bei der FDP — Norbert Schmitt (SPD): Wir
wollen den Videobeweis!)

Ich will die Vorgeschichte einmal kurz erlautern. Das Gan-
ze hat ja eine Vorgeschichte, auch wenn wir plétzlich aus
der Zeitung von der Vergabe an Paantir erfahren haben.
Ich glaube, esist kein Geheimnis, dass esim Mai 2016 &i-
ne Delegationsreise des Innenministers ins Silicon Valley
gab, an der, wie Ublich, auch Abgeordnete teilgenommen
haben. Dabei ist auch die Firma Palantir besucht worden.
Ganz nebenbei weise ich darauf hin, dass anschlieffend
auch das FBI in Washington besucht wurde.

Wir waren schon beeindruckt. Wir waren beeindruckt von
der Leistungsfahigkeit und den Einsatzmdglichkeiten, die
sich aus den uns gezeigten Dingen ergeben haben. Deswe-
gen sind wir durchaus gemeinsam mit dem Minister der
Auffassung, dass wir uns darum bemuhen missen, dass
wir vernunftige technische Méglichkeiten auch fur die hes-
sischen Sicherheitsbehtrden nutzbar machen. Das ist un-
streitig.

Wir wollten als Innenausschuss den Kontakt weiterverfol-
gen. Auch das gehdrt zur Vollsténdigkeit der Geschichte.
Als wir das Innenministerium baten, bei Terminvereinba-
rungen behilflich zu sein, war Palantir pl6tzlich nicht mehr
erreichbar. Das hat uns schon damals gewundert. Der Kol-
lege Holschuh erinnert sich sicher noch sehr genau daran.
Wir haben das aber zunéchst hingenommen, bis wir dann
hellhdrig wurden, al's diese Vergabeentscheidung durch die
Zeitungsveroffentlichungen bekannt wurde.

Die Vergabe des Auftrags fur die Beschaffung wirft Fra-
gen auf. Dies betrifft einerseits die Frage — Frau Kollegin
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Faeser hat den Hintergrund beleuchtet —, ob hessische Si-
cherheitsinteressen durch die Vergabe an dieses amerikani-
sche Unternehmen verletzt werden. Die Kontakte und das
Umfeld von Palantir wurden bereits beleuchtet. Wir haben
Nachfragen gestellt. Wir haben einen Dringlichen Be-
richtsantrag gestellt. Die SPD hat ebenso einen Antrag ge-
stellt. Es folgten unvollsténdige Auskinfte des Ministers.
Fragen zur Korrektheit des Vergabeverfahrens tauchen
deshalb an dieser Stelle auf.

Parallel dazu ist durch einen akribisch arbeitenden Journa-
listen bekannt geworden, dass auch in anderen Behdrden
im Geschéftsbereich des Innenministers offensichtlich sehr
lasch mit der Beachtung des Vergaberechts umgegangen
wird.

Ich habe eine Kleine Anfrage gestellt zur Ausschreibung
bzw. Nichtausschreibung von Abschleppmalinahmen durch
die hessische Polizei. Diese wurde am 20. Mérz 2018 be-
antwortet. Zeitungsverdffentlichungen vom 30. Mai mach-
ten deutlich, dass in der Antwort des |nnenministers offen-
sichtlich falsche Zahlenangaben enthalten waren. Ich er-
zéhle gerne die komplette Story. Am gleichen Tag, ndm-
lich am 30. Mai 2018, reichten wir zu diesem Thema einen
Dringlichen Berichtsantrag ein, um die Widerspriiche auf-
zuklaren.

In einem auf 27. Mai 2018 — also drel Tage vorher — datier-
ten, aber erst am 1. Juni 2018, zwei Tage nach der Zei-
tungsverodffentlichung und unserem Berichtsantrag, einge-
gangenen Schreiben des Innenministers wurde die Antwort
dann korrigiert. Pl6tzlich réumte der Minister ein, dass die
ohne Vergabeverfahren vergebenen Auftrége nicht, wie ur-
sprunglich angegeben, ein Volumen von 1,4 Millionen €
hatten, sondern es waren knapp 6 Millionen € — ohne Ver-
gabeverfahren.

Das ergab Nachfragen in der letzten Innenausschusssit-
zung. Auch diese konnten durch den anwesenden Staatsse-
kretér nicht beantwortet werden. Wir warten noch immer
auf die zugesagten erganzenden Auskinfte.

Dass wir dann hellhorig wurden — sowohl Frau Kollegin
Faeser als auch ich —, ist deutlich. Wir haben den Minister
um Akteneinsicht in die Vergabeunterlagen gebeten. Diese
wurde uns freundlicherweise auch gewahrt. Wir waren
dann in der Tat nach einer Stunde mit der Akteneinsicht
fertig; das war relativ klar. Warum waren wir nach einer
Stunde fertig? — Weil wir auf Anhieb feststellen konnten,
dass wesentliche Telle dieser Akten fehlten. Es waren nicht
nur die aus vergaberechtlichen oder anderen Griinden zu
schwérzende Angaben geschwaérzt, sondern es fehlten val-
lig offenkundig ganz wesentliche Unterlagen, aus denen
sich der Ablauf und die Entscheidungsfindung ergeben
konnten.

Wenn Sie uns mit dem Hinweis, wir hétten ja noch einmal
Akteneinsicht nehmen kénnen, auf den Arm nehmen wol-
len, kann ich lhnen nur sagen: Damit verheben Sie sich
ganz gewaltig.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir haben im Ubrigen auch diesbeziigliche Fragen in den
Dringlichen Antrag aufgenommen. Frage 16 des Antrags
stellt darauf ab.

Aber meine Redezeit ist zu Ende. Wenn Sie, Herr Kollege
Bellino — ich habe das erfreut gehort —, ebenfalls daran in-
teressiert sind, dass wir ziigig aufklaren, dann schlage ich
vor: schnell benennen, schnell den Ausschuss konstituie-

ren, moglichst schnell in die Beweisaufnahme eintreten.
Dann kann das alles ja in Threm Sinne noch deutlich vor
dem von lhnen genannten Termin, dem 28. Oktober, auf-
gekléart werden. Es liegt an Ihnen, ob wir da schnell in die
Géange kommen. Wir sind bereit.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésidentin Ursula Hammann:

Danke, Herr Kollege Greilich. — Als néchster Redner
spricht nun Kollege Dr. Wilken von der Fraktion DIE LIN-
KE. Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir LINKE werden der Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses gleich zustimmen, weil mittlerweile doch eini-
ge erhebliche Fragen im Raum stehen, wobel bei uns der
Fokus vor alem auf dem Umfeld von Paantir Technolo-
giesliegt.

Wenn ich Ihren Einsetzungsantrag richtig verstanden habe,
geht es lThnen um drei Bereiche: um Verstofde gegen die
Vorschriften des Vergaberechts, um die Frage, inwieweit
Sicherheits- und/oder Geheimhaltungsinteressen unseres
Landes beruhrt sind, und selbstversténdlich auch, wie es
um die wahrheitsgemélie Unterrichtung von Parlament und
Offentlichkeit bestellt ist.

Ich sage Ihnen unumwunden: Wir werden bei der Mitarbeit
in diesem Untersuchungsausschuss den Fokus auf die letz-
ten beiden Punkte legen. Frau Faeser hat ja schon darauf
hingewiesen, dass ich angeregt habe, deswegen im Zusam-
menhang mit Frage 12 noch einmal gezielt nachzufragen,
ob — und wenn ja: welche und wann — Sicherheitsiiberprii-
fungen von Mitarbeitern der Firma Palantir Technologies,
die eventuell Zugang zu unseren Daten gehabt haben, statt-
gefunden haben.

Zweite Bemerkung. Ich habe schon ein wenig die Stirn ge-
runzelt und mich am Kopf gekratzt in Erinnerung daran,
was hier als Ausspédhaffére durch die Medien gegangen ist
und uns alle aufgeregt hat — Snowden usw. Warum missen
wir ausgerechnet die Ausgriindung eines US-amerikani-
schen Geheimdienstes damit beauftragen, hier in Hessen
unsere Sicherheitsinteressen wahrzunehmen?

(Beifall bei der LINKEN)

Andere Bundedander 16sen das anders, wie wir wissen.
Wo bleibt denn die Abwégung unserer Grundrechte, unse-
res Datenschutzes, auch unseres Sicherheitsbediirfnisses
gegenuber Geheimdiensten, die sich uns gegeniiber in der
Vergangenheit nun wahrlich nicht freundlich verhalten ha-
ben?

Dritte Bemerkung. Ich habe das Angebot des Innenminis-
teriums am Montag wahrgenommen und mir diese Akten
ebenfalls angeschaut. Ich habe gerade festgestellt, dass ich
offensichtlich etwas langsamer lese: Ich habe zwei Stunden
gebraucht, um zu verstehen, was dort vorhanden ist und
was nicht.

(Zuruf von der LINKEN: Die anderen waren ja auch
Zu zweit!)

— Die waren zu zweit, stimmt, genau. — Was auf jeden Fall
nicht vorhanden war, waren irgendwel che Unterlagen Uber
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Abschleppunternehmen. Das hétte ich dann doch gemerkt.
Esging in diesem Fall also nur um Palantir Technologies.

Letzte Bemerkung. Ich bin sonst immer bei lhnen, wenn
ich die zu engen Zeitlaufe insbesondere der Regierungs-
fraktionen kritisiere. Ich kann es Ihnen leider nicht erspa-
ren: Ich finde es hart an der Grenze, hier um 15 Uhr einen
Antrag vorzufinden, den wir um 16:45 Uhr aufrufen. Da
mit konstruktiv umzugehen wére mit einem etwas anderen
und etwas besseren Zeitablauf optimierbar gewesen.
Nichtsdestotrotz, wir stimmen zu und werden konstruktiv
mitarbeiten.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Jurgen
Frommrich und Mathias Wagner (Taunus) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Dr. Wilken. — Als nachster Redner
spricht nun Kollege Wagner von BUNDNI S 90/DIE GRU-
NEN. Bitte schén, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Esist das gute
Recht des Parlaments, Untersuchungsausschiisse einzuset-
zen. Esist nicht nur das gute Recht des Parlaments, es ist
sogar ein Minderheitenrecht. Somit wird dieser Untersu-
chungsausschuss, der die notwendige Anzahl an Abgeord-
neten hinter sich vereinigt hat, auch eingesetzt und wird
stattfinden.

Ich habe Untersuchungsausschiisse aber immer as das
letzte und schérfste Instrument des Parlaments verstanden,
wenn andere Instrumente, andere parlamentarische Verfah-
ren nicht greifen. Das kann ich im aktuellen Fall beim jet-
zigen Stand der Beratungen nicht erkennen.

Es hétte die Mdglichkeit gegeben, das Themaim Innenaus-
schuss weiter zu erértern. Es gab das Angebot des Innen-
ministers, die Akteneinsicht zu vertiefen und gegebenen-
falls Unterlagen, die die Abgeordneten noch haben wollen,
nachzuliefern. All diese Méglichkeiten hétte es gegeben.

Ich verstehe Untersuchungsausschiisse als ein Instrument,
das man as Parlament wéahlt, wenn die Landesregierung
nicht bereit ist, zu informieren. Das kann ich im Verhalten
der Landesregierung und des Innenministers nicht erken-
nen, dass sie nicht informieren wollten. Sie haben ja gerade
beschrieben, dass den innenpolitischen Sprechern angebo-
ten wurde, sich die Unterlagen anzuschauen, dass auch an-
geboten wurde, weitere Unterlagen zur Verfligung zu stel-
len.

Ich verstehe Untersuchungsausschiisse so, dass man sie
dann einsetzt, wenn man aufkldren will und das Ergebnis
noch nicht kennt. Das finde ich im Einsetzungsantrag lei-
der nicht wieder. Dort steht:

Der Untersuchungsausschuss hat den Auftrag, um-
fassend aufzukléren, in welchem Umfang ... Auf-
tragsvergaben unter Verstold gegen die Vorschriften
des Vergaberechtes erfolgten, ...

Fir Sie steht also schon fest,
(Zuruf von der CDU: Klar!)

dass das erfolgte. Sie wollen es nicht etwa aufklaren, Sie
haben schon eine feste Meinung, bevor Sie sich mit der
Materie tiberhaupt vertiefend beschéftigt haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU — Zuruf der Abg. Nancy
Faeser (SPD))

Sie fragen in Frage 20 des Einsetzungsantrags:

In welchem Umfang dem Land Hessen ein Schaden
durch die Vergaben ohne ordnungsgemalies Verga-
beverfahren entstanden ist.

Sie wissen also schon — oder glauben, schon zu wissen —,
wie es gewesen ist.

(Zuruf des Abg. Torsten Warnecke (SPD))
Siefragen in Frage 21:

Wer fur das Unterbleiben ordnungsgeméalier Verga-
beverfahren und einen hierdurch gegebenenfalls ent-
standenen Schaden verantwortlich ist.

Sie wissen angeblich also schon, wie es gewesen ist. Meine
Damen und Herren, so habe ich Untersuchungsausschiisse
des Parlaments bislang nicht verstanden, dass das Ergebnis
schon feststeht, bevor man sich mit der Materie vertiefend
beschéftigt hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

So mdchte ich an die Mahnung des Abg. Schaus von der
LINKEN erinnern. Herr Abg. Schaus hat vergangene Wo-
chein einer Pressemitteilung gesagt, er hoffe, dass der Un-
tersuchungsausschuss nicht ein reines Wahlkampfmandver
von SPD und FDP sei. Dieser Sorge schlief3e ich mich aus-
dricklich an, Herr Kollege Schaus.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Meine Damen und Herren, glaubt irgendjemand, dass die-
ser Untersuchungsausschuss zum jetzigen Zeitpunkt bean-
tragt worden wére, wenn nicht am 28. Oktober Landtags-
wahlen wéren?

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei Abgeordneten der CDU)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Wagner. — Fir die Landesre-
gierung spricht nun Herr Staatsminister Beuth. Bitte schon,
Sie haben das Wort.

Peter Beuth, Minister deslnnern und fir Sport:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es handelt sich hierbei um einen technischen, nicht einmal
politischen Vorgang im nachgeordneten Bereich des hessi-
schen Innenministeriums.

Ich habe keinen Zweifel daran, dass meine Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter in den zustdndigen Behdrden nach
bestem Wissen und Gewissen sowie nach Recht und Ge-
setz gehandelt haben.

Wir haben grof3e Herausforderungen in Bereich Sicherheit
zu bewaéltigen. Wir hatten in Deutschland und in Europain
den letzten drei Jahren Hunderte von Toten infolge terro-
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ristischer Anschldge zu beklagen. Die Birgerinnen und
Burger haben einen Anspruch darauf, dass wir alles daran-
setzen, Gefahren von ihnen abzuwenden und Straftéter und
Terroristen festzusetzen.

Dazu dient das beschaffte Analysetool — die ,, Analysesoft-
ware", wie sieim Antrag genannt wird —, mit dem wir z. B.
am 1. Februar 2016 ein salafistisches Netzwerk ausgeho-
ben haben, zu dem Hakel S. gehdrte, der, Sie erinnern
sich, vor wenigen Wochen abgeschoben wurde. Zu dem
Netzwerk gehorte auch ein 17-jéhriger 1S-Terrorverdachti-
ger aus Eschwege, den wir vor wenigen Wochen inhaftiert
haben. Das sind nennenswerte Erfolge, die wir mithilfe
dieser Analyseplattform erreichen konnten.

Im hessischen Innenministerium wird nach Recht und Ge-
setz gehandelt. Dieser Grundsatz gilt fur die hessische Po-
lizel genauso wie fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
aus meinem Geschéftshereich. Das schliefdt nicht aus, dass
Fehler passieren. Es ist aber noch nicht einmal konkret be-
hauptet worden, dass Fehler passiert seien. Der Vorwurf
der Landtagsfraktionen der SPD und der FDP, bei der Poli-
zei seien Auftrége nicht nach bestem Wissen und Gewis-
sen vergeben worden, entbehrt jeder Grundlage.

Die Fragen, die Sie dazu hatten, wurden in der Antwort auf
eine Kleine Anfrage, in der Korrektur zu der Antwort auf
die Kleine Anfrage und in den Antworten auf Dringliche
Berichtsantrage in zwel Innenausschusssitzungen beant-
wortet. Es waren keine Fragen mehr Ubrig. Es wére aber
madglich gewesen, weitere Fragen zu stellen, die wir selbst-
versténdlich beantwortet hétten.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Das machen wir
jetzt!)

Wir haben alle Fragen beantwortet, die die Opposition an
uns im Zusammenhang mit den Abschleppvorgangen und
der Beschaffung der Analysesoftware gestellt haben; und
wir haben die Abgeordneten personlich in das Innenminis-
terium eingeladen und ihnen die Mdoglichkeit gegeben,
Einsicht in alle Vorgénge um Palantir zu nehmen. Darum
hatten die Fraktionen der SPD und der FDP gebeten. Die
Forderung von SPD und FDP wurde am 6. dieses Monats
gestellt. Wir haben innerhalb weniger Tage, am 13. oder
14. dieses Monats, also nicht einmal eine Woche spéter,
die Akten aus mehreren Behtrden zusammengestellt und
den Abgeordneten vollig transparent Einsicht gewdhrt.

Die Abg. Greilich und Faeser waren am Donnerstag letzter
Woche im Ministerium und haben sich die zehn Ordner in
ungeféhr einer Stunde angeschaut. Sie hatten genau zwel
Nachfragen. Diese beiden Nachfragen bezogen sich unter
anderem auf die Schwérzung der Namen von Mitarbeitern
von Unternehmen, die beteiligt waren. Die Nachfragen
sind beantwortet worden.

Da die Fraktionen von SPD und FDP aber immer noch of-
fene Fragen hatten — sie haben am Freitagmorgen die Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses in Aussicht ge-
stellt —, habe ich ihnen erneut angeboten, dass sie sich die
Akten anschauen kénnen. Dies wurde durch Herrn Sché
fer-Gumbel abgelehnt.

Das Innenministerium hat zu keinem Zeitpunkt Transpa
renz vermissen lassen. Wir haben alle parlamentarischen
Fragen der Opposition vollumfénglich und nach bestem
Wissen und Gewissen beantwortet.

(Thorsten Schéfer-Giimbel (SPD): Nein!)

Wenn es Ihnen tatséchlich um Aufkl&rung ginge, dann hét-
ten Sie die Moglichkeit gehabt, genau die Fragen, die Sie
noch haben, an uns zu stellen und sich die Akten, die Sie
sich anschauen wollen, anzuschauen.

Die endgultige Auftragsvergabe an Palantir ist nach einer
Markterkundung und begleitet von einer Vergabekanzlei
nach dem Vergaberecht erfolgt. Die hessische Polizei setzt
die Palantir-Software einzig und allein zu dem Zweck ein,
die Birgerinnen und Birger dieses Landes zu schiitzen. Es
geht darum, Anschlége zu verhindern und schwerste Kri-
minalitét effektiv zu bekdmpfen.

Esist ein eher absurder Vorwurf, der Polizel vorzuhalten,
sie kiimmere sich schnellstmdglich oder gar zu schnell um
Technik, die die Menschen vor terroristischen Anschlégen
schiitzen soll.

Die in den Raum gestellten Behauptungen, die Polizei wis-
se nicht, was der Softwareanbieter mit den polizeilichen
Daten anstelle und ob diese womdglich auch von den USA
oder anderen Staaten genutzt werden, ist schlichtweg
falsch. Die Daten stehen niemandem zur Verfligung, aufder
der hessischen Polizei. Sie finden sich auf Polizeirechnern
in einem mehrfach abgesicherten Netzwerk. Die Server
stehen bel der HZD und nicht in den USA. Ein unbeobach-
teter Zugriff von auf3en ist bestmdglich, vertraglich und
technisch ausgeschl ossen.

Vizepréasidentin Ursula Hammann:
Ich muss Sie an die Redezeit der Fraktionen erinnern.

Peter Beuth, Minister desInnern und fur Sport:

Der Hessische Datenschutzbeauftragte war von Anfang an
in das Projekt eingebunden. Es ist keineswegs so, dass
Hessen bel der Beschaffung einen Sonderweg gegangen
ist. Mehrere Bundeslénder planen zurzeit die Anschaffung
dieser oder einer entsprechenden Anaysesoftware. Sie
kénnen mir also lediglich vorwerfen, dass wir schneller als
andere waren. Das wiirde ich aber eher als ein Kompliment
ansehen.

Meine Damen und Herren, es handelt sich hier um eine
konstruierte VVorwurfslage

(Gunter Rudolph (SPD): Falsch!)
ohne konkreten Anhaltspunkt
(Gunter Rudolph (SPD): Falsch!)

und ohne ein erkennbares Motiv, warum wir hier irgendet-
was hétten verbergen wollen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Gunter Rudolph (SPD):
Falsch!)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Minister Beuth. — Kollegin Faeser von
der SPD-Fraktion hat sich noch einmal zu Wort gemeldet.
Bitte schon, Frau Kollegin, Sie haben das Wort.
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Nancy Faeser (SPD):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Herr Innenmi-
nister, ich finde es nicht in Ordnung, dass Sie in Ihrem ers-
ten Satz gesagt haben, dass Ihre Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter ordnungsgemal} gearbeitet hétten, weil Sie auf die-
se Weise so tun, as ob Sie mit dem ganzen Verfahren
nichts zu tun hétten. Sie missen in diesem Hause endlich
einmal Verantwortung fur Ihre Arbeit Gbernehmen.

(Beifall bei der SPD — Gunter Rudolph (SPD): Das
kennt er nicht!)

Herr Innenminister, vielleicht sollte es |hnen zu denken ge-
ben, dass der Kollege Greilich und ich uns nur eine Stunde
lang die zehn Aktenordner angeschaut haben. Vielleicht
haben wir ja mehr gefunden, als Sie denken, kénnen dar-
Uber aber nicht offentlich berichten und fordern gerade
deshalb die Einberufung eines Untersuchungsausschusses.
Es wére schon gewesen, wenn Sie diese Mdglichkeit in Er-
wagung gezogen hétten. Sie haben eben nicht alle Fragen
beantwortet. Aus welchem Grund hétten wir sonst Akten-
einsicht beantragen mussen?

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe von der
CDU)

Eine Frage haben Sie immer noch nicht beantwortet, die
steht nach wie vor im Raum: Warum geht Hessen einen
Sonderweg? — Kein anderes Bundesland hat ein Palantir-
Produkt fur eine Analyseplattform in Erwégung gezogen.
Der Bund hat das ebenfalls nicht getan. Darauf habe ich
hingewiesen. Die GRUNEN haben im Deutschen Bundes-
tag in éhnlicher Weise nachgefragt, wie wir es hier getan
haben. Die GRUNEN haben gefragt, ob das Bundesvertei-
digungsministerium Kontakte zu Palantir hatte. Das Minis-
terium hatte in der Tat Kontakt. Die Bundesregierung hat
sich nach Durchfihrung einer Marktanalyse aber dagegen
entschieden, etwas mit Palantir gemeinsam zu tun.

Herr Innenminister, auf einer Innenministerkonferenz im
letzten Jahr wurde entschieden, dass man keine Sonderwe-
ge mehr geht, sondern sich bemiiht, die polizeilichen Infor-
mationssysteme einheitlich zu gestalten. Deswegen verste-
hen wir diesen Sonderweg gerade an der Stelle nicht.

(Beifal bei der SPD und der FDP sowie bei Abge-
ordneten der LINKEN)

Zum Schluss will ich noch einmal sagen: Gerade Sie, Herr
Innenminister, missen sich fragen lassen, warum es ausge-
rechnet Palantir werden musste. Warum haben Sie ein sol-
ches Unternehmen genommen, obwohl Niedersachsen eine
dhnliche Software unter dem Namen KNIME selbst ent-
wickelt hat? Was hatten Sie fUr ein Interesse daran, dieses
Unternehmen auszuwahlen?

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Danke, Frau Kollegin Faeser. — Herr Kollege Greilich, Sie
haben sich noch einmal zu Wort gemeldet. Bitte schon.

Wolfgang Greilich (FDP):

Der Minister hat uns erklart, er habe alle Fragen beantwor-
tet, und er habe aufgeklart. Ich kann nur wiederholen, was
unwidersprochen im Raum steht und dem man auch nicht

widersprechen kann, wenn man die Akten gesehen hat: Die
Akten waren unvollstandig.

(Nancy Faeser (SPD): Jal)

Deswegen lautet Frage 16 unseres Antrags betreffend Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses:

Ob die durch den hessischen Innenminister am 14.
Juni 2018 den Obleuten der Fraktionen im Innenaus-
schuss zur Einsicht vorgelegten Akten ... bis auf
solche Unterlagen, die aufgrund des zu wahrenden
vergaberechtlichen und grundrechtlichen Schutzes
entfernt wurden, vollstdndig waren.

Wir wollen namlich festhalten, wie man mit uns umzuge-
hen versucht —was aber nicht gelingt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ein weiteres Thema ist die durch nichts begriindete Ge-
heimniskrémerei. Wir wissen aus der nicht offentlichen
Sitzung mittlerweile, was die Software kostet. Das kann
ich aber, weil die Sitzung nicht 6ffentlich war, nicht zitie-
ren. Bekannt gegeben wurde: 0,01 €. Nicht einmal der Herr
Minister hat behauptet, dass das zutreffe.

Uns interessiert aber die spannende Begriindung, dass Si-
cherheitsinteressen der Bekanntgabe des Auftragswerts
entgegenstehen wirden. Wir wollen konkret erforschen, ob
und, wenn ja, welche konkret begriindbaren Auswirkungen
auf die Sicherheitsinteressen des Landes die Bekanntgabe
des tatsachlich vereinbarten Auftragswerts hat. Darauf be-
Zieht sich Frage 13 unseres Einsetzungsantrags. Ich bin
sehr gespannt auf die Erkenntnisse, die wir dort gewinnen
werden: dass deutlich wird, man will Geheimniskrémerei
betreiben. Wer aber Geheimniskrdmerel betreibt, muss sich
auch Fragen gefallen lassen.

Dann hiel3 es — lieber Kollege Wagner, ich glaube, Sie ha
ben das gesagt —, in unserem Antrag sei eine Vorverurtei-
lung enthalten, weil wir, so die Begriindung, den Schaden
ermitteln wollen und nach der Verantwortlichkeit fragen.

(Zurufe von der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine verehrten Damen und Herren, mindestens in einem
Bereich ist es doch vdllig unstreitig, dass es Verstolie ge-
gen das Vergaberecht gegeben hat. Jedenfalls entnehme
ich das den Ausklnften des Innenministers. Das sind die
Abschleppauftrége. Es gab dort — bis auf eines, das ergeb-
nislos geblieben ist — keine Vergabeverfahren. Der Herr
Minister hat uns auf unsere Frage mitgeteilt:

Wie zuvor erlautert, wurden in den Jahren 2015,
2016 und 2017 neben der Ausschreibung fur das Po-
lizeiprésidium Siidosthessen

—dasist das Verfahren, das ergebnislos blieb —

keine weiteren Verfahren durch das PTLV durchge-
fahrt.

Es wurden keine Verfahren durchgefiihrt. Die Pflicht zur
Vergabe solcher Auftrége im Rahmen eines ordnungsge-
mal3en Vergabeverfahrens ist —ich glaube, das ist unstrei-
tig — ab einer Auftragssumme von 221.000 € gegeben. Sie
haben unsin der korrigierten Fassung Ihrer Antwort mitge-
teilt, 2015 seien es 1.731.962,15 € gewesen, also Uber 1,7
Millionen €.

(Nancy Faeser (SPD): Ahal)
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Im Jahr 2016 waren es 1,8 Millionen €, im Jahr 2017 tber
2,2 Millionen €. Das ist geringflgig mehr als 221.000 €.
Das sollte unstreitig sein und unstreitig bleiben. Ich kann
deswegen nur wiederholen: Sie verheben sich, wenn Sie
meinen, Sie kdnnten uns auf den Arm nehmen.

(Beifal bei der FDP und der SPD sowie des Abg.
Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE))

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Danke, Herr Kollege Greilich. — Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor.

Frau Faeser hat fir die Antragsteller eine Ergéanzung vor-
genommen. Frage 12 wiirde demnach heif3en:

Ob Mitarbeiter der Firma Palantir Zugang zu Ser-
vern des Landes Hessen haben, wenn ja, ob und
wann Sicherheitsiiberpriifungen (welcher Stufe) aller
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter durchgefiihrt wur-
den.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich mache Sie
darauf aufmerksam: Obwohl es sich bei der Einsetzung ei-
nes Untersuchungsausschusses um ein Minderheitenrecht
handelt, muss, wenn das entsprechende Quorum eines
Funftels der Mitglieder erfullt ist, eine Abstimmung erfol-
gen; denn fur die Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses durch den Landtag und die Festlegung des Unter-
suchungsthemas ist auch bei dem Antrag einer qualifizier-
ten Minderheit ein formlicher Plenarbeschluss notwendig.
Dies ist auch ein Gebot der Rechtssicherheit, da im Hin-
blick auf die weitreichenden Befugnisse der Untersu-
chungsausschiisse Klarheit Uber den Untersuchungsgegen-
stand bestehen muss.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag in ge-
anderter Fassung. Wer diesem Antrag zustimmen madchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktio-
nen der SPD und der FDP sowie die Fraktion DIE LINKE
und die Kollegin Mirvet Oztiirk. Wer stimmt dagegen? —
Niemand. Wer enthélt sich? — Die Fraktion der CDU und
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist der
Dringliche Antrag, Drucks. 19/6574, in geénderter Fassung
angenommen. Der Untersuchungsausschuss ist somit ein-
gesetzt, und der Gegenstand der Untersuchung ist festge-
stellt.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 67 auf:

Beschlussempfehlungen der Ausschiisse zu Petitionen
—Drucks. 19/6487 —

Es wurde mir mitgeteilt, dass die Fraktion DIE LINKE
zwel Petitionen getrennt abgestimmt haben méchte: zum
einen die Petition Nr. 3945/19 und zum anderen die Petiti-
on Nr. 4388/19.

Ich lasse zuerst Uber die Beschlussempfehlung zur Petition
Nr. 3945/19 abstimmen. Wer ihr zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktion der
CDU, die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
die Fraktionen der SPD und der FDP. Wer stimmt dage-
gen? — Die Fraktion DIE LINKE. Somit ist die Be-
schlussempfehlung angenommen worden.

(Zuruf der Abg. Miirvet Oztiirk (fraktionslos))

— Verzeihen Sie, Frau Kollegin. Sie haben sich enthalten.
Das andert aber nichts am Ergebnis.

Dann lasse ich tUber die Beschlussempfehlung zur Petition
Nr. 4388/19 abstimmen. Wer dieser Beschlussempfehlung
zustimmen machte, den bitte ich um das Handzeichen. —
CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD und FDP. Wer
stimmt dagegen? — Die Fraktion DIE LINKE. Wer enthélt
sich? — Frau Kollegin Oztirk. Somit ist auch diese Be-
schlussempfehlung angenommen worden.

Dann lasse ich Uber die Beschlussempfehlungen der Aus-
schiisse zu Petitionen, Drucks. 19/6487, insgesamt abstim-
men. Wer stimmt zu? — CDU, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, SPD, FDP und DIE LINKE und Frau Kollegin Oz-
tirk. Somit sind diese angenommen.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung Uber die Be-
schlussempfehlungen. Ich frage Sie wieder, ob wir das in
der Kurzfassung machen kdnnen. — Dann machen wir das
s0. Vielen Dank.

Tagesordnungspunkt 58, Drucks. 19/6513 zu Drucks.
19/4111. Wer der Beschlussempfehlung zustimmen méch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktionen von
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt da-
gegen? — Die Fraktion der FDP. Wer enthdlt sich? — Die
Fraktion der SPD, die Fraktion DIE LINKE und Frau Kol-
legin Oztirk. Somit ist diese Beschlussempfehlung ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 59, Drucks. 19/6515 zu Drucks.
19/6411. — Herr Kollege Lenders, bitte schon.

Jirgen Lenders (FDP):

Frau Présidentin, unter A gibt es zwei Punkte. Die hétten
wir gern getrennt abgestimmt.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Dann machen wir das so. Ich lasse zuerst tber Punkt 1 ab-
stimmen. Wer Punkt 1 zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Die Fraktionen von CDU und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt dagegen? — SPD, FDP
DIE LINKE und Frau Kollegin Oztiirk. Somit ist Punkt 1
angenommen worden.

Ich lasse Uber Punkt 2 abstimmen. Wer ihm zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt dagegen? —
SPD, DIE LINKE und Frau Kollegin Oztirk. Wer enthalt
sich? — Die Fraktion der FDP. Somit ist auch dieser Punkt
angenommen worden, und somit ist die Beschlussempfeh-
lung in Ganze angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 60, Drucks. 19/6519 zu Drucks.
19/6194. Wer dieser Beschlussempfehlung zustimmen
maochte, den hitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktio-
nen von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer
stimmt dagegen? — SPD, FDP, DIE LINKE und Frau Kol-
legin Oztirk. Somit ist diese Beschlussempfehlung ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 61, Drucks. 19/6521 zu Drucks.
19/6337. Wer dieser Beschlussempfehlung zustimmen
madchte, den bitte ich um das Handzeichen. — CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt dagegen? —
SPD, FDP, DIE LINKE und Frau Kollegin Oztirk. Somit
ist diese Beschlussempfehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 62, Drucks. 19/6523 zu Drucks.
19/6289. Wer dieser Beschlussempfehlung zustimmen
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mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE. Wer
stimmt dagegen? — SPD, FDP und Frau Kollegin Oztiirk.
Wer enthdlt sich? — Niemand. Dann hat diese Be-
schlussempfehlung eine Mehrheit gefunden.

Tagesordnungspunkt 63, Drucks. 19/6524 zu Drucks.
19/6336. Wer dieser Beschlussempfehlung zustimmen
madchte, den bitte ich um das Handzeichen. — CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt dagegen? —
SPD, FDP, DIE LINKE und Frau Kollegin Oztiirk. Somit
ist diese Beschlussempfehlung angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 64, Drucks. 19/6525 zu Drucks.
19/6431. Wer hier zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer
stimmt dagegen? — SPD, FDP, DIE LINKE und Frau Kol-
legin Oztirk. Somit ist diese Beschlussempfehlung ange-
nommen worden.

Tagesordnungspunkt 65, Drucks. 19/6531 zu Drucks.
19/5272. Wer hier zustimmen mdchte, den bitteich — —

(Wortmeldung des Abg. Gunter Rudolph (SPD))
— Herr Kollege Rudolph, bitte schon.

Gunter Rudolph (SPD):

Frau Prasidentin, wir bitten, die Ziffern | und 1l getrennt
abzustimmen.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Dann lasse ich Uber diese beiden Ziffern abstimmen. Das
ist zum einen |. Wer hier zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — CDU, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, FDP. Wer stimmt dagegen? — SPD, LINKE und
Frau Kollegin Oztiirk. Somit ist | angenommen worden.

Dann lasse ich Uber 11 abstimmen. Wer hier zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, SPD. Wer stimmt da-
gegen? — Die Fraktion DIE LINKE und Frau Kollegin Oz-
turk. Somit ist auch Il angenommen worden. Somit ist die
Beschlussempfehlung in Ganze angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 66, Drucks. 19/6532 zu Drucks.
19/6414. Wer hier zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer
stimmt dagegen? — Niemand. Wer enthét sich? — FDP,
SPD, LINKE und Frau Kollegin Oztirk. Somit ist diese
Beschlussempfehlung angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 73, Drucks. 19/6555. Wer hier zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, SPD, DIE LIN-
KE und Frau Kollegin Oztirk. Somit ist diese Be-
schlussempfehlung angenommen worden.

Damit sind wir, soweit ich das sehen kann, am Ende unse-
rer heutigen Sitzung.

Ich méchte Sie noch dartiber in Kenntnis setzen, dass nun
folgende Ausschiisse zusammenkommen: der Sozial- und
Integrationspolitische Ausschuss im Sitzungsraum 204 M,
der Europaausschuss im Sitzungsraum 501 A und der Un-
tersuchungsausschuss 19/2 im Sitzungsraum 510 W.

Um 19:30 Uhr wird auch die Fufballmannschaft des Hes-
sischen Landtags in Pfungstadt gegen eine Auswahl von
Politikvertretern der Region antreten. Wir wiinschen ihnen
alen viel Gluck.

Ich wiinsche Thnen einen schonen Abend und unterbreche
die Sitzung. Wir sehen uns morgen wieder. — Vielen Dank.

(Schluss: 17:33 Uhr)



