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HESSISCHER LANDTAG

Plenarprotokoll 20/ 55

55. Sitzung

Wiesbaden, den 1. Oktober 2020

Amtliche Mitteilungen...................ccoceeninnnenne.
Entgegengenommen ...............ccocccevvueeveeniiineenenne

Vizeprésident Frank Lortz..........ccccocevuenencncnnene

74. Antrag Aktuelle Stunde
Fraktion der AfD
Moria-Migranten — Hessens Staatsministe-
rin Lucia Puttrich (CDU) hat recht: ,,Die-
ser Gewaltausbruch darf nicht belohnt
werden.“
—Drucks. 20/3739 —......oooii e

ADGERAILEN ... e
Robert Lambrou ........ccocvveiiieiiiieiiiiiieecieeeeeee

79. Antrag Aktuelle Stunde
Fraktion DIE LINKE
Flucht hat Griinde: Fliichtlinge aus Moria
in Hessen aufnehmen — Landesaufnahme-
programm endlich umsetzen
—Drucks. 20/3744 —..........oocoiiiien

ADGERAILEN ... e

57. Antrag
Frank-Tilo Becher (SPD), Lisa Gnadl
(SPD), Ulrike Alex (SPD), Wolfgang Decker
(SPD), Nadine Gersberg (SPD), Dr. Daniela
Sommer (SPD), Turgut Yiiksel (SPD),
Fraktion der SPD
Humanitire Aufnahme von Fliichtlingen in
Hessen 11
—Drucks. 20/3683 —...........ocoiiiieee

AbGelennt .........cocovvueviiiiiiiiiiiiee e

Ausgegeben am 23. Oktober 2020
Hessischer Landtag, Postfach 3240, 65022 Wiesbaden

75.

76.

Saadet SONMEZ ........ooovvvieeeieeieeeeeee e
Taylan Burcu ........coecevveienieiceee e,
Robert Lambrou .......ccc.eoeeivveveiiiiiiiiiiieeeeeeene
ISMALl TAPT eeeeeeiieieieiieeeee e
Frank-Tilo BeCher ........ccccoovvviviviiiiiiieeeeeeee
Yanki PUISUN ......oooovvviiiiiiiieieeeceeececee e
Minister Peter Beuth ............oooovvviviiiiiiiiieene,

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion der Freien Demokraten

Der nichste Wilke-Wurst-Skandal steht
vor der Tiir. Ministerin Hinz stimmt Aus-
diinnung der Lebensmittelkontrollen zu.
—Drucks. 20/3740 —........ccooveeiiiiiiieeeeeeees

ADGERAILEN ... e

Wiebke Knell .......ooooovviiiiiiiiiiiiiieeieeeceeeeeee s
Lena Arnoldt......coocevveeiiiiieiiieieeeeeee e
Heidemarie Scheuch-Paschkewitz ......................
Knut JORN ..ovviiiiiiceee e
Gerhard Schenk ............ooovveviviiiiiiiie e,
Vanessa Gronemann ...............cceeeeeeeee coveeeeenneeenns
Ministerin Priska HINZ ...........ooovveiiiiiiniiiienns

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion der SPD

Kurzarbeit hilft vielen hessischen Beschif-
tigten und bedeutet nicht, wie Friedrich
Merz (CDU) behauptet, sich daran zu ge-
wohnen, ohne Arbeit leben zu kénnen.
—Drucks. 20/3741 —.........ccooevieeieeee e

ABGERAILEN ... e

01. 10.2020
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92. Dringlicher Antrag Torsten Leveringhaus ..........cccoecevieininiennnnene. 4205
Fraktion der SPD Nadine Gersberg ........ccvevevvieeerreevienns eveervesveennn 4206
Verlingerung des Kurzarbeitergeldes ist Torsten Felstehausen .........c.cceeeveveecievieneevennnene. 4208
ein wichtiges Zeichen fiir die heimische Jirgen Banzer ...........occoceviviiniiiiiniiiincce 4209
Wirtschaft und die hessischen Arbeitneh- Minister Tarek Al-Wazir ..........cccccooeveeveveecnenene.. 4209
merinnen und Arbeitnehmer
—Drucks. 20/3776 —.......cccoooiriiniiineeeee 4176 53. Antrag
ADGEIEANE ... 4264 Fraktion der AfD
Effektive Bekdmpfung der Gewalt gegen
ngfgang Decker ..o 4176 Frauen und Médchen mit Migrationshin-
Erich Heidkamp .......ccccovevveviveieiiciieeieieeiee 4177 ¢ d und lindischer Staat hi
Felix Martin .........ccoeeeveevieeeciieeie e 4178 ergrund und austandischer Staatsangeho-
Janine Wissler ........cooeevieeiiiiiieciecciee e 4179 rl]g)keltk 20/3678 011
J. Michael Miiller (Lahn-Dill) .............coo.occoec... 4180 T orueks. T
Dr. Stefan Naas .......c..ccoeeevvveeieicieeeee e 4181 Dem Sozial- und Integrationspolitischen Aus-
SCRUSS TUDEFrWICSEN ... e 4222
77.  Antrag Aktuelle Stunde . Volker Richter .......c..ccooevvieiiieiieciecieee, 4211,4219
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Nadine Gersberg ........ccoovvevvevvereiveenes sreeverienenns 4212
Alle Bundeslinder miissen sich der Verant- Christiane BOhm .........c.ccooeeviiiiiiiciiin e, 4214
wortung stellen: transparente und verant- Silvia Brinnel .......c.ccccoceveveninincnenc v 4216
wortungsvolle Suche nach einem Endlager Wiebke Knell ........occooieiiiiiiiis e 4217
fiir Atommiill Claudia Ravensburg ..........cccceeeveenenncne 4218, 4220
—Drucks. 20/3742 —.........ccoveevieiieeeeeeeee 4182 Minister Kai KI0S€ ..........coooeeviivvieciiicecreceneeene. 4220
ADGERAILEN ... 4190
. 48. Antrag
Mathias Wagner (Taunus) ........ccccoeevevvvvenreeeennenns 4182 Fraktion DIE LINKE
Torsten Felstehausen ...........ccccooeeeviieceiiieecneennne. 4183 .. .
. ,»,Wer Strafien siit, wird Verkehr ernten® —
Andreas Lichert ............coooveeviiiieinieeceeeeeee. 4184 . . .
kein Weiterbau der A 49 — Dannenroder
Gernot Grumbach ..............cocooiiiiiiiice, 4185
Wald erhalten — Verkehrswende durchset-
Lena Arnoldt .........cccooeiiiiiiii e 4186 . e
i zen, um Menschen und Klima zu schiitzen
ReNE ROCK ..o 4187
Ministerin Priska Hinz 4188 — #waldstattasphalt
"""""""""""""""""""" —Drucks. 20/3467 —..........ccooeveveeeieeieenn 4222
78. Antrag Aktuelle Stunde ADGEIENNL ... 4264
Fraktion der CDU 85. Dringlicher EntschlieBungsantrag
Gerade jetzt lassen wir in Hessen nicht Fraktion der Freien Demokraten
nach: gemeinsam zweiten Lockdown ver- A-49-Liickenschluss konsequent vollenden
hindern —Drucks. 20/3755 —......ooooe e 4222
= Drucks. 20/3743 —coooooveens 4190 ABGELERNL ... 4264
ABGENAILEN ...t 4202 93. Dringlicher EntschlieBungsantrag
Dr. Horst FalK ......c.oooovieiiiiiiiiiiceeeee e 4190 Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/
Volker Richter .........cocoovveveciiicieciieiie e, 4190, 4197, DIE GRUNEN
4202 Weiterbau der BAB 49: Ergebnis des
Marcus BockIet .......oocovieiiniiiiiiiiiieeiee 4192 rechtsstaatlichen Verfahrens respektieren
René ROCK .....vvvviviiiiiieceeeeec e 4192, 4198 —Drucks. 20/3777 —..ooooveeeiieieeeeeeeeeeee e 4222
Christiane BOhm ...........ccccoevviiiiiiiiiie e 4194 4 4264
Ministerprésident Volker Bouffier .......... 4194, 4202 FLGEROMUIMETL «...eneeeneneeeeveeeeeeeeeeeeenseesesesse s seas
Nancy Faeser........ccooevevievieieieieieieenas 4196, 4201 Gilinter Rudolph ......cccooiiiiiiniiiiiccee, 4264
INES Claus ...ooeeeeeeieee e 4199 Jan Schalauske .........ccccoovvvvvevieeiiiiiiee e, 42224235
Mathias Wagner (Taunus) ........cccceeeeeveveeneniennene 4200 Michael Ruhl ..........ccooooiiiiiiiiiiiciieces 4224, 4238
Klaus Gagel .......ccccoeeeiirieieicieeeeee 4226, 4237
35. Antr Dr. Stefan Naas ........ccccooeeiiiiiiiiicee e 4228
: g . KAty Walther ...........oooveeeeeeeereeeeeeeseseseeeeeee 4229
Fraktion der Freien Demokraten .
. . . Giinter Rudolph .......ccooeveviieiiiiciciiceeeeee 4231
Geodaten offen bereitstellen — innovative - .
. .. Minister Tarek Al-Wazir ..........ccooeevveeiereeennenen. 4233
Geschiftsmodelle fordern, Standortnach- .
o1 g ReNE ROCK ..o 4236
teil fiir Hessen aufheben
— Drucks. 20/2869 —..........c.ccooveeiiiiiieeeee e 4202 AbStIMMUNGSTISTE ... 4266

Dem Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen, federfiihrend, und dem
Ausschuss fiir Digitales und Datenschutz, be-

teiligt, TIDEIrWICSEN .......ccuvecveeeeevieierieieire e 4211
Oliver StirbOCK ........coovvveeeciiieeieeeeieeeeee 4202, 4210

Andreas Lichert .......ccooovvviivviiiiiiiiiiene. 4204, 4209
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8.  Zweite Lesung Jan Schalauske ..........ccocoveeiiniiiiiniii e 4254
Gesetzentwurf Minister Michael Boddenberg .............ccceeeee.e. 4256
Landesregierung
Hessisches Ausfiihrungsgesetz zum elD- 12.  Zweite Lesun
Karte-Gesetz, zum Personalausweisgesetz : Gesetzent gf
und zum Paligesetz esetzentwur . -
_ Drucks. 20/3639 zu Drucks. 20/3458 —.......... 4239 Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN
In zweiter Lesung angenommen: Gesetz zur Verbesserung der Qualitit der
Gesetz beSChloSSen ..........c..cuccuecevcencenccncenicncnane 4265 Studienbedingungen und der Lehre an hes-
sischen Hochschulen (QSL-Gesetz) und zur
Alexander Bauer ...........ccoevveviieieniieee ceesieeieeneens 4239 Verlingerung der Geltungsdauer des TUD-
Gesetzes
9.  Zweite Lesung — Drucks. 20/3718 zu Drucks. 20/2786 —........... 4258
Gesetzentwurf . .
Landesregierung In zweiter Lesung angenommen.
Gesetz zur Anderung des Hessischen Ent- Gesetz beSChIOSSEn ............couvevcveceecciieeieincn 4265
eignungsgesetzes und der Justizzustindig- Andreas Hofmeister ...........cccccvevveeveenenennn 4258, 4258
keitsverordnung Dr. Frank Grobe ........ccccovvvevievieriieieie e 4259
— Drucks. 20/3640 zu Drucks. 20/3459 —........... 4239 Dr. Daniela SOmmer ..........ccccecevveveneriereeeenenne. 4260
. ) Dr. Matthias BUEET ........ccccovevveieieiiinicieceene, 4261
In z2weiter Lesung angenommen: Nina Eisenhardt ..........ccccoovroieiniiiniieee 4261
GSClz DESCAIOSSEN oo 4265 Janine Wissler .......cccooveeiinieiinieninee e 4262
Alexander Bauer ...........ccooeveevieieciieie e, 4239 Ministerin Angela Dorn ..........ccoceeeveviveeeenneennen. 4263
10. Zweite Lesung
Gesetzentwurf
Landesregierung IS Grofe A{lfrage .
Zweites Gesetz zur Anderung des Landes- Dr. Daniela Sommer (SPD), -Ulrlke Alex
aufnahmegesetzes (SPD), Elke Barth (SPD), Christoph Degen
~ Drucks. 20/3650 zu Drucks. 20/2965 —.......... 4239 PR 5 ermot Grumbach (SPD), Fraktion
er
Anderungsantrag Wohn- und Lebenssituation fiir Studieren-
Fraktion der SPD, Fraktion DIE LINKE de in Hessen
—Drucks. 20/3745 —......oooi 4239 — Drucks. 20/2509 zu Drucks. 20/1459 —........... 4265
Nach zweiter Lesung dem Sozial- und Inte- Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 4265
grationspolitischen Ausschuss zuriickiiberwie-
SCHL ettt ettt et sttt e 4249
. . 16. Grofle Anfrage
E“Z;:l); Il:/lglrltrlgu ....................................................... ﬁgg Turgut Yiiksel (SPD), Ulrike Alex (SPD),
oy e e PESk Frank-Tilo Becher (SPD), Wolfgang De-
fomatl Tip Becher ....................................... 4242 e cker (SPD), Lisa Gnadl (SPD), Dr. Daniela
Frankc 0 BeCher ..o ,4243 Sommer (SPD), Fraktion der SPD
S2REt SOMNCE P Interkulturelle Offnung der Verwaltung
Volker Richier . ke - Drucks. 2012520 zu Drucks. 2071110 ... 4263
Minister Kai KI0S€ .......ccceiverininieninniicnenen 4247 Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 4265
|
Fraktion der Freien Demokraten Christiane Bohm (DIE LINKE), Fraktion
Hessisches Corona-Hilfegesetz (Corona- DIE LINKE
essisches Corona egese orona S
HilfG) Wohnungs- und Obdachlosigkeit in Hessen
— Drucks. 20/3705 zu Drucks. 20/2663 —........ 4249 — Drucks. 20/2537 zu Drucks. 20/1168 —........... 4265
Nach zweiter Lesung dem Haushaltsaus- Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 4265
schuss, federfiihrend, und dem Ausschuss fiir
Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen, be-
e .7 . 18. Grofie Anfrage
teiligt, zuriickiiberwiesen .............c..ccocvvveuveveennenns 4265 Dr. Daniela Sommer (SPD), Frank-Tilo Be-
Dr. Stefan Naas ....cooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 4249, 4249, cher (SPD), Lisa Gnadl (SPD), Wolfgang
4255 Decker (SPD), Nadine Gersberg (SPD),
Frank-Peter Kaufmann ............cccocoveveinennnene. 4249 Turgut Yiiksel (SPD), Fraktion der SPD
TobiaS ECKETT . 4250 Versorgungsnotstand in Kinderkliniken
Erich Heidkamp ........ccoceveriiniiiiieieceeee 4252 — Drucks. 20/2606 zu Drucks. 20/1383 —........... 4265
Dirk Bamberger ..........cccoeoevieiinieiinieiceeee 4253 Von der Tagesordnung abgesezt ............ 4265
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19. Grofie Anfrage 26. Antrag
Fraktion der SPD Fraktion der Freien Demokraten
Printmedien in Hessen Planung und Bau des Fernbahntunnels un-
— Drucks. 20/2651 zu Drucks. 20/1165 —........... 4265 terstiitzen — stidtebauliches Konzept vor-
bereiten — Offentlichkeit aktiv informieren
Von der Tagesordnung abgeseizt ....c..vuvsvvesvv. 4265 —DIUCKS. 20/2362 — oo 4265
Von der Tagesordnung abgesetzt ........................ 4265
20. Grofie Anfrage
Knut John (SPD), Heinz Lotz (SPD), Ger-
not Grumbach (SPD), Heike Hofmann 27. Dringlicher EntschlieBungsantrag
(Weiterstadt) (SPD), Torsten Warnecke Fraktion der Freien Demokraten
(SPD) Gewalt gehort nicht zu einer freien Gesell-
Entwicklung der hessischen Landwirt- schaft — Hass und Hetze gefiihrden die De-
schaft mokratie
— Drucks. 20/2803 zu Drucks. 20/2098 —........... 4265 —Drucks. 20/2442 —..........oociii 4265
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 4265 Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 4265
21. Grofie Anfrage 28. Dringlicher Antrag
Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD), Ger- Fraktion der AfD
not Grumbach (SPD), Knut John (SPD), Einbindung des geplanten, unterirdischen
Heinz Lotz (SPD), Torsten Warnecke Fernbahntunnels in ein gesamtheitliches,
(SPD), Kerstin Geis (SPD), Karin Hart- verkehrspolitisches und stidtebauliches
mann (SPD), Bijan Kaffenberger (SPD), Konzept
Gerald Kummer (SPD), Fraktion der SPD —Drucks. 20/2444 —...........ccoooveiiieiee e 4265
gllllstgand des Waldes und Wasserversor- Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 4265
— Drucks. 20/2968 zu Drucks. 20/2443 —........... 4265
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 4265 29. Dringlicher Antrag
Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN
22. Grofie Anfrage GrofBiprojekte seriés vorantreiben — Pla-
Fraktion der AfD nung des Fernbahntunnels Frankfurt a. M.
Fliichtlingsfliige nach Hessen produktiv und weitsichtig begleiten
— Drucks. 20/3334 zu Drucks. 20/2676 —.......... 4265 —Drucks. 20/2445 —........ccooiiiiie 4265
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 4265 Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 4265
23. Entschliefungsantrag . 30. Dringlicher EntschlieBungsantrag
Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/ Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN DIE GRUNEN
Hessen unterstiitzt die UNAIDS-90/90/90- Die unverbriichlichen Regeln einer leben-
Initiative der Vereinten Nationen digen Demokratie miissen bewahrt werden
— Drucks. 20/2080 —..........c.ccoconiiiiniiiieee 4265 — Drucks. 20/2446 —............cccocvviniiiiniine 4265
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 4265 Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 4265
24. Antrag . 31. EntschlieBungsantrag
Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/ Fraktion der AfD
DIE GRUNEN Freiheit von Wissenschaft und Kunst an
Programm ,,100 Wilde Biiche fiir Hessen“ den hessischen Hochschulen
erfolgreich gestartet — Drucks. 20/2539 —........ooviieiie e 4265
— Drucks. 20/2081 —.........cccccociniiiiiiieee 4265 Von der Tugesordnung abgesetzt ... 4265
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 4265
25. Entschliefungsantrag
Fraktion der AfD
Hass und Hetze wie gegen FDP und Werte-
union gefihrden die Demokratie
—Drucks. 20/2355 —......coooniee 4265
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 4265
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32. Antrag 39. Antrag
Fraktion DIE LINKE Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD), Ger-
Standort-Zwischenlager Biblis: mangelhaf- not Grumbach (SPD), Knut John (SPD),
ter Genehmigung widersprechen, Castor- Heinz Lotz (SPD), Fraktion der SPD
Transporte stoppen, Sicherheitseinrich- Tierschutzbeirat ist nur noch ein Tiernutz-
tungen nachriisten beirat — Neustart gefordert
—Drucks. 20/2544 —..........ccooiii 4265 —Drucks. 20/2917 —.....coooiiiiiee, 4265
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 4265 Von der Tagesordnung abgesetzt ........................ 4265
33. Antrag 41. Antrag
Fraktion DIE LINKE Fraktion DIE LINKE
Cannabisprodukte zum Eigenverbrauch Schutz vor Corona braucht ein Zuhause —
ermoglichen hessisches Soforthilfeprogramm fiir siche-
—Drucks. 20/2725 —...ccoiii e 4265 res Wohnen fiir alle
Von der Tugesordnung abgesetzt ... 4265 —Drucks. 20/2997 —........ccoeeiieiieeee e 4265
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 4265
34. Antrag
Fraktion der Freien Demokraten 43. Antrag
Umgang mit Sammlungsgiitern aus kolo- Nancy Faeser (SPD), Giinter Rudolph
nialen Kontexten (SPD), Elke Barth (SPD), Wolfgang Decker
— Drucks. 20/2772 —......oooeeeeeeee e 4265 (SPD), Tobias Eckert (SPD), Fraktion der
SPD
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 4265 Zukunft der Warenhauskette Galeria Kar-
stadt Kaufhof in Hessen muss gesichert
36. Antrag werden — Arbeitsplitze erhalten
Fraktion DIE LINKE — Drucks. 20/30006 —...........cccccooerininininenenenn 4265
Wohnungs- und Obdachlosigkeit in Hessen Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 4265
entschieden bekimpfen
— Drucks. 20/2874 —........ccoooeiireeee 4265
44. Antrag
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 4265 Fraktion der Freien Demokraten
Zukunft braucht Erinnerung — Besuch ei-
ner Gedenkstitte fiir die Opfer des Natio-
37. Antr a,g nalsozialismus in den hessischen Kerncur-
Fraktion der SPD .
. . . .. ricula verankern
Verpflichtende Besuche fiir hessische Schii- —Drucks. 20/3009 —..ooooocceoeoeeeeeoeeeeeree 4265
lerinnen und Schiiler in Gedenkstitten fiir
die Opfer des Nationalsozialismus zur Ver- Von der Tagesordnung abgesetzt ........................ 4265
tiefung des Fachunterrichts und Stirkung
der politischen Bildung
—Drucks. 20/2895 —.......ccooi 4265 46. Antrag
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 4265 Ilfenlga{gll:n ((Ssl:)lg))z’ ’;:eb[:i‘njlfcéili.itg(esrpl()s)i’g;,
Marius Weif§ (SPD), Fraktion der SPD
Beteiligung an Ertrigen aus Windkraft
38. Antrag
Heinz Lotz (SPD), Gernot Grumbach — Drucks. 20/3168 —...........ccooiiiiiieee, 4265
(SPD), Heike Hofmann (Weiterstadt) Von der Tagesordnung abgesetzt ........................ 4265
(SPD), Knut John (SPD), Fraktion der SPD
Anpassung des hessischen Wolfsmanage-
ments 47. Antrag
—Drucks. 20/2916 —..........ccoooeiiieiieeee, 4265 Knut John (SPD), Gernot Grumbach
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(Beginn 9:04 Uhr)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren! Ich eréffne die Sitzung und be-
griile Sie sehr herzlich mit einem frohen Gliickauf. Ich
freue mich, dass Sie da sind, und stelle die Beschlussfzhig-
keit des Hauses fest.

Verteilt wurde noch ein Dringlicher Antrag der Fraktion
der SPD betreffend Verldngerung des Kurzarbeitergeldes
ist ein wichtiges Zeichen fiir die heimische Wirtschaft,
Drucks. 20/3776. Die Dringlichkeit wird bejaht? — Dann
wird das Punkt 92 und kann mit Punkt 76 aufgerufen wer-
den. — Das ist so.

AuBerdem eingegangen ist ein Dringlicher EntschlieBungs-
antrag der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend Weiterbau der BAB 49, Drucks.
20/3777. Wird die Dringlichkeit ebenfalls bejaht? — Ja-
wohl. Dann ist dies Punkt 93 und kann mit den Punkten 48
und 85 aufgerufen werden. — Auch das ist klar.

Zu den Aktuellen Stunden ist mir mitgeteilt worden, dass
es verniinftig ist, dass wir die Aktuelle Stunde der Fraktion
DIE LINKE, Punkt 79, direkt nach der Aktuellen Stunde
der Fraktion der AfD, Punkt 74, aufrufen. Das ist ein ge-
meinsamer Sachverhalt im weitesten Sinne. Ich gehe da-
von aus, es gibt keine Probleme damit. Dann werden wir
die Reihenfolge so dndern. Nach Punkt 74 kommt Punkt
79. — Ich sehe Einvernehmen.

(Giinter Rudolph (SPD): Und unser Antrag!)

— Das kommt noch, langsam. — Das wird einvernehmlich
so gemacht.

Zu der Aktuellen Stunde der LINKEN, Punkt 79, soll Ta-
gesordnungspunkt 57, Antrag der SPD-Fraktion, Drucks.
20/3683, aufgerufen werden. Uber diesen Antrag wird
dann heute Abend abgestimmt. Auch in Ordnung?

(Giinter Rudolph (SPD): Jawohl!)

— Gut. — Dann halten wir das auch so fest. Die anderen Ak-
tuellen Stunden machen wir dann in der urspriinglichen
Reihenfolge.

Wir tagen heute bis zur Erledigung der Gesetzeslesungen.
(Unruhe — Glockenzeichen)

Im Anschluss an die amtlichen Mitteilungen beginnen wir
mit den Aktuellen Stunden. Wir haben eine einstiindige
Mittagspause, dann geht es weiter mit dem Setzpunkt der
AfD, Drucks. 20/3678.

Es fehlen heute entschuldigt der Abg. Dirk Gaw von der
AfD, die Abg. Regine Miiller von der SPD und ab 16 Uhr
Frau Staatsministerin Prof. Sinemus. Gibt es weitere Ent-
schuldigungen? — Nein. Dann ist dies so, und wir kénnen
auch das festhalten.

Meine Damen und Herren, zum Fuf3ball gibt es wenig zu
berichten — das muss ich sagen —, aufler dass die Landtags-
elf im ganzen Jahr immer noch ungeschlagen ist.

(Vereinzelter Beifall)

Das ist ein groBer Erfolg. Was auch bemerkenswert ist:
Unser Staatssekretdr Mark Weinmeister — wir hatten ihn oft
genannt —, der Tormann, hat in diesem Jahr noch kein ein-
ziges Tor gefangen. Das ist eine ganz grofle Leistung.

(Vereinzelter Beifall)
Er ist damit besser als Neuer, kann man fast sagen.

Die Eintracht hat einen ganz guten Start in die Bundesliga
gemacht. Das kann hier wiirdigen, wer das wiirdigen will.

(Vereinzelter Beifall)

— René, du outest dich? — Die Offenbacher Kickers sind
auf dem Weg in die Bundesliga, das kann man auch sagen.
Es geht munter voran. Aber auch Steinbach ist ganz gut
unterwegs. Das ist oben in Lahn-Dill, oder?

(Giinter Rudolph (SPD): Ja!)

Meine Damen und Herren, wenn wir vom Fufiball spre-
chen, wiirden Sie es vermissen, wenn ich nach der gestri-
gen Debatte, die wir im Landtag hatten, nicht darauf hin-
weisen wiirde und den Innenminister nicht dariiber infor-
mieren wiirde, dass unsere Bayern nach dem Gewinn des
europdischen Supercups gestern Abend auch den deut-
schen Supercup gewonnen haben. Dazu wollen wir herz-
lich gratulieren.

(Vereinzelter Beifall)

— Das ist sehr zuriickhaltend. Aber auch der Ministerprisi-
dent hat sich jetzt geoutet. Dariiber sind wir sehr froh.

(Unruhe)

— Meine Damen und Herren, wir sind doch neutral. Fiinf
Titel in einem Jahr, das gibt es selten. Der sechste wird
auch noch kommen. Ich bitte, mich nicht anzugreifen. Ich
bin in den Fullballfragen unantastbar. Das wissen Sie.

(Vereinzelte Heiterkeit)

Also nehmt es erfreut zur Kenntnis, dass es so gekommen
ist. Auch der Innenminister weil} jetzt, wie das Spiel ausge-
gangen ist. Er hatte gestern nachgefragt.

Meine Damen und Herren, dann kommen wir zur Tages-
ordnung. Wir beginnen mit Tagesordnungspunkt 74:

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion der AfD

Moria-Migranten — Hessens Staatsministerin Lucia
Puttrich (CDU) hat recht: ,Dieser Gewaltausbruch
darf nicht belohnt werden.*

— Drucks. 20/3739 —

Es beginnt der Fraktionsvorsitzende, der Kollege Lambrou.
Bitte sehr.

Robert Lambrou (AfD):

Sehr geehrter Herr Président, sehr verehrte Damen und
Herren! Finige Migranten in Moria auf der griechischen
Insel Lesbos ziindeten am Abend des 8. September ihr La-
ger an. Es brannte fast komplett nieder und machte 12.000
Menschen voriibergehend obdachlos. Deutsche Politiker
iiberbieten sich seitdem auch in Hessen mit Forderungen,
wie viele Migranten, von denen die meisten keine Fliicht-
linge, sondern Auswanderer sind, aus dem sicheren Dritt-
staat Griechenland nach Deutschland zu fliegen sind. Zah-
len miissen die Steuerzahler in Deutschland, nicht die for-
dernden Politiker.

(Beifall AfD)

Am weitesten ging im Deutschen Bundestag DIE LINKE
mit dem Antrag, sdmtliche 12.000 Moria-Migranten nach
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Deutschland zu holen. Die GRUNEN stimmten diesem
grenzenlosen Ansinnen sogar zu — sehr aufschlussreich.

Der Journalist Christoph Prantner schrieb am 16. Septem-
ber in seinem Kommentar in der ,,Neuen Ziircher Zeitung*:

In Deutschland ist es auch fiinf Jahre nach der gro-
Ben Fliichtlingswelle noch nicht mdglich, ein heies
Herz mit einem kiihlen Kopf in Einklang zu bringen.
Die Lernkurve in Sachen Migration hat die Nulllinie
nicht wesentlich iiberschritten.

(Beifall AfD)

Diesem Kommentar stimmt die AfD-Fraktion im Hessi-
schen Landtag zu. Noch jemandem stimmen wir zu. In der
Hessischen Landesregierung scheint es bei diesem Thema
zumindest einen kithlen Kopf zu geben: die hessische
Staatsministerin fiir Bundes- und Europaangelegenheiten
Lucia Puttrich, CDU.

(Beifall AfD)
Sie sagte der ,,Bild“-Zeitung am 10. September:

Dieser Gewaltausbruch einiger darf nicht belohnt
werden. Weder durch eine Verlegung in andere euro-
péische Lander noch bei der Dauer oder dem Ergeb-
nis des Asylverfahrens.

Sie fligte hinzu, dass die Europdische Union alles dafiir tun
miisse, die Bedingungen in den Einrichtungen in Griechen-
land zu verbessern. — Staatsministerin Puttrich hat in der
Sache vollkommen recht.

(Beifall AfD)

Angemessen ist die Hilfe vor Ort. Doch stattdessen wird
die Brandstiftung belohnt mit der Einreise nach Deutsch-
land.

Die Sorgen vor den Folgen solch einer moraltrunkenen Be-
lohnungspolitik sind berechtigt. Sie gehen sogar weit iiber
die Befiirchtungen weiterer Brandstiftungen in Lagern auf
griechischen Inseln hinaus. Denn aktuell kommen laut
Bundesinnenminister Horst Seechofer bereits wieder jeden
Tag 300 bis 400 Migranten nach Deutschland. Das sind
150.000 im Jahr. Die deutsche Moria-Entscheidung konnte
die ohnehin bereits bestehende Sogwirkung des deutschen
Sozialsystems deutlich bis dramatisch verstarken. Dies
wiirde Deutschland jeden Tag instabiler werden lassen.

(Beifall AfD)

In anderen europdischen Léndern findet Moria kaum Inter-
esse. Dort will man sich nicht erpressen lassen, hat aus den
riesigen Fehlern der Vergangenheit gelernt und wundert
sich sehr tiber die Deutschen.

(Beifall AfD)

In Frankreich z. B. ist es das Credo der Regierung, keine
Anreize fiir Migration zu schaffen. Ein GroBteil der Fran-
zosen ist laut Umfragen damit einverstanden.

(Beifall AfD)

Auch der griechische Ministerprasident Kyriakos Mitsota-
kis stellte klar, dass sich Griechenland nicht erpressen lasse
und alle 12.000 Migranten auf der Insel Lesbos bleiben
und in das neue Lager einzuquartieren sind.

Hessische Politiker wie der griine Wirtschaftsminister
Tarek Al-Wazir und die Fraktionsvorsitzende der LIN-

KEN, Janine Wissler, fallen dieser Linie der griechischen
Regierung ganz bewusst in den Riicken.

(Beifall AfD)

Beide Politiker waren am 10. September nach den Aufe-
rungen von Staatsministerin Puttrich ganz vorne mit dabei
beim offentlichen Puttrich-Bashing. Von der hessischen
CDU gab es hingegen, soviel ich weil}, keinerlei offentli-
che Unterstiitzung fiir Frau Puttrich.

(Zuruf: Aha!)

Man verteidigt also nicht einmal mehr die eigenen Poli-
tiker. Wie konservativ ist die hessische CDU eigentlich
noch?

(Beifall AfD)

Die ersten Moria-Migranten, 51 unbegleitete minderjahrige
Fliichtlinge, wurden gestern nach Deutschland geflogen.
Weitere 1.500 Moria-Migranten sollen noch kommen. Wir
wissen aus der Antwort auf eine Kleine Anfrage der AfD-
Landtagsfraktion, dass ein minderjéhriger unbegleiteter
Flichtling in Hessen im Jahr 2018 im Durchschnitt
101.515 € kostete — tiber 100.000 € pro unbegleiteten min-
derjéhrigen Fliichtling.

Meine Damen und Herren, 51 minderjdhrige unbegleitete
Fliichtlinge belasten den Steuerzahler ganz realistisch mit
etlichen Millionen Euro im Jahr. Warum hilft man mit die-
ser Summe nicht einer Vielzahl von Menschen vor Ort?

(Beifall AfD)

Frau Puttrich hatte zu Recht am 10. September Hilfe fiir
die Lager in Griechenland gefordert. Die AfD steht fiir die-
se Hilfe beim Wiederaufbau und beim Aufbau von men-
schenwiirdigen Auffanglagern in Griechenland und der
Tirkei, fiir Hilfe bei der Abwicklung von Asylverfahren,
fir Hilfe bei Abschiebung und Zuriickweisung an den
europdischen Auflengrenzen. Wir haben Verstandnis dafiir,
dass die Migranten ein besseres Leben haben wollen. Die
Losung dafiir kann allerdings nicht der deutsche Sozial-
staat sein.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Ende. In der
Politik geht es darum, schwierige Entscheidungen unter
Abwigung ihrer Folgen zu treffen. Dazu gehort natiirlich
die Frage, welche Signale man mit dem Einfliegen von
Moria-Migranten in die ganze Welt hinaussendet. Soll man
Brandstiftung belohnen? Machen wir uns erpressbar? Wir
grofl wird die Sogwirkung? — Diese Fragen kann nicht be-
antworten, wer sich nur von Gefiihlen leiten ldsst. Gefiihle
alleine machen leichtsinnig und erpressbar. Deshalb ist es
so wichtig, dass es auch auflerhalb der AfD weitere kluge
und vorausschauende Politiker wie Lucia Puttrich gibt. —
Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Abg. Lambrou. — Meine Damen und Herren,
es gibt keine weiteren Wortmeldungen.
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Dann schliee ich diese Aktuelle Stunde und rufe Tages-
ordnungspunkt 79 auf:

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion DIE LINKE

Flucht hat Griinde: Fliichtlinge aus Moria in Hessen
aufnehmen — Landesaufnahmeprogramm endlich um-
setzen

— Drucks. 20/3744 —

gemeinsam mit Tagesordnungspunkt 57:

Antrag

Frank-Tilo Becher (SPD), Lisa Gnadl (SPD), Ulrike
Alex (SPD), Wolfgang Decker (SPD), Nadine Gersberg
(SPD), Dr. Daniela Sommer (SPD), Turgut Yiiksel
(SPD), Fraktion der SPD

Humanitire Aufnahme von Fliichtlingen in Hessen 11

— Drucks. 20/3683 —

Es beginnt Frau Kollegin S6nmez, Fraktion DIE LINKE.

Saadet Sonmez (DIE LINKE):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Auf die
Rede vorhin gehe ich jetzt iiberhaupt nicht ein. Ich glaube,
da sind wir uns einig: Auf den Unsinn miissen wir nicht
eingehen.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD — Zuruf
Robert Lambrou (AfD))

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren, als An-
fang letzten Monats die Bilder vom brennenden Fliicht-
lingslager in Moria um die Welt gingen, war die Bestiir-
zung grof3. Doch ehe man es sich versah, hatten Menschen
in politischer Verantwortung jegliche Hilfe schon wieder
ausgeschlagen, so leider auch in Hessen. Ministerprasident
Boulffier hat nur einen Tag nach dem Brand ein bundesein-
heitliches Vorgehen angemahnt. Die Bundesregierung
pocht weiter auf eine gesamteuropéische Losung, und wéh-
rend Léander, Bund und die Mitgliedstaaten der EU sich
weiterhin weigern, Verantwortung zu {ibernechmen, sitzen
auf Lesbos 13.000 Menschen auf der Strafle.

Meine Damen und Herren, jetzt heillt es oft, die EU hitte
versagt, was Moria angeht. Ich glaube, es ist genau anders-
herum. Das Fliichtlingslager Moria ist der Erfolg der Euro-
paischen Union. Denn wenn man sich die Fliichtlingspoli-
tik der Européischen Union der letzten Jahre betrachtet,
muss man leider davon ausgehen, dass die EU genau das
wollte.

(Beifall DIE LINKE)

Allein die bekannten Menschenrechtsverletzungen an den
AuBengrenzen der Europdischen Union aus diesem Jahr
verdeutlichen doch, dass es letztendlich nur noch um Ab-
wehr um jeden Preis geht, ohne Riicksicht auf Verluste. Es
kommt zu Schiissen auf Migranten an der griechisch-tiirki-
schen Grenze. Es kommt zu gewalttéitigen Push-backs auf
der Balkanroute. Menschen werden auf dem offenen Meer
ausgesetzt. Frau von der Leyen preist Griechenland als
Schild der Europdischen Union an und fordert, die Stellung
weiterhin zu halten.

Was ist das denn anderes, als zur Flucht gezwungenen
Menschen zu verdeutlichen, ihnen das klare Signal zu sen-
den, dass sie unerwiinscht sind und nicht kommen sollen?
Das alles geschieht, obwohl wir durch Freihandelsabkom-

men ihr Elend erzeugen, obwohl unsere Riistungsexporte
weiterhin Tod und Schrecken iiber sie bringen und obwohl
ihre Lebensgrundlagen weiterhin durch von deutschem Bo-
den aus gesteuerte Drohnen vernichtet werden. Das miis-
sen wir uns immer wieder vergegenwértigen.

(Beifall DIE LINKE)

Letzte Woche hat die Kommission der Européischen Union
ihren Vorschlag fiir ein neues gemeinsames Asylsystem
vorgestellt. Wenn man die komplette Entrechtung der Ge-
fliichteten und das faktische Ende des individuellen Asyl-
rechts anstrebt, sind diese Vorschldge genau richtig. Wir
sagen, das darf auf gar keinen Fall zugelassen werden. Das
ist menschenverachtend.

(Beifall DIE LINKE)

Seit Jahren machen Arzteteams und NGOs auf die dramati-
schen Zustidnde auf den griechischen Inseln aufmerksam.
Kommunen und Stiddte haben ihre Bereitschaft erklért,
Menschen aus Seenot und aus den schrecklichen Lagern
aufzunehmen.

Auch in Hessen hat ein Zusammenschluss von 143 Perso-
nen unter dem Motto ,,Wir haben Platz* an die Landesre-
gierung appelliert, Menschen aufzunehmen. Doch die Lan-
desregierung ignoriert weiterhin all diese Appelle bestdn-
dig. Da heifit es immer wieder, man kdnne nichts tun, man
briauchte das Einverstindnis des Bundesinnenministers,
und das bekdme man leider nicht.

Als die Bundesldnder Berlin und Thiiringen eine Bundes-
ratsinitiative starteten, um Landesaufnahmeprogramme oh-
ne die Zustimmung des Bundesinnenministeriums zu er-
moglichen, hat Hessen nicht zugestimmt. Man hoére und
staune: Da wird doch deutlich, Thre Mitleidsbekundungen
sind nur genau das. Es sind nur Bekundungen.

(Beifall DIE LINKE)

Sie sind nur Schall und Rauch, wenn es darum geht, wirk-
lich zu helfen. Das wurde hier schon angepriesen: Hessens
Europaministerin, Frau Puttrich, hat es noch einmal deut-
lich gemacht: Die Landesregierung will offenbar nieman-
den aufnehmen. Stattdessen beteiligt man sich lieber an der
Hetze gegen die Fliichtlinge. Nur einen Tag, nachdem der
Brand ausgebrochen war, zu unterstellen, die Fliichtlinge
hitten ihn selbst gelegt, ist unverantwortlich. Das ist unver-
antwortlich. Das geht nicht. Das kann man so nicht ma-
chen.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss Threr Rede kom-
men.

Saadet Sonmez (DIE LINKE):

Die Verantwortlichen fiir rassistische Gewalttaten hierzu-
lande ausfindig zu machen, das dauert Jahre. Aber die
Brandstifter einer Unterkunft, iiber mehrere Landesgrenzen
entfernt, kennt man schon am nichsten Tag. Das ist schon
,hervorragend*.

Herr Prisident, ich komme zu meinen letzten Sitzen. —
Jetzt sollen die Fliichtlinge auch noch in Sippenhaft ge-
nommen werden. Es diirfe keiner aufgenommen werden,


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/4/03744.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/3/03683.pd%66

4164 Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 55. Sitzung - 1. Oktober 2020

weil man die Gewaltausbriiche belohnen wiirde. Auch
wenn Frau Puttrich das in der Sitzung des Europaausschus-
ses etwas revidiert haben soll, ist das nicht weiter relevant.
Denn der Néchste hat gerade weitergemacht. Der Bundes-
tagsabgeordnete Irmer der CDU verkiindete, man diirfe
niemanden aus dem Fliichtlingslager Moria aufnehmen,
man diirfe die Brandstifter nicht belohnen.

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin, Sie miissen den letzten Satz ein bisschen
modifizieren.

Saadet Sonmez (DIE LINKE):

Herr Prasident, das sind meine letzten Sitze. — Die Schul-
digen fiir die Holle sind nicht die Migranten. Das muss
man immer wieder verdeutlichen. Die Schuldigen sitzen in
den Mitgliedstaaten der Europdischen Union. Denn sie ha-
ben diese Holle geschaffen. Ich finde, da gibt es {iberhaupt
nichts zu lachen.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, ich bitte, sich nicht aufzuregen.
Wir haben die Zeit im Blick.

(Zurufe)

— Ich verbitte mir jede Kritik. — Schnauft einmal durch.
Dann geht es weiter.

Die nichste Wortmeldung stammt von Herrn Kollegen
Burcu von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Er
kommt jetzt ein bisschen schneller nach vorne. Dann spa-
ren wir schon wieder fiinf Sekunden.

Taylan Burcu (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Verehrter Herr Président, meine Damen und Herren! Liebe
Kollegin S6nmez, ich gebe Thnen recht. Die Situation auf
Moria war und ist nach wie vor eine Katastrophe. Und lei-
der Gottes handelt es sich um eine Katastrophe mit Ankiin-
digung. Denn nicht erst seit dem Brand ist bekannt, dass
die Situation in den Lagern in Griechenland menschenun-
wiirdig ist.

Es ist leider nicht nur das Fliichtlingslager Moria. Aber das
Fliichtlingslager Moria ist die Spitze des Eisbergs auf unse-
rem Kontinent. In einem Lager, das fiir 3.000 Personen
ausgelegt war, lebten mehr als 13.000 Menschen. Das ge-
schah wihrend einer Pandemie, bei der Abstandhalten das
A und O ist. Liebe Kolleginnen und Kollegen, man muss
wirklich kein groBler Experte sein, um zu erkennen, dass
das Irrsinn ist.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
CDU und SPD)

Auch diirfen fiir die Tat ganz weniger nicht Tausende Un-
schuldige leiden. Das ist ganz klar. Leiden tun aber nach
wie vor viele Schutzbediirftige unter den schlimmen Be-
dingungen auf der Insel. Das betrifft vor allem Kinder, Fa-
milien und Kranke.

Die Européische Union bzw. deren Mitgliedstaaten tragen
die Verantwortung fiir diese Situation. Denn seit Jahren

werden die Staaten der Européischen Union am Mittelmeer
nicht geniigend unterstiitzt. Eine faire Verteilung der
Schutzsuchenden hat nicht stattgefunden. Eine lang ersehn-
te Reform wurde nun vorgestellt. Das ist der Migrations-
pakt der Europdischen Union. Verehrte Kolleginnen und
Kollegen der Kommission der Europdischen Union, diese
Vorschlage zeigen weder Solidaritdt mit den Gefliichteten
noch mit den EU-Aullengrenzstaaten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Ines
Claus (CDU))

Eigentlich bréuchte es ein faires Prinzip der Verantwor-
tungsteilung. Die Schutzsuchenden miissten nach der ers-
ten Ankunftsphase schnell und solidarisch auf die Mit-
gliedstaaten verteilt werden, um dann vor Ort das Asylver-
fahren durchzufiihren. Nur so kdnnten menschenrechtliche
Standards eingehalten und faire rechtsstaatliche Verfahren
garantiert werden.

Mit Blick auf die erforderliche schnelle Hilfe fiir das
Fliichtlingslager Moria kénnen wir hier nicht auf die Be-
reitschaft aller Mitgliedstaaten der Europdischen Union
warten, Gefliichtete aufzunehmen. Deshalb muss die Bun-
desrepublik Deutschland gerade mit Blick auf die besonde-
re Verantwortung aufgrund der deutschen Ratsprisident-
schaft in der Européischen Union vorangehen. Die geplan-
te Aufnahme von 408 Familien mit Kindern, also 1.553
Menschen, die in Griechenland bereits als Schutzbediirfti-
ge anerkannt wurden, ist sicherlich ein Schritt in die richti-
ge Richtung, zumal einige mit dabei sein sollen, die unmit-
telbar von dem Brand im Fliichtlingslager Moria betroffen
waren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Sehr viele Gefliichtete im Fliichtlingslager Moria benéti-
gen weiterhin schnell Hilfe. Frau Kollegin Sénmez, das ist
richtig. Da aber das Landesaufnahmeprogramm ins Spiel
zu bringen, wie Sie es in der Vergangenheit schon einige
Male auch wihrend Ausschusssitzungen gemacht haben,
ist schlicht und einfach ein Fehler.

Eines sollte klar sein: Das Landesaufnahmeprogramm
muss kommen und wird auch von der Landesregierung
aufgesetzt werden. Das Landesaufnahmeprogramm ist aber
kein Instrument fiir eine schnelle und unkomplizierte Hilfe.
Nach der Entscheidung des Bundesinnenministers muss
man auch hinzufiigen: Das Landesaufnahmeprogramm ist
kein Instrument fiir Personengruppen innerhalb der Euro-
pédischen Union.

Denn wenn man sich ein wenig mit dem Instrument des
Landesaufnahmeprogramms beschéftigt hat, dann weil3
man, dass nach dem Aufsetzen des Programms die Proze-
dur beginnt, also die Zusammenarbeit mit der Bundesre-
gierung und dem UNHCR mit den jeweiligen Formalititen
in den Landern vor Ort. Dies nimmt einiges an Zeit in An-
spruch. Es ist also nicht geeignet, unkompliziert, schnell
und kurzfristig zu helfen.

Zum anderen benétigt die Landesregierung das Okay und
die Hilfe der Bundesregierung. Der Bundesinnenminister
hat nun mal die Antrdge aus Thiiringen und Berlin abge-
lehnt und begriindet, warum er sie abgelehnt hat. Das muss
man nicht gut finden. Liebe Kollegin Wissler, ich tue das
auch nicht. Aber man muss es in einem Rechtsstaat und in
einer Demokratie akzeptieren.
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(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Natiirlich war es fiir uns eine der ernsthaften Optionen, das
Landesaufnahmeprogramm fiir die Schutzsuchenden auf
den griechischen Inseln anzuwenden. Das ist ganz klar.
Deshalb haben wir ganz bewusst auf die Entscheidung des
Bundesinnenministers Sechofer gewartet. Wenn es aber
rechtlich nicht moéglich ist, hilft es keinem -einzigen
Schutzbediirftigen auf Lesbos oder sonst wo in der EU,
hier irgendeine Symbolpolitik zu betreiben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Mit dem Landesaufnahmeprogramm wird nun eine andere
Zielgruppe anvisiert werden. Es gibt auch leider viele
Menschen auf unserem Planeten, die solch eine besondere
Hilfe benétigen und verdient hétten.

In Hessen haben wir uns bisher unserer humanitdren Ver-
antwortung gestellt. Die Landesregierung hat schon mehr-
mals signalisiert, dass wir in Hessen einen groferen Bei-
trag leisten wollen. Auch nach der Katastrophe auf Moria
wurde deutlich gemacht, dass sich Hessen an der Aufnah-
me der Gefliichteten aus dem Lager auf Moria beteiligen
will. Wir haben in Hessen namlich die Kapazititen und vor
allem die Bereitschaft, den Menschen aus dem Fliichtlings-
lager Moria zu helfen. Das zeigen die Tausende Menschen
auf der StraBle und die Ehrenamtlichen Tag fiir Tag. Jetzt
muss die Bundesregierung diese Hilfsbereitschaft auch an-
nehmen und helfen lassen. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Burcu, vielen Dank. — Das Wort erhélt Herr
Abg. Lambrou, der Vorsitzende der AfD-Fraktion. Bitte
sehr.

Robert Lambrou (AfD):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Der Fraktion DIE LINKE geht es mit der Forderung
nach einem Landesaufnahmeprogramm darum, dauerhafte
Einwanderungsmoglichkeiten direkt nach Hessen zu schaf-
fen. Es handelt sich um eine Art Resettlement-Programm,
das von dem Land Hessen und den Stédten betrieben wer-
den soll. Das Ziel ist eine Ansiedlung der Migranten in be-
trachtlicher Zahl.

(Saadet Sonmez (DIE LINKE): Das ist richtig!)

Nach § 23 Aufenthaltsgesetz ist derzeit die oberste Landes-
behorde nur im Einvernehmen mit dem Bundesinnenminis-
terium berechtigt, eine Einreiseerlaubnis zu erteilen.

(Beifall AfD)

Nach der Bundesratssitzung am 18. September 2020 wird
das zum Gliick zumindest vorerst auch so bleiben. Dort
wurde iiber den Gesetzentwurf der rot-rot-grilnen Landes-
regierungen aus Berlin und Thiiringen beziiglich der Ande-
rung des § 23 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz abgestimmt. Der
Gesetzentwurf sah vor, die derzeit notwendige und einzu-
holende Erlaubnis des Bundesinnenministeriums durch ei-
ne reine Kenntnisnahme zu ersetzen.

Es geht also um die Etablierung dauerhafter Aufnahmepro-
gramme von Bundeslidndern und Gemeinden am Bundesin-

nenministerium vorbei. Der Gesetzentwurf erhielt im Bun-
desrat zum Gliick keine Mehrheit. Wir begriifien, dass sich
im Bundesrat auch das Land Hessen, vertreten durch
Staatsministerin Puttrich, Ministerpriasident Volker Bouf-
fier und Wirtschaftsminister Al-Wazir, dagegen aussprach
und es so schaffte, sich gegen DIE LINKE durchzusetzen.

(Beifall AfD — Zurufe)

Die AfD-Fraktion lehnt die Auflegung eines solchen Lan-
desaufnahmeprogramms ab. Die Aufnahme einzelner Mi-
granten durch Stiddte und Bundesldnder ist keine Losung,
sondern eine gefahrliche Variante;

(Beifall AfD)

denn wer legale Einwanderung will, sollte im ersten Schritt
zunichst jegliche illegale Einwanderung unterbinden. Das
muss oberste Prioritét haben.

(Beifall AfD)

Nachvollziehbare Regeln, die ausnahmslos umgesetzt wer-
den, sind die einzige Moglichkeit, Menschen in Not zu hel-
fen. ,,Flucht hat Griinde, heift es im Titel der Aktuellen
Stunde der Fraktion DIE LINKE. Das ist richtig: Einer die-
ser Griinde besteht in der vielfiltig kommunizierten Uber-
zeugung von GRUNEN, LINKEN und Teilen der SPD,
sich gegen jede Regulation von Migration nach Deutsch-
land einzusetzen.

Diese Uberzeugung ist dank Internet und sozialer Medien
weit tiber Deutschlands Grenzen hinaus bekannt und ge-
nauso wirkungsvoll wie Merkels Selfies mit Migranten.
Sie erzeugt eine enorme Sogwirkung und ldsst Menschen
in armen Léndern glauben, sie konnten einfach nach
Deutschland einwandern. Auch darum begeben sich viele
Menschen auf die gefahrliche Reise iiber das Mittelmeer,
weil sie wissen, sobald sie einen FuB} auf griechische Inseln
setzen, konnen sie de facto bleiben und nach Deutschland
weiterreisen.

Lassen Sie uns bitte eines nicht vergessen: Rechtlich gese-
hen, hatten fast alle Migranten, die seit 2015 nach Deutsch-
land kamen, keinen Anspruch, nach Europa einzureisen,
und damit auch keinen Anspruch auf Asyl.

(Beifall AfD)

Es ist einzig der moralische Imperialismus von Spitzen-
funktiondren der CDU, die sich vom links-griinen Zeitgeist
vorantreiben lassen, durch den eine grole Menge von Mi-
granten in Hessen angesiedelt werden soll.

(Beifall AfD)

Dass sich CDU und GRUNE im Bundesrat dagegen ge-
stellt haben, ist ein gutes Zeichen. Der Weg zu einer realis-
tischen Politik fiir die eigene Bevolkerung gewinnt hof-
fentlich bald wieder die Oberhand; denn der Migrations-
druck konnte schon bald erdriickend werden. Das belegt
der Jahresbericht der EU-Asylagentur EASO. Deutschland
sei nach wie vor Zielland Nr. 1, und die EU-Staaten miiss-
ten sich auf immer mehr Asylbewerber einstellen, so der
Report.

Doch es gibt Hoffnung: Wir freuen uns, dass auch andere
Politiker erkannt haben, dass der Weg, den DIE LINKE be-
schreiten will, in einem politischen Desaster miindet.

(Beifall AfD)
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Hessen hat in den letzten Jahren bereits erhebliche Sum-
men flir die Aufnahme und Integration von Fliichtlingen
bereitgestellt. Hessen hat seit dem Beginn der Fliichtlings-
krise 2015 mehr Asylbewerber aufgenommen, als es ge-
méf Konigsteiner Schliissel hétte aufnehmen miissen. Das
gilt auch fiir die unbegleiteten minderjdhrigen Auslander.

Zum Schluss noch aktuelle Zitate vom ehemaligen Bun-
desparteivorsitzenden von SPD und LINKEN, Oskar La-
fontaine — es geht ja um eine Aktuelle Stunde der LIN-
KEN.

(Zurufe SPD und DIE LINKE)

Auf einer Buchvorstellung von Thilo Sarrazin am Montag
in Miinchen, bei der auch Peter Gauweiler, CSU, anwesend
war, sagte der ehemalige Bundesparteivorsitzende der SPD
und spédter der LINKEN, einer Sozialrentnerin kdnne man
das nicht erkldren, da jedes unbegleitete Fliichtlingskind
monatlich 5.000 € koste.

(Beifall AfD)

Wir wissen aus der Anfrage der AfD, dass es hier in Hes-
sen noch erheblich mehr Geld ist, ndmlich etwa 8.400 € im
Monat. — Wenn Hunderte Menschen hungerten, sei es nicht
sinnvoll, einen von ihnen ins Feinschmeckerlokal einzula-
den, wenn man den restlichen Betroffenen nur ein Brot ge-
ben konne. — So weit Oskar Lafontaine, ehemaliger Partei-
vorsitzender der LINKEN. — Vielen Dank.

(Beifall AfD — Giinter Rudolph (SPD): Sie haben ja
bald keine mehr, die treten ja alle aus! — Zurufe DIE
LINKE)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Lambrou. — Das Wort hat der
Abg. Ismail Tipi, CDU-Fraktion.

Ismail Tipi (CDU):

Verehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zu der Tragddie in Moria. Das war eine menschliche Tra-
gddie, die uns allen tiefe Schmerzen zugefiigt hat. Es war
sehr unschon, was wir dort erlebt haben.

Aber zum Thema. Abermals haben wir in der Aktuellen
Stunde das Thema Landesaufnahmeprogramm zur Debatte.
Dieses Mal zu Recht aus einem tatséchlich aktuellen An-
lass, dem Brand des Fliichtlingslagers Moria und der damit
einhergehenden schrecklichen Lage der Fliichtlinge auf
Lesbos.

Zu Beginn mochte ich deutlich machen, dass mich — und
vermutlich uns alle, liebe Frau Sénmez — die Bilder nach
diesem Brand sowie die dadurch gravierend verschlechter-
te Lebenssituation der dort untergebrachten Fliichtlinge er-
schiittert haben. Das war sehr schmerzlich. Zu betonen ist
hier deutlich, dass die dort herrschenden Lebensbedingun-
gen nicht dem humanitdren Anspruch gerecht werden, den
wir in der Europédischen Union zu Recht an uns stellen.
Ebenso darf ich Thnen versichern, dass gerade der CDU,
die sich einem christlichen Wertebild verschrieben hat, das
Leid dieser Menschen nicht gleichgiiltig ist — im Gegenteil.

Der erste Impuls ist natiirlich, die Menschen aus dieser La-
ge zu befreien. Der Bund hat daher zugestimmt, 408 Fami-
lien mit insgesamt 1.553 Personen nach Deutschland zu
holen. Dabei handelt es sich sidmtlich um Personen, die in

Griechenland bereits als schutzbediirftig anerkannt worden
waren. Dariiber hinaus werden 150 unbegleitete Minder-
jéhrige nach Deutschland kommen. Sie wissen, davon sind
bereits die ersten 51 gestern Mittag in Hannover gelandet.

Die Hessische Landesregierung steht hier zu ihrer Verant-
wortung und hat sofort das Signal an den Bund gegeben,
dass Hessen Fliichtlinge aus Moria aufnehmen wird. Sollte
sich eine dariiber hinausgehende europdische Losung fin-
den, so sind wir auch da bereit, uns zu beteiligen.

Doch vor der Aufnahme von Fliichtlingen, der ein meist
langer Abstimmungsprozess vorausgeht, gilt es vielmehr,
schnelle Hilfe vor Ort zu leisten. So hat die CDU-gefiihrte
Bundesregierung mithilfe des THW seit dem Brand mitt-
lerweile unter anderem 1.400 Feldbetten, 528 Zelte, 17.560
Schlafsdcke und Isomatten, 2.500 Decken, 10.000 Koch-
Sets und zwei Sanitdrcontainer nach Griechenland ge-
schickt. Diese Hilfe wird in der Berichterstattung und von
Thnen, liebe Kolleginnen und Kollegen der Opposition,
meist unterschlagen. Doch hilft dies direkt und unmittelbar
dabeli, die Situation der Menschen vor Ort zu verbessern.

Zuriick zum Aufnahmeprogramm. Hessen wird das Fliicht-
lingsproblem nicht allein 16sen konnen, und schon gar
nicht mit einem Landesaufnahmeprogramm, das ohne
Riicksprache mit dem Bund durchgezogen wird. Ein Al-
leingang ist nicht erfolgversprechend, wie wir am Beispiel
Thiiringen gesehen haben. Ein Landesaufnahmeprogramm
kann nur zielfithrend sein, wenn es sich in das Gesamtkon-
zept der Migrationssteuerung der Bundesregierung einfiigt.
Hierzu sind umfangreiche Koordinations- und Absprache-
vorgdnge vonnéten, die aber auch Zeit brauchen. Dieser
miissen und wollen wir uns auch annehmen.

Doch auch Deutschland allein wird das Problem nicht 16-
sen konnen; denn es geht bei dieser Debatte nicht nur um
die 12.000 Fliichtlinge aus dem Lager Moria, sondern um
Millionen Menschen, die sich aktuell auf der Flucht befin-
den. Daher ist es wichtig, liebe Kolleginnen und Kollegen,
mit unseren europdischen Partnern nach Losungen, aber
auch nach Kompromissen zu suchen. Dabei sei auch be-
tont, dass unserer Meinung nach die Aufnahme von Fliicht-
lingen keine dauerhafte Losung fiir das Fliichtlingsproblem
sein kann, sondern vielmehr die Bekdmpfung der Fluchtur-
sachen vor Ort. Deswegen miissen wir das Problem an der
Waurzel packen, um weltweit solchen menschlichen Tragd-
dien ein Ende zu bereiten. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Saadet Sonmez (DIE LINKE): Dann fangt endlich
mal an! — Weitere Zurufe)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herzlichen Dank, Ismail. — Nachster Redner ist der Kolle-
ge Frank-Tilo Becher, SPD-Fraktion.

Frank-Tilo Becher (SPD):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Lieber Kollege Tipi, nein, ich will der Landesregie-
rung auch heute keine Lehrstunde in Néchstenliebe geben,
wie Sie nach meiner letzten Rede zum Thema gemutmalt
haben. Ich ringe aber von diesem Pult mit Thnen um eine
Fliichtlingspolitik in Hessen, die konkret wird, die ihre
Moglichkeiten nutzt und die endlich handelt.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
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Vor diesem Hintergrund ist die Nachricht von gestern,
wenn sie denn stimmt, dass Hessen 200 Fliichtlinge aus
dem Lager Moria aufnehmen will, eine gute Nachricht. Ich
weil} sie aber auch realistisch einzuordnen. Wenn wir in
unserem Antrag die humanitire Aufnahme von mindestens
300 Fliichtlingen fordern, dann steht dahinter die Erwar-
tung, dass Hessen deutlich iiber die Zuweisung nach dem
Konigsteiner Schliissel hinausgeht, der, wenn man rechnet,
bei 1.553 Fliichtlingen, 114 Fliichtlinge nach Hessen brin-
gen wiirde. Anders gesagt: Mit 200 Fliichtlingen sind das
dann auch nur 86 mehr — damit man einmal realistisch auf
das blickt, was Sie anbieten.

Ich hoffe, Sie wollen uns das dann nicht als Landesaufnah-
meprogramm anbieten; denn diese Zusage dndert nichts
daran, dass Sie bisher, gemessen an Ihren Anspriichen,
mutlos, abwartend und unentschlossen agieren.

(Beifall SPD und Saadet Sonmez (DIE LINKE))

Sie fokussieren immer wieder neu auf die Schwierigkeiten
der Fliichtlingsaufnahme, die, durchaus richtig dargestellt —
es ist eben ein komplexes Feld —, einem Landesaufnahme-
programm entgegenstehen.

In dieser Reihe ist die AuBerung von Staatsministerin
Puttrich zu sehen, wenn sie den Gewaltausbruch in Moria
zur Begriindung heranziehen will, warum keine Fliichtlin-
ge nach Deutschland und Hessen gebracht werden sollten.
Wie schwierig diese politische Bewertung ist, Frau Minis-
terin — das ist auch einem Minister aus der Regierung auf-
gefallen —, wird durch das Wort der ,,Belohnung® deutlich.
Das will ich uns noch einmal bewusst machen: Eine Beloh-
nung, die Gewalttiter nicht erfahren diirften — als wiirden
wir mit der Aufldsung eines Lagers mit katastrophalen Le-
bensbedingungen eine Belohnung gewihren.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Als hitte das Feuer nicht schon langst vor der Brandstif-
tung auf der griechischen Insel gebrannt: das Feuer einer
humanitiren Katastrophe mit Uberbelegung, mit Mangel-
versorgung, mit fragwiirdigen Asylverfahren und zusitz-
lich von einer Pandemie bedroht. Das ist doch keine Situa-
tion, in der Menschen sich als Belohnung einen besseren
Lebensort verdienen miissen oder die Belohnung wieder
verspielen konnten. Wo kommen wir mit solchen Verlaut-
barungen hin, verehrte Frau Ministerin? Das muss ich an
dieser Stelle einfach kritisch anmerken.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Ich finde, gefordert wire hier doch vielmehr eine Politik,
die dem eigenen humanitdren Anspruch immer wieder
neue Wege auftut. Ich darf Thnen heute dazu einmal ein
ganz aktuelles Beispiel aus der unmittelbaren Nachbar-
schaft vorstellen: In Rheinland-Pfalz ist am 23. August
2020 ein Brief aus dem Familienministerium — ich glaube,
es ist griin — an Landkreise, kreisfreie Stadte und Kommu-
nale Spitzenverbénde verschickt worden,

(Unruhe — Glockenzeichen)

um — hoéren Sie zu — ecine iliberquotale Aufnahme von
Fliichtlingen zu organisieren.

(Sabine Waschke (SPD): Ach nein, das geht also
auch?)

Fiir die Jahre 2020 und 2021 soll Berlin eine Aufnahme
zugesagt werden — bzw. fiir zukiinftige Aufnahmekontin-
gente, die im Rahmen einer europdischen Losung gerade

verhandelt werden. Dem Schreiben angehingt ist ein
Riickmeldebogen, auf dem Stiddte und Landkreise ihr iiber-
quotales Kontingent angeben kénnen, verbunden mit ei-
nem Dank fiir die beeindruckende Hilfsbereitschaft vor
Ort. — Das nenne ich politische Initiative, das nenne ich
planvolles Handeln mit klarer Handschrift, das nenne ich
eine klare politische Botschaft.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)

Oder, wenn Sie Losungen suchen, um zu handeln: Warum
haben Sie sich nicht vehement fiir eine intensive Familien-
zusammenfithrung, wie sie im Rahmen von Dublin III
moglich ist, eingesetzt? In Deutschland sind von 632 An-
fragen 532 abgelehnt worden. Das wére einmal eine Bun-
desratsinitiative wert gewesen, um genau diesen Weg zu
ebnen und mit Nachdruck zu fordern, dass Fliichtlinge aus
Moria, die verwandtschaftliche Verhéltnisse in Hessen ha-
ben, den Zuzug ermoglicht bekommen. Das braucht keine
neuen Gesetze, das braucht keine neuen europiischen
Spielregeln, das braucht nur politischen Willen.

(Beifall SPD und Torsten Felstehausen (DIE LIN-
KE))

Drittens. Warum sind Sie nicht langst aktiv geworden —
vielleicht sind Sie es auch, und keiner kriegt es mit — mit
dem, was man erprobt durchsetzen kann? Statt einseitig
den Blick auf das zu fokussieren, was eine Hiirde ist, und
einseitig auf den Push-Effekt kiinftigen Zuzugs zu blicken,
kénnte man auch einmal auf das blicken, was man den
Druck nennt, der in den afrikanischen Fliichtlingslagern
auf Europa entsteht.

Wenn wir dem UNHCR behilflich sind, der hédnderingend
Drittstaaten sucht, die bereits anerkannte Fliichtlinge im
Rahmen eines Resettlement-Programms aufnehmen, wire
das doch etwas, womit Hessen auch ein deutliches Signal
gibe. Sie sind in Threm Koalitionsvertrag gar nicht auf
Griechenland fokussiert, aber man hort iiberhaupt nichts
von dem, was ein Landesaufnahmeprogramm ist, an wel-
cher Stelle Sie da unterwegs sind und was Sie beabsichtig-
ten. Das wiére ein klassisches Gesetz, das hétte die Zustim-
mung des Bundesinnenministers. Sie sagen, es kommt. —
Warten wir, mal sehen, wann es kommt.

Was ich also vor dem Hintergrund der kritischen Situation
in Lesbos erwarte, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ist eine Politik, die ihre Moglichkeiten erkennbar aus-
schopft, den eigenen Anspriichen gerecht zu werden.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.

Frank-Tilo Becher (SPD):

Ein letzter Satz, Herr Prasident. — Frither oder spéter fillt
es den Menschen auf, wenn das nicht geschieht. Zustim-
mung bekommt man dann auch, aber es kdnnte Zustim-
mung von der falschen Seite sein.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Becher. — Das Wort hat Abg. Yanki
Piirsiin, FDP-Fraktion.
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Yanki Piirsiin (Freie Demokraten):

Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Alle Menschen, so auch wir, haben eine humanitére
Verpflichtung. Wir kommen ihr selbstverstdndlich nach.
Daran bestehen weder Zweifel, noch ist das verhandelbar.

(Beifall Freie Demokraten)

Es kann nicht sein, dass wir Zehntausende dafiir bestrafen,
was zehn Menschen begangen haben.

(Torsten Warnecke (SPD): Ja!)

Es gibt keine Sippenhaft in Demokratien. In Griechenland
wie hier gilt: Unterkiinfte ziindet man nicht an.

(Beifall Freie Demokraten und Torsten Warnecke
(SPD))

Das ist strafbar, gefihrlich und verwerflich. Es wire er-
freulich, wenn irgendwann alle Fraktionen solche Strafta-
ten ablehnten.

(Beifall Freie Demokraten und Robert Lambrou
(AfD))

Selbstverstidndlich wird Menschen in groter Not schnell
geholfen. Wenn es die medizinische Versorgung erfordert,
kiimmern sich zivilisierte Gesellschaften auch darum. Ge-
nauso selbstverstandlich muss jede Hilfe mit dem betroffe-
nen Staat abgesprochen werden.

(Robert Lambrou (AfD): Tja!)

Insbesondere, wenn wir es mit Demokratien zu tun haben,
sind solche Absprachen in der Regel schnell und konstruk-
tiv moglich. Genau das hat im Falle von Griechenland
stattgefunden.

Ein Landesaufnahmeprogramm scheitert hingegen an § 23
Aufenthaltsgesetz. Der Versuch der Gesetzesédnderung von
Thiiringen und Berlin im Bundesrat hat von den anderen
Bundesldndern keine Unterstiitzung erfahren. Es ist ange-
sprochen worden, dass auch Hessen dieses Ansinnen nicht
unterstiitzt hat.

Da gibt es eine interessante Symbolik. Der Zufall wollte
es: Ich war in dieser Bundesratssitzung. Der stellvertreten-
de Ministerpriasident der FDP von Nordrhein-Westfalen,
Herr Kollege Stamp, hat bei dieser Diskussion auch ge-
sprochen. Die hessische Delegation war bei dieser Diskus-
sion zweimal komplett abwesend. 15 Bundesldnder waren
die ganze Zeit iiber bei der Diskussion anwesend; Hessen
war zweimal draulen und hat an dieser Diskussion nicht
teilgenommen.

(Zuruf Holger Bellino (CDU))

Das zeigt, wie ernst Sie dieses Anliegen des Landesaufnah-
meprogramms nehmen.

(Beifall Freie Demokraten — Unruhe — Glockenzei-
chen)

Das ist kein Unsinn, weil jetzt hier gerade die Frage auf-
kommt, ob das stimme. Neben Hessen sitzt die mecklen-
burg-vorpommersche Delegation. Der Innenminister, der
der CDU angehort, hat dazu Handbewegungen gemacht —
das hétte man fotografieren miissen — in dem Sinne von:
Die Hessen sind gerade drauflen.

Das war insofern auch interessant; denn, wenn man dem
griimen Fliichtlingsexperten gelauscht hat, weil man ei-
gentlich gar nicht, ob die Regierung tiberhaupt wei3, was

sie mit dem Landesaufnahmeprogramm machen will. In
der Pressemitteilung steht: Es ist ungeeignet. — Dann heif3t
es auf einmal: Nein, aus der EU kann man keinen aufneh-
men. — Dann heifit es plotzlich: Doch, man will jemanden
aufnehmen. — Vielleicht sollten Sie sich doch noch einmal
genauer Gedanken machen, was Sie eigentlich wollen.

(Beifall Freie Demokraten — Zurufe BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Glockenzeichen)

Hessen hat diese Initiative abgelehnt; denn Fliichtlingspoli-
tik ist Bundespolitik und muss bundeseinheitlich sein.
Noch auf der Innenministerkonferenz haben sich alle Bun-
deslidnder, also auch Hessen, fiir die Einheitlichkeit, die der
Paragraf verlangt, ausgesprochen. Konsequent und ehrlich
wire es, werte Landesregierung, klar zu sagen, dass der
Koalitionsvertrag unerfiillbar ist.

(René Rock (Freie Demokraten): Richtig!)

Das versprochene Landesaufnahmeprogramm wird es nicht
geben, weil es die Rechtslage nicht hergibt.

(Beifall Freie Demokraten — René Rock (Freie De-
mokraten): Weil die noch dagegen stimmen!)

Wir brauchen mehr Konsens fiir eine europdische Migrati-
onspolitik. Es gibt dazu einen Vorschlag der EU-Kommis-
sion. Wir begriiBen das sehr. Gerade die Freien Demokra-
ten in Europa arbeiten aktiv an einer Einigung, die
Deutschland und Europa sehr helfen wiirde. Alle anderen
Fraktionen sollten sich daran konstruktiv beteiligen.

(Beifall Freie Demokraten)

Dazu brauchen wir in Deutschland ein ordentliches Ein-
wanderungsgesetz — ein Gesetz, das dafiir sorgt, dass sich
Menschen mit Perspektive erst gar nicht auf Fliichtlings-
routen begeben miissen, dass Menschen nicht jahrelang
durch Behorden und Instanzen gefithrt werden miissen.
Wir brauchen ein Gesetz, das offene, ehrliche und klare
Anforderungen fiir die Einwanderung formuliert.

Zu einer echten Migrationspolitik gehdren das Asylrecht,
die Aufnahme von Kriegsfliichtlingen, die Ausweisung
und Abschiebung, aber auch ecin Einwanderungsgesetz.
Daran miissen wir arbeiten, und dazu lade ich Sie alle ein.
— Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Piirsiin. — Das Wort hat der Innenmi-
nister, Staatsminister Peter Beuth.

Peter Beuth, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich will vorab noch einmal feststellen: Hessen leistet seit
jeher seinen humanitdren Beitrag zur Aufnahme von
Fliichtlingen, nicht erst seit dem Jahr 2015 — damals aber
besonders.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Das werden wir auch in Zukunft selbstverstiandlich tun.

Meine Damen und Herren, wir als Hessen sind eingebun-
den in einen foderalen Staat. Da gibt es eine klare Aufga-
benzuweisung. Herr Kollege Becher, Auflenpolitik ist Auf-
gabe des Bundes.
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(Frank-Tilo Becher (SPD): Ja, finde ich sehr gut!)

Jetzt lassen Sie mich einmal ganz kurz {iberlegen: Wer ist
denn der AuBlenminister in diesem Lande?

(Zurufe SPD: Aha!)

Nach meiner Kenntnis ist das ein Sozialdemokrat — Herr
Maas.

(Zurufe: Immer noch! — Gegenrufe SPD und Saadet
Sonmez (DIE LINKE) — Glockenzeichen)

Wollen wir doch nicht gemeinsam beklagen, dass ein sozi-
aldemokratischer Auflenminister seinen Aufgaben nicht
nachkomme, ndmlich AuBenpolitik in diesem Lande zu
machen, meine Damen und Herren.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe SPD und DIE LINKE — Glockenzeichen)

Deswegen werden wir aus dem Lande Hessen heraus keine
Nebenaullenpolitik betreiben. Wir konnen auch keine hu-
manitdre Nebenauflenpolitik machen, meine Damen und
Herren.

(Zuruf Giinter Rudolph (SPD))

Das dndert nichts daran, dass wir unseren humanitiaren Bei-
trag auch in Zukunft leisten wollen.

(Torsten Warnecke (SPD): Was ist mit Frau Merkels
Richtlinienkompetenz?)

Herr Kollege Piirsiin, Sie haben mich vorhin ganz unmit-
telbar und konkret angesprochen. — Es ist richtig. Die In-
nenministerkonferenz hat noch einmal die Regeln festge-
legt.

Aber Sie bringen dort eine Menge durcheinander. Die Fra-
ge, ob ich jemanden aus der EU in unser Land aufnehme,
héngt in der Tat von anderen Sachzusammenhéngen ab, als
wenn ich jemanden von auerhalb der EU aufnehme. Das
miissten Sie einfach einmal begreifen. Dann kénnten Sie
vielleicht auch verstehen, dass ein Landesaufnahmepro-
gramm selbstverstindlich moglich ist. Nur, die Aufnahme
aus dem Land Griechenland ist eben in der Form, wie Sie
sich das wiinschen, nun einmal nicht méglich,

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

in einer besonderen Ausnahmesituation, die sich ergeben
hat. — Frau Kollegin Puttrich hat vor allen Dingen auch die
griechische Position dargestellt. Wenn Sie sich an die De-
batte erinnern, dann wissen Sie doch, dass die Griechen
selbst ein Interesse daran hatten, dass nicht aus dieser Not-
situation heraus dort sozusagen eine Veranderung der Rah-
menbedingungen vorgenommen wird, weil man grofle Sor-
ge hatte, dass man dadurch Konsequenzen auslost, die man
in Griechenland selbst nicht haben wollte.

(Saadet Sonmez (DIE LINKE): Sie hat die Position
der griechischen Regierung vertreten! — Unruhe —
Glockenzeichen)

Meine Damen und Herren, ich will hier noch einmal deut-
lich machen, dass wir in dieser Ausnahmesituation den
Selbsteintritt nach der Dublin-I1I-Verordnung, also im Rah-
men des EU-Rechts, vorgenommen haben. 1.553 Fliichtlin-
ge werden aufgenommen. Die Hessische Landesregierung
hat gegeniiber dem Bund erklért, dass wir selbstverstind-
lich 200 aufnehmen. Das sind knapp doppelt so viele, wie
wir nach dem Konigsteiner Schliissel aufnehmen miissten.
Wir haben damit signalisiert, dass wir auch in dieser be-

sonderen Frage einen humanitiren Beitrag leisten wollen,
der tiber das hinausgeht, was wir eigentlich machen und
leisten miissten.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir werden ein Landesaufnahmeprogramm machen, mit
dem wir am Ende auch die Chance haben, dass der Bund,
der fiir die AuBenpolitik zustéindig ist, uns die Genehmi-
gung dafiir erteilt. Was niitzt uns denn Symbolpolitik, wie
Berlin und Thiiringen es gemacht haben?

(Zuruf Lisa Gnadl (SPD))

Sie haben einfach ein Programm vorgeschlagen und es
dem Bund hingeklatscht, der vorher dazu schon gesagt hat,
dass er es nicht genehmigen wird. Den Menschen ist da-
durch nicht geholfen, nur der Symbolik.

(Lisa Gnadl (SPD): Was ist denn mit dem Programm
des Innenministers?)

Meine Damen und Herren, das finde ich unangemessen,
auch in dieser Frage.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen und werden ein Programm auflegen, mit dem
wir wenigstens ein bisschen Elend lindern konnen, mit
dem wir wenigstens ein paar Menschen helfen konnen,
aber in Abstimmung mit dem Bund, der eigentlich dafiir
zustindig ist, und zwar aus einem einzigen Grund: weil wir
weiterhin unsere humanitire Verantwortung hier in Hessen
wahrnehmen wollen und werden. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, der Minister hat die fiinf Minu-
ten eingehalten. Deshalb gibt es keine zusétzliche Redezeit
in der Aktuellen Stunde.

Damit ist die Aktuelle Stunde behandelt. Tagesordnungs-
punkt 57, der Antrag der SPD, war mit aufgerufen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 75 auf:

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion der Freien Demokraten

Der nichste Wilke-Wurst-Skandal steht vor der Tiir.
Ministerin Hinz stimmt Ausdiinnung der Lebensmittel-
kontrollen zu.

— Drucks. 20/3740 —

Es beginnt Frau Kollegin Wiebke Knell, FDP-Fraktion.

Wiebke Knell (Freie Demokraten):

Herr Prisident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es
ist auf den Tag genau ein Jahr her, dass die katastrophalen
Zustiande bei Wilke-Wurst aufgedeckt wurden. 37 Krank-
heitsfélle, darunter drei bestdtigte Todesfille, bringt das
RKI mit den Produkten von Wilke-Wurst in Verbindung.
Was dann folgte, waren ein Schliefen des Betriebs und
mehrere Strafverfahren gegen die Verantwortlichen der Fir-
ma Wilke. Es folgte auch ein monatelanges Hin- und Her-
schieben der Verantwortung zwischen dem Landkreis und
dem Ministerium Hinz hier in Wiesbaden.
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Die Fragen, die ich heute stellen mochte, sind: Wurde denn
aus den Fehlern gelernt? Was wurde gemacht, und wo ste-
hen wir eigentlich heute?

Am 22. September konnte man in der ,,Stiddeutschen Zei-
tung‘ nachlesen, dass Frau Hinz sagt, die Lebensmittelkon-
trollen seien ein Jahr nach dem Wilke-Skandal besser;
denn man habe einen Sichter eingestellt, der hauptberuflich
E-Mail-Verkehr iiberwache, damit da nicht wieder E-Mails
zu spit weitergeleitet wiirden.

(Heiterkeit)

Da kann ich nur sagen: Applaus, Applaus. Das hat auch
nur zehn Monate gedauert.

(Zuruf: Das schenken wir uns!)

Ab Oktober solle es dann im Ministerium und auch bei den
Regierungsprisidien weitere Stellen geben. — Was aber
fehlt, sind die Menschen, die die Kontrollen durchfiihren
miissen.

(Beifall Freie Demokraten)

Jetzt schauen wir einmal nach Waldeck-Frankenberg.
Landrat Kubat von der SPD hat Anfang September in der
»Waldeckischen Landeszeitung™ erklért, es gebe jetzt mehr
Personal. Aber leider nur in der Theorie; denn es gebe jetzt
sechs Planstellen statt fiinf. Allerdings sei eine Mitarbeite-
rin in Elternzeit, ein weiterer Mitarbeiter sei aktuell in Teil-
zeit beschéftigt, und eine andere Mitarbeiterin sei gerade in
die Freistellungsphase der Altersteilzeit gewechselt.— Das
ist die Lage vor Ort. Da kann man nur sagen: Es ist wenig
passiert; viel zu wenig fiir ein Jahr.

(Beifall Freie Demokraten)

Auch die Verbraucherorganisation Foodwatch sieht keine
wesentliche Verbesserung der Lebensmittelsicherheit in
Hessen.

Dann kommt auch noch Ministerin Klockner mit einer No-
velle der AVV RUb um die Ecke. Sie besagt, dass die Min-
destanzahl von Plankontrollen, also den Kontrollen ohne
Anlasse, heruntergeschraubt wird. Aus tdglich wird dann
wochentlich, aus wochentlich wird monatlich, und aus mo-
natlich wird vierteljéhrlich. Bei einem Betrieb wie Wilke
hitte diese neue Vorschrift bedeutet, dass anstelle von min-
destens zwolf Plankontrollen nur noch vier verpflichtend
gewesen wiren. — Etwa 30 % der Pflichtkontrollen werden
ohnehin schon nicht durchgefiihrt, weil es gravierenden
Personalmangel gibt. Anstatt an diesen wirklichen Proble-
men etwas zu dndern, sagt Frau Klockner: Dann machen
wir doch einfach weniger Pflichtkontrollen. — Ein Argu-
ment von ihr ist: Wir machen mehr Druck auf die Betriebe,
weil es zwar weniger Plankontrollen, dafiir aber mehr an-
lassbezogene Kontrollen gibt. — Die Frage ist aber: Wo soll
denn der Anlass herkommen, wenn man vorher keine Kon-
trollen mehr macht?

(Beifall Freie Demokraten)

Wie soll ein neuer Fall Wilke in Zukunft frither entdeckt
werden? — Wir finden, ein Jahr nach dem Wilke-Skandal
ist das ein ganz fatales Signal. Aber statt sich gegen diese
Schwichung der Lebensmittelkontrollen starkzumachen,
hat Hessen im Bundesrat frohlich zugestimmt,

(René Rock (Freie Demokraten): Hort, hort!)

auch wenn es nicht Frau Hinz war. Denn sie war bei die-
sem wichtigen Thema noch nicht einmal in Berlin vor Ort,
sondern hat Herrn Minister Al-Wazir hingeschickt.

Jetzt gibt es auch einen Streit, wie diese neue Vorschrift
auszulegen ist, also ob sie wirklich zu einer Schwéchung
der Lebensmittelkontrollen fiithrt. Dazu hat Foodwatch
dann extra ein juristisches Gutachten von Prof. Hofmann
aus Trier anfertigen lassen. Er sagt: Es wird weder mehr
Kontrollen insgesamt geben, noch wird das ohnehin
schlechte aktuelle Niveau beibehalten werden. — Von einer
deutlichen Reduzierung der Gesamtzahl der Kontrollen ist
da die Rede. Eindeutiger geht es doch nicht.

(Beifall Freie Demokraten — Zurufe Jiirgen Lenders
(Freie Demokraten) — Gegenrufe)

— Man darf zum Gliick zitieren, wen man will.
(Fortgesetzt Zurufe — Glockenzeichen)

Es gibt keine Ausreden mehr, warum man so etwas im
Bundesrat zustimmt.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die neue Liebe der FDP zu den NGOs!
— Gegenrufe Freie Demokraten)

Frau Hinz, Sie miissen — —
(Fortgesetzt Zurufe — Glockenzeichen)

Frau Hinz, Sie miissen erkliaren, wie es zu diesem Abstim-
mungsverhalten Hessens im Bundesrat kommen konnte.
Wie konnte die Landesregierung diese Schwéchung der
Lebensmittelkontrollen ein Jahr nach dem Wilke-Skandal
zulassen?

(René Rock (Freie Demokraten): Da sind Leute ge-
storben! — Gegenruf Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Bitte erzdhlen Sie uns nicht, dass es nur mindestens so vie-
le Kontrollen geben miisse — —

(Fortgesetzt Zurufe)

Vizeprisident Frank Lortz:

Einen Moment, Frau Kollegin. — Meine Damen und Her-
ren, beruhigen Sie sich doch. Ich bin auch ruhig. Ganz ru-
hig weiter. Bitte sehr, Frau Kollegin Knell hat das Wort.
Und wer sich nicht beruhigt, geht raus und macht ein paar
Ubungen. Dann wird er wieder ruhiger. — Frau Kollegin
Knell, bitte.

(Heiterkeit)

Wiebke Knell (Freie Demokraten):

Danke. — Wie konnte die Landesregierung dieser Schwa-
chung der Lebensmittelkontrollen ein Jahr nach dem Wil-
ke-Skandal zustimmen? Wie konnte sie es zulassen? Bitte
erzdhlen Sie uns nicht, dass es nur mindestens so viele
Kontrollen geben miisse, dass die Behdrden jederzeit mehr
kontrollieren konnten, wenn sie wollten. Das ist absolute
Sprachkosmetik; denn das war vorher jederzeit auch schon
moglich.

(Beifall Freie Demokraten)
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Vor allem funktioniert es nicht, weil die Behérden unterbe-
setzt sind. Diese Vorschrift wird diese Unterbesetzung
noch vorantreiben.

Frau Ministerin, Sie haben ein Jahr nach dem Skandal ei-
gentlich nichts erreicht. Jetzt hat Hessen auch noch einer
eklatanten Verschlechterung der Lebensmitteliiberwachung
zugestimmt.

(Torsten Warnecke (SPD): Ach!)

Ein neuer Fall Wilke wiére heute mindestens genauso wahr-
scheinlich wie vor einem Jahr. Man muss es so deutlich sa-
gen: Wenn wir einen neuen Lebensmittelskandal in Hessen
erleben, ist diese Landesregierung mitverantwortlich.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Knell. — Das Wort hat Frau
Abg. Lena Arnoldt, CDU-Fraktion. Lena, bitte.

Lena Arnoldt (CDU):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich zuerst einige grundlegende Dinge anspre-
chen, bevor ich auf das von der FDP-Fraktion angespro-
chene Unternehmen Wilke niher eingehe.

Ich glaube, wir sind uns alle einig, dass die Gesundheit der
Biirgerinnen und Biirger bei der Lebensmittelproduktion an
oberster Stelle stehen muss. Absolut klar ist: Die Qualitét
unserer Lebensmittel muss stimmen, und die Verbraucher
miissen sich darauf verlassen konnen, dass mit ihrem Es-
sen, ihren Lebensmitteln alles okay ist und dass genau das
drin ist, was draufsteht.

Dafiir wurde die Lebensmittelhygiene-Verordnung erlas-
sen, welche klar besagt:

Lebensmittel diirfen nur so hergestellt, behandelt
oder in den Verkehr gebracht werden, dass sie bei
Beachtung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt
der Gefahr einer nachteiligen Beeinflussung nicht
ausgesetzt sind.

Wir wiirden in einer wunderbaren Welt leben, wenn allein
der Erlass einer solchen Rechtsvorschrift alle betroffenen
Betriebe zu einem einwandfreien Verhalten bewegen wiir-
de.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Leider kommt es sowohl absichtlich als auch unwissentlich
in Betrieben in unserem Land immer wieder zu Verstoflen
gegen die Vorschriften und Bestimmungen des Lebensmit-
telrechts.

Beim Unternehmen Wilke spricht viel dafiir, dass Kontrol-
leure willentlich getduscht wurden und — ja — auch Fehler
gemacht haben und sich haben tduschen lassen. Es ist gut
und richtig, dass dieses Unternehmen nun dauerhaft ge-
schlossen ist. Es ist gut, dass gegen die Verantwortlichen
auch strafrechtlich ermittelt wird. Und es ist gut, dass die
Landesregierung hier Konsequenzen gezogen hat und wir
rechtlich und personell Dinge verdndert haben, um die
Kreise noch besser bei einer guten Kontrolle unterstiitzen
zu konnen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber wie auch bei vielen anderen Rechtsvorschriften be-
darf es daher auch hier der Etablierung einer Kontrollin-
stanz.

Zwei Dinge bei den Kontrollen sind nach meiner Ansicht
besonders wichtig. Zum einen bedarf es einer bundesein-
heitlichen Regelung; denn die Lebensmittel werden gro-
Benteils liberregional vertrieben, und der Standort eines
Betriebs ist kein Merkmal, welches mit der Einhaltung von
Vorschriften korreliert. Zum anderen bedarf nicht jeder Be-
trieb in gleichem MaBe der Aufmerksamkeit von Kontrol-
leuren. So gibt es auch im Lebensmittelbereich Betriebe,
denen die Kontrolleure eine groflere Aufmerksamkeit
schenken sollten als anderen.

Kollegin Knell hat es angesprochen: An diese Stelle setzt
nun die entsprechende Allgemeine Verwaltungsvorschrift
Rahmen-Uberwachung an. Ich frage mich, ob Kollegin
Knell dasselbe Exemplar gelesen hat wie ich;

(Wiebke Knell (Freie Demokraten): Ja!)

denn dann wiirden sich vielleicht einige Fragen, die sie ge-
stellt hat, ertibrigen. Ich gehe gern noch darauf ein.

Die AVV RUDb — so wird sie genannt — vereinheitlicht und
aktualisiert, zugegebenermafBlen auch aufgrund von EU-
Vorgaben, die Risikobeurteilung von Lebensmittelbetrie-
ben und die damit einhergehenden Kontrollhdufigkeiten in
Deutschland.

Anstatt wie bisher nur ein Beispielmodell vorzugeben, wie
man die Kontrollfrequenzen ausgestalten konnte, erfolgt
mit der Novellierung der Verwaltungsvorschrift eine Ab-
kehr von diesem Freiwilligkeitsprinzip hin zu einem Mo-
dell verbindlicher Regelkontrollfrequenzen.

Der Uberwachungsdruck auf die Betriebe, damit diese sich
an die geltenden Vorschriften halten, wird durch die geédn-
derte AVV nicht sinken. Vielmehr erfolgt eine Fokussie-
rung auf diejenigen Betriebe, in denen es bereits Probleme
gegeben hat bzw. in denen das Risiko von Verst6Ben hoher
eingeschitzt wird.

Problembetriebe etwa konnen und sollen weiterhin, wenn
dies notwendig ist, sogar an jedem Tag kontrolliert werden,
an dem dort gearbeitet wird. Denn bei der Lebensmittel-
iiberwachung reden wir nicht nur iiber die Regelkontroll-
frequenzen, sondern die Kontrolleure agieren selbstver-
stindlich auch anlassbezogen mit Kontrollen inklusive
Nachkontrollen. Wir reden hier also nicht von einer Aus-
diinnung der Frequenz der Lebensmittelkontrolle, sondern
von einem effizienteren, optimierten Ressourceneinsatz bei
der Lebensmittelkontrolle.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf Wiebke Knell (Freie Demokraten))

Dass es mit der Novellierung nicht weniger Kontrollen ge-
ben wird, offenbart iibrigens auch ein Blick in die Verwal-
tungsvorschrift selbst. Der Bund rechnet hier mit einem Er-
fiillungsaufwand von 31 Millionen € auf der Ebene der
Lander und der Kommunen. Diese Millionen sind Perso-
nalkosten fiir den Einsatz von Kontrolleuren, die nun zu-
sétzlich anfallen.

Ich komme zum Schluss, Herr Président. — Alles in allem
kann man sagen, dass seitdem viel getan wurde und weiter-
hin viel getan wird, dass so etwas wie vor einem Jahr hier
in Hessen nicht erneut passiert. Darauf werden wir weiter-
hin mit besonderem Augenmerk achten. — Herzlichen
Dank.
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(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Arnoldt. — Das Wort hat jetzt
Frau Kollegin Scheuch-Paschkewitz, Fraktion DIE LIN-
KE.

Heidemarie Scheuch-Paschkewitz (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen, meine Herren, liebe Zu-
schauerinnen, liebe Zuschauer! Die Folge des mehrfachen
Behordenversagens bei der Lebensmitteliiberwachung im
Fall Wilke waren drei Tote und 37 erkrankte Personen,
iberwiegend aus Einrichtungen der Altenhilfe und aus
Krankenhdusern.

Mit dem Blick in die Wurstkammern der Firma Wilke ha-
ben sich Abgriinde aufgetan, die in dieser Weise niemand
von uns fiir méglich gehalten hitte. Um solche schlimmen
kriminellen Verstoe gegen die Hygienebestimmungen zu
verhindern oder festzustellen, braucht es viele und vor al-
lem unangemeldete Kontrollen.

Weil es zu wenig Personal gibt, hat das in Hessen nicht ge-
klappt; das haben wir im letzten Jahr herausgearbeitet.
Nach den Auskiinften der hessischen Umweltministerin
kamen 2018 mehr als 450 zu kontrollierende Betriebe auf
einen Veterindr. Im Landkreis Waldeck-Frankenberg, in
dem Wilke produzierte, kamen 2018 gerade mal 3,15 Kon-
trolleure auf knapp 3.000 Betriebe. Das iiberfordert das
Personal, und die geforderte Kontrolldichte konnte nicht
erfullt werden — ein Problem, das sich mit der Neuregelung
der Lebensmitteliiberwachung sogar verschérfen wird.

Bundeslandwirtschaftsministerin Klockner verspricht mit
ihrer Reform die Erhéhung der Kontrolldichte bei Risiko-
betrieben durch die Reduzierung der Regelkontrollen.
Schon lange, bevor die Reform der Lebensmitteliiberwa-
chung aus dem Hause Klockner in den Bundesrat kam, war
klar, dass trotz der Fokussierung auf Risikobetriebe und
auf mehr anlassbezogene Kontrollen die Gesamtzahl der
Kontrollen um ca. 30 % sinken wiirde.

In den flinf hochsten Risikokategorien betrdgt die zukiinf-
tig vorgesehene Mindestanzahl der Kontrollen nur noch ein
Viertel der urspriinglich geltenden Vorgabe. Das sind z. B.
in der Betriebskategorie II etwa zwolf statt bisher 52 Kon-
trollen im Jahr. Dass die Anzahl der anlassbezogenen Kon-
trollen erhoht werden soll, kann nicht beruhigen, ist die
Frage doch: Wie, wenn nicht durch Regelkontrollen, sollen
Anlisse festgestellt werden: wenn es vor der Werkshalle
stinkt und die Nachbarn nach der Lebensmitteliiberwa-
chung rufen, oder wenn Menschen sterben wie im Fall
Wilke?

Eine moglichst hohe Zahl an Regelkontrollen ist eine ent-
scheidende Voraussetzung fiir anlassbezogene Kontrollen.
Haufige Kontrollen wirken préventiv, weil eine Firma im-
mer damit rechnen muss, kontrolliert zu werden. Es ist
doch vollig klar, dass diese Reform zu weniger und nicht
zu mehr Kontrollen fithren wird.

(Beifall DIE LINKE, Freie Demokraten und Knut
John (SPD))

Auf langere Sicht wird jedes Land nach Kassenlage ent-
scheiden. Mit einer einfachen Frage kdnnen wir die Wir-
kung klaren: Werden Sie, Frau Ministerin, die Gesamtzahl

der Lebensmittelkontrollen in Hessen freiwillig erhohen,
oder orientieren Sie sich an der Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift fiir die Lebensmitteliibberwachung? Das kdnnen
Sie nachher beantworten.

Wie die letzten Jahre leider gezeigt haben, brauchen wir
besonders in der Fleischindustrie eine hohere Kontrolldich-
te. Die sogenannte Reform passt die Zahl der geforderten
Kontrollen an zu geringe Kapazititen durch zu wenig Per-
sonal an. Meine Damen und Herren, das ist der Kern der
Reform aus dem Hause Klockner.

(Beifall DIE LINKE)

BSE, Pferde-Lasagne, Dioxin-Eier, EHEC-Gurken und
Listerien-Wiirste sollten allen Verantwortlichen deutlich
gemacht haben, dass wir mehr und nicht weniger Kontrol-
len in der Lebensmittelproduktion, vor allem bei der
Fleischproduktion, brauchen. Mit weniger Personal mehr
Risikobetriebe kontrollieren zu wollen, kann nicht funktio-
nieren; das ist grober Unfug

(Beifall DIE LINKE)

und nicht erst nach dem Wilke-Wurst-Skandal vollig ver-
antwortungslos. Der Reformvorschlag an sich war schon
eine Unverschéimtheit. Es ist der Skandal nach dem Skan-
dal, dass ausgerechnet die hessische Verbraucherschutzmi-
nisterin nach den Erfahrungen aus dem Wilke-Gammel-
wurst-Skandal der Verminderung der Anzahl der geforder-
ten Mindestkontrollen zustimmt. Nicht nur, dass Frau Hinz
nichts dazugelernt hat und nach dem Wilke-Wurst-Skandal
mehrfach die falschen Entscheidungen getroffen hat, son-
dern mit dieser Zustimmung verhohnt die hessische Minis-
terin auch die Opfer des Listerien-Wurst-Desasters. — Vie-
len Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Abg. Knut John, SPD-
Fraktion.

Knut John (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Das alte Sprich-
wort: ,,Was interessiert mich mein Geschwitz von ges-
tern?* hat bei Frau Ministerin Hinz durchaus Giiltigkeit;
denn der nidchste Lebensmittelskandal steht vor der Tiir,
weil Frau Ministerin Hinz mit ihrer Stimme bzw. mit der
von ihrem Vertreter im Bundesrat der Reduzierung der Le-
bensmittelkontrollen zugestimmt hat.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wie war das Abstimmungsverhéltnis?)

Sie treten den Verbraucherschutz mit Fiilen.

(Beifall SPD und Freie Demokraten — Zuruf Minis-
terprésident Volker Bouffier)

— Herr Ministerprésident, ich komme gleich dazu.

Angeblich haben Sie fiir mehr Lebensmittelsicherheit
durch gezielte Kontrollen gestimmt, das Gegenteil ist aller-
dings der Fall.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das war, glaube ich, einstimmig! Alle SPD-Bundes-
lander haben zugestimmt!)
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Ihnen fehlt schlichtweg das Personal. Das ist schon mehr-
fach gesagt worden.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist ein Entwurf der Bundesregierung! — Zuruf
René Rock (Freie Demokraten))

— Reden Sie doch nicht dauernd dazwischen.
(Weitere Zurufe — Glockenzeichen)

— Der Nichtschwimmer schiebt es auch auf die Badehose,
Herr Frommrich.

(Beifall SPD)

Ich frage Sie, Frau Ministerin: Wie viele Menschen miis-
sen eigentlich noch sterben, bevor Sie Thren Versprechen
auch Taten folgen lassen?

(Beifall SPD und René Rock (Freie Demokraten))

Mit dieser unfassbaren Reform — ich gebe lhnen recht,
Herr Ministerprésident, sie kommt von Frau Klockner und
damit von Threr Partei — werden doch die Interessen der
Wirtschaft gestdrkt; denn die Wirtschaft spart dadurch
enorm viel Geld.

(Ministerin Priska Hinz: Genau das Gegenteil! Das
gibt es doch nicht!)

Das muss man sich einmal auf der Zunge zergehen lassen:
Man redet von etwa 14 Millionen € — genau verifiziert ist
es noch nicht.

Meine Damen und Herren, die Wirtschaft spart, aber der
Staat spart auch; denn die Reform ist der Kassenlage der
offentlichen Hand geschuldet. Die meisten Amter sind oh-
nehin schon unterbesetzt und freuen sich iiber die Reform.
Anstatt diesen Missstand durch eine personelle Aufsto-
ckung zu beseitigen, wurde er kaschiert — nichts anderes
wurde hier durchgesetzt, indem weniger Pflichtkontrollen
vorgeschrieben werden.

(Beifall SPD)

Der Prisident des Bundesverbandes der beamteten Tierérz-
te sagt:

Plankontrollen wiirden um bis zu 30 % reduziert.
Sich auf Anlasskontrollen zu konzentrieren, bedeute,
den VerstoBen hinterherzulaufen.

Das ist doch die Tatsache, der wir jetzt unterliegen. Was ist
mit Thren langen Maflnahmenlisten, Frau Ministerin, die
Sie anlésslich des Falls Wilke vorgestellt hatten? Thr Ziel
war es unter anderem, mehr Kontrollen und vor allen Din-
gen mehr unangemeldete Kontrollen einzufiihren. Das wird
jetzt wahrscheinlich nicht der Fall sein. Wilke hitte im
Normalfall zwolfmal kontrolliert werden miissen, wurde
aber, wie wir alle wissen, nur viermal kontrolliert. Das ist
jetzt legitimiert — schade drum.

(Beifall SPD und René Rock (Freie Demokraten) —
Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Was ein
Schwachsinn!)

Wie sieht es eigentlich mit dem Personal aus, welches Sie
uns mit Thren Ankiindigungen prophezeit hatten? Sollen
drei Stellen in der Fachabteilung fiir die Bereiche Quali-
tditsmanagement, Sicherheit und Lebensmitteliiberwachung
neu besetzt werden? Sollen acht zusétzliche Stellen in der
oberen Fachaufsicht respektive der Taskforce geschaffen
werden? Diese Antworten haben Sie noch nicht gegeben.

Vielleicht ist das Personal auch schon da — wir wissen es
nicht.

Meine Damen und Herren, an dieser Stelle wiinschen wir
uns mehr Transparenz, die wir leider momentan nicht erle-
ben.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Es standen aber noch weitere Mafinahmen auf Ihrer Agen-
da, Frau Hinz. Mich wiirde interessieren, wie weit Sie da-
mit gekommen sind. Wann erfahren wir, welche Mafinah-
men gerade hinsichtlich des Riickblicks auf den Fall Wilke
eingeleitet werden sollten?

(Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist doch gerade verdffentlich worden!)

Meine Damen und Herren, Verbraucherinnen und Verbrau-
cher haben ein Recht auf sichere und einwandfreie Lebens-
mittel. Das ist doch hoffentlich unbestritten in diesem
Haus.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Durch die fadenscheinigen Beschliisse, die jiingst im Bun-
desrat gefasst wurden, kann man den Glauben an den Ver-
braucherschutz durchaus verlieren.

Meine Damen und Herren, die Reform soll ein Richtwert
sein. Jetzt ist die Frage an Frau Hinz, die Sie nachher auch
beantworten koénnen: Welche MaBBnahmen haben Sie fiir
das Land Hessen trotzdem geplant? Die Verantwortung
bleibt weiterhin bei den Bundeslindern. Wir miissen die
Schwachstellen in den Lebensmittelbetrieben abstellen. Si-
cherheit fangt am heimischen Kiichentisch an.

Wir Sozialdemokraten wollen eine grundsétzliche Verof-
fentlichung der Ergebnisse der amtlichen Lebensmittel-
iiberwachung; denn Transparenz schafft Sicherheit.

(Beifall SPD)

Wer nichts zu verbergen hat, kann das auch unbeschadet
iiberstehen. Transparenz schafft Vertrauen. Das erleben wir
gerade auch im Zusammenhang mit Corona. Das ist vor-
bildlich. Daran sollten wir uns ein Beispiel nehmen; denn
das verdienen die Verbraucherinnen und Verbraucher.

Meine Damen und Herren, was brauchen wir noch? Wir
brauchen zentralisierte Kontrollen. Wir brauchen eine lii-
ckenlose Riickverfolgbarkeit der Produkte — von der Er-
zeugung bis zum Verbrauch. Wir brauchen mehr kompe-
tente amtliche Lebensmittelkontrolleure. Wir brauchen ei-
ne Nachweispflicht fiir mehr Sachkunde bei Arbeitneh-
mern in groBen Betrieben. Wilke hat auch gezeigt, dass
hier Schulungen — —

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.

Knut John (SPD):

Ich komme zum Schluss. — Wir brauchen auch héhere An-
forderungen an den Sachkundenachweis fiir Gastronomie.

Meine Damen und Herren, ich schlieBe mit den Worten
von Goethe:
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Es ist nicht genug, zu wissen, man muss auch an-
wenden; es ist nicht genug, zu wollen, man muss
auch tun.

Vielen Dank.
(Anhaltender Beifall SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege John. — Das Wort hat der Abg. Ger-
hard Schenk, AfD-Fraktion.

Gerhard Schenk (AfD):

Herr Président, verehrte Damen und Herren, guten Mor-
gen, werte Kollegen! Frau Knell hat die Probleme der Le-
bensmitteliiberwachung sehr differenziert dargelegt und
die Schwachstellen gut herausgearbeitet. Frau Ministerin
Hinz, als Ministerin fiir Verbraucherschutz frage ich Sie:
Wie soll es denn jetzt weitergehen?

Werte Damen und Herren, nach Wilke-Wurst ist vor Wil-
ke-Wurst, oder wie? Das sollten wir tunlichst vermeiden.
Es gab mindestens drei Tote und 37 Krankheitsfalle, die
durch mangelhafte, schlampige Kontrollen mitverursacht
wurden. Frau Ministerin Hinz, als Verbraucherschutzminis-
terin sollte das fiir Sie Ansporn genug sein, um fiir die Zu-
kunft derartige Lebensmittelskandale unter allen Umstén-
den auszuschlieflen.

Verehrte Kollegen, wie wollen Sie sich ohne Kontrolle vor
Ort von der Einhaltung hygienischer Standards bei der Le-
bensmittelverarbeitung, im Handwerk und in der Industrie
iiberzeugen? Es wirkt schon befremdlich, wenn man er-
fahrt, dass die Bundesldnder in Absprache mit der Bundes-
landwirtschaftsministerin Klockner beschlossen haben, die
Zahl der Routinekontrollen mit der Begriindung zu redu-
zieren, dadurch mehr Kapazitdt fiir die Kontrolle in Pro-
blembetrieben zu haben.

(Beifall AfD)

Ist es richtig, dass Sie, Frau Ministerin, dieser Neuregelung
zugestimmt haben? Das ist fiir mein Dafiirhalten erklé-
rungsbediirftig.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Echt?)

Auf diese Erkldrung warten wir schon gespannt.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dann héoren Sie auf, zu sprechen!)

Ich frage Sie: Wie identifiziert man solche Problembetrie-
be, wenn man weniger kontrolliert?

Verehrte Damen und Herren, wenn ich weniger Alkohol-
tests mache, kann ich auch nur weniger Alkoholsiinder fin-
den. Das Gleiche gilt bei VerstoBBen gegen die Hygienever-
ordnung in der Lebensmittelverarbeitung und der Lebens-
mittelherstellung. Nur wer danach sucht, kann auch etwas
finden.

(Beifall AfD)

Liebe Frau Verbraucherschutzministerin Hinz, ich warte
gespannt auf Thre Erkldrung. — Ich bedanke mich fiir Thre
Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Schenk. — Das Wort hat die
Abg. Vanessa Gronemann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Vanessa Gronemann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich muss ehrlich sagen,
ich bin doch schon recht wiitend dariiber, wie wenig Miihe
sich teilweise gegeben wird, so zu tun, als wére Thnen der
Verbraucherschutz wirklich wichtig.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Ich fithre das gerne an mehreren Punkten aus. Erstens.
Warum stoflen Sie erst jetzt eine parlamentarische Befas-
sung an, zu einem Zeitpunkt, zu dem es bereits eine Ent-
scheidung gibt? Die Anderung der AVV RUb kam nicht
iiberraschend. Sie wird seit Ende des letzten Jahres disku-
tiert.

(Gernot Grumbach (SPD): Dazu haben wir auch vor-
her schon etwas gesagt!)

Sie hdtten genug Zeit gehabt, zu fragen: Wie sieht das mit
Hessen aus? Welche Auswirkungen hat es? Sie hétten ge-
nug Zeit gehabt, einen Antrag zu stellen. Sie hitten genug
Zeit gehabt, in den Plenarsitzungen einen Setzpunkt dazu
zu machen. Das haben Sie nicht getan.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Gernot Grumbach (SPD): Lesen Sie die Plenarproto-
kolle!)

Sie haben in der Aktuellen Stunde fiinf Minuten zur Verfii-
gung, und Sie arbeiten sich nur an der Ministerin ab. Es
kann Thnen ja nicht so wichtig sein, wenn Sie jetzt erst da-
mit um die Ecke kommen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Zurufe — Glockenzeichen)

Zweitens. Sie kritisieren das Land Hessen dafiir, dass es
der Anderung der AVV RUbD in der letzten Sitzung des
Bundesrats zugestimmt hat. Was Sie dabei nicht erwéhnen,
ist, wer dem noch zugestimmt hat — ndmlich alle Lander.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE "GRUNEN):
Alle? — Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ach
jal — Weitere Zurufe)

Das heifit im Umkehrschluss, Frau Knell, dass auch die
Lander zugestimmt haben, in denen die FDP mitregiert.

(Fortgesetzte Zurufe — Glockenzeichen)

Ich zéhle sie gerne einmal alle auf — zum Gliick sind es
nicht allzu viele:

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Fortgesetzte Zurufe)

NRW hat zugestimmt — jetzt muss ich sogar noch einmal
nachdenken —,

(Heiterkeit BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Schleswig-Holstein hat zugestimmt, und Rheinland-Pfalz
hat zugestimmt. Ubrigens: Der Wirtschaftsminister von
Rheinland-Pfalz Volker Wissing hat dem hochstpersonlich
zugestimmt. Sie haben ihn am vorletzten Wochenende zum
Bundesgeneralsekretdr gewdihlt, und sechs Tage spiter
macht er plétzlich alles falsch.
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(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was? — Zurufe Freie Demokraten)

Oder haben Sie einfach hohere Erwartungen an Ministerin-
nen und Minister der GRUNEN? Ich kann das an dieser
Stelle vollkommen nachvollziehen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)
Drittens.

(Zurufe René Rock (Freie Demokraten) — Weitere
Zurufe — Glockenzeichen)

Vizeprisident Frank Lortz:
Meine Damen und Herren, atmen Sie tief durch.
(Fortgesetzte Zurufe — Unruhe)

— Kollege Lenders, schon langsam. Ist wieder Ruhe? —
Gut, dann geht es weiter.

Vanessa Gronemann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Die in der AVV RUb vorgegebene Fre-
quenz fiir die Regelkontrollen nach Risikoklasse ist seit
dem Beschluss vom vergangenen Freitag zum ersten Mal
iiberhaupt verbindlich fiir die Lebensmitteliiberwachung in
den Bundesléndern geregelt.

(Unruhe — Glockenzeichen)

Zum ersten Mal iiberhaupt gibt es bundesweit einheitlich
eine verbindliche Mindestanzahl fiir die Regelkontrollen.
Das heifit: Es geht immer mehr, aber nicht weniger. Wenn
es als notwendig erachtet wird, dass ein Betrieb tédglich
kontrolliert werden soll, dann steht dem nichts, aber auch
gar nichts entgegen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Zurufe René Rock (Freie Demokraten))

Viertens. Die Lander waren sich einig: Wir brauchen eine
Starkung der anlassbezogenen Kontrollen. Das heif3t, die
Betriebe, die sich nicht an die Regeln halten, werden so
lange kontrolliert, bis sie es tun oder bis ihnen die Zulas-
sung entzogen werden muss.

Fiinftens. Weil Sie mit Wilke argumentieren: Wenn Sie
nach all den Ausschusssitzungen, den Debatten und der
Akteneinsicht auf die Idee kommen, die Frequenz der Re-
gelkontrollen sei hier das entscheidende Problem gewesen,
dann gehen Sie einfach an den Fakten vorbei.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Ich erinnere daran: Selbst als die Kontrolldichte erhoht
wurde, haben die amtlichen Lebensmittelkontrolleure die
gravierenden und zulassungsrelevanten Verstofe entweder
nicht gesehen oder nicht dokumentiert. Jedenfalls haben
sie diese nicht der Fachaufsicht gemeldet. Wére das pas-
siert, hitte der Laden viel frither dichtgemacht werden kon-
nen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Zuruf René Rock (Freie Demokraten))

Die Lehre, die wir daraus gezogen haben, ist, dass die un-
angekiindigten Kontrollen von amtlichen Kontrolleuren ge-
meinsam mit der Fachaufsicht durchgefiihrt werden.

(René Rock (Freie Demokraten): Gar nicht mehr gu-
cken, ist die Lehre! — Glockenzeichen)

Moglich machen das die weiteren Stellen, die das Land da-
fiir zur Verfiigung gestellt hat, und die Stirkung der Fach-
aufsicht, die wir hier im Dezember beschlossen haben und
der Sie im Ubrigen nicht zugestimmt haben.

Weil Sie das Personal ansprechen, mochte ich daran erin-
nern: Es gibt eine Kommunalisierung. Das heif3it, wenn Sie
mehr Personal auf Kreisebene haben wollen, dann sagen
Sie das den Landrétinnen und Landrédten sowie den Ober-
biirgermeisterinnen und Oberbiirgermeistern. Diese kdnnen
das tatsichlich &dndern. Ich bin gerne dabei. Ich unterstiitze
Sie gerne dabei, aber machen Sie das dann bitte auch.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Zum Schluss.

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin, Sie miissten dann langsam zum Schluss
kommen.

Vanessa Gronemann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das mache ich gerne. — Ich habe es damals in der Debatte
um Wilke gesagt, und ich sage es auch heute wieder: Wenn
Sie ernsthaft mit uns iiber die Stirkung der Lebensmittelsi-
cherheit diskutieren wollen, dann gerne. Aber ein inhalts-
leeres Abarbeiten an der Ministerin hilft weder uns in der
Debatte, noch hilft es den Verbraucherinnen und Verbrau-
chern. — Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Frau Staatsministerin Hinz.
Priska, bitte.

Priska Hinz, Ministerin fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Meine Damen und Herren, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen, vor allem aus der Opposition! Wenn man eine Bun-
desratsentscheidung im Hessischen Landtag so hochzieht,
dann muss man ertragen, dass darauf hingewiesen wird,
dass diese Bundesratsentscheidung einstimmig gefasst
worden ist.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Drei Lénderregierungen, an denen die FDP beteiligt ist,
und elf Regierungen, an denen die SPD beteiligt ist, haben
zugestimmt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU — Zuruf Jiirgen Lenders (Freie Demokra-
ten) — Weitere Zurufe — Glockenzeichen)

Ich finde es bemerkenswert, dass Sie Thren Kolleginnen
und Kollegen aus den anderen Landern attestieren, von der
Sache keine Ahnung zu haben. Mit Threr freundlichen Ge-
nehmigung werde ich ihnen das mitteilen.
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(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU — Zurufe)

Erstmals haben wir in Deutschland eine Mindestkontroll-
frequenz. Anlassbezogene Kontrollen werden hinzukom-
men. Das ist wichtig. Ich sage Thnen auch, warum das
wichtig ist. Herr Abg. John, die anlassbezogenen Kontrol-
len werden ndmlich von den Lebensmittelunternechmen be-
zahlt. Das wird fiir die nicht billiger.

(René Rock (Freie Demokraten): Ach! Es geht ums
Geld, nicht um die Sicherheit!)

Vielmehr wird das teurer fiir sie. Dies auch zu Recht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU — Zurufe — Glockenzeichen)

Die Betriebe, die nicht ordentlich arbeiten, miissen dafiir
bezahlen, weil sie fiir die Lebensmittelqualitit in diesem
Land verantwortlich sind. So ist das gesetzlich vorgesehen,
und so miissen auch die Kontrollen erfolgen, meine Damen
und Herren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Ich bin sehr dankbar fir diese Aktuelle Stunde, weil ich so
deutlich machen kann, was wir in diesem einen Jahr nach
Wilke verdndert haben. Anscheinend wollten Sie das bis-
lang nicht so genau wissen. Jedenfalls gab es dazu keine
Debatten. Sie haben nicht nachgefragt. Die Presse haben
Sie offenbar auch nicht so richtig verfolgt.

Deswegen kann ich Thnen jetzt verkiinden, dass wir die
neuen Stellen in der Fachaufsicht besetzt haben, um haufi-
ger unangemeldet Kontrollen gemeinsam mit den kommu-
nalen Veterindrbehdrden durchzufiihren. Die ersten Kon-
trollen wurden bereits durchgefiihrt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Damit wird das angekiindigte Zwei-Behorden-Prinzip um-
gesetzt mit Vollkontrollen der Betriebe. Das ist das Prinzip,
das besonders wichtig ist, damit nicht nur die Ortlichen
nachschauen, sondern auch die Fachaufsicht dabei ist, die
so gleich mit ein Auge darauf hat, damit es nicht in irgend-
einer Form dazu kommt, dass irgendwo nicht genau hinge-
schaut wird.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Die Fachaufsicht hat bereits seit dem Friithjahr Zugrift auf
die Risikoeinstufung der Betriebe und kann das damit kon-
trollieren und den Ortlichen Veterindrbehorden Mitteilung
machen, wenn Risikobetriebe falsch eingestuft sind und ei-
ne hohere Kontrollfrequenz notwendig ist.

Seit dem Friihjahr haben die Landkreise und kreisfreien
Stadte Berichtspflichten nach klar definierten Kriterien.
Das heifit, die Fachaufsicht erfiahrt schneller und friiher,
was in den Betrieben los ist, und kann dann auch ziigiger
handeln, entweder unangemeldete Kontrollen durchfiihren
oder Zulassungsverfahren neu aufrollen. Auch dies ist ein
ganz wesentlicher Punkt, den wir angekiindigt haben und
der bereits umgesetzt ist.

Seit dem Friithjahr gibt es fiir die ortlichen Veterinire eine
Software, die wir finanziert haben, damit die Kontroll-
ergebnisse mobil eingepflegt werden, die Lebensmittelun-
ternehmen direkt ihre Berichte erhalten, damit nichts

durchrutscht, damit es effektiver lauft, weil die Lebensmit-
telkontrolleure so nicht erst wieder zuriick ins Amt fahren
und dort alles libertragen miissen. Auch das ist ein wesent-
licher Punkt.

Die Aus- und Fortbildung der Veterindrinnen und Veteriné-
re und der Lebensmittelkontrolleure wurde intensiviert, so-
wohl gemeinsam mit Baden-Wiirttemberg als auch ge-
meinsam mit der Akademie fiir 6ffentliche Gesundheit in
Diisseldorf.

Das Qualitdtsmanagement der Veterindrbehorden wird jetzt
durch das Ministerium personell besser unterstiitzt, weil
wir das Ministerium an dieser Stelle personell verstérkt ha-
ben. Ab 2021 werden wir die Methode der Ganzgenomse-
quenzierung im Landeslabor einfiihren. Die Stellen dafiir
haben wir bereits besetzt.

Meine Damen und Herren, wir werden uns weiterhin fiir
eine bundesweite Datenbank einsetzen. Da blockiert die
Bundesregierung leider noch ein bisschen. Auch manche
Léander blockieren. Insofern wire ich froh, wenn die FDP
und die SPD auf ihre Landerkollegen einwirken wiirden,
damit wir diese bundesweite Datenbank schaffen konnen,
sodass wir noch schneller nachvollziehen kénnen, wo es
Mingel gibt.

Ich kann Thnen versichern: Die Lebensmittelkontrolle ist
fiir Hessen wichtig. Wir werden weiter auf dem Weg der
Verbesserung gehen. — Herzlichen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Ministerin. — Keine weiteren Wortmel-
dungen. Damit ist diese Aktuelle Stunden beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 76 auf:

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion der SPD

Kurzarbeit hilft vielen hessischen Beschiiftigten und be-
deutet nicht, wie Friedrich Merz (CDU) behauptet, sich
daran zu gewohnen, ohne Arbeit leben zu konnen.

— Drucks. 20/3741 —

gemeinsam mit Tagesordnungspunkt 92:

Dringlicher Antrag

Fraktion der SPD

Verlingerung des Kurzarbeitergeldes ist ein wichtiges
Zeichen fiir die heimische Wirtschaft und die hessi-
schen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer

— Drucks. 20/3776 —

Das Wort hat der Kollege Wolfgang Decker. Bitte sehr,
Wolfgang.

Wolfgang Decker (SPD):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn es in der Corona-Krise ein wirksames Mittel gegen
Firmenzusammenbriiche und damit gegen Massenarbeits-
losigkeit gibt, dann ist dies zweifellos das Instrument der
Kurzarbeit bzw. des Kurzarbeitergeldes.

(Beifall SPD)


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/1/03741.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/6/03776.pd%66
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Wir sind froh, dass der sozialdemokratische Bundesarbeits-
minister Hubertus Heil und unser Finanzminister Olaf
Scholz diese Verlangerung in der Koalition durchgesetzt
haben.

(Beifall SPD)

Meine Damen und Herren, sie haben sich damit demons-
trativ an die Seite der Beschéftigten gestellt. Das darf ich
heute in aller Klarheit und Deutlichkeit auch fiir die SPD-
Landtagsfraktion tun.

(Beifall SPD)

Giovanni Trapattoni, allseits bekannter Trainer, hat einmal
gefragt: Was erlaube Strunz? — Ich frage heute: Was erlau-
be Friedrich Merz?

Was hat denn den CDU-Kandidaten geritten, solch abstruse
und geradezu zynische Bemerkungen zu machen? Diese
muss man sich einmal auf der Zunge zergehen lassen.
Friedrich Merz sagte, es gewdhnten sich relativ viele Men-
schen daran, ,,ein Leben ohne Arbeit zu fithren“. Weiter hat
er ausgefiihrt, er sei skeptisch und glaube, dass die aus sei-
ner Sicht sehr lange Verldngerung des Kurzarbeitergeldes
falsche Signale sende. Ich sage Thnen: Das haut dem Fass
die Krone ins Gesicht.

(Beifall SPD)

Weill der CDU-Kandidat eigentlich, was im Lande los ist?
Weil} er, dass sich Millionen Menschen im Lande Sorgen
machen, weil sie nicht wissen, ob sie in den ndchsten zwolf
Monaten noch ihre Miete, ihre Kredite, ihre Versicherun-
gen usw. bezahlen konnen? Weif} er, dass derzeit Millionen
von Haushalten wegen der Krise weniger Geld haben, weil
sie arbeitslos oder in Kurzarbeit sind? Will der ehemalige
Blackrock-Manager denen und den Betrieben, die sich mit
Kurzarbeit iiber diese Krise retten konnen, dieses lebens-
wichtige Instrument nehmen? Das kann es doch wohl nicht
sein, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall SPD)

Normalerweise machen solche AuBerungen fassungslos.
Wer mich kennt, der weil3, dass ich der Auffassung bin,
dass Fassungslosigkeit nicht weiterhilft. Man muss dage-
genhalten. Das tun wir heute in aller Deutlichkeit.

(Beifall SPD)

Bundesarbeitsminister Heil hat in seiner Reaktion auf diese
aus unserer Sicht vollig danebenliegende AufBlerungen die
Dinge auf den Punkt gebracht. Ich darf zitieren:

Mit Kurzarbeit sichern wir Millionen von Arbeits-
platzen in der Corona-Krise und stabilisieren die ge-
samtwirtschaftliche Nachfrage. Und dieser Mann hat
entweder 6konomisch keine Ahnung oder ist sozial
zynisch. Oder beides.

(Beifall SPD)

Meine Damen und Herren, dem wiére eigentlich nichts hin-
zuzufligen, wiren da nicht immer wiederkehrende Versu-
che bestimmter politischer Kreise und Institutionen, die
Lage fiir bestimmte Zwecke zu nutzen. Ich fiihre zwei Bei-
spiele an.

Mitten in der Krise hat z. B. der Verband der hessischen
Unternehmer angesichts der Corona-Krise erneut und die-
ser Tage auch wieder eine Lockerung des Arbeitszeitge-
setzes, eine Erleichterung von Zeitarbeit, eine Beibehal-

tung von Befristungen und eine Pause bei dem EU-Entsen-
derecht gefordert. Der Wirtschaftsfliigel von CDU und
CSU hat noch einen daraufgesetzt und gar die Aussetzung
der Mindestlohnerhéhung oder gar die Absenkung des
Mindestlohns gefordert. Die Denke des Kandidaten Merz
passt voll und ganz in dieses durchsichtige Konzept.

Meine Damen und Herren, ich sage deutlich fiir meine
Fraktion: In der Krise darf es keine einseitige Belastung
der Beschiftigten geben. Wir lassen nicht zu, dass die Co-
rona-Krise einseitig auf dem Riicken der Beschéftigten und
ihrer Familien ausgetragen wird.

(Beifall SPD)

Wissen Sie, warum wir das nicht zulassen? Wir sind nicht
erst seit gestern sehr viel unterwegs und haben uns die lei-
denden Branchen, Beschiftigten und Betriebe angeschaut.
Gemeinsam mit unserer Vorsitzenden Nancy Faeser und al-
len unseren Fraktionskolleginnen und Fraktionskollegen
sind wir iiberall unterwegs, um uns die Probleme vor Ort
anzuhoren und um vor allem die Beschiftigten zu unter-
stitzen: Lufthansa, Karstadt, Conti, im Handel, bei Touris-
tik und Busunternehmen, in der Veranstaltungsbranche.
AuBerdem waren wir bei Betrieben, die unter der Krise lei-
den und gleichzeitig einen gewaltigen Transformationspro-
zess vor sich haben oder gar von Abwicklungsprozessen
bedroht sind. Ich erwidhne Volkswagen, Opel, Bombardier,
Continental, General Electric und etliche mehr.

An dieser Stelle mochte ich hinzufiigen: Bei all unseren
Unternehmungen vor Ort haben wir {iberraschend wenige
Vertreterinnen und Vertreter der Regierungsfraktionen ge-
sehen. Das darf einen nachdenklich stimmen.

(Beifall SPD)

Darum sage ich sehr deutlich: Die Betroffenen und Be-
schéftigten brauchen ein deutliches Signal in schweren
Zeiten und konkrete Hilfen, nicht nur mit dem Kurzarbei-
tergeld, aber auch nicht ohne das Kurzarbeitergeld.

(Beifall SPD)

Den Skeptikern in diesem Hause rufe ich zu: Lesen Sie
einmal den Kommentar in der gestrigen Ausgabe der ,,Siid-
deutschen Zeitung®. Da heil3t es:

Trotz Corona-Krise sinkt die Arbeitslosigkeit in
Deutschland wieder. Der Bundesregierung ist zu ver-
danken, dass es nicht zum Job-Drama gekommen ist.

Des Ritsels Losung ist die Kurzarbeit. Ich empfehle die
Lektiire dieses klugen Kommentars und verweise auf unse-
ren Antrag. — Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Wolfgang Decker. — Néchster Red-
ner ist der Kollege Erich Heidkamp, AfD-Fraktion.

Erich Heidkamp (AfD):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen Abgeordnete! Friedrich Merz, immerhin potenzi-
eller Kanzlerkandidat der CDU, verwechselt offensichtlich
die Themen Kurzarbeit und bedingungsloses Grundein-
kommen. So weit kann es kommen, wenn man zu lange fiir
Blackrock gearbeitet hat.
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(Beifall AfD)

Im anderen Lager hatten die Sozialisten in Frankreich vor
Jahren die brillante Eingebung, dass man die Arbeitslosig-
keit vermindern kénnte, wenn man die vorhandene Menge
Arbeit auf alle Arbeitnehmer gleich verteilen wiirde. Die
Einfithrung der 35-Stunden-Woche war ein wesentlicher
Beitrag zur Deindustrialisierung Frankreichs. Die Rech-
nung wird uns heute in Briissel prisentiert.

(Beifall AfD)

Das Modell der Kurzarbeit hat mit beiden Uberlegungen
nichts zu tun. Es ist vielmehr der Versuch, im Falle plotz-
lich auftretender wirtschaftlicher Probleme fiir eine iiber-
schaubare Zeit — wir sind da voll auf Threr Linie — Struktu-
ren aufrechtzuerhalten, im Interesse der Unternehmen wie
der dort Beschiftigten. In Deutschland wird das Kurzarbei-
tergeld iibrigens aus den Beitridgen zur Arbeitslosenversi-
cherung finanziert. Es handelt sich also um ein angespar-
tes, limitiertes Guthaben.

(Beifall AfD)

Das schriankt die Anwendungsmoglichkeiten bei einer
massiven, liber viele Bereiche hereinbrechenden Krise von
vornherein ein. Man sollte die Idee der Erhdhung des
Kurzarbeitergeldes in einer solchen Krise von der Notwen-
digkeit der Verldngerung des Bezugs trennen. Da die Pols-
ter der Arbeitslosenversicherung inzwischen aufgebraucht
sind, wird jede Verlingerung oder jede Erhohung des
Kurzarbeitergeldes aus Steuern oder aus zusitzlicher Ver-
schuldung bezahlt werden miissen. Forderungen der LIN-
KEN nach einer Erhéhung der Beziige auf 90 % des bishe-
rigen Gehalts bringen ihnen vielleicht einige Stimmen, sie
stellen aber das System infrage.

(Beifall AfD)

Auf diese Entwicklung geht der Dringliche Antrag der
SPD-Fraktion leider ebenfalls nicht ein. Wie das Kurzar-
beitergeld im Einzelfall hinsichtlich Hohe und Bezugsdau-
er ausgestattet werden kann, wird viel mehr vom Ausgang,
vom Ende der Mallnahme, als von den die Krise auslosen-
den Faktoren bestimmt. Dies gilt umso mehr, wenn das
Kurzarbeitergeld fiir 24 Monate garantiert und ausgezahlt
werden soll.

Bei dem Konzept des Kurzarbeitergeldes ist das Wort
LHkurz® in zweierlei Hinsicht sehr wesentlich. Einerseits
steht es fiir die Verkiirzung der Arbeitszeit, andererseits
soll, zeitlich begrenzt, eine Situation tiberbriickt werden, in
welcher einem unter den Bedingungen des zukiinftigen
Marktes erfolgreich produzierenden Unternehmen der Ver-
lust des notwendigen Humankapitals fiir das Wiederhoch-
fahren der Produktion drohen wiirde.

(Beifall AfD)

Das Beispiel der deutschen Automobilindustrie ist hier
sehr hilfreich. Wenn die Krise dieser fiir Deutschland
schicksalhaften Industrie lediglich durch die nationalen
und internationalen Kaufkraftverluste infolge der Maf3nah-
men der Corona-Pandemie ausgelost worden wére, dann
wire sehr wenig dagegen zu sagen, mit den Mitteln der
Kurzarbeit die Strukturen aufrechtzuerhalten und die Ar-
beitspldtze zu sichern — auch iiber 24 Monate, wenn es
denn sein muss. Die Industrie wire dann nédmlich vor und
nach der Krise sehr dhnlich bis identisch. Wenn die Krise
dieser wichtigen Industrie aber durch einschneidende, fun-
damentale politische Entscheidungen ausgeldst wurde, die

die technologischen Grundlagen ganz neu festlegen, dann
hat die Industrie nach der Krise wenig gemein mit der In-
dustrie und ihren Anforderungen vor der Krise.

(Beifall AfD)

Ein Beispiel: Der Konzern Volkswagen wird im Jahre 2022
ganz anders aufgestellt sein als der Konzern Volkswagen
im Jahr 2020. Im ersten Fall kann also eine Verldngerung
der Kurzarbeit {iber zwolf Monate hinaus durchaus vertret-
bar sein. Im zweiten Fall konnte sich die Verlangerung der
Kurzarbeit verheerend auf die Moglichkeit auswirken, die
Menschen durch Fortbildung und Umschulung fiir die neu-
en Bedingungen zu qualifizieren.

Mit Interesse habe ich die entsprechenden Stellungnahmen
der deutschen Gewerkschaften wahrgenommen, die bei ei-
ner Verldngerung der Kurzarbeit tiber zwolf Monate hinaus
Mafnahmen der Fortbildung und der Umschulung gefor-
dert haben.

(Beifall AfD)

Allein das Beispiel der Automobilindustrie zeigt, dass man
die Diskussion iiber die Sinnhaftigkeit der Kurzarbeit, ihre
finanzielle Ausstattung und ihre Dauer sehr differenziert
fithren muss. Biertischparolen sind da wenig hilfreich.

Wir sollten bei allen Uberlegungen davon ausgehen, dass
die von Kurzarbeit betroffenen Menschen sich nichts sehn-
licher wiinschen, als wieder unter normalen Bedingungen
arbeiten zu konnen.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Néchster Redner ist der Kollege Felix Mar-
tin, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Felix Martin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wo kommen
wir her? Wo stehen wir? Wo wollen wir hin?

Erstens. Wo kommen wir her? — In den Jahren von 2001
bis 2010 hatten wir in Hessen Arbeitslosenquoten von 6,4
bis 9,7 %. Seit 2013 sinken die Arbeitslosenzahlen im Jah-
resschnitt kontinuierlich, zuletzt auf 4,4 % im Jahr 2019.

Wir kommen aullerdem aus Zeiten, in denen die Wirt-
schaftskraft stetig gestiegen ist. Das hessische Bruttoin-
landsprodukt 2019 ist im Vergleich zum Bruttoinlandspro-
dukt des Jahres 2013 rund 51 Milliarden € hoher. Das ist
ein gemeinsamer Erfolg engagierter Beschéftigter, starker
hessischer Unternehmen und einer vorausschauenden Lan-
despolitik, die sie dabei unterstiitzt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Lachen SPD — Marius Weil (SPD): Da wirst du ja
selbst rot!)

Zweitens. Wo stehen wir? — Die Corona-Krise trifft die
hessische Wirtschaft und den Arbeitsmarkt hart. Zahlreiche
Menschen befinden sich in Kurzarbeit, sorgen sich um die
Zukunft ihres Betriebes und damit auch um ihre eigene Zu-
kunft. Es ist eine fiir uns alle ungewisse Zeit — eine Zeit, in
der wir uns nach Sicherheit sehnen, die aktuell aber nie-
mand serids garantieren kann. Im August dieses Jahres wa-
ren 6 % der Menschen in Hessen arbeitslos. Das sind 1,5
Prozentpunkte mehr als im entsprechenden Vorjahresmo-
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nat. Im September ist die Zahl der Arbeitslosen seit Beginn
der Corona-Krise in Hessen erstmals gesunken: auf 5,8 %.
Unter den 16 Léndern steht Hessen damit auf einem guten
vierten Platz. Besser sind nur Bayern, Baden-Wiirttemberg
und Rheinland-Pfalz.

(Zuruf Nancy Faeser (SPD))

Vor diesem Hintergrund wage ich folgende Aussage: In
Anbetracht dessen, dass wir uns in einer der grofiten — —

(Zuruf Nancy Faeser (SPD))

— Frau Kollegin Faeser, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der SPD-Fraktion, horen Sie mir doch zu. Wir sind
doch in der von lThnen beantragten Aktuellen Stunde. Ich
reagiere gerne auf Thre Ausfithrungen, und ich war selten
so nah bei Thnen wie heute.

(Heiterkeit BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zurufe
SPD)

In Anbetracht dessen, dass wir uns in einer der groften
Krisen der vergangenen Jahrzehnte befinden, entwickelt
sich der Anstieg der Arbeitslosenzahlen relativ moderat.
Die Auswirkungen der Pandemie auf die hessische Wirt-
schaft sind ldngst nicht so gravierend, wie einige das be-
fiirchtet haben. Das ist kein Zufall, sondern vielmehr das
Resultat einer bedachten und vorausschauenden Arbeits-
marktpolitik, auch, aber nicht nur in Hessen. Die Kurzar-
beit ist ein bewidhrtes Kriseninstrument, das entschieden
dazu beigetragen hat, Massenentlassungen und Insolven-
zen zu verhindern. Insofern gilt: Selbstverstandlich hat das
Instrument Kurzarbeit ganz vielen Menschen in diesem
Land geholfen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
vereinzelt SPD)

Es ist selbstverstiandlich legitim, dass das manche anders
sehen. Erlauben Sie mir aber folgende Anmerkungen. Ich
habe meine Ausbildung in diesem Jahr abgeschlossen.
Meine Mutter ist seit einigen Monaten in Kurzarbeit. Mein
Vater hat sich mehr oder weniger mit einer Beschiftigung
im Homeoffice abgefunden. Meine Schwester drgert sich
mit dem Gedanken herum, ob noch weitere Filialen ihres
Arbeitgebers geschlossen werden. Ich behaupte in Anbe-
tracht dessen, dass ich die Lebensrealitit vieler Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer deutlich besser beurteilen
kann als ein Multimillionér, der sich selbst zur gehobenen
Mittelschicht zihlt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt SPD)

Drittens. Wo wollen wir hin? — Ein halbes Jahr nach Be-
ginn der Corona-Krise ist klar: Massive Verdnderungen
konnen auch eine Chance sein. Fiir die Zukunft muss unse-
re Wirtschaft krisenfester aufgestellt sein und sich friithzei-
tig auf absehbare Verdnderungen einstellen. Die Digitali-
sierung, internationale Entwicklungen und die Klimakrise
erfordern drastische Verdnderungen. Wir miissen daher die
Zeit jetzt nutzen und unser Wirtschaftssystem krisenfest
und nachhaltig machen.

Uber 1,8 Milliarden € stellt Hessen fiir die nichsten Jahre
zum Erhalt der Wirtschaftskraft, zur Belebung der Kon-
junktur und zur Forderung des nachhaltigen Wachstums
bereit. Im Fonds Hessen-Kapital stehen die Mittel bereit:
150 Millionen € als Darlehensprogramm, 11 Millionen €
fur den Schutzschirm fiir Auszubildende, zahlreiche Pro-
gramme zur Unterstiitzung von Arbeitnehmerinnen und

Arbeitnehmern, hessischen Unternehmen, Kulturschaffen-
den, Gaststétten und Jugendherbergen, Programme zur Be-
lebung der Konjunktur und fiir vieles mehr. Hessen handelt
entschlossen und besonnen. Damit mildern wir alle ge-
meinsam die Folgen dieser Pandemie ganz enorm und hel-
fen Tausenden von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
in diesem Land.

Meine Damen und Herren, Hessen ist ein starkes Land mit
einer starken Wirtschaft, mit engagierten Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmern, mit innovativen und zukunftsori-
entierten Unternehmen. Wir alle sind bemiiht, die Stirken
des Landes zu erhalten. Lassen Sie uns diesen Weg ent-
schlossen weitergehen. Lassen Sie uns mithelfen, die hessi-
sche Wirtschaft und unseren Arbeitsmarkt 6kologischer,
nachhaltiger und krisenfester zu machen, damit Hessen ge-
stirkt aus dieser Pandemie hervorgeht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat die Abg. Janine Wissler,
Fraktion DIE LINKE.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die SPD-Frak-
tion hat diese Aktuelle Stunde beantragt mit dem Titel:
»Kurzarbeit hilft vielen hessischen Beschiftigten und be-
deutet nicht, wie Friedrich Merz ... behauptet, sich daran
zu gewohnen, ohne Arbeit leben zu konnen*.

Es liegt mir fern, mich in die Wahl des Parteivorsitzenden
der CDU einzumischen. Aber unzweifelhaft ist Friedrich
Merz die richtige Wahl, wenn man als Partei einen sozial-
chauvinistischen Neoliberalen als Vorsitzenden haben will,
der politisch riickwértsgewandt und antiquiert denkt und
handelt. Das zeigen seine jiingsten AuBerungen zur Homo-
sexualitét, aber auch zur Kurzarbeit.

(Beifall DIE LINKE)

Wer gut von Sitzungsgeldern aus Aufsichtsriten lebt, wer
iiber ein Millionenvermodgen verfligt und dann kluge Rat-
schldge an vermeintlich arbeitsscheue Kurzarbeiter oder
Lehrkrafte erteilt, der hat von den wirklichen Sorgen der
Menschen in diesem Land keine Ahnung.

(Beifall DIE LINKE, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Wenn Merz zur Kurzarbeit nur einfillt, davor zu warnen,
dass man sich nicht an ein Leben ohne Arbeit gewdhnen
diirfe, dann ist das eine Unverschiamtheit. Es ist eine Un-
verschamtheit gegeniiber den Eltern, die monatelang Kin-
derbetreuung und Berufstétigkeit unter einen Hut bringen
mussten, die morgens um 5 Uhr aufgestanden und spét-
abends ins Bett gegangen sind, um Haushalt und Homeof-
fice zu erledigen, wihrend die Kinder schlafen. Viele ha-
ben deutlich mehr gearbeitet als sonst, und besonders stark
waren Frauen betroffen. Denen so etwas zu sagen, ist eine
Frechheit.

(Beifall DIE LINKE, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Die AuBerungen von Merz sind eine Unverschimtheit auch
gegeniiber den Menschen, die unverschuldet erhebliche
Einkommenseinbuf3en hinnehmen mussten, die nicht wis-
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sen, wie sie ihre Miete und ihre Rechnungen bezahlen sol-
len, die ihre Arbeitsplétze verloren haben. Was denken ent-
lassene Minijobber in der Gastronomie, die Beschiftigten
bei Conti oder Beschiftigte der Veranstaltungsbranche,
wenn Merz sagt, man miisse endlich ,,zuriick an die Ar-
beit* — was die Beschéftigten herzlich gerne tun wiirden —
und diirfe sich nicht ans Nichtstun gewohnen? Das ist zy-
nisch, meine Damen und Herren, und deshalb ist es richtig,
das hier zum Thema zu machen.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Wenn Merz andeutet, Lehrer wiirden sich vor der Arbeit
driicken, dann ist das blanker Hohn gegeniiber den Lehre-
rinnen und Lehrern, aber auch gegeniiber den Erzieherin-
nen und Erziehern, die sich und ihre Familien gesundheitli-
chen Risiken aussetzen miissen, um das Bildungssystem
am Laufen zu halten.

So viel zu Herrn Merz. Die CDU hat es im Dezember in
der Hand, ob Herr Merz wieder in der verdienten offentli-
chen Versenkung verschwindet und uns solche AuBerun-
gen zukiinftig erspart bleiben.

Reden wir iiber die wirklichen Sorgen der Menschen im
Land. Im August waren in Hessen immer noch mehr als
375.000 Menschen in Kurzarbeit, also fast jeder sechste
Arbeitnehmer. Das bedeutet enorme Einkommensverluste
gerade fiir die, die vorher schon wenig verdient haben.

Das Positive ist: Diese Menschen haben ihren Arbeitsplatz
noch. Das Loblied auf die Kurzarbeit, das die SPD eben
gesungen hat, ist insofern richtig, als die Kurzarbeit ein
wichtiges und notwendiges Instrument ist; und es war rich-
tig, dass der Bezug der Kurzarbeit verlédngert wurde.

Trotzdem will ich auf ein paar Knackpunkte und Probleme
hinweisen. Es ist ein grofles Versdumnis, dass das Kurzar-
beitergeld nicht an Weiterbeschéftigungsgarantien gekop-
pelt wurde. Das Unternechmen Continental ist doch ein Pa-
radebeispiel dafiir, dass erst Kurzarbeitergelder und Liqui-
ditatshilfen kassiert werden, dann Dividendenausschiittun-
gen an die Aktiondre vorgenommen werden und anschlie-
Bend ein massiver Stellenabbau samt Arbeitsplatzverlage-
rung ins Ausland verfolgt wird. Gestern hat der Aufsichts-
rat die SchlieBung der Werke in Aachen und Karben be-
schlossen. Unsere Solidaritit gilt den Beschiftigten bei
Conti, aber auch den Beschiftigten bei allen anderen Un-
ternehmen, die zurzeit um ihre Arbeitspldtze kdmpfen: bei
ABB, bei der Fraport, bei Lufthansa, bei Karstadt und allen
anderen Unternehmen, bei denen gerade Massenentlassun-
gen anstehen.

(Beifall DIE LINKE)

Es muss in Zukunft ausgeschlossen sein, dass Beschéftigte
mit LohneinbuBlen in Kurzarbeit geschickt werden, die Un-
ternehmen aber gleichzeitig Milliarden an Boni und Divi-
denden auszahlen. Betriebe mit Beschiftigten, die Kurzar-
beitergeld beziehen, miissen verpflichtet werden, zumin-
dest im Anschluss an den Kurzarbeitergeldbezug erst ein-
mal auf betriebsbedingte Kiindigungen zu verzichten.

Es ist ungerecht, dass den Unternehmen bei Kurzarbeit
100 % der Sozialbeitrdge erstattet werden, die Beschéftig-
ten aber erhebliche Einkommenseinbuflen hinnehmen miis-
sen. Da das Kurzarbeitergeld deutlich niedriger ist als das
Gehalt — nur 60 bzw. 67 % —, kommen gerade Menschen
mit geringem Einkommen und Teilzeitbeschéftigte kaum
iber die Runden. Das trifft insbesondere Frauen. Ge-

schlechtsspezifische Lohnunterschiede werden so noch
verscharft.

(Beifall DIE LINKE)

Wer vorher schon einen Niedriglohn bezog, der kommt
jetzt tiberhaupt nicht mehr iiber die Runden. Deshalb muss
das Kurzarbeitergeld dringend erhoht werden. Am Anfang
der Krise wurde viel Potenzial verschenkt, weil die Kurzar-
beit nicht konsequent zur Weiterbildung genutzt wurde. Es
ist gut, dass die Bundesregierung jetzt — nach Monaten —
der Forderung der LINKEN gefolgt ist, die Erstattung der
Sozialversicherungsbeitrige der Unternechmen an die Be-
dingung der Weiterbildung zu koppeln.

Ich komme zum Schluss. Das Kurzarbeitergeld hat viele
Jobs gerettet, vor allem in groBeren Betriecben. Zwar haben
nicht alle Menschen davon profitieren konnen; wir haben
in dem Zusammenhang hiufig liber die Soloselbststéindi-
gen gesprochen. Aber eines hat das Kurzarbeitergeld ganz
sicher nicht: die Menschen faul gemacht.

Den Menschen vorzuwerfen, sie wiirden sich ans Nichtstun
gewoOhnen, ist faktisch grundfalsch und menschlich unan-
stdndig. In dieser Krise brauchen wir vor allem eines: Soli-
daritdt. Was wir nicht brauchen, ist Friedrich Merz.

(Beifall DIE LINKE, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Frau Wissler. — Fiir die CDU-Fraktion hat sich Herr
Miiller zu Wort gemeldet.

J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU):

Herr Président, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Was
bin ich gliicklich, in einer Partei zu sein, in der man sich
nicht von dem Mitglied eines trotzkistischen Basisvereins
sagen lassen muss, wen man wéhlen darf und kann. Viel-
mehr machen wir das demokratisch, wie wir es gewohnt
sind.

(Beifall CDU — Zuruf Janine Wissler (DIE LINKE))

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Kurzarbeit ist eine gu-
te Sache. Kurzarbeit hilft den Menschen, in Krisen an ihr
Unternehmen gebunden zu bleiben, Kurzarbeit hilft Unter-
nehmerinnen und Unternehmern, auch in der Krise nicht
aufzugeben, und Kurzarbeit sichert langfristig Beschéfti-

gung.
(Beifall CDU)

Verehrter Kollege Decker, die Kurzarbeit ist leider keine
Erfindung der deutschen Sozialdemokratie. Die Minister,
die die Verantwortung trugen, als die Kurzarbeit in
Deutschland reiissierte, hieBen Storch, Blank und — legen-
ddr — Hans Katzer. Sie haben in der Nachkriegszeit in
Deutschland ganz bewusst ein austarierendes Sozialsystem
geschaffen, und sie haben es ganz bewusst so gebildet,
dass die Arbeitnehmer geschiitzt sein sollten, die Unter-
nehmer aber die Chancen haben mussten, weiter tétig zu
sein.

Eine Medaille hat zwei Seiten. Die Kurzarbeit ist die eine,
wichtige Seite der Medaille; die andere Seite ist das, was
wir in Hessen, aber auch in der ganzen Bundesrepublik ge-
macht haben, ndmlich die Unternechmen unmittelbar zu
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stiitzen. Uber den Erfolg der MaBnahmen kénnen wir im-
mer streiten. Aber es sind zwei Seiten einer Medaille;
denn, wenn der Unternehmer aufgibt, niitzt uns auch die
Kurzarbeit nichts. Dann ist ndmlich der Arbeitsplatz weg.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir miissen um die Arbeitsplitze in diesem Land kdmpfen.
Wir miissen darum kdmpfen, dass Unternehmer erfolgreich
am Markt existieren kénnen — d. h. mit Verdienstaus-
sicht —, genauso wie wir darum kdmpfen miissen, dass Ar-
beitnehmer gerechte Arbeitsverhiltnisse vorfinden.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Torsten Warnecke (SPD): Sagen Sie das
einmal Threm Wirtschaftsminister!)

— Unserem hessischen Wirtschaftsminister brauchen wir
das nicht zu sagen; das macht er ausgesprochen erfolg-
reich, wie wir aus den Ergebnissen der Umfragen bei hessi-
schen Unternehmerinnen und Unternehmern ganz deutlich
ableiten konnen.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Nancy Faeser (SPD): Verhaltener Bei-
fall!)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, diese Aktuelle Stunde
ist allein deshalb interessant, weil Sie den Antrag gestellt
haben, Kurzarbeit zu definieren, nachdem Friedrich Merz
etwas behauptet hatte. Dann haben Sie einen Antrag hinter-
hergeschoben, weil Sie sich wohl zwischenzeitlich das In-
terview angeschaut haben, und definieren das nun etwas
genauer. Verehrter Kollege Decker, ich schétze Sie sehr,
aber Sie nehmen beim Zitat ganz bewusst Auslassungen
vor, die nahelegen sollen, dass Herr Merz genau das gesagt
hat, was Sie hier insinuieren — was aber nicht der Fall ist.

(Zuruf Nancy Faeser (SPD))

Vielmehr miissen wir eines feststellen: Mit der Ausweitung
der Kurzarbeit — was ich personlich und, wie ich glaube,
auch meine Fraktion richtig finden; deshalb haben wir zu-
gestimmt — geht tatsdchlich ein wirtschaftspolitisches Pro-
blem einher: Es besteht die Mdoglichkeit, dass Unterneh-
men, die eigentlich keine Chance mehr haben, am Markt
zu bleiben, Arbeitskriafte binden, wihrend Unternechmen,
die in dieser Zeit dringend Arbeitskrifte suchen — die gibt
es Gott sei Dank; in meinem Wahlkreis ist das jedenfalls
durchaus Realitédt —, nicht geniigend Arbeitnehmer bekom-
men, weil die durch das Beziehen von Kurzarbeitergeld
eben an andere Unternehmen gebunden sind.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Aha! Am
Fachkriftemangel ist also die Kurzarbeit schuld!)

— Herr Kollege, das habe ich nicht gesagt.
(Zuruf Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten))

— Das habe ich doch gar nicht gesagt. Sprechen Sie sich
mit Threm Fraktionsvorsitzenden ab. Er hat genickt, Sie
schiitteln den Kopf. Vielleicht werden Sie sich erst einmal
einig.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, entscheidend bei der
Betrachtung der Kurzarbeit ist, wir alle miissen uns be-

wusst machen, dass nicht die Kurzarbeit, sondern die Ar-
beit das erste Mittel der Wahl ist.

(Zuruf Nancy Faeser (SPD))

— Frau Kollegin Faeser, ich glaube, darin sind wir uns ei-
nig. — Deswegen miissen wir alles dafiir tun, dass die Wirt-
schaft in der Bundesrepublik Deutschland — auch in Hes-
sen — ordentlich in Fahrt kommt, in Fahrt bleibt und inno-
vativ in die Zukunft geht. Das ist die beste Arbeitnehmer-
politik, die man haben kann. Deshalb sagen wir: Ja, Kurz-
arbeit schiitzt die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,
hilft den Unternehmern und ist gut fiir unser Land, genauso
wie die Unterstiitzung der Unternehmerinnen und Unter-
nehmer in dieser Krise.

Wir lehnen Thren Antrag ab, weil er politisch ziemlich
deutlich und auBerdem fadenscheinig ist. Im Ubrigen
konnten wir auch damit anfangen, jede Woche einen An-
trag zu interessanten wirtschaftspolitischen Vorstellungen
Threr Vorsitzenden Walter-Borjans und Esken einzureichen.

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Herr Miiller, kommen Sie bitte zum Schluss.

J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU):

Dann hitten wir eine lustige Debatte; denn deren Wirt-
schaftspolitik endet in der Deindustrialisierung Deutsch-
lands, und das ist fiir die Arbeitnehmer wohl der ,,allerbes-
te” Weg. — In diesem Sinne: danke schon.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Heinz Lotz (SPD): Die Belehrung hit-
ten wir nicht gebraucht!)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke sehr, Herr Miiller. — Fiir die FDP hat sich Herr Naas
zu Wort gemeldet. Bitte sehr.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja, das Kurzarbeitergeld
ist eine gute Sache. Es hat eine lange Tradition. Und nein,
Herr Merz, man gewdhnt sich nicht daran, 60, 70 oder
80 % des Lohns zu erhalten. So eine Vorstellung ist welt-
fremd.

Eine Aussage ist allerdings richtig: Man darf sich an das
Kurzarbeitergeld nicht gewdhnen; denn es ist, wie der Na-
me schon sagt, Kurzarbeitergeld. Interessanter als die Aus-
sage, die die SPD hier zitiert, ist eine weitere Aussage von
Friedrich Merz. Auf die Frage, ob die Koalition die Be-
zugsdauer des Kurzarbeitergelds auch dann bis 2021 ver-
langert hitte, wenn im kommenden Jahr keine Bundestags-
wahl stattfinden wiirde — so geht das Interview weiter —,
antwortet Merz, wahrscheinlich hdtte man sie dann nur
quartalsweise fortgeschrieben.

(Beifall Freie Demokraten)

Das ist eine interessante Aussage; denn das Kurzarbeiter-
geld — ich sagte es — soll gerade keine Dauereinrichtung
werden. Hier wird bestenfalls Konjunkturpolitik mit Blick
auf die Bundestagswahl betrieben.

(Zurufe SPD)
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Aber wir brauchen keine Konjunkturpolitik, sondern wir
brauchen eine Wachstumspolitik in Hessen und auch in
ganz Deutschland.

(Beifall Freie Demokraten — Zuruf Janine Wissler
(DIE LINKE))

In Hessen war man nédmlich immer dann erfolgreich, wenn
sich die Politik zuriickgehalten hat. Was ist denn die Stirke
unserer Gesellschaft? Die Kreativitdt und der Einfallsreich-
tum jedes Einzelnen und das Streben der Menschen nach
Erfolg und Gliick. Es sind die Kraft der vielen und der
Wettbewerb der besten Ideen. Das macht unsere Stirke
aus, nicht aber die politische Idee einer Mehrheit, das Ein-
heitskonzept eines Staates.

(Beifall Freie Demokraten)

Die Entwicklung neuer Medikamente ist auch nicht vom
Wirtschaftsministerium zu erwarten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deswegen ist es
falsch, wenn die Landesregierung unsere Wirtschaft mit
immer mehr staatlichem Einfluss iiberzieht. Das macht sie,
und genau deswegen haben die Freien Demokraten im
Hessischen Landtag eine Reform des hessischen Vergabe-
gesetzes initiiert: raus mit den vergabefremden Kriterien
und Abbau von Biirokratie.

(Beifall Freie Demokraten)

Wir brauchen eine umgekehrte Wirtschaftspolitik hin zu
mehr Freirdumen, zu Flexibilitdt und zu mehr Freiheit.

(Beifall Freie Demokraten)

Es war namlich die soziale Marktwirtschaft, die unsere
Volkswirtschaft erfolgreicher gemacht hat als die meisten
anderen dieser Welt. Die Probleme dieser Tage sind zu
groB3, um ausgerechnet jetzt auf die Effizienz unserer
Marktwirtschaft zu verzichten.

(Beifall Freie Demokraten)

Nehmen Sie den Klimaschutz und die Energiepolitik. Thre
subventionsgetriebenen Windrider steuern weniger als 2 %
zur Deckung des Energieverbrauchs in Hessen bei. Ge-
bracht haben sie bisher nichts. Seit dem Eintritt der GRU-
NEN in die Landesregierung hat sich der CO,-Ausstofl um
iiber 1 Million t erhdht. Ein marktwirtschaftlicher Zertifi-
katehandel mit sinkender Obergrenze iiberldsst es dem Ein-
zelnen, zu entscheiden, wo und zu welchem Preis er CO,
einsparen kann.

(Beifall Freie Demokraten)

Wir brauchen eine Wirtschaftspolitik der Technologieof-
fenheit und des Wettbewerbs, nicht aber eine der politi-
schen Steuerung.

(Zuruf Janine Wissler (DIE LINKE))

Frau Wissler, der Staat darf eben nicht einzelne Techniken,
einzelne Energietriger oder ganze Antriebe bevorzugen.
Uberlassen wir das doch den Daniel und Daniela Diisen-
triebs in den Hochschulen und in den Unternehmen.

(Beifall Freie Demokraten)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Forderung
der E-Mobilitdt durch Minister Al-Wazir ist eine der weni-
gen Bundesratsinitiativen, die mir in Erinnerung geblieben
sind. Aber selbst der Parteikollege Kretschmann hat im Zu-
sammenhang mit den Corona-Hilfspaketen erkannt, dass

der Staat keine Antriebsform bevorzugen sollte. Es ist
ndmlich verlogen, den Arbeitspldtzen in der Automobilin-
dustrie hinterherzutrauern, wenn man vorher jahrelang die
Batterie gefeiert hat.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt AfD)

Herr Minister, die Bemerkung im Wirtschaftsausschuss,
Opel sei selbst schuld, wenn sie, anders als die Franzosen,
jetzt keine Elektroautos liefern konnten, ist zynisch.

(Beifall Freie Demokraten)

Eine Schliisselindustrie Deutschlands, und dazu zéhlt auch
die des Verbrennungsmotors, wird durch politische Angrif-
fe vor die Wand gefahren. Aber Hessens Wirtschaftsminis-
ter liebt nun einmal die Batterie und erklart uns die Welt.
Herr Minister, Briefe an Continental — seitens der SPD
wurde das angesprochen — bringen dann auch nichts mehr.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Herr Naas, Sie miissen zum Schluss kommen.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Ich komme zum Schluss. — In der Wirtschaft den Teig im-
mer schon mit den Handen kneten, den Kauf von Fahrra-
dern und Lastenfahrrddern belohnen, die Subventionen er-
hohen: Wir vertrauen auf die Kraft des Wettbewerbs. In der
Krise ist das Kurzarbeitergeld zeitweise eine gute Sache.
Eine Dauereinrichtung darf es nicht werden. — Ich danke
Ihnen sehr.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Vielen Dank, Herr Naas. — Mdochte jemand von der Lan-
desregierung das Wort ergreifen? — Das ist nicht der Fall.
Dann sind wir am Ende dieser Aktuellen Stunde angelangt.

Was machen wir mit dem Dringlichen Antrag der SPD? —
Dartiiber stimmen wir heute Abend ab.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 77 auf:

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Alle Bundeslinder miissen sich der Verantwortung stel-
len: transparente und verantwortungsvolle Suche nach
einem Endlager fiir Atommiill

— Drucks. 20/3742 —

Als Erster hat sich der Fraktionsvorsitzende der GRUNEN,
Herr Wagner, zu Wort gemeldet.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président, meine Damen und Herren! Die Bundesge-
sellschaft fiir Endlagerung hat in dieser Woche ihren ersten
Bericht zur Suche nach einem Endlager fiir atomaren Miill
vorgelegt. Es ist wahrlich keine leichte Aufgabe, die diese
Bundesgesellschaft hat. Es geht darum, einen geeigneten
Standort zu finden, um den strahlenden Atommiill fiir
1 Million Jahre sicher zu lagern.


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/2/03742.pd%66

Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 55. Sitzung - 1. Oktober 2020 4183

1 Million Jahre: Wenn wir uns vorstellen, was sich allein in
unserer Lebenszeit dndert, und wenn wir uns vor Augen
fiihren, wie das Leben auf dieser Welt vor 1.000 Jahren
war und was sich seitdem gedndert hat, bekommen wir in
etwa ein Gefiihl dafiir, was es bedeutet, ein Endlager zu
finden, in dem der Atommdiill 1 Million Jahre sicher gela-
gert werden kann. Dieser Zusammenhang — diese Zeitspan-
ne von 1 Million Jahre — macht noch einmal den ganzen
Wahnsinn deutlich, mit dem wir es bei der Atomkraft zu
tun haben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
SPD und DIE LINKE)

Zum Gliick hat sich Deutschland entschieden, aus der
Atomkraft auszusteigen und keinen weiteren strahlenden
Atommiill zu produzieren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
SPD und DIE LINKE)

Das war ein langer Kampf vieler: von der Anti-AKW-Be-
wegung und von uns GRUNEN. Am Ende hatten wir im-
mer mehr Biindnispartner. Das hat uns gefreut. Gott sei
Dank ist diese Form der Energienutzung in Deutschland
beendet, und wir sollten auch allen Versuchen, noch einmal
dariiber zu diskutieren, eine Absage erteilen. Denken wir
an 1 Million Jahre strahlenden Atommiill, meine Damen
und Herren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
SPD und DIE LINKE)

Wir GRUNE wollten die Atomkraft nie. Wir GRUNE
wollten auch den mit der Atomkraft verbundenen Atom-
miill nie. Dennoch stellen wir uns der verantwortlichen Su-
che nach einem Endlager. Das ist aus unserer Sicht verant-
wortliche Politik. Der strahlende Miill ist da, also miissen
sich auch alle ihrer Verantwortung fiir diesen Miill stellen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Das erwarten wir ausdriicklich auch von denen, die iiber
Jahrzehnte glithende Befiirworter der Atomkraft waren.
Erst den Dreck anrichten und sich dann vor der Verantwor-
tung zu driicken, den Dreck zu beseitigen, geht ausdriick-
lich nicht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD und
vereinzelt DIE LINKE)

Deshalb ist es absurd, dass in Bayern im Koalitionsvertrag
von CSU und Freien Wéhlern steht, dass sie ein ganzes
Bundesland — vor jeder Erkenntnis, vor der Arbeit der
Bundesgesellschaft fiir Endlagerung — aus diesem Prozess
herausnehmen wollen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD)

Ich sage: Wer sich gerne in Schldssern als Konig von Bay-
ern inszeniert, wer davon triumt, was er tite, wenn er ein-
mal Kanzler von Deutschland wire, darf so nicht argumen-
tieren und darf sich nicht vom Acker machen, wenn es ein-
mal schwierig wird.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD und
vereinzelt DIE LINKE)

Oder, um es mit den Worten des Kollegen Decker zu sagen
— ich habe das heute Vormittag gelernt —: Das schldgt dem
Fass die Krone ins Gesicht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD und
vereinzelt DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, wir GRUNE haben den Dreck
nicht angerichtet. Verantwortliche Politik ist aber, das Pro-
blem zu 16sen und sich dem Problem zu stellen. Da hilft
uns keine ,,Not in my backyard“-Politik von Herrn Soder,
sondern es helfen uns einmal mehr ein transparentes Ver-
fahren und transparente Kriterien, wissenschaftliche Er-
kenntnisse, wo ein geeigneter Standort sein konnte, und ei-
ne politische Entscheidung. Das ist verantwortliche Politik.
Dazu stehen wir. Dazu stehen diese Koalition und diese
Landesregierung, und auch da kénnen wir einmal mehr ein
Beispiel fiir die ganze Bundesrepublik sein. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Lisa
Gnadl (SPD))

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Vielen Dank, Herr Wagner. — Fiir DIE LINKE hat sich
Herr Felstehausen gemeldet.

Torsten Felstehausen (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren, liebe Zuschaue-
rinnen und Zuschauer! Diese Rede zum Stand der Endla-
gersuche fiir Atommiill méchte ich Adi Lamke widmen.
Adi war Griindungsmitglied der Béuerlichen Notgemein-
schaft in Gorleben. Ohne seinen klaren und sehr konse-
quenten Protest wire Gorleben sicherlich schon ausgebaut
worden, trotz aller bekannten wissenschaftlichen Erkennt-
nisse, dass es geologisch ungeeignet ist. Danke Adi, danke
dem Widerstand in Gorleben.

(Beifall DIE LINKE, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

40 Jahre Widerstand gegen das Endlager in Gorleben zei-
gen aber auch, dass Widerstand erfolgreich sein kann, auch
wenn alle Planfeststellungsbeschliisse durch Gerichte be-
stitigt werden und Bestandskraft haben. Widerstand lohnt
sich. Deshalb gehen von hier aus auch herzliche Griifie an
den Danni.

(Beifall DIE LINKE)

— Danke schon. — Jetzt ist Gorleben vom Tisch, dafiir gibt
es nun einen ersten Aufschlag fiir mogliche Standorte. Die
iiblichen Verdédchtigen — Mathias Wagner hat es gerade ge-
sagt — rufen schon wieder: ,,Not in my backyard“. Das war
zu erwarten. Sie waren gerne dabei, als es um Steuerein-
nahmen und Megawattstunden ging; aber jetzt, wo es um
die Hinterlassenschaften geht, wird schnell klar: Es handelt
sich um tible Zechpreller.

Aber auch der heutige Stand ist alles andere als ein Grund
zum Jubeln. Wieder besteht die Gefahr, dass hinter ver-
schlossenen Tiiren gedealt wird, wieder liegen nicht alle
Daten offen, und wieder ist die Beteiligung der Offentlich-
keit nur mangelhaft. Um diesen Konflikt, der schon iiber
50 Jahre lang durch dieses Land geistert, gesellschaftlich
zu befrieden, braucht es mehr als eine politische Entschei-
dung. Es braucht einen breiten gesellschaftlichen Konsens
in der Bevdlkerung. Dafiir braucht es zuallererst vor allem
Zeit; denn Druck fithrt zu Gegendruck, und damit wird
Zeitdruck das entscheidende Moment fiir den Widerstand.
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Es braucht umfassende Transparenz, d. h., alle entschei-
dungsrelevanten Informationen miissen 6ffentlich zugéng-
lich gemacht werden. Es muss jederzeit die Mdoglichkeit
der Kontrolle und der Uberpriifbarkeit gegeben sein. Es
braucht Mitwirkung mit klaren Rechten. Beteiligungsver-
fahren sind nur dann wirklich sinnvoll, wenn auf Augenhdo-
he sachorientiert verhandelt werden kann. Wer dagegen
ohnméchtig ist, muss seinen Einfluss {iber den Protest auf
der Strafle oder auf der Schiene sichern.

Es braucht Mitwirkung an der Entwicklung des Suchver-
fahrens. Davon darf niemand ausgeschlossen werden, und
alle, die mitwirken wollen, miissen dazu auch das Recht
haben. Als Letztes braucht es Mitwirkung bei allen grund-
sitzlichen Weichenstellungen: Beteiligung von Anfang an.
Diese Forderung wird durch die gebetsmiihlenartige Wie-
derholung von Mitgliedern des Nationalen Begleitgremi-
ums nicht besser. Es bleibt die zentrale Forderung: Die Be-
teiligung muss von Anfang an erfolgen. Wenn das nicht der
Fall ist, wenn nicht alle einbezogen werden, wird diese Su-
che nicht erfolgreich sein.

(Beifall DIE LINKE)

Ich hoffe, dass unter diesen Bedingungen die Suche tat-
sdchlich erfolgreich werden kann, dass sich niemand pau-
schal seiner Verantwortung entzieht und dass es tatsdchlich
noch ein Uberdenken gibt, ob das jetzt gewihlte Top-
down-Verfahren wirklich zum Gelingen beitragen kann.

Aber ich mo6chte auch noch auf etwas anderes hinweisen,
und ich weiB, dass das die GRUNEN jetzt nicht gerne ho-
ren werden. Das, was vielleicht einmal in 30 oder in 50
Jahren irgendwo in der Republik eingelagert werden soll,
rollt jetzt wieder auf Hessen zu: die Castoren aus Sella-
field.

Um es klar zu sagen: Es ist unser Miill, und wir tragen die
Verantwortung fiir die Riicknahme. Aber wir tragen eben
auch die Verantwortung fiir die Sicherheit bei der Riick-
nahme. ,,Wir®, das ist in diesem Fall die Hessische Landes-
regierung, und hier gibt es erhebliche und berechtigte
Zweifel.

Die jetzt zu liefernden Castor-HAW28M-Behilter diirfen
namlich nur — das ist eigentlich selbstverstandlich — mit ei-
nem absolut dichten Primérdeckel transportiert werden. Im
Falle einer nicht auszuschlieBenden Havarie besteht jedoch
im Zwischenlager Biblis noch nicht einmal die theoretische
Moglichkeit einer Reparatur. Fiir das Konzept einer Repa-
ratur mit einem sogenannten Fliigeldeckel fehlt jeder tech-
nische Nachweis. Vor allem gibt es keine sogenannte Hei-
Be Zelle, in der ein Wechsel dieser Deckel moglich wiére.

(Beifall DIE LINKE und Stephan Griiger (SPD))

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Herr Felstehausen, kommen Sie bitte zum Schluss.

Torsten Felstehausen (DIE LINKE):

Ja, Herr Président, letzter Satz. — Voraussetzung fiir die
Zwischenlagerung ist aber der Nachweis, dass nicht nur
eingelagert, sondern eben auch wieder abtransportiert wer-
den konnen muss. Hier hat es Frau Ministerin Hinz
schlicht und ergreifend unterlassen, im Rahmen der Betei-
ligung am Genehmigungsverfahren die erforderlichen Vor-

kehrungen fiir den Einbau einer Heiflen Zelle im Zwi-
schenlager zu fordern und durchzusetzen.

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Bitte sagen Sie wirklich Thren letzten Satz.

Torsten Felstehausen (DIE LINKE):

Ja. — Deshalb fordern wir den sofortigen Stopp der Einla-
gerung, bis diese Voraussetzungen erfiillt sind. Wir begrii-
Ben den breiten gesellschaftlichen Protest gegen die Cas-
tor-Transporte nach Biblis. — Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Felstehausen. — Fiir die Fraktion der AfD hat
sich Herr Lichert zu Wort gemeldet.

Andreas Lichert (AfD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Deutschland
sucht das Superendlager. Ja, eine Losung fiir den Atom-
miill wird gesucht, und das bereits seit iiber 40 Jahren. Wie
immer, wenn Politik versucht, technische und naturwissen-
schaftliche Fragestellungen zu iibersteuern, passiert was? —
Es dauert ewig, kostet Unsummen und floppt am Ende
nicht trotzdem, sondern genau deswegen.

(Beifall AfD)

Seit 1977 wurde Gorleben erkundet, und vor relativ kurzer
Zeit hat man offenbar doch festgestellt, dass es den Kriteri-
en nicht geniigt. Was macht Sie jetzt glauben, dass es beim
néchsten Mal sehr viel besser laufen wird? Was macht Sie
denn glauben, dass wir heute so viel schlauer sind als noch
vor wenigen Jahren und Jahrzehnten? Was macht Sie glau-
ben, dass wir Deutsche so viel schlauer sind als unsere
europdischen Nachbarn?

(Beifall AfD)

Was machen die ndmlich? Die forschen zum Teil sehr aktiv
an moderner, sicherer und kostengiinstiger Nukleartechnik.
Aber wir als AfD-Fraktion sind bekanntermaf3en optimisti-
sche Gemiiter, sonst wiren wir schlieSlich nicht hier. Also
nehmen wir tatsdchlich an, dass es gelingt, transparent und
verantwortungsvoll ein Endlager zu erkunden. Was dann?
Meine Damen und Herren, die von Thnen geschiirte Anti-
Atom-Hysterie verunmoglicht de facto jedes Endlager in
Deutschland.

(Beifall AfD)

Erwarten Sie ernsthaft, dass all die {iber Jahre konditionier-
ten Biirger plotzlich von ,,Atomkraft? Nein danke* auf
,.2Atommill? Ja bitte® umschalten? Erwarten Sie das wirk-
lich?

(Beifall AfD)

Ganz egal, was bei dieser Endlagersuche herauskommt,
politisch ist ein Endlager nicht durchsetzbar, und es wére
politischer Selbstmord fiir jeden beteiligten Landespoli-
tiker.

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und jetzt? Was haben Sie vor?)
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Das ist die unangenehme Wahrheit, und iiber die hilft auch
nicht der inflationdre Gebrauch von Wohlfiihlvokabeln wie
,,Transparenz® und ,,Verantwortung® hinweg.

(Beifall AfD — Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wo soll denn der Miill hin? Vielleicht in Thren Vor-
garten?)

Alle Parteien und Fraktionen der hier schon ldnger Gesetz-
gebenden haben eine sachlich unangemessene Angst vor
Nukleartechnik geschiirt. Dass ausgerechnet eine Physike-
rin an der Regierungsspitze es schafft, innerhalb eines hal-
bes Jahres zwei Energiewenden hinzulegen, ist ein schla-
gender Beweis fiir die Irrationalitit deutscher Energiepoli-
tik. In den letzten zehn Jahren ist es gewiss nicht besser ge-
worden.

(Beifall AfD)

Zur Erinnerung: Am 28. Oktober 2010 beschloss der Bun-
destag die Laufzeitverlingerung deutscher Atomkraftwer-
ke. Er verlegte also den im sogenannten Atomkonsens be-
schlossenen Ausstieg Nr. 1 deutlich in die Zukunft. Am 14.
Mirz 2011, weniger als ein halbes Jahr spéter, erfolgte das
Atom-Moratorium. Das war natiirlich die Reaktion auf die
Erdbeben- und Tsunami-Katastrophe in Japan am 11.
Mirz; denn die hat auch schwerste Havarien im Kernkraft-
werk Fukushima zur Folge gehabt.

Gegenstand des Atom-Moratoriums war unter anderem ei-
ne Sicherheitsiiberpriifung der Kernkraftwerke. Hektisch
wurden die Sicherheitskriterien iiberarbeitet und am 30.
Mirz 2011 veréffentlicht. Da stellt sich doch die Frage, auf
welcher Basis die Entscheidung zur Laufzeitverlingerung
eigentlich iiberhaupt erfolgt ist. Hat sich in diesen sechs
Monaten tatséchlich die Tsunami- und Erdbebengefahr in
Deutschland verdndert? — Wohl kaum.

(Beifall AfD)

Beide Entscheidungen kdnnen natiirlich nicht richtig sein.
Eine absolut naheliegende Bewertung ist, dass der zweite
Automausstieg ausschlielich politischen Opportunititen
geschuldet und die ganze Sicherheitsargumentation ein rei-
nes Feigenblatt war.

(Beifall AfD)

Jetzt kommen wir zu der aktuellen Herausforderung des
Atommiills. Meines Erachtens ist vollig klar, dass die Ent-
sorgung primér auch durch die Nutznieer erfolgen muss.
Das bedeutet aber auch: Nach dem Stand der Dinge wer-
den noch in dieser Wahlperiode die letzten deutschen
Kernkraftwerke vom Netz gehen. Damit endet die Nut-
zungs- und Erntephase. Es widerstrebt mir zutiefst, diese
Lasten unseren Kindern und Enkeln aufzubiirden.

(Vereinzeltes Lachen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das passiert aber, wenn viele von Thnen schon im Endlager
fiir abgebrannte Politiker liegen. Dann wird diese Entschei-
dung erst wirklich zu féllen sein.

(Beifall AfD)

Dann miissen Thre Nachfolger die Entscheidung treffen,
welches Land tatsdchlich in die Biitt springt.

(Zuruf Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Meine Damen und Herren, das ist nur zu verantworten,
wenn es alternativlos wire. Das ist es aber nicht. Techni-
sche Probleme miissen auch technisch gelost werden.

(Beifall AfD)

Es gibt technische Ansitze. Mehr als ein Stichwort kann
ich hier nicht nennen: den Dual-Fluid-Reaktor.

(Zurufe)

Gerade in Deutschland wird trotz der enormen Widerstin-
de daran geforscht. Diese Technologie ist einfach so viel-
versprechend, dass es absolut unverantwortlich — —

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Herr Lichert, kommen Sie bitte zum Schluss.

Andreas Lichert (AfD):
Jawoll, Herr Prasident.

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Dieses Mir-
chen wird seit 40 Jahren erzahlt!)

— Ja, mit Mérchen aus der Vergangenheit kennen Sie sich
aus.

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann kriegen Sie den Miill!)

Diese Technik ist vielversprechend, und es geht hier nicht
um die Toxizitdt von Atommiill, sondern um die Toxizitét
verantwortungsloser Politik; denn, wenn Sie die Entschei-
dung standig in die Zukunft verlagern, machen Sie genau
das.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Dank, Herr Lichert. — Fiir die SPD-Fraktion hat sich Herr
Grumbach zu Wort gemeldet.

Gernot Grumbach (SPD):

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das war
eine nette kabarettistische Veranstaltung kurz vor mir. Ich
sage vielleicht einmal eines in der Sprache derer, die einen
Grofiteil ihres politischen Lebens damit verbracht haben,
die Nutzung der Atomenergie in Deutschland zu beenden:
Wir haben immer gesagt, dass wir keine Endlagersuche un-
terstiitzen werden, solange diese Nutzung nicht beendet
wird, weil es unverantwortlich wire, einen Ausweg zu bie-
ten, der diese Nutzung auf Dauer fortschreibt. Das ist
schlicht, einfach und simpel.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Nun sind wir aber jetzt in einer anderen Situation. Andere
haben dafiir gesorgt, dass die Nutzung von Atomenergie in
Deutschland lénger bleibt. In der Tat, Herr Lichert, es gab
dort eine politische Entscheidung, {iber die wir lange de-
battiert haben, wo ein gesellschaftlich und vertraglich ab-
gesicherter, relativ komplexer Prozess aufgebrochen wurde
— mit der Folge, dass es Schadenersatzklagen und Ahnli-
ches mehr gab —, und die erst angesichts einer néchsten
Katastrophe sozusagen wieder zuriickgeholt wurde. Ja, das
war eine politische Fehlentscheidung.
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(Beifall SPD und DIE LINKE)

Wobei Sellafield mich immer dazu bringt, mich daran zu
erinnern: Ich weill gar nicht mehr, wie der Ort urspriinglich
hieB3; denn auch das war ja ein Ort von groferen und klei-
neren Katastrophen, die dann immer durch Umbenennun-
gen geregelt wurden.

Aber zuriick zum Kern. Jetzt sind wir an dem Punkt, dass
wir die verniinftige Entscheidung getroffen haben, eine
Technik, die von Menschen nicht beherrschbar ist, einzu-
stellen. Diese Technik birgt ein zweites Risiko, von dem
die Sozialdemokraten einmal getrdumt haben, sie wiirden
es in den Griff bekommen und trotzdem die friedliche Nut-
zung hinbekommen, nédmlich dass der Miill genutzt werden
kann, um Waffen daraus zu produzieren.

Beide Dinge miissen wir verantwortlich so regeln, dass wir
den Zugang fiir lange Zeit versperren.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Das ist unser Job, und das ist unsere Aufgabe — von Geg-
nern wie Befiirwortern. Die Gegner sehen sich in der Tat in
einer besonderen Verantwortung. Denn jetzt miissen wir all
das verhindern, vor dem wir gewarnt haben — auch bei der
Frage der Endlagerung. Ich war im Wendland vor Hunder-
ten von Jahren — aus meiner personlichen Perspektive —,
und wir haben dort gegen ein Endlager gekdmpft, weil es
eine Entscheidung war, die zwar rechtlich in Ordnung, aber
politisch ein Problem war, weil sie einen Teil der Ergebnis-
se der Untersuchung schlicht ignoriert hat.

Deswegen der Neustart mit der weilen Karte. Wir werden
heute nicht damit spielen kdnnen, diese Entscheidung noch
einmal so zu gestalten, dass vorher schon geklart wird, was
geht und was nicht geht.

Wir haben jetzt die erste Stufe erreicht — die erste Stufe,
die nur die Gesteinsschichten beschreibt. Jeder kann vor
Ort schon einmal sagen, wenn es ein paar Probleme gibt.
Fiir Hessen ist das relativ einfach. Der Salzstock, um den
es zum Teil geht, ist angeritzt, wie das so schon heifit. Das
heif3t, auch da gibt es ein paar Probleme. Aber das muss in
den néchsten zehn Jahren geklirt werden, indem Gebiet fiir
Gebiet prazise untersucht wird, was vorhanden ist — von
der abstrakten Konstellation der Einlagerungsschichten hin
zur konkreten.

Erst dann, wenn das fiir 20 oder wie viele Standorte auch
immer in Deutschland geklért ist, die dann {ibrig bleiben,
miissen wir in den politischen Streit gehen, und dann kon-
nen wir alle Heimatparolen und sonst was gern auffithren —
aber eben erst dann.

Wer das vorher macht, will eine politische Entscheidung
als wissenschaftliche darstellen. Das ist aber nicht der Fall.
Wenn wir das fiir 1 Million Jahre sichern wollen, bedeutet
das, dass erst einmal geklart werden muss, was die Fakten
sind. Asse hat doch gezeigt, was passiert, wenn man das
schlicht ignoriert. Diesen Fehler noch einmal zu wiederho-
len wire bescheuert.

(Beifall SPD)

Also haben wir die zehn Jahre. Herr Felstehausen, ich fin-
de, ehrlich gesagt, dass zehn Jahre ein angemessener Zeit-
raum sind — sowohl fiir Beteiligung als auch fiir Klarung.
Aber dann muss es auch geklirt sein. Denn — und da bin
ich witzigerweise durchaus bei dem Vertreter von eben —
natiirlich missen wir das kldren, nicht unsere Kinder. Un-

sere Viter haben uns das eingebrockt, und ein paar von uns
haben mitgemacht, und wir miissen das kldren.

Dann geht es auch um ein paar Punkte, wo klar ist, wie wir
spielen. Wir reden hier nicht dariiber, ob der Riicktransport
nach Deutschland richtig ist. Ich will das nur sagen. Wir
reden nicht dariiber, ob ein Zwischenlager in Biblis richtig
ist. Wir reden nur noch iiber das Wie. Denn das ist auch
Teil unserer Verantwortung. Die Variante ,,Wir nutzen je-
des Argument, das uns einfillt, um so etwas zu verhin-
dern® ist nicht richtig, sondern es muss prizise Argumente
geben, und wir miissen sagen, wie es gemacht werden kann
und wie es sicher gemacht werden kann.

(Beifall SPD)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Herr Grumbach, kommen Sie bitte zum Schluss.

Gernot Grumbach (SPD):

Ja. — Alles in allem gilt: Die Menschen, die hier sitzen,
werden mehrheitlich dafiir verantwortlich sein, dass es ein
sicheres Endlager gibt. ,,Sicher” heif3it: wissenschaftlich si-
cher, politisch sicher und demokratisch getragen. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall SPD)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Grumbach. — Fiir die CDU-Fraktion hat sich
Frau Arnoldt gemeldet.

Lena Arnoldt (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Uber die letzten
Jahrzehnte haben wir die Debatte iiber das Pro und Kontra
der Kernenergie gefiihrt. Diese Debatte liegt mit dem Aus-
stiegsplan und einem breiten gesellschaftlichen Konsens
dariiber endgiiltig hinter uns.

Man mag in der Riickschau dazu stehen, wie man will,
aber an einem kommt man nicht vorbei: Wir als Gesell-
schaft haben hoch radioaktiven Miill produziert, und des-
halb haben wir jetzt die Verantwortung, mit diesem Miill
ordentlich umzugehen — eine Verantwortung fiir unsere und
viele kommende Generationen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vom Wegschauen und Wegducken geht diese Herausforde-
rung nicht weg. Deshalb ist es gut und richtig, dass wir als
Gesellschaft uns im breiten Konsens im Bund auf ein Ver-
fahren verstdndigt haben, in welchen Schritten und nach
welchen Kriterien wir ein Endlager fiir diese Stoffe suchen
wollen.

Das ist ein Verfahren, das streng an wissenschaftlichen
Kriterien orientiert ist, ein Verfahren, das die Sicherheit der
Lagerung in den Mittelpunkt stellt, ein Verfahren, das vol-
lig ergebnisoffen ist, ein Verfahren, das fair und frei von
politischer Einflussnahme ist, ein Verfahren, das transpa-
rent und nachvollziehbar ist und den Menschen die Mdg-
lichkeit zur Beteiligung gibt. Es wird nicht zuletzt unsere
Aufgabe als gewihlte Volksvertreter sein, diesen Prozess
konstruktiv zu begleiten, aber auch kritisch zu hinterfragen
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und die Sorgen und Angste der Menschen aufzunehmen,
die wir hier vertreten.

Jetzt wurde ein erster Zwischenbericht der Bundesgesell-
schaft fiir Endlagerung vorgelegt, der natiirlich zu grofler
Aufregung fiihrt. Hier muss man noch einmal deutlich ma-
chen, worum es geht und wo wir sind. Die BGE hat bisher
lediglich die grundsitzlich geologisch geeigneten Gesteins-
schichten in Deutschland identifiziert. Sie hat keinerlei Un-
tersuchungen durchgefiihrt, Abwégungen getroffen, nicht
geologische Ausschlussgriinde definiert. Rein geologisch
kommen demnach rund 54 % der Fldache der Bundesrepu-
blik ganz grundsétzlich fiir die weitere Suche infrage.

Es kann nicht tberraschen, dass dabei auch Hessen noch
nicht vollig ausgeschlossen werden kann, auch wenn die
geologischen Potenziale in Hessen unter anderem aufgrund
der Vulkanstruktur des Vogelsbergs oder der Bergbauregi-
on bei mir in Nordosthessen vergleichsweise gering sind.

Gerade einmal rund 10 bis 15 % Hessens sind nicht von
vornherein ausgeschlossen. 99,9 % der jetzt vordefinierten
Flache wird am Ende nicht vom Endlager betroffen sein.
Ein erster Blick auf die Steckbriefe der betroffenen Gebiete
zeigt schon, dass die Eignung der Gebiete in Hessen mit
groflen Fragezeichen versehen ist; und aus heutiger Sicht
erscheint es unwahrscheinlich, dass am Ende der beste,
weil sicherste Standort fiir ein Endlager in Hessen sein
wird. Das ist nicht ausgeschlossen, aber unwahrscheinlich.

Bisher gibt es in Deutschland keine Region, die sich aktiv
um ein Endlager bewirbt und wo man das unbedingt haben
will, sondern es gelten eher Skepsis und Ablehnung. Das
ist ibrigens anders als in anderen europdischen Léndern
wie Finnland, wo es sogar einen Wettbewerb gibt, wer das
Endlager und die damit verbundene Wertschopfung und
Arbeitspldtze bei sich haben darf. Auch wir nehmen jetzt
schon wabhr, dass es in den hessischen Regionen, die aktu-
ell theoretisch noch infrage kommen, bei einigen Biirgern
Unruhe und Sorgen gibt. Im Sinne des am Ende besten und
sichersten Ergebnisses sollten wir diese Sorgen ernst neh-
men und ernsthaft bearbeiten.

Wenn die Biirger in meinem Wahlkreis fragen, ob ein
Standort im Umfeld des Kalibergbaus mit Blick auf Stand-
sicherheit wirklich geeignet ist, miissen wir uns damit be-
schiftigen. Und wenn die Menschen in Siidhessen fragen,
ob der hoch verdichtete Raum dort wirklich geeignet ist,
miissen wir uns auch damit beschéftigen — auch wenn klar
ist: Ein Standort wird nicht deshalb geologisch ungeeignet,
weil dort die Gegner besonders laut oder besonders aktiv
sind. Nach diesem Kriterium sollten wir keine Entschei-
dung féllen, die dann iiber viele Generationen getragen
werden muss.

Von hessischer Seite gibt es keine Totalblockade zu einem
solchen Verfahren, im Gegenteil. Wir werden dieses Ver-
fahren sehr konstruktiv, aber auch kritisch begleiten. Wir
werden viele Fragen stellen, und wir werden auch unsere
eigene Expertise mit einflieBen lassen. Genau das hat iibri-
gens am Montag auch wortlich Ministerprésident Soder fiir
das Land Bayern erklart.

(Zurufe SPD: Nein, nein!)

Ich kann daran nichts Falsches feststellen.

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Kommen Sie bitte zum Schluss, Frau Arnoldt.

Lena Arnoldt (CDU):

Herr Felstehausen, Sie haben von ,.Zechprellern® gespro-
chen. Ich habe vernommen: DIE LINKE in Sachsen-An-
halt hat am 28.09.2020 eine Pressemitteilung zum Thema
herausgegeben. Die Uberschrift lautet: ,,Wir sind nicht die
Miillhalde der Nation®. Da sollten Sie mit den Kollegen
Zechprellern in Sachsen-Anhalt vielleicht auch noch ein
Wortchen wechseln. Auch der Landrat von der SPD im
Main-Kinzig-Kreis hat sich schon dazu geduBlert, dass er
keinen Atommiill im Spessart haben will.

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Bitte ein letzter Satz, Frau Arnoldt.

Lena Arnoldt (CDU):

Ein letzter Satz. — Wir sollten daher aufpassen, nicht schon
ganz am Anfang der Debatte die sachliche Ebene zu ver-
lassen und hier parteipolitische Spielchen zu spielen. Das
Thema ist zu wichtig und zu langfristig, um es fiir einen
kurzfristigen politischen Effekt nutzen zu wollen. In die-
sem Sinne freue ich mich auf eine ehrliche und konstrukti-
ve Debatte und das Ringen um die wirklich und nicht nur
politisch beste Losung. — Herzlichen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Frau Arnoldt. — Fiir die FDP-Fraktion hat sich ihr
Vorsitzender, Herr Rock, gemeldet.

René Rock (Freie Demokraten):

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Ich muss
sagen, Frau Arnoldt, da waren wirklich gute Sétze bei dem,
was Sie hier gesagt haben. Aber diese guten Sitze, die Sie
gesagt haben, sollten Sie einmal Herrn Wagner oder den
Kollegen von den GRUNEN sagen. Da sind sie angemes-
sen, und da wiren sie angebracht.

(Beifall Freie Demokraten)

Zuerst zu dem Punkt sachliche Debatte: Wenn ich eine
sachliche Debatte zu einem hochkomplexen Thema fiihren
will, muss man berticksichtigen, dass es da Befindlichkei-
ten der hessischen Bevolkerung gibt, technische Vorausset-
zungen und die Tatsache, dass das auf sehr lange Zeit an-
gelegt ist. Es gibt auch die Themen, die die LINKEN ange-
sprochen haben, ndmlich: Wir haben ein faktisches Endla-
ger in Biblis. Wie muss das ausgestattet sein, damit es tat-
séchlich sicher ist?

All diese Themen miisste man heute in dieser Debatte aus-
fiihrlich besprechen, um das richtig bewerten zu kdnnen.
Das heif3t, eine sachliche Debatte in einer Aktuellen Stunde
ist ein Widerspruch in sich. Sie, Herr Wagner, haben das
mit Bedacht gewihlt. Sie wollen keine sachliche Debatte.
Sie wollen alte Debatten aufwérmen und ein ganz kleines
politisches Karo daraus ziehen. Das ist [hre Absicht, nichts
anderes.

(Beifall Freie Demokraten)

Thre Absicht ist: nach hinten schauen, kleines politisches
Karo und eigentlich gar keine Losung.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN, Sie
haben sich hierhin gestellt und gesagt, dass Sie serids sind
und dass Sie — was haben Sie gesagt? — verantwortungsvoll
sind. Das muss ich nachlesen. Das bringe ich mit Thnen gar
nicht in Verbindung. Lieber Herr Wagner, Sie haben jetzt
zwei Tage lang als GRUNE hier vorgefiihrt, wie man mit
dem Finger auf andere deutet und wie man immer nur sagt,
dass andere schuld sind. Sie iibernehmen keine Verantwor-
tung, und Sie entscheiden nichts in diesem Land. Sie reden
iiber Fahrradstinder, wenn es um Abertausende Industrie-
arbeitspléitze geht. Sie haben doch gar nicht verstanden, wo
die Debatte in unserem Land stattfindet.

(Beifall Freie Demokraten und AfD)

Herr Frommrich, wenn Sie das ernst nehmen wiirden, dann
hitten Sie eine Regierungserkliarung der Energieministerin
gemacht, dann hitten Sie hier einen Setzpunkt gemacht.

(Beifall Freie Demokraten)

Dann hétten wir ausfiihrlich und ernsthaft iiber das Thema
debattieren konnen. Darum geht es Thnen aber gar nicht.
Thnen geht es um politisches Klein-Klein und darum, hier
mit einer aufgewédrmten Debatte noch eine Stimme zu ge-
nerieren.

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann muss ich Thnen aber sagen: Wenn man Thnen bei der
Debatte jetzt einmal auf die Finger schaut, sieht man:
Tarek Al-Wazir sagte 2014 in einem ,,FAZ*“-Interview, dass
er kein Endlager in Hessen will. Das hat Tarek Al-Wazir zu
der Debatte 2014 in der ,,FAZ* gesagt. Das kann man da
nachlesen. Was ist der Unterschied zwischen Tarek Al-Wa-
zir 2014 und Markus S6der 2020? Wo ist da der gro3e Un-
terschied, liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRU-
NEN?

(Beifall Freie Demokraten)

Wenn Sie differenziert nachlesen, dann sehen Sie, dass die
beiden gar nicht so weit auseinanderliegen.

(Zuruf Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

— Lieber Herr Wagner, es ist doch geradezu lacherlich,
wenn Sie hier sagen, Sie wollten sich dafiir einsetzen, dass
es in Hessen ein Endlager gebe.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das hat zwar keiner gesagt, aber gut!)

Es ist doch geradezu lacherlich, dass Sie in Hessen ein
Endlager haben wollen.

(Anhaltende Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie erwecken hier den Eindruck: Ich will als GRUNER
verantwortungsvoll den Atommiill des Kernkraftwerks Bi-
blis dauerhaft in Hessen einlagern. Das ist mein groB3er po-
litischer Wunsch, weil ich dafiir die politische Verantwor-
tung iibernehmen will. — Sie sind doch als Erste auf den
Bédumen, wenn gesagt wird, dass in Hessen irgendwo ein
Endlager entstehen solle. Dann sind Sie doch als Erste auf
den Biaumen.

(Beifall Freie Demokraten und AfD — Mathias Wag-
ner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie
kann man nur so einen Unsinn erzihlen?)

— Herr Wagner, wenn Sie regieren, dann ist es natiirlich an-
ders.

Die A 49 ist das beste Beispiel dafiir, wie Sie fiir dieses
Land nachhaltig verantwortungsvoll Politik machen. Sie
schreiben etwas in den Koalitionsvertrag, erzdhlen den
Biirgern etwas anderes, schlagen hier Pirouetten, reden in
der Presse wiederum dagegen und setzen es nachher um.
Man weil} bei Thren politischen Entscheidungen doch gar
nicht mehr, wofiir Sie stehen. Das ist mittlerweile doch so
krude; so schnell kann sich in unserem Land kein Windrad
drehen. Diese drehen sich ohnehin nicht so schnell.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD — Wi-
derspruch BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN, neh-
men Sie den Flughafen. Es gibt im Hessischen Landtag
keine groBere Umfaller-Partei als die hessischen GRU-
NEN. Noch niemand hat fiir den Machterhalt schneller sei-
ne Meinung geédndert als Sie, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von den GRUNEN. Das hat nichts, aber auch gar
nichts mit verantwortungsvoller Politik zu tun.

(Beifall Freie Demokraten — Mathias Wagner (Tau-
nus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Der wahrheits-
politische Sprecher der FDP!)

— Nein, dariiber konnen Sie sich jetzt aufregen, aber die
Beispiele sind inzwischen nicht mehr zu zéhlen.

Wir haben es heute Morgen wieder bei der Ministerin gese-
hen: drei tote Menschen, Dutzende Verletzte. Sie haben die
politische Verantwortung, doch Sie stellen sich hierhin und
sagen: Was ist sonst in Deutschland los? Ich selbst habe
doch mit der ganzen Sache nichts zu tun. — Dieses politi-
sche Bild stellen Sie; und das ist etwas, womit man Sie
hier entlarven kann. Es glaubt Thnen in Deutschland doch
niemand, dass Sie in Hessen ein Endlager bauen wollen.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD — Zu-
ruf Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

— Nein, Herr Wagner. Ich glaube Thnen einfach nicht,

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Herr Rock, Sie miissten zum Schluss kommen.

René Rock (Freie Demokraten):

dass Sie den Spatenstich fiir ein Endlager im Odenwald, in
Seligenstadt oder sonst irgendwo in Hessen machen wol-
len. Sie verdppeln doch die Leute mit Ansage. Wenn es
dann aber zihlt, sind Sie doch die Ersten, die sich vom
Acker machen. Das ist doch l4cherlich, was Sie hier erzih-
len.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Rock. — Fiir die Landesregierung erteile ich
Frau Staatsministerin Hinz das Wort.

Priska Hinz, Ministerin fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Préasident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Rock, dieser Beitrag, den Sie gerade vorgetragen haben,
spricht fiir sich selbst.
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(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Sie sind derjenige, der zur Sache nichts beizutragen hat,
schliele ich aus Threm Beitrag. Herr Kollege Al-Wazir hat
2014 in einem Interview gesagt, dass wir bereit seien, in
Hessen Verantwortung zu iibernchmen und Castoren aus
Sellafield zuriickzunehmen. Die sind ndmlich einmal aus
Biblis weggegangen. Er hat gesagt, dass wir bereit seien,
diese in einem Zwischenlager aufzunehmen, und dass er
davon ausgehe, dass Biblis kein Endlager werde,

(René Rock (Freie Demokraten): Nein, ich habe hier
das Zitat!)

weil der Rheingraben geologisch dafiir wahrscheinlich
nicht der geeignetste Standort sei.

Meine Damen und Herren, wenn Sie sich einmal anschau-
en, was auf der ersten Karte des ersten Zwischenberichts
steht, dann stellen Sie fest: Dort ist Biblis ebenfalls nicht
als Standort gelistet.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Insofern sollten Sie sich einfach einmal mit der Sache be-
schiftigen, Herr Kollege Rock. Das wire schon einmal gut.

Wir haben nach heftigen Auseinandersetzungen in
Deutschland parteiiibergreifend den Ausstieg aus der
Atomenergie beschlossen. Parteiiibergreifend, nach den
Empfehlungen einer Endlagerkommission, ist dann von
Bundestag und Bundesrat das Standortauswahlgesetz be-
schlossen worden. Ich muss sagen, ich bin sehr froh, dass
Gorleben, welcher als Standort eher von politischer Seite
festgelegt worden war, aus dem Spiel ist, sodass man sich
jetzt auf den Weg machen kann, tatsachlich nach fairen, of-
fenen und transparenten Kriterien ein Endlager zu suchen,
das geologisch geeignet ist. Das ist das Ziel dieser Endla-
gersuche.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

In dieser Woche ist mit dem Zwischenbericht der Bundes-
gesellschaft fiir Endlagerung hierfiir der erste Schritt ge-
macht worden; denn die ersten geologisch ungeeigneten
Standorte sind herausgenommen worden. 90 Teilgebiete
sind hier zunichst einmal definiert worden. Von den 90
Teilstandorten befinden sich fiinf — jedenfalls teilweise — in
Hessen. Das gehort auch dazu, wenn man ein solches Ver-
fahren mitverantwortet. Wir haben dieses Verfahren als
Landesregierung mitgestaltet und im Bundesrat mitbe-
schlossen. Insofern stehen wir in der Verantwortung, auch
dieses Verfahren gut zu begleiten und hierbei natiirlich im-
mer wieder die Kriterien zu hinterfragen. Aber es ist rich-
tig, dass Hessen hierzu steht und sagt: Diese flinf Teilge-
biete miissen weiterhin untersucht werden. — Das wird mit
allen Teilgebieten so sein. Diese werden iberpriift. Sie
werden entsprechend begutachtet, damit man am Ende, et-
wa 2030, eine Entscheidung treffen kann iiber die Frage,
welche Standorte in die letzte Entscheidungsinstanz gehen.

Dabei geht es darum, dass man den Standort mit der best-
moglichen Sicherheit fiir den dauerhaften Schutz von
Mensch und Umwelt in Bezug auf die Lagerung dieser Ab-
félle findet. Das ganze Verfahren wird vom Nationalen Be-
gleitgremium — dieses ist parteiiibergreifend besetzt — be-
gleitet. In dieses sind auch Menschen unterschiedlichster
Gruppierungen der Zivilgesellschaft hinzugewahlt worden.
Der ganze Prozess wird von offentlichen Veranstaltungen

begleitet. Die ersten drei Veranstaltungen zu dem ersten
Zwischenbericht werden in Hessen stattfinden, weil Hes-
sen ein so hervorragender Standort ist; denn an Hessen
fiihrt, wie wir wissen, kein Weg vorbei. Kassel und Darm-
stadt sind mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln sehr gut zu er-
reichen; also werden die Veranstaltungen in Hessen statt-
finden. Es sind aber auch Hybridveranstaltungen, d. h.,
Biirgerinnen und Biirger konnen sich zuschalten und mit-
diskutieren. Auch das ist bei diesem Verfahren wichtig,
dass es nicht um eine scheinbare Biirgerbeteiligung geht,
sondern um eine echte Biirgerbeteiligung.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Frau Ministerin, ich weise auf die Redezeit hin.

Priska Hinz, Ministerin fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Ja. — Deswegen habe ich kein Versténdnis dafiir, wenn ein
einzelnes Bundesland versucht, den nationalen Konsens
schon jetzt zu verlassen.

(Beifall Torsten Warnecke (SPD))

Das ist mit dem Koalitionsvertrag in Bayern leider gesche-
hen. Es gibt Anzeichen dafiir, dass Bayern langsam wieder
zuriickkommt. Wir werden nachdriicklich dafiir werben,
weil dies nicht funktionieren kann: ergebnisoffen zu su-
chen, aber nicht in Bayern. Wenn sich ein Land vom Acker
macht, werden wahrscheinlich andere Bundesldnder eben-
falls dieses Verfahren infrage stellen. Das koénnen wir uns
in Deutschland nicht leisten. Das sage ich ganz klar und
deutlich.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt SPD)

Der Weg ist schwierig. Die Entscheidungen werden hinter-
her unangenehm sein. Wir miissen sie aber fallen. Hieran
fiihrt kein Weg vorbei. Wir miissen auch die Entscheidung
fallen, dass die Castoren von Sellafield zuriickkommen.
Wir haben schon etwa 100 Castoren im Lager in Biblis.
Sechs Castoren sollen hinzukommen. Ich warne davor,
jetzt zu kneifen und zu sagen: Wir finden noch ganz viele
Argumente dafiir, warum diese nicht zuriickkommen kon-
nen. — Das ist seitens des Bundes tliberpriift worden.

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Dort gibt es
keine Reparaturmoglichkeit!)

— Doch, es wird Reparaturmoglichkeiten geben. Das ist in
Biblis alles iiberpriift worden. — Wir werden die Biirger
hieriiber auch noch informieren.

Ich warne davor, sich immer dann, wenn es ernst wird, da-
vonzustehlen. Wir als GRUNE, die immer gegen Atom-
kraft waren, und ich als zustindige Ministerin sage: Wir
tragen in Hessen Verantwortung. Wir bleiben dabei; und
wir nehmen die Dinger und sorgen dafiir, dass es so sicher
ist, wie es eben geht. — Herzlichen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf Tors-
ten Felstehausen (DIE LINKE))
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Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Frau Ministerin. — Mir liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Damit ist auch diese Aktuelle Stunde abge-
halten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 78 auf:

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion der CDU

Gerade jetzt lassen wir in Hessen nicht nach: gemein-
sam zweiten Lockdown verhindern

— Drucks. 20/3743 -

Fiir die CDU-Fraktion hat sich als Erster Herr Dr. Falk zu
Wort gemeldet.

Dr. Horst Falk (CDU):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Mit zunechmendem Alter werden die Dinge, die man
zum ersten Mal macht, immer seltener. Ich freue mich des-
halb besonders, dass ich heute zum ersten Mal zu Thnen
sprechen darf.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
vereinzelt SPD)

Ich mochte gern der Corona-Situation in Hessen auf den
Grund gehen, was nicht so erschreckend einfach ist wie
mitten im Sommer am Edersee. Sie werden sich sicherlich
erinnern: Am 25. Februar dieses Jahres gab es in Deutsch-
land 16 Infizierte. Am 25. Mérz, also einen Monat spéter,
waren es deutschlandweit bereits 31.554 Infizierte. Was tat
Mitte Mirz also ein Mathematik- und Physiklehrer? Er
priifte die Daten, legte ein exponentielles Wachstum zu-
grunde und schaute, wie es weitergehen konnte, wenn kei-
ne Malnahmen ergriffen werden. Ausgehend vom
25. Mirz dieses Jahres hétten wir in Deutschland am
5. April 500.000 und am 8. April 1 Million Infizierte ge-
habt.

Wir hatten in den ersten vier Wochen der Pandemie
deutschlandweit eine Verdopplungszeit von drei Tagen.
Heute haben wir knapp 300.000 Infizierte. Die Situation
kann mit dem Rasen eines Autos auf einen Briickenpfeiler
verglichen werden. In dieser Situation half nur eine Voll-
bremsung in Form eines Lockdown. Dieses Mandver des
letzten Augenblicks ist Hessen und ganz Deutschland gut
gelungen, und zwar wegen des foderalen Bremssystems
und nicht trotz.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

An dieser Stelle wollen wir diejenigen nicht vergessen, die
in dieser Zeit erkrankt oder gar verstorben sind; und diese
wird es weiterhin geben. Nach einer Phase des Durchat-
mens und der Dankbarkeit haben sich die Ersten vor das
kurz vor dem Briickenpfeiler zum Stehen gebrachte Auto
gestellt und Diskussionen angezettelt, nach dem Motto,
man habe doch noch 3 m Platz zum Briickenpfeiler gehabt,
und die Vollbremsung sei iibertrieben gewesen. Davon dis-
tanziere ich mich ausdriicklich in Form und Inhalt.

(Beifall CDU)

Diese Vollbremsung hat vielmehr die Gesundheit und das
Leben vieler Menschen gerettet. Es kann auch anders aus-
gehen. Das haben die Bilder aus Bergamo und vielen ande-
ren Regionen sehr erschreckend und traurig gezeigt. Dass
diese Pandemie in Hessen und ganz Deutschland bislang

relativ glimpflich verlaufen ist, haben wir richtigem und
konsequentem Regierungshandeln und einer groBartigen
Gemeinschaftsleistung der Biirgerinnen und Biirger in Hes-
sen und in ganz Deutschland zu verdanken.

(Beifall CDU - Stephan Griiger (SPD): In diesem
Moment waren wir schon ldngst am Briickenpfeiler
vorbei!)

Viele von Thnen wissen vielleicht seit dem eigenen 11.
Schuljahr, wie gewaltig exponentielles Wachstum ist; und
fiir die erfolgreiche Durchbrechung dieser geféhrlichen
Entwicklung kénnen wir sehr dankbar sein. Uber die wirt-
schaftlichen Folgen und zahlreichen Unterstiitzungsange-
bote haben der Wirtschaftsminister Tarek Al-Wazir und un-
ser wirtschaftspolitischer Sprecher Heiko Kasseckert vor-
gestern ausfiihrlich gesprochen. In diesem Zusammenhang
verweise ich auf die Willinger Erklarung der CDU Hessen
vom letzten Samstag. Dennoch wissen wir spitestens seit
dem 26. Mai 1999, dem Tag des Champions League Fina-
les zwischen Bayern Miinchen und Manchester United,
dass jedes Spiel 90 Minuten dauert.

(Stephan Griiger (SPD): Manchmal auch 120 Minu-
ten!)

Im Spiel unseres Landes gegen das Corona-Virus steht es
1 :0.1:0 fir uns. Wir haben gerade die Halbzeitpause
hinter uns gebracht. Nun steht uns eine sehr anstrengende
zweite Halbzeit bevor.

(Stephan Griiger (SPD): Vielleicht auch die Verlédn-
gerung!)

In 84 Tagen ist Heiligabend. Wir miissen alles daransetzen,
dass auch Weihnachten 2020 ein schones Fest wird. Die
zweite Welle steckt nicht in der DNA des Virus. Das Virus
wird nicht plotzlich nach sechs Monaten geféhrlicher.
Wenn sich die jetzt stark ansteigenden Infektionszahlen zu
einer zweiten Welle ausweiten, dann liegt es an uns Men-
schen. Wir wihnen uns beim Spielstand von 1 : 0 in triige-
rischer Sicherheit und werden nachléssiger.

Das Spiel ist noch lange nicht gewonnen. Wir haben es
selbst in der Hand, ob wir die zweite Halbzeit und somit
auch das Spiel fiir uns entscheiden. Es beruhigt dabei, dass
wir einen Trainer mit Erfahrung und Weitsicht an der Seite
haben, der gemeinsam mit seinem Trainerteam die Heraus-
forderungen besonnen annimmt. Gerade jetzt lassen wir in
Hessen nicht nach. Lassen Sie uns gemeinsam den zweiten
Lockdown verhindern. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Herr Dr. Falk, das war fast eine Punktlandung. — Herzli-
chen Gliickwunsch zu Threr Jungfernrede.

(Allgemeiner Beifall)

Als Nichsten darf ich Herrn Richter von der AfD nach vor-
ne bitten.

Volker Richter (AfD):

Sehr verehrte Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! ,,Gerade jetzt lassen wir in Hessen nicht
nach: gemeinsam zweiten Lockdown verhindern®, so heif3t
die Aktuelle Stunde der CDU. Die StoBrichtung der CDU
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ist damit klar: Eine erneute Selbstbeweihrducherung eige-
ner Politik trotz massiven Versagens auf vielen Ebenen und
bei der Kldrung vieler Fragen, die nicht beantwortet wur-
den und weiterhin nicht beantwortet werden.

(Unruhe)

Um es noch einmal klar auszudriicken: Bereits der erste
Lockdown hatte bei rechtzeitigem Handeln verhindert wer-
den konnen. Allein eine vo6llig unzureichende Vorbereitung
war verantwortlich dafiir, dass wir heute wirtschaftlich vor
einer katastrophalen Situation stehen.

(Zuruf J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU))

Fiir viele Gewerbetreibende ist die Zukunft entweder wei-
terhin ungewiss, oder der Weg ins gesellschaftliche Abseits
hat langst stattgefunden.

Selbstverstandlich kénnen wir nicht eine zweite Situation
dieser Art zulassen und Fehler wiederholen, die bereits An-
fang des Jahres zu Ergebnissen gefiihrt haben, an denen
wir noch lange Jahre zu knabbern haben, meine Damen
und Herren.

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wo ist denn Thr Vorschlag?)

Das ist uns allen doch vollig klar. — Ja, die Vorschldge ha-
ben Sie schon Anfang Januar von uns gehort, als Sie noch
gar nicht an die Pandemie geglaubt haben.

(Beifall AfD)

Das ist uns doch allen vollig klar. So hat man jetzt gelernt

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Von Thnen kam kein einziger konstruktiver Vor-
schlag! — Gegenruf Robert Lambrou (AfD))

— Wenn Sie Fehler machen, miissen andere sie ausbiigeln.
Das ist uns allen klar. — So hat man jetzt gelernt, kleinteili-
ger zu agieren, und mit mehr MaBnahmen versucht, eine
weitere Ausbreitung des Corona-Virus zu vermeiden, ohne
aber wirklich belastbare Daten und Fakten zu haben, wel-
che MaBinahmen Erfolg versprechen und tatsdchlich wirk-
sam sind oder nicht, und vor allem ohne darauf Riicksicht
zu nehmen, ob iiberhaupt noch eine systemische Gefahr fiir
die Offentliche Gesundheit, also fiir die Gesundheitsinfra-
struktur und damit fiir die Bevolkerung selbst, existent ist.

Wir wissen wiederum nicht, wie sich mittel- und langfristi-
ge Folgeerkrankungen auswirken, wie geféhrlich sie fiir
den Patienten sind und vor allem wie hoch der Anteil an
Patienten ist, die solche mittel- und langfristigen Folgeer-
krankungen entwickeln. Ohne dieses Wissen konnen wir
aber nicht abschitzen, ob in unserem Land iiberhaupt eine
systemische Gefahr existent ist. Selbst das RKI verneint
dies aktuell.

(Zurufe)
— Lesen Sie die aktuellen Zahlen.

Meine Damen und Herren, wenn die wichtigsten Fragen
entweder nicht beantwortet werden oder keine nennens-
werte Gefahr aufzeigen, werden Mallnahmen an sich frag-
wirdig — und damit erst recht eine Aktuelle Stunde, in der
die hessische Regierung MaBBnahmen als positiv darstellen
mochte, die moglicherweise iberhaupt nicht die gewtiinsch-
te Wirkung erzielen oder die tatsdchlich niemand mehr
braucht.

(Beifall AfD)

Gedanklich konnen wir durchaus die Situation skizzieren,
dass der eher sehr milde Verlauf dieser Viruserkrankung —
bitte achten Sie auf diese Worte — in Deutschland und auch
in Hessen erneut politisch instrumentalisiert wird und man
ihn dazu nutzt, auf allen Ebenen eigene ideologisch-politi-
sche Vorhaben vorwértszutreiben. Es wird versucht, sich
iiber diese Erkrankung nicht nur zu profilieren,

(Zuruf Manfred Pentz (CDU))

sondern mit dem Sondervermdgen und vielem mehr dem
Biirger zu signalisieren, dass er alleine nicht {iberlebensfa-
hig sei.

(Manfred Pentz (CDU): Sie haben sich im Internet
informiert!)

Meine Damen und Herren von der CDU, der hessische
Biirger braucht die CDU nicht, um iiberlebensfahig zu sein.

(Beifall AfD)

Seien Sie sich dessen sicher. Der hessische Biirger braucht
Sie nicht, um {iiberlebensfahig zu sein — auch wenn Sie es
immer so darstellen und sich besonders aufplustern.

(Beifall AfD — Zuruf Manfred Pentz (CDU))

Dabei kann man bereits bei den Masken feststellen, dass
diese bei mangelnder Qualitét eher nutzlos sind und bei ho-
her Qualitit zu Atemnot, Sauerstoffmangel und Kopf-
schmerzen fiihren.

(Beifall AfD)

Die Masken sind fiir weite Teile der Bevolkerung mittler-
weile nicht nur einfach politischer Aktionismus; fiir viele
Menschen ist der Mund-Nasen-Schutz auch ein Zeichen
der Unterdriickung. Das miissen Sie einfach wahrnehmen.
Spétestens hier muss die Politik sehr genau authorchen und
sehr genau begriinden, warum Sie handeln, wie Sie han-
deln.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren von der hessischen Regierung,
ein zweiter Lockdown steht angesichts der wissenschaftli-
chen Fakten nicht einmal ansatzweise vor der Tiir. Viel-
mehr miissen die eher kleinteiligen Mafinahmen, die ergrif-
fen wurden, auf den Priifstand und Stiick fiir Stiick abge-
baut werden.

Gehen Sie einen neuen Weg, gehen Sie einen verniinftige-
ren Weg. Setzen Sie auf wissenschaftliche Aufklarung, und
setzen Sie vor allem auf Freiwilligkeit in der Bevolkerung.
Damit haben Sie Erfolg. Mit dem, was Sie jetzt machen,
haben Sie keinen Erfolg. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprasidentin Heike Hofmann:

Als Nichste hat sich die Fraktionsvorsitzende der SPD,
Frau Faeser, zu Wort gemeldet.

(Giinter Rudolph (SPD): Nein!)

— Nein, Entschuldigung, dann habe ich es falsch verstan-
den. — Dann rufe ich Herrn Bocklet von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf.
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Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Lassen Sie mich zunéchst einmal dem Kollegen
Falk und der CDU-Fraktion Danke sagen. Ich finde es
nach wie vor wichtig, iiber COVID zu reden, weil wir im-
mer noch weit entfernt sind von der Normalitdt. Ich stelle
aber fest, dass wir mehr und mehr Zweifel daran haben,
dass die MafBnahmen sinnvoll sind, auch wenn sie beson-
nen sind. Wir miissen weiter dariiber reden und einen Dis-
kurs fiihren. Das ist eine gute Aktuelle Stunde.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Zuruf Robert Lambrou (AfD))

Ich beginne gerne damit, zu sagen, dass ich Versténdnis da-
fiir habe, dass viele Menschen diese Mallnahmen hinterfra-
gen. Ich habe Verstindnis dafiir, dass wir uns dariiber strei-
ten. Gerade gestern Abend haben wir im Sozial- und Inte-
grationspolitischen Ausschuss wieder ein, zwei Stunden
damit verbracht, Fragen zu beantworten.

(Giinter Rudolph (SPD): Sie haben keine Fragen be-
antwortet!)

— Herr Rudolph, wir haben dariiber diskutiert. ,,Wir* heifit
alle, die dort anwesend waren. Ich weil} nicht, ob der Ge-
schiftsfiihrer es fiir hinreichend klug hélt, das dazwischen-
zubrtillen; aber das ist bei ihm immer so eine Frage.

Ich komme zu den Fakten. Wir haben in Deutschland im-
mer noch 1.800 Neuinfektionen. Fiir 15 von 27 Léandern
der Europiischen Union sind Reisewarnungen ausgespro-
chen worden. Tschechien und die Slowakei haben den Not-
stand ausgerufen. Belgien ist gerade neu hinzugekommen
beziiglich der Reisewarnung. Wir haben in Frankreich und
in vielen anderen Landern, in Spanien beispielsweise, viele
Tausende Neuinfektionen.

Auch in Hessen haben wir 150 Neuinfektionen. Es handelt
sich um einen kleinen Beitrag, aber es ist eine Zelle, die
zeigt, wie schnell sich die Zahlen multiplizieren kdnnen.
Wir haben in Deutschland 10.000 Tote gehabt. Dann
kommt der Redner der AfD hierher und sagt, es sei wissen-
schaftlich immer noch nicht bewiesen, ob diese Krankheit
gefahrlich ist. Wie ignorant wollen Sie denn noch sein?

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Volker Richter (AfD): Das habe ich nicht gesagt! —
Zuruf Robert Lambrou (AfD))

Herr Lambrou, das sei eine Krankheit mit vergleichswei-
sem , mildem Verlauf“. — Ich hoffe, Sie werden das den
Angehorigen der 10.000 Toten dieser Krankheit erkléren,
wie ,,mild“ dieser Verlauf war. Das ist eine Unverschimt-
heit.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Robert Lambrou (AfD): Das hat er nicht gesagt, das
ist eine Unverschamtheit!)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Bitte schenken Sie dem Redner etwas mehr Aufmerksam-
keit.

Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das ist eine Bagatellisierung dieser Krankheit. Wir haben
auch Ergebnisse von Umfragen. Deswegen sollten wir

auch so besonnen und entschlossen weiterarbeiten. 92 %
der Bevolkerung sind laut der letzten Umfrage mit den
MaBnahmen einverstanden, 21 % fordern sogar striktere
MaBnahmen. Lediglich 13 % lehnen diese Mainahmen ab.

Wir kénnen davon ausgehen, dass weit iiber 80 % der Be-
volkerung einsichtig sind, dass es sich um eine schlimme
Krankheit handelt. Wir werden weiter besonnen und ent-
schlossen handeln miissen. Wir werden weiter von diesem
Pult aus um Verstdndnis dafiir werben miissen, dass wir
von der Normalitdt weit entfernt sind. Wir sind auch alle
genervt. Ich habe auch keine Lust mehr auf die Maske.
Aber es ist eine Notwendigkeit. Wir miissen gemeinsam
aus diesem Saal das Signal nach Hessen, in die Bundesre-
publik und an alle, die Zweifel haben, senden: Liebe Biir-
gerinnen und Biirger, seien Sie weiter besonnen, héren Sie
nicht auf die Heizer der Rechtspopulisten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Zurufe AfD)

Ohne dass man das gleich als Selbstbeweihrducherung
nehmen muss, will ich doch noch einmal sagen, dass wir
der Landesregierung, dem Innenminister mit seinen Kri-
senstidben, dem Ministerprisidenten, der uns immer wieder
bundesweit hervorragend vertritt, dem Gesundheitsminister
Kai Klose und all den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
aus den Ministerien danken, die wortwortlich rund um die
Uhr gearbeitet haben, damit diese Krise in Hessen im Griff
bleibt. Ich bedanke mich ausdriicklich dafiir.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Ich bedanke mich auch dafiir, dass das Eskalationsstufen-
konzept von Kai Klose tatsdchlich zur Anwendung kommt.
Wir haben in Hessen Nachverfolgungsquoten von 85 %. In
anderen Bundesldndern liegt diese Quote deutlich darunter
— Bayern: nur 43 %, Baden-Wiirttemberg: 52 %, und das
Saarland liegt auch nur bei 69 %. Das heil3t, wir haben gute
Nachverfolgungsquoten und unterstiitzen auch die lokalen
Gesundheitsédmter.

Es bleibt eine Daueraufgabe fiir die Politik, dafiir zu wer-
ben, dass jede MaBnahme wichtig ist. Natiirlich werden
wir auch im Nachhinein wissen, dass bestimmte Mafnah-
men vielleicht weniger gliicklich sind als andere. Entschei-
dend ist doch, dass fiir uns immer das Ziel ist, die Gesund-
heit der Biirgerinnen und Biirger zu schiitzen. Im Zweifel
gilt das immer pro Biirgerin und Biirger. Im Nachhinein
kann man sagen, dass man das nédchste Mal eine andere
Mafnahme einsetzt. Zunichst einmal werben wir aber fiir
die Gesundheit der Menschen. Das ist eine Verpflichtung
aller hier anwesenden Fraktionen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Als Néachstem erteile ich dem Fraktionsvorsitzenden der
FDP, Herrn Rock, das Wort.

René Rock (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren! In die-
ser Aktuellen Stunde mit diesem Titel steht man in fiinf
Minuten vor einer schier unlosbaren Aufgabe.

(Zurufe)
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Man kann das Thema — Herr Wagner, Sie konnen es viel-
leicht — in fiinf Minuten kaum abhandeln. Ich habe Ver-
stdndnis, dass die Union nach dem Treffen der Ministerpré-
sidenten den Bedarf hat, auch Volker Bouffier, der Minis-
terprésident, vor die Biirger zu treten und sich zu erkléren.
Das halte ich auch fiir wichtig. Es wére schon, wenn wir
kiinftig alle gemeinsam einen Modus finden, dass wir aus-
reichend Zeit haben, und nicht auf das Vehikel der Aktuel-
len Stunde zuriickgreifen.

(Beifall Freie Demokraten — Zuruf Marcus Bocklet
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Wie gesagt, nichtsdestotrotz finde ich es sehr wichtig, dass
der Ministerprisident heute den Biirgerinnen und Biirgern
erklart, wie es in der Krise in unserem Land weitergeht. Ich
mochte auch die Unionskollegen noch einmal bitten, mit
den absoluten Wahrheiten vorsichtig zu sein. Es ist eine
Krise, die wird in einem oder zwei Jahren bewerten wer-
den. In einem oder zwei Jahren werden wir uns alle das an-
schauen und sagen konnen, was man richtig macht und
was man falsch gemacht hat.

(Beifall AfD)
— Den Applaus habe ich mir nicht gewiinscht.
(Zuruf Robert Lambrou (AfD))

Heute schon zu sagen: ,,Ich wei}, was alles richtig gewe-
sen ist und was nicht“, das ist schon eine gewisse Hybris.
Ich bin mir sicher, wenn ich die Debatten der Wissen-
schaftler in unserem Land verfolgt habe, dass wir auf ei-
nem schwierigen Weg sind.

Meine Fraktion, die Freien Demokraten, viele Biirgerinnen
und Biirger haben groBles Verstindnis fiir die Exekutive,
fiir die Regierungen, sich vorsichtig voranzutasten, wie
man mit der Krise umgeht. Das muss man den Menschen
aber dann in einer gewissen Weise zuriickgeben und sagen:
Das ist die ehrliche Botschaft. Ausgehend vom derzeitigen
Wissensstand ist das unsere Entscheidung. Wir wissen
nicht ganz, ob sie richtig ist, aber aus den und den Griinden
haben wir sie getroffen. — Es gibt noch keine absolute
Wabhrheit, ob es gut oder schlecht war. Das werden im
Zweifel Historiker in 50 Jahren feststellen. Das werden wir
aber nicht in so einer Debatte feststellen.

(Beifall Freie Demokraten)

Der Ministerpriasident wird gleich eine ausfiihrliche Dar-
stellung machen. Ich mdchte ihm drei Themen aus Sicht
der Freien Demokraten mit auf den Weg geben, die er viel-
leicht in seine Betrachtung einbeziehen kann: Wo stehen
wir eigentlich? Wo stehen wir in Hessen? Was sind die
nackten Fakten und Zahlen?

Es fallt mir schwer, diese Zahlen heute vorzutragen, weil
ich immer noch das Bild vor Augen habe, als meine Mutter
alleine in ihrer Wohnung war. Ich habe ihr gesagt: Geh bit-
te nicht raus. — Wir sind jeden Tag vorbeigekommen, mei-
ne Frau und ich. Wir haben Essen vorbeigebracht. Wir ha-
ben sie angefleht: Bleib da, geh nicht raus. Wer weil3, wenn
du im entsprechenden Alter bist, ist es hochst wahrschein-
lich, dass du, wenn du erkrankst, an dieser Krankheit ver-
stirbst. — All das haben wir noch vor Augen, und es ist
nicht so, dass es von uns nicht in irgendeiner Weise per-
sonlich erlebt und gewiirdigt wird.

Dennoch ist es unsere Aufgabe, auch auf Fakten zu schau-
en. Ich schaue mir die Fakten an, die vom RKI oder vom
Ministerium 6ffentlich gemacht werden, und ich trage sie

gerade einmal vor: Unter 35 gibt es keinen Todesfall in
Hessen. Zwischen 35 und 59 Jahren gibt es 24 ménnliche
Tote und fiinf weibliche Tote. Wenn man das in einer ande-
ren Zusammensetzung betrachten wiirde, wiirde man an-
hand der Statistik schnell erkennen: Das Risiko steigt {iber
50 Jahre massiv an, und die Situation eskaliert, wenn man
das so sagen will. Zwischen 60 und 79 Jahren ist die Ge-
fahr, dass man tatsdchlich an diesem Virus verstirbt, {iber
7 %. Uber 80 Jahre ist die Wahrscheinlichkeit, dass man an
diesem Virus verstirbt, in Hessen bei 28,7 %. Das ist
hochst bedrohlich. Aber es zeigt uns auch — das hat das
RKI in seiner Impfstrategie zur Grippeimpfung klarge-
macht —, dass es eine gut eingrenzbare Gruppe ist, die hoch
gefdhrdet ist.

Mir ist klar, wenn ich erkranke und nicht sterbe, kann ich
trotzdem mafgebliche Einschrinkungen meiner Gesund-
heit haben. Aber ich glaube, das ist ein signifikanter Hin-
weis und auch eine Hinterfragung der Landesregierung:
Warum sind so viele Menschen iiber 80 in unseren Alters-
heimen gestorben? Haben wir sie nicht ausreichend und
schnell genug geschiitzt? Auch das wird eine Frage sein,
die wir uns mit Abstand anschauen miissen. Hier stellen
sich wirkliche Fragen.

(Beifall Freie Demokraten)

Ich mochte hier um zwei Dinge bitten. Machen Sie den
Menschen nicht Angst und hoffen, dass sie sich an die Re-
geln halten, sondern machen sie ihnen Hoffnung, dass es,
wenn sie sich an die Regeln halten, auch gut ausgeht. Das
ist meine erste Bitte.

(Vereinzelter Beifall Freie Demokraten und AfD)

Machen Sie den Menschen endlich Hoffnung und nicht
Angst. Sprechen Sie den Familien und den Kindern unse-
res Landes eine Bildungs- und Betreuungsgarantie aus, wie
es andere Bundesldnder auch gemacht haben. Garantieren
Sie den Familien, dass es eine Bildungs- und Betreuungs-
garantie wird, und nehmen Sie den Familien Angst. Ma-
chen Sie diese Aussage, und fiihren Sie eine hessische Co-
rona-Ampel ein, die sich nicht allein an der Frage festhilt,
wie viele Infizierte es pro Tag gibt.

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Herr Rock, kommen Sie bitte zum Schluss.

René Rock (Freie Demokraten):

Ich zédhle nur vier Kriterien auf. Das erste Kriterium ist die
aktuelle Zahl der Infizierten pro Tag.

Das zweite Kriterium: Gibt es Cluster? Das heil3t, ist es ei-
ne Familie gewesen, oder sind es mehrere Herde?

Das dritte Kriterium ist: Wie ist die Auslastung unserer
Krankenhduser? Zurzeit ist es so, dass wir 2.300 Betten ha-
ben, und in Hessen sind 16 Personen in Intensivbetten in
Behandlung.

Das vierte Kriterium ist aus meiner Sicht: Wie viele Men-
schen sind tatséchlich in Intensivbetten in Behandlung?

Nehmen Sie mehr als ein Kriterium, um die Situation in
unserem Land abzubilden. Das ist meine Bitte, Herr Minis-
terprisident.

(Beifall Freie Demokraten)
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Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fir die Fraktion DIE LINKE bitte ich nun Frau Bohm ans
Rednerpult.

Christiane Bohm (DIE LINKE):

Frau Prisidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Ich den-
ke, es ist ein Zeitpunkt, um festzustellen, ob das, was bis-
her gemacht worden ist, erfolgreich, erfolgversprechend,
sinnvoll gewesen ist. Das ist ganz sicher richtig.

Aber mir geht es wie Herrn Rock; die fiinf Minuten wer-
den auf keinen Fall ausreichen. Deswegen habe ich mir
einfach unsere Positionen vorgenommen, die wir im Méirz
fiinf Tage nach dem Lockdown zu dem Thema ,,Garantien
fiir ein solidarisches Miteinander in Zeiten der Corona-Kri-
se* verdffentlicht haben. Die zentralen Aussagen des Pa-
piers mochte ich mit dem, was passiert ist, kontrastieren.

Wir haben damals gefordert, dass es Gehaltszulagen fiir
Beschiftigte gibt, insbesondere in der Pflege, auch um An-
reize zur zeitweiligen Berufsriickkehr zu schaffen. Das
werden wir mit den 1.500 € nicht hinbekommen, die auch
nur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Gesundheits-
wesen und in der Altenpflege bekommen. Andere, die ver-
gleichbare Tétigkeiten machen, gehen leer aus.

Sie haben ein Weiteres versdaumt, und das ist das Entschei-
dende. Wir miissen unser Gesundheitswesen Corona-fest
machen, wir miissen es {iberhaupt fiir eine gute Versorgung
fest machen. Sie haben versdumt, die Arbeitsbedingungen
fiir das Personal in den Gesundheitseinrichtungen zu ver-
bessern.

Die Verfiigbarkeit von Hygieneprodukten auch fiir Kitas
und Schulen lieB ewig auf sich warten. Das treibt inzwi-
schen echte Bliiten, wenn Schulleitungen unter Berufung
auf das Kultusministerium die Eltern anweisen, den Kin-
dern Handtiicher und Seife mit in die Schule zu geben, da-
mit sie sich zwischendrin die Hinde waschen kdnnen. Ich
weil} gar nicht, ob von Seife die Viren iibertragen werden
konnen. Aber solche Bliiten treibt das.

Die Kommunen waren viel zu lange auf sich selbst gestellt,
wenn es um die Schutzausriistung geht. Viele Einrich-
tungen haben heute noch das Problem, dass sie sich vollig
iiberteuerte Produkte anschaffen miissen. Es gab und gibt
z. B. immer noch keine MaBnahmen vonseiten des Landes,
um wohnungs- und obdachlose Menschen mit grundlegen-
den Hygieneprodukten zu versorgen.

Arme Menschen wurden in der Krise sowieso vergessen.
Sie haben keinen Aufschlag auf die Grundsicherung erhal-
ten, obwohl vieles teurer geworden ist und die Tafeln lange
genug nicht aktiv waren. Die Hilfe des Landes fiir die Ta-
feln war nur ein kleiner Schritt. Allerdings fiel dieser Teil
einer Armutsstruktur in Deutschland viel zu lange aus.

(Beifall DIE LINKE)

Immerhin waren Sie in der Lage, die Macht iiber die Klini-
ken zu tibernehmen. Ob es tatsdchlich sinnvoll war, den
Corona-Kliniken den Zugriff auf Personal und Einrich-
tungen anderer Kliniken zuzugestehen, ohne einen Aus-
gleich festzulegen, das bezweifle ich. Ich bin aber froh,
dass es nicht so weit kommen musste. Ob Sie die Lehre fiir
die Zukunft gezogen haben, dass das Gesundheitswesen
und der Pflegebereich nicht linger kaputtgespart oder
durch Privatisierung dem Profitstreben untergeordnet wer-

den diirfen, daran habe ich nach der gestrigen Diskussion
um die Krankenhduser meinen immensen Zweifel.

Ich kann jetzt nicht alle Punkte aus unserem Papier durch-
gehen, aber noch ein paar: Das Verbot von Entlassungen
und Vertragslosungen bei allen Unternehmen, die Liquidi-
tatshilfen bekommen, gibt es nicht. Ich nenne hier nur die
Lufthansa. Bei der Lohnfortzahlung fiir betreuende Famili-
enangehdrige hat das Ministerium geschlagene drei Mona-
te gebraucht, bis das auf der Webseite stand. Notbetreuung
gab es nur eingeschrénkt.

Zu den Testungen. Nach und nach ringen Sie sich durch,
Lehrkrifte, Erzieherinnen und Erzieher und Pflegekrifte in
den Senioreneinrichtungen — ich glaube, das ist gerade fiir
die alten Menschen eine ganz wichtige Frage — endlich zu
testen. Aber dazu haben wir stdndig nachfragen und for-
dern miissen. Wenn allerdings die Testergebnisse fiir die
Lehrkriafte noch immer dauerhaft sechs bis sieben Tage
brauchen, bis sie dort angekommen sind, ist eine Quaranti-
ne lberfliissig und somit auch die gesamte Aktion.

(Beifall DIE LINKE)

Immerhin wurden teilweise die Sanktionen und Leistungs-
kiirzungen beim SGB II ausgesetzt und Sozialleistungen
unbiirokratisch gewéhrt. Das konnte auch auf Dauer so
bleiben. Allerdings gibt es kein Pandemie-Uberbriickungs-
geld fiir Soloselbststindige. Ich denke, gerade in diesem
Bereich muss dringend etwas passieren. Es wire doch eine
gute Initiative, wenn wir ein Grundeinkommen fiir Kultur-
schaffende einfiihren. Das wird auch in Nicht-Pandemie-
zeiten gebraucht.

Dass Sie die Schuldenbremse ausgesetzt haben, dafiir ha-
ben Sie bereits unsere Zustimmung bekommen. Das muss
allerdings auch in Zukunft so bleiben, nicht nur um die
wirtschaftlichen Folgen der Pandemie abzufedern, sondern
wir brauchen ein mittel- und langfristiges Investitionspro-
gramm fiir die Bereiche Gesundheit, Bildung, Kinderbe-
treuung, Wohnen, offentlicher Nahverkehr und Energie-
wende. — Herzlichen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fiir die Landesregierung erteile ich dem Ministerpriasiden-
ten das Wort.

Volker Bouffier, Ministerpriisident:

Sehr verehrte Frau Prdsidentin, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es kann
nicht um Selbstbeweihraucherung gehen. Das ist das Letz-
te, was wir hier brauchen. Aber was wir brauchen, das ist
ein klares, eindeutiges Signal an unsere Bevolkerung, am
besten durch den gesamten Hessischen Landtag. Das brau-
chen wir.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieses Signal sicht aus meiner Sicht so aus: Wir miissen
alles tun, um diesen zweiten Lockdown zu verhindern.
Nach meiner festen Uberzeugung kénnen wir das auch er-
reichen. Davon bin ich iiberzeugt. Das setzt allerdings vor-
aus, dass wir so besonnen bleiben, wie wir es in der Ver-
gangenheit waren.
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Das heif3t auf Deutsch, lieber Kollege Rock: kein Alarmis-
mus, kein Angstmachen. Darum kann es nicht gehen. Aber
wir diirfen auch nicht leichtsinnig werden, damit wir die
Erfolge, die wir erzielt haben, nicht gefahrden. Um es
deutlich zu sagen: Die Leichtsinnigkeit weniger und die
Waurstigkeit weniger diirfen nicht zum Nachteil und zur
Belastung fiir die vielen Menschen werden, die sich an die
Regeln halten.

(Lebhafter Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Natiirlich diirfen wir mit Freude feststellen: Hessen ist bis-
lang sehr gut durch diese Krise gekommen. Das wird nie-
mand ernsthaft bestreiten. Aber wir wissen noch nicht, wie
es weitergeht. Ein Blick auf unsere europdischen Nachbarn
zeigt uns, dass Léander, die sehr harte Lockdowns hatten,
z. B. Spanien oder Frankreich, die wochenlang den Men-
schen verboten haben, iiberhaupt herauszugehen, die alles
dichtgemacht haben, heute ein ganz rasantes Infektionsge-
schehen, auch ein Erkrankungsgeschehen und bedauerli-
cherweise auch erhohte Todeszahlen haben. Das heif3t, bis-
her haben wir es offensichtlich in Deutschland ganz gut ge-
macht. Das ist ein Grund fiir Dankbarkeit.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich bin ausdriicklich der Auffassung, dass wir immer wie-
der erklaren miissen — das ist vollig richtig —, warum wir
was tun und nach welchen Regeln wir vorgehen. Deshalb
will ich in der gebotenen Kiirze der Zeit sagen: Wir haben
eine ganz klare Prioritdt. Die Prioritét Nr. 1 ist: Wir miissen
immer darauf achten, dass unser Gesundheitswesen nicht
iiberfordert wird. Feststellung: Das hat zu jeder Zeit funk-
tioniert. Das ist Anlass fiir Dankbarkeit.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Zweite ist: Wir miissen alles tun, damit eine junge Ge-
neration ihren Bildungsanspruch auch erfiillt bekommt.
Das heifit, den Prasenzunterricht an den Schulen werden
wir fortsetzen. Wenn Sie so wollen, ist das das Verspre-
chen, und das funktioniert auch.

Zum Dritten miissen die Kitas laufen. Dariiber redet kein
Mensch mehr. Ich erinnere mich, welche Diskussionen wir
gefiihrt haben. Ich freue mich sehr, dass die hessischen
Kinder und auch die Eltern und die Erzieherinnen und Er-
zieher es so hinbekommen, dass im Moment kein Mensch
mehr dartiber redet. Das ist gut so.

(Lebhafter Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der vierte Punkt ist — auch das ist klar —, alles zu tun, da-
mit unser Wirtschaftsleben weitergeht und Arbeitsplétze
erhalten werden.

Das sind die vier Kernpunkte. Wenn das die Kernpunkte
sind, dann muss natiirlich ein anderer Bereich weniger be-
deutsam sein, und dazu gehort der gesamte Freizeitbereich.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in diesem Zu-
sammenhang zwei Bemerkungen machen. Kollege Rock
hat gesagt, man wird erst nach einiger Zeit, wann auch im-
mer, umfassend beurteilen konnen, wie es war und ob es
gelungen ist oder nicht gelungen ist. Das liegt in der Natur
der Dinge. Es ist eine Herausforderung, die wir noch nie
hatten. Hier bleibe ich bei meinem Spruch, den ich schon
einmal gesagt habe: Wenn niemand weil}, wie die Verhalt-
nisse sind, ist es nicht klug, einfach loszurennen und zu
hoffen, dass man nicht an die Wand rennt.

In Hessen haben wir vielmehr immer gesagt: Wir gehen
Stiick fiir Stiick vor. Wir schauen uns die Entwicklung an,
und dann kann der nichste Schritt gegangen werden. — Ich
bin sehr froh, dass wir nicht in einer einzigen Angelegen-
heit unseren Kurs korrigieren mussten. Das ist keine
Selbstverstindlichkeit.

Meine Damen und Herren, jetzt nehme ich das Beispiel der
Schule. Ich habe mir die Zahlen extra heraussuchen lassen.
Wenn wir in der letzten Woche sage und schreibe 0,6 %
der Schiilerinnen und Schiiler hatten, die nicht am Prisenz-
unterricht teilgenommen haben, wenn 0,8 % der Lehrerin-
nen und Lehrer betroffen waren, die nicht im Prasenzunter-
richt waren, also beides unter 1 %, wenn wir bei 1.795
Schulen gerade einmal 46 Schulen hatten, die zeitweise be-
troffen und zeitweise auch geschlossen waren, dann zeigt
das doch, dass das, was wir dort gemacht haben, erfolg-
reich war. Niemand dankt uns das mehr als die Schiilerin-
nen und Schiiler auf ihrem Weg in die Zukunft.

(Lebhafter Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Also bleiben wir besonnen. Wir nehmen die Dinge ernst.
Wir erklaren aber auch, warum wir was tun.

Ich verstehe doch sehr gut, dass jeder gerne wieder sein
normales Leben fithren will, auch hinsichtlich der Freizeit.
Aber wir haben keine normalen Zeiten. Wir werden auch
eine ganze Zeit lang keine haben. Deshalb gehen wir den
Weg der verantworteten Normalitit. Das heif3t, es ist nicht
wie normal, aber wir versuchen, soweit es verantwortet
werden kann, in allen Lebensbereichen, soweit es geht,
Normalitdt herzustellen.

Das bedeutet: Wir machen die Gaststitten nicht zu. Aber
wir erwarten, dass dort die Regeln eingehalten werden.
Das bedeutet konkret: Wenn es notwendig ist, dass man
sich dort eintragt, und zwar mit korrektem Namen und An-
schrift, dann ist das doch keine unzuldssige Belastung der
Menschen. Wenn da einer hinschreibt: ,,Peter Pan, Mond-
strale 1, dann ist das nicht lustig. Das ist unverantwort-
lich. Denn wir brauchen diese Anschrift, damit wir ihn und
auch andere warnen konnen.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
vereinzelt SPD)

Ich komme jetzt auf die Ministerprasidentenkonferenz mit
der Bundeskanzlerin zu sprechen. Wir werden das auch in
Hessen umsetzen. Wir werden das Bufigeld einfithren. Wir
miissen noch einmal {iberlegen, welches die angemessene
Hohe ist. Wir werden deutlich machen, dass das ernst ge-
meint ist, und zwar sowohl fiir den Betroffenen, damit er
unterrichtet werden kann, wenn es eine Infektion gibt, als
auch zum Schutz der vielen anderen Menschen.

Wir werden uns dariiber hinaus um die Frage zu kiimmern
haben, wie wir mit den Hotspots bei den privaten Feiern
umgehen. Dazu haben wir bundeseinheitlich eine Regelung
gefunden. Wir haben gesagt: In 6ffentlichen Einrichtungen
wie in Biirgerhdusern, in angemieteten Rdumen oder was
auch immer wollen wir abhingig von der Inzidenz, also
von 35 Personen pro Woche und 100.000 oder 50 Personen
pro Woche und 100.000, eine Grenze einziehen, ab der wir
sagen: Das ist das hochste Mall an Besucherinnen und Be-
suchern. — Das kann man im Einzelfall anders machen.
Dann muss man das beim Gesundheitsamt vorher mit Da-
ten und allem Moglichen anmelden, damit die Riickverfol-
gung moglich ist.
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Hinsichtlich der ganz privaten Angelegenheiten in der ei-
genen Wohnung haben wir uns entschieden, zu sagen: Wir
empfehlen dringend, sich auch dort an diese Grofenord-
nungen zu halten. Wir werden das nicht buB3geldbewehrt
machen. Wir wollen ganz bewusst den Biirgerinnen und
Biirgern Vertrauen entgegenbringen.

Dort entstehen uns in aller Regel auch keine Probleme.
Unser Problem sind die Massenhochzeiten mit Hunderten
Leuten, die tiber drei Tage gehen. Anschlielend stehen die
Gesundheitsbehdrden vor der Frage: Wer war da? — In der
Regel bekommen sie keine Antwort. Das miissen wir bes-
ser in den Griff kriegen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Herr Ministerprasident, Sie wissen, dass die firr die Frak-
tionen vereinbarte Redezeit abgelaufen ist.

Volker Bouffier, Ministerprisident:

Frau Présidentin, ich komme gleich zum Schluss meiner
Rede. — Das will ich aber noch einmal sagen: Es bleibt bei
den Regeln, die wir in Hessen haben. Wir werden das, was
ich eben gesagt habe, in unseren Stufenplan integrieren.
Herr Kollege Klose hat Anfang Juli 2020 mit allen Kom-
munalen diesen hessischen Stufenplan vereinbart. Manche
Lénder haben so etwas bis heute noch nicht. Das war sinn-
voll. Denn das gibt den Kommunen vor Ort die Chance,
rasch und punktgenau zu handeln. Sie kénnen das schon
viel friiher tun, bevor es diese groBen Inzidenzzahlen gibt.

Deshalb konnen wir heute sagen: Ja, wir sind bislang gut
durchgekommen. Viele MaB3nahmen haben sich als klug er-
wiesen. Manches wird man erst spiter beantworten kon-
nen. Die Biirgerinnen und Biirger Hessens haben einen An-
spruch darauf, dass wir diesen Weg konsequent weiterge-
hen, dass wir ihre Sorgen ernst nehmen und dass wir nicht
mit Angst, sondern mit Vernunft argumentieren. Diesen
Plan haben wir. Das werden wir auch weiterhin so machen.

Das bedeutet: Wir wollen Weihnachtsmérkte haben, nicht
wie immer, sondern in besonderer Weise. Wir machen vie-
les moglich. Nicht alles geht, aber vieles geht unter den
Bedingungen der Pandemie. Deshalb bleibt es bei der ver-
antworteten Normalitit mit ganz besonders klaren Kriteri-
en. Ich glaube, das ist uns insgesamt gut bekommen. So
werden wir weitermachen.

(Anhaltender Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fiir die SPD-Fraktion darf ich die Vorsitzende, Frau Fae-
ser, nach vorne bitten.

Nancy Faeser (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine lieben Kolleginnen
und Kollegen, sehr geechrte Damen und Herren! Ich wiirde
als Fiihrerin der Opposition dem Ministerprisidenten fiir
ein so wichtiges Thema mehr Zeit einrdumen. Aber das
entscheidet Schwarz-Griin.

(Vereinzelter Beifall SPD)

Deutschland hat diese Pandemie bislang gut gemeistert.
Das ist vor allen Dingen auf die Disziplin der Menschen
zurlickzufiihren. Deshalb gilt unser Dank heute all diesen
disziplinierten Biirgerinnen und Biirgern in unserem Land.

(Beifall SPD)

Nun entwickelt sich die Zahl der Neuinfektionen mit CO-
VID-19 leider wieder nach oben. Auch das wurde schon
gesagt, das muss man heute festhalten. Zum Gliick ist die
Zahl schwerer Félle, die intensiv betreut werden miissen,
nicht in demselben Maf3 gestiegen. Das ist eine gute Nach-
richt. Wir haben in den letzten Monaten viel dazugelernt
und wissen mit dem Virus besser umzugehen. Ich denke,
ein wichtiger Beitrag sind sicherlich die AHA-Regeln: Ab-
stand halten, HygienemaB3nahmen und Alltagsmasken. Das
sollten wir auch beibehalten.

(Beifall SPD und Janine Wissler (DIE LINKE))

Wir stehen kurz vor einer weiteren Urlaubswelle. Der Win-
ter naht. Das wird die Ansteckungsgefahr erhdhen. Herr
Ministerprasident, da bin ich mit Ihnen einer Meinung: Das
vorrangige Ziel muss es sein, einen zweiten Lockdown zu
verhindern. Es muss unser gemeinsames Ziel sein, die
Schulen und die Kinderbetreuungseinrichtungen weiterhin
im Prédsenzbetrieb zu halten. Es geht auch darum, die Wirt-
schaft nicht noch weiter zu gefahrden.

(Beifall SPD)

Nun sieht Thr gemeinsamer Beschluss von vorgestern vor,
dass es einen strategischen Dreiklang geben soll. Ich darf
aus dem Beschluss der Ministerprasidentenkonferenz zitie-
ren: ,,Abstands- und Hygienemafnahmen konsequent be-
achten®, , Test- und Nachverfolgungsregime™ sowie ,,ge-
zielte Reaktion auf besondere Ausbruchsgeschehen®. Ich
will eines sagen: Hinsichtlich der Teststrategie hat Hessen
noch viel Luft nach oben.

(Beifall SPD)

Wir wissen nicht, wie es mit der gezielten Teststrategie an
den Schulen nach den Herbstferien weitergehen soll. Wird
es nach wie vor eine anlasslose Testung des Lehrpersonals
und in den Kindertagesstétten geben? Herr Ministerprési-
dent, der Sozialminister konnte diese Frage gestern Abend
nicht beantworten.

Wie also sieht Thre Teststrategie aus? Ich hatte gehofft,
dass Sie heute dazu etwas sagen werden. Was ist mit einer
Teststrategie fiir die Kinder, die demnéchst aufgrund der
Jahreszeit mit Schnupfen in die Einrichtungen kommen
werden? Herr Ministerprasident, wir hatten gehofft, dass
Sie heute dazu etwas sagen.

(Beifall SPD)

Das ist unsere berechtigte Kritik: Sie kiimmern sich nicht
um einheitliche Standards. Sie iiberlassen vieles den Ver-
antwortlichen vor Ort. Sie delegieren es nach unten. Sie
machen eine Verordnung, die dann umgesetzt werden soll.

Die Gesundheitsamter vor Ort sollen entscheiden. Sie ent-
scheiden sehr unterschiedlich. Zum Beispiel gibt es in der
Schule ein Kind, das Kontakt zu einer Person hatte, die an
Corona erkrankt ist. Es kommt in Quaranténe. Das nichste
Kind kommt aus einem benachbarten Landkreis. Es kommt
nicht in Quarantine. Wie kann das denn sein? Sie miissen
da mehr Hilfestellung und mehr Vorgaben geben.

(Beifall SPD)
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Herr Bouffier, Sie sprechen gerne von einem klaren Kurs.
Genau der fehlt den Hessen seit Beginn der Pandemie. Wo
ist der klare Kurs bei den Schulen? Wo ist der klare Kurs
bei den Kindertagesstitten? Wo ist der klare Kurs vor al-
lem fiir die Arbeitspldtze in Hessen? Herr Ministerprisi-
dent, auch heute haben Sie dazu wieder nichts gesagt.

(Beifall SPD)

Wenn Sie es selbst nicht machen, werden es andere tun. Sie
werden die Nachrichten lesen. Heute gibt es z. B. wieder
welche iiber den Luftverkehr. Der grofite Arbeitgeber
Deutschlands, die Deutsche Lufthansa, hat heute ihren Pi-
lotenanwirtern empfohlen, ihre Ausbildung nicht zu Ende
zu fiihren. Was in der Luftverkehrsindustrie gerade vor
sich geht, ist dramatisch. Das betrifft vor allem auch Hes-
sen. Wir haben erwartet, dass zumindest der Ministerprasi-
dent heute etwas zum Luftverkehrsstandort sagt, da es der
Wirtschaftsminister am Dienstag schon nicht getan hat.

(Beifall SPD)

Sie haben heute etwas zu Threm Beschluss gesagt. Ich teile
die Einschétzung, dass es von den Menschen nicht zu viel
verlangt ist, bei einem Restaurantbesuch richtige Angaben
zu machen.

Aber die Frage ist doch: Wie setzen wir das durch? Wie
soll denn das Buflgeld in den Restaurants durchgesetzt
werden? Sollen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Ordnungsdamter angerufen werden, dann vor Ort kommen
und den Menschen das BuBgeld auferlegen? Wie soll das
denn funktionieren? Auch dazu hitten wir uns heute eine
Aussage gewlinscht.

(Vereinzelter Beifall SPD)

Der Ministerprisident hat in der Presse angekiindigt — das
hat er heute nicht mehr gesagt —, dass die Bars und Disko-
theken nach Moglichkeit ge6ffnet werden sollten. Wir tei-
len das. Wir sehen das genauso.

(Ministerprésident Volker Bouffier: Ich habe gesagt,
wir diskutieren das!)

— Sie diskutieren das nur. — Sie haben heute gesagt: so viel
Normalitdt wie moglich. Wir finden, das ist richtig. Aber
es passiert an ein paar Stellen nichts. Wo ist die Normalitit
fiir die Veranstaltungsbranche? Gibt es dort die Lockerun-
gen, die andere Bundeslénder vollzogen haben? Gibt es fiir
die Soloselbststandigen Unterstiitzung wie in Bayern oder
Nordrhein-Westfalen? Das drgert mich wirklich: Gibt es
Normalitdt und Vorgaben fiir die Schausteller?

(Beifall SPD)

Sie haben eben gesagt, es solle Weihnachtsmirkte geben.
Das ist auch gut so. Herr Ministerprésident, Thnen liegt seit
Juli 2020 ein Gutachten der Schausteller vor, auf das es bis
heute keinerlei Reaktion gibt.

Heute ist der 1. Oktober 2020. Herr Ministerprésident, die
Weihnachtsmirkte miissen jetzt vorbereitet werden. Wenn
das jetzt nicht geschieht, wird gar nichts passieren.

(Beifall SPD und vereinzelt Freie Demokraten)

Jetzt wird wohl wieder gesagt werden, das sei die Aufgabe
der Kommunen. Nein, das ist es nicht. Das ist es, was wir
hauptséchlich beméngeln. Es muss von der Landesregie-
rung Konzepte geben.

(Beifall SPD — Ministerprasident Volker Bouffier:
Frau Kollegin, das machen wir doch!)

— Nein, das machen Sie nicht.

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Ich bitte, von der Regierungsbank aus keine AuBerungen
zu tétigen.

Nancy Faeser (SPD):

In Bayern, Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen
gibt es gute Konzepte. Im Vergleich zu Hessen haben sie
auch schon gut Mérkte durchgefiihrt.

Herr Ministerprasident, wenn Sie schon nicht auf mich ho-
ren, dann horen Sie auf die Vertreter der Vereinigung der
hessischen Unternehmerverbiande. Auf die horen Sie sonst.
Sie haben gestern das Gleiche erkléart. Tun Sie etwas fiir
die Schausteller, fiir die Familien und fiir die Arbeitsplatze.

(Beifall SPD)

Herr Ministerprasident, nehmen Sie Thre Aufgaben wahr.
Machen Sie ordentliche Vorgaben. Lassen Sie die Leute
jetzt bei der Vermeidung der zweiten Welle nicht alleine.
Herr Ministerpréasident, schone Worte alleine helfen den
Menschen nicht. Wir brauchen das aktive Handeln einer
Landesregierung.

(Anhaltender Beifall SPD)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fiir die AfD-Fraktion hat sich Herr Richter zu Wort gemel-
det.

Volker Richter (AfD):

Sehr verehrte Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Sehr verehrter Herr Ministerpréisident,
ich danke erst einmal dafiir, dass ein wenig Sachlichkeit
hineingekommen ist. Denn, wenn man hier im Plenum
spricht und die Stimmen hort, ist es sehr schwer, sich auf
das, was man sagen mdchte, zu konzentrieren, da einem et-
was unterstellt wird, was man nicht gesagt hat.

(Beifall AfD)

Herr Ministerprasident, Sie haben die ,,Wurstigkeit* man-
cher Menschen, wahrscheinlich in Bezug auf das Masken-
tragen, angesprochen. Man muss wirklich dariiber nach-
denken, woher diese Wurstigkeit kommt und woraus sie
resultiert. Sie resultiert genau aus dem Umgang, den wir
auch hier erleben. Von den Mitgliedern der CDU-Fraktion
wird immer gesagt: Wir wollen diskutieren. — Wenn disku-
tiert werden soll, dann fangen Sie — Herr Bocklet, auch Sie
— mit dem Aluhut an. Sie fangen dann an, die Menschen zu
diffamieren. Sie diffamieren.

(Beifall AfD)

Jetzt komme ich zu dem Thema ,milde* Krankheit. Das
haben Sie auch gerade eben gesagt. Ich habe — das kann
man gerne im Protokoll nachlesen — von einem ,,milden
Verlauf der Krankheit gesprochen. Dabei habe ich mich
auf die jetzige Situation bezogen. Die jetzige Situation hat
Herr Rock vollig korrekt dargestellt.



4198 Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 55. Sitzung - 1. Oktober 2020

Herr Bocklet, Sie haben die Zahlen von vor einem halben
Jahr genommen. Sie sollten die aktuellen Zahlen des Ro-
bert Koch-Instituts nehmen. Sie sollten nicht mich dafiir
angreifen, dass Sie nicht die richtigen Zahlen verwenden.
Vielmehr sind Sie noch in der Vergangenheit verhaftet.

(Beifall AfD)

Das ist der entscheidende Punkt. Der entscheidende Punkt
war schon im Januar, richtig zu reagieren, situativ zu re-
agieren, nicht statisch zu reagieren. Die Hessische Landes-
regierung versucht, eine Dynamisierung des Prozesses dar-
zustellen, aber sie dynamisiert nicht, sie ist statisch; denn
sie redet nur von dem Infektionsrisiko. Herr Rock hat es
eben gesagt: Sie redet nicht von den Folgeerkrankungen,
von den Sterbezahlen, von der Frage, wie wir heute diese
Krankheit definieren, ob diese MaBnahmen in der Form
jetzt tiberhaupt noch notwendig sind und, falls ja, wo. —
Das ist die Diskussion, und da muss man kein Aluhut-Tra-
ger sein, um diese Diskussion zu fiihren.

(Beifall AfD)

Dass man hier einfach das Wort im Munde herumgedreht
bekommt, Herr Bocklet, dass Sie abwinken oder immer sa-
gen: ,,Was mein Vorredner gesagt hat, war furchtbar®, das
langweilt mittlerweile.

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen kldren, wie sich dieses Virus im Moment auf
die Menschen auswirkt. Dann miissen wir klaren, ob die
Masken iiberall breitflachig so notwendig sind, wie wir sie
jetzt haben. Glauben Sie mir: Die Menschen werden das ir-
gendwann nicht mehr einsehen, und dann haben wir das
Gegenteil von dem, was Sie mochten. Sie kdnnen sie gerne
mit einem Buflgeld bestrafen und die Menschen immer
mehr dazu bringen, die Gastronomiebetriebe gar nicht
mehr aufzusuchen; denn Sie erreichen einen Lockdown der
Biirger selbst, die dann nicht mehr das nutzen, wofiir die
Menschen in den Gastronomiebetrieben stehen, ndmlich
die Menschen anstdndig und ordentlich zu versorgen.

(Beifall AfD)

Dariiber miissen wir auch nachdenken. Das mit den
Schaustellern ist eben zu Recht angesprochen worden. Wie
geht es diesen Menschen? Mit Investitionen in Millionen-
hohe wissen die nicht mehr, wie sie vorwartskommen. Sie
wissen es nicht mehr. Wenn man sich Sorgen um diese
Menschen macht, wenn man sagt, wir wollen das anpassen,
wird hier davon geredet, jemand, der das mache, sei ein
Aluhut-Trager. Bei aller Liebe: Diese Arroganz fiihrt genau
zu den Problemen, in denen wir mit unserem Land stecken,
dass wir nicht mehr miteinander reden und dass auch nicht
mehr einander zugehdrt wird. Das ist das allergrofite Pro-
blem in Deutschland. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Als Néachstem erteile ich Herrn Rock, dem Fraktionsvorsit-
zenden der FDP, das Wort. Ich habe fiinf Minuten Opposi-
tionszuschlag gewéhrt.

(Zuruf)

René Rock (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Bouffier, leider ist Ihre Rede ohne Not — Sie haben hier un-
begrenzte Redezeit — sehr kurz geraten. Sie haben viele
Themen, die uns auf der Seele brennen, gerade nach dem
Treffen der Ministerprasidenten, nicht einmal angespro-
chen. Das ist schade.

Sie haben die Mdoglichkeit, als Ministerprésident jederzeit
den Hessischen Landtag, die Volksvertretung, detailliert
iiber das zu informieren, was Sie in Berlin mit den anderen
Ministerprésidenten vereinbart haben. Da kann ich nur da-
zu auffordern, dass Sie das machen, damit wir die Themen
diskutieren koénnen, weil es uns und die Menschen um-
treibt. Es gibt viel mehr als Dinge wie 50 € Strafgeld fiir
jemanden, der nicht seine Maske tragt oder einen falschen
Namen eingetragen hat: Es geht um die Wirtschaft in unse-
rem Land, es geht um die Kultur in unserem Land, es geht
um den gesellschaftlichen Zusammenhalt in unserem Land,
es geht um Leben und Tod fiir viele Menschen in unserem
Land. Da ist es einfach zu wenig, was eben kam.

(Beifall Freie Demokraten)

Die von mir angesprochenen Themen haben Sie nur ge-
streift. Die Menschen in unserem Land brauchen eine Be-
treuungsgarantic und eine Beschulungsgarantie. Es ist
Angst in unserem Land. Es ist Angst bei den Familien,
dass es wieder anders wird. Die Landesregierung hatte jetzt
sechs Monate Zeit, die Digitalisierung der Schulen voran-
zutreiben, den 6ffentlichen Gesundheitsdienst fiir Nachver-
folgung fit zu machen. Wir hatten sechs Monate Zeit, um
zu reagieren. Dann miissen Sie doch auch sagen, wie Sie
verhindern konnen, dass es wieder zu einem Lockdown
kommt, statt zu sagen: ,,Ich wiinsche mir, dass die Men-
schen aufpassen‘, und dann sind die Menschen in der Ver-
antwortung und nicht die Landesregierung. Das ist ein
schoner rhetorischer Kniff, den hatte ich hier anders erwar-
tet. Aber es passt ein bisschen in das Bild, das wir seit zwei
Tagen von der Landesregierung haben: Die Verantwortung
liegt immer bei den anderen, nicht bei der Regierung.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Die Menschen in unserem Land, jeder hier in diesem
Raum, ich personlich: Alle haben eine Verantwortung, dass
nicht das eintritt, was der Ministerprasident beschrieben
hat. Aber vor allem hat die Landesregierung eine Verant-
wortung, die staatliche Situation so herzurichten, dass auch
die Landesregierung ihrer Verantwortung gerecht wird. Da
will ich einmal vier Punkte aufrufen, Herr Ministerprési-
dent.

Das Erste ist der 6ffentliche Gesundheitsdienst. Das ist un-
ser stirkstes Instrument, um diese Pandemie jederzeit unter
Kontrolle zu halten. Da ist der Gesundheitsminister unse-
res Landes, Kai Klose, bis heute, auch in zwei Stunden
Ausschusssitzung gestern, nicht in der Lage gewesen, zu-
mindest durchschnittlich intelligenten Menschen in diesem
Raum zu erkldren, wie denn nun die Strategie der Abson-
derung der Menschen im Haushalt, der Quarantine, wer
wann wohin muss usw., aussieht. Er war nicht in der Lage,
eine nachvollziehbare Antwort zu geben. Das beéngstigte
die Menschen, die in diesem Ausschuss gesessen haben.

(Beifall Freie Demokraten — Minister Kai Klose: Es
konnte auch am Empfanger liegen!)

— Der Minister hat gesagt, es liege am Empfinger. Das
nehme ich zur Kenntnis, Herr Minister. Allerdings war ich
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nicht allein. Vielleicht liegt es doch am Sender. Dariiber
sollten Sie auch einmal nachdenken.

Das Zweite, was ich absolut wichtig finde. Die Minister-
prasidenten haben eine neue Teststrategie vereinbart, auf
der Grundlage eines Berichts des Bundesgesundheitsminis-
teriums. Gestern wusste der Gesundheitsminister des Lan-
des Hessen noch gar nicht, was vereinbart worden ist. Er
hat es mit keinem Wort erwéhnt, geschweige denn, dass er
gewusst hétte, was das fiir Hessen bedeutet. Das kann ei-
nen als Biirger in unserem Land verunsichern.

(Beifall Freie Demokraten)

Das Diritte, was ich hier auch schon vorgeschlagen habe.
Ich fordere eine Corona-Ampel fiir Hessen, sodass jeder
nachvollziehbar erkennen kann, wie tatsachlich die Infekti-
ons- und Ausbreitungsgefahr in unserem Land ist. Die
muss sich eben nicht nur nach der momentanen Inzidenz in
einem Bereich von 10, 20 oder 30 Personen in einem
Landkreis richten. Sie haben es selbst gesagt: Wenn auf ei-
nem Familienfest, absolut abgrenzbar, vom Gesundheits-
dienst in kiirzester Zeit die Personen ermittelt werden kon-
nen, die sich infiziert haben und die in Quarantdne gesetzt
werden, dann ist das ein vollig anderer Zustand, als wenn
es eine grofle Feier war, 100 Leute zusammengekommen
und danach in verschiedene Bundeslédnder auseinanderge-
rannt sind, ohne dass wir wissen, wer es war. Das ist eine
vollig andere Gefahrensituation fiir die Gesundheit unserer
Bevolkerung. Das muss man unterscheiden, sonst ver-
gleicht man einfach die falschen Situationen und triftt vol-
lig iibertriebene Entscheidungen in unserem Land.

(Beifall Freie Demokraten und AfD)

Der entscheidende Grund fiir den Lockdown, erinnern Sie
sich bitte, war die Angst, dass die Intensivbetten bzw. Be-
atmungsbetten nicht mehr fiir die Menschen ausreichen
wiirden und dass wir am Ende in unserem Land entschei-
den miissten, wer in unserem Land leben darf und wer
nicht. Das hat uns alle in Angst und Panik versetzt. Das
will ich hier einmal sagen.

Darum ist es auch entscheidend, dass wir sehen, wie die
Auslastung des Gesundheitswesens ist, wie die Auslastung
in unseren Krankenhdusern ist, wie die Auslastung der In-
tensivbetten ist. Ich habe es hier gesagt: 2.303 Betten, und
16 Menschen in unserem Land ringen um ihr Leben in die-
sen Intensivstationen.

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Herr Rock, kommen Sie bitte zum Schluss.

René Rock (Freie Demokraten):

Das muss man bei seinen politischen Entscheidungen be-
riicksichtigen.

(Beifall Freie Demokraten)

Der letzte Punkt. Es gibt das Gesundheitsrisiko. Aber es
gibt auch das Existenzrisiko fiir viele Biirgerinnen und
Biirger in unserem Land. Diese Frage, ob ich morgen noch
einen Job habe, ob ich meine Familie erndhren kann oder
das verliere, was ich mir {iber Jahrzehnte aufgebaut habe,
ohne etwas dafiir zu konnen — auch das ist etwas, was wir
abwégen miissen. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fir die CDU-Fraktion darf ich die Fraktionsvorsitzende
Claus ans Rednerpult bitten.

Ines Claus (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Lieber Herr Rock, es ist einfach so: Manchmal im
Leben muss man sich entscheiden, was man will. Beim
letzten Mal hat der Ministerpriasident ldnger gesprochen,
da haben Sie gesagt: ,,Um Gottes willen, jetzt redet er lan-
ger®. Heute fasst er seine Botschaften kurz, jetzt sagen Sie:
,Das ist alles viel zu kurz, alles viel zu wenig, da muss
man doch langer rangehen und alle Themen abarbeiten.* —
Manchmal muss man sich entscheiden. Dazu sind Sie nicht
in der Lage, und das muss man hier auch einmal feststel-
len.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf Freie Demokraten)

Wir hatten mit unserer Aktuellen Stunde eine Botschaft,
die wir senden wollten. Wir haben gesagt: ,,Winter is com-
ing®, der Winter steht vor der Tiir. Wir miissen hier einmal
dariiber reden, wie es in der nidchsten Zeit in Hessen wei-
tergeht. Die Grundbotschaft lautet: Wir haben es alle selbst
in der Hand. — Das war heute unsere Botschatft.

Herr Richter von der AfD hat sich wohl etwas anderes ge-
dacht, deswegen hat er die falsche Rede gehalten. Er hat
gedacht, die feiern hier eine Jubelveranstaltung — dem war
nicht so, es geht bei uns weiter um Besonnenheit.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf AfD)

— Nein, geben Sie es zu: Sie hatten die falsche Rede. — Wir
haben fiinf Minuten Zeit dafiir gehabt, und ich finde, die
Rednerinnen und Redner der Koalition haben es hervorra-
gend gemacht. Die haben es in fiinf Minuten geschaftt, zu
sagen, wo unsere Botschaft ist, und da bleibt sie auch.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf Giinter Rudolph (SPD))

— Danke, dass Sie das Stichwort geben, Herr Rudolph.

Kommen wir zum Inhalt. Nehmen wir einmal die von Frau
Kollegin Faeser erwdhnten Weihnachtsmirkte; ich bin
dankbar fiir den Hinweis. Die Weihnachtsmirkte haben wir
schon nach den Sommerferien geregelt. Ein bisschen aus
der Zeit gefallen, Sommerferien und Weihnachtsmarkte,
aber das ist schon in der Rechtsverordnung geregelt. Hier
muss man noch einmal deutlich sagen: Es steht dort drin.
Lesen wir es gemeinschaftlich nach. Weihnachtsmérkte
konnen stattfinden, nach den Sommerferien geregelt, das
finde ich herausragend.

(Beifall Holger Bellino und Manfred Pentz (CDU))

Insoweit kann man aber einen Appell senden und sagen:
Ja, Kommunen, traut euch. Man darf es — jetzt sind wir
wieder bei der Botschaft —, unter Beriicksichtigung der
Vorsicht und Besonnenheit, die man walten lassen muss.
Das steht in der Verordnung drin.

Zweiter Punkt. Sie haben iiber die Wirtschaft gesprochen.
Dariiber haben Sie mehrfach gesprochen, und wir hatten
dazu am Dienstag auch schon eine Regierungserklarung. —
Jetzt telefoniert sie, das ist schade. Aber dann machen wir
es fiir die anderen.
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(Zuruf SPD)

— Wunderbar. — Zur Wirtschaft. Natiirlich ist unsere Lan-
desregierung, vorneweg der Ministerpriasident, stindig in
Kontakt mit der Wirtschaft und kdmpft um jeden Arbeits-
platz, und das tagtdglich von morgens bis abends; sonst
hétten wir diese Ergebnisse hier auch nicht.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe)

Das betrifft nicht nur den Luftverkehr, das betrifft auch Ga-
leria Kaufhof. Soweit ich informiert bin, hat er da eine Ein-
ladung zur Betriebsversammlung erhalten, weil man per-
sonlich Danke sagen will. Das kommt nicht vom Nichts-
tun, sondern aus einer tiefen Dankbarkeit heraus, weil hier
konkret gehandelt wurde und nicht einfach nur vom Pult
aus.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte an dieser Stelle noch einmal sehr deutlich sa-
gen, dass wir den Grundtenor unserer Botschaft brauchen.
Wir wissen, dass der Winter kommt. Deswegen haben wir
auch da friihzeitig gehandelt. Noch einmal zum Inhalt,
Frau Kollegin Faeser: Man muss doch mal an die Schnup-
fennasen denken. — Auch das haben wir direkt nach den
Sommerferien mit einem sogenannten Rotznasenerlass ge-
macht. Ich hatte den in meiner Kindertagesstétte schon an
der Wand héngen, doppelt fiir Zwillinge. Da steht alles
drauf, mit einem Stufenplan, auch schon wieder ein Flie3-
diagramm. Da steht alles drauf, was es zu regeln gilt. Auch
das ist gut und richtig so.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich verstehe Thren Ansatz, dass Sie nach ihm reden wollen,
um so etwas zu erzdhlen. Aber dann miissen Sie sich auch
den Hinweis gefallen lassen, dass wir nach den Sommerfe-
rien schon an den Winter gedacht haben.

(Lachen SPD)

Insoweit ist uns nicht mehr klar, ob es Markus Soder oder
Jon Snow war, der gesagt hat ,,Winter is coming™ — auf je-
den Fall ist er coming, und wir hatten das fest im Blick. —
Danke schon.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich dem Frakti-
onsvorsitzenden, Herrn Wagner, das Wort.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Ich glaube,
diese Debatte hat sehr deutlich den Unterschied herausge-
arbeitet, wie die Regierung und die Regierungskoalition
mit dieser Krise umgehen und wie es die Opposition tut.

(Zuruf AfD)

Der Ministerprasident hat es gesagt: Diese Koalition steht
flir verantwortete Realitdt in der Krise, und die Opposition
steht fiir krampthafte Kritik in der Krise.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Die Bundesregierung, alle Landesregierungen — gleich,
welche Farbe oder Zusammensetzung sie haben — machen
in dieser Krise in den wesentlichen Fragen das Gleiche,
und sie machen einen verdammt guten Job. Egal, wer die
Landesregierungen stellt, wer sie fiihrt, welche Koalitionen
es gibt: Alle machen einen verdammt guten Job. Sie ma-
chen in den Kernpunkten das Gleiche. Also konnten wir
uns doch im Hessischen Landtag iiber diese Kernpunkte
auch einig sein. Das ist aber nicht der Fall. Die einzige Be-
sonderheit, die wir in diesem Hessischen Landtag haben,
ist, dass die Opposition das falsch findet, was sie in ande-
ren Landesregierungen selbst verantwortet.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Widerspruch SPD)

Das ist krampfhafte Kritik statt verantworteter Realitét.
(Zuruf Christiane Bohm (DIE LINKE))

Ich will das deutlich machen. Alle Bundeslédnder haben bei
den Kita-Offnungen im Wesentlichen dasselbe gemacht.
Was haben Sie hier fiir ein Theater veranstaltet, obwohl Sie
in anderen Bundesldndern, wo Sie selbst die Verantwor-
tung tragen,

(Nancy Faeser (SPD): Das stimmt nicht!)

das Gleiche machen und obwohl es wunderbar geklappt
hat?

(Zuruf Robert Lambrou (AfD))

Was haben Sie hier im Landtag fiir ein Theater iiber die
Schul6ffnung gemacht, obwohl Sie es 12 km weiter auf der
anderen Rheinseite in Rheinland-Pfalz genauso gemacht
haben? Was haben Sie hier ein Theater wegen des Sonder-
vermdgens gemacht, obwohl Sie es in Rheinland-Pfalz ge-
nauso machen?

(Wolfgang Decker (SPD): Das war anders!)

Was machen Sie hier fiir ein Theater tiber Konjunkturfor-
derung fiir Digitalisierung, fiir Klimaschutz, obwohl die
Europiische Union das so macht, die Bundesregierung das
so macht und alle anderen Bundeslénder das auch so ma-
chen? — Nur Sie machen Theater im Hessischen Landtag.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Nancy Faeser (SPD): Nein!)

Sie miissen sich wirklich fragen, ob Sie das richtige For-
mat fiir diese Krise haben, bei dem, was Sie hier mittler-
weile seit Wochen und Monaten veranstalten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Zurufe SPD)

Alle Bundesldnder machen das so. Alle Landesregierungen
machen das so,

(Nancy Faeser (SPD): Nein, eben nicht!)

auch SPD-gefiihrte Landesregierungen machen das so. Die
Einzige, die aus der Rolle fillt, ist die Opposition hier in
diesem Landtag. Das ist der einzige Unterschied.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Marius Weil3 (SPD): Was ist das denn fiir ein Demo-
kratieverstindnis?)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Herr Wagner, lassen Sie eine Zwischenfrage zu? — Nein.
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(René Rock (Freie Demokraten): Der ldsst alles an
sich abprallen!)

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Haben Sie das richtige Format fiir diese Krise? — Sie miis-
sen sich das wirklich langsam fragen.

(Marius Wei3 (SPD): Was ist denn das fiir eine Op-
positionsbeschimpfung! — René Rock (Freie Demo-
kraten): Mann, Mann, Mann!)

Politik hat vieles richtig gemacht, aber eines kann Politik
nicht: Wir kénnen das Virus nicht aus der Welt schaffen.

(Robert Lambrou (AfD): Ach!)

Deshalb, Herr Kollege Rock: Wenn Sie immer so tun, als
sei die Politik dafiir verantwortlich, dass es in diesem Land
Einschrinkungen geben muss, dann ist das eine falsche
und auch eine unverantwortliche Verkiirzung, die Sie hier
vortragen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Nicht die Politik ist fiir diese Einschrinkungen zusténdig,
sondern es ist das Virus. Die Aufgabe von verantwortlicher
Politik ist, Herr Kollege Rock, zu sagen: Wie reagieren wir
auf diese gesundheitliche Bedrohung? — Ja, das ist mit Ein-
schriankungen verbunden.

(Stephan Griiger (SPD): Das macht also das Virus,
nicht die Politik! — René Rock (Freie Demokraten):
Die Regierung hat damit nichts zu tun!)

Aber das ist nicht etwas, was sich Politikerinnen und Poli-
tiker ausgedacht haben, sondern das folgt aus diesem Vi-
rus.

(Robert Lambrou (AfD): Andere Linder haben das
anders entschieden!)

Das ist der entscheidende Punkt, um den es geht.

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Bitte schenken Sie dem Redner ein bisschen mehr Auf-
merksamkeit.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Deshalb stellen wir uns einer verantworteten Realitdt und
all den MaBBnahmen, die damit zusammenhéngen — und Sie
iiben krampthafte Kritik.

(Robert Lambrou (AfD): Um Gottes willen! Das
steht bei uns in der Presse!)

Haben Sie das richtige Format fiir diese Krise? Das ist die
entscheidende Frage. — Ich bedanke mich fiir Thre Auf-
merksamkeit.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Robert Lambrou (AfD): Sie wiederholen sich wie
ein Papagei!)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fir die SPD-Fraktion hat sich die Fraktionsvorsitzende,
Frau Faeser, noch einmal zu Wort gemeldet.

Nancy Faeser (SPD):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Herr Wagner,
glauben Sie, dass Sie das richtige Format haben, wenn Sie
sich hierhin stellen, auf kein Argument eingehen und nur
die Opposition beschimpfen?

(Beifall SPD, AfD, Freie Demokraten und vereinzelt
DIE LINKE)

Immer nur sind die anderen schuld. — Glauben Sie, dass
das das richtige Format ist? Wir glauben: nein. Es wire gut
gewesen, nur einmal auf eines der Argumente einzugehen,
nur einmal zuzuhoren.

(René Rock (Freie Demokraten): Ja, nur einmal!)
Es geht namlich nicht um die Verordnungen.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Es geht um mehr, Frau Kollegin!)

— Ich kann das auch leise, Herr Wagner. — Es ging nicht um
eine einzige Verordnung, die hier fehlen wiirde. Das habe
ich nicht gesagt. Ich habe gesagt: Es reicht nicht aus, nur
die Verordnung zu machen, sondern es geht um die Umset-
zung, um konkrete Handlungsempfehlungen, um Unter-
stiitzung vor Ort — und das fehlt in Hessen, meine Damen
und Herren.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und Robert Lam-
brou (AfD))

Frau Kollegin Claus, Sie sollten besser informiert sein.
(Holger Bellino (CDU): Wir haben uns informiert!)

Es geht nicht um die Verordnung fiir die Weihnachtsmark-
te. Natiirlich ist das alles per Verordnung erlaubt. Das habe
ich nicht kritisiert. Ich kritisiere, dass Sie keine Handlungs-
empfehlungen machen — wie andere Bundeslénder, wie Ba-
den-Wiirttemberg, wie Nordrhein-Westfalen, wie Bayern,
wo schon viel mehr stattgefunden hat, weil es dort Hand-
lungsempfehlungen gibt.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und vereinzelt AfD)

Deshalb habe ich telefoniert, um mir das geben zu lassen.
Das ist die Handlungsempfehlung der Schausteller, die am
21. Juli dem Ministerprasidenten iibergeben wurde. Bis
heute — bis zum 1. Oktober — gab es keinerlei Reaktion.

(Zuruf CDU: Das ist doch Unsinn, mit Verlaub!)

Mit diesen Handlungsempfehlungen kdnnten schon wieder
mehr Feste stattfinden, es wiirden mehr Arbeitsplitze gesi-
chert.

Zum Thema Arbeitsplétze. Frau Kollegin Claus, es reicht
nicht aus, sich dafiir feiern zu lassen, dass sich der Minis-
terpriasident einmal bei Karstadt auf der Zeil eingemischt
hat.

(Holger Bellino (CDU): Das ist eine Unverschimt-
heit!)

Es geht nicht um Symbolpolitik, es geht um ernsthafte Po-
litik in den Betrieben vor Ort, wo Sie nirgends vor Ort
sind:
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(Beifall SPD und vereinzelt Freie Demokraten)

nicht bei VW, nicht bei Opel, nicht bei Conti, nicht bei Ge-
neral Electric, nicht bei Bombardier. Sie sind nicht vor Ort,
um die Arbeitspldtze zu retten. Sie setzen sich bei Conti
nicht offiziell ein, wie Ihr Kollege Laschet es getan hat. Ich
habe es am Dienstag schon einmal gesagt: Es ist wirklich
peinlich, dass wir hinter Armin Laschet zuriickstehen. Frii-
her war Hessen einmal vorn, meine Damen und Herren.

Wir erwarten von einer Landesregierung und einem Minis-
terprasidenten, dass er tatsdchlich um jeden Arbeitsplatz
kampft, keine Symbolpolitik macht und sich wirklich um
die Leute und deren Zukunft in diesem Bundesland kiim-
mert.

(Beifall SPD — Holger Bellino (CDU): Das macht er
tagtéglich!)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fiir die AfD-Fraktion hat sich noch einmal Herr Richter zu
Wort gemeldet. Thnen verbleiben 1:35 Minuten.

Volker Richter (AfD):

Sehr verehrte Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! So lange brauche ich nicht. — Herr Wag-
ner und Frau Claus, hier war sie wieder: die Selbstbeweih-
rdaucherung.

(Beifall AfD)

Genau das ist der Sinn solcher Aktuellen Stunden. Wir alle
hier im Hause verstehen doch mittlerweile wirklich, wie
Politik funktioniert.

Herr Wagner, einen ganz deutlichen Satz an Sie, um das,
was Sie gesagt haben, klarzustellen:

(Zuruf Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Die hessische Opposition ist eben einfach besser als die
Opposition in anderen Bundeslédndern. — Das ist alles.

(Beifall AfD — Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):
Aha! — Christiane Bohm (DIE LINKE): Hat er uns
jetzt gelobt?)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Meine Damen und Herren, fiir eine personliche Bemer-
kung nach § 81 unserer Geschiftsordnung hat sich der Herr
Ministerprasident zu Wort gemeldet.

Volker Bouffier, Ministerprisident:

Meine Damen und Herren, zur Debatte konnte man viel sa-
gen. Aber eines muss ganz klar sein: Frau Kollegin Faeser,
Sie haben wortlich behauptet, auf das Konzept des Bundes
der Schausteller, das im Juli kam, hétten sie keine Reaktion
erfahren. — Ich stelle formlich fest: Diese Behauptung ist
falsch. Es hat eine Unzahl von Gesprachen von mir person-
lich mit dem Bundesverband, mit dem Landesverband, mit
dem Verband der Frankfurter Schausteller, mit den mittel-
hessischen Schaustellern gegeben. Ich stelle fest: Wir sind
nicht nur dauernd im Gespréch, wir helfen auch sehr kon-
kret.

(Nancy Faeser (SPD): Ich weil3, Sie haben das ges-
tern gesagt!)

— Frau Kollegin Faeser, ich habe Thnen doch auch zuge-
hort. Durch Lautstérke ersetzt man keine Fakten.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, alle Mitglieder der Landesre-
gierung sind dort unterwegs. Ich nenne beispielhaft die Ge-
spriche mit dem Frankfurter Oberbiirgermeister zu der
Frage des Weihnachtsmarktes in Frankfurt. Ich nenne bei-
spielhaft die Gespriache mit dem Ordnungsdezernenten in
Gieflen zu dem Weihnachtsmarkt in Gie3en, und ich konn-
te noch viele andere anfiihren. Eine Landesregierung muss
gegebenenfalls ertragen, dass ihre Tatigkeit nicht flir aus-
reichend gehalten wird. Was sie nicht ertragen muss, sind
Falschbehauptungen. Deshalb habe ich das klargestellt.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Meine Damen und Herren, damit haben wir diese Aktuelle
Stunde abgehalten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 35 auf:

Antrag

Fraktion der Freien Demokraten

Geodaten offen bereitstellen — innovative Geschiftsmo-
delle fordern, Standortnachteil fiir Hessen aufheben

— Drucks. 20/2869 —

Der Redner der FDP, Herr Stirbock, eilt ans Pult. Sie haben
das Wort.

Oliver Stirbock (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Daten sind das Ol des 21. Jahrhunderts. Diese Feststellung
ist beinahe schon ein Klischee. Aber die Metapher be-
schreibt es eigentlich sehr gut: Daten sind die Energiequel-
le der Informationsgesellschaft. Man muss sie nur fordern.
Gleichsam unter der Erde, versteckt in einem Behorden-
rechner, ist der gesellschaftliche und wirtschaftliche Nut-
zen von Daten begrenzt.

Ein Kollege aus einer anderen Fraktion hat einmal nach der
letzten Ausschusssitzung gefragt: ,,Wirklich, schon wieder
Open Data?* — Dazu kann ich nur sagen: ,,Ja, wieder Open
Data®, weil wir Freie Demokraten von den Chancen einer
Open-Data-Okonomie iiberzeugt sind

(Beifall Freie Demokraten)

und weil sich — Stand heute: Redebeginn — die Landesre-
gierung nicht ausreichend bewegt.

Geodaten entfalten mannigfaltigen Nutzen — fiir Biirger,
Wirtschaft, Landwirtschaft und Umwelt. Daher setzen wir
uns fiir offene Geodaten ein. Das ist unser Auftrag als
Wirtschafts-, Landwirtschafts- und Umweltpartei, meine
sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall Freie Demokraten — Lachen BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

— Es freut mich, dass ich fiir frohliche Gesichter bei den
GRUNEN gesorgt habe; denn, wenn Sie so frohlich lachen,
sehen Sie gar nicht mehr so ideologisch verbiestert aus.
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Das gefillt mir schon viel besser, meine sehr geehrten Da-
men und Herren.

(Beifall Freie Demokraten — Zurufe Torsten Leve-
ringhaus und Karin Miiller (Kassel) (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Geodaten sind, einfach gesagt, Daten mit Raumbezug,
z. B. Informationen iiber Landschaften und Liegenschaf-
ten, Luftbilder oder topografische Karten.

Wir wollen, dass alle geeigneten Geodaten, die von der
Landesverwaltung mit 6ffentlichen Mitteln erhoben wer-
den, als Open Data verdffentlich werden, d. h. unentgelt-
lich, unter einer offenen Lizenz fir die kommerzielle und
nicht kommerzielle Nachnutzung, einfach und dauerhaft
zugénglich und am besten maschinenlesbar.

Vom Open-Data-Prinzip sind Informationen mit Personen-
bezug und andere schiitzenswerte Informationen natiirlich
ausgenommen, z. B. bei Liegenschaftsdaten die personli-
chen Daten der Eigentiimer. Datenschutz ist uns als Freien
Demokraten wichtig.

Aber warum ist es so wichtig, dass amtliche Geodaten of-
fen und kostenfrei zur Verfiigung gestellt werden? — Das
mdchte ich Thnen an einem Beispiel deutlich machen, ndm-
lich am Beispiel der Landwirtschaft. Die Kollegin Knell
hat mir beigebracht, dass die Landwirtschaft eine der
durchdigitalisiertesten Branchen ist. Es ist unglaublich,
was dort an Digitalisierung teilweise schon funktioniert.
Geodaten haben dabei schon heute eine zentrale Bedeutung
und werden in Zukunft immer wichtiger werden. Smarte
Technologien und Applikationen ermoglichen es den
Landwirten, ressourcenschonend zu diingen und die ge-
setzlichen Abstandsauflagen prizise einzuhalten. Mit einer
mobilen App konnen Landwirte z. B. ihr Feld in Zonen
aufteilen und die jeweils optimale Diingemenge berechnen,
ganz im Sinne von Nachhaltigkeit und Umwelt.

(Beifall Freie Demokraten)

Die App kommuniziert dann direkt mit dem Traktor, damit
kein Gramm zu viel davon aufs Feld gelangt. Dies gelingt
allerdings nur, wenn die Landwirte auch iiber prézise Da-
ten zu ihren Feldgrenzen verfligen, mit denen sie ihre Ap-
plikationen fiittern kdnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist in Hessen
noch schwierig. Es fehlen Schnittstellen, und Daten kon-
nen nicht ohne Weiteres fiir Applikationen weiterverwen-
det werden. In anderen Bundeslédndern ist das ldngst kein
Thema mehr. Dort konnen vergleichbare Geodaten einfach
und unentgeltlich genutzt werden.

Herr Minister, NRW z. B. stellt seit 2017 praktisch alle
verfiigbaren Geodaten der Landesvermessung und des Lie-
genschaftskatasters offen bereit. Das GEOportal NRW ist
ein echtes Vorbild: {ibersichtlicher Zugriff auf verschiedene
Datenressourcen, ein Open-Data-Download-Client. Dort
ist alles sehr vorbildlich gestaltet.

(Beifall Freie Demokraten)

Auch das griin-schwarz regierte Baden-Wiirttemberg und
andere Lénder bieten Geodaten offen fiir kommerzielle und
nicht kommerzielle Nutzung an. Also: Das geht.

Deshalb sollten wir in Hessen die Standortnachteile fiir die
hessischen Landwirte aufheben. Ermdglichen wir es hessi-
schen Unternehmern, Smart-Farming-Geschiftsmodelle

umzusetzen. Das freut am Ende die Steuerkasse und die
Umwelt.

(Beifall Freie Demokraten)

Manche lehnen die kostenfreie Bereitstellung von Daten
ab. Aber im Fall von Daten heif3t ,,kostenlos nicht ,,wert-
los“, ganz im Gegenteil: Der Wert von Daten steigt, je
mehr Menschen und Unternehmen sie gewinnbringend
nutzen. Ja, der Landesverwaltung entgehen Gebiihren,
wenn sie ihre Geodaten offen kostenlos zur Verfligung
stellt. Aber das muss es uns wert sein. Zahlreiche Studien
zeigen, dass der gesellschaftliche und wirtschaftliche
Mehrwert von Open Data immens ist. Und es spart auch
Verwaltungsaufwand.

Ja, die Landesregierung stellt bereits einige Geodaten zur
Verfiigung, z. B. im Rahmen der europédischen INSPIRE-
Umsetzung. Aber fiir wichtige Daten wie Geldndemodelle
gibt es weiterhin Gebiihren, der Zugriff ist nur schwer
moglich, oder es fehlen Schnittstellen. Machen wir Open
Data zum Standard. Machen wir es den Nutzern einfach.
Wir Freie Demokraten sind fiir einen Staat, der es den
Menschen und den Unternehmen einfach macht. Das ist
sozusagen unsere DNA.

(Beifall Freie Demokraten — Widerspruch Stephan
Griiger (SPD))

Dann heifit es manchmal, dass sich die internationalen Da-
tenkraken damit bereichern wiirden. Die brauchen Open
Data am wenigsten; denn fiir die groen Player sind die
Gebiihren Taschengeld, oder sie erheben die Daten einfach
selbst. Aber fiir die hessischen Start-ups, fiir den hessi-
schen Landwirt oder fiir den hessischen Verein sind die
Gebiihren ein echtes Hindernis.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

— Ich freue mich auch tber den Beifall der Sozialdemokra-
ten.

(René Rock (Freie Demokraten): Jawohl! — Gegen-
ruf Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Wir Freie Demokraten haben schon letztes Jahr darauf hin-
gewiesen: Hessen braucht endlich eine Open-Data-Strate-
gie. Fangen wir mit den Geodaten an. Das Potenzial ist im-
mens. Es gibt unzdhlige Anwendungsbeispiele, etwa fol-
gende:

Die Mobilfunkbetreiber kdnnten Mobilfunknetze einfacher
planen. In NRW ist das dank Open Data moglich. Auch
das Geschéftsmodell einer Wander-App mit 3-D-Geldnde-
modellen gibt es in NRW. Digitale Offentlichkeitsbeteili-
gung bei Bauvorhaben? Mit offenen Geodaten vielleicht
bald auch in Hessen.

Gebiihren ersticken solche kreativen Initiativen im Keim.
Unterstiitzen wir Innovationen und Erfindergeist in Unter-
nehmen, Vereinen oder NGOs.

(Beifall Freie Demokraten)

Heute Morgen war das Geoportal des Landes nicht erreich-
bar. Eben noch, drei Minuten vor Beginn meiner Rede, war
das Geoportal des Landes nicht erreichbar. Gestern wurde
ein Relaunch angekiindigt — passend zum heutigen Tag.

Das Portal soll doch tatsédchlich kiinftig — so heift es in der
Ankiindigung — responsiv sein,
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(Zuruf Freie Demokraten: Aha!)

d. h. nutzbar fiir Tablets und Smartphones. Im Jahr 2020 ist
das wirklich ein Schritt, der hier gegangen wird.

(Heiterkeit und Beifall Freie Demokraten)

Es wurde auch ein Zugriff auf die wachsende Zahl von
Ressourcen in Hessen, Deutschland und Europa angekiin-
digt.

(Andreas Lichert (AfD) pfeift.)

Hoffentlich verbirgt sich dahinter ein umfassendes Geoda-
tenkonzept, wie in unserem Antrag gefordert. Es ist 2020.
In diesem Sinne: Herr Minister, iibernehmen Sie.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Bevor der Minister tibernimmt, darf ich nun Herrn Lichert
von der AfD ans Rednerpult bitten.

Andreas Lichert (AfD):

Danke sehr, Frau Prisidentin. — Es liegt in der Natur der
Sache, dass wir beim Thema Geodaten nicht anndhernd die
Emotionalitit der letzten Debatte erreichen werden. Das ist
natiirlich auch gut so.

Aber Geodaten sind ein durchaus spannendes Thema. Ich
meine das tatsdchlich vollig ironiefrei; denn fiir nicht Ein-
geweihte ist es tatsdchlich regelmaBig hochst verbliiffend,
mit welcher Vielfalt an Datenformaten, Referenzierungs-
verfahren und Modellen der Erde man es zu tun bekommen
kann, sobald man sich mit Geodaten auseinandersetzt.

Als ich vor 17 Jahren mein Unternehmen gegriindet habe,
habe ich genau das getan. Ich habe meinen Zeh ins Wasser
der Geodaten gehalten; denn mein erstes Produkt war ein
GPS-basiertes Fuhrparkcontrollingsystem. Das heif3t, da-
mals ging es natiirlich auch um die Erfassung, Verarbei-
tung, Auswertung und Visualisierung von Geodaten.

Heute sind wir natiirlich ein bisschen weiter. Was auch mit
den Themen Open Data usw. referenziert, ist nicht nur,
dass dadurch Geschiftsmodelle ermdglicht werden, son-
dern vor allen Dingen, dass es eine ganz grofle Vielfalt an
Open-Source-Initiativen geben kann. Das heil3t, dass Leute
bereit sind, sehr viel Zeit und Energie dafiir zu investieren,
ein frei verfiligbares, also gerade eben nicht kommerzielles,
Produkt zu erstellen. Auch diese Initiativen sind der Unter-
stiitzung durch die Politik absolut wert.

(Beifall AfD)

— Danke schon. — Wie gesagt, ich kann hierbei aus eigener
Erfahrung schopfen. Das ist auch hilfreich, wenn man sich
die Grundlagen fiir weitere datengetriebene Geschaftsmo-
delle iiberlegt.

Die Rohdaten sind ndmlich notwendig, aber sie sind nicht
hinreichend. Ich will hier jetzt nicht die technischen As-
pekte iiberstrapazieren, aber im Grunde genommen sind
diese Rohdaten bestenfalls Halbzeug. Es bedarf eigentlich
fast immer eines Intermediars, nennen wir ihn den Daten-
intermedidr, der diese Rohdaten so aufbereitet, dass sie
iiberhaupt fiir die Vielzahl der Nutzer in irgendeinem sinn-
vollen Zusammenhang anwendbar sind.

Ich mochte ein Beispiel geben, das mit Sicherheit viele
hier kennen, und zwar statista.com. Soweit ich weil3, pro-
duziert Statista selbst gar keine eigenen Daten. Alle Roh-
daten kommen aus anderen Quellen und sind in der Regel
offentlich zugénglich. Die wesentliche Leistung von Statis-
ta besteht darin, eine Plattform zu bieten, die zum einen
den Zugriff auf diese Daten erlaubt und es zum anderen re-
lativ unbedarften Nutzern erméglicht, durchaus ansehnli-
che Diagramme und Tabellen zu zaubern.

Aber hier geht es darum, 6ffentliche Daten 6ffentlich ver-
fiigbar zu machen. Der Kern des Antrags besteht vor allem
in der kostenlosen Verfiigbarmachung von Geodaten. An
der Stelle wire es durchaus interessant gewesen, vielleicht
im Vorfeld des Antrags zu erheben, wie viel — nennen wir
es mal — Geodatenumsatz iiberhaupt zusammenkommt. Ich
gehe davon aus, dass es sich im Grunde genommen kaum
lohnt und dass das bestenfalls ein kleiner Beifang ist und
mit Sicherheit keinen nennenswerten Beitrag zur Deckung
der Kosten leistet.

(Beifall AfD)

Ebenfalls wiinschenswert wire ein kleiner Rekurs auf den
herrschenden gesetzlichen Rahmen gewesen. Denn immer-
hin seit 2009 gibt es ein Geodatenzugangsgesetz des Bun-
des. Auch einige Lander haben da nachgezogen. Wir haben
in Hessen immerhin das Hessische Vermessungs- und Geo-
informationsgesetz, das mit Sicherheit ganz interessante
Dinge enthilt. Aber darauf miissen wir jetzt nicht wirklich
eingehen.

Grundsitzlich sind wir der Meinung, dass dieser Antrag
unterstiitzenswert ist. Wir werden unsere Unterstlitzung
auch zum Ausdruck bringen. Aber unseres Erachtens kann
das nur ein Anfang sein.

Meine Damen und Herren, Sie alle haben das Stichwort
Onlinezugangsgesetz schon einmal gehort. Die Digitalmi-
nisterin hat uns leider verlassen. Sie sal eben noch auf der
Tribiine. Das ist sehr schade; denn ich bin, ehrlich gesagt,
nicht iiberzeugt, dass die Digitalministerin, Frau Prof. Si-
nemus, in Sachen Onlinezugangsgesetz die richtigen Prio-
ritdten setzt.

Ich denke an den Berichtsantrag der FDP zum Thema IT-
Personal in der Landesverwaltung. Da das in &ffentlicher
Sitzung war, darf ich berichten. Die Frau Ministerin war
nicht in der Lage, auch nur irgendeine grob qualitative
Aussage zum Umfang des Einsatzes externen IT-Personals
zu treffen. Meine Damen und Herren, es gehort nun nicht
wirklich viel Fantasie dazu, sich vorzustellen, dass der Be-
darf der Landesverwaltung bei der Umsetzung des Online-
zugangsgesetzes immens sein muss. Dass die Frau Minis-
terin nicht in der Lage ist, wenigstens eine grobe Einschét-
zung zu geben, zeigt mir, dass sie dem Thema offenbar
nicht die hinreichende Bedeutung beimisst.

(Beifall AfD)

Das ist aullerordentlich schade; ich formuliere das vorsich-
tig. Denn die Umsetzung des Onlinezugangsgesetzes bietet
immense Chancen.

Ich gehe davon aus — da die Ministerin diese Aussage nicht
treffen konnte, weil} ich es nicht —, dass zurzeit Heerscha-
ren von Beratern unterwegs sind, die wahrscheinlich jede
Menge UML-Diagramme zeichnen, sich mit Datenstruktu-
ren befassen etc., um vor allen Dingen eine explizite Be-
schreibung von Verwaltungsverfahren und bestehenden IT-
Prozessen zu leisten. Ob das agil und in Sprints erfolgt, ist
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mir auch unbekannt; vielleicht weil3 Scrum-Master Felste-
hausen ein bisschen mehr dariiber. Auf jeden Fall wird da-
mit sehr wertvolle Arbeit geleistet — nicht nur, weil man
viele organisatorische Prozesse hinterfragen kann, sondern
weil das Ganze dann auch elektronifiziert und in IT gegos-
sen werden soll.

Zurzeit ist das Onlinezugangsgesetz fiir die Verwaltung
wahrscheinlich eher ein Stressfaktor, und seine Einhaltung
wird als lédstige Pflicht gesehen. Wir alle hier sollten das
nicht tun. Denken Sie — wire sie jetzt hier, wiirde ich das
Frau Prof. Sinemus gern zurufen — bitte immer Open Data
mit. Es geht hier ndmlich nicht nur um datengetriebene Ge-
schéftsmodelle. Es geht nicht nur um wohltitige Open-
Source-Initiativen, sondern es geht auch um politische
Werkzeuge. Wie oft horen wir: Wir fahren auf Sicht. Das
konnen wir jetzt alles noch gar nicht wissen. Politik muss
sich schrittweise vorantasten. — Das ist manchmal auch be-
rechtigt, aber mein Petitum lautet eindeutig: Streichen Sie
,Fahren auf Sicht“, ersetzen Sie es durch ,Mehr wissen,
besser entscheiden®. Das ist mein Appell.

Diesen Antrag unterstiitzen wir, aber das kann nur der An-
fang sein. Hessen braucht mehr. — Danke sehr.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Als Nachster hat sich Herr Leveringhaus von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN zu Wort gemeldet.

Torsten Leveringhaus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Présidentin, werte Kolleginnen und Kollegen,
lieber Zuschauer am Livestream! Ich habe mir in Vorberei-
tung meiner Rede die Website des Hessischen Landtags an-
geschaut. Unter dem Punkt Landtags-ABC kann man unter
S wie ,,Setzpunkte der Fraktionen lesen — ich lese es vor,
damit es wirklich korrekt ist —:

Zusitzlich dazu hat jede Fraktion die Moglichkeit,
ein Thema auszuwihlen, das fir sie besonders wich-
tig ist. Fiir diesen sogenannten Setzpunkt erhalten
die Redner nach der Geschéftsordnung zehn Minu-
ten Redezeit.

Ich sage Ihnen gleich in meiner Rede, warum ich gerne
iiber offene Daten und insbesondere iiber offene Geodaten
rede; aber zwei Punkte mochte ich an dieser Stelle schon
einmal ansprechen.

Ich glaube, dass wir uns in diesem Haus einig sind, dass es
,Rednerinnen und Redner und nicht nur ,,Redner heiflen
muss.

(Heiterkeit Nancy Faeser (SPD))

Und, liebe FDP, ich frage mich: Wenn Thnen dieses Thema
so wichtig ist, warum ist der Antrag aus dem Mai, und
warum musste er fiinf Monate im Stehsatz verbringen,

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zumal das Thema an sich, Open Data und offene Geodaten,
auch nicht neu ist? Wir haben es unter anderem im Koaliti-
onsvertrag stehen — darauf komme ich spéter zuriick —, und
die Forderung nach Open Data, die Grundlage der Forde-
rung ,,Geodaten offen bereitstellen ist, ist noch viel dlter
und umfassender.

Open Data bzw. hier vielleicht noch ein bisschen praziser
Open Government Data steht fiir eine Verwaltung, die sich
offnet fiir Biirgerinnen und Biirger, fiir Vereine und NGOs
sowie fiir die Wirtschaft und fiir die Wissenschaft. Es ist
noch nicht allzu lange her, dass diese Daten gerade in der
Verwaltung eher streng gehiitet wurden und dass alles ger-
ne abgeheftet wurde. Dann kam es in den Schrank und war
dort gut behiitet.

Das hat sich in den letzten Jahren grundlegend gewandelt.
Die Digitalisierung hat daran einen groflen Anteil. Ich
mochte das an einer Zahl festmachen: Im Jahr 1993 betrug
die digitale Informationsspeicherkapazitdt weltweit genau
3 %. Neun Jahre spiter, im Jahr 2002, wurden erstmals
mehr Informationen digital statt analog gespeichert. Im
Jahr 2007, als Steve Jobs die zweite digitale Revolution
ausgerufen hat, war die weltweite digitale Speicherkapazi-
tdat schon auf 94 % angewachsen. Die Daten waren also
viel besser verwendbar.

Man kann bei Open Data durchaus von einem Paradigmen-
wechsel reden. Statt der jahrzehntelangen Grundtendenz,
dass die Daten erst einmal nicht zuginglich sind, aufler
wenn sie als offen gekennzeichnet wurden, kommen wir
immer mehr zu dem Punkt, dass die Daten offen sind und
als geheim oder nicht offentlich gekennzeichnet bzw. ge-
sperrt werden miissen. Das finden wir gut. Wir GRUNE
waren von Anfang an Teil der — so will ich das jetzt mal
nennen — Open-Data-Bewegung, und wir werden es auch
weiterhin gern sein.

(Beifall Karin Miiller (Kassel) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) — Beifall Jiirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) — Jiirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ich habe etwas spit mit dem

Klatschen angefangen, Entschuldigung! — Torsten
Felstehausen (DIE LINKE): Es geht um Digitalisie-
rung!)

— Wenn Sie getrennt klatschen, ist der Applaus ein biss-
chen lénger.

(Beifall Taylan Burcu (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) — Heiterkeit)

Wir begriilien auch, dass die Entwicklung in diesem Be-
reich gliicklicherweise auf vielen Ebenen voranschreitet.
Als einen Punkt mochte ich die Europédische Union nen-
nen; denn die hat sich jetzt auch auf den Weg gemacht,
hochwertige Datensitze oder — wie sie es nennen — High-
Value Datasets zu definieren und diese als Open Data zu
verdffentlichen. Man hat diese in sechs Kategorien aufge-
spalten. Geodaten sind eine dieser Kategorien. Die Daten
miissen dann — das ist Grundvoraussetzung, um als High-
Value Datasets zu gelten — kostenlos und maschinenlesbar
als Download zur Verfiigung stehen und iiber eine API —
also eine Schnittstelle — abrufbar sein. Vom zeitlichen Ab-
lauf her ist man mitten im Prozess. Bis Mitte 2021 sollen
Mitgliedstaaten diese Richtlinie umgesetzt haben.

Meine Damen und Herren, die Zurverfiigungstellung er-
folgt nicht ohne Grund und nicht nur zum Selbstzweck,
sondern die Nutzung offener Daten bietet enorme Chancen
— das haben wir heute schon gehort — fiir Verwaltung, fiir
Wirtschaft, fiir Wissenschaft und nicht zuletzt fir die Zivil-
gesellschaft.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Die Zivilgesellschaft — also private Personen — kann dabei
als Konsument auftreten und die Daten aus reinem Infor-
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mationsinteresse abrufen und nutzen, sie kann aber auch
Produzent sein und die Daten aggregieren, auswerten, Neu-
es aus ihnen entwickeln oder — wie viele Tausende Men-
schen, bei mir hdngt auch so ein Gerdt — damit Feinstaub-
sensoren installieren und damit Feinstaubmessungen ma-
chen. Das sind keine wissenschaftlichen Daten, die vom
HLNUG verwendet werden konnten; sie bieten dennoch
ein Indiz dafiir, wo es in Kommunen eine Feinstaubbelas-
tung gibt.

Fiir die Wirtschaft birgt — das ist auch schon angesprochen
worden — die offene Bereitstellung von Daten einen enor-
men Nutzen. Graham Vickery geht in einer Studie allein
fiir die Mitgliedstaaten der Européischen Union von einem
wirtschaftlichen Nutzen von 40 Milliarden € aus.

In meiner gestrigen Rede zum Setzpunkt der CDU und
dem Forderprogramm Distr@] hatte ich die Start-ups er-
wahnt. Mit der Bereitstellung offener Daten haben diese
Griinderinnen und Griinder vielfdltige Mdoglichkeiten bei
der Entwicklung neuer Produkte und Innovationen. Auf
der anderen Seite — das habe ich heute bisher noch nicht
gehort, muss von uns aber gerade in der durch Corona be-
eintridchtigten finanziellen Situation auch betrachtet wer-
den — sind durch die kostenlose Herausgabe von Daten na-
tiirlich auch Mindereinnahmen im Landeshaushalt zu ver-
buchen. Ich habe es nicht nachgeschaut, aber es diirfte sich
flir Hessen um einen hohen siebenstelligen Eurobetrag
handeln, der damit verkniipft ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie konnen sich aber si-
cher sein: Wir als Koalition wissen um all diese Punkte:
die vielen positiven und den einen vielleicht etwas negati-
ven Punkt, den ich gerade erwihnt habe. Deswegen steht in
unserem Koalitionsvertrag — das hatte ich schon erwéhnt —,
dass wir die Daten weitestgehend kosten- und lizenzfrei
bereitstellen werden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Ich sage ,,weitestgehend®, weil der Datenschutz an vielen
Stellen doch eine Rolle spielt. Dafiir brauchen wir aber
keine FDP als Kontrollinstanz, der nach Monaten einfallt,
dass der eigene Antrag vielleicht wichtig sein koénnte, und
die uns 6ffentlichkeitswirksam vor sich hertreiben méchte.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir freuen uns aber, dass Sie den Koalitionsvertrag gele-
sen haben. Ich freue mich personlich, dass wir den Koaliti-
onsvertrag in dieser Legislaturperiode weiter umsetzen
werden. Diesen Antrag werden wir heute ablehnen. — Vie-
len Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Zuruf Oliver Stirbock (Freie Demokraten))

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Als Nichster erteile ich einer Rednerin, ndmlich Frau
Gersberg von der SPD-Fraktion, das Wort.

(Oliver Stirbock (Freie Demokraten): Offenbach
first!)

Nadine Gersberg (SPD):

Sehr geehrte Frau Préisidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Tag fiir Tag werden Daten erhoben, eine
ganze Flut von Daten in allen Bereichen: in der Verwal-

tung, in der Forschung und im privaten Sektor. Dann liegen
diese Daten irgendwo auf Servern herum. Sie werden kurz
gebraucht, manchmal verkauft, oder sie bleiben liegen —
héufig ungenutzt, jahrelang. Dabei sind diese Daten so
wertvoll und kdnnten viel mehr bewirken, als sie es derzeit
in Hessen diirfen.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Deshalb bin ich der FDP fiir diesen Antrag und auch fiir
diesen Setzpunkt dankbar. Ich wundere mich zwar iiber die
geringe Anwesenheit der FDP bei ihrem eigenen Setz-
punkt, aber ansonsten ist das sehr gelungen. Vielen Dank.

(Beifall SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Daten sind ein
Schatz, bzw. sie konnten ein Schatz sein. Sie bergen ndm-
lich ein enormes Potenzial, wenn sie einer breiten Offent-
lichkeit und so auch der Forschung, Betrieben sowie Nicht-
regierungsorganisationen oOffentlich zugénglich gemacht
werden wiirden. Beim Open-Data-Prinzip geht es um das
explizite Recht und die Mdoglichkeit, Daten nicht nur ein-
zusehen, sondern auch weiterzuverarbeiten und weiterzu-
verbreiten. Dazu miissen sie in maschinenlesbaren Forma-
ten zur Verfiigung gestellt werden, offene Lizenzen haben
und kostenfrei zugénglich sein.

In den USA ist ein innovativer und sehr starker Wirt-
schaftszweig rund um Geo- und Wetterdaten entstanden.
Die Daten sind per Gesetz 6ffentlich abrufbar und so fiir
jedermann, jedefrau und fiir jegliche Zwecke nutzbar. Es
war Barack Obama, der in einer seiner ersten Amtshand-
lungen den Datenkatalog Data.gov frei zugédnglich gemacht
hat. Software-Entwickler konnen seitdem auf Hunderttau-
sende Datensdtze zur Umwelt- und Wetteraufzeichnung,
Energie- und Verbrauchsdaten oder Bildungs- und Gesund-
heitsdaten zugreifen, um biirgerorientierte Anwendungen
fiir das Web oder fiir mobile Dienste zu entwickeln.

Es gibt noch weitere Maflnahmen in den USA: Biirgerin-
nen und Biirger haben die Moglichkeit, mit dem Tool Data
Measure unterschiedliche Datensétzen aus dem Datenkata-
log der Regierung zu vergleichen — z. B. auch zu den The-
men Armut, Arbeitslosigkeit und Kindersterblichkeit. Auf
der Seite GovPulse kdnnen Biirgerinnen und Biirger beob-
achten, in welchen Gebieten besonders viele Gesetze, Ver-
ordnungen und Korrekturen auf den Weg gebracht werden.

In Europa ist Grofbritannien, was dieses Thema angeht,
am weitesten entwickelt. Dort gibt es die sogenannte Open
Knowledge Foundation, die Projekte wie die Steueraus-
kunftsdatei ,,Where does my money go* oder das Infra-
strukturprojekt ,,Fix my street™ auf den Weg gebracht hat.

Auch die Europidische Union mdchte die Entwicklung in
Richtung Open Data vorantreiben. Das wurde heute schon
gesagt. Offene Daten werden in der ministeriellen Erkla-
rung zu E-Government von Malmé sowie in der Digital
Agenda for Europe als Ziel formuliert.

Deutschland ist leider noch nicht so weit wie Grofbritanni-
en und die USA. In Deutschland werden aktuell fiir Daten
teils hohe Entgelte gefordert. Das Resultat: Aufgrund der
hohen Gebiihren fiir die Nutzung und Weiterverarbeitung
dieser Daten gibt es in Deutschland in diesem wirtschaftli-
chen Sektor wesentlich weniger Umsatz, Entwicklung und
Innovation.
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Die SPD im Bundestag hat das erkannt und setzt sich daher
vehement fiir einen Rechtsanspruch auf offene Daten ein —
allen voran Saskia Esken, unsere Parteivorsitzende.

(Beifall SPD)

Die Hessische Landesregierung geht mit ihren Geodaten
restriktiv um. So entgehen auch hier den Biirgerinnen und
Biirgern innovative und hilfreiche Mdoglichkeiten. Wirt-
schaftszweige werden ausgebremst, und ganz besonders
Start-ups haben nur wenige Chancen; denn sie kdnnen es
sich nicht leisten, die Daten einzukaufen.

(Beifall SPD)

Ich frage mich: Woran liegt die Zuriickhaltung der Landes-
regierung beim Thema Open Data? Hat es vielleicht mit ei-
ner kritischen Einstellung gegeniiber Transparenz und Of-
fenheit zu tun? — Natiirlich ist es einfacher, wenn man sei-
ne Daten ganz alleine interpretieren kann. Wissenschaftlich
und demokratisch ist diese Zugeknopftheit jedoch nicht.

(Beifall SPD)

Es wurden schon andere Bundeslédnder genannt, die mit po-
sitivem Beispiel vorangegangen sind, z. B. NRW und Ba-
den-Wiirttemberg; aber auch in Rheinland-Pfalz und Ham-
burg gibt es im Bereich Open Data schon sehr viel Gutes
und groBe Portale mit sehr hohen Abrufzahlen. Die am
haufigsten gesuchten Schlagworter sind in Hamburg z. B.
Elbphilharmonie, Olympia, aber auch die eben angespro-
chenen Geodaten. Ich habe gelesen, die Abrufzahlen liegen
bei 1,5 Millionen im Monat. Das Interesse ist sehr groB.

Diese Landesgesetzgebungen verpflichten die Behdrden,
die Bevdlkerung iiber die Allgemeinheit betreffende Sach-
verhalte umfassend zu informieren. Sie haben Transpa-
renzgesetze verabschiedet. Ein solches fehlt in Hessen
noch. Unseren Gesetzentwurf dazu haben Sie im Jahr 2015
abgelehnt.

(Zuruf SPD: Ja, leider! — Stephan Griiger (SPD):
Schade, schade!)

— Leider, leider.

Das gilt auch fiir die Schaffung eines Lobbyregisters. Auch
dazu haben Sie unseren Antrag Anfang des Jahres abge-
lehnt — obwohl Sie ein solches bereits zum zweiten Mal in
Threm Koalitionsvertrag stehen haben. Wann kommt das
Lobbyregister denn jetzt?

(Giinter Rudolph (SPD): Papier ist geduldig! Das
muss man nicht so ernst nehmen!)

—Ja, ich weil} es nicht. — Auf Bundesebene ist man da auch
schon viel weiter. Dort wurde innerhalb der Koalition ein
Gesetzentwurf der SPD-Fraktion durchgesetzt und befindet
sich gerade in erster Lesung.

(Beifall SPD)

Dass das Informationsfreiheitsgesetz in Hessen nicht aus-
reicht, haben 41 Klagen im Jahr gegeniiber dem Hessi-
schen Beauftragten fiir Datenschutz und Informationsfrei-
heit gezeigt.
(Stephan Griiger (SPD): Hort, hort!)
Von 278 Antragen auf Informationen wurden 95 abgelehnt.
(Nancy Faeser (SPD): Aha!)

Der grofBite Teil wurde mit der Begriindung des unverhélt-
nisméBigen Aufwands abgelehnt. Wir sehen also: Das In-

formationsfreiheitsgesetz reicht nicht; denn es hat Nachtei-
le. Zum einen kostet es Zeit. Bis die Biirgerinnen und Biir-
ger an ihre Daten und Informationen gekommen sind, ge-
hen Monate bis Jahre ins Land. Manchmal fehlen dann
noch Daten, was aber erst festgestellt werden kann, wenn
die Antwort gekommen ist. Dann dauert es wieder Monate,
bis die ndchsten Informationen kommen. Das Verfahren ist
auflerdem aufwendig und teuer. Es bindet sehr viele Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter und hélt sie von anderen Tatig-
keiten ab; denn viele dieser Daten miissen erst einmal ma-
schinenlesbar gemacht und umgewandelt werden.

Wiirde es stattdessen Open-Data-Portale geben, konnte
man Informationen, sobald sie erhoben wurden, in diesem
Portal verdffentlichen, und sie konnten direkt abgerufen
werden. Das wiirde sehr viel Geld und Zeit sparen.

(Beifall SPD)

Das hitte nicht nur Vorteile fiir die Biirgerinnen und Biir-
ger, sondern auch fiir die Verwaltung; denn auch fiir sie
wire eine Zusammenarbeit sehr viel leichter moglich, als
es bis jetzt der Fall ist.

Ob man Daten 6ffentlich macht, ist vor allem eine Frage
der Demokratie. Diese Daten werden von Verwaltungen er-
hoben und mit Steuergeld finanziert. Im Prinzip gehdren
diese Daten also uns Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern.

(Beifall SPD und Oliver Stirbock (Freie Demokra-
ten))

Dann miissen sie also auch zuginglich gemacht werden.

Sehr verehrte Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, einige Anwesende werden bei diesen
Ausfithrungen und Forderungen wohl mit den Ohren schla-
ckern — besonders diejenigen, die sich mit Datenschutz be-
schéftigen. Wie bitte? Daten sollen komplett veroffentlicht
werden? Jede und jeder kann einfach hineinsehen? — Nein,
ganz so einfach ist es natiirlich nicht. Personenbezogene
Daten diirfen nicht ohne Weiteres verdffentlicht werden.
Auch der vorliegende Antrag macht in diesem Punkt eine
Ausnahme — ebenso bei weiteren sogenannten schutzbe-
diirftigen Daten, wie etwa Daten aus Strafprozessen.

Von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern gibt es zu
diesem Problem eine ganze Reihe von Empfehlungen. Sie
empfehlen z. B., bereits vor Erhebung der Daten zu ent-
scheiden, welche ver6ffentlicht werden konnen. Auch wih-
rend der Veréffentlichung kénnen noch Schutzmafinahmen
eingebaut werden.

Woriiber wir aber auch noch einmal reden miissen: Ich war
auf einem Symposium zum Thema kiinstliche Intelligenz.
Dort wurde von allen Forschern gewiinscht, dass auch Per-
sonendaten zur Verfligung gestellt werden. In Hessen miis-
sen wir uns fragen, wie wir das gewéhrleisten kdnnen.
Auch dazu gibt es verschiedene Verfahren, wie z. B. die
Anonymisierung von Daten, sodass sie nicht auf konkrete
Personen zuriickgefiihrt werden konnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Open Govern-
ment wiirde im Zusammenhang mit Open Data einen kul-
turellen Wandel im Verhéltnis zwischen Biirgerinnen und
Biirgern auf der einen Seite und dem Staat auf der anderen
Seite darstellen. Open Data fiihrt zu mehr Transparenz, zu
mehr Teilhabe und zu einer intensiveren Zusammenarbeit.
Vor allen Dingen sorgt es fiir mehr Innovation und Wirt-
schaftskraft.
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Wir miissen dafiir sorgen, dass Hessen analog zu Rhein-
land-Pfalz, Hamburg, NRW und Baden-Wiirttemberg di-
rekt nach vorne geht. Verhindern wir, dass Hessen auf die-
sem Gebiet weiter abgedrangt wird.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Lassen wir die Daten nicht mehr ungenutzt auf Servern
versauern, nutzen wir sie. — Frau Sinemus, ich bin froh,
dass Sie da sind und aufmerksam zuhoren. Sie haben jetzt
ein riesiges Ministerium in einem riesigen Gebdude ge-
schaffen, aber jetzt muss es auch an die Arbeit gehen.
Open Data ist aus meiner Sicht eines der wichtigsten The-
men. Ich wiirde mir wiinschen, dass Sie dabei auch Threm
Kollegen Herrn Al-Wazir aus dem Wirtschaftsministerium
ein bisschen Beine machen. — Vielen Dank fiir Thre Auf-
merksamkeit.

(Anhaltender Beifall SPD — Beifall Freie Demokra-
ten)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Danke fiir die Desinfektion fiir unsere Gesundheit. — Ich
darf nun Herrn Felstehausen von der LINKEN an das Red-
nerpult bitten.

Torsten Felstehausen (DIE LINKE):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Es ist von al-
len schon gesagt worden: Daten sind ein Rohstoff, und Da-
ten werden zur Wertschopfung dringend benétigt. — Dar-
iiber sind wir uns alle einig. Da besteht kein Dissens. Was
heif3t das eigentlich, was Sie von der FDP in IThrem Antrag
fordern? Hier sind viele Begriffe durcheinandergebracht
worden. Sie beziehen sich konkret auf Geodaten. Hier war
eben die Rede von vielen anderen Datentypen bis hin zu
personenbezogenen Daten.

Die FDP fordert jedoch in ihrem Antrag, Geodaten, die die
offentliche Hand erhoben hat, ,,der Offentlichkeit unent-
geltlich zur Verfiigung zu stellen”. Als Begriindung dafiir
fithren Sie die Informationsinteressen der Biirgerinnen und
Biirger an. Auflerdem sprechen Sie in Threm Antrag von
Vereinen und von der Wissenschaft. Seien wir einmal ehr-
lich: Darum geht es Thnen hierbei aber doch gar nicht.
Vielmehr geht es IThnen darum, dass sich milliardenschwe-
re Digitalunternehmen auch noch an dieser Stelle bedienen
sollen.

Wir als LINKE fordern hingegen, dass diese groflen Digi-
talmultis erst einmal anstdndig Steuern zahlen und sich an
der Finanzierung des Gemeinwesens beteiligen,

(Beifall DIE LINKE)

bevor sie sich mit Steuertricks aus der Verantwortung steh-
len und dann auch noch 6ffentliche Leistungen kostenfrei
in Anspruch nehmen. Wir setzen uns gerne einmal zusam-
men und diskutieren dariiber, was die Position der FDP ist,
wenn es um die gerechte Besteuerung dieser groflen Digi-
talmultis geht.

(Beifall DIE LINKE)

Es geht gar nicht um Wissenschaft und auch nicht um die
Biirgerinnen und Biirger, die nachschauen wollen, wann
der nichste Bus kommt oder wo man am besten wandern
kann. In Wirklichkeit fordern Sie Open Source fiir Digital-

multis und Agrarkonzerne wie Monsanto. Das sind die Ge-
schiftsmodelle, die dahinter stehen.

(Zuruf Oliver Stirbock (Freie Demokraten))

Da wir heute Morgen iiber die Atommiillendlagersuche
diskutiert haben, mdochte ich {iber ein ganz konkretes Pro-
blem bei diesen Geodaten sprechen. Als es darum ging, ge-
eignete Standorte zu finden, sollte auf die Geodaten von
vielen deutschen Firmen zuriickgegriffen werden, die im
Rahmen von seismologischen Untersuchungen und Ahnli-
chem iiber die Bodenstruktur eine Menge Informationen
gesammelt hatten. Die Bitte, diese Daten fiir die Offent-
lichkeit bereitzustellen, ist von diesen groen Firmen kate-
gorisch abgelehnt worden. Die Beantwortung der Frage,
wo geeignete Standorte stehen konnten, wire fast daran ge-
scheitert. Darauthin wurde der Kompromiss gefunden,
dass diese Daten einer kleinen Gruppe von elf Wissen-
schaftlern zur Verfiigung gestellt werden sollen. Die Of-
fentlichkeit darf diese Daten aber nicht einsehen. Somit
darf die Offentlichkeit auch nicht an der Entscheidung und
der Interpretation teilnehmen.

An dieser Stelle sagen wir ganz klar: quid pro quo. Wenn
diese Daten von der 6ffentlichen Hand zur Verfiigung ge-
stellt werden, dann fordern wir genau das Gleiche von de-
nen, die diese Daten kommerziell erheben.

(Beifall DIE LINKE)

Nach den Daten der Offentlichkeit zu greifen und gleich-
zeitig die eigenen Datenbesténde schiitzen zu wollen, das
geht nicht, zumindest nicht mit uns LINKEN. Es gibt aber
durchaus eine Ldsung. Creative Commons ist bereits er-
wihnt worden. Damit konnte sichergestellt werden, dass
diejenigen, die 6ffentliche Daten nutzen wollen, auch den
Zugang bekommen. Gleichzeitig konnte geregelt werden,
dass, wenn Unternehmen diese Daten zu kommerziellen
Zwecken nutzen wollen, sie einen Beitrag zur Finanzie-
rung der Datenschopfung leisten. Davon hétten beide Sei-
ten etwas. Diejenigen, die damit Gewinne generieren, wer-
den dann auch angemessen beteiligt.

(Beifall DIE LINKE)

Die Daten stiinden zur Verfiigung. Sie kdnnten kommerzi-
ell oder auch fiir die Wissenschaft genutzt werden.

Es ist nicht unanstidndig, Gewinne zu generieren. So funk-
tioniert doch unsere soziale Marktwirtschaft. Die Frage ist
nur, wie man dann mit diesen Gewinnen umgeht. Wir sind
der Meinung, dass diejenigen, die Gewinne mit 6ffentli-
chem Eigentum erzielen, anschlieBend auch an den Erstel-
lungskosten beteiligt werden miissen.

(Beifall DIE LINKE)

Damit Sie auch verstehen, was wir damit meinen: Niemand
kdme auf die Idee, dass Rechte fiir Bodenschitze, Trink-
wasser oder Stralen kostenfrei fir Konzerne zur Verfii-
gung gestellt werden mit der Begriindung: Die sind ja eh
da. Die sind ja offentlich. — Nein, auch Lkw bezahlen eine
Mautgebiihr fiir die StraBenbenutzung, und das ist auch gut
so.

Ich frage mich, was eigentlich als Néchstes von der FDP
kommt. Etwa die Forderung, dass Schwarzfahren straffrei
sein soll, weil die Bahnen ja schon von der 6ffentlichen
Hand bezahlt worden sind und die Mobilitét ein wichtiger
Faktor fiir die heimische Wirtschaft ist?

(Zuruf Oliver Stirbock (Freie Demokraten))
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Auf diesen Deal konnten wir uns durchaus einlassen. An
der Stelle aber, an der es darum geht, dass alle etwas davon
haben, kneifen Sie dann bekannterweise.

(Beifall DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, wenn Daten das Ol des 21.
Jahrhunderts sind, dann miissen wir auch gemeinsam dafiir
sorgen, dass es nicht wieder die grolen Multis sind, die
sich Monopole sichern, Kartelle bilden und anschlieend
die Gewinne einstreichen. Was Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der FDP, hier fordern, das ist keine Datenpo-
litik, sondern das ist klassische neoliberale Politik. Daher
werden wir Thren Antrag ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fiir die CDU-Fraktion hat sich nun Herr Banzer zu Wort
gemeldet.

Jiirgen Banzer (CDU):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es gibt viele gute Argumente fiir den Antrag der FDP. Die-
se sind auch aufgefiihrt worden. Es ist aber auch klar, dass
die ganze Sache noch eine gewisse Zeit dauert. Gerade
dann, wenn so viele Anforderungen zu erfiillen sind, muss
das griindlich gemacht werden. AuBerdem miissen Belange
des Datenschutzes berlicksichtigt werden. Das geht alles
nicht in ein bis zwei Tagen. Diese Zeit wird bendtigt.

Dass wir das im Prinzip genauso sehen, siecht man daran,
dass wir auf Seite 184 unseres Koalitionsvertrags eine be-
firwortende Aussage dazu getroffen haben. Es gibt also
gar keinen Streit in der Sache, sondern hochstens einen
Streit in der Form und bezogen auf den Zeitpunkt.

(Vereinzelter Beifall CDU)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fiir die AfD-Fraktion hat sich Herr Lichert zu Wort gemel-
det. IThnen verbleiben drei Minuten Redezeit.

Andreas Lichert (AfD):

Danke sehr, Frau Présidentin. — Dazu muss man jetzt noch
einen Satz verlieren. Herr Felstehausen, dass Sie ernsthaft
Geodaten, die von der 6ffentlichen Hand erhoben worden
sind, gleichsetzen mit Daten, die von privaten Unterneh-
men gewonnen wurden, vermutlich unter Aufwendung er-
heblicher Mittel — —

(Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE): Die 6ffentlichen
Daten haben auch erhebliche Mittel gekostet!)

— Natiirlich haben auch die Geld gekostet. Wie stellen Sie
sich das aber vor? Glauben Sie, die Geologen gehen iiber
das Land, hauen einen Nagel in den Boden und wissen
dann, wie es um den Untergrund steht?

(Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE): Die sind intellek-
tueller als Sie!)

Da ist richtig viel Geld investiert worden. In den allermeis-
ten Féllen sind diese Explorationsvorhaben erfolglos. Das

ist im Prinzip also verlorenes Geld. Trotzdem ist das natiir-
lich ein wertvolles Kapital fiir diese Unternehmen.

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Ach!)

Sie wollen diese Unternechmen praktisch enteignen. Ist das
die Aussage, die Sie hier treffen wollen? Wollen Sie die
Unternehmen enteignen?

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Wir setzen sie
gleich!)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Bitte keine Zwiegespréche. Bitte schenken Sie dem Redner
mehr Aufmerksamkeit.

Andreas Lichert (AfD):

Ich finde, das ist einigermafen selbstentlarvend. Hier wer-
den nicht Apfel und Birnen verglichen, sondern Kirschen
und Kiirbisse.

(Beifall AfD)

Jetzt komme ich auf einen Punkt zu sprechen, den ich be-
reits am Dienstag gestreift habe. Ihnen schwebt eine Regu-
lierung vor: Die Grof3en diirfen da nicht ran, aber die Klei-
nen dann irgendwie doch. Da muss es irgendwelche Regel-
werke geben.

Eines will ich auch ganz klar sagen: Dass wir im Bereich
der Besteuerung internationaler Digitalkonzerne noch sehr
viele Hausaufgaben zu machen haben, das wird wohl nie-
mand ernsthaft in Abrede stellen.

(Beifall AfD)

Wir haben es gehort. Es geht hier um Griindungen, um
Start-ups, die gepappelt werden sollen. Das sind doch gera-
de diejenigen, die am meisten unter Regulierung leiden.
Wann erkennen Sie das endlich? Thre Sympathie fiir die
Planwirtschaft diirfen Sie weiter kultivieren. Sie fithrt nur
leider in die Irre. Deswegen fahren wir einen ganz klar
marktwirtschaftlichen Kurs — Gott sei Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fiir die Landesregierung erteile ich Herrn Wirtschaftsmi-
nister Tarek Al-Wazir das Wort.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich bin nicht so gut im Plattdeutsch, aber Sie kennen si-
cherlich das Mérchen vom Hasen und vom Igel. Da sagt
der Igel immer: Ick biin all hier. — Das heif3t: Ich bin schon
da.

(Zuruf DIE LINKE: Ick biin all dor! — Heiterkeit)

— Es kommt immer darauf an, von welcher Seite aus man
kommt. Letztlich haben die Briider Grimm das ins Hoch-
deutsche {ibersetzt.

An dieser Stelle mochte ich lediglich sagen, dass ich mich
fiir diesen Antrag bedanke, weil mir so noch einmal Gele-
genheit gegeben wird, an den Koalitionsvertrag von CDU
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und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu erinnern. In Zeile
7.907 ff. steht:

Vor diesem Hintergrund werden wir uns auch bei-
spielsweise fiir ein gemeinsames Biirgerportal mit
dem Bund einsetzen, Geobasisdaten weitgehend
kosten- und lizenzfrei bereitstellen ...

Das haben wir uns vorgenommen, und das werden wir
auch tun.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Ferner darf ich darauf hinweisen, dass das Kabinett am
Montag eine entsprechende Vorlage beraten hat. Das ist
jetzt aber wirklich Zufall, Herr Stirbock.

(Zuruf Oliver Stirbock (Freie Demokraten))

Bitte glauben Sie mir, dass wir diese 100 Seiten nicht ge-
schrieben haben, weil Sie am vergangenen Dienstag einen
Antrag zum Setzpunkt erkldrt haben. Ich war selbst lange
genug in der Opposition und weill deshalb, dass das Gefiihl
der Selbstwirksamkeit sehr wichtig ist.

(Zurufe Freie Demokraten)

Wir haben am vergangenen Montag im Kabinett die Regie-
rungsanhorung fiir einen Gesetzentwurf zur kostenfreien
Bereitstellung der Geobasisdaten auf den Weg gebracht.
Sie erkennen also, dass wir schon da sind, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Wir haben das gemacht, weil sich Geodaten in der Tat zu
einer Schliisselressource der Informationsgesellschaft ent-
wickelt haben. Fiir eine grofle Zahl von Planungs- und Ent-
scheidungsprozessen sind sie unverzichtbar. Sie werden
eingesetzt fiir Zwecke des Naturschutzes, des Larmschut-
zes und des Hochwasserschutzes. Sie werden auch in der
Landwirtschaft eingesetzt.

Die Kollegin Hinz fragt schon seit Langerem, wann es so
weit ist, dass wir mit diesem Gesetzentwurf rechtssicher
auf den Weg gehen. Das ist fiir viele wichtig. Das ist wich-
tig fiir die Energiewende. Dabei ist das unerlésslich. Das
ist auch unerlésslich bei der Planung, der Dokumentation
und dem Management intelligenter Stromnetze. Herr Kol-
lege Rock, diese Daten werden Fake News von Windkraft-
gegnern, mit denen Sie gerne reden, gegeniibergestellt und
so die Fake News auf die Realitit zuriickgefiihrt, sodass
man sehen kann, wie das Windrad wirklich aussieht, ndm-
lich nicht so wie in den FDP-Flugblattern. Auch da helfen
solche Daten, meine lieben Kolleginnen und Kollegen.

An diesem Punkt mochte ich noch einmal sagen, dass aus
unserer Sicht klar ist, dass die Daten, die bisher von der 6f-
fentlichen Verwaltung erhoben worden sind, fiir unter-
schiedliche Zwecke weiter genutzt werden konnen. Bisher
war es nicht so, dass diese Daten geheim gehalten wurden.
Diese kann jeder einsehen, der Interesse daran hat. Aller-
dings musste er bisher dafiir Gebiihren zahlen. Diese Ge-
biihren wollen wir abschaffen. Wir glauben, dass dadurch
ein Potenzial entsteht, sodass in der freien Anwendung
nicht nur die Grofien, sondern auch Griinderinnen und
Griinder damit arbeiten kdnnen.

Deswegen wollen wir mit dem Gesetz iiber die Bereitstel-
lung offener Geobasisdaten die Voraussetzungen dafiir

schaffen, dass die Daten der Kataster- und Vermessungsbe-
horden sowie die Daten der Gutachterausschiisse fiir Im-
mobilienwerte von der Allgemeinheit kostenfrei bezogen
und uneingeschrinkt genutzt werden konnen. Dies soll na-
tiirlich nur insoweit gelten — diese Einschriankung muss ich
machen —, wie datenschutzrechtliche Bestimmungen, ver-
tragliche oder gesetzliche Rechte Dritter dem nicht entge-
genstehen. Das gehort aus meiner Sicht auf jeden Fall da-
ZU.

Das ist iibrigens auch eine grofle Entlastung fiir die Kom-
munen. Insbesondere wenn es um Bebauungspline und
Ahnliches geht, miissen auch die Kommunen dafiir Gebiih-
ren zahlen. Wir gehen davon aus, dass mit diesem Gesetz
die Kommunen um Gebiihren in Hohe von ungefdhr 2,5
Millionen € im Jahr entlastet werden. Wir helfen dabei
auch noch der kommunalen Familie. Ich glaube, das ist ei-
ne gute Nachricht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Zur Wahrheit gehort aber auch, dass diese bisherigen Ge-
biihren als Einnahme im Landeshaushalt wegfallen. Ein
hoher einstelliger Millionenbetrag, ein fast zweistelliger
Millionenbetrag wird dann fehlen. Der Haushaltsgesetzge-
ber muss also wissen, dass dann weniger Geld reinkommt,
sodass das an anderer Stelle getragen bzw. ersetzt werden
muss, weil das bisher auf der Einnahmenseite des Landes-
haushalts stand.

Die betroffenen Fachkreise und Verbénde haben zwei Mo-
nate Zeit — wie gesagt, die Regierungsanhérung beginnt
jetzt —, sich zu dem Gesetzentwurf iiber die Bereitstellung
offener Geobasisdaten zu &uBern. Wir werden im An-
schluss daran — wie wir das immer tun — die eingegange-
nen Stellungnahmen abwigen und {iber deren Beriicksich-
tigung entscheiden. Wir werden priifen, ob wir etwas am
Gesetzentwurf dndern. Anfang kommenden Jahres, so ist
der Plan, wird die Landesregierung den Gesetzentwurf in
den Hessischen Landtag einbringen. Ich wiirde mich freu-
en, wenn unsere Initiative auf breite Unterstiitzung tréfe.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fiir die FDP-Fraktion hat sich Herr Stirbock noch einmal
zu Wort gemeldet. Redezeit: 35 Sekunden.

Oliver Stirbock (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Kollege Leveringhaus hat sich und die GRUNEN eben
als einen Teil der Open-Data-Bewegung bezeichnet. Ich
frage mich: Wenn Sie angeblich ein Teil der Open-Data-
Bewegung sein wollen, warum haben Sie dann heute ange-
kiindigt, dass Sie unseren Open-Data-Antrag ablehnen
werden?

(Beifall Freie Demokraten)

Dazu fillt mir nur der Satz ein: Wenn das noch griin ist,
dann sehen wir schwarz, Herr Kollege Leveringhaus.

(Heiterkeit und Beifall Freie Demokraten)

Bisher lag Hessen aufgrund der Politik der Landesregie-
rung schlichtweg zuriick, z. B. hinter Nordrhein-Westfalen.
Wir erwarten, dass Sie von der Landesregierung mehr ma-
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chen, als nur die INSPIRE-Richtlinie umzusetzen, dass Sie
positiv und proaktiv handeln.

Herr Minister Al-Wazir, wenn Sie davon sprechen, das sei
ein Hase-und-Igel-Spiel, und Sie von der Landesregierung
seien, wie der Igel, schon da, dann kann man dazu nur sa-
gen: Der Igel hat einen Trick angewendet, indem er seine
Frau in das Spiel einbezogen hat. Auch Sie, Herr Al-Wazir,
haben mit der heutigen Freischaltung des Geodatenportals
ein bisschen getrickst. Ich glaube aber, wir sind inhaltlich
gemeinsam auf dem richtigen Weg.

(Heiterkeit und Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Meine Damen und Herren, der Antrag wird zur weiteren
Beratung an den Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen, federfithrend, und an den Ausschuss fiir
Digitales und Datenschutz, mitberatend, iberwiesen.

Ich wiinsche Thnen nun bis 15 Uhr eine gute Mittagspause,
und ich wiinsche Thnen guten Appetit.

(Unterbrechung: 14:03 bis 15:00 Uhr)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Die unterbrochene Sitzung wird um 15 Uhr wieder eroff-
net.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 53 auf:

Antrag

Fraktion der AfD

Effektive Bekimpfung der Gewalt gegen Frauen und
Midchen mit Migrationshintergrund und ausléindi-
scher Staatsangehorigkeit

— Drucks. 20/3678 —

Die vereinbarte Redezeit betrdgt zehn Minuten. Zur Ein-
bringung hat Herr Richter von der AfD-Fraktion das Wort.

Volker Richter (AfD):

Sehr verehrter Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ein sehr schwerwiegendes Problem der Politik
ist, dass nicht die Ursachen von Problemen bekdmpft und
systematisch angegangen werden, sondern leider nur die
Wirkungen, was zu einer Vielzahl an Gesetzen und Rege-
lungen fiihrt, die das eigentliche Problem jedoch nicht ein-
mal beriihren, geschweige denn, beseitigen.

Ein Grofteil der Arbeit in den sozialen Bereichen basiert
auf wissenschaftlichen und politischen Fehlentwicklungen,
die zwar oft angesprochen, aber so gut wie nie gestoppt
werden.

(Beifall AfD)

Oftmals traut sich die Politik nicht einmal, solche Fehlent-
wicklungen anzusprechen. Auch das muss zwingend ge-
sagt werden. Wir Sozialpolitiker sind somit gezwungen,
auf diese Fehlentwicklungen zu reagieren, sie so gut wie
moglich abzufedern, ohne aber einen direkten Einfluss auf
jene politischen Felder zu haben, die diese Fehlentwick-
lungen erst ermoglichen.

Es gibt viele Beispiele, an denen wir das festmachen kon-
nen. In unserem Setzpunkt geht es um Gewalt an Frauen,

die in unserer Gesellschaft zwar durchaus diskutiert wird,
aber mit vielen Tabus behaftet ist. Das fiihrt dazu, dass die
Ursachen der Probleme nicht beseitigt, sondern sogar ma-
nifestiert werden.

(Beifall AfD)

Dies zu durchbrechen, ist eine der wichtigsten Aufgaben
der Sozialpolitik. Das kann nur parteiiibergreifend gelin-
gen, zwar durchaus geprigt von parteipolitischen Gedan-
ken, aber immer dem Guten und damit dem Menschen ver-
pflichtet. Kommen wir dem nicht nach, meine Damen und
Herren, werden wir der Aufgabe nicht gerecht, flir deren
Bewiltigung wir von den Biirgern unseres Landes gewihlt
wurden.

Einen dieser Bereiche, iiber den wir durchaus schon ldnger
diskutieren — bisher eben nur unter einem anderen Blick-
winkel —, mochten wir als AfD-Fraktion mit unserem An-
trag zur effektiven Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen
und Médchen mit Migrationshintergrund und ausléndischer
Herkunft beleuchten und dergestalt angehen, dass wir dar-
iiber diskutieren und am Ende Strukturen schaffen, die es
ermoglichen, Gewalt in unserer Gesellschaft immer mehr
zurtickzudrangen.

Zu dieser Diskussion gehort auch, klar anzusprechen, dass
unsere Gesellschaft eine Doppelmoral lebt, die wir als AfD
als zutiefst rassistisch empfinden.

(Beifall AfD)

Denn wiahrend man auf der einen Seite fiir die Gleichbe-
rechtigung von Mann und Frau kdmpft und unsere Sprache
bis zur Unkenntlichkeit verhunzt, wird von den Verfech-
tern genau dieser Tendenz auf der anderen Seite zugelas-
sen, dass sich patriarchalische Gesellschaftsstrukturen mit
den dazugehorigen Begleiterscheinungen — Gewalt gegen
und Unterdriickung von Frauen — in unserem Land immer
mehr ausbreiten.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, das ist nicht einmal ansatzweise
hinnehmbar, und wir als AfD werden das, was in unserer
Gesellschaft vor aller Augen stattfindet und wo Sie alle ge-
flissentlich wegschauen, auch weiterhin nicht akzeptieren.

(Beifall AfD)

Gerade die etablierten Parteien lassen ganz bewusst Paral-
lelgesellschaften zu und fordern damit ein Umfeld, wel-
ches eben nicht unser Grundgesetz iiber alles stellt, son-
dern kulturelle Traditionen, Familiengesetze oder religiose
Sichtweisen. Das ist in einem freiheitlich geprégten Land
ein unhaltbarer Zustand, und er wird durch den weiteren
Zuzug von Migranten aus patriarchalisch geprégten Lén-
dern von ihnen selbst aktiv und weiterhin forciert.

(Beifall AfD)

Dem stellen wir uns als AfD entgegen, und zwar gemein-
sam mit sehr vielen Migranten, die ndmlich aus genau dem
Grund so gern in Hessen leben, weil sie hier frei sein diir-
fen, und es ablehnen, wie in ihrer Heimat von der Politik
oder von religiésen Eiferern gemafiregelt und gegingelt zu
werden. Sie von den etablierten Parteien wéren liberrascht,
wie viele Migranten Anhénger der AfD sind, und noch
mehr wiren Sie liberrascht, dass bei diesen nicht wir als
Rassisten gelten, sondern diejenigen, die mit ihrer Doppel-
moral die Migranten hofieren, die exakt jene Missstéinde
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nach Deutschland mitgebracht haben, vor denen viele Mi-
granten hierher geflohen sind.

(Beifall AfD)

Das ist deshalb der Fall, meine Damen und Herren von den
etablierten Parteien, weil Sie jene Frauen im Stich lassen,
die Gewalt durch Migranten erfahren. Soweit die Téater so-
wie die Opfer nicht Threm Paralleluniversum mit seiner
multikulturellen Hegemonie angehoren, meine Damen und
Herren von den etablierten Parteien, decken Sie das Tuch
des Schweigens dartiber. Genau damit muss endlich
Schluss sein.

(Beifall AfD — Zurufe DIE LINKE)

Denn auch wenn Sie es vielleicht nicht gerne horen:
Selbstverstindlich haben auch Frauen und Maidchen mit
Migrationshintergrund das Recht auf ein freies und selbst-
bestimmtes Leben, und niemand hat das Recht, ihnen das
zu verwehren oder aus politischen Griinden Strukturen zu-
zulassen, die diese Mddchen und Frauen unterdriicken.

(Beifall AfD)

Deshalb benennen wir die Probleme, wie es aus unserem
Antrag hervorgeht. In Deutschland — wie auch in Hessen —
sind Frauen und Miadchen mit Migrationshintergrund oder
auslandischer Staatsangehorigkeit, insbesondere aus patri-
archalisch oder islamisch gepriagten Herkunftsldndern, von
einem besonders hohen Maf} an Gewalt, von Zwangsheirat
und sonstigen Formen der Unterdriickung im familidren
Umfeld und in der Partnerschaft betroffen.

Das besondere Ausmal} dieser Situation offenbart sich bei
der Betrachtung folgender Fallzahlen. Im Jahre 2017 wa-
ren bei einem Anteil von lediglich 5,8 % ausldndischer
Minner bzw. 5,2 % ausldndischer Frauen an der deutschen
Gesamtbevolkerung 30 % der tatverddchtigen Ménner und
28,2 % der von partnerschaftlicher Gewalt betroffenen
Frauen ohne deutsche Staatsbiirgerschaft.

(Zurufe)

Ein Jahr spater entfielen bei den insgesamt 140.755 Opfern
partnerschaftlicher Gewalt 29,4 % der Falle auf Personen
ohne deutsche Staatsangehorigkeit. Diese Bevolkerungs-
gruppe machte aber im angegebenen Zeitraum mit insge-
samt 10,9 Millionen Personen nur ca. 13,1 % der Gesamt-
bevolkerung in Deutschland aus.

Heben wir an dieser Stelle einmal ganz deutlich hervor,
dass innerhalb der Gruppe der ausléndischen Tatverdéchti-
gen bzw. Tatopfer Personen mit tiirkischer oder syrischer
Staatsangehorigkeit bei Taten partnerschaftlicher Gewalt
mit am hdufigsten vertreten waren. Dies zeigen auch ein-
schldgige Studien auf: Etwa 25 % aller Frauen mit Migrati-
onshintergrund und sogar 38 % der Frauen tiirkischer Her-
kunft sind von Gewalt durch aktuelle oder frithere Bezie-
hungspartner betroffen. AuBlerdem ist ein Sechstel bzw. ein
Fiinftel der Frauen tiirkischer Herkunft in ihrer aktuellen
Partnerschaft schwerer korperlicher, psychischer oder psy-
chischer und sexueller Gewalt ausgesetzt.

Dementsprechend haben von den Frauen, die zum Schutz
vor ihren gewalttitigen Eheméannern in Frauenhdusern un-
tergebracht sind, 50 % einen Migrations- und — mit deut-
lich steigender Tendenz — beinahe 35 % einen Fluchthinter-
grund.

Dies sind die offiziellen Zahlen, herausgegeben von unse-
rer Bundesregierung. Bereits aus diesen Zahlen wird klar:

Die offiziell erfassten Fallzahlen sind schon hoch genug,
und die Dunkelziffer wird noch um ein Vielfaches héher
liegen.

(Beifall AfD)

Denn der Staat kann den Médchen und Frauen nicht den
Schutz zugestehen, den sie aber benétigen wiirden, um aus
einem Teufelskreis der Gewalt herauszufinden. Daher sind
die Angste vor Gewalt und existenzieller Not so groB3, dass
es die Betroffenen gar nicht wagen, sich aus der jeweiligen
Situation liberhaupt selbst zu befreien.

Viele von Thnen werden diese Art der Bedrohung und des
taglichen Terrors, dem man sich nicht entziehen kann,
wahrscheinlich gar nicht nachempfinden kénnen. Wer es
aber nachempfinden kann, der kommt gar nicht umhin, un-
serem Antrag zuzustimmen und hier ein klares Zeichen fiir
die Selbstbestimmung von Frauen zu setzen — nicht nur
von Frauen europiischer Herkunft, sondern von allen Frau-
en in unserem Land.

(Beifall AfD)

Die Bundesregierung hat zu Gewaltiibergriffen gegeniiber
Frauen mit Migrationshintergrund speziell hervorgehoben,
dass dieser Befund sehr differenzierte Handlungs- und In-
terventionskonzepte beinhaltet. In Hessen gibt es — dies
wird die Regierung mit Sicherheit anfiihren — die Landes-
koordinationsstelle gegen hausliche Gewalt, die beim hes-
sischen Justizministerium angesiedelt ist, und eine Fachab-
teilung im Hessischen Ministerium fiir Soziales und Inte-
gration. Dort gibt es kein gesondertes Referat fiir das The-
ma ,,Gewalt gegen Médchen und Frauen mit Migrations-
hintergrund“. Meine Damen und Herren, das ist nicht ein-
mal anndhernd ausreichend, um der Problematik, um die
wir alle wahrhaftig wissen, Herr zu werden.

Unsere sechs Punkte sind ein klarer Aufruf, das umzuset-
zen, was zwingend umgesetzt werden muss, damit endlich
weniger hausliche Gewalt ausgeiibt wird, junge Méadchen
und Frauen selbstbestimmt aufwachsen und leben konnen
und wir als Politiker dem Grundgesetz Geltung verschaffen
und unseren Auftrag ernst nehmen, den uns der hessische
Wihler mitgegeben hat. Wir bitten Sie nochmals eindring-
lich, diesem Antrag der AfD zuzustimmen.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Richter. — Fiir die SPD-Fraktion hat sich die
Kollegin Gersberg zu Wort gemeldet.

Nadine Gersberg (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich mochte zu Beginn meiner Rede aus einem
vertraulichen Strategiepapier der AfD aus dem Wahljahr
2017 zitieren, das seinen Weg in die Offentlichkeit gefun-
den hat:

Die AfD muss ganz bewusst und ganz gezielt immer
wieder politisch inkorrekt sein, zu klaren Worten
greifen und auch vor sorgfiltig geplanten Provoka-
tionen nicht zuriickschrecken.

(Giinter Rudolph (SPD): Hért, hort! So sind sie!)
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Je nervoser und unfairer die Altparteien auf Provo-
kationen reagieren, desto besser.

(Zurufe AfD)

Die AfD rechnet jetzt wahrscheinlich damit, dass ich als
sozialdemokratische und damit auch feministische und an-
tirassistische Rednerin hier vollkommen die Beherrschung
verliere, aber ich muss Thnen sagen: Das ist mir die AfD
nicht wert.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
DIE LINKE)

Um eines vorwegzunchmen: Feminismus heiflit immer
auch Antirassismus.

Nur wenige Frauen fallen auf derartige Antrége herein. So
ist es z. B. kein Wunder, dass ein sogenannter Frauen-
marsch, den die AfD vor zwei Jahren in Berlin organisierte
und der sich pauschal gegen gefliichtete Migranten und
Muslime richtete, fast ausschliefSlich von méannlichen Teil-
nehmern besucht wurde.

(Heiterkeit — Zurufe DIE LINKE)

— Schlecht gelaufen. — Fiir Fille wie die Themenwahl
,Frauen® durch die AfD gibt es einen wissenschaftlichen
Begriff. Der sogenannte Femonationalismus beschreibt die
Versuche westlicher rechter Parteien und rassistischer Poli-
tiker, die Gleichstellung der Geschlechter scheinbar durch-
setzen zu wollen, indem der Islam als durch und durch
frauenfeindliche Kultur und Religion abgestempelt wird.

Der hier vorliegende Antrag wurde so oder in sehr dhnli-
cher Form bereits in mehreren Landesparlamenten und
auch im Bundestag eingebracht. Er verfolgt leider noch
weitere Ziele als nur, uns zu provozieren. Mitnichten geht
es der AfD um die Verhinderung oder Eindimmung von
Gewalt an Frauen. Worum es ihr geht, ist die Stigmatisie-
rung einer ganzen Bevolkerungsgruppe.

(Beifall SPD, vereinzelt CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und DIE LINKE — Zurufe AfD)

Die AfD rechnet die Eigenschaft der Gewalttétigkeit den
Menschen mit Migrationshintergrund, insbesondere den
Muslimen, zu. Das ist eine konkrete rassistische Zuschrei-
bung.

(Andreas Lichert (AfD): Das sind die Zahlen der
Bundesregierung! — Weitere Zurufe AfD)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Meine Herren von der AfD, ich bitte um ein bisschen mehr
Hoflichkeit und Aufmerksamkeit gegeniiber der aktuellen
Rednerin.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Nadine Gersberg (SPD):

Ein weiteres Ziel der AfD-Politik ist, vorhandene Unsi-
cherheitsgefiihle in der Bevolkerung gezielt zu verstdrken
und sie gegen Gefliichtete und Menschen mit Migrations-
hintergrund aufzustacheln — eine Strategie, die die AfD
mittels ganz verschiedener Themen, Antrige und Anfragen
verfolgt. Das kdnnen wir auch hier bei uns im Landtag sehr
gut mitverfolgen. Dabei ist es ihre Methode, Inhalte und

Antworten so zu verdrehen und so zu interpretieren, dass
sie in ihr rechtspopulistisches Weltbild passen.

(Andreas Lichert (AfD): Erkldren Sie doch einmal
die Zahlen!)

Selbstverstindlich sind auch die in dem Antrag aufgestell-
ten Behauptungen falsch. Gewalt gegen Frauen konzen-
triert sich mitnichten auf Menschen mit Migrationshinter-
grund. Viele Studien zeigen: Sie findet in allen Gesell-
schaftsschichten und vor allen mdglichen Hintergriinden
statt, egal, welcher Herkunft die Menschen sind, welchen
Beruf sie ausiiben, wo sie wohnen, wie alt sie sind usw.
Mit diesem Antrag bedient die AfD rassistische Vorurteile

(Lachen AfD)

und versucht, damit von der eigentlichen Problemgruppe,
nidmlich gewaltbereite Ménner in ihrer Gesamtheit, abzu-
lenken.

(Beifall SPD, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und DIE LINKE)

Punkt 2 des AfD-Antrags soll den vorher propagierten
Rassismus auch noch institutionalisieren. Alle dort aufge-
listeten Institutionen und Berufsgruppen sollen die rassisti-
schen Vorurteile offiziell in ihre Arbeit aufnehmen und so-
mit weiterverbreiten.

Es ist absurd, wenn sich ausgerechnet so eine Partei mit ei-
nem solchen Antrag als Retterin der Frauen aufspielen
will. Welches Frauenbild vertritt denn die AfD? Nach der
Vorstellung der AfD bekommen Frauen moglichst viele
Kinder — selbstverstdndlich mit weilen Deutschen — und
betreuen sie bis ins Schulalter komplett zu Hause.

Was passiert denn, wenn Frauen keine Kinder bekommen
und/oder — um Gottes willen — sogar Feministinnen sind?
In allen sozialen Netzwerken dullern sich AfD-Vertreterin-
nen und -Vertreter hasserfiillt gegen solche Frauen und
greifen sie verbal an. Mit solchen AuBerungen rufen die
AfD-Mitglieder selbst ein Klima hervor, das Gewalt gegen
Frauen begilinstigt.

(Beifall SPD, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und DIE LINKE)

Die AfD duldet fundamentalistische Abtreibungsgegnerin-
nen und Abtreibungsgegner in den eigenen Reihen und
kampft gegen den angeblichen Genderwahn. Dass diese
Partei auch keinen Wert darauf legt, die politische Mei-
nung von Frauen zu integrieren, zeigt der Frauenanteil in
Threr Fraktion eindrucksvoll. Die einzige Frau ist heute
nicht da. Vielleicht schdmt sie sich fiir den Antrag; ich
konnte es mir vorstellen.

(Heiterkeit und Beifall SPD — Vereinzelter Beifall
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE)

Wenn man sich das alles ansieht, muss man die AfD fra-
gen: Sind Sie es nicht, die das Patriarchat leben? — Ich
weil} nicht recht.

(Zuruf AfD)

Ich komme aus Offenbach, einer Stadt, in der 60 % der Be-
volkerung einen sogenannten Migrationshintergrund ha-
ben. Ich liebe diese Stadt, und ich kann Thnen wirklich sa-
gen, der allergrofte Teil dieser Menschen hat eine weitaus
modernere und emanzipiertere Einstellung gegeniiber
Frauen als die AfD.
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(Beifall SPD, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und DIE LINKE — Zuruf AfD: Das wissen
wir!)

— Ich weiB es, glauben Sie mir. — In dem AfD-Antrag fin-
den sich dementsprechend keine ganz konkreten Losungs-
ansdtze zur Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen. Sie
fordern von der Landesregierung ein Konzept. Davon, wie
das genau aussehen soll, haben Sie keine weiteren Vorstel-
lungen.

Ich wiederhole gern die SPD-Forderungen zur Bekdmp-
fung der Gewalt gegen Frauen. Wir fordern z. B. eine
Taskforce zur sofortigen und kontinuierlichen Umsetzung
der Istanbul-Konvention. Wir fordern mehr Frauenhaus-
plitze und Ubergangswohnungen plus zusitzliches Perso-
nal und verstetigte Mittel. Wir fordern mehr Pravention in
Bezug auf Femizide und in diesem Zusammenhang mehr
Schutz von Stalkingopfern. Wir fordern die Verankerung
von Anti-Gewalt-Programmen und Empowerment fiir
Maédchen in den hessischen Lehrplédnen und die Bekdmp-
fung von sexistischer und gewaltverherrlichender Wer-
bung.

Sehr geehrter Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen
und Herren, das Thema Gewalt gegen Frauen verdient En-
gagement und Ernsthaftigkeit. Der hier vorliegende Antrag
ist jedoch die reinste Provokation; er hat eine rassistische
Zielsetzung. Wir lehnen ihn selbstverstiandlich ab und wer-
den die Diskussion iiber Gewalt gegen Frauen an anderer
Stelle gern weiter fiihren. — Danke fiir Thre Aufmerksam-
keit.

(Beifall SPD, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und DIE LINKE)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Vielen Dank, Frau Gersberg. — Fiir die Fraktion DIE LIN-
KE erteile ich Frau B6hm das Wort.

Christiane Bohm (DIE LINKE):

Herr Prisident, sehr geehrte Damen und Herren! Wir dis-
kutieren in dieser Zusammensetzung nun seit eineinhalb
Jahren regelmiBig iiber héausliche Gewalt, Femizide und
die Istanbul-Konvention. Nachdem ich den Antrag der
AfD lesen musste und mir auch die Rede anh6ren musste,
muss ich feststellen: Sie haben in diesen eineinhalb Jahren
nichts, aber auch gar nichts dazugelernt, und sie haben
nichts verstanden.

(Beifall DIE LINKE, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Von welchen Frauen sprechen Sie eigentlich? Wissen Sie
das?

(Zuruf AfD: Wer lesen kann, ist klar im Vorteil!)

— Konnen die Pobler von der rechten Seite einmal ein biss-
chen ruhiger werden?

(Zuruf AfD: Wir sind keine Pobler, das sind Einwiir-
fe! — Gegenruf SPD: Das sind Auswiirfe! — Heiter-
keit SPD und DIE LINKE)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Einen Augenblick, Frau Bohm. — Eine lebhafte Debatte ist
hier ausdriicklich gewiinscht, ein Behindern der Rednerin
aber ausdriicklich nicht.

(Fortgesetzte Zurufe)

Christiane Bohm (DIE LINKE):

Danke sehr. — Meinen Sie die Frau von den Philippinen,
die einen deutschen Mann geheiratet hat, der sie nach
Deutschland holte? Der sie dann mit dem Baby hat sitzen
lassen, weil sie doch nicht mehr die anschmiegsame und
unkomplizierte Geféahrtin ist, die er sich gewiinscht hat?
Der sich dann geweigert hat, Unterhalt zu zahlen, und sich
als selbststandiger Malermeister plotzlich als mittellos dar-
stellte?

Oder meinen Sie die junge Frau aus Bulgarien, die mit dem
Versprechen, dass sie hier arbeiten kann, nach Deutschland
geholt wurde und dann in der Prostitution landete? Der der
Pass abgenommen wurde und die durch hohe finanzielle
Forderungen gezwungen wurde, immer mehr Freier anzu-
nehmen? Unter den Freiern sind im Ubrigen zwar auch
Minner mit Migrationshintergrund, aber meistens sind es
Mainner ohne Migrationshintergrund.

Oder meinen Sie Médchen in Asien und in Siidamerika,
die von deutschen Touristen missbraucht werden? Deren
Familien dadurch zerstort werden, weil die Tochter zwar
etwas Geld nach Hause bringen, aber traumatisiert, kdrper-
lich und seelisch beeintrachtigt sind und oft genug viel zu
frith schwanger werden?

Das sind nur drei Beispiele, die deutlich machen, die Ge-
walt geht von Ménnern aus. Das sind oft Ménner, die einen
Hass auf Frauen haben, ihnen keinen Wert zusprechen oder
der Meinung sind, dass Frauen nur fiir den Lustgewinn da
sind.

Das Patriarchat braucht Gewalt, um bestehen zu konnen.
Frauen konnen sich nur befreien, wenn sie nicht mehr mit
Gewalt daran gehindert werden, ihr eigenes Leben zu le-
ben, ihren eigenen Weg zu gehen. Deswegen brauchen wir
die tatséchliche Gleichstellung von Frauen. Frauen miissen
wirtschaftlich eigenstidndig sein, sie miissen die gleiche
Bildung erhalten, sie miissen die gleichen Rechte haben,
und sie diirfen beispielsweise nicht von den Rechten und
Moglichkeiten des Ehemanns abhéngig sein.

(Beifall DIE LINKE — Zuruf: Absolut richtig!)

Wenn Sie sich aber wirklich fiir den Schutz ausldndischer
Frauen einsetzen wollen, gébe es eine Moglichkeit. Es ist
notwendig, dass wir ein eigenstindiges Aufenthaltsrecht
fiir Frauen einfiihren und dass Frauen die Mdglichkeit ha-
ben, unabhéngig von ihrem Ehepartner in Deutschland zu
leben. Das schiitzt Frauen und gibt ihnen die Moglichkeit
zu einer tatsdchlich selbststdndigen Lebensfithrung — ohne
Gewalt.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Dass Sie das nicht wollen, wissen wir. Ich erwarte aber von
den anderen Parteien, dass sie in diesem Bereich aktiv wer-
den.

Fiir eine Frau ist es vollig egal, welche Nationalitit, Religi-
on oder politische Weltanschauung die Person hat, die sie
schldgt, missbraucht oder ermordet. Fiir die AfD ist das
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aber nicht egal. Fiir die AfD ist die Gewalt, die Frauen er-
leiden, nur dann relevant, wenn sie von Menschen musli-
mischen Glaubens oder von Menschen anderer Nationalitét
ausgeiibt wird. Sie versuchen, das Thema hausliche Gewalt
fiir antimuslimischen Rassismus zu gebrauchen, und so
werden diese Frauen wieder zu Opfern. Sie werden zu Op-
fern Threr Rénkespiele gemacht. Sie sollten sich schédmen,
Frauen, die Gewalt erlitten haben, fiir Thre politischen Ma-
chenschaften zu missbrauchen.

(Beifall DIE LINKE, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Es ist aber, wie wir feststellen, wenn wir uns die globale
Realitidt anschauen, ldacherlich, wenn das Problem in einer
Weltregion mit dem Fokus auf eine Religion — jetzt auf die
Muslime — thematisiert wird. Wir haben schon im Juni auf
Antrag unserer Fraktion sehr ausfiihrlich {iber das Thema
Femizide diskutiert.

Der Begriff ,,feminicidio® stammt bekanntlich aus Sid-
und Mittelamerika und dient dazu, die Ermordung von
Frauen und Méadchen wegen ihres Geschlechts zu themati-
sieren. Jahrlich gibt es in diesen Landern mehrere Tausend
solcher Morde. Die Téter sind — halten Sie sich fest — we-
der Muslime, noch kommen sie aus dem Nahen Osten. Die
meisten sind Katholiken oder gehoren irgendwelchen
christlichen Freikirchen an, mit denen Ihre stellvertretende
Vorsitzende Beatrix von Storch gern gegen Frauenrechte
demonstriert.

(Beifall DIE LINKE)

Schauen wir uns einmal das Themenfeld der weiblichen
Genitalverstimmelung an. Es ist klar und offensichtlich,
dass dies nicht nur in muslimischen Gesellschaften prakti-
ziert wird. Diese verabscheuungswiirdige Praxis betrifft
ebenso christliche Gemeinschaften und in Teilen auch jiidi-
sche Splittergruppen. Weibliche Genitalverstimmelung ist
ibrigens aus keiner religiésen Schrift heraus begriindbar.
Sie ist viel élter als die monotheistischen Religionen. Sie
ist schlicht und ergreifend ein patriarchales Herrschaftsin-
strument, das weder einem bestimmten Kulturkreis noch
einer bestimmten Religionsgemeinschaft zuzuschreiben ist.

(Beifall DIE LINKE — Zurufe AfD)

— Tut mir leid, Thre Erklarungen fallen bei mir nicht auf
fruchtbaren Boden. — Noch eine Zwischenbemerkung gera-
de zu diesem Thema: Ich mochte heute eigentlich nur zu
diesem Antrag reden, aber ich richte mich auch an die an-
geblich aufgeklirten Teile dieses Landtags. Auch hier erle-
be ich immer wieder Tendenzen, die sogenannten Ehren-
morde oder die Genitalverstimmelungen zu nutzen, um
Vorurteile zu schiiren.

Aber zuriick zur RechtsauBlenfraktion. Meine Auswahl be-
legt, wie vollig abstrus und eindimensional IThre Sicht auf
die Welt ist. Wer glaubt, alle Probleme auf einen klar defi-
nierbaren dulleren Feind abschieben zu konnen, hat es zwar
schon leicht im Leben, hilft aber den Betroffenen kein
Stiick weiter.

(Beifall DIE LINKE, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Ihre Parteipositionen sind in weiten Teilen frauenverach-
tend und antifeministisch. In Threm Parteiprogramm tau-
chen Frauen nur dann auf, wenn es um die Mutterrolle und
die Familie geht. Sie wollen das Recht der Frauen, sich fiir
einen Schwangerschaftsabbruch zu entscheiden, einschrin-

ken und damit das Recht der Frauen auf reproduktive
Selbstbestimmung beschneiden. Sie greifen Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler an, wenn sich diese mit femi-
nistischen Themen oder mit Gender-Mainstreaming befas-
sen, und wollen damit auch die Freiheit von Forschung und
Lehre beschneiden.

(Zurufe AfD)

Im letzten Haushaltsplan haben Sie den Fordertatbestand
»Antidiskriminierung ersatzlos streichen lassen wollen.
Sie erzéhlen Marchen von einer angeblichen Frithsexuali-
sierung in Kitas und Schulen, wenn dort die ganz natiirli-
chen Fragen von Kindern und Jugendlichen zu Geschlecht-
lichkeit und Sexualitét altersgerecht beantwortet werden.
Das machen Sie, obwohl — ich wiirde eher sagen: weil —
Kinder auf diese Weise stark gemacht werden, sich nicht
patriarchalen Strukturen zu unterwerfen. Mit Ihrer sexual-
feindlichen Tabuisierung sorgen Sie doch dafiir, dass sie ei-
nem Missbrauch hilflos ausgeliefert sind.

Gerade hat mir meine Kollegin ein schones Zitat Threr
stellvertretenden Parteivorsitzenden zukommen lassen.
Diese hat ein Foto von Manuela Schwesig gepostet. Es
ging — Nein heil}t nein! — um das Gesetz zur Verbesserung
des Schutzes der sexuellen Selbstbestimmung. Dazu hat
Beatrix von Storch geschrieben — ich zitiere —:

Miénner miissen jetzt beim Sex die Ohren spitzen.
Ein iiberhortes ,,Nein“ kann sie zum Vergewaltiger
machen.

Das zeigt, welch Geistes Kind Sie sind.

(Beifall DIE LINKE, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Thre Partei vertritt Positionen, die in die Fiinfzigerjahre des
letzten Jahrhunderts gehoren, aber nicht in diese zumindest
teilweise diverse und gleichberechtigte Gesellschaft, wie
sie von Frauen, Lesben, Inter- und Transpersonen in miihe-
vollem Kampf erstritten worden ist. Statt Frauen immer
nur dann ins Blickfeld zu riicken, wenn es ins eigene ras-
sistische Weltbild passt, braucht es eine fortgesetzte solida-
rische und klar feministische Politik.

Wir miissen Frauen, Trans- und Interpersonen stirken. Wir
miissen ihnen die Rdume geben, sich selbst zu erfahren, ih-
re eigene Kraft zu spiiren und zu entfalten. Wir brauchen
selbstbewusste Frauen und positive Vorbilder. Wir brau-
chen solidarische Ménner, die bei frauenfeindlichen Wit-
zen nicht mitlachen, sondern widersprechen. Wir brauchen
eine ausreichende Finanzierung von Riickzugsraumen, Be-
ratungs- und Schutzmoglichkeiten. Fiir all das haben wir
im letzten Haushalt auch finanzielle Mittel beantragt, die
AfD dagegen keinen einzigen Cent.

Noch eine Bemerkung, die ich fast vergessen hitte: Wel-
chen Stellenwert Frauen in der AfD haben, kann man mit
einem Blick auf die Reihen Ihrer Fraktion erkennen. Die
»Menge* an Frauen in Threr Fraktion macht das schon sehr
deutlich.

Mit dem Antrag, den Sie heute vorgelegt haben, tragen Sie
wesentlich dazu bei, das Patriarchat zu zementieren. Mit
Threm Antrag erweisen Sie der Bekdmpfung héuslicher Ge-
walt und der Gewalt gegen Frauen generell einen Béren-
dienst.

(Volker Richter (AfD): Warum ist das ein Biren-
dienst? Warum gehen Sie nicht auf den Antrag ein?)
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Aber das ist genau Ihr Ziel; denn kaum jemand aufler Ih-
nen profitiert so sehr von den alten Denkweisen und
Machtstrukturen des Patriarchats. — Danke schon.

(Beifall DIE LINKE, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke sehr, Frau Bohm. — Fiir BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN hat sich Frau Briinnel zu Wort gemeldet.

Silvia Briinnel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, verehrte Damen und Herren! Uns liegt ein Antrag der
AfD vor, der sich an Durchschaubarkeit kaum iiberbieten
lasst. Das, was Sie uns als Auseinandersetzung mit dem
Missstand der geschlechtsspezifischen Gewalt verkaufen
wollen, ist fiir mich einfach nur rassistische Stimmungsma-
che im Namen von Frauenrechten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
SPD und DIE LINKE — Zuruf AfD)

— Wir kommen noch dazu. — Ja, wir haben ein gesamtge-
sellschaftliches Problem mit der Gewalt gegen Frauen und
Kinder. Wir haben dieses Problem in Hessen, in Deutsch-
land, in Europa und weltweit. Aber diese Thematik be-
wusst mit Migration zu verkniipfen hat System. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, das hat System bei rechtspopulisti-
schen Parteien.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
SPD und DIE LINKE — Zuruf AfD: Genau diese
Frauen schiitzen wir!)

Ausgerechnet die AfD wihnt sich als Verfechter — ich un-
terlasse hier bewusst das Gendern — fiir die Uberwindung
von Gewalt an Migrantinnen und ausldndischen Mitbiir-
gern. Das ist fiir mich als Frau und Feministin einfach nur
heuchlerisch.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD und
DIE LINKE — Zuruf Volker Richter (AfD))

In Threm Antrag ist diec Rede von ,,familidrer und partner-
schaftlicher Gewalt” gegen Frauen und Maidchen ,,insbe-
sondere aus patriarchalisch oder islamisch gepragten Her-
kunftslandern®. Da stolpere ich iiber etwas. Ich stolpere
iiber etwas, was fiir mich tiberhaupt nicht zusammenpasst:
die AfD im Kampf gegen die Folgen patriarchaler Struktu-
ren?

(Volker Richter (AfD): Ja!)

Ich schaue einmal ins Parlament, das hat ndmlich auch et-
was mit Geschlechtergerechtigkeit zu tun. Frau Papst-Dip-
pel ist gekommen, das ist schon, ansonsten sitzen die Her-
ren der AfD da und reden iiber Geschlechtergerechtigkeit
in Hessen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU — Zurufe AfD)

Ich empfehle den Herren von der AfD und Frau Papst-Dip-
pel, einen Blick in Thr Wahlprogramm zu werfen — viel-
leicht einfach, bevor Sie einen Antrag stellen — zur Uber-
priifung Threr Glaubwiirdigkeit. Denn was lese ich unter
Kapitel 3, Familie? Das mdchte ich zitieren:

Im Rahmen des Gender-Mainstreamings werden na-
turgegebene Unterschiede zwischen den Geschlech-
tern bestritten. Das angeblich im Elternhaus gepragte
Rollenverstindnis von Mann und Frau soll durch
staatlich geforderte Umerziehungsprogramme in
Kindergirten und Schulen systematisch ,korrigiert*
werden. Die AfD lehnt diese Geschlechterpddagogik
ab.

Das nenne ich eine klare Auseinandersetzung mit Interse-
xualitdt. Das nenne ich eine wirkliche Willenserklarung zu
der Gleichstellung von Mann und Frau. Das ist doch wirk-
lich kein emanzipatorischer Ansatz zum Thema Ge-
schlechtergerechtigkeit, oder?

Gehen wir jetzt auf den Antrag ein. Nehmen wir den The-
menkomplex der Partnerschaftsgewalt. Hausliche Gewalt
findet mitten in der Gesellschaft statt. Jede vierte Frau er-
fahrt im Laufe ihres Lebens Gewalt durch ihren Partner,
und das unabhingig von Herkunft, Bildung, Einkommen,
Alter oder Religion.

(Volker Richter (AfD): Das behaupten Sie!)

Dieser Befund ist nicht nur fiir Deutschland giiltig, sondern
fiir ganz Europa. Wenn Sie lesen konnen, dann konnen Sie
das in einer Studie der Europdischen Grundrechteagentur
nachlesen; die hat es namlich ganz aktuell gezeigt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD und
vereinzelt CDU — Zuruf Volker Richter (AfD))

122 Frauen starben allein im Jahr 2018 in Deutschland
durch héusliche Gewalt. Ist der Téter und/oder das Opfer
auslandischer Herkunft, erhdlt der Fall von Thnen besonde-
re Aufmerksamkeit. Warum? — Weil Sie ein einfaches Nar-
rativ bedienen: die Angst vor dem Fremden, vor dem Un-
bekannten, vor einer nicht vertrauten Kultur. Sie bedienen
diese Erzéhlung immer und immer wieder.

(Andreas Lichert (AfD): Die Bundesregierung macht
mit, weil sie passende Zahlen dafiir hat! Wie erkla-
ren Sie das?)

Sie kommen mit einem Antrag um die Ecke
(Zurufe AfD: Gar nicht! — Lachen AfD)

— anders kann ich es gar nicht sagen — und fordern die Er-
arbeitung von Konzepten und Gesetzesinitiativen. Ich frage
mich ernsthaft: Wo waren Sie die letzten Wochen und Mo-
nate? Wo waren Sie bei der Debatte um die Istanbul-Kon-
vention? Wo waren Sie, als wir einen inhaltlichen Diskurs
zu Femiziden gefiihrt haben? Wo waren Sie, als Herr
Staatsminister Klose die Praventionsmafnahmen vorge-
stellt hat? Waren Sie nicht da, oder haben Sie nicht zuge-
hort? Oder haben Sie die Programme gar nicht verstanden?

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD —
Zurufe Volker Richter (AfD))

Sie haben — noch einmal zur Erinnerung — vor drei Wochen
3 Millionen € abgelehnt — 3 Millionen €, die zusitzlich zur
effektiven Bekdmpfung der Gewalt an Frauen in Hessen
bereitgestellt werden sollen. Das wurde von der AfD vor
drei Wochen abgelehnt.

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Hort, hort!)

Aber wir machen uns natiirlich die Miihe und schauen uns
den Antrag genauer an. Sie beziehen sich zum Teil auf eine
Studiec des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend, genauer gesagt, auf eine Sekundirana-
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lyse zur gesundheitlichen und Gewaltsituation von Frauen
mit und ohne Migrationshintergrund in Deutschland. Da
wird bestitigt, dass Frauen mit Migrationshintergrund eine
hohere Gewaltbelastung aufweisen.

Aber um ein genaues Bild zu erhalten, sollten Sie auch die
Studien zur Gewalt gegen Frauen in Paarbezichungen und
die kriminalstatistische Auswertung zu Partnerschaftsge-
walt hinzuziehen. Denn da ist deutlich zu erkennen, dass
viele Risikofaktoren dazu beitragen, dass es zur Gewalt ge-
gen Frauen kommt. Aber Sie fokussieren sich nur auf ei-
nen Risikofaktor und auf ein Muster, das Sie bespiclen
wollen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf Vol-
ker Richter (AfD))

Wir haben die Risikofaktoren. Das ist z. B. die Isolation
der Frau; Alkohol kann ein gewaltfordernder Faktor sein;
nicht zu vergessen sind auch die ungleichen Machtaufga-
ben und Rollenverteilungen; eine Scheidungssituation ge-
hort auch dazu. Wir haben eine Menge Muster, die dazu
beitragen konnen, diese Gewalt zu verschirfen. Aber Sie
schaffen es natiirlich nur, daraus tendenzids eine Folgerung
zu ziehen. Die passt dann genau in Thre Weltanschauung.

(Volker Richter (AfD): Weil wir diesen Menschen
helfen wollen! — Gegenruf Saadet Sonmez (DIE
LINKE): Die Frauen wollen Thre Hilfe nicht!)

Sie picken sich einen soziostrukturellen Faktor heraus und
blenden alle Risikofaktoren aus. Sie suchen gezielt die Ver-
kniipfung zur Migration. Das bezeichne ich als reine In-
strumentalisierung eines gesamtgesellschaftlichen Pro-
blems.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
vereinzelt SPD)

Sie fordern die Einrichtung einer Enquetekommission zur
Partnerschaftsgewalt. Dazu kann ich wirklich nur sagen:
Wir sind bereits die Umsetzung der Istanbul-Konvention
angegangen. Es ist die Grundlage fiir das Handeln der Hes-
sischen Landesregierung. Gewaltschutz und Praventions-
forderung gehoren zu den wichtigsten staatlichen Aufga-
ben. Die Istanbul-Konvention ist in Deutschland ratifiziert
und gilt im Range eines Bundesgesetzes verbindlich fiir al-
le staatlichen Stellen.

Was Thnen anscheinend komplett nicht bekannt ist: Wir ha-
ben ein breites Netzwerk aus Fachberatungsstellen, Frau-
enhdusern und Interventionsstellen, in dem zahlreiche
MaBnahmen zur Intervention und Privention von hiusli-
cher Gewalt zum Tragen kommen.

Zu dem, was Sie noch fordern, was wir alles tun miissten,
oder was die Landesregierung alles unterldsst: Wir haben
eine Landeskoordinierungsstelle gegen héusliche Gewalt.
Wir haben Landesarbeitsgruppen zum Kinderschutz. Wir
haben eine Arbeitsgruppe zur Gewalt im héuslichen Be-
reich und zum Menschenhandel.

Jetzt kommt etwas, was Sie anscheinend {iberhaupt nie ge-
lesen haben oder womit Sie sich nie befasst haben: Wir ha-
ben bereits einen Landespraventionsrat, der sich mit dem
Thema Ehrgewalt beschéftigt. Wir haben auch zu diesem
Themenkomplex einen runden Tisch eingerichtet. Dieser
arbeitet sehr erfolgreich. Das ist der ,,Landesweite Runde
Tisch gegen Gewalt im Namen der Ehre in Hessen“. Da
gibt es auch ein Drei-Regionen-Modell. Wenn Sie da ge-
wesen wiren, als Herr Staatsminister Klose das vorgestellt

hat, wiissten Sie vielleicht auch, dass es diese praventiven
MaBnahmen in Hessen bereits gibt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Volker Richter (AfD): Helfen die?)

Hessen geht bei vielen Themen beispielhaft voran. Wir ha-
ben das Projekt ,,HEROES — Gegen Unterdriickung im Na-
men der Ehre. Fiir Gleichberechtigung!* Hier geht es ins-
besondere darum, jungen Ménnern die Moglichkeit zu ge-
ben, sich fiir Gleichberechtigung der Geschlechter und ge-
gen Unterdriickung von Médchen und Frauen zu engagie-
ren. Wir haben seit 2018 ein Modellprojekt, um Frauen
und Médchen vor Genitalverstiimmelung zu schiitzen, und
wir haben Projekte, um die Selbstbehauptung von Frauen
und Médchen, insbesondere im ldndlichen Raum, zu stér-
ken.

(Volker Richter (AfD): Warum reichen die Frauen-
hiuser nicht?)

Sie fordern in Threm Antrag, Sach- und Geldmittel zum
Schutz vor Gewalt gegen Frauen bereitzustellen. Da frage
ich noch einmal: Wissen Sie von unseren Mitteln, die wir
im Land bereitgestellt haben? Ist Thnen bewusst, was wir
mittlerweile dafiir ausgeben? — Anscheinend nicht, sonst
hitten Sie Thren Antrag so nicht formuliert.

Ihre Forderung nach einer Erarbeitung von Gesetzesinitia-
tiven und Konzepten wirkt fiir mich so, als seien Ihnen alle
PraventionsmaBnahmen und Interventionsmafinahmen, die
wir bereits haben, tiberhaupt nicht bekannt. Sonst hétte die-
ser Antrag so heute nicht vorgelegt werden kénnen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Das Land Hessen stellt sich der Aufgabe gemifl der Um-
setzung der Istanbul-Konvention, jedwede Gewalt gegen
alle in unserem Land lebenden Frauen und Médchen effek-
tiv zu bekdmpfen. Leider begegnen uns diskriminierende
Machtstrukturen iiberall, und die beschrianken leider die
Teilhabe von Frauen und fordern die Gewalt gegen Frauen.

Aber noch ein letzter Appell — ich sehe, die Redezeit ist
abgelaufen — an die Herren der AfD: Missbrauchen Sie bit-
te zukiinftig nicht das ernste Thema der geschlechtsspezifi-
schen Gewalt fiir Thre politischen Zwecke.

(Robert Lambrou (AfD): Tun wir nicht!)

Ihr Versuch, sich hier als Verteidiger von Frauenrechten
darzustellen, ist mit diesem Antrag wirklich klaglich ge-
scheitert. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, Tors-
ten Warnecke (SPD) und Torsten Felstehausen (DIE
LINKE))

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Frau Briinnel. — Fiir die FDP-Fraktion erteile ich
Frau Knell das Wort.

Wiebke Knell (Freie Demokraten):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kol-
legen! Das Thema ,,Schutz von Frauen und Kindern vor
Gewalt“ hat uns in den letzten Monaten besonders beschéf-
tigt. Die Pandemie hat Konfliktsituationen zugespitzt,
Hilfsangebote konnten nicht wie zuvor aufgesucht und in
Anspruch genommen werden. Die letzten Monate haben
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uns auch gezeigt, dass wir da alle das gleiche Ziel verfol-
gen — oder eben fast alle.

Jetzt kommt dieser Antrag: Das sind aus unserer Sicht
zweieinhalb Seiten Stigmatisierung von Menschen mit Mi-
grationshintergrund.

(Beifall Freie Demokraten, CDU, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, SPD und DIE LINKE)

Der Antrag verkennt vollig, dass Gewalt eher ein Problem
des sozialen Milieus sein kann als ein Problem der Staats-
angehorigkeit. Dieser Antrag ist ein Schlag ins Gesicht fiir
alle Hessinnen und Hessen, die — wie Sie es nennen — ,,aus
patriarchalisch oder islamisch gepriagten Herkunftslan-
dern kommen und hier friedlich und integriert leben.

(Robert Lambrou (AfD): Warum?)

— Weil Sie alle iiber einen Kamm scheren, so, wie Sie das
bei allen Themen tun.

(Beifall Freie Demokraten, CDU, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, SPD und DIE LINKE)

Wir kénnen und wollen nicht von der Hand weisen, dass es
Gewalt gibt, dass es Gewalt in Partnerschaften gibt und
dass es auch Gewalt an Kindern gibt. Das ist schlimm. Es
bedarf aber keiner aufgebldhten Enquetekommission, um
gegen familidre und partnerschaftliche Gewalt gegen Frau-
en und Méadchen mit Migrationshintergrund und ausléndi-
scher Staatsangehdrigkeit vorzugehen.

Wir haben viele engagierte Ehren- und Hauptamtliche in
Jugenddamtern, in Frauenhdusern und in zahlreichen An-
lauf-, Beratungs- und Hilfezentren in Hessen. Diese schiit-
zen Opfer, sie betreuen sie, und sie leisten praventive Hil-
fe, und das ganz unabhéngig von der Staatsangehorigkeit
der Betroffenen. Das ist auch gut so.

Aber klar: Wir kdnnen und miissen auch einiges besser
machen. Dariiber haben wir in den vergangenen Monaten
wirklich schon oft diskutiert. Genannt sei z. B. der Ausbau
der praventiven Titerarbeit. Es bedarf einer effektiven
Strafverfolgung. Wir missen Schulungen fiir Polizei und
Justiz anbieten. Die Opfer miissen schnell und unkompli-
ziert Schutz erhalten, und wir miissen auch aufkldaren. Wir
miissen aufkldren tiber Geschlechtergerechtigkeit, iiber Re-
spekt, iiber Toleranz sowie iiber Gewalt und dariiber, wie
und wo es Schutz davor gibt.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Wir brauchen eine effiziente Vernetzung der Hilfsangebote.
In den vergangenen Monaten haben wir, wie gesagt, viel
und oft {iber diese Punkte diskutiert. Es gibt viel zu tun bei
der Gewaltpriavention und -bekdmpfung. Dazu haben wir
auch viele Ideen ausgetauscht. Ich hoffe sehr, dass die Lan-
desregierung diese Punkte aufgreift und die Situation fiir
die Betroffenen verbessert.

Aber dieser vorliegende Antrag hat jedenfalls keinen Bei-
trag dazu geleistet. Er hat nur wieder einmal gezeigt, was
fiir ein Menschenbild die Antragsteller 6ffentlich vertreten.
Das ist traurig und wird in keiner Weise dem gerecht, was
wir in Hessen an friedlicher und kultureller Vielfalt erleben
dirfen — die Vielfalt, die unser Bundesland so sehr berei-
chert. — Herzlichen Dank.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt CDU, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, SPD und DIE LINKE)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Vielen Dank, Frau Knell. — Fiir die CDU-Fraktion hat sich
Frau Ravensburg zu Wort gemeldet.

Claudia Ravensburg (CDU):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Der Kampf gegen korperliche, psychische und
sexuelle Gewalt gegeniiber Frauen und Kindern, gegen
Verbrechen im Namen der Ehre und gegen Zwangsheirat
ist und bleibt zentrale Aufgabe landespolitischen Handelns.
Es ist meiner Fraktion ein ganz groBes Anliegen, hier zu
handeln.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Setzpunkt. Verehrte Herren der AfD, nachdem Frau
Gersberg vorhin festgestellt hat, dass Thre einzig verbliebe-
ne Fraktionskollegin gar nicht anwesend war, war Thnen
das offensichtlich doch so peinlich, dass Sie sie ganz
schnell hierhergerufen haben. Sonst hitten Sie bewiesen,
dass Sie hier eigentlich nur im Ménnerchor auftreten.

(Zuruf Robert Lambrou (AfD))

Das ist jetzt kein Beweis dafiir, dass Sie der groBe Freund
der Frauen im Landtag und im Lande sind; denn Sie spre-
chen von den auslandischen ,,Frauen mit Migrationshinter-
grund®, meinen aber die ausldndischen Herren, gegen die
Sie ndmlich sind. Gegen deren Art und Weise, wie Sie mei-
nen, gehen Sie vor.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit helfen Sie den betroffenen Frauen in keiner Weise.
Auch ich personlich bin vollig davon {iberzeugt, dass es Th-
nen gar nicht um diese Frauen geht. Sie reduzieren die Op-
fer von héuslicher Gewalt ausschlieBlich — das haben mei-
ne Vorrednerinnen schon gesagt — auf ausldndische Mi-
grantinnen.

(Zuruf AfD)

Sie nutzen das Leiden der von Gewalt betroffenen Frauen
fiir Thre politischen Zwecke. Sie nutzen die Traumatisie-
rung von Kindern, die Gewalt in der Familie erleben miis-
sen, fir Thre Profilierungsversuche im rechten Lager, mei-
ne Damen und Herren von der AfD.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
vereinzelt SPD)

Ihr Versuch, sich mit diesem Antrag etwa als Beschiitzer
der ausldndischen Frauen mit Migrationshintergrund dar-
zustellen, ist nicht nur durchsichtig, sondern hochgradig
beschdmend.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
vereinzelt SPD)

Eine Partei, die den politischen Mitbewerber jagen will —
so haben Sie es formuliert —, die den Nationalsozialismus
verharmlost, die offen rassistisch agiert, darf sich nicht als
Anwalt fiir Menschenrechte darstellen. Das lassen wir Th-
nen nicht durchgehen.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ver-
einzelt SPD und DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, Brandstifter gehdren eben nicht
in die Feuerwehr.
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(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ver-
einzelt SPD und DIE LINKE)

Deshalb ist es auch nicht wert, auf [hren Antrag im Einzel-
nen einzugehen. Ich komme vielmehr zuriick auf die um-
fangreichen MaBBnahmen gegen héusliche Gewalt, die wir
hier in Hessen bereits umsetzen.

Da stelle ich zunéchst einmal fest: Die CDU-Fraktion — ich
bin davon iiberzeugt, dass das ganze Haus das so sicht —,
verurteilt jegliche Gewalt gegen Frauen und Kinder, und
zwar gegen alle Frauen, ohne Unterschied. Es gibt keine
Rechtfertigung fiir Gewalt, und schon gar nicht fiir Gewalt
in der Familie.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage aber auch klar: Gewalt kommt in allen Bevdlke-
rungsschichten vor. Und ich sage auch klar: Jeder Fall ist
einer zu viel.

Die CDU-Fraktion begriiit, dass die Landesregierung die
Bekdmpfung der hauslichen Gewalt als ressortiibergreifen-
de Aufgabe des Landes seit vielen Jahren begreift und um-
setzt. Die Landeskoordinierungsstelle gegen héusliche Ge-
walt — ich meine, Herr Dr. h.c. Hahn hat sie damals einge-
richtet — im Justizministerium ist die zentrale Steuerungs-
stelle zur Gewaltbekdmpfung.

Die Landeskoordinierungsstelle koordiniert eben das Netz-
werk gegen Gewalt auf Landesebene und arbeitet mit den
runden Tischen auf kommunaler Ebene eng zusammen.
Hier arbeiten alle Stellen, die bei der Bekdmpfung von Ge-
walt gegen Frauen und Kinder involviert sind, eng zusam-
men — ob das Frauenhduser sind, die Frauenbeauftragten,
die Polizei, die Kommunen, die Kindertagesstitten, die
Schulen, die Jugendédmter, die Sozialarbeiter und selbstver-
standlich auch die Beratungsstellen.

Wir wissen, dass Frauen aus patriarchalisch gepriagten Kul-
turen von besonderer Gewalt betroffen sind. Zwangsheirat
und Gewalt im Namen der Ehre sind Formen von Gewalt,
die wir hier nicht tolerieren. Das hat dieser Landtag auch
schon mehrfach festgestellt. Die Anerkennung unserer
Grundrechte, ein gewaltfreies Zusammenleben, die Aner-
kennung des Rechts der anderen, Gleichberechtigung und
Offenheit gegeniiber Andersdenkenden gehdren zu den
Grundpfeilern unserer Demokratie, und dahinter stehen
wir.

Gewaltpravention ist wichtig. Sie muss bereits in der Kita
und in der Grundschule beginnen. Auf der Grundlage des
Bildungs- und Erziehungsplans sollen schon die Kleinsten
an den gewaltfreien Diskurs und das gleichberechtigte Zu-
sammenleben der Geschlechter herangefiihrt werden. Ge-
waltpravention auch in der Schule wird in zahlreichen In-
itiativen fortgesetzt. Beispielhaft nenne ich hier den Ein-
satz der ehrenamtlichen Richter und Rechtspfleger in den
Rechtsstaatsklassen, die nicht nur in den Fliichtlingsauf-
nahmen, sondern mittlerweile auch in den Schulklassen
sehr erfolgreich durchgefiihrt werden. Die Landesregie-
rung bezieht die besondere Problematik der Ehrgewalt in
ihre Préventionsarbeit im Netzwerk gegen Gewalt mit ein.
So hat sich 2016 — Frau Briinnel hat es erwdhnt — der
,,Landesweite Runde Tisch gegen Gewalt im Namen der
Ehre in Hessen™ formiert. Ziel ist es, potenzielle Téter zu
erreichen und sie abzuhalten.

Beispielshaft will ich hier auch das Projekt HEROES er-
wihnen, das auch Frau Briinnel schon dargestellt hat. Denn
der Landespréaventionsrat iiberlegt sich Strategien, wie wir

gegen diese Form der Gewalt vorgehen kdnnen. Das Land
finanziert dort eine Mallnahme, bei der sich junge Manner
von 16 bis 21 Jahre fiir die Gleichberechtigung und gegen
die Unterdriickung im Namen der Ehre einsetzen und das
auch in die Peergruppen hineintragen. Das ist gute Praven-
tionsarbeit.

Hessen bekennt sich klar zu den Zielen der Istanbul-Kon-
vention. Wir unterstiitzen das Hilfssystem fiir Frauen, die
von Gewalt betroffen sind, und wir stehen auch dazu, dass
Frauen eine Zuflucht haben miissen, wenn sie keine andere
Moglichkeit sehen, als ihren Peiniger zu verlassen, und sie
nirgendwo anders unterkommen konnen. Deshalb miissen
wir uns auch iiber Frauenhduser und deren finanzielle Un-
terstiitzung unterhalten. Dariiber haben wir im Landtag
auch schon beraten, und zwar gerade in der letzten Land-
tagssitzung. Da brauchen Sie nicht zu sagen, dass Sie das
jetzt erfunden hétten.

(Zuruf AfD)

Deshalb unterstiitzen wir neben den Frauenhdusern auch
die Frauenberatungs- und die Interventionsstellen, die fla-
chendeckend in Hessen zu finden sind, die Frauennotrufe,
die Soforthilfe nach Vergewaltigung — denn es ist wichtig,
dass Verbrechen dokumentiert und hinterher auch geahndet
werden konnen. Fiir mich besonders wichtig sind auch die
Beratungsstellen gegen sexuelle Gewalt an Médchen und
Jungen; denn das ist eine ganz perfide Form der Gewalt.

Taterarbeit ist ebenso ein wichtiger Bestandteil der landes-
weiten Strategie zur Bekdmpfung von Gewalt. Deshalb ist
es wichtig, dass gewalttitige Méanner lernen, mit ihren Ag-
gressionen umzugehen, um nicht erneut zu Tétern zu wer-
den. Es ist auch sehr gut, dass sich die Mé@nner immer wie-
der sehr dankbar zeigen, dass sie diese Moglichkeit gebo-
ten bekommen, wenn sie aus eigener Kraft da nicht heraus-
finden.

SchlieBlich will ich auch erwéhnen, dass die Fortbildung
aller Krifte, die in der Gewaltprdvention tdtig sind, sehr
wichtig ist. Das hat eine grofle Bedeutung. Denn die Pri-
ventions- und Interventionsmoglichkeiten miissen allen be-
kannt sein, und sie miissen auch wissen, welche Hand-
lungsoptionen sie haben.

Deshalb fasse ich zusammen: Wir werden mit allen demo-
kratischen Kréften weiter gemeinsam und entschieden ge-
gen jede Form von Gewalt an Frauen und Kindern vorge-
hen. Deshalb ist fiir uns ganz klar: Wir werden den AfD-
Antrag mit grofer Entschiedenheit ablehnen. — Danke
schon.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Vielen Dank, Frau Ravensburg. — Zu einer Kurzinterventi-
on hat sich Herr Richter von der AfD gemeldet.

Volker Richter (AfD):

Sehr verehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich bin ein wenig entsetzt iiber die Art und
Weise, wie hier dieser Antrag aufgefasst worden ist. Ich
will Thnen das erkldren.

(Zurufe SPD)

— Nein, ganz ehrlich, ich will Thnen das erkléren.
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Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Herr Richter, Sie diirfen nur zu der zuletzt vorgetragenen
Rede Stellung nehmen.

Volker Richter (AfD):

Ja, und dariiber bin ich entsetzt, wie das aufgefasst worden
ist. Genau dariiber bin ich entsetzt. — Ein Tabu in der Ge-
sellschaft wurde hier von uns aufgebrochen. Auch in der
letzten Rede war es genau so, dass darauf reflektiert wor-
den ist, dass wir direkt

(Anhaltende Zurufe)

— darf ich das bitte kurz ausfithren? — auf diese Form der
Kriminalitit gezielt haben. Ja, das war Absicht, weil das
ein Tabu in der Gesellschaft ist.

(Beifall AfD)

Ich sage Thnen ganz deutlich: Dieses Tabu muss angespro-
chen werden, weil Sie das mit einem runden Tisch nicht 16-
sen. Sie haben Parallelgesellschaften in Hessen, die Sie
nicht wahrnehmen.

(Zuruf SPD)

— Vielleicht nehmen Sie sie auch wahr. Aber Sie gehen
nicht in die Parallelgesellschaften hinein. — Diese Parallel-
gesellschaften bieten Unterschlupf fiir Gewalt. Genau die-
sen Frauen mochten wir helfen. Das ist der Ansatz dieses
Antrags — nichts anderes, als diesen Frauen zu helfen. Jeg-
liche andere Unterstellung weisen wir ganz weit von uns.
Denn das passt iiberhaupt nicht. — Danke.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Richter. — Frau Ravensburg, Sie bekommen
Gelegenheit zur Antwort.

Claudia Ravensburg (CDU):

Sehr geehrter Herr Richter, IThre Wortmeldung jetzt hat all
das bestitigt, was ich eben iiber Sie gesagt habe.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
vereinzelt SPD)

Nicht ich arbeite mit Unterstellungen, sondern Sie argu-
mentieren mit Unterstellungen. Auf diese Argumentation
werde ich hier nicht eingehen. Denn mit Thnen ist eine
sachliche Diskussion zu so einem Antrag, den Sie gestellt
haben, nicht machbar und nicht méglich. Ich habe unsere
Haltung klar zum Ausdruck gebracht, und dem brauche ich
jetzt nichts mehr hinzuzufiigen. — Herzlichen Dank.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
vereinzelt SPD)
Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Frau Ravensburg. — Fiir die Landesregierung erteile
ich Herrn Staatsminister Klose das Wort.

Kai Klose, Minister fiir Soziales und Integration:

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich beginne
langsam, die Setzpunkte der AfD zu mogen.

(Zurufe SPD: Oh!)
Ich weil3, das hort sich ein bisschen pervers an.
(Heiterkeit)

Aber es sind wunderbare Gelegenheiten zur Selbstdemas-
kierung. Ich finde, heute ist das wieder exemplarisch vor-
gefiihrt worden.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will den Kolleginnen ausdriicklich danken, die den An-
trag und den Redebeitrag schon grundsétzlich eingeordnet
haben. Wissen Sie, Herr Richter, Sie und Thre Fraktion ha-
ben jeden einzelnen Satz, der liber Sie gesagt wurde, durch
Thre schenkelklopfenden Lacher insbesondere zu den ers-
ten Redebeitrdgen der weiblichen Rednerinnen hier bestd-
tigt. Genau das haben Sie getan.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD
und DIE LINKE)

Sie wollen sich hier als die Beschiitzerinnen und Beschiit-
zer von Frauen und Madchen aufspielen. Sie gehen sogar
so weit, sich zu den Beschiitzerinnen und Beschiitzern der
Frauen und Médchen mit Migrationshintergrund aufspielen
zu wollen, und dann wundern Sie sich, dass das nicht un-
widersprochen bleibt. Es war Thre Fraktionsvorsitzende im
Deutschen Bundestag — ich darf noch einmal daran erin-
nern —, die von ,,Kopftuchmédchen und sonstigen Tauge-
nichtsen” gesprochen hat. Das zeigt doch ganz genau, wie
sie iiber Frauen und Méadchen mit Migrationshintergrund
denken.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD
und DIE LINKE)

Ich will noch einmal wiederholen, was ich schon zu Be-
ginn der beiden Debatten gesagt habe, die wir iiber Femizi-
de und den Schutz von Frauen und Médchen vor Gewalt in
den letzten Plenarrunden gefiihrt haben. Diese Hessische
Landesregierung unterstiitzt und schiitzt Frauen und Kin-
der, die Opfer jeder Form von Gewalt geworden sind oder
die traumatisierende Erfahrungen erleiden mussten.

Diese Gewalt gibt es innerhalb wie auflerhalb von Famili-
en. Es gibt sie leider. Wir setzen uns damit auseinander. So,
wie es sie innerhalb und auBlerhalb von Familien gibt, be-
trifft Gewalt gegen Frauen und Médchen — anders als hier
vorgetragen — nicht primédr Frauen und Madchen mit Mi-
grationshintergrund. Geschlechtsspezifische Gewalt gibt es
leider in schwersten Formen in allen Teilen der Welt, in al-
len soziokulturellen Milieus; und das Einzige, was ihr ge-
mein ist, ist, dass sie in der Regel von Méannern ausgeht.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ver-
einzelt SPD und DIE LINKE)

Wer ein solches Thema ernst nimmt, der muss genau hin-
schauen, statt Vorurteile zu pflegen oder angebliche Tabus
zu brechen. Es gibt auch an dieser Stelle iiberhaupt kein
Tabu. Thr Antrag bietet dazu aber leider nichts. Um es auch
klar zu sagen: Ja, in traditionalistisch-hierarchisch geprég-
ten Familien gibt es Zwangsverheiratungen und Ehrgewalt.
Deshalb klidren wir doch zunéchst einmal, was wir eigent-
lich damit meinen.
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Das sind Gewalthandlungen, die aus einer vermeintlichen
kulturellen Verpflichtung heraus begangen werden, um die
bedroht geglaubte Familienchre zu erhalten oder wieder-
herzustellen. Diese Form der Gewalt gibt es unabhéingig
von der jeweiligen Religion besonders in patriarchal ge-
pragten Gesellschaften. Es liegt auf der Hand, dass das
nicht mit unserer Verfassung vereinbar ist, und darum be-
kédmpfen wir diese Form von Gewalt in Hessen auch schon
lange.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
vereinzelt SPD)

Wenn man das aber nicht wahrnehmen will: Wir haben ein
sehr solides Netzwerk gekniipft, ein Netzwerk, das gut in-
formiert, abgestimmt, gezielt und strukturiert genau gegen
solche Gewalthandlungen vorgeht. Wir fordern dieses in
betrdchtlicher Hohe. In diesem Jahr fordern wir es mit
450.000 € intensiver denn je. Es braucht also weder eine
Enquetekommission noch eine neue Gesetzgebung. Wir ar-
beiten an der Privention von Gewalt gegen Frauen langst
intensiv, weil uns dieses Feld wichtig ist.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Dariiber hinaus ist die Istanbul-Konvention, die uns in den
letzten Monaten schon mehrfach beschiftigt hat, seit fast
drei Jahren in Kraft. Auch dort sind gesetzliche Verpflich-
tungen zur Pravention wie der Schutz vor geschlechtsspe-
zifischer Gewalt geregelt. Sie verpflichtet uns auch dazu,
und zwar im Range eines Bundesgesetzes, die ergriffenen
MaBnahmen zur Gewaltbekdmpfung regelméBig zu evalu-
ieren und weiterzuentwickeln. Damit ist die Istanbul-Kon-
vention mafigeblich fiir das Handeln der gesamten Hessi-
schen Landesregierung, was die Vorbeugung und den
Schutz vor geschlechtsspezifischer und hauslicher Gewalt
angeht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Ubrigens, werte Kollegen der AfD, weil Sie die Istanbul-
Konvention hier so sehr in Anspruch genommen haben,
gleichzeitig aber, als es um Gender-Mainstreaming ging,
protestiert haben: Die Istanbul-Konvention erfasst Gewalt,
die wegen des biologischen oder sozialen Geschlechts, der
sexuellen Ausrichtung oder der Geschlechtsidentitidt und
Gender-Stereotypen, der Ethnie oder der Religion ausgeiibt
wird, in jeder Auspriagung. Wissen Sie, wenn Sie sich so
fiir die Konvention einsetzen, dann gehe ich ab heute da-
von aus, dass Sie akzeptiert haben, dass beispielsweise das
bindre Geschlechtermodell iiberholt ist.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf AfD)

— Ja, da miissen Sie sich entscheiden. — Um die Istanbul-
Konvention umzusetzen, entwickeln wir die hessischen
Aktionspléne, die es schon gibt, weiter. Wir entwickeln
auch neue Mallnahmen; und dabei ist die Priavention von
Gewalt in patriarchalisch gepragten Gesellschaften ganz
explizit ein Thema. Wir konnen uns in Hessen wirklich
gliicklich schitzen, dass wir gleich mehrere multidiszipli-
ndr zusammengesetzte Fachgremien, aber auch sehr effek-
tiv miteinander arbeitende Netzwerke haben, beispielswei-
se den Landespréiventionsrat.

Die Expertinnen und Experten des Landespréventionsrats
sind ein ganz wesentlicher Partner der Landesregierung.
Diesen nimmt Thr Antrag allerdings genauso wenig zur
Kenntnis wie auch die anderen Maflnahmen und Struktu-

ren, die es bereits gibt, beispielsweise die Arbeitsgruppe
,Ehrgewalt — Pravention von Gewalt in patriarchalischen
Strukturen des Landespréventionsrats, in der Sachverstin-
dige aus Praxis und Wissenschaft mitarbeiten und die sich
schon seit 2018 intensiv mit diesem Fragenkomplex aus-
einandersetzt und unsere Priventionsbemiihungen unter-
stiitzt.

Speziell beim Thema Ehrgewalt ist es so, dass die Zahl der
kommunalen runden Tische noch einmal auBlerordentlich
gewachsen ist. Wir haben 2016 auch den ,,Landesweiten
Runden Tisch gegen Gewalt im Namen der Ehre” formiert,
um weitere Impulse zu setzen. Selbstverstindlich sind uns
— auch hier darf ich auf die vorangegangenen Debatten ver-
weisen — der Erhalt und der Ausbau der Kapazititen des
Frauenunterstiitzungssystems besonders wichtig. Deshalb
haben wir vereinbart, dass die Frauenhduser, die Frauen-
notrufe, die Beratungsinterventionsstellen entsprechend der
Istanbul-Konvention weiter gefordert werden und dass sie
sich baulich erneuern und ausbauen sollen.

Dafiir stehen in Hessen seit diesem Jahr und bis ins Jahr
2023 jahrlich etwa 2,1 Millionen € aus dem Bundesforder-
programm ,,Gemeinsam gegen Gewalt an Frauen® zur Ver-
fligung, das wir ab dem néichsten Jahr auch mit Landesmit-
teln kofinanzieren werden. AuBlerdem haben wir im Rah-
men des Sondervermdgens 3 Millionen € fiir den Schutz
vor Gewalt gegen Kinder und Frauen in Krisensituationen
zur Verfiigung gestellt. Sie sehen, wir helfen den Einrich-
tungen des Systems und des Kinderschutzes, die pande-
miebedingten Kosten abzufedern und den Vorgaben ge-
recht zu werden. Dartiber hinaus stehen seit diesem Jahr
iiber 1 Million € fiir Einzelmafinahmen zur Verhiitung und
Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und gegen hiusli-
che Gewalt zur Verfiigung. Auch das ist eine Summe, die
sich im Léandervergleich durchaus sehen lassen kann.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben 2019 das Drei-Regionen-Modell ,,Hessen gegen
Ehrgewalt” gestartet, um die Prdvention und den Schutz
speziell vor Ehrgewalt zu stérken. Einige Mitglieder dieses
Hauses waren bei der Eroffnung zugegen. Dieses Modell
unterstiitzen wir seitens des Ministeriums sowohl finanziell
als auch konzeptionell, um flichendeckend Zuginge zu
qualifizierter Beratung und effektivem Schutz fiir alle Per-
sonen, die davon betroffen sind, zu schaffen und gemein-
sam Praventionsmafnahmen umzusetzen.

Wir wollen das Wissen und die Praxiserfahrung aller Ak-
teurinnen und Akteure in diesem Bereich nutzen, um diese
Konzepte weiterzuentwickeln. Deshalb stirken wir auch
die Aus- und Fortbildung. Daher darf ich an dieser Stelle
ein weiteres Beispiel nennen: die Initiative ,,Hessen — en-
gagiert gegen FGM®. Dieses hat gerade in jiingster Zeit
Fortbildungsangebote zum professionellen Umgang mit
weiblicher Genitalverstiimmelung entwickelt. Diese rich-
ten sich ausdriicklich an Fachkrifte aus staatlichen und
nicht staatlichen Organisationen.

(Christiane Bohm (DIE LINKE): Irgendwie fallt Ih-
nen immer nur das Gleiche ein! Das ist ein bisschen
arm!)

— Frau Bohm, vielleicht féllt mir dies deshalb ein, weil es
mir besonders wichtig ist. Das konnten Sie auch zur
Kenntnis nehmen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Deshalb abschlieBend: Wir setzen die Istanbul-Konvention
um. Wir berilicksichtigen besondere Schutzbedarfe. Wir
bauen innovative Schutzangebote und professionelle Netz-
werke aus. Diese Landesregierung und Sie als Haushalts-
gesetzgeber unterstreichen die Prioritit von Privention und
Schutz vor Gewalt im Geschlechterverhéltnis und fiir be-
sonders vulnerable Personengruppen schon seit Lingerem.
Diese Landesregierung wird dieses Engagement in dieser
Legislaturperiode mit noch héherem Nachdruck fortsetzen.
— Vielen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Klose. — Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor.

Damit kénnen wir den Antrag der AfD-Fraktion, Drucks.
20/3678, zur weiteren Beratung an den Sozial- und Integra-
tionspolitischen Ausschuss liberweisen. Es gibt keinen Wi-
derspruch? — Dann machen wir das so.

Bevor wir zum néchsten Tagesordnungspunkt kommen,
mochte ich Thnen mitteilen, dass Abg. Rolf Kahnt von der
AfD-Fraktion ab 16:30 Uhr entschuldigt ist.

Dann kommen wir zu Tagesordnungspunkt 48, gemein-
sam mit den Tagesordnungspunkten 85 und 93:

Antrag

Fraktion DIE LINKE

,Wer Straflen sit, wird Verkehr ernten“ — kein Weiter-
bau der A 49 — Dannenroder Wald erhalten — Ver-
kehrswende durchsetzen, um Menschen und Klima zu
schiitzen — #waldstattasphalt

— Drucks. 20/3467 —

Dringlicher EntschlieBungsantrag
Fraktion der Freien Demokraten
A-49-Liickenschluss konsequent vollenden
— Drucks. 20/3755 -

Dringlicher EntschlieBungsantrag B
Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Weiterbau der BAB 49: Ergebnis des rechtsstaatlichen
Verfahrens respektieren

— Drucks. 20/3777 -

Als Erstem darf ich Abg. Schalauske das Wort geben.

Jan Schalauske (DIE LINKE):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Hitzesommer,
Waldsterben, Wasserknappheit — wir leben in einer Zeit, in
der wir die Auswirkungen des vom Menschen gemachten
Klimawandels drastisch zu spiiren bekommen. Ausgerech-
net in dieser Zeit soll in Mittel- und Nordhessen eine Auto-
bahn gebaut werden, deren Planungen aus der Mitte des
letzten Jahrhunderts stammen?

Zunehmend mehr Menschen sind der Auffassung, dass wir
eine Verkehrswende brauchen. Es wichst das Bewusstsein,
bis weit in konservative Kreise hinein, dass sich Mobilitéit
verdndern muss, dass die Schiene und der 6ffentliche Per-
sonennahverkehr gestirkt gehdren und dass Giitertranspor-
te klimafreundlich organisiert werden miissen. Ausgerech-
net in dieser Zeit erklért uns ein griiner Verkehrsminister,
der Kampf gegen die A 49 sei verloren.

Weltweit gehen Millionen Menschen gegen den Klima-
wandel auf die Stralle, das Bewusstsein der Menschen én-
dert sich — und ein griiner stellvertretender Ministerprési-
dent gibt den Kampf verloren. Meine Damen und Herren,
das ist ein Schlag in die Gesichter vieler Aktivisten von
Biirgerinitiativen, Umwelt-, Klimabewegungen und der
griinen Basis.

(Beifall DIE LINKE)

Das ist der Grund, warum Umweltaktivisten wie Carola
Rackete sagen, dass die GRUNEN nicht glaubwiirdig sei-
en. Was stand denn heute vor dem Landtag auf dem Ban-
ner von Greenpeace? ,,Wenn das noch griin ist — dann se-
hen wir schwarz!“ — Herr Staatsminister Al-Wazir, iiber-
denken Sie Ihre Haltung. Stehen Sie fiir Ihre einstigen Zie-
le ein, und nutzen Sie Thren Handlungsspielraum. Horen
Sie auf, zuzusehen, wie der Wald gerodet wird.

(Beifall DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, der Weiterbau der A 49 ist
nichts anderes als ein Planungsdinosaurier, iiber den die
Zeit hinweggegangen ist. Diese verkehrs- und umweltpoli-
tische Geisterfahrt muss doch endlich beendet werden. Wer
die Menschen und das Klima schiitzen will, der muss die-
sen Autobahnwahnsinn stoppen.

(Beifall DIE LINKE)

Griinde hierfiir gibt es genug. Fiir den Bau der A 49 sollen
85 ha Wald gerodet werden, darunter intakter, vorbildlich
nachhaltig bewirtschafteter Mischwald. Die Beflirworter
sagen, es gebe AusgleichsmaBBnahmen. Aber es ist eine ab-
struse Vorstellung, schwere okologische Schiden unge-
schehen machen zu konnen, indem man auf anderen Fli-
chen Natur quasi einfach stapeln konnte. Man kann die
Zerstorung des Dannenrdder Waldes nicht an einem ande-
ren Ort kompensieren. Deshalb diirfen der Herrenwald und
der Dannenroder Wald nicht gerodet werden.

(Beifall DIE LINKE)

Das ist nicht das Einzige. Der Autobahnbau gefdhrdet auch
die Trinkwasserversorgung — in einer Region mit iiber
500.000 Menschen. Im Trassenverlauf liegen wichtige
Wasserschutzgebiete Mittelhessens. Fiir die mittelhessi-
schen Wasserwerke, die die Trinkwasserbrunnen betreiben,
ist der geplante Trassenverlauf sogar der ungiinstigste. Sie
sagen, gravierende Folgen fiir die Wasserversorgung seien
nicht auszuschlieBen, und der Bau wire eine Operation am
offenen Herzen.

Dariiber hinaus droht die Freisetzung von Riistungsaltlas-
ten. Seit Dienstag liegt ein Wassergutachten vor, in Auftrag
gegeben von der Gesellschaft, die die Autobahn bauen
will, und ausgefiihrt von dem Biiro, das schon frither in
Gutachten griines Licht fiir die Planungen gegeben hat. Da-
her scheint das Motto zu gelten: ,,Wes Brot ich ess, des
Lied ich sing“. Meine Damen und Herren, die Versorgung
mit Trinkwasser ist viel zu wichtig, als dass wir sie einem
Autobahnbau unterordnen diirfen.

(Beifall DIE LINKE)

Ich kann gut verstehen, wenn Menschen hoffen, dass sich
durch den Bau der Autobahn die Verkehrsbelastung in der
Region reduziert. Ich komme ja selbst aus Mittelhessen.
Aber ich befiirchte, dass das Gegenteil der Fall sein wird.
Was in den Sechzigerjahren einmal als eine lokale Verbin-
dung von Gieflen nach Kassel gedacht war, wird im globa-
lisierten Kapitalismus des 21. Jahrhunderts zu einer zentra-
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len Nord-Siid-Verbindung in Europa fithren — fiir den Gii-
terverkehr auf der Strafle, Beton von Stockholm bis nach
Istanbul und wieder zuriick.

(Zurufe CDU: Ah!)

Dafiir war die Autobahn aber nie konzipiert. Sie wird mas-
siven Verkehr nach Mittelhessen bringen. Viele Straflen
werden be- und nicht entlastet. Ganze Téiler werden ver-
larmt. Wer Strallen sét, der wird Verkehr ernten. Wir wol-
len das nicht.

(Beifall DIE LINKE — Zuruf CDU)

Es gibt ein weiteres Problem: Der Weiterbau der A 49 ver-
ursacht gigantische Kosten. Der Bau von 42,5 Autobahnki-
lometern verschlingt 1,4 Milliarden €. In nur wenigen Jah-
ren haben sich die Kosten fiir dieses Privatisierungsprojekt
verdreifacht. Der Bundesrechnungshof ist bis heute nicht
von der Wirtschaftlichkeit der Privatisierung iiberzeugt.
Private Investoren reiben sich die Hénde. Sie freuen sich
auf klingelnde Kassen. Das lehnen wir ab. Straen gehdren
in 6ffentliche Hand.

(Beifall DIE LINKE)

Statt das Geld in einer unniitzen Autobahn zu versenken,
sollten wir die Mittel doch lieber nehmen, um sie in be-
zahlbare, klimafreundliche Mobilitdt, in den Ausbau der
Schienen und des 6ffentlichen Personennahverkehrs zu ste-
cken. Auch rechtliche Bedenken konnten bis heute nicht
ausgerdumt werden. Die zwingenden Griinde des liberwie-
genden offentlichen Interesses, auf das juristisch immer ab-
gestellt wird, um den Autobahnbau durch Naturschutzge-
biete zu legitimieren, basieren auf zahlreichen widerlegten
Zahlen und auf windigen Fakten. Ein Projekt, das offen-
kundig auf falschen Annahmen basiert, darf doch nicht
weiterverfolgt werden, nur damit man es weiterverfolgt.
Nein, ein solches Projekt muss gestoppt werden.

(Beifall DIE LINKE)

Ja, wir danken den Biirgerinitiativen in Nord- und Mittel-
hessen, die sich jahrzehntelang gegen die A 49 engagiert
haben.

(Zuruf CDU)

Wir begriiBen den ,,Dannenrdder Appell”, welcher von
zahlreichen Initiativen auf den Weg gebracht wurde und
von lokalen Gliederungen von GRUNEN und LINKEN
unterzeichnet worden ist. Wir schicken gerade in diesen
Minuten Griifle in den Danni an die Aktiven der Waldbe-
setzung.

(Zurufe)

Fiir uns ist klar: Meine Damen und Herren, man muss die-
se Autobahn nicht bauen.

(Beifall DIE LINKE)

Die Planungen sind nicht mehr zeitgeméf. Da konnen Sie
hundertmal argumentieren, das Verfahren sei durch alle de-
mokratischen und rechtlichen Instanzen gelaufen; das ist
auch richtig.

(Giinter Rudolph (SPD): Stimmt, da haben Sie
recht!)

Richtig ist aber auch: Baurecht ist keine Baupflicht. — Mei-
ne Damen und Herren, wir kdnnen dieses Projekt stoppen.
Dazu erlaube ich mir, zu zitieren:

Wir ziehen damit den endgiiltigen Schlussstrich un-
ter ein Vorhaben, gegen das von Anfang an gewich-
tige Einwénde erhoben wurden ...

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Herr Schalauske, lassen Sie eine Zwischenfrage von Herrn
Lambrou zu?

Jan Schalauske (DIE LINKE):
Nein, ich zitiere.

Wir ziehen damit den endgiiltigen Schlussstrich un-
ter ein Vorhaben, gegen das von Anfang an gewich-
tige Einwénde erhoben wurden und iiber das die Zeit
hinweggegangen ist.

Das sagte kein Geringerer als der griine Verkehrsminister
Tarek Al-Wazir im Jahr 2015 zur Aufhebung des Planfest-
stellungsbeschlusses des Alleetunnels in Frankfurt. Wir
merken: Planfeststellungsbeschliisse kénnen aufgehoben
werden, man muss es eben nur wollen.

(Beifall DIE LINKE)

Wenn sich die CDU, die SPD und die GRUNEN dafiir aus-
sprechen wiirden, das Projekt zu iiberdenken, dann gébe es
gute Chancen, diesen Autobahnwahnsinn zu stoppen. Das
Problem ist aber: Sie wollen es nicht.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Richtig!)

CDU und SPD sind in den letzten Wochen auf Tauchstati-
on gegangen. Der griine Verkehrsminister hort nicht auf, zu
beteuern, er sei nur der Ausfiihrer, er habe keinen Spiel-
raum. Er sehnt das Ende des Jahres herbei, an dem er die
Verantwortung los ist.

(Zuruf Giinter Rudolph (SPD))

Herr Staatsminister Al-Wazir, héren Sie auf mit dieser zur
Schau getragenen Darstellung Ihrer inneren Zerrissenheit.
Handeln Sie wie ein Politiker, der fiir seine Uberzeugung
kiimpft. Frither wiren die GRUNEN nicht nur in den Wald
gegangen, nein, sic wiren gebliecben und hitten selbst
Baumbhiuser gebaut. Heute betreiben sie eine Verkehrspoli-
tik, die Thnen den Beifall von CDU, FDP und AfD ein-
bringt. Das ist doch erbarmlich, meine Damen und Herren.

(Beifall DIE LINKE)

Seien Sie doch bitte ehrlich: Wéren Sie nicht in einer Ko-
alition mit der Hessen-CDU, dann wiirden Sie heute nicht
einen Antrag fiir, sondern gegen den Weiterbau der A 49 in
den Hessischen Landtag einbringen. Jetzt und hier und
heute ist der Zeitpunkt, an dem Sie sagen miissen, ob Sie
fiir oder gegen dieses Projekt sind. Sie miissen Farbe be-
kennen. Horen Sie auf, Naturschutz, Klimaschutz und Ver-
kehrswende im Mund zu fiihren, sondern machen Sie die
Verkehrswende, schiitzen Sie das Klima, setzen Sie sich
fiir ein Moratorium ein, und machen Sie das gegeniiber der
Bundesebene deutlich.

(Beifall DIE LINKE)

Eines noch, besonders an die Vertreter der FDP und der
CDU. An Sie mochte ich adressieren: Horen Sie auf, Ge-
walt bei den Protesten herbeizureden.

(Lachen CDU und Freie Demokraten)
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Stoppen Sie die Kriminalisierung der jungen Menschen im
Wald.

(Zurufe CDU und Freie Demokraten)
Ziviler Ungehorsam ist — —

(Zurufe Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Herr Schalauske, es ist etwas unruhig. Sie miissten eh zum
Schluss kommen, weil Thre Redezeit abgelaufen ist.

Jan Schalauske (DIE LINKE):

Ziviler Ungehorsam ist eine wichtige Triebfeder der De-
mokratie. Wie formuliert das die Griine Jugend: ,,Alle in
den Wald! ... #dannibleibt ... A 49 stoppen!* — Politische
Entscheidungen konnen verdndert werden.

Wir beantragen namentliche Abstimmung.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Schalauske. — Als Néachster hat der
Abg. Ruhl von der CDU-Fraktion das Wort.

Michael Ruhl (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Eigentlich miisste man der LINKEN dankbar sein,
gibt uns doch der Setzpunkt noch einmal Gelegenheit, iiber
die Bedeutung des Liickenschlusses der A 49 fiir Mittel-
und Nordhessen zu sprechen.

(Beifall CDU und Freie Demokraten)

Aber das Schauspiel, das die Kollegen der LINKEN bei
diesem Thema auffiihren, ist einer Fraktion des Hessischen
Landtags unwiirdig.

(Beifall CDU, Freie Demokraten und vereinzelt AfD
— Zuruf DIE LINKE)

Das, was Sie veranstalten, hat mit freier Meinungsdufe-
rung oder mit legalem Protest nichts mehr zu tun. Sie un-
terstiitzen und solidarisieren sich mit extremistischen Kraf-
ten, denen zur Durchsetzung ihrer Minderheitsmeinung al-
le Mittel recht sind,

(Beifall CDU und Freie Demokraten)

teilweise auch der Einsatz von Gewalt. Das hat nichts mit
legalen Protestformen zu tun. Selbstverstindlich kann jeder
seine ablehnende Haltung kundtun. Das gehort zur demo-
kratischen Meinungsvielfalt dazu. Dafiir sind verschiedene
Protestcamps in der Region rund um den Dannenrdder
Forst genehmigt worden. Was aber nicht geht, ist das, was
im Wald passiert.

Einmal davon abgesehen, dass diese massiven Baumhéauser
illegal errichtet worden sind und allein deshalb schon ge-
rdumt werden miissten, will ich gerne noch ein paar Bei-
spiele geben.

Am 11. August hat eine Begehung des RP mit den ortli-
chen Feuerwehren stattgefunden, um zum einen die Wald-

brandgefahr einschitzen zu kénnen und zum anderen die
Protestler auf den Brandschutz aufmerksam zu machen.

(Zuruf DIE LINKE)

Dabei wurden provisorisch betriebene Elektroanlagen und
offene Feuerstellen festgestellt. Miill, Unrat und verschie-
dene Baumaterialien bis hin zu Betonpollern wurden ge-
sichtet. Einsatz- und Rettungswege wurden unterhohlt,
Barrikaden teilweise in den Boden betoniert und mit Sta-
cheldraht umwickelt. Schlielich wurden die Behordenver-
treter von ca. 30 vermummten Personen aus dem Wald ge-
driangt. Allein das macht deutlich, dass man den Wald vor
den selbst ernannten Waldschiitzern beschiitzen muss.

(Beifall CDU, Freie Demokraten und vereinzelt AfD
— Christiane Bohm (DIE LINKE): Gibt es dann kei-
nen Wald mehr?)

— Ich komme gleich dazu. — Am 1. September entdeckte ei-
ne Reiterstaffel der Polizei zuféllig zwischen den Baumen
gespannte Drahtseile, die offenkundig nur einen Zweck
hatten, ndmlich die Einsatzkrifte schwer zu verletzen.

(Zuruf: Unfassbar!)

Erst wurde die B 62 und heute wurde die A 5 blockiert. In
Gieflen wurden Autos mit Farbe beschédigt. In einem Be-
kennerschreiben auf einer bekannten linksextremistischen
Seite wurde angedroht, dass diese Fahrzeuge bei Rodung
»abgefackelt wiirden. In Schwalmstadt wurden Brandsét-
ze an Baumaschinen angebracht.

(Zuruf Freie Demokraten)

Ich begriife ausdriicklich, dass die R&umungen heute weit-
gehend friedlich abgelaufen sind und es nicht zu Verletzten
gekommen ist. Ich hoffe instdndig, dass es so bleibt.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD
und Freie Demokraten)

Dennoch sollen laut hr einige Protestler bei Sitzblockaden
Messer und Rasierklingen mit sich gefiihrt haben. Im Wald
wird von einigen ein gewaltsamer Kampf gegen den Staat
vorbereitet. Hier ist eine Grenze iiberschritten.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD,
Freie Demokraten und vereinzelt AfD)

Das hat mit einem legalen Protest, der durchaus in Ord-
nung geht, nichts mehr zu tun. Das ist schlicht kriminell.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD,
AfD und Freie Demokraten)

Mit diesen Leuten solidarisiert sich die Fraktion DIE LIN-
KE. Das ist einer Fraktion im Hessischen Landtag unwiir-
dig.

(Beifall CDU, Freie Demokraten und vereinzelt
AfD)

Ich sage hier klar: Bei der heute beginnenden Rdumung ist
die Polizei in unserem, im staatlichen Auftrag unterwegs,
um Demokratie und Rechtsstaat zu schiitzen und zu vertei-
digen. Provokationen gingen bislang ausschlieBlich von
den Baumbesetzern aus. Die Polizei verhélt sich ausge-
sprochen vorbildlich und deeskalierend. Wir stehen klar
hinter unserer Polizei.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD,
AfD und Freie Demokraten)
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Ich rufe deshalb noch einmal — das habe ich an dieser Stel-
le schon einmal gemacht — die Protestler auf, wieder zu le-
galen und gewaltfreien Formen des Protests zuriickzukeh-
ren, damit es nicht zu einer Eskalation im Dannenréder
Forst kommt.

(Beifall CDU, Freie Demokraten und vereinzelt
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir als CDU stehen weiterhin zum Liickenschluss der
A 49. Ich will auch gerne erldutern, warum.

Der Weiterbau der A 49 hat eine groBe Bedeutung fiir die
Region. Dabei geht es unter anderem um die Entlastung
der Ortsdurchfahrten entlang der B 3, der B 62 und der
B 254. Die Menschen in der Region warten seit Jahrzehn-
ten auf die versprochene Entlastung.

(Christiane Bohm (DIE LINKE): Ferrero!)

Wir haben leidvoll erleben miissen, wie die A 49 als quali-
fizierter Abschluss bei Neuental-Bischhausen quasi im
Feld endet. Die Fehler der damaligen SPD-gefiihrten Lan-
desregierung unter Hans Eichel 1994 diirfen sich deshalb
nicht wiederholen.

(Zuruf Torsten Warnecke (SPD))

— Das war 1994/1995. — Ich nehme dabei durchaus zustim-
mend zur Kenntnis, dass neben CDU und FDP auch die
SPD wieder klar zum Liickenschluss der A 49 steht.

(Zurufe)

Alle Klagen gegen den Planfeststellungsbeschluss wurden
hochstrichterlich 2014 und zuletzt diesen Sommer abge-
wiesen. Es besteht also Baurecht, und die Menschen in der
Region erwarten, dass diese Autobahn zu Ende gebaut
wird.

(Beifall CDU, Freie Demokraten und vereinzelt
AfD)

Wiirde die SPD in Hessen heute noch regieren, wiirde sich
der Verkehr in den néchsten Jahrzehnten weiterhin durch
die Ortsdurchfahrten in der Schwalm, bei Marburg und im
Vogelsberg zwéngen.

(Zurufe)

Sie haben damals den Weiterbau der A 49 beendet, und Sie
haben die Menschen am Autobahnende bei Neuental-
Bischhausen im Stich gelassen.

(Manfred Pentz (CDU): So ist es!)

Wir stehen zur iiberwiegenden Mehrheit der Menschen in
der Region, und wir halten auch Wort.

(Beifall CDU und Freie Demokraten — Stephan Grii-
ger (SPD): Wer regiert denn seit 20 Jahren? Das ist
doch absurd, die Schuld den Sozialdemokraten zu
geben!)

Natiirlich erhoffen wir uns vom Liickenschluss auch eine
wirtschaftliche Belebung der Region.

(Unruhe)

Nach wie vor befinden wir uns im strukturschwachen Ge-
biet. Gerade in Zeiten wie diesen kdmpfen wir um jeden
Arbeitsplatz. Der Vogelsberg ist z. B. nach wie vor eine
Auspendlerregion. Wenn wir es schaffen, Arbeitsplétze vor
Ort zu schaffen, stdrken wir nicht nur die regionale Wirt-
schaftskraft und Wertschopfung, sondern schaffen Lebens-

qualitdt durch weniger Zeit zum Pendeln und weniger
CO,-AusstoB.

(Anhaltende Unruhe)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Einen kleinen Moment, bitte. — Ich bitte um ein bisschen
mehr Ruhe, damit man dem Redner zuh6ren kann.

Michael Ruhl (CDU):

Der CO,-Aussto3 kann aber auch allein dadurch verringert
werden, dass die Strecke Frankfurt—Kassel um rund 30 km
verkiirzt wird. Die Umfahrung der Kasseler Berge redu-
ziert den Treibstoffverbrauch zusétzlich.

(Zuruf Christiane Bohm (DIE LINKE))

Es ist ein Trugschluss, zu behaupten, die Bahn kénnte den
Giiterverkehr einfach so iibernehmen. Es ist aulerdem ein
Trugschluss, zu glauben, im lédndlichen Raum kdnnte der
OPNV den Individualverkehr ersetzen.

Bei aller sinnvollen Ergénzung des Mobilititsbedarfs mit
OPNV, der im lidndlichen Raum meist straBengebunden,
sprich: durch Busse, dargestellt wird, ist und bleibt das Au-
to auch weiterhin das wichtigste Verkehrsmittel im ldndli-
chen Raum.

(Christiane Bohm (DIE LINKE): Dann tun Sie doch
etwas dafiir!)

Lassen Sie uns lieber dariiber reden, wie die Antriebe CO,-
neutral werden,

(Zuruf Freie Demokraten)

sei es durch Elektroantrieb, Wasserstoff oder E-Fuels. Aber
auch diese Fahrzeuge brauchen ein gut ausgebautes Stra-
Bennetz.

(Beifall CDU und Freie Demokraten — Zurufe DIE
LINKE)

In dem langen, intensiven Planungsprozess wurden ganz
unterschiedliche Interessen und Streckenfithrungen abge-
wogen. Letztlich haben sich alle relevanten Beteiligten von
Bund und Land auf die jetzt festgelegte Streckenfiihrung
verstiandigt. Dabei wurden selbstverstidndlich auch die not-
wendigen Eingriffe in die Natur abgewogen. Selbstver-
standlich werden auch diese Eingriffe ausgeglichen.

Ich wundere mich aber schon iiber die Diskussion, beim
Dannenrdder Forst handele es sich um einen 300 Jahre al-
ten Mischwald, der gerodet wiirde. Richtig ist, dass es sich
um einen forstwirtschaftlich genutzten Wald mit etwa 40 %
Nadel- und etwa 60 % Laubbdumen handelt. Von den etwa
1.014 ha befinden sich auf etwa 2 ha, also auf 0,2 % der
Fléache, etwa 150 Jahre alte Eichen. Insgesamt sollen 27 ha,
also etwa 3 % des Waldes — das ist die Antwort auf Thre
Frage vorhin —, fiir die A 49 gerodet werden. Hier befinden
sich tiberwiegend 40 bis 60 Jahre alte Buchen. Jeder ein-
zelne Quadratmeter Wald ist an anderer Stelle bereits heute
wieder aufgeforstet worden.

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Fahren Sie ein-
mal vorbei und sehen sich das an!)

Dariiber hinaus werden weitere Waldflichen aus der Be-
wirtschaftung genommen. Fiir anséssige Tierarten wie den
viel zitierten Kammmolch und die Artenvielfalt wurden
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Biotope und Habitatrdume geschaffen. Es wird eine 35 m
breite Griinbriicke gebaut. Letztlich werden alle Eingriffe
in die Natur durch die MaBinahmen des Wald- und Arten-
schutzes ausgeglichen.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Das nennt man
Greenwashing!)

Zum Abschluss mochte ich noch einmal deutlich machen:
In den Parlamenten auf allen Ebenen, sei es im Bund, im
Land oder in den Kreistagen in Schwalm-Eder, in Mar-
burg-Biedenkopf oder im Vogelsberg, und nicht zuletzt in
der Bevolkerung vor Ort gab und gibt es immer eine tiber-
wiegende Mehrheit fiir die Fertigstellung der A 49.

(Beifall CDU, Freie Demokraten, vereinzelt SPD
und AfD — Zuruf DIE LINKE)

Ich habe grofien Respekt vor unseren griinen Kollegen, die
trotz bekannter ablehnender Haltung zum Weiterbau mit
uns Recht und Gesetz verteidigen.

(Giinter Rudolph (SPD): Was denn sonst?)

Der Liickenschluss steht im Koalitionsvertrag zwischen
CDU und GRUNEN. Wir werden die A 49 deshalb fertig-
stellen. Und das ist gut so.

(Beifall CDU und Freie Demokraten — Zurufe DIE
LINKE)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Ruhl. — Als Néchster hat sich der
Abg. Gagel zu Wort gemeldet. Ich hétte die Freien Demo-
kraten vorgezogen, aber sie haben noch nichts abgegeben.
Nicht, dass es hinterher Beschwerden gibt.

(Zurufe)

Klaus Gagel (AfD):

Vielleicht will die FDP heute gar nicht sprechen. — Frau
Prisidentin, meine sehr verehrten Kollegen! Ein bisschen
erinnert mich die ganze Debatte von der linken Seite an
Satire und betreutes Wegschauen vor den Problemen der
Menschen in Nord- und Mittelhessen.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, heute ist aber ein guter Tag fiir
Hessen. Der Bau der A 49 hat begonnen. Wir sehen mit
dem Antrag der LINKEN, der eben in leicht kiinstlicher
Aufregung von Herrn Schalauske vorgetragen wurde, dass
die SED-Nachfolgepartei sich hier im Plenum einmal mehr
als die besseren GRUNEN darstellen will.

(Beifall AfD)

So wenig ich Thre Position zur A 49 teile, liebe Kollegen
von der LINKEN, so stark kann ich nachvollzichen, dass
Sie sich hier als die besseren GRUNEN verkaufen wollen.
Denn die GRUNEN haben eines geschafft — das muss man
sich vorstellen —: Sie sind gleichzeitig fiir die A 49 und ge-
gen die A 49.

(Beifall AfD)

Die GRUNEN sind gleichzeitig fiir eine Sache und gegen
eine Sache. Das muss man sich vorstellen. Im politischen
Bereich hitte ich nie glauben kénnen, dass ich solch eine
Situation erlebe. Aber ich kann gleichzeitig fiir und gegen

eine Sache sein, und das kommunizieren Sie auch noch
nach aufen. Sie haben also die Quadratur des Kreises ge-
schafft.

(Beifall AfD)

Ich hoffe, die Wahler drauen, die jetzt am Livestream zu-
sehen und vielleicht in irgendeiner Form morgen etwas in
der Zeitung lesen konnen, lernen endlich, was es heifit,
griine Doppelmoral parteipolitisch effektiv anzuwenden.

(Beifall AfD)

Das griine Doppelmoraldilemma zeigte sich, als es Herrn
Minister Al-Wazir bei seinem Besuch im Licher Biirger-
park Ende August sichtlich peinlich war, als A-49-Gegner
ihre Plakate hinter ihm entrollten.

Genauso liest sich der Antrag von CDU und GRUNEN.
Zwischen den Zeilen liest man, Sie sind dagegen, aber Sie
miissen dafiir sein, weil es mit der CDU eben nicht anders
geht.

Kommen wir einmal zur CDU. Ich habe es im Wirtschafts-
ausschuss gesehen. Als der griine Minister, der eigentlich
gegen die A 49 ist, von den LINKEN, die auch dagegen
sind, gegrillt wurde und die A 49 verteidigen musste, ha-
ben die Abgeordneten der CDU gelangweilt an ihren Han-
dys gespielt.

(Beifall AfD — Robert Lambrou (AfD): Hort, hort!)

So sieht Thre Ausschussarbeit im Wirtschaftsausschuss aus.
Aber ich bin froh, der Herr Ruhl hat mir mit seiner Rede
wieder ein bisschen Hoffnung gegeben. Herr Ruhl, Sie ha-
ben so viele richtige Dinge zur A 49 gesagt, dass das
durchaus unsere Zustimmung findet.

(Manfred Pentz (CDU): Das sagen die, die gar nicht
zu Ausschusssitzungen kommen! — Weitere Zurufe
CDU)

— Dann kommen Sie einmal in den Wirtschaftsausschuss,
Herr Pentz. Dann sehen Sie, ich bin immer da.

(Beifall AfD)

Von leidenschaftlichem Engagement fiir die A 49 kann
man in Threr Fraktion nicht sprechen, sehr geehrte Kolle-
gen der CDU. Leidenschaft sieht so nicht aus; denn man
hat einen griinen Koalitionspartner, der eigentlich dagegen
ist. Leidenschaft fiir die A 49 finden Sie aber bei uns, bei
der AfD.

(Beifall AfD)

Denn die Fakten sprechen eindeutig fiir die A 49 und damit
fir den Liickenschluss zwischen der Anschlussstelle
Schwalmstadt und dem Ohmtaldreieck. Die ganze Region
wartet seit 30 Jahren darauf, dass endlich die A 49 kommt.
Sie warten seit 30 Jahren, sie sind die schweigende Mehr-
heit.

Linke Berufsaktivisten und versprengte GRUNE, die im-
mer etwas von Transformation, Klimaschutz und Verkehrs-
wende faseln, begreifen gar nicht, wie lange die Menschen
in Mittel- und Nordhessen schon warten und warum der
ganz liberwiegende Teil fiir eine fertige A 49 ist.

(Beifall AfD)

Der Ausbau wird die anliegenden Kommunen nachhaltig
stirken und gerade jetzt, in der Corona-Krise, dringend be-
ndtigte Arbeitsplitze schaffen, auch im Tourismus. Die
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hessischen GroB3stddte werden bei gleichzeitiger Verkehrs-
entlastung auf der A 4, der A 5 und der A 7 besser mitein-
ander verbunden. Die Zahl der Verkehrsunfille wird redu-
ziert. Der Standortvorteil wird nord- und mittelhessische
Unternehmen durch verkiirzte Transportzeiten und eine
bessere Anbindung an den Frankfurter Flughafen wettbe-
werbsfahiger machen.

Die Anwohner erhalten ein Plus an Wohn- und Lebensqua-
litat. Auspendler mit Arbeitsplitzen in Kassel, Gieen oder
Frankfurt kommen schneller zur Arbeit. Das nachgelagerte
Verkehrsnetz und 27 Ortschaften, insbesondere an der
B 62, werden entlastet, und durch die Reduzierung von
Staus und Umwegen fiir den Schwerlastverkehr durch
landliche Regionen entsteht ein sinnvoller Beitrag fiir den
Naturschutz mit immer weniger Immissionen.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, natiirlich wird es wie bei jedem
GroBbauprojekt Eingriffe in die Natur geben. Von den
1.040 ha des Dannenrdder Waldes werden ganze 3 %, also
30 ha, gerodet. Dafiir entstehen auf 750 ha durch Auffors-
tung und Anlage von Wiesen und Teichen vielfdltige Bio-
tope und Ansiedlungsflachen fiir Fauna und Flora.

In verschiedenen Gutachten ist bestétigt worden, dass die
Baumafinahmen den Vorgaben aus den Schutzgebietsver-
ordnungen der Trinkwasserschutzgebiete Wohratal und
Stadtallendorf entsprechen.

30 ha Wald sollen also gerodet werden. Liebe Kollegen
von der LINKEN, vergleichen Sie das einmal mit den Ro-
dungsflachen fiir nutzlose Windenergieanlagen in unseren
waldreichen hessischen Mittelgebirgen. Dazu sagen Sie gar
nichts.

(Beifall AfD — Jan Schalauske (DIE LINKE): Da ist
die Waldbesetzung fiir Sie in Ordnung!)

Den LINKEN geht es doch gar nicht um den Schutz der
Natur. Thnen geht es um die Einfilhrung des Sozialismus.
Der Umweltschutz, der Naturschutz, der Klimaschutz, das
ist Thnen doch vollig egal. Das sind nur Thre Vehikel, die
Sie dazu benutzen, den Sozialismus einzufiihren.

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Sozialismus
wird nicht eingefiihrt! Er wird erkdmpft! — Unruhe)

Wer den Antrag zwischen den Zeilen liest — das gilt im Ub-
rigen auch fiir viele andere Antrige von Ihnen —, sieht sich
darin doch bestétigt.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, umso erschitternder ist es, dass
seit Tagen und Wochen die zustindigen Polizeikrafte mit
den Waldbesetzern verhandeln, die es sich rechtswidrig in
Baumhéusern im Dannenréder Wald gemiitlich gemacht
haben. Bewohner in Stadtallendorf reiben sich die Augen,
wenn die sogenannten Berufsaktivisten mit dem Zug anrei-
sen und dann per Bus oder sogar mit dem Taxi — man hore
— zum Dannenrdder Wald weiterfahren.

(Zuruf Robert Lambrou (AfD))
— Woher die wohl das Geld haben?
(Zurufe DIE LINKE)

Dass die ortliche Polizei auf Mediatation und Gesprachsbe-
reitschaft ——

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Einen Augenblick. — Bitte ein bisschen mehr Ruhe, damit
Herr Gagel in Ruhe zu Ende reden kann.

(Zurufe: Mediation! — Unruhe)

Klaus Gagel (AfD):

Das meine ich ja, Mediation. Vielen Dank. — Wenn ein so-
genannter Klimaaktivist allerdings auf einem Bagger sitzt
und die Polizei stundenlang mit ihm redet, die Blockade zu
beenden, beschleicht jeden verniinftig denkenden Men-
schen der Verdacht, dass der Kuschelkurs der ortlichen Po-
lizei gegeniiber den illegalen Besetzern politisch gedeckt
wird. Das liegt daran, dass die Regierungspartei der GRU-
NEN, die fiir und gegen die A 49 ist, von der Basis her ge-
gen den Weiterbau ist und mit den linken Okosozialisten
hier ganz links im Plenum vor Ort gegen die A 49 kdmpft.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, der Bau der A 49 muss jetzt be-
ginnen. Es ist Thre Pflicht, Herr Al-Wazir, Herr Verkehrs-
minister, das jetzt durchzusetzen. Kein ldngeres Herumla-
vieren, keine Ausreden mehr, Sie miissen jetzt die besetz-
ten Waldgebiete rdumen und die Voraussetzungen fiir den
Weiterbau schaffen.

Das passiert zum Gliick in diesen Stunden unter Einsatz
massiver Polizeikrdfte. Wir kdnnen das in den Medien le-
sen. Ich habe es auf Videos von Kollegen zugespielt be-
kommen. Es passiert tatsdchlich auch. Dafiir sage ich der
hessischen Polizei: Danke, dass Sie etwas durchsetzen, was
im Interesse unserer lindlichen Regionen, unserer hessi-
schen Biirger in Mittel- und Nordhessen ist.

(Beifall AfD)
Danke, dass Sie das heute so machen.
(Zuruf Janine Wissler (DIE LINKE))

Wie gesetzeswidrig allerdings die zugereisten Berufsakti-
visten von ,,Fridays for Future und Extinction Rebellion
vorgehen, zeigt die Beschiddigung von iiber 250 Autos mit
Farbkreuzen im Stadtgebiet GieSen am 21.09.

(Beifall AfD)

Auf dem Internetportal Indymedia der gewaltbereiten Anti-
fa verweisen selbst ernannte Aktivisten auf den Dannenrd-
der Forst mit dem Spruch: ,,Autos gegen Baume®. Die Au-
tos seien zum Abfackeln freigegeben. — Wo ist eigentlich
die Emporung hier im Parlament, meine Damen und Her-
ren von den hier vertretenen Parteien,

(Beifall AfD)

dass Linksextreme diese offenen Gewaltdrohungen aus-
sprechen? Wo ist die Emporung? Ich frage die Kollegen
der CDU wie bereits im Wirtschaftsausschuss: Sind Sie
sich wirklich sicher, dass Sie mit den GRUNEN den richti-
gen Koalitionspartner haben?

(Beifall AfD)

Wie lange sollen sich die verantwortlichen Polizeibeamten
noch auf der Nase herumtanzen lassen, Herr Innenminister
Beuth, nur weil die CDU in Wiesbaden mit den GRUNEN
koaliert? Werden Sie tdtig, ordnen Sie die Rdumung der il-
legal besetzten Waldstiicke an, damit die Bauarbeiten fiir
die A 49 endlich losgehen.
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Zum Gliick lduft es auch so, wie wir in den letzten Stunden
gesehen haben. Wenn es zu einer Eskalation mit den illega-
len Waldbesetzern kommt, ist es auf jeden Fall Ihre Pflicht,
fiir einen Schutz der Biirger in der Region vor Vandalismus
und Gewalt durch die Waldbesetzer zu sorgen.

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Herr Abg. Gagel, Sie miissen zum Schluss kommen.

Klaus Gagel (AfD):

Ich komme zum Schluss; noch zwei Sidtze. — Die Vor-
kommnisse wie in GieBen mit der Beschadigung von 250
Autos diirfen sich nicht wiederholen.

Ein letzter Satz noch zum FDP-Antrag. Liebe Kollegen
von der FDP, was Sie hier beantragen, ist geltende Rechts-
lage. Anscheinend zeigt das aber, dass man es hier extra in
einen Antrag gieen muss. Inhaltlich stimmen wir Thnen
Zu.

(Beifall AfD)

Ein Wort noch zum Antrag der Regierungsfraktionen.

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Nein, jetzt kein Wort mehr. Thre Redezeit ist iiberzogen.

Klaus Gagel (AfD):
Ein Satz noch.
(Zurufe: Nein!)

Sie haben Pressemitteilungen — —

Vizeprisidentin Karin Miiller:
Herr Abg. Gagel, Ihre Redezeit ist um.
(Der Redner verlasst das Rednerpult. — Beifall AfD)

Als Néchster hat sich Herr Abg. Dr. Naas von den Freien
Demokraten zu Wort gemeldet.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! ,,Wer Strafien sit, wird
Verkehr ernten®, sagen die GRUNEN. Wir sagen: Wer In-
frastruktur baut, wird Wohlstand ernten.

(Beifall Freie Demokraten — Janine Wissler (DIE
LINKE): Das haben frilher die GRUNEN gesagt;
jetzt sagen wir das!)

Ich sage es lhnen gleich am Anfang: Wir stehen ohne
Wenn und Aber hinter dem Bau der A 49. Das ist heute ein
guter Tag nach 40 Jahren Planung.

(Beifall Freie Demokraten)

Die Arbeiten im Dannenrdder Forst beginnen zum Gliick.
Ja, wir konnen in Hessen noch Stralen bauen. Es ist scha-
de, dass dieses Projekt so lange gedauert hat. Ich hétte es
Dieter Posch und Florian Rentsch gewiinscht, dass sie die-
sen Tag als Minister hétten begehen konnen, weil sie dafiir

lange gekdmpft haben. Den GRUNEN sage ich: Wenn Sie
Bedarf haben, wir helfen gerne.

(Beifall Freie Demokraten und Torsten Warnecke
(SPD))

30 Jahre Planung ist zu lang. Ich glaube, der erste Konsens
— ich hoffe, aller hier im Hause — ist, dass wir diese Pla-
nungszeiten verkiirzen miissen. Dazu gibt es Initiativen der
Freien Demokraten im Deutschen Bundestag. Auch hier im
Hessischen Landtag haben wir Uberlegungen, wie wir
nach 30 Jahren die Planungen fiir zukiinftige Projekte sinn-
voll verkiirzen kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Kollege Ruhl hat
es gesagt — Michael, hervorragend — Wir leben in einem
Rechtsstaat, in einer Rechtsordnung. — Das sollten viel-
leicht auch die GRUNEN und die LINKEN — in diesem
Fall besonders die LINKEN — zur Kenntnis nehmen. Denn
wir haben ein Planfeststellungsverfahren hinter uns. Wir
haben eine Kompromisslinie. Den Kompromiss miissen
wir nicht jetzt suchen, den gab es schon. Diese Strecken-
fithrung ist bereits ein Kompromiss. Es gab unzédhlige An-
horungen. Es gab eine offentliche Beteiligung. Es gab am
Ende einen Planfeststellungsbeschluss.

Es gab im Ubrigen auch ein Verbandsklagerecht. Es gab
Gerichtsverfahren, die ausgeurteilt sind. Liebe LINKE,
dann muss man das demokratisch akzeptieren.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt CDU, SPD
und AfD)

Wer soll noch alles zustimmen? Der Deutsche Bundestag
hat zugestimmt. Der Hessische Landtag hat zugestimmt.
Die Kreistage von Schwalm-Eder, von Marburg-Bieden-
kopf, von Waldeck-Frankenberg haben zugestimmt. Die
betroffenen Kommunen haben zugestimmt. Die VhU hat
zugestimmt. Die Kammern haben zugestimmt. Jetzt auf-
passen: Die Gewerkschaften, auf die Sie immer héren, ha-
ben auch zugestimmt, weil die Menschen vor Ort diese
Straf3en wollen.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt CDU und
AfD)

Aber Sie klettern gerne in Baumhéuser. Das habe ich gese-
hen. Nach dem Motto ,,Da simmer dabei® ist es schon, da
kann man wunderschone Bilder machen.

Aber akzeptieren Sie irgendwann einmal eine demokrati-
sche Entscheidung. Ich habe den Eindruck, dass bei IThnen
die Grenze zwischen freiheitlich und autoritiar ldngst ent-
schieden ist, und zwar zugunsten von autoritér.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt CDU)

So ist es, der Kollege Ruhl hat es gesagt. Kollege Scha-
lauske, Sie glauben, dass es immer noch ein Recht gibt,
hiergegen Widerstand zu leisten, weil Sie im Besitz der
Wahrheit sind.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Weil wir in einer De-
mokratie leben und es das Grundrecht der Versamm-
lungsfreiheit gibt!)

Es gibt auch geniigend Legenden; zu dem Gerichtsverfah-
ren komme ich gleich. — Sie glauben, dass es immer noch
ein Recht des Widerstands gibt. Das gibt es aber nicht, weil
es im Rechtsstaat ausgeurteilt ist — selbst die GRUNEN ha-
ben das erkannt — und es ist eine demokratische Entschei-
dung gewesen.
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(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt CDU)

Deswegen miissen Sie die Baumhauser im Wald verlassen.
Wer Seile spannt, wer Autos beschédigt, wer provoziert,
wer Baumaschinen zerstort, der hat den Boden dieser Ver-
fassung und unseres Rechtsstaates verlassen und der ist
kriminell. Das sage ich an dieser Stelle auch. Deswegen
verurteilen wir das. Wir stehen hinter unserer hessischen
Polizei, die unseren Rechtsstaat und unsere Entscheidung
im Parlament heute im Dannenrdder Forst durchsetzt.

(Lebhafter Beifall Freie Demokraten — Vereinzelter
Beifall CDU und AfD)

DIE LINKE sollte vielleicht einmal mit der Legendenbil-
dung authdren. Alle Argumente, die Sie heute wieder vor-
gebracht haben, haben Sie in einem Dringlichen Berichts-
antrag genannt. Herr Schalauske, Sie haben das im Wirt-
schaftsausschuss doch vorgetragen.

Der Minister hat das wunderbar gemacht. Er hat alle Argu-
mente entkriftet. Kein anderer Wirtschaftsminister hétte
das besser gekonnt. Er hat das wunderbar gemacht. Das
muss ich sagen. Das war hervorragend. Er hat Thnen das
hervorragend erkldrt. Er hat das fachlich hervorragend er-
klart. Er hat Thnen ndmlich erklért, dass es kein Argument
gibt, die Europédische Wasserrahmenrichtlinie wiirde nicht
eingehalten.

Es ist kein Planungsdinosaurier, wie Sie heute wieder be-
hauptet haben. Es ist die allgemeine aktuelle Rechtspre-
chung, die dieses Projekt moglich machen wird. Deswegen
sind wir da mit dem Minister auch so zufrieden. Das hat er
richtig gut gemacht.

(Beifall Freie Demokraten und Torsten Warnecke
(SPD))

Ich habe den Eindruck, dass der Minister innerlich dieses
Projekt langst unterstiitzt. Dafiir habe ich verschiedene In-
dizien. Sie konnen jetzt Bundesstraen bauen. Sie rufen die
Kommunen auf, zu planen.

Schon im Jahr 2015 hat es einschlédgige Presseveroffentli-
chungen zum Thema A 49 gegeben. Da sagen Sie:

»Nur eine ziigige Realisierung in sinnvollen Teilab-
schnitten wird die Belastungen fiir die Biirgerinnen
und Biirger minimieren und den erhofften Nutzen
fur den Verkehr herbeifiihren®, ...

Herr Minister, klasse. Das ist genau richtig. Da sind Sie auf
unserer Seite.

(Beifall Freie Demokraten)

Sie haben zwar damals spekuliert, dass der Bund nie das
Geld dafiir haben wird. Das war Ihre Hauptverteidigungsli-
nie. Aber die ist leider weggefallen. Der Bund hat das Geld
mittlerweile.

(Zuruf: Pech gehabt!)

— Ja, ,,Pech gehabt“. — Deswegen sind Sie jetzt auch fiir
den Bau dieser Strale. Herr Kollege Ruhl, ich muss Ihnen
wieder Recht geben: Fiir den Bau dieser Strafle gibt es gute
Griinde. Dies sind die Larmbelastung, die Verkiirzung der
Strecke und die grofere Mobilitét unserer Biirgerinnen und
Biirger. Das alles fiihrt dazu, dass wir diese Strafle bauen
miissen.

Anstatt einmal in neue Antriebstechniken zu investieren,
halten Sie immer noch — so muss ich es sagen — am Ende

an dem Dinosaurier Threr Programmatik fest. Denn eigent-
lich spricht gar nichts gegen den Bau dieser Strafle. Denn
wenn Sie mit dem Elektroauto dariiberfahren, wird es
trotzdem noch eine Verbesserung unserer Mobilitét sein.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): 1,4 Milliarden €!)

Der Minister hat das erkannt. Die Mitglieder der GRUNEN
haben das noch nicht erkannt. Sie bekdmpfen die Planung
weiterhin. — Herr Schalauske, lamentieren Sie nur. — Sie
halten an Threr Programmatik fest. Das ist auch ganz ge-
schickt. Denn das ist wunderbar. Sie koénnen sozusagen
beide Seiten bedienen. Auf der einen Seite konnen Sie der
Wirtschaft sagen: Wunderbar, ich habe die StraBe durchge-
setzt, ich baue sie jetzt. — Auf der anderen Seite kdnnen Sie
natiirlich denen in den Baumhéusern zurufen: Bleibt wei-
terhin griin.

In den Baumhiusern heulen aber die Ersten iiber die GRU-
NEN. Sie fiihlen sich verschaukelt. Sie miissen sich irgend-
wann einmal entscheiden.

(Beifall Freie Demokraten)

Wir kénnen Thnen nur sagen: Orientieren Sie sich an [hrem
Minister. Er hat es richtig gemacht. Er hat sich fiir den Bau
dieser Strafle entschieden, auch wenn er uns vielleicht
gleich wieder das Gegenteil beteuern wird. Er hat sich fiir
den Bau dieser Strafle entschieden. An Hessen fiihrt kein
Weg vorbei. An der A 49 fiihrt schon lange kein Weg vor-
bei. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Herr Abg. Dr. Naas, vielen Dank. — Fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat sich Frau Abg. Walther
zu Wort gemeldet.

Katy Walther (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ich werde nicht versuchen, dem ganzen Testosteron
etwas entgegenzusetzen. Vielmehr werde ich es ein biss-
chen ruhiger angehen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube ndmlich, dass man das Projekt ein bisschen
sachlicher diskutieren kann. Das wiirde ich gerne versu-
chen.

Ich bin eine neue Abgeordnete und seit eineinhalb Jahren
in diesem Haus. Als Sprecherin der GRUNEN fiir Straen-
bau begleitet mich der Bau der A 49 seit dem ersten Tag.
Ich mochte Thnen heute eine ein bisschen personliche Sicht
auf dieses Projekt geben. Vielleicht interessiert das den ei-
nen oder anderen jenseits der Schreiereien {iber die Partei-
grenzen hinweg. Danke schon.

Ich habe sieben Dinge aus dem Projekt der A 49 gelernt.
Die wiirde ich Thnen gerne mitgeben. Der Stralenbau ist
fiir die GRUNEN ein Projekt, das ihnen wichtig sein muss.
Denn wir haben Bediirfnisse hinsichtlich der Mobilitét, die
gerade im ldndlichen Raum ohne das Auto im Moment
noch nicht befriedigt werden kdnnen.

Wir GRUNE stehen dafiir ein, dass wir da nicht iiberziehen
dirfen. Wer Stralen sét, wird Verkehr ernten, hat Herr Dr.
Naas schon gesagt. Das ist richtig. Denn es ist unsere Poli-
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tik: Die autogerechte Republik und die Klimaschutzziele
gehen nicht zusammen. Von daher ist es gut, dass wir in
Hessen in der Koalition aktiv an der Verkehrswende arbei-
ten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
2¢lt CDU)

Die Verkehrspolitik der letzten 60 Jahre kann man, riick-
wirts gesehen, nicht heilen. Das ist eine schwere Erkennt-
nis fiir eine junge Abgeordnete. Denn wir alle sind mit Zie-
len und Visionen in diesen Landtag eingezogen.

Die A 49 ist ein jahrzehntelanges Projekt, das von anderen
Mehrheiten in anderen Hausern immer wieder beschlossen
und vorangetrieben wurde. Das riickabwickeln zu wollen,
wird in dieser Phase niemandem mehr gelingen, auch wenn
die Mitglieder der LINKEN etwas anderes suggerieren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Seitdem wir gemeinsam mit der CDU die Regierung stel-
len, machen wir es anders. Bei der Investition in die Stra-
Ben setzen wir auf Erhalt vor Neubau. Der Stralenneubau
ist die absolute Ausnahme. Zudem arbeiten wir mit Flat-
rate-Angeboten, Investitionen in die Schiene und in die Ra-
dinfrastruktur an der Verkehrswende mit. Je mehr Men-
schen sich heute und in der Zukunft fiir die Verkehrswende
einsetzen, desto geringer wird die Chance, dass in Zukunft
Projekte wie der Weiterbau der A 49 durchgesetzt werden
koénnen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
2¢lt CDU)

Der Wald ist mehr als eine Ansammlung von Bidumen. Er
hat Freizeitwert. Er bringt Entschleunigung. Er bindet CO,.
Er ist fiir viele Menschen aber auch Schauplatz der Kind-
heit. Heute hatten wir einen Anruf von einer 86 Jahre alten
Dame aus Dannenrod. Sie macht sich Sorgen um ihre Hei-
mat und um den Wald, den sie von frither kennt.

Ich war in den letzten Wochen immer wieder da. Ich war
bei den Biirgerinitiativen vor Ort und den Menschen, die
im Dannenrdder Forst protestieren. Fiir sie ist der Dannen-
roder Forst jetzt auch eine Art Utopia geworden. Sie haben
sich dort einen Ort geschaffen und wollen neue Lebensent-
wiirfe ausprobieren. Gesellschaftliche Verwerfungen wer-
den dort wie unter einem Brennglas sichtbar. Es geht dabei
um Wohnungsnot, soziale Kélte und die Erfahrung von
Diskriminierung und Gewalt.

Die Menschen dort erproben ein Zusammenleben jenseits
der Geschlechterrollen, wertschédtzen sich, organisieren
sich selbst und unterstiitzen sich gegenseitig. Wenn man
bereit ist, hinzuschauen, kann man daraus etwas lernen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Dannenrdder Forst ist ein Symbol fiir die Notwendig-
keit einer Verkehrswende. Wie der Hambacher Forst ein
Symbol fiir die Energiewende ist, wird auch von den Pro-
testen im Dannenrdder Forst ein Signal ausgehen.

Die A 49 wird gebaut werden. Aber sie wird als erstes Pro-
jekt in die Geschichte eingehen, das medial und von der
Bevolkerung begleitet und hinterfragt wird. Kiinftige Auto-
bahnprojekte werden sich einer anderen Aufmerksamkeit
stellen miissen. Vor dem Hintergrund des Klimawandels
wird das anders diskutiert werden. Es wird vor allen Din-
gen auch anders geplant werden miissen. Uns GRUNEN ist
dabei wichtig, die Finanzierung und Planung aktueller und

zukiinftiger Bauprojekte miissen mit den Klimaschutzzie-
len vereinbar sein.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Derzeit wird im Rahmen der Kosten-Nutzen-Untersuchung
nur der volkswirtschaftliche Nutzen der Infrastrukturpro-
jekte errechnet und den Investitionskosten gegeniiberge-
stellt. Nachhaltigkeit und Klimaschutzaspekte spielen kei-
ne Rolle. Wir haben aber die Pariser Klimaschutzziele ein-
zuhalten, weshalb wir fordern, dass Umweltaspekte als zu-
sdtzliche Kategorie in die Beurteilung hinsichtlich des
Bundesverkehrswegeplans mit aufgenommen werden miis-
sen.

Was ich als junge Abgeordnete auch sehr schnell gelernt
habe, ist, dass es einfach ist, in der Opposition zu sein. Wir
GRUNE haben den Ausbau der Bundesautobahn 49 stets
abgelehnt und bleiben bei dieser Bewertung.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt wird es wichtig. Unsere Bundestagsfraktion hat einen
Antrag fiir ein Moratorium gestellt, der von der Mehrheit
abgelehnt wurde. Die Fraktion DIE LINKE, die heute so
dagegen demonstriert, hat uns einen Antrag vorgelegt, der
suggeriert, dass Sie sich an dem 40-jdhrigen Widerstand
gegen dieses Autobahnprojekt immer beteiligt haben. Das
ist leider nicht so. Wo waren Sie denn in den letzten 40
Jahren?

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Wo waren Sie denn in den letzten 40 Jahren, als sich die
griinen Orts- und Kreisverbdande dagegen aufgestellt haben,
Antrige eingereicht und zu Protestaktionen aufgerufen ha-
ben?

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Da waren unsere
Leute noch in Threr Partei!)

Sie waren zu Hause. Jetzt gehen Sie auf die Strafle und
suggerieren, dass wir dieses Projekt in Hessen stoppen
konnten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wissen ganz genau, dass wir in Hessen keine Handhabe
haben, dieses Projekt heute zu stoppen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Eine weitere Erkenntnis aus dem langen Prozess der A 49
ist, dass der Rechtsstaat funktioniert. Aber er steht fiir viele
zur Disposition. Dass der Rechtsstaat funktioniert, haben
die Entscheidungen zugunsten der Protestcamps gezeigt.
Auch die Planungen zum Bau der A 49 wurden immer
wieder vor Gericht verhandelt. Die Entscheidungen mogen
uns nicht gefallen. Aber sie sind zu akzeptieren. Wer sich
aussucht, welche Entscheidungen er akzeptiert und welche
nicht, legt die Hand an den Rechtsstaat und damit an das
Fundament unserer Demokratie und unseres Zusammenle-
bens.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Es ist so: Das Projekt tut uns GRUNEN weh, und zwar bis
heute. Aber die Beschliisse nicht umzusetzen, das wiére
Rechtsbruch und Willkiir.
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Vizeprisidentin Karin Miiller:

Ich bitte um einen kleinen Augenblick. Ich bitte darum,
dass es keine Zwiegespréiche zwischen der Regierungsbank
und den Abgeordneten gibt. — Frau Abg. Walther hat das
Wort.

Katy Walther (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke schon. — Ich sage die Sétze noch einmal, weil sie
sehr wichtig sind: Ja, das Projekt tut uns GRUNEN bis
heute weh. Aber die Beschliisse nicht umzusetzen, das wé-
re Rechtsbruch und Willkiir. Das wird es mit uns GRU-
NEN in der Regierung nicht geben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

An dieser Stelle wiirdige ich noch einmal ausdriicklich das
Engagement der Umweltverbénde, der Biirgerinitiativen
und der Interessengemeinschaften in der betroffenen Regi-
on, die eine wichtige Triebfeder fiir eine angemessene
Wiirdigung der Umwelt, der Gewésser und des Larmschut-
zes beim Straflenbau in dieser Region waren.

Jetzt mochte ich gerne noch ein Wort zu den Protesten ver-
lieren. Teilweise wurde versucht, sie zu kriminalisieren.
Seit heute wird im Herrenwald gerodet. Wir alle schauen
mit Sorge auf die nidchsten Wochen. Wichtig ist, dass die
Proteste friedlich bleiben

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

und die Kommunikation zwischen allen Beteiligten nicht
abreif3t. Pauschalisierungen niitzen niemandem. Weder gibt
es die Polizei, noch gibt es die Demonstranten. Im
Wald sitzen Menschen, und in den Uniformen stecken
Menschen. Das sollten wir immer im Kopf haben.

DIE LINKE hat hier keinen Appell zur Gewaltlosigkeit
adressiert. Ich finde, das ist mehr als bedenklich.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Janine Wissler (DIE LINKE): Das ist ein so niedri-
ges Niveau!)

Ich will ein letztes Thema ansprechen, bevor meine Rede-
zeit um ist. — Die Politik darf sich nicht verschanzen. Viel-
mehr muss sie sich erkldren. Das gilt fiir uns alle hier und
fiir jedes Projekt, das wir verabschieden. Den ,,Dannenro-
der Appell” haben Menschen aus vielen gesellschaftlichen
Gruppen unterschrieben. Dies sind die Initiative ,,Fridays
fur Future®, der BUND, der NABU, ,,Scientists for Fu-
ture®, die Kirchen, Fremdenverkehrsvereine und die Frie-
densinitiativen. Sie diirfen wir in der Debatte nicht verlie-
ren. Sie alle wollen mitreden. Wir miissen sie mitreden las-
sen, und zwar mit Respekt, Fairness und Offenheit. — Vie-
len Dank.

(Lang anhaltender Beifall BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und CDU)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Kollegin Walther. — Néchster Redner ist
der Kollege Giinter Rudolph fiir die Fraktion der Sozialde-
mokraten.

Giinter Rudolph (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Weil es eben auch ein bisschen pathetisch von Thnen ange-
legt war, Frau Weber,

(Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau Wal-
ther!)

und auch personlich, will ich aus meiner personlichen Er-
fahrung zur A 49 der letzten Jahrzehnte auch etwas beitra-
gen. Es klang ndmlich alles so ein bisschen sehr, na ja,
auch von Moral gebeugt, und andere haben das alles nicht.

Ja, in der Tat: Die Planungsphase bei der A 49 war zu lang.
Damit wir hier auch keine Geschichtsklitterung betreiben:
Daran war nicht die SPD allein beteiligt. Daran war die
FDP mit den Ministern beteiligt. Und ich erinnere mich an
eine Diskussion wenige Wochen vor der Landtagswahl
1999, da stand ich neben dem damaligen Oppositionsfiih-
rer Herrn Koch, der sagte: Wenn wir drankommen, rollen
morgen die Bagger.

(Zurufe)

Das hat ein paar Jahre gedauert. Da ist ein Teil des Pro-
blems, dass die Trassenfiihrung verdndert werden musste,
weil beispielsweise Kammmolche dazu filihrten, dass dann
eine ganz andere Trassenplanung auf den Weg gebracht
wurde, mit dem Ergebnis der jahrelangen Verzégerungen.
All das ist nicht erfreulich, weil wir ja sehen, was es heif3t,
iiber Jahrzehnte eine Planung zu betreiben. Das ist auch ein
Problem, das viele Menschen so nicht akzeptieren.

Wenn Sie eben sagen, Frau Weber — —

(Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sie heifit
Walther!)

— Frau Walther, Entschuldigung.
(Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Es ist doch in Ordnung, wenn ich mich dafiir entschuldi-
ge. Was wollen Sie eigentlich noch? Maflen Sie sich doch
nicht diese Uberheblichkeit an, wenn andere mal einen
Fehler machen. Sie sind die Einzigen, die fehlerfrei sind?
Das ist langsam wirklich unertraglich.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und vereinzelt AfD
— Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Glockenzeichen)

Was glauben Sie, was wir an Anrufen bekommen haben,
an Ortsterminen von Personen vor Ort bekommen haben,
bei denen Menschen sagen: Seit Jahrzehnten werden wir
von Verkehrslirm und Lkw erdriickt, und wir erwarten,
dass es endlich Losungen fiir die Menschen gibt, die an be-
troffenen Ortsdurchfahrten leben. — Auch das sollten wir
endlich einmal zur Kenntnis nehmen: Es gibt nicht nur die
eine Wahrheit, die die GRUNEN hier erzihlen.

(Beifall SPD und vereinzelt Freie Demokraten)

Meine Damen und Herren, die SPD hat das intern liber vie-
le Jahre diskutiert, aber die Entscheidungsfindung war am
Schluss klar: Wir sind fiir den Weiterbau der A 49. Der Lii-
ckenschluss muss vollendet werden, weil wir sagen, dass
die ErschlieBung des landlichen Raums wichtig ist fiir die
betroffenen Regionen im Schwalm-Eder-Kreis, im Land-
kreis Marburg-Biedenkopf, im Vogelsbergkreis. Und wir
wollen, dass viele Menschen von den Léirmbelastungen
entlastet werden. Deswegen haben wir uns am Schluss da-
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zu entschieden, zu sagen, der Liickenschluss und der Wei-
terbau sind notwendig.

Ja, das ist ein Eingriff in die Natur, und der ist auch nicht
unerheblich. Der ist auch nicht so, wie die LINKEN es be-
haupten; auch das ist klar. Da geht es immer gleich mit der
groBBen Keule los, da wird auch nicht differenziert. Da gibt
es entsprechende AusgleichsmaBinahmen, aber es ist ein
Eingriff in die Natur; das muss man festhalten.

Selten ist ein solches Infrastrukturprojekt bis in die hochs-
ten Instanzen so oft durchdekliniert und letztlich Recht da-
zu gesprochen worden, bis zum hdchsten deutschen Ver-
waltungsgericht. Und weil hier permanent — gerade auch
von den GRUNEN - gesagt wird: ,,Wir sind an Recht und
Gesetz gebunden™: Ja, an was denn sonst? Eine platte
Selbstverstindlichkeit wird zu einer Monstranz erhoben.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Das erleben wir doch im Landtag auch. Wenn der Staatsge-
richtshof eine Entscheidung trifft, mit der wir nicht einver-
standen sind, dann kann ich doch auch nicht stdndig larmo-
yant sagen: Ich hétte es gern anders.

(Zurufe)

— Ja, aber man muss es nicht stédndig betonen. — Meine sehr
verehrten Damen und Herren, deswegen muss dieses Bau-
recht jetzt auch umgesetzt werden. Das ist eine der Konse-
quenzen. Weil die Rodungsphasen und die Vegetationspha-
sen so sind, wie sie sind, beginnt das jetzt.

Deswegen sage ich an dieser Stelle fiir die SPD-Fraktion
ein herzliches Dankeschon an die Demonstranten, die
friedlich demonstrieren. Das muss ein Rechtsstaat auch
aushalten, das ist iberhaupt keine Frage.

(Beifall SPD)

Da habe ich auch den Eindruck, das Versammlungsrecht
wird in Hessen ausgedehnt. Da wird mal die Sperrung der
A 49 beantragt fiir 3.000 bis 5.000 Radler, es kommen
dann 150, das wird die Woche spdter gemacht. Da kann
man schon das Versammlungsrecht ausdehnen — geschenkt.
Das kann man auch spater {iberpriifen.

Unser Dank gilt auch, weil das eine besondere Herausfor-
derung ist, den hessischen Polizeibeamtinnen und -beam-
ten, auf deren Riicken ndmlich einiges ausgetragen wird.

(Beifall SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Freie Demokraten und vereinzelt AfD)

Damit wir auch da keine Relativierung vornehmen: Es gibt
teilweise Demonstranten, die gewalttétig sind, die extre-
mistisch sind und die mit der Region gerade mal gar nichts
zu tun haben. Die reisen bundes- und europaweit durch die
Gegend, um Krawall zu machen. Die brauchen wir nicht.

(Vereinzelter Beifall SPD)

Wer gewalttétig handelt, ist kriminell und muss auch mit
allen Konsequenzen des Rechtsstaats leben. Das brauchen
wir auch nicht schonzureden — damit auch das einmal in al-
ler Deutlichkeit an dieser Stelle gesagt wird.

(Beifall SPD und CDU)

Dass dieses Infrastrukturprojekt jetzt in eine entscheidende
Phase geht, hat natiirlich auch politische Auswirkungen.
Jetzt komme ich zu dem Punkt, dass die GRUNEN gerne
ihr Doppelspiel betreiben. Wir haben das schon mit dem
Flughafen erlebt: Vor der Landtagswahl 2014 hat der da-

malige Fraktionsvorsitzende gesagt, mit ihm werde es kei-
nen Ausbau geben. — Nach der Wahl und der geschlosse-
nen Koalitionsvereinbarung wurde dann festgestellt, er sei
an Recht und Gesetz gebunden und konne nichts mehr ma-
chen.

(Zurufe)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das gleiche Dop-
pelspiel machen die GRUNEN auch hier. Ich will das an
einem Beispiel erldutern.

(Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie sagen, es gebe gar keinen Spielraum mehr dafiir,
warum fordert dann etwa die Bundestagsfraktion der GRU-
NEN, warum fordert die Parteivorsitzende der GRUNEN
im Schwalm-Eder-Kreis, Frau Hoffmann, ein Moratorium?
Sie wissen, fiir ein Moratorium, einen Baustopp, gibt es
weder in Wiesbaden noch in Berlin eine politische Mehr-
heit. Sie suggerieren etwas, was Sie den LINKEN vorhal-
ten. Es gibt keine Mehrheit fiir einen Baustopp an der A 49
— dann lassen Sie es doch, meine Damen und Herren von
den GRUNEN. Sie suggerieren etwas, was nicht geht.

(Beifall SPD und Freie Demokraten — Zurufe)

Die GRUNEN haben in Hessen zweimal in einer Koaliti-
onsvereinbarung klar gesagt: Wir sind gegen die A 49, aber
sie wird gebaut. — Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, dann sagen griine Aktivisten vor Ort, sie verstiinden
das nicht. Ich zitiere einmal die ,,Oberhessische Zeitung*
vom 18. September 2020. Da gab es vor wenigen Tagen
ein Treffen der GRUNEN vor Ort und heftige Kritik der
GRUNEN an ihrer Parteispitze, wihrend Frau Abg. Wal-
ther am Ende feststellt: ,,Ich empfinde keinen Dissens zwi-
schen der Basis und griinen Regierungsvertretern. Mogli-
cherweise war der eine oder andere auf einer anderen Ver-
anstaltung, aber das zeigt — und das ist Ihr Problem, nicht
meines —, dass die Basis das anders sieht.

(Zuruf Katy Walther (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Aber es ist doch klar: Sie ndhren doch die Hoffnung, wenn
Sie ein Moratorium fordern, fiir das es keine Mehrheit gibt.
Sie haben als hessische GRUNE zweimal eine Koalitions-
vereinbarung geschlossen, in der Sie das nicht gefordert
haben. Sie haben keine Bundesratsinitiative zum Baustopp
gefordert. Deswegen: Horen Sie damit auf, das ist eine ar-
ge Heuchelei, die Sie an dieser Stelle betreiben — eine arge
Heuchelei.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Es ist auch immer das gleiche Raster: ,,Wir konnen in Hes-
sen gar nichts machen, wir haben mit alldem auch gar
nichts zu tun. Und der Verkehrsminister Al-Wazir hat
Pech: Eigentlich miisste er jetzt noch drei Monate iiberste-
hen, weil ab 1. Januar 2021 die Reform der Bundesfern-
straBenverwaltung in Kraft tritt. Dann ist Hessen fast raus
aus dem Ganzen. — Das klappt jetzt nicht ganz mit den drei
Monaten, das miissen Sie noch aushalten.

(Zuruf)

Dann finde ich auch das Verhalten der CDU bemerkens-
wert. Der Ministerpréasident — in dem Fall der Parteivorsit-
zende — hat es in Willingen getan. Das ist auch so eine Lar-
moyanz: Ach, die armen GRUNEN, das sei auch alles ganz
schlimm, man miisse dafiir Verstdndnis haben. — Nein, ha-
ben wir nicht. Wir haben die Diskussion tiber die A 49 in
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den Jahren 1995 bis 1999 hautnah erlebt. Was haben CDU
und FDP mit uns als SPD gemacht: Wir wiirden die GRU-
NEN uns vor sich hertreiben lassen, das sei alles ganz
schlimm. — Es gab damals eine Koalitionsvereinbarung, wo
Abgeordnete sogar personlich bedroht wurden, was ihnen
einfallen wiirde, dem nicht zuzustimmen.

Deswegen: Horen Sie als GRUNE bitte mit der Larmoyanz
auf. Sie haben sich in Wiesbaden machtpolitisch entschie-
den, Sie bekommen dafiir an einer anderen Stelle etwas,
aber horen Sie bitte damit auf, dass Ihnen das alles
schrecklich leidtue und Sie nichts machen kdnnten. — Sie
haben sich anders entschieden, und deswegen ist das so:
Der Weiterbau der A 49 wird kommen.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Wir konnen nur hoffen — der erste Tag heute ist vielver-
sprechend gelaufen, es ist nicht zu Exzessen gekommen —,
dass die Demonstranten, von denen viele mit friedlichen
Absichten unterwegs sind, am Schluss akzeptieren, dass
der Rechtsstaat funktioniert, dass es friedlich vonstatten-
geht und dass es am Schluss nicht die Polizeibeamten aus-
tragen miissen. Da stellt sich auch die Frage, warum das al-
les erst in den letzten Wochen so passiert ist und was man
in den letzten Monaten so getan hat. Offensichtlich hat der
Verkehrsminister gehofft, das 16se sich alles in Luft auf,
aber das funktioniert eben nicht.

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

—Ja, ja, man kann auch Vorbereitungen treffen. — Wenn Sie
politisch stindig etwas suggerieren, dass man das auch an-
ders machen und das Projekt noch stoppen kdnne, dann
diirfen Sie sich nicht wundern, wenn Leute darauf reinfal-
len.

(Beifall SPD)

Deswegen zum Schluss, weil hier auch von der linken Sei-
te dargestellt wird, die ganze Menschheit und die ganze
Welt seien gegen dieses Projekt: In den betroffenen Land-
kreisen, in der Region Schwalm-Eder, Marburg-Bieden-
kopf, Vogelsberg, gibt es jenseits der Parteien von SPD,
FDP, CDU und Freien Wihlern eine iiberdeutliche Mehr-
heit, die dieses Projekt begriift. Es kann auch nicht sein,
dass Minderheiten immer nur ihren Stempel aufdriicken
und die Mehrheit unterjochen wollen. Das kann an der
Stelle auch nicht funktionieren — damit auch das einmal
ganz deutlich wird.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und vereinzelt
CDU)

Prasident Boris Rhein:

Herr Kollege Rudolph, die Redezeit ist um.

Giinter Rudolph (SPD):
Noch gilt das Prinzip, dass sich Mehrheiten auch abbilden.

Deswegen muss dieser Liickenschluss vollzogen werden.
Es ist ein Prozess, der zu lange gedauert hat. Da ist sicher-
lich nicht alles optimal gelaufen. Aber was wir nicht mehr
ertragen konnen, sind die Larmoyanz und die Moralkeule,
die hier stindig auch von den GRUNEN geschwungen
wird. Sie haben es politisch so gewollt, Sie hatten es in der
Hand - keine Initiative gegen Berlin in den letzten Jah-
ren —, und deswegen miissen Sie auch mit den Konsequen-

zen leben. Das gehort auch dazu. Es ist das gleiche Raster
wie beim Flughafen, und das lassen wir Ihnen an der Stelle
ausdriicklich nicht durchgehen. — Vielen Dank.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Prasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kollege Rudolph. — Fiir die Landesre-
gierung spricht der Wirtschaftsminister.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die A 49, genauer gesagt: BAB 49 — es ist ndmlich eine
Bundesautobahn —, hat eine lange Geschichte.

Zu dieser Geschichte, die iibrigens in den Siebzigerjahren
begann, gehort, dass drei Parteien immer fiir diese Auto-
bahn waren, ndmlich in der Reihenfolge SPD, CDU und
FDP; denn Holger Bérner war Ministerprésident, als die
ersten Debatten iiber die A 49 begannen. Eine Partei, die
sich 1979 griindete, war immer dagegen. Dann kamen an-
dere Parteien dazu, vielleicht verschwinden sie auch wie-
der, aber darum geht es heute nicht.

Zu dieser Frage gehort auch, dass wir in diesen unter-
schiedlichen Positionen lange eine Situation erlebt haben,
dass diese Autobahn Stiick fiir Stiick weitergebaut wurde.
Ich glaube, mein Vorvorvorvorvorvorvorginger, Alfred
Schmidt, hat sozusagen den ersten Bereich gebaut. Dann
gab es in den Neunzigerjahren eine lange Debatte iiber die
Frage, ob diese Autobahn zur A 5 weitergebaut wird. Ich
bin schon ein bisschen ldnger dabei und kann mich noch an
einen Koalitionsvertrag erinnern, in dem der schone Satz
»qualifizierter Abschluss bei Bischhausen* drinstand.

(Heiterkeit Ministerin Priska Hinz)

— Genau, eine andere kann sich auch noch daran erinnern.
— Dann gab es Regierungswechsel, ndmlich im Jahr 1999,
das Versprechen von Schwarz-Gelb: ,,Wir bauen weiter.
Es gab dann noch drei Abschnitte, die gefehlt haben. Es
gab einen Planfeststellungsbeschluss im Jahr 2005 fiir den
Abschnitt Neuental-Bischhausen in Richtung Schwalm-
stadt. Dieser ist begonnen und im Bau. Dann gab es im
Jahr 2012 die Planfeststellungsbeschliisse, die mein Vor-
vorganger, Dieter Posch, unterschrieben hat, fiir die Ab-
schnitte von Schwalmstadt in Richtung Stadtallendorf und
von Stadtallendorf in Richtung A 5. Das ist die Situation.

Im Jahr 2014 gab es ein Verwaltungsgerichtsurteil — in dem
Fall des Bundesverwaltungsgerichts —, das den Planfest-
stellungsbeschluss von 2012 fiir bestandskréftig erklart hat.

Jetzt kann man unterschiedlicher Meinung sein, ob dieses
Projekt sinnvoll ist oder nicht. Ich bin seit 31 Jahren Mit-
glied der GRUNEN. Ich kann mich erinnern, vor ungeféhr
20 Jahren die erste Debatte in Borken iiber die Frage ,,A 49
— ja oder nein“ gefiihrt zu haben. Man kann unterschiedli-
cher Meinung sein, aber man muss in diesem Fall einfach
feststellen, dass wir eine Bundesautobahn haben und dass
die erste Gewalt, ndmlich der Deutsche Bundestag, im Jahr
2016 das Fernstraenausbaugesetz beschlossen hat, in dem
die A 49 als fest disponiertes Projekt enthalten ist, dass die
Bundesregierung — in dem Fall vertreten durch das Bun-
desverkehrsministerium — den Bauauftrag an die Auftrags-
verwaltung — in dem Fall das Land Hessen — erteilt hat und
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dass das Bundesverwaltungsgericht als hochstes deutsches
Verwaltungsgericht dies fiir bestandskraftig erklért hat.

Das heifit, alle drei Gewalten haben sich zu diesem Projekt
bekannt. An dieser Stelle kann man unterschiedlicher Mei-
nung sein, ob das richtig oder falsch war; aber man muss
es akzeptieren. Die Hessische Landesregierung akzeptiert
das, vor allem dann, wenn sie in der Auftragsverwaltung
titig ist — das kann ich auch an dieser Stelle sagen als je-
mand, der in der Vergangenheit dieses Projekt immer abge-
lehnt hat —, weil sich ein Minister nicht aussuchen kann
und darf, welches Gesetz er umsetzt. Das wire niamlich
Willkiir, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will das ausdriicklich sagen: Es gibt viele, die gegen
dieses Projekt protestieren. Es gibt inzwischen aber auch
welche, die fiir dieses Projekt protestieren. Beides ist gut in
diesem Rechtsstaat, ndmlich dass es das Recht gibt, seine
Meinung zu duflern und auch Gffentlich zu demonstrieren —
das sage ich ausdriicklich. Ich m&chte nicht in einem Land
leben, in dem das nicht mdglich ist.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gleichzeitig gehdrt dazu, dass das immer friedlich, ohne
Gewalt und ohne Relativierung von Gewalt sein muss. Es
ist fiir den Rechtsstaat konstitutiv, dass man immer seine
Meinung sagen kann, aber dies immer gewaltfrei passieren
muss.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Schalauske, wenn Sie sich jetzt dieses Projekt einmal
genau anschauen mit allem, was dazugehort: Sie haben es
erwihnt, Stichwort: Baurecht ist nicht Baupflicht. — Das
stimmt, allerdings gilt das nur fiir den Bauherrn.

(Nancy Faeser (SPD): Genau!)
Der Bauherr ist die Bundesrepublik Deutschland.

(Katy Walther (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
genau!)

Die Bundesrepublik Deutschland hat sich entschieden —
zuletzt im Deutschen Bundestag, der das Fernstralenaus-
baugesetz beschlossen hat —, dass sie an diesem Projekt
festhélt. Das ist die Lage, mit der wir es zu tun haben.
Wenn Sie sich dann das Einzelprojekt anschauen: Sie ha-
ben auch gesagt, Herr Schalauske — ich beschéftige mich
jetzt einmal mit Threr Rede und dem, was Sie hier gesagt
haben —,

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Das finde ich gut!)

dass das Bundesverwaltungsgericht gesagt habe, das Pro-
jekt verstoBe gegen das Wasserrecht. Das stimmt so ein-
fach nicht.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jan Schalauske (DIE LINKE): Das habe ich so nicht

gesagt!)

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Jahr 2020 festge-
stellt, dass man nach einer EuGH-Entscheidung des Jahres
2015 den Planfeststellungsbeschluss nach den Regeln der
Europdischen Wasserrahmenrichtlinie hétte abpriifen miis-
sen. Es hat aber gleichzeitig gesagt, dass dieser Rechtsfeh-
ler nicht so gravierend sei, dass er die Planfeststellung an
sich infrage stelle. Wir als Auftragsverwaltung, als hessi-
sches Verkehrsministerium, haben deshalb die DEGES dar-

um gebeten, in einem neuen wasserrechtlichen Fachbeitrag

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Die DEGES?)

—Ja, wen denn sonst? Natiirlich, wenn Sie Umweltpolitiker
wiren, wiissten Sie, dass in der Umweltpolitik immer das
Verursacherprinzip gilt. Was denn sonst?

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe DIE LINKE)

Welcher andere als der Vorhabentrager selbst muss denn
diese Gutachten in Auftrag geben — {ibrigens in diesem Fall
bei unabhingigen Gutachtern? Deswegen — noch einmal —
ist das in Auftrag gegeben worden. Wenn Sie sich fiir die
Sache interessieren, konnen Sie sich iibrigens diesen was-
serrechtlichen Fachbeitrag auf der Homepage des hessi-
schen Verkehrsministeriums und auf der Homepage der
DEGES anschauen.

Es ist jetzt sozusagen an dieser Stelle abgepriift worden —
ibrigens auf unseren Wunsch hin, obwohl das Bundesver-
waltungsgericht das gar nicht verlangt hat —, dass diese
Planfeststellung nicht gegen die Europdische Wasserrah-
menrichtlinie verstdfit. Ich sage das hier, weil ich in aller
Regel der Auffassung bin — man kann immer unterschiedli-
cher Meinung sein —, dass es gut wire, wenn wir wenigs-
tens einmal die Fakten klarziehen und danach auf der
Grundlage von Fakten diskutieren, meine sehr verchrten
Damen und Herren.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich kann es schmerzhaft sein, wenn man demokrati-
sche und rechtsstaatliche Entscheidungen akzeptieren
muss, wenn man sie sich anders gewiinscht hétte. Das kann
so sein. Aber an dieser Stelle will ich auch einmal sagen:
Wer sich aussucht, welche Entscheidungen des Rechts-
staats, die von allen drei Gewalten getroffen wurden, er ak-
zeptiert, der begibt sich auf ziemlich schwieriges Geldnde
— wenn ich das einmal vorsichtig sagen darf.

Ich will das als jemand sagen, der fiir die Energiewende
und die Verkehrswende kdmpft. Die Energie- und die Ver-
kehrswende sind grof3e Infrastrukturprojekte. Da soll sich
keiner etwas vormachen. Wir werden in den néchsten Jah-
ren viele Debatten haben, wenn es um die Frage von ICE-
Neubaustrecken geht — Frankfurt-Mannheim oder Frank-
furt-Fulda —, und zwar um die Frage, wo sie gebaut wer-
den und was das fiir Eingriffe in die Landschaft, die Natur
und vielleicht auch in den Wald bedeutet. Uber Windrider
ist auch schon gesprochen worden. Sie koénnen nicht nur
sagen: ,,Hurra, Autobahn, da muss der Rechtsstaat durch-
gesetzt werden®, sondern, wenn jemand Baurecht hat, dann
hat er Baurecht.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Stephan Griiger (SPD))

Deshalb muss ich an dieser Stelle sagen: Ja, wir konnen es
uns, selbst wenn man sich manche Dinge anders ge-
winscht hitte, nicht aussuchen, ob es uns gefillt oder
nicht, wenn am Ende hochstrichterliche Urteile umgesetzt
werden miissen. — Das ist der Punkt, um den es geht.

Deswegen will ich in Richtung der LINKEN einmal sagen:
Sie haben ja gesagt: Koalitionsvertrag. — Ich lese Thnen
einmal einen Koalitionsvertrag vor:

Die Planung der A 49 Neuental-Gemiinden (Felda)
wird zeitnah abgeschlossen. Damit nicht erneut zu-
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satzliche Belastungen der Ortslagen durch den
Durchgangsverkehr, der bereits die Teilstlicke nutzt,
entstehen, ist vor einem Weiterbau die gesamte Stre-
cke planfestzustellen und die Finanzierung durch
den Bund zu sichern.

Wissen Sie, was das ist? — Der Koalitionsvertrag von SPD
und GRUNEN aus dem Jahr 2008, aus dem nie eine Koali-
tion geworden ist. Wissen Sie, was DIE LINKE dazu ge-
sagt hat? — Presseerklarung vom 2. November 2008:

Bei seiner heutigen Sitzung hat sich der Landesvor-
stand der Partei DIE LINKE Hessen mit 20 von 21
Stimmen dafiir ausgesprochen, die Mitglieder der
Fraktion DIE LINKE im Hessischen Landtag darin
zu bestdrken, Andrea Ypsilanti zur Ministerprasiden-
tin zu wéhlen und ihre Regierung zu bestétigen. Da-
zu erkldren die Vorsitzenden der Partei DIE LINKE
Hessen, Ulrike Eifler und Ulrich Wilken:

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten): Hort,
hort!)

Der Landesvorstand hat den Koalitionsvertrag von
SPD und GRUNEN in einer intensiven Diskussion
politisch bewertet. Maf3stab war die ,,Erklarung der
Partei und Landtagsfraktion DIE LINKE Hessen zur
Unterstiitzung einer rot-grilnen Regierung®, die
Grundlage des positiven Entscheides der Mitglieder
unserer Landespartei war.

... Der Landesvorstand war einhellig der Meinung,
dass der vorliegende Koalitionsvertrag noch keinen
Politikwechsel bedeutet. ... Dennoch haben SPD
und GRUNE in ihrem Koalitionsvertrag einen er-
kennbaren Richtungswechsel der Regierungspolitik
in Hessen vorgenommen. Deshalb kann DIE LINKE
an ihrer Entscheidung, die Minderheitsregierung von
SPD und GRUNEN zu unterstiitzen, festhalten.

Sie haben diesen Koalitionsvertrag bewertet.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Ja, und wir haben ge-
sagt, das ist noch kein Politikwechsel!)

Sie haben gesagt, dass Sie auf der Grundlage dieses Koali-
tionsvertrags eine neue Regierung wahlen wollen. Jetzt hat
es Thnen die SPD sozusagen erspart, das in die Tat umset-
zen zu miissen.

Ich will Thnen an dieser Stelle nur einmal sagen: Das Pro-
blem an dieser Geschichte ist ——

(Janine Wissler (DIE LINKE): Das ist doch wirklich
ein Witz! Es ging darum, Andrea Ypsilanti zur Mi-
nisterprasidentin zu wéhlen, und nicht um Umwelt-
politik!)

— Nein, das ist kein Witz. Liebe Kollegin Wissler, Sie wol-
len sich gerade anschicken, auf Bundesebene Parteivorsit-
zende zu werden.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Das ist doch ldcher-
lich!)

Ich kann Thnen an dieser Stelle sagen: Irgendwann kommt
der Moment, wo man sich damit auseinandersetzen muss,
dass die Welt nicht nur aus der eigenen Blase besteht.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Boris Rhein:

Herr Minister, die Fraktionsredezeit ist mittlerweile er-
reicht.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ja, es gibt unterschiedli-
che Auffassungen zum Weiterbau der A 49, die diese Au-
tobahn seit iiber 40 Jahren begleiteten. Aber es ist eine
Bundesautobahn. Diese Bundesautobahn ist von der ersten
Gewalt, dem Deutschen Bundestag, beschlossen worden,
von der zweiten Gewalt, der Bundesregierung, in Auftrag
gegeben worden und von der dritten Gewalt, dem Bundes-
verwaltungsgericht, bestétigt worden. Natiirlich wird sich
die Hessische Landesregierung an geltendes Recht halten.
— Vielen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Minister. — Fiir eine zweite Runde hat
sich der Abg. Schalauske, Fraktion DIE LINKE, gemeldet.

Jan Schalauske (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Zunéchst noch
einmal zu den detaillierten Diskussionen tiber die rechtli-
chen Grundlagen. Dass das Planfeststellungsverfahren ge-
gen die Europédische Wasserrahmenrichtlinie verstof3t, habe
ich hier heute in meinem Redebeitrag gar nicht gesagt. Ich
habe aber darauf hingewiesen, Herr Staatsminister, dass
die mittelhessischen Wasserwerke darauf verweisen, dass
der Trassenverlauf nicht optimal ist und dass sie Sorgen
haben, dass Schiden nicht ausgeschlossen werden konnen,
und nicht sicher sind, ob nicht am Ende eine Gefdhrdung
fur das Trinkwasser besteht. Ich finde, dass man diese Stel-
lungnahme, die es im Ubrigen auch schon vorher im Ver-
fahren gegeben hat, mindestens einmal zur Kenntnis und
auch ernst nehmen sollte.

Der zweite Punkt zu den rechtlichen Bedenken, woriiber
Sie leider gar nichts gesagt haben, sind die zwingenden
Griinde, wonach das offentliche Interesse angeblich den
Naturschutzrichtlinien der Europdischen Union iibergeord-
net werden kann. Wie wir aus dem jahrelangen Engage-
ment der Biirgerinitiativen wissen, gibt es in den Begriin-
dungen fiir dieses offentliche Interesse Fehler, die sogar
von den Behorden eingestanden werden. Da geht es um die
Zahlen, wie viele Arbeitspldtze geschaffen werden. Dort
sind Ubersetzungsfehler genannt, die trotzdem zur Grund-
lage genommen werden. Die Zahlen, die die Verkehrsent-
lastung fiir die Region dokumentieren sollen, kénnen gar
nicht stimmen. All das hat auch Ihr Haus indirekt in
Schreiben bestétigt.

(Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen bin ich der Meinung, dass man, auch wenn die
Gerichte das entschieden haben, nach wie vor von legiti-
men rechtlichen Bedenken sprechen kann.

(Mathias  Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, das kann man nicht! — Torsten Le-
veringhaus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Was



4236 Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 55. Sitzung - 1. Oktober 2020

folgt denn daraus? — Unruhe CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

— Doch, das kann man. Das sollten Sie erst einmal zur
Kenntnis nehmen, Herr Wagner.

Dann sagen die GRUNEN: Wir halten die Entscheidung
fiir falsch, man kann sie aber nicht mehr dndern. — Und
dann verweisen sie auf den Vorhabentrdger, ndmlich den
Bund. Gleichzeitig aber versuchen sie selbst — Herr Kolle-
ge Rudolph hat es Thnen ja gesagt; nicht Sie hier in Hessen,
leider, sondern Thre Fraktion im Deutschen Bundestag, das
ist ja das Problem der heutigen Diskussion —, den Vorha-
bentrdger von dem Vorhaben, das angeblich rechtsstaatlich
schon durch ist, endlich wieder abzubringen.

(Nancy Faeser und Guinter Rudolph (SPD): Ja! — Ge-
genrufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist doch nicht stimmig. Das ist eine Doppelmoral. Wir
begriiBen, was Sie im Bundestag machen. Es ist nur leider
bedauerlich, dass Sie hier im Hessischen Landtag eine an-
dere Position einnehmen.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Kann man nun auf den Vorhabentriger einwirken, oder
kann man es nicht? Wir wiirden uns wiinschen, dass der
Verkehrsminister und die Landtagsfraktion der GRUNEN
in ihren 6ffentlichen Stellungnahmen gegeniiber dem Vor-
habentrager deutlich machen, dass sie von diesem Vorha-
ben nicht iiberzeugt sind, weil es dem Klima schadet, weil
es den Menschen schadet. Sie sollten da Haltung zeigen
und Position beziehen.

Ich will Thnen ganz deutlich sagen: Wenn in den letzten 40
Jahren in der Geschichte der Bundesrepublik alle griinen
Fraktionen und alle griinen Parteien immer alle Entschei-
dungen akzeptiert hitten, die getroffen worden sind, wo
zum Teil schon gebaut wurde, dann wéren heute noch alle
Atommeiler am Netz, dann wére Gorleben heute ein End-
lager fir Atommiill. — Ich bin ausdriicklich dankbar, dass
sich die GRUNEN viele Jahre dagegen engagiert haben.

(Beifall DIE LINKE)

Sie haben die Proteste angesprochen. Da, finde ich, Frau
Walther, miissen Sie sich auch noch einmal entscheiden:
Sind das jetzt gewalttitige Proteste, von denen man sich
distanzieren muss? Oder aber sind das Proteste, die zu Un-
recht kriminalisiert werden?

(Torsten Leveringhaus (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein!)

Natiirlich rufen wir zu friedlichen Protesten auf,

(Zuruf Katy Walther (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

und wir sind der Meinung — im Ubrigen wie viele GRUNE
auch —, dass ziviler Ungehorsam ein legitimer Bestandteil
friedlicher Proteste sein kann.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Distanzieren
Sie sich doch mal von der Gewalt in Gieflen!)

— Herr Dr. Naas, wenn Sie hier ein Bild von den Demons-
tranten gezeichnet haben, dann kann ich nur sagen: Dieses
Bild kann ich nicht bestitigen. Ich lade Sie und alle, die
das kritisch sehen, ein: Kommen Sie in den nichsten Tagen
in den Wald.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Ich war da!)

Machen Sie sich ein eigenes Bild, arbeiten Sie als neutraler
parlamentarischer Beobachter, und gewinnen Sie ein au-
thentisches Bild von der Situation vor Ort.

Am Ende bleibt doch die entscheidende Frage: Gibt es
GRUNE in der Landesregierung oder im Landtag, die ihre
politische Haltung einnehmen und sich dafiir einsetzen
wollen, dass der Vorhabentrdger sein Vorhaben &ndert und
dass diese Autobahn nicht gebaut wird, oder zichen die
GRUNEN den Kopf ein, lassen das Ganze an sich voriiber-
gehen, vergieen zwar die eine oder andere Krokodilstré-
ne, stehen aber nicht glaubwiirdig zu ihren politischen Zie-
len?

Wir bleiben der Auffassung:

Priasident Boris Rhein:

Herr Kollege, Sie miissen zum Ende kommen.

Jan Schalauske (DIE LINKE):

Diese Autobahn wird nicht gebraucht. Sie schadet dem
Klima. Sie schadet den Menschen in der Region. Sie steht
unserem Engagement gegen den Klimawandel und fiir eine
Verkehrswende entgegen. Deswegen miissen wir das heute
hier debattieren.

Deswegen: Stimmen Sie unserem Antrag zu.

(Beifall DIE LINKE)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Schalauske. — Néchster Redner ist fiir
die Freien Demokraten ihr Fraktionsvorsitzender, der Kol-
lege René Rock.

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Freie Fahrt
fiir freie Biirger!)

René Rock (Freie Demokraten):

Herr Prisident, sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben
hier mit groBer Mehrheit festgestellt — bei einer kleinen
Gruppe der GRUNEN-Fraktion, die sich hier separiert hat
und von der mir noch nicht klar ist, wo sie steht —, dass
diese Autobahn fiir Hessen wichtig ist, dass sie hervorra-
gend geeignet ist, die Wirtschaft zu foérdern, die Mobilitét
zu fordern, und dass sie fiir Nord- und Mittelhessen eine
unverzichtbare Investition ist, die jetzt endlich getétigt
werden kann. Das hat die grole Mehrheit heute hier im
Hessischen Landtag deutlich gemacht.

(Beifall Freie Demokraten — Torsten Felstehausen
(DIE LINKE): Ja, und? Das kann trotzdem falsch
sein! — Zuruf: Auch eine Minderheit kann recht ha-
ben! — Weitere Zurufe)

Mir stellt sich dabei die Frage: Wo ist eigentlich der Ver-
kehrsminister?

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Auf der Re-
gierungsbank!)

Er hat hier erklart, er werde zu etwas gezwungen. Er hat
dariiber schwadroniert, was er vor Jahrzehnten fiir richtig
und fiir falsch gehalten hat. Was hélt er denn heute fiir rich-
tig und was fiir falsch?
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(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das hat er doch gesagt! — Weitere Zurufe)

Ist der Verkehrsminister des Landes Hessen gegen die Au-
tobahn, oder ist er jetzt fiir die Autobahn, und zwar aus
sachlichen Griinden? Was sind Ihre sachlichen Griinde,
Herr Tarek Al-Wazir, dass Sie immer noch gegen diese Au-
tobahn sind?

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Dann wissen
Sie doch, ob er dafiir oder dagegen ist!)

Das miissen Sie doch hier als Verkehrsminister sagen; Sie
konnen nicht zehn Minuten hier herumschwadronieren,

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Macht er doch
gar nicht!)

wer warum in einem Rechtsstaat fiir was verantwortlich ist.
Sie sind fiir die Verkehrspolitik im Land Hessen verant-
wortlich. Was ist Thre personliche Haltung: Ist diese Stral3e
richtig, oder ist sie falsch? Sagen Sie das doch endlich ein-
mal.

(Beifall Freie Demokraten und SPD)

Das zieht sich durch die gesamte Legislaturperiode. Da ist
dieses Plenum ein absoluter Hohepunkt. Dass Sie als
GRUNE und Sie als Verkehrsminister sich fiir etwas haben
wihlen lassen — — Augen auf bei der Berufswahl. Sie sind
freiwillig Verkehrsminister des Landes Hessen geworden.

(Zuruf Freie Demokraten: Genau! — Zuruf SPD: Ja!)

Niemand hat Sie gezwungen, dass Sie kiinftig fiir den Stra-
Benbau in Hessen verantwortlich sind. Niemand hat Sie ge-
zwungen, dass Sie fiir den Luftverkehr in Hessen verant-
wortlich sind. Niemand hat Sie gezwungen, dass Sie fiir
den Finanzplatz, fiir die Industrie und fiir vieles mehr in
Hessen verantwortlich sind.

Sie konnen sich doch nicht hierhin stellen und sagen: Das
ist jetzt aber ein grofes Schicksal, dass ich die Verantwor-
tung fiir ein Industrieland trage — fiir den Verkehr, fiir die
wirtschaftliche Entwicklung. Jetzt muss ich immer warten,
bis mich einer zwingt. — Das Bild, das Sie hier abgegeben
haben, ist doch lacherlich.

(Beifall Freie Demokraten und SPD — Widerspruch
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage Thnen jetzt einmal etwas: Was Sie hier betreiben,
ist wirklich Wihlertduschung. Sie legen die Axt an die
Wurzel der Demokratie, indem Sie den Menschen vorsitz-
lich Sand in die Augen streuen iiber das, was Sie sagen,
und tiiber das, was Sie tun. Damit schaden Sie der Demo-
kratie in unserem Land.

(Beifall Freie Demokraten — Zurufe BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich mochte Thnen sagen: Es ist geradezu lacherlich, dass
Sie sich jetzt hierhin stellen, die Ypsilanti-Vereinbarung
zwischen SPD und GRUNEN zitieren, weil Sie damals
schon bei der Autobahn umgefallen sind,

(Dr. Matthias Biiger (Freie Demokraten): Richtig!)

und dann auch noch den LINKEN vorwerfen, dass sie Ih-
nen eine Mehrheit besorgen wollten.

(Zuruf Janine Wissler (DIE LINKE))

Sie wollten vor wenigen Jahren mit den LINKEN die CDU
aus der Macht dréngen. Sie wollten mit SPD und LINKEN

eine Regierung zum Politikwechsel schaffen. Das war Thr
oberstes Ziel. Sie haben die SPD o6ffentlich beschimpft,
dass sie unfahig sei, diese Regierung zu bilden. Wenige
Jahre spiter sagen Sie: Mit der SPD komme ich nicht an
die Macht; was mache ich denn da?

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Zum Thema!
— Weitere Zurufe)

Dann falle ich komplett um: beim Flughafen, bei der Auto-
bahn, bei Tausend anderen Fillen. Dann lege ich mich halt
zur CDU ins Bett.

(Zurufe DIE LINKE)

Das war es doch. Jetzt haben Sie ein inhaltliches Problem.
Dann stehen Sie doch einmal zu dem Problem: Man kann
nicht mit der Linkspartei und gleichzeitig mit der CDU re-
gieren. Das geht nicht. Da gibt es einen historischen Ver-
gleich, den man ziehen kann.

(Beifall Freie Demokraten und Robert Lambrou
(ATD))

Lieber Herr Al-Wazir, Sie mogen darauf hoffen, dass hier
viele junge Abgeordnete sind, die Sie nicht mehr kennen.

(Lachen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber ich erinnere mich an Thre Reden. Die Rede von Herrn
Schalauske hitten Sie doch, wenn Sie nicht regieren wiir-
den, 1 : 1 hier personlich gehalten. Sie hétten einem ande-
ren Verkehrsminister Unmoral und was weil3 ich alles vor-
geworfen. Sie hitten gesagt: Es geht doch nicht, dass man
so redet und so handelt.

Jetzt stellen Sie sich hierhin und halten so eine Rede. Ich
kann nur sagen: Schidmen Sie sich, verarschen Sie die
Wihler in unserem Land nicht.

(Beifall Freie Demokraten, SPD und DIE LINKE —
Zurufe CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ui!
— Oh! — Weitere Zurufe)

Prasident Boris Rhein:

Lieber Herr Kollege Rock, das ist ein unparlamentarischer
Ausdruck. Das ist [hnen auch bewusst. Das muss ich natiir-
lich riigen.

(Zuruf SPD: Genau!)

Néchster Redner ist der Kollege Gagel fiir die Fraktion der
AfD.

Klaus Gagel (AfD):

Herr Prisident, verehrte Kollegen! Wir haben jetzt lang ge-
nug tiber das Thema gesprochen. Ich mochte ganz gern auf
das Thema ,,Gewalt in GieBen“ eingehen. Da habe ich
doch eben tatsdchlich vernommen, DIE LINKE wiirde zu
gewaltfreien Protesten aufrufen. Das ist eine schone Flos-
kel. Das glaube ich Thnen nicht. Ich glaube, das glauben
die meisten Personen drauflen nicht.

(Beifall AfD)

Ich habe vermisst, Herr Schalauske, dass Sie sich von der
Gewalt, die ausgebrochen ist, distanziert haben. Was ist
mit den 250 Autos in Gie3en, die beschédigt wurden?

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Wer war das denn?
Woher wissen Sie, wer das war?)
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Wo bleibt Thre Distanzierung von linksextremistischen Ge-
walttitern in Hessen?

(Beifall AfD)
Wenn Sie sich hier nicht distanzieren,
(Zuruf Torsten Felstehausen (DIE LINKE))

gehen Sie doch hin und tolerieren im Grunde genommen
diese linksextremistische Gewalt mitten in unserem Land.

(Widerspruch Jan Schalauske (DIE LINKE))

Das hat man wieder einmal ganz klar gesehen. Da hort
man nimlich nichts von IThrer Seite. Nach aulen wird ge-
spielt: gewaltfrei. Aber letztlich wird es von IThnen tole-
riert. Ich wiirde fast vermuten, in Thren Reihen und unter
Ihren Anhédngern gibt es genug, die tatsdchlich Gewalt an-
wenden.

(Vereinzelter Beifall AfD)
Das wiirde ich hier mal so vermuten.
(Lebhafter Widerspruch DIE LINKE)

— Ich habe gesagt: ,,Ich vermute es®, Herr Felstehausen. Ich
habe nicht gesagt, dass es so ist.

(Fortgesetzte Zurufe DIE LINKE)

Ich habe gesagt: ,,Ich vermute es“. Das darf ich ja wohl sa-
gen.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Wer hat denn den
Morder als Wahlkampfhelfer?)

Néchster Punkt: Herr Felstehausen, Herr Schalauske, Sie
haben hier mal wieder etwas vom Klimaschutz erzihlt:
Klimaschutz — wir haben drei Hitzesommer gehabt. Des-
wegen sehen wir das ja: Wir diirfen die A 49 nicht bauen. —
So ein Blodsinn. Ich habe es hier schon oft gesagt: Ob die
A 49 gebaut wird oder nicht, und ob wir drei Hitzesommer
oder drei Regensommer haben, ist vollig egal.

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Hauptsache
Malle!)

Sie werden mit dieser Autobahn am Klima rein gar nichts
andern.

(Beifall AfD)

Dieses Mérchen, welches hier im Hessischen Landtag im-
mer und immer wieder wiederholt wird — nicht nur von der
linken Seite, sondern bis weit hier heriiber wird das Klima-
maérchen immer wiederholt —, kénnen Sie den hessischen
Biirgern nicht verkaufen. Die KlimaschutzmaBnahmen sind
nutzlos. Wir konnen nichts am Klima dndern. Das Klima
wird das machen, was es will. Es wird sich erwdrmen, oder
es wird sich abkiihlen.

(Widerspruch Torsten Felstehausen (DIE LINKE))

Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis. Das ist jedenfalls unse-
re Position zu dem Thema.

(Beifall AfD)

Letzter Punkt, meine Damen und Herren. Wir haben hier
eine Rede von Frau Walther von den GRUNEN gehort, die
war ja

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Eine groBarti-
ge Rede!)

an moralischer Dramatik iiberhaupt nicht mehr zu iiberbie-
ten. Mir sind fast die Trdnen gekommen, wie die personli-
chen Erfahrungen mit der A 49 sind. Da musste man fast
sagen: Mir blutete fast das Herz, als ich das gehort habe —
meine personlichen Erfahrungen zur A 49.

Frau Walther, tatsdchlich: Ich bin auch erst seit eineinhalb
Jahren in diesem Parlament, aber ich wiirde nicht hingehen
und Mirchen erzdhlen, sondern wir wollen uns hier iiber
Fakten und letztlich iiber Politik unterhalten.

(Zuruf Katy Walther (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Was dabei wieder herauskommt — das ist bei den GRU-
NEN wieder ganz klar sichtbar —: die Doppelmoral, die Sie
haben. Herr Rock hat es eben auch schon erlebt; Sie sind
iiberall umgefallen: beim Flughafen, bei der Autobahn, bei
sonstigen Dingen, um der CDU und sich selbst zur Macht
zu verhelfen und die Macht zu erhalten. Nur darum geht
es.

Heute Morgen hat Herr Wagner einen schonen Satz gesagt:
Format muss man zeigen. — Er hat der SPD vorgeworfen,
sie hitte kein Format. Doppelmoral, griine Doppelmoral —
das ist Ihr Format. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kollege Gagel. — Nachster Redner ist
der Kollege Michael Ruhl fiir die Fraktion der Christdemo-
kraten.

Michael Ruhl (CDU):

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich finde gut,
dass die Mehrheit festgestellt hat, dass der qualifizierte Ab-
schluss bei Neuental-Bischhausen ein Fehler war und dass
die SPD mittlerweile auch wieder sagt, dass man das da-
mals nicht hitte machen sollen,

(Torsten Warnecke (SPD): Ach, Leute! — Weitere
Zurufe SPD)

sondern dass man die A 49 damals hitte weiterbauen sol-
len.

(Torsten Warnecke (SPD): Was war das denn? — Zu-
ruf SPD: Das ist unfassbar!)

Jetzt missen wir natiirlich schauen: Wiirde sich dieser Feh-
ler jetzt bei Schwalmstadt wiederholen,

(Torsten Warnecke (SPD): Wir waren filir den Auto-
bahnbau, junger Mann! Was wird hier fiir wirres
Zeug erzihlt?)

wiirde sich natiirlich der gesamte Verkehr von der A 49
dann durch die Ortschaften von Treysa, von Ziegenhain bis
nach Alsfeld durch die Ortsdurchfahrten quélen und wil-
zen. Erst dort wiirde er dann wieder auf die A 5 auffahren.

Ich mochte aber auf einen anderen Punkt zu sprechen kom-
men; dann bin ich gleich wieder runter.

(Torsten Warnecke (SPD): Ist auch besser so!)

Das Problem, das die LINKEN haben, ist: Sie distanzieren
sich zwar personlich von Gewalt, sie distanzieren sich aber
nicht von den Gewalttétern. Das ist das grofie Problem.
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(Beifall CDU, Freie Demokraten und AfD — Zurufe
Jan Schalauske (DIE LINKE))

Es gibt dort selbstverstindlich einen legalen Protest.
(Torsten Warnecke (SPD): Immerhin!)

Es gibt dort Protestcamps; die sind genehmigt worden.
Auch das Fahrradfahren auf der A 49 ist schon angespro-
chen worden. Es gibt verschiedene Protestformen. Sie alle
sind angemeldet und genehmigt worden.

Aber es gibt auch — das muss man hier auch sagen — ge-
waltbereite Protestierer in dem Wald. Von denen distanzie-
ren Sie sich nicht, im Gegenteil: Sie solidarisieren sich mit
thnen. Das ist das Problem der LINKEN.

(Zuruf Jan Schalauske (DIE LINKE))

Sie sollten sich von den Gewalttitern und den Kriminellen
richtig und 6ffentlich distanzieren. — Danke.

(Beifall CDU, Freie Demokraten und AfD — Zuruf
Jan Schalauske (DIE LINKE) — Weitere Zurufe)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kollege Ruhl. — Damit sind wir am En-
de der Aussprache angelangt. Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor.

Wir werden nachher im Abstimmungsblock iiber den Ta-
gesordnungspunkt 48 namentlich abstimmen. Die beiden
Antrige werden wir dann wahrscheinlich auch direkt ab-
stimmen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Zweite Lesung

Gesetzentwurf

Landesregierung

Hessisches Ausfiihrungsgesetz zum eID-Karte-Gesetz,
zum Personalausweisgesetz und zum Paflgesetz

— Drucks. 20/3639 zu Drucks. 20/3458 —

Das ist ohne Aussprache. Berichterstatter ist allerdings der
Kollege Alex Bauer. Die Berichterstattung brauchen wir
im Rahmen der zweiten Lesung schon. Bitte schon.

Alexander Bauer, Berichterstatter:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Beschlussempfehlung aus dem Innenausschuss zum
Gesetzentwurf der Landesregierung. Der Innenausschuss
empfiehlt dem Plenum, den Gesetzentwurf in zweiter Le-
sung unverindert anzunehmen: CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, AfD, Freie Demokraten bei Enthaltung SPD,
DIE LINKE. — Besten Dank.

Priasident Boris Rhein:
Vielen Dank, Herr Kollege Bauer.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Zweite Lesung

Gesetzentwurf

Landesregierung

Gesetz zur Anderung des Hessischen Enteignungsge-
setzes und der Justizzustindigkeitsverordnung

— Drucks. 20/3640 zu Drucks. 20/3459 —

Die Berichterstattung hierzu hat auch der Kollege Bauer.
Bitte schon.

Alexander Bauer, Berichterstatter:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Beschluss-
empfehlung aus dem Innenausschuss zum Gesetzentwurf
der Landesregierung. Der Innenausschuss empfiehlt dem
Plenum, den Gesetzentwurf in zweiter Lesung unverandert
anzunehmen: CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD,
Freie Demokraten, DIE LINKE gegen AfD. — Danke
schon.

Prisident Boris Rhein:
Vielen Dank, Herr Kollege Bauer.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Zweite Lesung

Gesetzentwurf

Landesregierung

Zweites Gesetz zur Anderung des Landesaufnahmege-
setzes

— Drucks. 20/3650 zu Drucks. 20/2965 —

Hierzu liegt vor:

Anderungsantrag
Fraktion der SPD, Fraktion DIE LINKE
— Drucks. 20/3745 —

Berichterstatter ist der Kollege Felix Martin. Bitte schon,
Herr Kollege Martin.

Felix Martin, Berichterstatter:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Bericht aus dem
Sozial- und Integrationspolitischen Ausschuss zum ge-
nannten Gesetzentwurf. Der Ausschuss empfiehlt dem Ple-
num, den Gesetzentwurf in zweiter Lesung anzunehmen,
mit den Stimmen von CDU und GRUNEN gegen SPD,
AfD, Freie Demokraten und DIE LINKE.

(Beifall Claudia Ravensburg (CDU))

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kollege Martin. — Erster Redner ist der
Kollege Burcu. Wir haben eine vereinbarte Redezeit von
siebeneinhalb Minuten. Wie gesagt, das kann man machen,
man muss es nicht. Aber, wie gesagt, wir haben sie verein-
bart. Man kann es ja mal versuchen. Herr Kollege Burcu,
Sie haben das Wort.

Taylan Burcu (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine Damen, meine Herren! Die Landes-
regierung hat vor der Sommerpause einen Gesetzentwurf
eingebracht. Wir hatten wéhrend der ersten Lesung und
spater im Ausschuss die Moglichkeit, hierzu zu debattie-
ren. Ich hatte bereits im Plenum im Juni deutlich gemacht,
dass im Gesetzentwurf viele Verbesserungen enthalten sind
— beispielsweise die Erhéhung der Pauschalsétze, die wir
selbstverstdndlich begriilen.

In der Anhérung wurde diese Bewertung von einigen Ex-
perten geteilt. Beispielhaft mochte ich an dieser Stelle
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Herrn Prof. Hilligardt zitieren, der uns mitteilte, dass der
Hessische Landkreistag dem Gesetz ,,ohne Wenn und
Aber” zustimmt. Es gab auch einen Austausch bzw. sogar
eine Debatte iiber strittige Punkte wie etwa Mindeststan-
dards und hohe Gebiihren, auf die ich heute bei dieser Ge-
legenheit eingehen mochte.

Zu den Mindeststandards hat Herr Staatsminister Klose be-
reits erldutert, dass sich das Land und die Kommunalen
Spitzenverbande einig darin waren, dass fiir die Kommu-
nen keine zusidtzlichen gesetzlichen Standards festgelegt
werden sollen, damit ihnen eine gewisse Flexibilitit ver-
bleibt, um auf die Umstdnde vor Ort und auf die unter-
schiedlichen Personengruppen abgestimmte, bestmdgliche
Losungen finden zu kdnnen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch in der Anh6rung haben wir dariiber eine Debatte fiih-
ren konnen, ob und in welcher Form die Einfiihrung von
Mindeststandards bei auftretenden oder bestehenden Pro-
blemen vor Ort — also in den Kommunen — helfen kénnen.
Erstaunlicherweise kamen die meisten Anzuh6renden zu
dem Ergebnis, dass Mindeststandards oft auch nicht wei-
terhelfen konnen.

(Saadet Sonmez (DIE LINKE) schiittelt den Kopf.)

Frau Rosenberg vom Paritédtischen Wohlfahrtverband sagte
beispielsweise, dass Mindeststandards kein Allheilmittel
sind. Frau Niebch von der Diakonie teilte mit, dass Min-
deststandards alleine keine Konflikte verhindern.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Mindeststandards
konnen moglicherweise in manchen Féllen einen Beitrag
zur Problemldsung vor Ort leisten. Uns muss aber auch
klar sein, dass man sie nicht als pauschale Losung oder gar
Allheilmittel fiir Konflikte bzw. Probleme sehen kann.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Das beste Beispiel hierfiir ist meine Heimatstadt Frankfurt.
Die Stadt Frankfurt hat ndmlich bereits im Juli 2017 defi-
nierte Mindeststandards auf 27 Seiten eingefiihrt. ,,Kom-
munale Standards und Rahmenbedingungen fiir die Unter-
bringung und Integration von Fliichtlingen in Frankfurt am
Main“ heiflen sie, und hier sind viele sinnvolle Punkte ge-
klart — ohne Frage. Dass es aber trotz dieser Mindeststan-
dards in den Frankfurter Unterkiinften immer wieder zu
Problemen kommt, ist das beste Beispiel dafiir, dass Min-
deststandards eben kein Allheilmittel sind.

Die Unterkunft am Alten Flugplatz im schonen Bonames
ist leider ein negatives und aktuelles Beispiel dafiir. Wenn
wir uns noch vor Augen fiihren, dass die Stadt so grofle
Probleme hatte bzw. nach wie vor hat, die Bewohnerinnen
und Bewohner der Unterkunft in Bonames in andere und
bessere Unterkiinfte zu bringen, dann verdeutlicht uns das
nochmals die Situation in den Ballungsrdumen.

Wenn die Unterbringung bzw. die Wohnungsnot so grof3e
Probleme in Stddten wie Frankfurt darstellen, werden lan-
desweite Mindeststandards auch keine Abhilfe schaffen.
Sie wiren so allgemein, dass sie mdglicherweise in der ei-
nen oder anderen Kommune oder bei der einen oder ande-
ren Personengruppen einen positiven Beitrag leisten konn-
ten — ohne Frage —, aber gleichzeitig wiirden sie in einer
anderen Kommune oder in einer anderen Personengruppe
die schwierige Situation noch weiter verschlimmern. Flexi-
bilitit zu ermoglichen, wie es Herr Staatsminister Klose

dargestellt hat, kann mehr bewirken, meine Damen und
Herren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich an dieser Stelle noch etwas ganz Wichti-
ges festhalten: Schon jetzt steht im aktuellen Gesetz etwas
ganz klar drin, ndmlich dass die Landkreise und Gemein-
den verpflichtet sind, die Personen menschenwiirdig unter-
zubringen und einen Aufenthalt ohne gesundheitliche Be-
eintrdchtigungen zu gewdhrleisten. Das muss stets ohne
Wenn und Aber gewéhrleistet werden.

Lassen Sie mich noch ein paar Sitze zu den Gebiihren sa-
gen. Herr Piirsiin hatte in der ersten Lesung behauptet, dass
in Frankfurt Gebiihren in Hohe von 710 € von Bewohnern

(Yanki Piirsiin (Freie Demokraten): Habe ich nicht!)
— kann man nachlesen —

(Yanki Piirsiin (Freie Demokraten): Sie zitieren jedes
Mal falsch!)

— ja, das machen Sie gerne, aber ich mache das nicht, des-
wegen habe ich nachgeschaut, Herr Piirsiin —

(Robert Lambrou (AfD): Diese Arroganz!)
der Sammelunterkiinfte
(Zuruf Yanki Piirsiin (Freie Demokraten))

— das kann man nachlesen, Herr Piirsiin, ich versuche trotz-
dem fortzufahren, vielleicht horen Sie zu und lernen etwas;
denn in der Anhorung haben Sie es auch ignoriert —,

(Zuruf Yanki Piirsiin (Freie Demokraten))

die Selbstzahler sind, verlangt werden. Als Frankfurter Ab-
geordneter wurde ich natiirlich hellhorig

(Yanki Pursiin (Freie Demokraten): Weil du es nicht
verstanden hast! — Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Rede cinfach weiter!)

— nein, weil wir GRUNE von Ihnen stéindig angesprochen
werden — und habe das iiberpriift. Behauptungen sollte man
natiirlich immer iiberpriifen — ganz besonders bei dem ge-
nannten Kollegen. Das hilft immer weiter. Jedenfalls habe
ich es iiberpriift, und Thre Behauptung hat sich als falsch
herausgestellt — wieder einmal.

(Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Aha!)

Die Stadt Frankfurt sieht ndmlich eine Deckelung vor, so-
dass maximal 355 € von Selbstzahlerinnen und Selbstzah-
lern erhoben werden.

(Felix Martin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
ist ja viel weniger als behauptet! — Marcus Bocklet
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist ja ein
Ding!)

Also genau die Hailfte von dem, was Sie behauptet haben.
Das wurde auch in der Anhdrung vom Hessischen Fliicht-
lingsrat so bestdtigt. Da haben Sie auch nicht zugehdrt. An
dieser Stelle wollte ich die Gelegenheit nutzen, das festzu-
halten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Yanki Piir-
stin (Freie Demokraten): Weil es falsch dargestellt
wird!)

Jetzt konnte das Argument kommen — das wére dann auch
richtig, kommt aber nicht —, dass auch 355 € pro Person
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insbesondere bei Familien zu einer hohen Belastung fithren
konnen und diese Gebiihren unverhéltnismafig hoch sein
konnen. Das wiére dann auch richtig. Daher ist es auch sehr
wichtig und richtig, dass Kommunen in Zukunft mit die-
sem Gesetz in ihren Gebiihrensatzungen zu Hértefallrege-
lungen verpflichtet werden. Somit kénnen die Behoérden
vor Ort in Zukunft in den jeweiligen Féllen in ganz Hessen
Hartefallregeln anwenden, damit die erhobenen Gebiihren
nicht zu belastend fiir die berufstitigen Gefliichteten sind
und sie dafiir, dass sie ihren Lebensunterhalt selbst verdie-
nen, nicht mit zu hohen Wohnkosten bestraft werden.

Bevor ich wieder von dem Kollegen aus der FDP-Fraktion
falsch zitiert werde, mochte ich noch einmal klarstellen,

(Yanki Piirsiin (Freie Demokraten): Nur du zitierst
falsch!)

bevor Sie sich die Miihe machen, es wie beim letzten Mal
zu verdrehen:

(Yanki Piirsiin (Freie Demokraten) schiittelt den
Kopf.)

Zu arbeiten ist kein Hartefall, Herr Kollege. Wenn im Ein-
zelfall von Selbstzahlern unverhéltnismaBig hohe Gebiih-
ren erhoben werden, dann ist das ein Hértefall. Eigentlich
sollten Menschen, die ihren Lebensunterhalt selbst verdie-
nen, nicht mehr in der Gemeinschaftsunterkunft leben
miissen, sondern in eine eigene Wohnung ziehen. Das ist
nidmlich der vorgesehene Weg.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dass das oft oder manchmal aufgrund des angespannten
Wohnungsmarktes nicht funktioniert, ist klar und bekannt.
In diesem Zusammenhang fallt oft der Begriff Wohnsitz-
auflage. Das ist eigentlich eine Frage des Aufenthaltsrechts
und nicht im Landesaufnahmegesetz zu regeln; aber selbst
wenn es so wire, wiirde das Wegfallen der Wohnsitzaufla-
ge nicht zu einem Wegzug aus dem Ballungsraum nach
sich ziehen — vor allem nicht aus dem Rhein-Main-Ge-
biet —, sondern es wiirde dazu fiihren, dass wir keine Ent-
lastung des Wohnungsmarktes haben, weil die Menschen
meistens in diese Ballungsrdume — allen voran in das
Rhein-Main-Gebiet — ziehen wiirden. Das Autheben der
Wohnsitzauflage wire daher keine grof3e Hilfe dabei, die
Probleme vor Ort zu 16sen.

An der Verbesserung der Situation fiir Gefliichtete wird
seitens des Sozial- und Integrationsministeriums sicherlich
auch unterhalb der Gesetzgebungsebene weitergearbeitet
werden. Dafiir bedanken wir uns. Dem Gesetzentwurf wer-
den wir natiirlich zustimmen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kollege Burcu. — Néchster Redner ist
der Abg. Ismail Tipi fiir die Fraktion der CDU.

Ismail Tipi (CDU):

Sehr geehrter Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Nach der ersten Lesung des uns vorliegenden Gesetz-
entwurfs haben wir uns im Rahmen einer Anhérung noch
einmal eingehend mit dem Landesaufnahmegesetz be-
schéftigt. Gerne mochte ich mit einer Kernaussage begin-
nen, die, wie ich finde, gerade nach der Anhoérung noch

einmal betont werden muss: Wir haben als Land Hessen in
den letzten fiinf Jahren seit Beginn der Fliichtlingskrise im
Jahr 2015 und auch schon viele Jahre davor einen Kraftakt
geleistet, um Fliichtlinge aufzunehmen, ihnen Schutz zu
bieten und sie menschenwiirdig unterzubringen. Das ist
uns, wie ich finde, auch sehr gut gelungen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich wissen auch wir, dass es damals und auch heute
an der einen oder anderen Stelle Verbesserungsbedarf gibt.
Da kann ich Herrn Prof. Dr. Hilligardt vom Hessischen
Landkreistag nur in seiner Aussage zustimmen: ,,Nichts ist
so gut, als dass es nicht noch besser werden konnte.” Da-
her greifen wir mit der Novellierung des Landesaufnahme-
gesetzes ganz bewusst unseren Landkreisen und Kommu-
nen unter die Arme und schaffen fiir diese auch eine Pla-
nungssicherheit.

Eine erneute detaillierte Erdrterung des novellierten Ge-
setzes mochte ich uns an dieser Stelle ersparen. Vielmehr
mochte ich den Fokus auf einzelne Punkte richten. Hessen
ist ein vielféltiges Bundesland mit vielen unterschiedlichen
Regionen. Der ldndliche Raum hat ganz andere Sorgen und
Note, als es beispielweise in einem Ballungsraum wie im
Rhein-Main-Gebiet der Fall ist. Das sehen wir in den poli-
tischen Debatten immer wieder. Daher war es uns wichtig,
diese Diversitdit mit dem Landesaufnahmegesetz zu be-
riicksichtigen.

Wir halten es demnach auch nach wie vor fiir sinnvoll, kei-
ne Mindeststandards vorzuschreiben; denn neben der wich-
tigen Planungssicherheit brauchen die Stidte und Land-
kreise auch den Spielraum, sich an die Gegebenheiten vor
Ort anpassen zu kdnnen. Durch die derzeitige Regelung er-
moglichen wir den Gebietskdrperschaften, die bestmogli-
che und auf die Umstdnde abgestimmte Losung zu finden.

Wir wissen dabei durchaus um die vielfdltigen Probleme,
die es vor Ort gibt. Doch wir sind der Meinung, dass es
auch positive Beispiele gibt: Kommunen und Unterkiinfte,
in denen es nur selten zu Schwierigkeiten kommt und in
denen es gut lauft.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gerade aufgrund der ver-
schiedenen Probleme und Voraussetzungen vor Ort kann es
keine Blaupause geben. Wir 1osen die Probleme vor Ort
nicht im Einzelfall, wenn wir Standards fiir alle festlegen.
Dass die von der Opposition geforderten Mindeststandards
fehlen, heifit nicht, dass die Menschen in den Unterkiinften
menschenunwiirdig untergebracht sind — im Gegenteil. Im
Landesaufnahmegesetz ist das sogar ausdriicklich geregelt.
In § 3 ,,Unterbringung* heif3t es:

Die Landkreise und Gemeinden sind verpflichtet, die
nach § 1 aufzunehmenden Personen in Unterkiinften,
die einen menschenwiirdigen Aufenthalt ohne ge-
sundheitliche Beeintrachtigung gewéhrleisten, unter-
zubringen.

Das hat Kollege Burcu vorhin auch angesprochen. In Be-
zug auf den Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und
DIE LINKE mochte ich an dieser Stelle noch kurz anmer-
ken, dass die dezentrale Unterbringung der Fliichtlinge
ebenso von dem verfligbaren Wohnraum der Gebietskor-
perschaft abhéngig ist und deshalb nicht von der Landesre-
gierung organisiert werden kann.

(Saadet Sonmez (DIE LINKE): Oh doch!)
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Auflerdem sind die Asylbewerber gemdl3 § 53 Abs. 1 des
Asylgesetzes in der Regel bis zur erfolgreichen Beendi-
gung des Asylverfahrens in Gemeinschaftsunterkiinften
unterzubringen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, noch einmal zum Stich-
wort Flexibilitdt. Das ist der Grund, warum wir den Ge-
bietskorperschaften mit dem Gesetzentwurf eine Rege-
lungsfreiheit bei der Beendigung des Nutzungsverhéltnis-
ses und der Satzungserméchtigung einrdumen. Wir geben
den Gebietskdrperschaften damit keinesfalls eine Blanko-
vollmacht.

In § 5 wird dazu deutlich geregelt, dass eine Beendigung
des Nutzungsverhéltnisses insbesondere dann mdglich ist,
wenn die untergebrachte Person ,,schwerwiegend oder wie-
derholt™ gegen eine Anordnung auf der Grundlage der
Hausordnung verstoft, eine Gebiihr nicht entrichtet oder
sich der Verlegung widersetzt. Damit gehen wir auf wie-
derholt vorgetragene Probleme der Gebietskorperschaften
im Umgang mit einzelnen auffélligen Bewohnern ein, so-
dass ihnen auch die Durchsetzung einer Verlegung oder ei-
ner neuen Unterbringung erleichtert wird.

Natiirlich sind die Gebietskorperschaften gleichzeitig aber
auch an Rechte und Gesetze wie das Prinzip der Verhélt-
nisméfBigkeit gebunden. Wir erachten es dennoch als wich-
tig, dass die Gebietskorperschaften zeitnah auf renitente
Storer reagieren konnen, und das eben auch — falls erfor-
derlich — durch die Beendigung des Nutzungsverhéltnisses.

Im Zusammenhang mit den Satzungserméchtigungen
mochte ich auch betonen, dass wir es als sinnvoll erachten,
in den kommunalen Satzungen die Gebiithrenermifigung
und damit detaillierte Hartefdlle zu regeln; denn jeder Hér-
tefall ist im Grunde ein Einzelfall und muss unter den be-
sonderen Umstdnden vor Ort bewertet werden konnen.

Lassen Sie mich kurz noch etwas zu dem Anderungs-
wunsch von Teilen der Opposition in Bezug auf das Nut-
zungsentgelt von Selbstzahlern sagen. Eine Deckelung des
Nutzungsentgeltsauf Gebiihren nach der Verteilungs-
und Unterbringungsgebiihrenverordnung  widersprache
schlichtweg dem Kostendeckungsprinzip nach Kommunal-
abgabenrecht. Daher werden wir diesem Anderungsantrag
ebenso wie den anderen vorgeschlagenen Anderungen si-
cherlich nicht zustimmen.

Meine Damen und Herren, ich kann Thnen abschlie3end
versichern, dass wir auch kiinftig sicherstellen wollen, dass
gefliichtete Personen menschenwiirdig untergebracht wer-
den konnen. Das kann aber nur gemeinsam mit dem Land,
den Kreisen, den Kommunen, den Verbidnden und den vie-
len Ehrenamtlichen vor Ort geschehen. Mit dieser Novel-
lierung des Landesaufnahmegesetzes greift die Landesre-
gierung den Kommunen unter die Arme. Deswegen bitte
ich Sie um Zustimmung zu unserem Gesetzentwurf. — Vie-
len Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kollege Tipi. — Néchster Redner ist der
Kollege Becher fiir die Fraktion der Sozialdemokraten.

Frank-Tilo Becher (SPD):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Mit der Debatte iiber das Zweite Gesetz zur An-
derung des Landesaufnahmegesetzes haben wir die Mog-
lichkeit, unsere Praxis bei der Aufnahme und Unterbrin-
gung von Fliichtlingen weiterzuentwickeln und zu verbes-
sern. Das sollte auch unser Anspruch sein.

Dazu hat die Landesregierung einvernehmlich mit den
Kommunalen Spitzenverbdnden neue Verabredungen ge-
troffen und eingearbeitet, wie z. B. die dringend notwendi-
ge progressive Erhohung der GroBen Pauschale und die
Umstellung auf ein einmaliges Integrationsgeld von
3.000 €, das die Kleine Pauschale ablost. Hinzu kommt au-
Berdem eine Hértefallklausel. Das war sachlich geboten.
Das ist gut so. Das unterstiitzen wir.

(Beifall SPD)

Nicht gut ist es, dass zum wiederholten Male die Anregun-
gen sowohl der Interessenvertretungen als auch der Fach-
verbédnde komplett unberiicksichtigt geblieben sind. Diese
Form der Beratungsresistenz ist der Politik wirklich nicht
dienlich. Ich frage mich, was der Sinn dieses Rituals der
Anhorung ist, wenn das vollig ohne Einfluss und Ausfluss
auf unsere Gesetzgebungsverfahren bleibt.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Es geht hier wirklich nicht um irgendwelche partikularen
Zwischenrufe, die man auch einmal {iberh6ren darf. Viel-
mehr geht es um einen breiten fachlichen Konsens auf3er-
halb dieses Hauses, der einen auch gerne einmal nachdenk-
lich machen darf, ob die eigene Vorlage wirklich schon der
Weisheit letzter Schluss ist. Dazu dienen Anhdrungen, und
das hat auch diese Anhoérung iiberaus deutlich gemacht.

Mit unserem Anderungsantrag holen wir die Beriicksichti-
gung der fachlichen Voten nach und stellen sie zur Diskus-
sion im Gesetzgebungsverfahren. Lassen Sie mich unsere
vier Anderungsvorschlige erldutern.

Erstens. In § 1 wird die Aufnahmepflicht geregelt. An die-
ser Stelle ist die Personengruppe beschrieben, um die es
geht. Dies sind Personen, die asylsuchend oder ausreise-
pflichtig sind oder ein humanitires Aufenthaltsrecht haben
und — das ist die zweite Bedingung — verpflichtet sind, in
Hessen Wohnsitz zu nehmen. Das ist die Zielgruppe dieses
Gesetzes.

Uns erscheint es geboten, die Asylberechtigten nach § 25
Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes hinzuzufiigen, sodass dann
alle, also Asylberechtigte, Menschen mit subsididrem
Schutz und Fliichtlinge mit Abschiebeschutz, erfasst sind.

(Beifall SPD)

Aus unserer Sicht gebietet es die Verschrankung von asyl-
und aufenthaltsrechtlichen Regelungen — jetzt wird es ein
wenig fachlich —, den Regelungsbereich des Landesaufnah-
megesetzes nicht einzuschrianken. Die Argumentation ist,
das eine wiirde das andere einschrinken. Diese Ansicht tei-
len wir nicht. Wir wissen, dann werden auch Menschen er-
fasst, die nicht Wohnsitzpflicht in der Gemeinschaftsunter-
kunft haben, aber mdglicherweise gar keine andere Woh-
nung finden kdnnen. Insofern ist es hilfreich, diese an der
Stelle noch im Blick zu haben.

Zweitens. Nach unserer Vorstellung soll in § 3 die Unter-
bringung nach Mindeststandards eingefiihrt werden. Das
ist, genau genommen, eigentlich sehr unspektakuldr, weil
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das eigentlich selbstverstindlich ist. Das ist Usus in allen
Bereichen, in denen wir uns politisch um das Wohl unserer
Biirgerinnen und Biirger kiimmern. Wir haben Mindest-
standards in der Jugendhilfe, Qualitdtsstandards fiir statio-
ndre Kinder- und Jugendhilfe, Mindeststandards fiir be-
hordliches oder betriebliches Gesundheitsmanagement
USW.

Das ist ein Instrument, mit dem wir arbeiten. Aullerdem
haben wir seit 2016 auf Bundesebene erarbeitete Mindest-
standards zum Schutz von gefliichteten Menschen in
Fliichtlingsunterkiinften. Zwischenzeitlich ist dies iiberar-
beitet und ausgeweitet worden und wird auch von anderen
Bundesldndern angewendet.

Ich will sagen: Das ist ein erprobtes und selbstverstiandli-
ches Instrument, mit dem wir sowohl handelnden Personen
als auch Betroffenen Schutz gewéhren. Wir geben also den
einen Sicherheit und den anderen Schutz.

Lieber Kollege, IThr Argument des Allheilmittels ist total
klasse: Weil nichts ein Allheilmittel ist, muss man auch
niemals etwas machen.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Was ist das denn fiir ein Argument, dass eine Sache kein
Allheilmittel ist? Dann konnten wir alle Mindeststandards
abschaffen, weil diese niemals ein Allheilmittel sind. Ich
hoffe, dass man durchschaut, dass diese Argumentation
nicht wirklich tragt.

Ich gehe davon aus, dass die Anlage mit den Mindeststan-
dards in der vorliegenden Form nicht Ihre vollstindige Zu-
stimmung finden kann. Wenn wir aber in eine Diskussion
iiber den Inhalt eintreten kdnnten, wére ich schon sehr zu-
frieden.

Dass die Unterbringung idealerweise in Wohnungen erfol-
gen soll, wird vielleicht als eine Richtungsanzeige ver-
standlicher. Es geht um ein ,,Soll“, aber nicht um ein
,,Muss*“. Wir konnen das von hier aus nicht regeln. Das hat
etwa mit Regionen zu tun. Das ist aber eine Richtungsan-
zeige, die dann noch einmal deutlicher wird, wenn wir uns
klarmachen, dass Hessen mit nur 32 % dezentraler Unter-
bringung den vorletzten Platz aller Bundeslédnder ein-
nimmt.

(Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD): Hort, hort!)

Eigentlich nimmt Hessen den letzten Platz ein, weil man
vermutet, dass die Frankfurter Statistik nicht stimmt. Es
kann eigentlich gar nicht stimmen, was da aus Frankfurt an
Zahlen geliefert wird. Jetzt befinden wir uns aber schon ein
bisschen im Bereich der Spekulation.

(Zurufe Freie Demokraten)
Streichen wir das. Das ist nicht wirklich evidenzbasiert.

Drittens. Dass die Beendigung des Nutzungsverhéltnisses
in § 5 Regelungen erfahrt, ist im Sinne der Verfahrensklar-
heit sinnvoll. Ich glaube auch, das ist gut gemacht, dann
aber bitte — und das schlagen wir vor — mit rechtlicher Si-
cherheit fiir die Betroffenen. Wir schlagen als Instrument
eine Beschwerdestelle vor, die bei der Fachaufsichtsbehor-
de angesiedelt sein soll. Wenn diese gut arbeitet, kann und
wird sie helfen, in Konflikten zu vermitteln und diese in
geregelten Verfahren aufzuldsen. Das ist fiir die Beteiligten
hilfreich.

Ich finde, man konnte solchen Stellen auch eine integrati-
onspolitische Wirkung zutrauen. Wir lassen Fliichtlinge
sehr unmittelbar erfahren, wie Rechte bei uns geschiitzt
werden, dass Einspruchsmoglichkeiten selbstverstdndlich
gegeben sind und wie Interessenkonflikte aufgeldst werden
konnen. Ich nenne das einmal einen moglichen padagogi-
schen Mehrwert des Gesetzes. Ich wiirde das gerne auspro-
bieren.

(Beifall SPD und Yanki Piirsiin (Freie Demokraten))

Mit der vorgeschlagenen Anderung in § 5a unter der Uber-
schrift ,,Satzungserméchtigung® haben wir den Versuch un-
ternommen, zwei sehr unterschiedlichen Anliegen gerecht
zu werden. Auf der einen Seite soll es darum gehen, die
Kosten fiir Selbstzahler so weit zu deckeln, dass die Zah-
lungen die Eingliederung in den Arbeitsmarkt nicht konter-
karieren. Wir miissen jetzt nicht den Streit dariiber fiihren,
ob 600 oder 700 € angemessen sind. Uns liegen Berichte
vor — und das weill auch jeder hier —, die zeigen, dass an
einigen Stellen die Zahlen, die dort gefordert werden, ei-
nem vergleichbaren Mietenspiegel nicht mehr standhalten.
Das mag mit Blick auf die Frage der notwendigen Kosten
aus irgendwelchen Griinden gerechtfertigt sein. Da sind
lang laufende Vertriige geschlossen worden. Da gibt es Un-
terbelegungen, die plotzlich die Kosten hochtreiben. Das
mag alles sein. Es ist aber nicht sinnvoll, das an die Fliicht-
linge weiterzureichen.

Auf der anderen Seite — da haben Sie recht — miissen Ge-
meinden und Landkreise ihre real entstandenen Kosten
iiber Gebiihren refinanzieren. Mit einer Festschreibung der
Erstattung ist deshalb das Land gefordert, sich als Auftrag-
geber zu beteiligen. Es wurde dariiber diskutiert, die Zahl
der Betroffenen sei gar nicht so groB. Daher diirften die
Kosten nicht so hoch sein, dass das Land nicht in die Ver-
antwortung gerufen werden kann.

(Beifall SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das sind unsere sehr kon-
kreten Vorschlige, die wir in die Beratung geben. Wir hof-
fen, dass wir Sie bis zu einer dritten Lesung davon {iber-
zeugen, die wir hiermit beantragen. — Herzlichen Dank.

(Beifall SPD)

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Néchste Rednerin ist die
Abg. Sonmez fiir die Fraktion DIE LINKE.

Saadet Sonmez (DIE LINKE):

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren, vor allem
sehr geehrte Damen und Herren der Landesregierung! Das
ist wieder einmal typisch filir Sie: Wir machen eine Anho-
rung. Wir laden Menschen dazu ein. Wir fordern sie auf,
schriftliche Stellungnahmen einzureichen. Im Nachhinein
ist festzustellen, dass die abgegebenen Stellungnahmen
voll und ganz ignoriert werden und man iiberhaupt nicht
darauf eingeht, abgesehen von einer Stellungnahme, die
aber einem selbst zuspielt.

(Beifall DIE LINKE)

Ihr Gesetzentwurf wurde kritisiert, weil er das Problem der
iiberhohten Gebiihren eben nicht 16st, Herr Burcu. Der Ge-
setzentwurf wurde kritisiert, weil er trotz jahrzehntelang
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vorgetragener Kritik immer noch keine Mindeststandards
fiir die Unterbringung vorsieht. Der Gesetzentwurf wurde
aullerdem kritisiert, weil dieser den Betroffenen keine sub-
jektiven Rechte einrdumt, sondern sie weiterhin zu Objek-
ten degradiert. Das sollte man spétestens jetzt unterlassen;
denn das ist menschenunwiirdig.

(Beifall DIE LINKE)

Wenn man schon Anzuhorende einlddt, dann sollte man
diese Anzuhdrenden auch ernst nehmen. Wir haben die
Anzuhdrenden ernst genommen und haben deshalb einen
Anderungsantrag zu Ihrem Gesetzentwurf erarbeitet. Unser
Antrag bietet Losungen fiir die benannten Probleme und
greift Vorschldge auf, die im Rahmen der Anhdrung vorge-
tragen sind.

Fliichtlingshelfer weisen seit Jahren auf die vdllig tiberteu-
erten Gebiihren in Gemeinschaftsunterkiinften hin. Es war
ein erschreckendes Beispiel darunter, das ich hier anfiihren
mochte. Eine Familie bezahlte fiir eineinhalb Zimmer
1.700 € Miete. Ich denke, da muss man eine Deckelung in
Aussicht stellen. Es reicht nicht, dafiir allein die Kommu-
nen in die Verantwortung zu nehmen, wie es von Herrn Ti-
pi gefordert wurde. Dann bleiben die Kommunen auf den
Kosten sitzen. Also muss das Land Vorgaben machen und
den Kommunen Méoglichkeiten aufzeigen, wie sie ihre
Kosten decken konnen. Man kann das nicht einfach im
Sinne der Flexibilitit den Kommunen iiberlassen. Das
kann man so nicht machen. So geht das nicht.

(Beifall DIE LINKE)

Die Anhorung hat gezeigt, dass die Menschen mitnichten
vor Wuchermieten geschiitzt werden. Sie haben versucht,
das in der Offentlichkeit als eine groBe Errungenschaft dar-
zustellen. Die Antwort folgte auf dem Fufle. Die Liga der
Freien Wohlfahrtspflege hat Thnen vehement widerspro-
chen. Herr Burcu, die Liga hat klargestellt, dass Ihr Gesetz
keineswegs eine Verbesserung, sondern eine Verschlechte-
rung fir gefliichtete Menschen mit sich bringt und auch
nichts an den Wuchermieten dndert.

(Taylan Burcu (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
hat sich in der Anhérung aber anders angehort!)

Die Deckelung sollte von der Landesebene aus an die
Kommunen weitergegeben werden. Wir halten es fiir sinn-
voll, dass die Gebiihr in der Verordnung des Landes auf
194 € pro Person gedeckelt wird. Das halten wir fiir einen
fairen Kompromiss. Bei Familien sollte man das aber na-
tiirlich anders berechnen.

Die Mindeststandards wurden hier schon erwéhnt. Es ist
schon heftig, wie gleichgiiltig Sie auf die Forderung nach
Mindeststandards reagiert haben. Das sind natiirlich keine
Allheilmittel; das stimmt. Wenn Menschen fiinf Jahre lang
in einer Gemeinschaftsunterkunft verweilen miissen, weil
sie in keine Wohnung ziehen kdnnen, obwohl sie das ei-
gentlich tun konnten — in diesem Fall ist eine Festlegung
von Mindeststandards auf Landesebene kein Allheilmittel,
weil die Menschen Wohnungen brauchen, weil sie in Woh-
nungen verbracht werden miissen, um endlich ein normales
Leben beginnen zu kdnnen. Insofern ist schon klar, dass
das kein Allheilmittel ist.

Genau das hat Frau Niebch Thnen in der Anhérung gesagt.
Genau das war es. Sie hat aber nicht gesagt, dass Mindest-
standards kein Allheilmittel seien. In dem Sinne, wie Sie es
vorhin dargestellt haben, hat sie es nicht gesagt, Herr Bur-
cu. Das mochte ich hier noch einmal klarstellen.

(Beifall DIE LINKE)

Es wurde klar, wie notwendig Mindeststandards sind, ins-
besondere in Zeiten verstirkter Hygieneregeln und des
Homeschooling. Es ist klar, dass Mindeststandards vorge-
geben werden miissen, damit die Kommunen gezwungen
sind, diese Mindeststandards einzuhalten.

Im Prinzip wéren Sie als Land verpflichtet — das steht ex-
plizit im Asylgesetz des Bundes —, geeignete Mafinahmen
zu treffen, um bei der Unterbringung Asylbegehrender in
Gemeinschaftsunterkiinften den Schutz von Frauen und
schutzbediirftigen Personen zu gewihrleisten. Wohlge-
merkt: Es sind die Lénder, die dazu verpflichtet sind, nicht
die Landkreise. Sie von der CDU und den GRUNEN ver-
suchen immer, diese Verpflichtung auf die Landkreise ab-
zuschieben.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Wie sich das Leben in hessischen Fliichtlingsunterkiinften
anfuhlt, wurde uns sehr anschaulich und eindriicklich von
Frau Rashid geschildert, die zwei Jahren in der Unterkunft
Bonames in Frankfurt gelebt hat. Sie alle konnen das gerne
im Protokoll nachlesen, wenn Sie es nicht richtig mitbe-
kommen haben. Es war fiir mich beschdmend, zu hoéren,
dass in hessischen Fliichtlingsunterkiinften so menschen-
unwiirdige Zustinde und eine so menschenunwiirdige
Form des Umgangs vorherrschen.

(Taylan Burcu (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
sind die Mindeststandards!)

— Auf Thre Mindeststandards gehe ich auch noch ein.
(Beifall DIE LINKE)

Das darf nicht fortgefiihrt werden. Das darf so nicht sein.
Dabei sind Mindeststandards ein Mittel von vielen, meine
Damen und Herren von den GRUNEN.

Es muss unser aller Aufgabe sein — das wurde Frau Rashid
in der Anhdrung von mehreren Abgeordneten verspro-
chen —, die Zustinde zu dndern, die in den hessischen
Fliichtlingsunterkiinften herrschen.

Herr Burcu und Herr Bocklet haben gesagt, dass die Stadt
Frankfurt eigentlich Mindeststandards festgelegt habe, die
aber in der Unterkunft Bonames nicht eingehalten wurden,
keine Wirkung hatten. Daraus zogen beide Herren den
Schluss, dass Mindeststandards, die das Land formuliert,
ebenfalls nichts bringen wiirden. Hier stellt sich mir die
Frage, Herr Burcu: Ist das eigentlich ein Ergebnis Threr
Unwissenheit, oder ist das purer Zynismus? Anscheinend
wissen Sie nicht, dass Thr griiner Minister als Leiter der
Fachaufsichtsbehorde, des Ministeriums, fir Frankfurt —
damit auch fiir Bonames — und fiir Wiesbaden zusténdig
ist? Wenn Sie jetzt sagen, Frankfurt habe zwar Mindest-
standards vorgegeben, das habe aber nicht funktioniert,
dann ist das trotzdem ein Versagen des griin gefiihrten Mi-
nisteriums, weil es die Fachaufsicht iiber die Einrichtungen
in Frankfurt hat.

(Zuruf Taylan Burcu (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Das griin gefiithrte Ministerium ist zustdndig und trigt die
Verantwortung, weil es die Fachaufsichtsbehdrde ist. Diese
Aufsicht wurde offenbar nicht wahrgenommen.

(Zuruf Felix Martin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))
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In dem Sinne haben Sie natiirlich recht: Wenn Sie Mindest-
standards einfiihren,

Priasident Boris Rhein:

Frau Kollegin, Sie miissten zum Ende kommen.

Saadet Sonmez (DIE LINKE):

aber nicht iiberpriifen, ob sie auch eingehalten werden,
dann bringen Mindeststandards wirklich nichts.

Beziiglich der Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinf-
ten wurde schon erwéhnt, dass Hessen im Vergleich unter
den Landern den vorletzten oder gar den letzten Platz ein-
nimmt. Das verdeutlicht uns noch einmal, dass wir mehr
Wohnraum in Hessen brauchen, vor allem in den Ballungs-
gebieten. Daher brauchen wir eine Wohnraumoffensive.
Das wiirde iibrigens auch anderen Teilen der Bevdlkerung
zugutekommen.

In diesem Sinne gebe ich Thnen die letzte Gelegenheit, Ih-
ren Gesetzentwurf zu liberarbeiten, und beantrage ebenfalls
die dritte Lesung.

(Beifall DIE LINKE)

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Néchster Redner ist der
Kollege Piirsiin fiir die Fraktion der Freien Demokraten.

Yanki Piirsiin (Freie Demokraten):

Verehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir Freie Demokraten legen Wert auf die Ergebnisse der
Anhorung und das Fachwissen der Experten. Das Bemer-
kenswerte an dem vorliegenden Gesetzentwurf ist, dass die
Wohlfahrtsverbande und alle anderen, die das Gesetz be-
trifft, vehement Kritik geduflert haben.

Im Wesentlichen wurden drei Punkte kritisiert: erstens die
Gebiihren. Ich mochte nicht erneut die ganze Diskussion
aufrollen und Rechenbeispiele vorfiihren.

(Kathrin Anders (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Weil die falsch waren!)

— Ich komme gleich dazu, Frau Kollegin Anders. — Die
Anhorung war auch an diesem Punkt deutlich. Die Gebiih-
ren miissen gedeckelt werden. Der erwerbstétige Bewohner
einer Gemeinschaftsunterkunft soll mit maximal 194 € an
den Kosten beteiligt werden. Jeder hohere Betrag fiihrt da-
zu, dass die Integration verhindert wird, weil das Arbeiten
unattraktiv wird. Das kann nicht die Politik sein, die wir
wollen.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Der zweite Punkt betrifft die Mindeststandards. Diese wer-
den in dem vorliegenden Entwurf fiir abdingbar gehalten.
Fiir wen abdingbar? — Das sahen die Angehorten anders.
Das sehen auch wir Freie Demokraten anders. Der Kollege
Bocklet hingegen sagte mit Blick auf die Mindeststandards
— wie eben der Kollege Burcu —, dass am Beispiel Frank-
furt deutlich geworden sei, dass Mindeststandards nichts
bringen. Was die GRUNEN hier dazu gesagt haben, ist so
was von absurd, geradezu unvorstellbar.

(Beifall Freie Demokraten)

Wenn die Mindeststandards irgendwo aufgeschrieben wer-
den und das Papier in der Mottenkiste landet, stimmt das.
Die Kriterien miissen ndmlich umgesetzt werden. Es muss
iiberpriift werden, ob die Mindeststandards eingehalten und
erfillt werden. AuBlerdem wird iiberhaupt nicht themati-
siert, dass es Mindeststandards gibt, die vom Bundesfami-
lienministerium formuliert wurden.

Welchen Stellenwert haben diese in Hessen? Inwiefern
sind sie bindend? — Die Zustdnde in den Gemeinschaftsun-
terkiinften sind bisweilen katastrophal. In einer Frankfurter
AWO-Unterkunft standen den Bewohnern pro Kopf
2,61 m? zur Verfiigung. Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen der GRUNEN, auch wenn es um die AWO geht: Da
miissen Sie genauer hinschauen.

(Beifall Freie Demokraten)

Zum wiederholten Mal zitierte mich der Kollege Burcu
falsch.

(Taylan Burcu (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
habe es vorgelesen, Herr Kollege!)

— Nein, du hast es nicht vorgelesen. — Diese falschen Zitate
bekommen auch noch den Applaus der GRUNEN-Frakti-
on. Das ist sehr interessant.

(Taylan Burcu (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
habe das Protokoll vor mir! Sie kénnen es nachlesen,
Herr Kollege!)

Dir sind die Fliichtlinge vollkommen egal. Du sprichst
iiber eine Satzung, die du selbst mitbeschlossen hast. Wenn
du meinen Satz nicht nur gelesen, sondern auch verstanden
héttest, dann héttest du mich nicht falsch zitieren kdnnen;
denn es ging ja um die Satzung, die deine eigene Koalition
beschlossen hat.

(Beifall Freie Demokraten)

Dass du, lieber Taylan Burcu, in diesem Haus zum Landes-
aufnahmegesetz sprichst, ist eine Zumutung.

(Beifall Freie Demokraten — Taylan Burcu (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Wenn man erwischt wird,
reagiert man mit solchen Methoden! So ist Yanki
Piirsiin!)

Nach dem Landesaufnahmegesetz gibt das Sozialministeri-
um finanzielle Mittel an die Kommunen. Das versetzt die
Kommunen in die Lage, Fliichtlinge aufzunehmen und den
Sozialverbidnden Geld zu zahlen. Die AWO hat diese Mit-
tel missbraucht. In diesem Zusammenhang taucht dein Na-
me auf. Deshalb kannst du dich doch nicht hierhin stellen
und zu diesem Gesetzentwurf so einen falschen Kram er-
zéhlen.

(Beifall Freie Demokraten — Taylan Burcu (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Ich habe aus dem Protokoll
zitiert!)

Ich habe eben gesagt, 2,61 m? standen pro Kopf zur Verfii-
gung. Aber die AWO wiinschte sich eine noch dichtere Be-
legung — zugunsten der eigenen ,,Wirtschaftlichkeit®. Ir-
gendwo musste das Geld fiir die Geschéftsfithrung und fiir
die SUVs ja herkommen.

(Beifall Freie Demokraten)

Der Mangel an Mindeststandards kann zu Folgendem fiih-
ren: Schrottimmobilien werden temporir angemietet, fiir
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teures Geld umgebaut, und hoher Personaleinsatz erhdht
die Kostenbeteiligung. Liebe Kolleginnen und Kollegen
der GRUNEN, warum ziehen Sie das so brutal durch? Ha-
ben wir in Hessen eigentlich einen Integrationsminister? —
Das muss man sich an dieser Stelle fragen.

Wir sprechen heute auch iiber Humanitét; daran sei an die-
ser Stelle erinnert. Sie, Herr Kollege Burcu, schwadronier-
ten in der Anhdérung von einem romantischen Picknick auf
dem Alten Flugplatz in Frankfurt-Bonames und von Threm
Herd, den Sie zum Aufwirmen der Babymilch nutzen. Das
ist schon blanker Hohn, wenn man bedenkt, wer da vor uns
gesessen hat: Die junge Frau, die ,,picknicken® musste,
weil sie in der Unterkunft keinen Besuch empfangen durf-
te, eine junge Mutter, der die Herdplatten und die Koch-
moglichkeiten genommen wurden, eine junge Frau, die
schilderte, wie grauenhaft mit ihr und anderen Bewohnern
umgegangen wurde. Ich hatte jedenfalls Génsehaut. Bei
mir kam da kein Gedanke an ein ,,romantisches Picknick*
auf.

(Beifall Freie Demokraten)

Nun zum letzten Kritikpunkt. In der Neufassung des § 5
des Gesetzentwurfs soll geregelt werden, dass das Nut-
zungsverhiltnis beendet werden kann, wenn ,,schwerwie-
gend oder wiederholt” gegen die Hausordnung verstoflen
wird. Im Falle der Unterkunft in Frankfurt-Bonames hétte
das zur Folge, dass die unliebsamen Bewohner im Zweifel
von heute auf morgen vor die Tiir gesetzt werden konnten.
Werte Kolleginnen und Kollegen von der Landesregierung,
Sie betonen, dass es wichtig sei, Obdachlosigkeit zu ver-
meiden. Wie stellen Sie sich das in solchen Féllen vor?

Ich fasse zusammen. Die Kritik der Anzuhérenden war
verheerend. Die Berichte von Frau Rashid waren besché-
mend. Die Kritik an dem Gesetzentwurf haben alle Redner
der Oppositionsfraktionen schon in der ersten Lesung anti-
zipiert. Sie von der Koalition lassen viele enttduschte Eh-
ren- und Hauptamtliche zuriick, die sich seit Jahren fiir ge-
fliichtete Menschen in Deutschland einsetzen. Das ist keine
Politik, die wir unterstiitzen. Es liegt ein Anderungsantrag
vor, der in die richtige Richtung geht. Daher beantragen
auch wir die dritte Lesung.

(Beifall Freie Demokraten)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Nachster Redner ist der Abg.
Volker Richter fiir die Fraktion der AfD.

Volker Richter (AfD):

Sehr geehrter Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Nach der Anhorung zu der geplanten Ande-
rung des Landesaufnahmegesetzes wurde fiir uns von der
AfD deutlich, dass man auch hier nicht bereit ist, offen zu-
zugeben, dass man mit der Vielzahl an Menschen, die aus
anderen Landern nach Deutschland kommen und gekom-
men sind, vollig iiberfordert ist.

(Beifall AfD)

In Hessen wird man weiterhin Wohlfahrtsorganisationen
einspannen, die die Betreuung von Menschen in Gemein-
schaftsunterkiinften sehr kleinteilig vorgeschrieben bekom-
men, wihrend Selbstzahlende, die in einer Gemeinschafts-
unterkunft wohnen, zum Teil regelrecht — ich sage es so

deutlich — abgezockt werden. Dies gilt fiir Migranten eben-
so wie fiir alle anderen Menschen in unserem Land. Wer
arbeiten geht, wird mit Zahlungen bestraft, die man getrost
als unmoralisch bezeichnen kann. Wenn jemand einer Ar-
beit nachgeht und fiir 6 m? in einer Gemeinschaftsunter-
kunft in einem Zimmer, das man, wie die sanitiren Anla-
gen, mit anderen zu teilen hat, rund 400 € im Monat zahlen
muss, dann lauft wahrhaftig etwas aus dem Ruder.

(Beifall AfD)

Zu erwdhnen ist noch die Verteilungs- und Unterbrin-
gungsgebiihrenordnung, nach der Menschen aufgrund ihrer
Herkunft — EU-Biirger, Aussiedler und Fliichtlinge — unter-
schiedlich hohe Gebiihren fiir die Unterbringung zahlen
miissen, wenn sie einer Arbeit nachgehen.

In der Anhdrung wurde eine Hértefallregelung vorgeschla-
gen, die beinhaltet, dass alle Migranten gleich viel bezah-
len, sodass eine Motivation fiir die Menschen in diesen
Unterkiinften entsteht, sich gesellschaftlich einzubringen
und fiir den eigenen Lebensunterhalt zu sorgen. Nichts
kann wertvoller sein, als dies auch tatsdchlich umzusetzen
und den Effekt zu vermeiden, dass Geld ,,sowieso®, auch
ohne Arbeit, fliet. Dazu gehort, dass die Kosten der Un-
terkunft gleichmaBig auf alle verteilt werden.

In der Anhdrung wurde ebenfalls deutlich geschildert, was
die Wohnungsnot in Deutschland fiir viele Menschen be-
deutet, ndmlich schlicht keine Heimat, keinen Schutz und
keine Privatsphére zu haben. Wenn wir als Alternative fiir
Deutschland genau das, was in der Anhérung geschildert
wurde, in Diskussionen in diesem Hause aufgebracht ha-
ben, wenn es um den sozialen Wohnungsbau ging, wurde
von den etablierten Parteien immer abgewunken.

(Beifall AfD)

Wenn allerdings Frau Riedmann vom Evangelischen Ver-
ein fiir Wohnraumhilfe ganz klar sagt, dass die Wohnungs-
not kein Einzelphdnomen ist und haufig mit individuellen,
aber immer auch mit strukturellen und wohnungspolitisch
begriindbaren Ursachen einhergeht, dann miissen die Poli-
tiker der etablierten Parteien doch einmal dariiber nachden-
ken, ob es Sinn macht, in einer solchen Situation weiterhin
Menschen in Deutschland aufzunehmen und damit bereits
bestehende Probleme noch zu verstirken, statt sie zu 19sen.

(Beifall AfD)

Auch der uns vorliegende Anderungsantrag 15st dieses Pro-
blem nicht. Das Problem wiirde einzig durch eine Riick-
fithrung und Zusammenfiihrung von Familien in ihrer Hei-
mat gelost. Dann aber miissen die strukturellen Probleme
in den Drittweltlindern thematisiert werden, die uns seit
Jahrzehnten als Fluchtursachen bekannt sind, anstatt hier in
Deutschland zu verschlechtern, was bereits schlecht 14uft.
Wir haben heute Morgen schon dariiber gesprochen.

Dass die Notunterkiinfte fiir die kommunalen Selbstver-
waltungen auch heute noch Dauerldsungen sind, ist uns al-
len doch nur zu gut bekannt. Dass Menschen in diesen
Notunterkiinften niemals gliicklich sein kdnnen und wer-
den, wurde ebenfalls sehr eindriicklich geschildert. Meine
Damen und Herren, da fragen wir uns schon: Sind Sie aus
wabhltaktischen und politischen Griinden nur vordergriindig
menschlich? Oder geht es Thnen tatsdchlich und wahrhaftig
um die Menschen selbst?

(Beifall AfD)
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Mit dem Landesaufnahmegesetz werden Missstinde eher
zementiert als beseitigt, und das hat einen einfachen
Grund. Die Probleme bestehen, wie in fast allen anderen
sozialen Belangen, in einem volligen Versagen der Regie-
rungsparteien, und das nicht erst seit gestern, sondern seit
Jahrzehnten.

Es blieb bei der Anhdrung nicht aus, dass seitens der
Wohlfahrtsverbidnde auch die Thematik COVID-19 auf-
kam. Ich zitiere aus der Anhorung:

Das HMSI hat keine Ahnung iiber die Gemein-
schaftsunterkiinfte. Wir wissen nichts dariiber, wie
viele es gibt, wo sie sind, wie viele Menschen da le-
ben und wie die Bedingungen vor Ort sind. Das hat
sich seit Corona auch iiberhaupt nicht verandert — als
wire gar nichts gewesen, als seien wir nicht mitten
in einer Pandemie.

Meine Damen und Herren, das kommt von den Wohl-
fahrtsverbanden. Dass man vor Ort in den Wohlfahrtsver-
bianden die Intelligenz aufbringt, zu erkennen, dass Ge-
meinschaftsunterkiinfte potenzielle Hotspots sind, wurde
ebenfalls erwéahnt, und dass die Menschen keine Chance
haben, sich aus dem Wege zu gehen, oder dass sie sich in
Corona-Zeiten mit zehn Leuten die Toilette teilen, lasse ich
wabhrlich lieber unkommentiert. Wiirde man das kommen-
tieren, miisste man ob Ihrer politischen Ignoranz eigentlich
platzen vor Wut. Die in der Anhérung erwihnte Kollektiv-
quaranténe scheint in unserem Land auch irgendwie zu ei-
ner Routine geworden zu sein, ohne dass die Bevolkerung
Niheres dariiber erfahrt.

Solche Anhorungen sind nicht nur unglaublich lehrreich,
sondern sie lassen einen auch staunend zuriick; denn das
Bild, das spéter in den Regierungserklérungen und von den
Ministern gezeichnet wird, ist meist ein vollig anderes.
Dass nicht umgesetzt wird, was dringend notwendig ist,
geht aus den Ausfithrungen der Anzuhorenden leider nur
allzu oft deutlich hervor. Wir haben es eben gehort. Selten
konnten wir in Anhdrungen eine so deutliche und auch ver-
nichtende Kritik wahrnehmen.

(Beifall AfD)

Die Landesregierung — davon darf man wohl getrost ausge-
hen — wird dies natiirlich vollig anders sehen. Aber immer-
hin lernt man eines aus dem Gesetzentwurf: dass Fliichtlin-
ge zukiinftig als ,,Personen® bezeichnet werden. Wir stellen
die Vermutung in den Raum, dass dies wirklich das Letzte
ist, was Menschen in Notunterkiinften verdndert haben
mdchten. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. — Fiir die Landesregie-
rung spricht Herr Staatsminister Klose.

Kai Klose, Minister fiir Soziales und Integration:

Herr Président, meine Damen und Herren! Mit dem Lan-
desaufnahmegesetz haben wir die Aufnahme und Unter-
bringung von Asylbewerberinnen und Asylbewerbern und
anderen ausldndischen Personen — so heifit es dort — in
Hessen der kommunalen Ebene anvertraut. Wir legen im
Landesaufnahmegesetz fest, welche Kosten das Land den
Kommunen dafiir erstattet. Das heifit, das Land tibertragt

den Kommunen bestimmte Aufgaben. Diese Aufgaben zie-
hen Kosten nach sich, und die erstattet das Land wiederum
den Kommunen. Das ist im Landesaufnahmegesetz gere-
gelt.

Im Gegenzug sind die Kommunen daflir verantwortlich,
die Aufnahme und Unterbringung der gefliichteten Perso-
nen zu organisieren. Da diese wechselseitige Verpflichtung
besteht, haben bei der Novellierung des Landesaufnahme-
gesetzes Land und Kommunen, vertreten durch ihre Spit-
zenverbinde, iiber diese Neufassung verhandelt. Wir haben
die Grundziige der Gesetzesnovelle in einer gemeinsamen
Verabredung festgehalten.

In diesen durchaus intensiven Gespriachen — ich glaube, das
darf ich sagen — ist klar geworden, dass die Kommunen fiir
diese wichtige Aufgabe ein hohes Mal} an Flexibilitét brau-
chen, damit sie auf die ganz unterschiedlichen Umsténde
vor Ort und die Anforderungen der verschiedenen Perso-
nengruppen, die wir ihnen anvertrauen, wirklich eingehen
konnen. Diese Flexibilitdat findet Niederschlag in unserer
Gesetzesnovelle.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Wir haben — ich glaube, das kann ich auch sagen — im Ge-
gensatz zu frilheren Verfahren auch die Sozialverbinde,
beispielsweise die Liga und den Fliichtlingsrat, einbezo-
gen, nicht nur bei der Evaluierung und bei der Regierungs-
anhorung im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens, son-
dern wir haben ihnen auch noch einmal die Gelegenheit
gegeben, den Gesetzentwurf mit uns zu erértern — pande-
miebedingt in einer Telefonkonferenz. So viel zur Beteili-
gung und zum Verfahren im Vorfeld.

Jetzt will ich auf die wesentlichen Anderungen in dem Ge-
setzentwurf eingehen; denn es darf hier nicht auler Acht
gelassen werden, welche Verbesserungen damit einherge-
hen. Beginnen mochte ich mit der Gro3en Pauschale; denn
das ist gerade fiir die Kommunen eine ganz wichtige Ande-
rung. Die Landkreise und die kreisfreien Stidte erhalten
die GroBle Pauschale vom Land dafiir, dass sie gefliichtete
Menschen aufnehmen und unterbringen, die Leistungen
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz beziehen. Mit un-
serem Anderungsgesetz heben wir die GroBe Pauschale ab
2022 jéhrlich an. Das ist eine ganz wichtige Verabredung;
denn das verschafft sowohl dem Land als auch den Kom-
munen Planungssicherheit.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Eine zweite wichtige Anderung, die von allen gewiinscht
war und die das Verwaltungsverfahren deutlich verein-
facht, betrifft die sogenannte Kleine Pauschale. Sie erset-
zen wir ab 2021 durch ein Integrationsgeld in Héhe von
einmalig 3.000 €. Dabei ist nicht mehr relevant, ob die
oder der Gefliichtete Leistungen nach dem SGB II oder
nach dem SGB XII bezieht. Das heiflt, das Integrations-
geld, das die Kommunen erhalten, wird erhoht, und es wird
fiir einen groferen Personenkreis gewihrt, ndmlich auch
fiir Personen, die aufgrund ihres Einkommens keine Sozi-
alleistungen beziehen. So unterstiitzt das Land die Kreise
und die Stddte noch umfangreicher als bisher bei ihren In-
tegrationsleistungen, und das ist gut so.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)
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Wir gehen aber noch weiter. Dariiber hinaus unterstiitzen
wir die Kommunen bei der Unterbringung ganz konkret.
Mit dem Anderungsgesetz und der neuen, umfangreichen
Satzungsermichtigung genauso wie mit den Regelungen
zur Beendigung des offentlich-rechtlichen Nutzungsver-
hiltnisses stirken wir die Kommunen, damit sie die jewei-
ligen Umstdnde vor Ort flexibel beriicksichtigen kdnnen.
Auch das haben sich die Kommunen ausdriicklich ge-
wiinscht. Das ist eine echte Verbesserung.

Es ist wirklich fiir alle Beteiligten wichtig, dass anerkannte
Schutzsuchende moglichst schnell angemessenen Wohn-
raum auferhalb der Gemeinschaftsunterkiinfte finden;
denn das ist ein wichtiger Schritt, der die Integration er-
leichtert. Auch das regelt unser Anderungsgesetz. Jetzt
wird es — sorry — ein bisschen technisch. Es regelt nimlich,
dass das offentlich-rechtliche Nutzungsverhiltnis im Rah-
men der Unterbringung endet, wenn die untergebrachte
Person ein bestandskréftiges Aufenthaltsrecht erhalten hat.
Anerkannte Gefliichtete miissen aber nicht sofort die Un-
terkunft verlassen, wenn das Nutzungsverhiltnis endet.
Um mit dieser Vorstellung aufzurdumen: Es ist nicht so,
dass sie auf der Strale stehen, wenn kein anderer Wohn-
raum verfligbar ist. Genau in einem solchen Fall kann das
Nutzungsverhéltnis verlangert werden, solange kein zu-
mutbarer Wohnraum zur Verfiigung steht. Auch das ist ein
guter und richtiger Schritt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Gleichzeitig stellen wir klar, auch aufgrund durchaus ge-
mischter Erfahrungen in der Vergangenheit, dass die Land-
kreise und die kreisangehdrigen Gemeinden zusammenwir-
ken miissen, um drohende Obdachlosigkeit zu vermeiden,
wenn das Nutzungsverhéltnis aufgrund der Zuerkennung
eines Schutzstatus beendet wird. Auch das ist ein klares Si-
gnal.

Die Spielrdaume, die wir jetzt in Bezug auf die Beendigung
des offentlich-rechtlichen Nutzungsverhéltnisses geben,
dienen dem Frieden in den Einrichtungen, und sie helfen
damit vor allem den besonders vulnerablen Bewohnerin-
nen und Bewohnern. Es war ein grofles Anliegen der Kom-
munen, im Bedarfsfall mit eigener Flexibilitét reagieren zu
konnen. Das kann auch die Verlegung einer Person betref-
fen. Man sollte nicht darum herumreden. Das kann so sein,
und auch das wird ermoglicht.

(Vereinzelter Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die weit iiberwiegende Zahl der Gebietskorperschaften er-
ledigt die ihnen iibertragene Aufgabe der Unterbringung
vorbildlich und mit ganz viel Engagement. Das gilt ganz
besonders fiir die Zeit seit 2015. Ich sage ausdriicklich:
Das schlieit keineswegs Félle aus, in denen Kritik an der
konkreten Umsetzung vor Ort berechtigt sein mag.

Aus dem Anderungsantrag, der jetzt vorliegt, spricht aber
nur ein tiefes Misstrauen gegeniiber den Gebietskorper-
schaften,

(Lisa Gnadl (SPD): Nein, das ist nicht wahr!)

die seit 2015 eine ganz hervorragende Arbeit bei der Un-
terbringung machen. Deshalb sage ich noch einmal: Die
Kommunen brauchen ein gewisses Maf} an Flexibilitit und
kein enges Korsett aus starren Vorgaben, um ihre Aufgabe
gut erfiillen zu kdnnen.

Um auch das zu sagen: Mir ist die gute und vertrauensvolle
Zusammenarbeit mit den Sozialverbdnden wichtig. Das
zeigt schon die frithzeitige Einbindung im Entwurfsstadi-
um. Deshalb werde ich auf genau dieser Linie die Sozial-
verbdnde gemeinsam mit den Kommunalen Spitzenverbén-
den einladen, mit uns iiber die Grundséitze der Unterbrin-
gung und den Gewaltschutz in Unterkiinften zu sprechen,
um die Aufnahme und Unterbringung gefliichteter Men-
schen unter den MaBigaben des novellierten Landesaufnah-
megesetzes bestmdglich zu gewéhrleisten. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Staatsminister. — Zu einer zweiten Run-
de hat sich der Kollege Becher gemeldet.

(Unruhe)

Frank-Tilo Becher (SPD):
Ganz entspannt.
(Zurufe: Wir sind alle entspannt!)

— Das ist gut. Es klingt ein bisschen anders, aber das macht
nichts.

(Unruhe — Glockenzeichen)

Ich méchte dem Herrn Minister zurufen, dass seine Inter-
pretation, was die Motivation der Gesetzesédnderung und
den Geist dieses Antrags betrifft, nimlich ein massives
Misstrauen gegeniiber den Gebietskorperschaften, nicht
stimmt.

(Beifall SPD)

Das ist einfach nicht wahr. Im Gegenteil, an den Stellen, an
denen es darum geht, dass Kosten entstehen kdnnen, haben
wir ausdriicklich vorgesehen, dass das nicht auf dem Rii-
cken der Kommunen und der Kreise ausgetragen wird.
Wenn ich von ,,Mindeststandards® gesprochen habe, habe
ich eine Handlungssicherheit flir diejenigen gemeint, die
vor Ort sind. Es geht hier nicht nur um die Fliichtlinge.

Es geht um Regelungen, die hilfreich sind. Ich komme aus
einer Stadt, die nun wirklich eine lange Geschichte in der
Fliichtlingsaufnahme hat, und ich schaue nicht despektier-
lich auf das, was dort geleistet wird. Wenn man an einer
Stelle versucht, weiter gehende Regelungen einzufiihren,
bedeutet das kein Misstrauen denen gegeniiber, die im Mo-
ment unterwegs sind. Es geht darum, die Praxis zu verbes-
sern. Ich glaube, Stidte und Kommunen haben ein Interes-
se daran.

Sie haben aber kein Interesse daran, dass es auf ihre Kos-
ten geht, dass sie sozusagen Dinge zusagen, die sie nachher
ausbaden miissen. Ich ahne so ein bisschen, dass das die
Befiirchtung ist, die die Kommunen bei dieser Landesre-
gierung haben, weshalb bestimmte Sachen gar nicht in den
Blick genommen werden. Aber da kann man vorbauen, so-
dass es nachher nicht auf Kosten der Kommunen und der
Landkreise geht, wenn man die Qualitdt an dieser Stelle
verbessert. Das wollte ich gern noch einmal deutlich her-
vorheben. — Vielen Dank.

(Beifall SPD)
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Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor.

Es wurde die dritte Lesung des Gesetzentwurfs beantragt.
Deswegen iiberweisen wir den Gesetzentwurf mit dem An-
derungsantrag zur Vorbereitung der dritten Lesung an den
Sozial- und Integrationspolitischen Ausschuss.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Zweite Lesung

Gesetzentwurf

Fraktion der Freien Demokraten

Hessisches Corona-Hilfegesetz (Corona-HilfG)
— Drucks. 20/3705 zu Drucks. 20/2663 —

Ich darf Herrn Kollegen Dr. Naas in Vertretung der Kolle-
gin Schardt-Sauer um die Berichterstattung bitten. Bitte
schon, Herr Dr. Naas, Sie haben die Mdoglichkeit zur Be-
richterstattung. Wenn Sie mochten, konnen Sie gleich da-
nach mit Threm Redebeitrag beginnen. Die vereinbarte Re-
dezeit betragt 7,5 Minuten je Fraktion.

Dr. Stefan Naas, Berichterstatter:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Haushaltsausschuss empfiehlt dem Plenum, den Ge-
setzentwurf in zweiter Lesung abzulehnen. Das wurde in
der Sitzung am 23. September 2020 mit den Stimmen von
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stim-
men der Freien Demokraten und der Fraktion DIE LINKE
bei Stimmenthaltung von SPD und AfD beschlossen.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nach dieser fulminanten Beschlussempfehlung — das wur-
de mir eben zugerufen —, die ich natiirlich nicht teile, und
dem digitalpolitischen Einwurf der Kollegin Wissler moch-
te ich noch einmal fiir den Gesetzentwurf der Freien De-
mokraten werben.

Wir haben diesen Gesetzentwurf zur Corona-Hilfe im
April geschrieben und im Mai eingereicht. Er ist also
schon einige Monate alt. In der Zwischenzeit hat sich eine
ganze Menge getan. Es gab auch eine Anhorung dazu. Wir
fiihlen uns durch die THK, die Handwerkskammern, die
Familienunternehmer und die Kiinstlervertreter bestitigt.
Frau Kollegin Wissler, auch der DGB hat erklirt, dass hier
ein Problem besteht, das dringend der Losung bedarf.

Insgesamt kann man sagen, dass es nach den SchlieBungs-
verfiigungen und entsprechenden Verordnungen eine be-
sondere Verpflichtung des Staates gibt. Wir haben ver-
schiedene Geschiftsmodelle lahmgelegt. Wir haben ver-
schiedene Geschifte geschlossen. Wir haben verschiedene
Tatigkeiten faktisch zum Erliegen gebracht. Deswegen
glauben wir Freie Demokraten, dass es auch eine besonde-
re Verpflichtung gibt, iiberall da, wo wir geschlossen haben
oder wo Freiberufler keiner Erwerbstétigkeit mehr nachge-
hen konnten, entsprechend zu entschiadigen. Deswegen ha-
ben wir diesen Gesetzentwurf eingebracht.

Wir haben in der Anhdrung und in der nachfolgenden Dis-
kussion gehort, dass es mittlerweile natiirlich verschiedene
Hilfen gibt. Uberbriickungsgeld ist hier ein Stichwort, na-
tirlich auch die Soforthilfe des Landes, aber auch das

Kurzarbeitergeld. Deswegen bin ich dem Kollegen Kauf-
mann sehr dankbar, dass er bei der Aussprache zu dem
Entwurf darauf hingewiesen hat, dass man vielleicht bei
der Anrechenbarkeit schon vereinnahmter staatlicher Gel-
der nachschirft. Dementsprechend haben wir einen Ande-
rungsantrag eingebracht, sodass dies auch im Folgenden
klargestellt wird. Ich mochte an dieser Stelle noch einmal
sehr herzlich fiir unseren Gesetzentwurf werben. — Vielen
Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Naas. — Néchster Redner ist
der Abg. Frank-Peter Kaufmann, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich muss zugeben, der
Kollege Naas hat mich jetzt doch ein bisschen iiberrascht;
denn er wollte intensiv werben, aber dafiir hat er offen-
sichtlich nicht viel Zeit gebraucht. Er hat selbst gemerkt,
dass sein Gesetzentwurf irgendwie doch eher wirkungslos
und iiberfliissig ist.

(Zurufe Freie Demokraten: Oh!)

Deswegen kommt mir wieder in den Sinn, dass FDP in
Wahrheit doch nichts anderes als eine Abkiirzung ist fiir:
fiir den Papierkorb.

(Zurufe Freie Demokraten: Oh! — Gegenruf: Das
sollte ein Scherz sein!)

Meine Damen und Herren, das Beste wire in der Tat, wenn
die Antragsteller den Gesetzentwurf zurtickziehen wiirden,
auch wenn wir gerade erlebt haben, wie Kollege Naas ver-
sucht hat, dieses tote Pferd — wenn auch im Galopp — noch
einmal zu reiten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir erinnern uns: Im Mai trug der Kollege Naas uns vor,
dass das Gesetz ein wesentlicher Beitrag zur Rettung der
hessischen Wirtschaft sei. Jetzt sind wir, wie Sie selbst
festgestellt haben, fiinf Monate weiter. Die Landesregie-
rung und die Koalition haben der hessischen Wirtschaft in
der Corona-Krise ziemlich erfolgreich beigestanden. Ich
verstehe ja, dass es schmerzt, wenn man als Partei der
selbst ernannten grofiten und intimsten Wirtschaftskenner
weltweit erleben muss, dass man nicht nur {iberhaupt nicht
gebraucht wird, sondern dass ausgerechnet unter griiner
Ressortverantwortung zielgenaue Hilfen gestaltet

(Zuruf Jiirgen Lenders (Freie Demokraten))

und von einer schwarzgriinen Landesregierung in einer
Weise administriert werden, die den Vertreterinnen und
Vertretern der Wirtschaft hochste Lobestone entlockt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf Jiir-
gen Lenders (Freie Demokraten))

So spiirte die FDP offensichtlich den politischen Zwang,
endlich eine eigene Aktivitit vorweisen zu miissen, sodass
der Gesetzentwurf, iiber den wir heute das zweite Mal im
Plenum debattieren, im April — wir haben es gehort — in al-
ler Eile zusammengeschustert wurde. Da war natiirlich kei-
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ne Zeit fiir sorgfaltige Recherche und auch keine Zeit fiir
einen Uberblick, was die Parteifreunde in Regierungsver-
antwortung an anderen Stellen in der Bundesrepublik so
machen.

Meine Damen und Herren, wie gro3 der Druck bei der
FDP war, erkennt man leicht daran, wie schlecht der Ge-
setzentwurf tatsdchlich gemacht ist. Der Kollege Naas hat
sich schon fiir die Nachschérfung — wie Sie es nennen —
bedankt. Es war schlicht und einfach ein Sinnfehler grof3ter
Dimension, der Thnen als Fraktion von fiinf Juristinnen und
Juristen und insgesamt — wie gesagt — Wirtschaftskennern
hoch drei passiert ist. Das zeigt doch nur, dass man nicht
sorgfiltig gearbeitet hat; sonst wére das nicht passiert.

(Zuruf Jiirgen Lenders (Freie Demokraten))

Die Frage, die sich stellt, ist doch, warum es aus Sicht der
Freien Demokraten eigentlich so zwingend richtig ist, die
Hilfe fiir die Kleinstunternehmen um 2.000 € aufzusto-
cken, wenn in den beiden Nachbarldndern, in denen FDP-
Minister Wirtschaftsressorts leiten, nicht in diese Richtung
gedacht wird, obwohl die Hilfe dort sogar deutlich unter-
halb der Hilfe in Hessen liegt.

(Zuruf Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten))

Die Frage, warum die Herren Pinkwart und Wissing tiber-
haupt keine eigenen Mittel iiber die Bundeshilfen hinaus
bereit sind herauszugeben, wire bei einer Betrachtung
durchaus ins Visier zu nehmen.

(Zuruf René Rock (Freie Demokraten))

Ihr neuer Generalsekretir, Herr Wissing, personifiziert — so
haben wir es lesen kdnnen — die neue wirtschaftsfreundli-
che Ausrichtung der FDP. Dazu kann man hier nur feststel-
len, dass zur Wirtschaftsfreundlichkeit von Herrn Wissing
zusétzliche Finanzhilfen ganz offensichtlich nicht zihlen.
Vielleicht miissen Sie Threm Kollegen jenseits des Rheins
Nachhilfe geben.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten): Wir
miissen gar nichts, Herr Kaufmann!)

Meine Damen und Herren, nicht, dass Sie mich missverste-
hen: Ich kritisiere Herrn Wissing gar nicht.

(Zurufe Freie Demokraten und SPD: Nein! — Weite-
re Zurufe)

— Die Stimmung ist gut, das freut mich. — Ich kritisiere ihn
nicht dafiir, dass er sich die Spendiermentalitét der hiesi-
gen gelb-blau-magenta Truppe nicht zu eigen macht. Das
ist richtig. Auch wir GRUNE sind der Auffassung, dass
Kategorien von Schadenersatz bei den Hilfeleistungen im
Zusammenhang mit der Corona-Pandemie nicht greifen
sollten. Entscheidend sollte nur die tatsdchliche Notlage
sein, bevor 6ffentliche Mittel, also das Geld der Steuerzah-
lerinnen und -zahler, verausgabt werden. Nicht Kaskomen-
talitat, sondern Solidaritit ist unseres Erachtens die richtige
Haltung. In der Krise — das mag fiir die FDP schwer zu
verstehen sein — ist eben Solidaritdt das Gebot und nicht,
wie es lhr politisches Programm Ihnen vielleicht vorgibt,
das Scheffeln zu foérdern, sondern, wir sagen, das Teilen zu
fordern.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen. Der Ge-
setzentwurf ist aus unserer Sicht der untaugliche Versuch,
mit einer iiberbiirokratisierten Regelung unabhingig vom

tatsidchlichen Bedarf der Unternehmen letztendlich Millio-
nen aus Steuermitteln — zum Teil aus Krediten, die wieder
getilgt werden miissen — zu leisten, ohne wirksam zu wer-
den.

Ich bleibe dabei: Als hessische Regierungskoalition helfen
wir denen, die in der Krise wirklich Hilfe brauchen. Die
FDP will lediglich sich selbst iiber ihre eigene Profilneuro-
se helfen. Das machen Sie bitte ohne uns.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Jiirgen Len-
ders (Freie Demokraten): Sie konnen nur beleidigen,
Herr Kaufmann! — Weitere Zurufe)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kaufmann. — Néchster Redner ist der
Kollege Eckert fiir die Fraktion der Sozialdemokraten.

(Unruhe — Glockenzeichen)

— Das Wort hat der Kollege Eckert und sonst niemand.
Wenn ihr etwas zu diskutieren habt, macht das bitte drau-
Ben.

Tobias Eckert (SPD):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zum Vorredner vielleicht: Manche Reden richten sich
selbst.

(Beifall SPD, Freie Demokraten, vereinzelt DIE
LINKE und Robert Lambrou (AfD))

Herr Kaufmann, es ist ndmlich gut und es ist richtig und
notwendig, dass sich der Hessische Landtag — dankenswer-
terweise aufgrund des Gesetzentwurfs der FDP — mit den
Herausforderungen fiir unsere Wirtschaft durch die Coro-
na-Krise intensiv beschéftigt. Die FDP hat mit ihrem Ge-
setzentwurf einen Losungsvorschlag, wie wir damit umge-
hen. Dass Sie das hier so abtun, zeigt, wie Sie mit dieser
Krise — auch aus wirtschaftspolitischer Sicht — umgehen
wollen.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Am Dienstag haben wir wieder gehdrt — auch von Threm
Minister —, dass Hessen im Moment mit minus 6,1 % der
Wirtschaftsleistung sozusagen im Riickfall besser dasteht
als viele andere Bundeslénder. Da vermisse ich von Thnen
aber die klare Aussage, dass wir dafiir viel langer in der
Krise bleiben werden. Wir haben mit Infrastrukturthemen
wie dem Frankfurter Flughafen und der Luftverkehrswirt-
schaft ein paar andere Baustellen, die viel ldnger in der
Krise bleiben werden als viele andere Branchen.

(Giinter Rudolph (SPD): So ist es!)

Das gehort namlich auch zur Wahrheit dazu. Das, finde
ich, gehort auch zur Redlichkeit dazu, wenn es heift: Es ist
ja schon abgehangen; es sind vier, fiinf Monate vergangen.
— Nein, meine Damen und Herren, diese Krise wird uns
noch eine ganze Zeit lang beschéftigen.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Das hat Kollege Decker in der ersten Lesung zu dem Ge-
setzentwurf auch sehr deutlich gemacht. Wir haben im
April unsere Anforderungen vorgelegt, wie Corona-Hilfe
im Lande Hessen — wirklich nachhaltige Hilfe und Unter-
stiitzung — aussehen muss. Das machen die Freien Demo-
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kraten mit ithrem Gesetzentwurf, in dem sie ihre Sicht dar-
stellen. Die Einzigen, von denen wir erwartet haben, dass
sie tatsdchlich strukturiert vorlegen, wo sie hinwollen, sind
die Vertreter der Landesregierung.

Kommen Sie mir in Ihren Redebeitrdgen bitte nicht gleich
damit: Wir haben doch am Dienstag den groBen Neuen
Hessenplan von Minister Al-Wazir vorgelegt bekommen.

(Zuruf Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten))

Ich méchte dazu nidmlich etwas zitieren. Ich finde, das
trifft es ganz gut:

Von der Politik des legendiren Ministerprasidenten
Georg August Zinn ... [sind die am Dienstag] vorge-
stellten Unterstiitzungsprogramme fiir krisengeplag-
te Unternehmen weit entfernt, ...

Das Zitat geht weiter:

Der ,,Neue Hessenplan® ist laufendes Verwaltungs-
geschift, kein Jahrhundertvorhaben. Dass Al-Wazir
bei der Namensfindung so danebengegriffen hat, ist
jedoch kein Zufall. Mit der wie aus dem Nichts auf-
gekommenen Krise tut sich der Minister seit Anbe-
ginn schwer.

(Zurufe)

In den endlos scheinenden Jahren des Aufschwungs
war es nicht aufgefallen, dass der Griinen-Politiker
noch immer mit der etablierten Wirtschaft fremdelt,
dass kaum jemals etwas Grundsitzliches zur Zu-
kunft der hessischen Wirtschaft von ihm zu héren
war, ...

Ich finde, Frau Faeser hat am Dienstag das Richtige gesagt.
So hat es Herr Kohler heute auch in der ,,FAZ* dargelegt:
0 % Inhalt, 100 % PR. Aber das ist nun einmal etwas zu
wenig fiir die Landesregierung.

(Beifall SPD und Freie Demokraten — Zuruf Frank-
Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Der Kollege Naas hat sich eben schon kurz auf die Anhé-
rung bezogen. Ich finde auch, die miindliche Anhdérung —
das kann man in den Unterlagen nachlesen — war in zwei-
facher Hinsicht sehr aufschlussreich. Auf der einen Seite
gab es sehr intensive Beschreibungen von Soloselbststén-
digen aus Kunst und Kultur und aus der Bauwirtschaft, die
aus ihrer Sicht dargelegt haben, wo die Probleme und die
Herausforderungen sind.

Auf der anderen Seite war es so, dass der Finanzminister
immer wieder erkliren musste, was er eigentlich alles
schon tut, dass er ihnen hilft und dass er da nachsteuern
muss. Die Not muss schon relativ gro3 sein, wenn man in
diese Debatte tatsdchlich so einsteigen und deutlich ma-
chen muss, dass man sich eigentlich um alles kiimmert und
der Gesetzentwurf nicht notwendig ist. Ich finde, die An-
horung war sehr aufschlussreich.

(Beifall Torsten Warnecke (SPD))

Deswegen will ich Thnen deutlich zurufen: Niemand hin-
dert Sie als Hessische Landesregierung daran, ein eigenes
Programm fiir Soloselbststindige aufzulegen. Niemand
hindert Sie daran, auBler der fehlende politische Wille in
diesem Hause.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Ich habe in den letzten Wochen bei vielen Demonstratio-
nen immer wieder gesagt, dass ich mit dem Wirtschaftsmi-
nister einer Meinung bin, wenn es um Kultur und Kreativ-
wirtschaft in unserem Land geht, ndmlich, dass sie ein
wichtiger Wirtschaftsfaktor fiir dieses Land, fiir unser Bun-
desland Hessen, sind.

Ich habe immer wieder deutlich gemacht: Ja, da hat er
recht. — Aber, wenn das in guten Zeiten gilt, dann muss
das, verdammt noch mal, auch in schlechten Zeiten gelten,
und wir missen die Hilfe dorthin kommen lassen, wo sie
bendtigt wird. Deswegen: nicht nur bei gutem Wetter dar-
iiber reden, sondern auch dann, wenn es stiirmt, entspre-
chend handeln.

(Beifall SPD und vereinzelt Freie Demokraten)

Dass Sie das im Kern tatsdchlich auch so sehen — Kollege
Bamberger redet, glaube ich, nach mir —, dazu koénnen Sie
gleicht etwas sagen; denn in der Anhérung am 26. August
dieses Jahres hat Herr Markus Philipp gesagt:

Selbst die Landtagsfraktion der CDU hat festgestellt,
dass die bisherigen Hilfen nicht ausreichen.

Dazu macht er noch viele Ausfithrungen und schlieft mit
der sehr berechtigten Frage ab:

Warum macht die Landesregierung in Hessen denn
nicht selbst endlich diesen Vorstofl, wenn dieser
schon vom Bund nicht umgesetzt wurde?

In der Tat: Da hat er die vielen Fragen, die wir an dem Tag
erortert haben, treffend auf den Punkt gebracht. Es liegt
daran, dass Sie selbst dort nicht handeln.

(Beifall SPD)

Soloselbststiandige, Clubs, Diskotheken, die Perspektiven
fir die Luftverkehrswirtschaft, Tourismus, die Busunter-
nehmerinnen und -unternehmer, die Gastronomie, die
Schausteller — heute hat die Kinobranche aus Hessen uns
alle noch einmal angeschrieben — Es gibt einen ganzen
StrauB3 an Branchen. Da miissen wir als Land tatsdchlich in
die Diskussion um die Frage einsteigen, wie dort zu helfen
ist — Corona-Hilfe —, und dann miissen wir auch wirklich
Ldsungen prasentieren.

Das finde ich ganz spannend — das will ich an der Stelle sa-
gen; denn ich habe gehort, dass wir diese Debatte noch ein-
mal fithren werden — In der Anhdrung kam heraus, dass
wir den Fokus unserer Hilfen nicht nur auf Schlieungsbe-
troffene ausrichten sollten, sondern wir sollten den Fokus
erweitern um Hilfen fiir die, bei denen die Kriterien der un-
mittelbaren, zurechenbaren Folgen aus SchlieBungen zum
Tragen kommen. Das erweitert das Spektrum, und, ich fin-
de, das gibt auch ein rundes Bild ab in der Frage, wie pass-
genau Hilfen sind.

Das finde ich in der Tat einen ganz spannenden Punkt.
Deswegen geht es auf der einen Seite um finanzielle Hil-
fen, auf der anderen Seite — Frau Faeser hat das heute
schon sehr deutlich gemacht — geht es auch um die Frage:
Wie helfen wir eigentlich verschiedenen Branchen, damit
sie wieder ins Wirtschaften kommen?

Das war das Stichwort der Schausteller heute Morgen. In
der Tat ist nicht die Hilfe unser allererstes Ziel, sondern
unser Ziel ist es, die Wirtschaft mit den Hilfen dahin zu be-
kommen, dass sie nach der Krise weiter wirtschaften kann.
Wir wollen die Wirtschaft ins Wirtschaften bringen.
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(Vereinzelter Beifall SPD)

Herzlichen Dank dafiir, dass uns die FDP mit ihrem Ge-
setzentwurf die Mdoglichkeit gibt, heute dariiber zu disku-
tieren. Ich finde, es ist richtig und wichtig — Herr Président,
damit komme ich auch zum Ende —, dass wir nicht nur
iiber die PR und die bunten Bildchen des Ministers disku-
tieren, sondern iiber echte Wirtschaftspolitik und Hilfen fiir
Unternehmen in diesem Land. Denn, wie heif3t es so schon:
Auch Wirtschaftsminister muss man nicht nur wollen, man
muss es auch konnen. — Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall SPD und Freie Demokraten)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kollege Eckert. — Néchster Redner ist
der Abg. Heidkamp fiir die Fraktion der AfD.

Erich Heidkamp (AfD):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Gestatten Sie mir wenige kurze, aber grundsétz-
liche Uberlegungen, ohne die man unsere Entscheidung
nicht nachvollziehen kann. Diese beziehen sich auf den In-
halt des Gesetzentwurfs, den prizisierenden Anderungsan-
trag vom 22. September 2020, aber vor allem auf das Da-
tum, den 28. April 2020, zu dem der Gesetzentwurf einge-
bracht wurde. Wir haben in diesen fiinf Monaten gelernt,
dass die Kosten der Corona-Pandemie hoher, die wirt-
schaftliche Entwicklung langsamer, die Folgen gravieren-
der und die Schulden aller Wahrscheinlichkeit nach grofer
ausfallen werden als noch im April gedacht.

Die Organisationen und die Menschen, welche in existen-
zielle Probleme geraten, werden zahlreicher, die Note und
Angste wachsen, und die Summen drohen zu explodieren.
Wir sehen uns ansteigenden Forderungen nach Hilfen und
finanziellen Unterstiitzungen gegeniiber und finden uns als
Politiker in einer zunehmend unangenehmen Situation.
Welchen Antragstellern soll oder kann man schon Nein sa-
gen?

Ein Ende der Entwicklung im Sinne einer zufriedenstellen-
den Losung fiir alle ist nicht absehbar, jedenfalls von sehr
unsicheren Faktoren abhéngig.

Die damals in einer Notsituation verstindliche Politik der
maximalen Risikovermeidung und optimalen Absicherung
gegen finanzielle EinbuBlen aller Betroffenen wird entwe-
der an ihre Grenzen stoen, oder die Verschuldung wird in
untragbare Dimensionen wachsen.

(Beifall AD)

Die Regierungen im Land, im Bund und in der EU haben
sich fiir eine Verlagerung der finanziellen Verschuldung in
eine ferne Zukunft entschlossen — in eine Zukunft, bei der
viele Menschen der Illusion zu erliegen drohen und mei-
nen, davon ausgehen zu konnen, die Riickzahlung der auf-
gehduften Schulden selbst nicht mehr leisten zu miissen.
Damit haben sich die Regierenden in eine Zwangslage ma-
ndvriert. Denn unter diesen Bedingungen ist es den Men-
schen nicht mehr vermittelbar, dass man aus den Proble-
men nur herauskommen kann, wenn es gelingt, die Wirt-
schaft auch unter Hinnahme gewisser Risiken wieder in
normale Bahnen zu lenken.

Wir miissen dariiber nachdenken und mit den Biirgern dis-
kutieren, wie das zu bewerkstelligen ist. Schon die Redu-
zierung der Tilgungsfrist der einzugehenden Schulden auf
zehn Jahre — alles andere ist unverantwortlich und sogar
unanstdndig den kommenden Generationen gegeniiber —
wiirde den Biirgern sofort vor Augen fiihren, dass die Kos-
ten der bisherigen Politik einfach zu hoch sind.

(Beifall AfD)

Die Frage der Verteilung der Kosten zwischen den Genera-
tionen wird in naher Zukunft an Schirfe gewinnen durch
die Frage, welche Gruppen in den jeweiligen Generationen
in welcher Gewichtung zur Kasse gebeten werden. Diese
fiir den gesellschaftlichen Frieden gefihrliche Entwicklung
kann nur abgemildert werden durch die Reduzierung der
Hilfen auf das fiir den Erhalt der Strukturen notwendige
MaB.

Damit sind wir bei dem Gesetzentwurf der FDP, welcher
diesem Grundsatz widerspricht. Es geht hier ausdriicklich
nicht mehr nur um die Aufrechterhaltung einer betriebli-
chen Struktur und damit um ein gesamtgesellschaftliches
Interesse, sondern vorrangig um personliche Einkommen
von Soloselbststindigen und Kleinunternehmen. Es geht
um die Erstattungen von Lohnkosten und in Einzelfdllen
von betrdchtlichen Gewinnausfillen. Das fiihrt uns zuriick
zu der eingangs erwéhnten Problematik, die diesen Gesetz-
entwurf wie aus einer anderen Zeit erscheinen lésst.

Die sehr unsichere Entwicklung der Wirtschaft, das
schwindende Steueraufkommen bis in die nichsten Jahre
hinein, ldsst uns doch gar keine andere Wahl, als alle An-
fragen und Forderungen nach Unterstiitzung und Hilfe in
Zukunft wesentlich restriktiver zu handhaben. Noch einmal
werden wir nicht mit einer anteiligen Erstattung der Ge-
werbesteuerausfille durch den Bund rechnen kénnen. Die
Einkommensteuer bricht ein, konjunkturunterstiitzende
Entwicklungen in den umliegenden EU-Léndern sind nicht
erkennbar, eine Verschuldung iiber das Sondervermdgen
der 12 Milliarden € hinaus ist schlicht undenkbar.

(Beifall AfD)

Die Ideen von John Maynard Keynes sind immer sehr po-
puldr, wenn es darum geht, mehr Geld — auch gerne iiber
Deficit-Spending — in die Wirtschaft zu pumpen. Zuriick-
gezahlt werden soll dann immer aus dem zukiinftigen
Wachstum. Ich frage Sie: Woher soll dieses Wachstum
kommen

(Beifall AfD)

bei einer Koalition, in der eine der Parteien weiteres
Wachstum fiir des Teufels hilt und bereit ist, die industriel-
le Basis des Landes fiir nach ihrem Verstidndnis héherwer-
tige Ziele zur Disposition zu stellen?

(Beifall AfD)

Welche andere Losung hat die Regierung denn sonst anzu-
bieten? — Damit sind wir beim Haushalt 2021. Wir miissen
die Ausgaben um die nicht unbedingt notwendigen Positio-
nen kiirzen, auch wenn dabei die eine oder andere Liebha-
berei oder das eine oder andere Steckenpferd auf der Stre-
cke bleibt. Wir diirfen das Sondervermdgen von 12 Milliar-
den € nicht vollstindig ausgeben.

(Zuruf CDU)
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Jede eingesparte Milliarde ist fiir unsere Kinder ein Ge-
winn an Gestaltungsfreiheit, die wir ihnen nicht durch ein
egoistisches Verhalten nehmen diirfen.

(Beifall AfD)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Heidkamp. — Nachster Redner ist der
Abg. Dirk Bamberger fiir die Fraktion der CDU.

Dirk Bamberger (CDU):

Sehr geehrter Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich mochte zunéchst eine kleine Bestandsaufnahme
vorwegschicken, auch wenn sie uns allen geldufig ist. Aber
ich mochte das eine oder andere hier noch einmal vertie-
fend darstellen.

Die wirtschaftlichen Auswirkungen des Corona-Virus stel-
len die groBte Herausforderung seit dem Zweiten Welt-
krieg dar. Die Corona-Pandemie hat die gesamte Weltwirt-
schaft im ersten Halbjahr 2020 in eine tiefe Rezession ge-
sturzt.

Nach Aufhebung des Lockdowns und vielen Lockerungen
haben sich einzelne Wirtschaftszweige wieder erholt oder
befinden sich in der Erholung. Diese Entwicklungen sind
zwar mit Vorsicht zu betrachten, aber immerhin ein kleiner
Silberstreif am Horizont. Wir kennen die Entwicklung auf
dem Arbeitsmarkt. Wir kennen die Entwicklung der Kurz-
arbeiterzahlen.

Fiir alle Branchen haben der Bund und das Land sehr gut
reagiert und einen Mix aus den verschiedensten Hilfsange-
boten in nie da gewesener Groflenordnung auf den Weg ge-
bracht. Das war und ist moglich, weil sich alle demokrati-
schen Parteien ihrer staatstragenden Verantwortung an die-
ser Stelle bewusst gewesen sind und bewusst sind und bei
allem Streit iber den richtigen Weg dariiber bewusst sind,
dass dieser Entwicklung massiv entgegenzuwirken ist.

Ich darf auf die MaBnahmenpakete von Bund und Land
eingehen. Das Land Hessen unterstiitzt die Unternehmen
auf vielfaltige Art und Weise. Bislang sind mehr als 6,6
Milliarden € iiber Zuschiisse, Darlehen, Biirgschaften oder
steuerliche Erleichterungen geflossen. Aus dem Sonderver-
mogen ,,Hessens gute Zukunft sichern® stellen wir weitere
1,1 Milliarden € an Mitteln zur Unterstiitzung der hessi-
schen Wirtschaft zur Verfiigung.

Der von Wirtschaftsminister Tarek Al-Wazir — Herr Kolle-
ge Eckert, ich kann es Thnen nicht ersparen, Sie haben es
herbeigerufen — am Dienstag vorgestellte Neue Hessenplan
fiir Hessens Wirtschaft umfasst mehr als ein Dutzend Ein-
zelmallnahmen, die sich auf iiber 1 Milliarde € summieren.
Ich will den Wirtschaftsminister auch zitieren:

Der Plan macht unsere Wirtschaft widerstandsfzhi-
ger, innovativer und nachhaltiger, damit wir aus die-
ser Krise stirker herausgehen, als wir hineingegan-
gen sind, und damit uns keine Krise mehr so hart
trifft wie diese.

Ich finde, wenn man in diesem Hessenplan noch einmal
1,1 Milliarden € zur Hand nimmt und in die Wirtschaft
hineinbringt, dann ist das echte Wirtschaftspolitik, lieber
Herr Eckert.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Um die Stabilisierung von durch Corona in Not geratenen
Unternehmen geht es bei drei umfangreichen Hilfspro-
grammen des Neuen Hessenplans, auf die ich jetzt auf je-
den Fall noch einmal hinweisen mdchte. Denn ich habe
den Eindruck, es wird immer so getan, als titen wir nichts
und als wiirden wir der Entwicklung nur zuschauen und die
Hénde in den SchoB legen.

Der mit bis zu 500 Millionen € ausgestattete Hessen-Fonds
kann befristete Beteiligungen, Biirgschaften und Haftungs-
iibernahmen fiir Unternehmen ab 50 Beschiftigte finanzie-
ren. Fiir kleinere Unternehmen wird das stark nachgefragte
Programm Mikroliquiditdit um 200 Millionen € aufge-
stockt. Und fiir Unternehmen, an denen die bisherigen
Hilfsprogramme vorbeigegangen sind, ist eine neue Not-
fallkasse im Umfang von bis zu 50 Millionen € vorgese-
hen.

Um die Konjunktur zu beleben, sieht der Neue Hessenplan
massive Investitionen vor, die besonders die Baubranche
und das Handwerk stiitzen.

Die dritte Dimension des Plans ist die Begleitung des tech-
nologisch-6konomischen Wandels: erstens Stirkung der
Berufsausbildung, zweitens Weiterbildung auf dem Gebiet
der kiinstlichen Intelligenz, drittens Aufstockung des Pro-
gramms Digitalisierungszuschuss und viertens mehr Bera-
tung fiir Start-ups sowie Griinderstipendien. Das ist echte
Wirtschaftspolitik.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dazu kommen noch die entsprechenden steuerlichen MaB-
nahmen und Unterstiitzungen.

Herr Kollege Naas, im April geschrieben und im Mai ein-
gereicht, haben Sie vorhin gesagt. Sie haben auch selbst
gesagt, seitdem ist viel geschehen. Das ist richtig. Namlich
vieles von dem, was ich gerade vorgetragen habe, ist in der
Zwischenzeit geschehen. Unbestritten ist die Tatsache, dass
viele Branchen weiterhin die Unterstiitzung des Staates be-
ndtigen. Aus unserer Sicht gibt es dafiir aber schon eine
ganze Reihe geeigneter Instrumente, die ich gerade aufge-
zahlt habe.

Zum einen haben wir die Uberbriickungshilfe des Bundes,
aber auch die Moglichkeit der Grundsicherung fiir Solo-
selbststindige, deren Inanspruchnahme — das ist uns sehr
bewusst — fiir die Betroffenen eine enorm grofle emotionale
Hiirde darstellt. Bei beiden Instrumenten hat die Bundesre-
gierung auch noch einmal nachgesteuert. Die Uberbrii-
ckungshilfe wurde fiir die Monate September bis Dezem-
ber 2020 verlingert, der Zugang dazu wurde noch erleich-
tert, und die Hilfen wurden erweitert. Auch bei der Grund-
sicherung wurde die Vermogenspriifung weiter vereinfacht
und entbiirokratisiert.

Ich mochte an dieser Stelle, wo das Thema Soloselbststéin-
dige noch einmal angesprochen wurde, auch eines deutlich
machen: Wenn wir von Soloselbststindigen und deren ent-
gangenen Gewinnen und Ertrdgen reden, dann reden wir
nicht iiber Reichtiimer, sondern iiber eine Einkommens-
quelle, die den Lebensunterhalt sichert. Dessen sind wir
uns absolut bewusst. Nur, bei der Fragestellung, ob wir fiir
einen Schaden aufkommen sollen, ob wir einen Schadens-
ersatz leisten sollen, fehlt mir jegliche Fantasie. Denn kei-
ner hier im Raum kann valide und fundiert eine Quantifi-
zierung abgeben, was uns denn da wirklich finanziell er-
wartet. Ich befiirchte einen massiven finanziellen Anspruch
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gegen das Land Hessen, wenn wir hier tatséchlich tiber
Schadenersatz sprechen.

Zum anderen ist die Finanzierung auch noch véllig unklar.
Niemand weil3, wie viele Mittel iiberhaupt bendtigt werden
und woher diese kommen sollen. Der Gesetzentwurf der
FDP ist an dieser Stelle recht unklar und rechnet mit nicht
verausgabten Mitteln, die iiberhaupt nicht mehr zur Verfii-
gung stehen. Das steht auch im Widerspruch zu der Aussa-
ge von Frau Schardt-Sauer, die kiirzlich sagte:

Sie
— die Landesregierung —

muss jetzt bei der Haushaltsplanung fiir 2021 solide
agieren, alle Ausgaben auf den Priifstand stellen und
vor allem keine weiteren neuen Schulden machen.
Wir fordern den Finanzminister auf, zu sparen und
konsequent auf die Ausgabenbremse zu treten.

Ich glaube, das braucht man unserem Finanzminister gar
nicht zu erzdhlen. — Aber wie, auler mit neuen Schulden,
soll Thr Gesetzentwurf, Herr Dr. Naas, denn finanziert wer-
den?

(Zuruf Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten))

Die von Thnen dargestellten Deckungsvorschldge reichen
hierfiir jedenfalls nicht aus. Zudem wiirden die Bearbei-
tung und dabei die Gegenrechnung zu bisher erhaltenen
Hilfen einen enormen Biirokraticaufwand bedeuten. Hes-
sen wiirde hier nicht ergénzend arbeiten, sondern Doppel-
strukturen schaffen.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten): 13
Milliarden € Schulden machen!)

Hessen folgt hier der Linie des Bundes — so wie die aller-
meisten Lander auch. Den einzigen wirklichen Sonderweg
geht hier Baden-Wiirttemberg mit der Sonderzahlung von
gut 1.000 €. Ob die Soloselbststindigen damit immer bes-
ser fahren als mit einer Grundsicherung, ist zumindest an-
zuzweifeln.

Ganz wichtig ist dennoch, die psychologische Hiirde, die
Grundsicherung in Anspruch zu nehmen, aus diesem Pro-
zess herauszunehmen. Es ist ganz wichtig, festzustellen,
dass sich niemand schimen muss, diesen Weg zu gehen.

Die Betroffenen sind schuldlos in Not geraten und kénnen
auf diese Hilfe zuriickgreifen. Einige Erfahrungsberichte
zeigen, dass dies von vielen Soloselbststdndigen genauso
erfolgreich, unbiirokratisch und schnell genutzt wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es wird Sie nicht
iiberraschen: Wir lehnen den Gesetzentwurf ab. Insgesamt
empfinden wir den Gesetzentwurf als nicht ausreichend
und unausgewogen. Er schafft zusétzliche Biirokratie und
Doppelstrukturen. Auch ist die Finanzierung nicht klar.
Damit mochte ich meinen Redebeitrag schlieBen. — Vielen
Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU)

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kollege Bamberger. — Fiir die Fraktion
DIE LINKE spricht als Néchster Herr Kollege Schalauske.

Jan Schalauske (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich glaube, wir
sind relativ einheitlich in der Uberlegung, dass die Corona-
Pandemie zweifelsohne viele wichtige Bereiche unseres
wirtschaftlichen Lebens beeintrdchtigt und dass Bund und
Land in einem iiberraschenden Mafie schnell willens und
in der Lage waren, zumindest in Teilbereichen zu helfen.
Das ist, glaube ich, iiber Parteigrenzen hinweg schon ein-
mal festzustellen.

Unternehmen bekommen Biirgschaften, Ubergangshilfen
und Kredite; aber diese Programme haben alle Liicken, und
sie haben Fehlgewichte. Denn eine Gruppe hat die Politik
vergessen, vielleicht sogar links liegen gelassen. Wéhrend
in Hessen grofle Unternehmen zum Teil groBziigige finan-
zielle Unterstiitzungen bekommen, sind Soloselbststiandi-
ge, Kiinstler und all diejenigen, die sich in sehr prekdren
Umsténden als Selbststdndige durch das Leben kdmpfen,
nach wie vor auf die Grundsicherung angewiesen, um ih-
ren Lebensunterhalt zu bestreiten. Da haben wir als LINKE
eine klare Perspektive: Wir finden, dass diese Grundsiche-
rung eben nicht ausreicht. Hartz IV bringt Menschen in Ar-
mut und beldsst Menschen in Armut. Hartz IV ist die ge-
setzliche Festschreibung von Armut. Wir sind dagegen,
Menschen per Gesetz in Armut zu schicken. Das gilt auch
fiir Selbststandige, die sich prekér durch das Leben kédmp-
fen.

Lieber Kollege Bamberger, wenn gesagt wird, man solle
den Menschen doch irgendwie die ,,psychologische Hiirde*
nehmen, und dass es gar nicht so schlimm sei, wenn man
Hartz IV in Anspruch nehme, dann bitte ich diejenigen, die
Hartz IV lange Jahre propagiert haben, noch einmal zu
iiberlegen, wie in diesem Land vor wenigen Jahren noch
iiber Hartz-IV-Empfanger gesprochen wurde, welche Vor-
stellungen man diesbeziiglich verbreitet hat, welche Men-
schen dies seien, die solche staatlichen Nothilfen angeblich
brauchten.

(Wolfgang Decker (SPD): Ja, das sind heute die
Fliichtlinge!)

Wir hatten ndmlich keine Diskussion dariiber, dass es eine
Grundsicherung, ein soziales Recht ist, dass es eines Min-
destmalles an Auskommen bedarf und dass sich dafiir nie-
mand schimen muss. Im Gegenteil, man hat die Menschen
dafiir kritisiert und sie mit Bildern gezeichnet, die vollig
unangemessen waren. Ich finde, wenn diese Krise etwas
gezeigt hat, dann dies, dass wir damit vielleicht endlich
einmal aufhéren sollten und dass es gut wére, wenn man
die Regelsitze erhohen wiirde und das Bild zeichnete, dass
es das gute Recht der Menschen ist, soziale Hilfen in An-
spruch zu nehmen.

(Beifall DIE LINKE)

Natiirlich stimmen wir dem FDP-Gesetz zu. Die Anhérung
hat gezeigt, dass es hier eine Regelungsliicke gibt, dass die
Selbststdndigen im Regen stehen gelassen werden. Lieber
Kollege Kaufmann, deswegen finde ich nicht, dass man
der FDP bei allen ideologischen Differenzen, die wir ha-
ben, eine ,,Profilneurose‘ vorwerfen kann,

(Zuruf Freie Demokraten)

sondern die FDP weist auf ein politisches Problem hin, mit
dem wir uns ernsthaft beschiftigen sollten. Dass es Mittel
und Wege gibt — Herr Bamberger hat dies mit einem Satz
abgetan —, hat die Anhorung gezeigt. Es gibt in Baden-
Wiirttemberg den fiktiven Unternehmerlohn. Diesen kann
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man als Ersatz fur Eipkommen werten; und dort sind es
ausgerechnet die GRUNEN, die solche Regelungen auf
Landesebene vorantragen.

(Zurufe Freie Demokraten: Ach!)

Diejenigen, die hiervon betroffen sind, finden diese Rege-
lung gut und wiirden sich wiinschen, dass es diese auch in
Hessen gibt.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Daher muss sich eine Landesregierung mit einem griinen
Wirtschaftsminister fragen lassen — dieser ist jetzt nicht
da —, warum er eine solche Regelung in Hessen nicht in Er-
wagung zieht.

Hinzu kommt das Problem, dass wir einen unbiirokrati-
schen Zugang zur Grundsicherung brauchen. Zweifelsohne
gibt es jetzt in der Krise Erleichterungen; denn die Men-
schen miissen nicht mehr ihr gesamtes Erspartes aufbrau-
chen. Es gibt MaBBnahmen, die nicht mehr so biirokratisch
sind. Trotzdem hat die Anhorung gezeigt, dass dies viele
Selbststdndige nicht bestitigen konnen. Der Landesver-
band Professionelle Freie Darstellende Kiinste Hessen
macht deutlich, dass die Hilfen aus seiner Sicht bei fast
zwei Dritteln der Antragstellenden alles andere als einfach
und unbiirokratisch gewéhrt worden seien. Diese Men-
schen geraten dann in die Miihlen des Hartz-Systems und
werden dort, trotz der zeitlich begrenzten Erleichterung,
nicht in der Art und Weise aufgefangen, wie dies hier pro-
pagiert wird. Deswegen bleiben wir dabei: Diese Men-
schen in Hartz IV zu schicken, kann nicht der richtige Weg
sein, und deswegen braucht es da eine Losung.

Aber — jetzt kommt das Aber — natiirlich haben wir auch
noch an einigen anderen Punkten des Gesetzentwurfs Be-
denken. Mit Blick auf die Gewerbetreibenden sollten fiir
die Bewilligung staatlicher Gelder bestimmte Vorausset-
zungen gelten, z. B. eine Beschiftigungs- und Standortga-
rantie fiir die im Betrieb beschiftigten Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer, damit ihnen nicht droht — obwohl es
dann finanzielle Forderungen gibt —, ihren Job zu verlieren.

Unterstiitzungsleistungen sollte man nur dann erhalten,
wenn Tarifvertrdge zur Anwendung gebracht, wenn Aus-,
Weiterbildung und Qualifizierung gesichert und gefordert
werden, wenn es keine Gewinnausschiittung gibt und die
gewinnabhingige Vergiitung fiir Geschaftsfithrerinnen und
Geschiftsfiihrer begrenzt wird. Vor allem sollten die Unter-
nehmen nachweisen miissen, dass ihrerseits in der Vergan-
genheit in Deutschland Steuern gezahlt und keine Steuer-
flucht begangen wurden. Das sollten eigentlich Selbstver-
stdndlichkeiten sein, wenn es fiir Unternehmen finanzielle
Forderungen gibt. Bei der Gewdhrung von Hilfen an Un-
ternehmen, die in der Vergangenheit durch Verstdf3e bei der
Zahlung des gesetzlichen Mindestlohns aufgefallen sind,
muss vor der Auszahlung von neuen Hilfen mindestens ei-
ne besondere Priifung erfolgen. Wir finden auch den Vor-
schlag gut, dass Unternehmen mit einem Betriebsrat einen
Bonus erhalten.

(Unruhe)

Prisident Boris Rhein:

Herr Schalauske, einen kleinen Moment. — Es ist im Ple-
narsaal zu laut. Ich bitte, dem Redner zuzuhoren.

Jan Schalauske (DIE LINKE):

Gut. — Aber jetzt noch einmal zuriick zur dramatischen La-
ge der Selbststindigen. Auf absehbare Zeit wird sich an
dieser dramatischen Lage nicht viel dndern. Dies hat auch
die Anhorung deutlich gemacht. Daher ist es auf jeden Fall
besser, jetzt Hilfe zu beschliefen, an der wir im Einzelnen
noch Kritik oder Bedarf haben werden, iiber Einzelrege-
lungen zu diskutieren, als eine Landesregierung zu haben,
die fiir die Selbststéindigen eben nichts tut.

(Beifall DIE LINKE)

Da es in dieser Frage sogar einen Minimalkonsens von
LINKEN und FDP gibt und da auch die SPD dafiir ist,
kann ich nicht nachvollziehen, warum CDU und GRUNE
Soloselbststindige, kleine Unternehmen und Gruppen wie
Kiinstler im Regen stehen lassen. Der Verweis auf die
Grundsicherung, auf Hartz IV, auf Armut per Gesetz, ist
nicht genug.

Natiirlich ist es richtig, dass all diese Dinge am Ende auch
bezahlt werden miissen. Dann gibt es zwei Varianten: Ent-
weder werden in den nichsten Jahren die ,harten* Til-
gungspldne der Regierungen in Bund und Land verfolgt;
dann drohen Ausgabenkiirzungen, dann muss in anderen
Bereichen gespart werden, und dann wird es auch Leidtra-
gende geben. Oder wir diskutieren endlich einmal dariiber,
wie man ein gerechtes Steuersystem schaffen kann, wo
starke Schultern mehr tragen, sodass wir die Maflnahmen
entsprechend finanzieren konnen.

(Beifall DIE LINKE)

Prasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Jan Schalauske. — Ein paar Minuten hat
Herr Dr. Naas noch iibrig. Ach, was heifit ,,ein paar“? Er
hat noch 5:22 Minuten.

(Beifall Freie Demokraten)

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe
mir diese in der Tat aufgehoben, weil ich endlich einmal
héren wollte, was Kollege Kaufmann zu unserem Gesetz-
entwurf sagt. Was hat er dazu gesagt? — Nichts hat er ge-
sagt, gar nichts.

(Beifall Freie Demokraten und SPD)

Lieber Kollege Kaufmann, wenn einer eine ,,Profilneuro-
se* hat, dann wiirde ich vielleicht einmal in den Spiegel
schauen. Ich kann Thnen, nachdem ich sechsmal mit dem
Kollegen Eckert auf Demonstrationen war, sagen: Jedes
Mal schicken die GRUNEN einen anderen. Warum? — Weil
der nidmlich mit Problemen nach Hause geht und vorher
ausgebuht wird. Dann heif3t es: Ach ja, wir haben mit den
Soloselbststdndigen doch ein Problem. Wir haben da eine
Liicke. Wir sehen das ein. — Kollege Hofmann hat am
Samstag vorgetragen, jetzt konnten alle auf das bedin-
gungslose Grundeinkommen hoffen. Darauthin ist er wie-
der einmal ausgebuht worden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch der Minister war
einmal da. Er hat dann alles auf den Bund abgeschoben
und gesagt: Wir haben Briefe geschrieben, nicht nur an
Conti, sondern auch an den Bund mit der Bitte, den fikti-
ven Unternehmerlohn anzuerkennen. Aber der Bund ist
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hart geblieben; ich konnte nichts machen. — Kollege Eckert
hat es richtig gesagt: Niemand hindert Sie, hier etwas fiir
die Soloselbststindigen zu tun.

(Beifall Freie Demokraten und SPD)

Kollege Kaufmann, kommen Sie einmal zu ,,Alarmstufe
Rot“ mit, wenn es um die Betriebsausgaben einer Klavier-
lehrerin oder eines Fotografen geht — diese gibt es ndmlich
nicht, das Klavier und der Fotoapparat sind bezahlt —,
wenn es um Hartz IV, die Schwierigkeiten in der Beantra-
gung, die Bedarfsgemeinschaft und das Schonvermdgen
geht, das entsprechend klein ist, sodass man an seine priva-
te Altersvorsorge gehen muss. Das ist ungerecht; und Sie
wissen genau, dass es dort eine Liicke gibt und dass diese
Liicke durch diesen Gesetzentwurf zumindest einmal ange-
sprochen oder gar behoben wird.

(Beifall Freie Demokraten)

Wenn Sie jetzt sagen, da gebe es handwerkliche Fehler,
warte ich auf einen Anderungsvorschlag von Thnen. Darauf
warte ich bis heute.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Ich habe hierauf auch in dieser Runde gewartet. Wenn ich
die Reden und die Gesetzentwiirfe vom Ministerium ge-
schrieben bekommen wiirde, konnte ich dieses Argument
vielleicht auch bringen. Dann kann man das machen. Dazu,
sich hierhin zu stellen und zu sagen: ,,Da ist irgendetwas
im flinften Spiegelstrich falsch®, selbst aber iiberhaupt
nichts zu machen, aufler vorgestern das Stichwort der
,,Notfallhilfe* zu nennen, die es jetzt gebe, muss ich sagen:
Ein bisschen wirkt die Opposition.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir beantragen
eine dritte Lesung, weil wir gespannt sind, was sich hinter
diesem Notfallfonds verbirgt. Wir wollen mit Thnen hier-
iiber weiter diskutieren. Herr Kollege Bamberger hat das
Stichwort genannt; dafiir bin ich ihm dankbar. Er hat ge-
sagt, dies sei in unserem Gesetzentwurf nicht ausreichend
geregelt. Ich bin gespannt, wie wir im Gespréach die Gren-
zen mit Thnen vielleicht noch etwas hoher setzen kdnnen.
Wir glauben, dass es hier nach wie vor Liicken gibt. Wir
glauben, dass es eine Ungerechtigkeit gibt. Wir wollen eine
Entschidigung fiir diejenigen Betriebe und Selbststéndi-
gen, die Sie durch Thre Verordnung geschlossen haben. Das
ist nicht mehr als richtig, das ist eine Frage der Gerechtig-
keit. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten und SPD)

Prasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Naas. — Fiir die Landesre-
gierung spricht der Finanzminister, Staatsminister Bodden-
berg.

Michael Boddenberg, Minister der Finanzen:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Eigentlich hatte ich mir vorgenommen — ich schaue Andre-
as Hofmeister an —, dies heute in zwei Minuten zu versu-
chen, aber das wire angesichts der Debatte ein bisschen
despektierlich. Deswegen will ich doch einige Punkte auf-
greifen, die in der Debatte eine Rolle gespielt haben.

Herr Dr. Naas, ich will zundchst einmal ausdriicklich fest-
stellen, dass es vollig in Ordnung ist, dass Sie als Fraktion

zu einem Zeitpunkt einen Gesetzentwurf einbringen, zu
dem wir noch nicht lange in der Krise und durchaus noch
Ideen gefragt waren, um richtige Wege zu finden, um Un-
ternehmen jedweder Grof3e iiber diese Krise zu helfen.

Sie haben eingangs Ihrer ersten Rede selbst zum wieder-
holten Male festgestellt, dass Ihr Gesetzentwurf ein biss-
chen in die Altersphase geraten sei, weil sich die Dinge
zwischenzeitlich — ich glaube, das darf ich zitieren; das ha-
ben Sie im Ausschuss mehrfach gesagt — einfach veréndert
hitten und sowohl auf Landes- als auch auf Bundesebene
eine ganze Reihe von Programmen entwickelt worden sei-
en, die das eine oder andere obsolet machten, was in Threm
Gesetzentwurf steht. Ich glaube, das werden Sie nicht be-
streiten.

In der letzten Sitzung des Haushaltsausschusses haben Sie
noch einen Anderungsantrag beigebracht, in dem Sie sa-
gen: Na ja, da es dies jetzt alles gibt und unser Gesetzent-
wurf relativ weitgehend ist — ich hatte Thnen bei der Ein-
bringung gesagt, dass wir nach unserer Schitzung iiber 1,6
bis 1,7 Milliarden € reden —, miissen wir das so verdndern,
dass alles gegenseitig angerechnet und abgerechnet werden
kann. — Allein bei diesem Gedanken kommt mir die Sorge,
dass die von Thnen hiufig propagierte Idee des Biirokratie-
abbaus hierbei vollig unter die Rdder kommt. Ich glaube,
in einer Krise sollte man eines nicht machen: Man sollte
die Dinge nicht zusétzlich komplizieren. Sie sind ohnehin
schon kompliziert genug.

Zu Herrn Eckert und anderen, die das eben angesprochen
haben, sage ich noch einmal und mit Nachdruck: Wir ha-
ben fiir alle, die heute angesprochen worden sind, sowohl
fiir die Soloselbststéindigen als auch fiir Unternehmer jed-
weder Branche, also fir die Schausteller, die Messebauer,
und wie sie auch immer heilen mégen, Programme entwi-
ckelt, um zu helfen.

Das aktuelle Uberbriickungshilfeprogramm des Bundes —
das werde ich jetzt weiterhin behaupten; ich glaube auch,
nicht zu Unrecht — hat im Grundsatz die richtige Ausrich-
tung, weil es Zuschiisse in durchaus ordentlichen Betrigen
moglich macht.

Viele Unternehmer, mit denen ich rede, das wird Thnen
auch so gehen, sagen: Na ja, es gibt zwar viele Biirg-
schafts- und Darlehensprogramme. Aber was hilft mir das?
Ich weil} nicht, wie lange die Krise dauert, und ich habe
Kapitaldienst zu leisten und irgendwann auch komplett zu-
riickzuerstatten. Ich habe Sorge, mich fremdzufinanzieren,
es geht mir eh schon schlecht, und ich brauche eigentlich
Zuschiisse.

Deswegen haben Tarek Al-Wazir und ich den Bund dring-
lich gebeten, iiber den Deckel der Uberbriickungshilfe
nachzudenken, und die 200.000 € hinterfragt — in einer
Zeit, in der man sicherlich nicht sagen kann, dass kein
Geld im Topf ist; wir reden ndmlich iiber 25 Milliarden €.
Wenn wir das nach dem Konigsteiner Schliissel auf Hessen
herunterbrechen, dann wéren das fiir hessische Unterneh-
men 2 Milliarden €. Wir haben gerade kein Geldproblem.
Ich will immer wieder dazu sagen: Selbstverstindlich ist
auch das, was der Bund macht, kreditfinanziert. Da miissen
wir nicht drum herumreden.

(Zuruf Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten))

Deswegen macht es Sinn, dass das, was man hat, besser
wird. Wir haben den Bund dringend gebeten, geméfl der
Koalitionsvereinbarung vom 26. August, in der geklart
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worden ist, dass es einen Verbesserungsbedarf gibt, sowohl
hinsichtlich der Biirokratie der Antragstellung — also den
Antragszugang in den Anforderungen zu minimieren —, als
auch hinsichtlich der Betrdge und beispielsweise auch der
Umsatzriickgdnge, die man nachweisen muss, um iiber-
haupt in den Genuss dieser Programme zu kommen, Ver-
besserungen vorzunehmen. Die Anforderungen sind mei-
ner Meinung nach zu hoch und zu starr auf den Zeitraum
April, Mai fixiert gewesen. Der Bund ist gerade dabei, das
in einer Bund-Léander-Kommission zu verédndern.

Deswegen glaube ich, dass es viel sinnvoller ist, bevor man
irgendetwas Neues macht, dass man das nimmt, was man
hat, zumal wir alle wissen — Herr Eckert und andere haben
darauf hingewiesen oder es zumindest erkennen lassen —,
dass wir auch keine Doppelférderungen haben sollten. Ich
finde, das muss man schon im Auge haben. Wenn das so
ist, wiirde es eh dazu fithren, wenn wir noch ein hessisches
Sonderprogramm auflegen, dass das eine wieder gegen das
andere aufgerechnet wiirde.

Da Sie Baden-Wiirttemberg — ich springe bewusst ein biss-
chen hin und her, weil das alles eine Grundtendenz hat —
und das Programm der Soloselbststéndigen dort angespro-
chen haben — ich glaube, Herr Dr. Naas hat es auch ange-
sprochen —, will ich das schon einmal klarstellen. Baden-
Wiirttemberg hat vorgesehen, den Soloselbststéindigen drei
Monate lang in einer Gréenordnung von 1.148 € — das ist
gerade der Pfandungsfreibetrag — den sogenannten kalkula-
torischen Unternehmerlohn zu zahlen. Jetzt sage ich nicht,
dass diese 3.400 € kein Geld sind. Seien wir doch mal ehr-
lich: Das hilft doch dem Soloselbststéindigen, den Sie vor
der Staatskanzlei oder auf dem Marktplatz bei der Demo
treffen, wirklich nicht tiber den Winter. Deswegen macht
es doch einfach Sinn, dass man Programme hat, die diesen
Menschen auf ldngere Sicht helfen und sich an dem tat-
sdchlichen Lebensaufwand dieser Menschen orientieren.

(Unruhe)

Ich bin mit Herrn Finanzminister Scholz der Meinung, den
Menschen, die gerade in dieser Problematik stecken, keine
Kosten fiir sich geltend machen zu konnen, weil sie bei-
spielsweise in ihrer Garage wirtschaften und den Schreib-
tisch im Schlafzimmer stehen haben, zur Existenzsiche-
rung zu sagen: Wir haben eine Grundsicherung. — Wenn
man bei der Beantragung dieser Grundsicherung die An-
spriiche, die man normalerweise hat, deutlich vereinfacht,
dann ist das aus meiner Sicht das kliigere Instrument, zu-
mal tatsdchlich vorhandene Kosten — Wohnung, Energie-
kosten und vieles andere mehr — neben dem Festsatz erstat-
tet werden, ,,egal in welcher Hohe*.

Insofern sage ich, dass wir fiir jeden etwas haben. Ich gebe
aber auch zu, dass viele dabei sein werden, die sagen: Das
reicht mir nicht, ich hédtte gerne einen groBeren Zuschuss
und pro Monat einen hoheren Betrag fiir meine Lebenshal-
tungskosten.

Da Sie Herrn Markus Philipp und die Anhdrung angespro-
chen haben, will ich darauf eingehen. Das ist doch nun ein-
mal die normalste Regung der Welt, dass jemand, der im
Hessischen Landtag angehdrt und nach der Auskémmlich-
keit gefragt wird, diese Frage verneint; das iiberrascht mich
nun wirklich nicht. Bei Markus Philipp sage ich nur so viel
dazu — das darf ich 6ffentlich sagen, weil wir auch im Aus-
schuss o6ffentlich dariiber gesprochen haben —: Sie wissen,
dass ich ihn kenne. Er ist in mehreren Bereichen unterwegs
als Kiinstler, als Musiker, als Sportreporter beim Hessi-

schen Rundfunk. Er spricht durchaus fiir eine ganze Grup-
pe. Mit Markus Philipp habe ich zwischenzeitlich zweimal
sehr lange gesprochen. Ich glaube, es ist ihm deutlich ge-
worden, weil ich das Gleiche gesagt habe, wie ich hier sa-
ge, dass wir filir Soloselbststdndige tatsdchlich verniinftige
Programme haben.

In Anlehnung an die Debatte, die wir vorgestern gefiihrt
haben — Sie haben die Luftverkehrswirtschaft als eine un-
serer Problembranchen angesprochen —: Ich bin nun wirk-
lich einverstanden, dass Sie in der Frage vollig recht haben
und zu Recht darauf hinweisen.

(Demonstrativer Beifall Torsten Warnecke (SPD))

Kein Standort in Deutschland ist so sehr von diesem Be-
reich der Wirtschaft betroffen, sowohl im positiven wie
auch im negativen Sinne.

(Zuruf René Rock (Freie Demokraten))

Sie wissen, dass ich neben dem Amt des Finanzministers
auch Aufgaben wahrnehme, die sehr viel mit Luftverkehrs-
wirtschaft zu tun haben, beispielsweise als Aufsichtsrats-
vorsitzender des Unternehmens Fraport. Sie kdnnen sich
vorstellen, dass ich mich wirklich jeden Tag mit dieser Fra-
ge beschéftige. Nur eines kdnnen Sie weder dem Finanz-
minister noch dem Ministerprasidenten, noch dem Wirt-
schaftsminister vorhalten, ndmlich dass wir die Dinge dort
grundlegend dndern konnten. Die Luftverkehrswirtschaft
ist absolut abhingig davon, dass wir irgendwann mit dieser
Pandemie so umgehen, dass Menschen sich wieder trauen,
sich in einen Flieger zu setzen, jedenfalls mehr, als sie es
heute tun.

Prasident Boris Rhein:

Herr Minister, nur den Hinweis auf die Fraktionsredezeit.

Michael Boddenberg, Minister der Finanzen:

Deswegen versuchen wir an allen Fronten — das sage ich
ganz bewusst so; da geht es gerade nicht um groB3e Bud-
gets —, allen voran der Ministerprasident und der Chef der
Staatskanzlei, dahin zu kommen, dass wir das Reiseverhal-
ten von Menschen positiv beeinflussen dadurch, dass wir
es moglich machen, dass die Quaranténe nicht so, wie sie
heute ist, fiinf Tage dauert. Das fithrt ndmlich dazu, dass
Geschiftsreisende beispielsweise sagen: Fiinf Tage Qua-
rantdne? Ich fliege eigentlich, weil es schnell geht. — Also
wird dieser Flug ausgeschlossen. Insofern darf ich Sie be-
ruhigen, auch wenn wir jeden Tag in der Zeitung lesen,
was wir in dieser Frage unternehmen, auch insbesondere in
Berlin, und dass wir uns um diese Branche nicht kiimmer-
ten.

Eine allerletzte Bemerkung will ich in Richtung Herrn
Schalauske machen: Mir geht es einfach auf den Nerv. Sie
behaupten standig — ich glaube, das ist ein Vorwurf, den
Sie gegen alle Parteien erheben —, dass wir uns um die gro-
Ben Unternehmen kiimmern und die kleinen Unternehmen
und die Soloselbststédndigen im Stich lassen. Das ist erstens
falsch und zweitens zynisch gegeniiber dem einzelnen Mit-
arbeiter und der Mitarbeiterin bei Lufthansa oder Fraport
und anderen groBlen Unternehmen, denen wir helfen wol-
len. Fiir mich ist jeder Einzelne dieser Beschéftigten ge-
nauso wertvoll und genauso wichtig wie jeder einzelne So-
loselbststindige. Nehmen Sie es einfach einmal hin.
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(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Freie Demokraten)

Ich wire dankbar, wenn Sie aufhéren, in unsere Gesell-
schaft in dieser Form einen weiteren Spalt hineinzutreiben.
Den brauchen wir ndmlich nicht.

(Zuruf Jan Schalauske (DIE LINKE))
—Ja, Sie haben es gesagt.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Wie ist das denn bei
Lufthansa?)

Ja, Sie haben gesagt, wir lassen die Soloselbststindigen im
Stich, und fiir die Groflen haben wir die Kohle. Bei der
Lufthansa ist es genau so, dass ich sage, es war gut, dass
wir das gemeinsam mit der Bundesregierung verhandelt
haben und die Bundesregierung ins Obligo gegangen ist;
sonst wire das Unternehmen heute nicht mehr da.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Das hat ja super ge-
klappt mit der Rettung der Arbeitsplétze!)

Wir reden iiber 130.000 Menschen und Schicksale, die es
mir wert sind, dass wir uns auch in diesen Dimensionen
um Unternehmen kiimmern. — Vielen Dank, schénen
Abend und bis zum nichsten Mal.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Janine Wissler (DIE LINKE): Dann hétten wir ja ei-
ne Beschiftigungsgarantie!)

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Minister, bis zum néchsten Mal. — Wir
sind am Ende der zweiten Lesung angelangt.

Die Abstimmungen erfolgen dann im Abstimmungsblock.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Zweite Lesung

Gesetzentwurf

Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Gesetz zur Verbesserung der Qualitit der Studienbe-
dingungen und der Lehre an hessischen Hochschulen
(QSL-Gesetz) und zur Verlingerung der Geltungsdau-
er des TUD-Gesetzes

— Drucks. 20/3718 zu Drucks. 20/2786 —

Die Berichterstattung hat der Kollege Hofmeister. Ich
mochte Thnen vorschlagen, dass der Kollege Hofmeister
dann auch nahtlos zu seinem Redebeitrag iibergeht. Wir
haben uns mittlerweile darauf verstindigt, dass statt 7,5
Minuten fiinf Minuten gesprochen werden konnen. — Bitte
schon, Herr Kollege.

Andreas Hofmeister, Berichterstatter:

Herzlichen Dank. — Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Wissenschaft und Kunst zum — ich sage jetzt die Kurz-
version — QSL-Gesetz sowie zur Verlingerung der Gel-
tungsdauer des TUD-Gesetzes. Der Ausschuss fiir Wissen-
schaft und Kunst empfiehlt dem Plenum, den Gesetzent-
wurf unter Beriicksichtigung des Anderungsantrags
Drucks. 20/3697 in zweiter Lesung anzunehmen. Dies er-
folgte bei Zustimmung von CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, bei Stimmenthaltung von SPD, AfD, Freien
Demokraten und der LINKEN.

Andreas Hofmeister (CDU):

Sehr geehrter Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Unser vorliegender Gesetzentwurf wurde in der ersten
Lesung Ende Mai, einer ausfiihrlichen Anhdrung Ende Au-
gust sowie einer noch einmal umfangreichen Beratung im
Ausschuss sehr intensiv diskutiert. Es hat sich wieder ein-
mal gezeigt, dass Gesetze selten den Landtag so verlassen,
wie sie eingebracht werden.

Der in der letzten Ausschusssitzung eingebrachte Ande-
rungsantrag von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
bildet aus unserer Sicht die wichtigsten Anregungen der
Anzuhorenden ab und fasst die Formulierungen so, dass es
nicht zu Missverstandnissen kommt.

Wir sind der festen Uberzeugung, dass dieses Gesetz in
Verbindung mit dem ab 2021 geltenden Hochschulpakt die
Qualitdt von Studium und Lehre an unseren Hochschulen
weiter stérkt.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dies haben wir als klares Ziel in unserem Koalitionsver-
trag festgehalten. Dazu liefern wir nun einen weiteren Bau-
stein.

Werte Damen und Herren, wahrend der ersten Lesung wur-
de von Rednerinnen und Rednern der Opposition ein Stiick
weit Vergangenheitsbewéltigung betrieben und gleichzeitig
versucht, die Regelungen des vorliegenden Gesetzentwurfs
etwa in Hinsicht auf die studentische Mitbestimmung
kleinzureden oder Zweifel an den Motiven des Gesetzent-
wurfs zu sden. — Es sei an der Stelle geschenkt.

Ich darf aber fiir die CDU-Landtagsfraktion und fiir die
Koalition feststellen, dass wir mit der Verabschiedung des
vorliegenden Gesetzentwurfs unsere Hochschulen insge-
samt und gerade auch im Sinne der Studierenden zukunfts-
gerichtet unterstiitzen.

Sie diirfen nicht vergessen, die Uberfiihrung der Leistun-
gen nach dem QSL-Gesetz in die Grundfinanzierung wird
die Qualitit der Lehre stirken und auch den Bewirt-
schaftungsaufwand fiir die einzelnen Hochschulen reduzie-
ren. Gleichzeitig wollen wir sicherstellen, dass die Studie-
renden in die weitere Verbesserung der Studienbedingun-
gen eingebunden werden. Das wird in diesem Gesetzent-
wurf abgebildet — und dazu in der Diskussion um die
HHG-Novelle im kommenden Jahr.

Wir haben mit den noch vorgenommenen Anderungen am
Gesetzentwurf im Sinne eines Interessenausgleichs zwi-
schen den verschiedenen Akteuren unserer Hochschulen
sowie unter Beriicksichtigung der Verantwortlichkeiten
noch Konkretisierungen eingebracht, die dieses Gesetz
passend machen, sodass wir es dann auch ins HHG iiber-
fithren kdnnen.

Mit diesem Gesetz erhohen wir insgesamt die Verldsslich-
keit und Planbarkeit fiir gute Studienbedingungen, eine gu-
te Lehre sowie innovative und interdisziplindre oder stu-
dentische Projekte.

Meine Damen und Herren, das QSL-Gesetz muss immer in
Verbindung mit dem Anfang Mirz geeinten Hessischen
Hochschulpakt fiir die Jahre 2021 bis 2025 sowie der an-
stehenden Novellierung des Hessischen Hochschulgesetzes
gesehen werden. Es ist ein Gesamtwerk, das sich auch im
bundesweiten Vergleich mehr als sehen lassen kann, schon
durch die im Hochschulpakt vereinbarte Erhohung der
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Grundfinanzierung um sage und schreibe 4 % pro Jahr.
Das ist ein deutliches Zeichen an unsere Hochschulen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Innovationsleis-
tungen unserer Hochschulen sind fiir den wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Fortschritt Hessens von herausra-
gender Bedeutung. Ebenso wollen wir unsere Hochschulen
als Orte des Austauschs, der Personlichkeitsbildung und
des kritischen Diskurses weiter ausbauen. Daher bleibt fiir
uns die Forderung des hessischen Wissenschafts- und For-
schungsstandorts auch in Zeiten der Corona-Pandemie klar
im Fokus. Dabei gilt, wie so hiufig im Leben, dass Griind-
lichkeit vor Schnelligkeit geht und sinnvolle Arbeitsschrit-
te erfolgen miissen.

Das QSL-Gesetz und die Verlingerung der Geltungsdauer
des TUD-Gesetzes sind ein solcher Schritt, weshalb ich ab-
schliefend nochmals um Zustimmung werben darf. — Ich
bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit, wiinsche einen
schonen Abend und schenke uns zumindest noch eine Mi-
nute.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe: Sehr gut!)

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Hofmeister. Das ist sehr grofziigig. —
Néchster Redner ist Herr Kollege Dr. Grobe fiir die Frakti-
on der AfD.

Dr. Frank Grobe (AfD):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren Abgeordnete! Die in meiner Plenarrede zur ersten Le-
sung des Gesetzentwurfs vorgebrachten Kritikpunkte wer-
den durch die beiden Anderungsantriige der Regierungsko-
alition und der Fraktion der FDP nicht ausgerdumt. Sicher-
lich sollen jetzt nicht mehr auf zentraler und dezentraler
Ebene jeweils mindestens 10 %, d. h. also insgesamt 20 %,
der zweckgebundenen Mittel , fiir innovative, interdiszipli-
ndre oder studentische Projekte ... zur Verbesserung der
Qualitét der Studienbedingungen und der Lehre* verwandt
werden, sondern insgesamt nur noch mindestens 10 %.
Doch bietet das unbestimmte ,,mindestens* dieselben Mdg-
lichkeiten, den Prozentsatz weit iiber die 10 % hinaus zu
erhohen.

Letztlich handelt es sich bei den beiden Anderungsantri-
gen nur um einen Taschenspielertrick, um den urspriingli-
chen Gesetzentwurf aufzuhiibschen. Hinzu kommt, dass
diese Gelder sicherlich auch weiterhin fiir politisch einsei-
tige, d. h. fiir links-griine, Projekte verwandt werden kon-
nen.

(Beifall AfD)

Das sind Mittel, die dann zwangslaufig fiir wirklich sinn-
volle Projekte fehlen. Wenn man dann noch bedenkt, dass
es in Hessen eine generell geringe Wahlbeteiligung bei der
Besetzung der studentischen Gremien gibt, stellt sich die
Frage nach der Legitimation der parititischen Besetzung
der Studienkommissionen.

Da der grofte Teil der Studentenschaft anscheinend von
den studentischen Gremien nichts hélt, wire es sinnvoller,

ihnen die vorgesehenen Mittel zu kiirzen und diese entspre-
chend in Forschung und Lehre zu investieren.

(Beifall AfD)

Sehr geehrte Abgeordnete, auch wenn der Anderungsan-
trag der Regierungskoalition etwas differenzierter ausge-
staltet ist als der von der FDP, ist er dennoch gewdhnungs-
bediirftig; denn die Vergabe von Mitteln soll auch fiir be-
fristete Mittel verstetigt werden.

Positiv zu bewerten ist, dass bei Unstimmigkeiten zwi-
schen Présidium und Studienkommission nicht mehr der
Senat, sondern das Présidium abschliefend entscheidet.
Dies ist nicht nur der Wunsch vieler Prisidien, sondern
leistet auch einen Beitrag, die Verfahren zu vereinfachen
und zu beschleunigen.

Lassen Sie mich nun zu etwas Grundsétzlichem kommen.
In nicht wenigen Stellungnahmen der angehdrten Personen
wurden mehr als 92 Millionen € gefordert; denn die 92
Millionen € entsprechen dem Stand von 2008. Gleichzeitig
wurden Kritik an der immer schlechter werdenden Betreu-
ungsrelation gedufBert und fast einhellig mindestens 3.000
zusitzliche Vollzeitstellen gefordert.

Ja, es stimmt, dass von 2008 bis heute die Studentenzahlen
von ca. 171.000 auf iiber 264.000 gestiegen sind, der Be-
treuungsschliissel aber nicht gleichermaf3en angepasst wur-
de. Wir sollten dabei aber die aktuelle Wirtschaftslage
nicht auBBer Acht lassen. Ich frage Sie: Ist es {iberhaupt so-
zial gerecht, in der jetzigen Zeit noch mehr Geld zu verlan-
gen, zumal es in fast allen deutschen Parlamenten Nach-
tragshaushalte hagelt? Konnen wir es uns erlauben, obwohl
Deutschland noch nicht einmal den ersten Corona-Lock-
down richtig hinter sich hat und der zweite Corona-Lock-
down sich mit angeblich steigenden Infektionszahlen be-
reits ankiindigt?

(Beifall AfD)

Sind die Forderungen auch aus der Studentenvertretung
richtig, zumal hessische ASten immer wieder durch
schlechte Haushaltsfiihrung und sogar wegen des Ver-
dachts der Steuerhinterziehung auffallen? Dariiber sollten
wir einmal nachdenken. Wére es nicht besser, den Giirtel
etwas enger zu schnallen? Stiinde es unserer Industrienati-
on nicht gut an, wenn sie sich wieder auf ihre Stirken kon-
zentrieren wiirde,

(Beifall AfD)

d. h., die eigenen Fachkrifte, Diplom-Ingenieure, Arzte
und Wissenschaftler auszubilden, statt sich mit einem so-
ziologisch-gesellschaftlichen ~ Experimentalunsinn ~ wie
Gender Studies zu beschiftigen?

(Beifall AfD)

Wire es nicht kostensparend, endlich wieder sinnvolle Zu-
gangsbeschrinkungen zum Studium wie einen Numerus
clausus einzufiihren, um sicherzustellen, dass nur diejeni-
gen ein Studium beginnen, die es auch erfolgreich ab-
schliefen konnen, im Idealfall sogar noch innerhalb der
Regelstudienzeit? Dabei ist das keine Voraussetzung fiir ei-
ne politische Karriere, wie man an den Lebensldufen etli-
cher hier anwesender Vertreter der Kartellparteien sehen
kann.

(Beifall AfD)
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Durch eben diese Zugangsbeschriankungen konnte zugleich
das Betreuungsverhdltnis verbessert werden, und das ganz
ohne die Schaffung von 3.000 neuen Stellen, was wieder-
um Geld sparen wiirde. Wére es nicht sinnvoller, fiir ein
Studium ungeeignete Kandidaten zu einer Ausbildung im
Handwerk zu motivieren? Dort wiirden sie nach drei Jah-
ren Lehre sicher besser verdienen

(Zuruf SPD: Machen Sie das Handwerk nicht
schlecht!)

als nach 20 Semestern Soziologie ohne Abschluss und der
nachfolgenden Karriere als Taxifahrer.

(Beifall AfD)

Sehr geehrte Damen und Herren, ich komme zum Schluss.
Es bleibt zu hoffen, dass die in Aussicht gestellte Novellie-
rung des Hochschulgesetzes dazu beitragt, vorhandene
strukturelle Méngel zu verringern. Das QSL-Gesetz und
die beiden vorliegenden Anderungsantriige sind insgesamt
nur ein Tropfen auf den heiflen Stein. Sie 16sen keines der
drangenden Probleme der Hochschulen.

Letztlich miissen wir konstatieren, dass gute Lehre und
Studienbedingungen sich bei der Auswahl geeigneter Stu-
denten und einer auskdmmlichen Grundfinanzierung der
Hochschulen von selbst einstellen. Zudem sind eine Fixie-
rung auf irgendwelche Projektmittel sowie Debatten iiber
Besetzungsschliissel irgendwelcher Hochschulgremien mit
Studenten und Angehdrigen anderer Klientelgruppen im
Kern wissenschaftsfremd und daher perspektivisch zuriick-
zudréngen.

Wir bleiben dabei: Der Verldngerung der Giiltigkeit des
TUD-Gesetzes stimmen wir zu. Da dieses mit dem QSL-
Gesetz verkniipft ist, werden wir uns bei diesem Gesetzent-
wurf enthalten. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Dr. Grobe. — Die nédchste Rednerin ist
fiir die Fraktion der Sozialdemokraten die Kollegin Dr.
Sommer.

Dr. Daniela Sommer (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Novellierung des Gesetzes zur Verbesserung der
Qualitdt der Studienbedingungen und der Lehre an hessi-
schen Hochschulen war iiberfdllig. Eine kontinuierliche
und konsequente Verbesserung der Studienbedingungen
sowie der Qualitdt der Lehre gehdrt zu den wichtigsten
hochschulpolitischen Aufgaben und Zielen. Ich glaube, das
eint uns hier. Dabei sind die QSL-Mittel ein wichtiges In-
strument. Sie hdngen unmittelbar mit der Verbesserung der
Studienfdhigkeit, aber auch mit den Betreuungsrelationen
zusammen.

Dass diese Mittel jetzt nach zwdlf Jahren endlich dynami-
siert werden und dass es eine jahrliche Steigerung von 4 %
der Grundfinanzierung geben wird, ist positiv und war
dringend notwendig.

(Beifall SPD)

Die Anhdrung hat jedoch gezeigt, dass gerade die studenti-
sche Mitbestimmung ein Streitpunkt ist. Durch den Gesetz-

entwurf sind die deutlichen Differenzen zwischen der Stu-
dierendenschaft und den Présidien noch einmal vertieft
worden, weil sich das Land mit dem Anderungsantrag eher
auf die Seite der Présidien geschlagen und die berechtigten
Interessen der Studierenden weniger beriicksichtigt hat.
Der Antrag der Freien Demokraten tut dies im Ubrigen
auch.

Meine Damen und Herren, uns kommt da die Mitsprache
der Studierenden einfach zu kurz.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)

Denn uns sollte es eigentlich darum gehen, mit beiden Sei-
ten zu sprechen und nicht {iber die Kopfe der Betroffenen
hinweg Fakten zu schaffen. Deswegen mdochte ich explizit
auf die studentische Mitbestimmung eingehen. Nach unse-
rer Auffassung ist eine echte studentische Mitbestimmung
in diesem Gesetz zu wenig verankert worden. Ich will das
begriinden. Die studentische Mitbestimmung ist bei Mei-
nungsverschiedenheiten bzw. bei Nichteinigung ausge-
schlossen, und das Prisidium kann die Entscheidung allei-
ne treffen. Das zeigt, dass die studentische Mitsprache die
schwarz-griine Koalition herzlich wenig interessiert. Das
finden wir sehr schade. Die Formulierung in Threm Ande-
rungsantrag bringt in unseren und auch in den Augen der
Studis nur eine Pseudomitbestimmung.

(Beifall SPD)

Meine Damen und Herren, es bleibt dabei, dass wir kriti-
sieren, dass Sie ein Schnellverfahren gewdhlt haben. Herr
Hofmeister, Sie haben es selbst gesagt: Das Gesetz ist mit
dem Hochschulgesetz zu sehen. Sie haben gesagt, Griind-
lichkeit geht vor Schnelligkeit, aber Sie haben das Schnell-
verfahren gewéhlt. Sie haben keinen Regierungsgesetzent-
wurf vorgelegt, sondern einen Fraktionsgesetzentwurf. Sie
haben den zweiten vor dem ersten Schritt gemacht; denn
die geplante Anderung des Hochschulgesetzes steht noch
bevor. Man hétte zunéchst die Grundlagen im Hochschul-
gesetz mit der Definition der Studienkommission schaffen
miissen, bevor Sie dieses Gesetz auf den Weg bringen. Das
haben die Anzuhdrenden in der Anhdrung bestétigt.

Meine Damen und Herren, auch heute kann ich es Thnen
nicht ersparen; denn die QSL-Mittel hingen unmittelbar
mit der Verbesserung der Studienfdhigkeit und der Betreu-
ungsrelation zusammen: Hessen hat im bundesweiten Ver-
gleich mit deutlichem Abstand seit Langem das zweit-
schlechteste Betreuungsverhéltnis. Daran muss sich end-
lich etwas dndern.

Die jetzt angestrebte Betreuungsrelation von 1 : 62 ist zwar
besser als der Status quo, aber absolut kein Grund, sich
hier zu rithmen.

(Lebhafter Beifall SPD)

Die Betreuungsrelationen korrelieren nun einmal mit der
Qualitdt der Lehre, und hier haben Sie Thre Hausaufgaben
noch nicht gemacht.

In Anbetracht der Zeit will ich es bei diesen Punkten belas-
sen: zu wenig Mitbestimmung, die Studienkommission
wird erst mit dem Hochschulgesetz verabschiedet, und bei
den schlechten Betreuungsrelationen muss sich etwas an-
dern. — In diesem Sinne herzlichen Dank fiir die Aufmerk-
samkeit und schone Herbstferien.

(Lebhafter Beifall SPD)



Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 55. Sitzung - 1. Oktober 2020 4261

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Dr. Sommer. — Der ndchste Redner ist
der Kollege Dr. Biiger fiir die Fraktion der Freien Demo-
kraten.

Dr. Matthias Biiger (Freie Demokraten):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Man kann das Richtige wollen und es trotzdem falsch ma-
chen. Dieser Gesetzentwurf der Koalition ist fiir mich ein
Paradebeispiel dafiir. Warum ein Paradebeispiel dafiir? Na-
tirlich ist es lidngst iiberfillig, dass wir die QSL-Mittel in
die normalen Hochschulhaushalte integrieren. Es ist langst
iberfillig, dass sie dynamisiert werden. Es ist auch ldngst
iberfillig, die von allen anderen Regeln abweichenden
Sonderregeln herauszunehmen.

Aber bereits das Verfahren, das Sie an dieser Stelle ge-
wihlt haben — Frau Dr. Sommer hat es in ihrem Beitrag
vollig richtig erwahnt —, ist {iberhaupt nicht sauber. Bevor
das QSL-Gesetz gedndert worden ist, wo es genau um die-
se 92 Millionen € geht, hat Staatsministerin Dorn bereits
mit den Présidentinnen und Présidenten der Universititen
und Hochschulen verhandelt und im Prinzip diese Gelder
hineinverhandelt. Oder, sagen wir es andersherum: Sie hat
den Hochschulprisidien fiir dieses Geld bereits Aufgaben
abverhandelt, das sie ihnen an der Stelle noch gar nicht ge-
geben hat, iiber das sie noch keine Verfiigungsmacht hatte
— ein hoch sonderbares Verfahren.

(Beifall Freie Demokraten)

Aus diesem Grund muss das jetzt natiirlich hopplahopp per
Fraktionsgesetz hinterhergeschoben werden, weil es auf
dem normalen Wege zu lange dauern wiirde.

Eine Anhdrung hat man normalerweise — wir hatten das
heute schon mehrfach —, damit man daraus etwas lernt, da-
mit man entsprechend kliiger herausgeht. Ich zitiere jetzt
aus dem Schreiben der Konferenz Hessischer Universitits-
présidien. Die von den Hochschulen fiir angewandte Wis-
senschaften haben es dhnlich gemacht. Ich zitiere nur zwei
Satze:

Die Hochschulen sind bei der Unterzeichnung des
Hochschulpakts davon ausgegangen, dass sie fiir die
Umsetzung dieser im Pakt vereinbarten Ziele iiber
die in das Grundbudget integrierten QSL-Mittel wei-
testgehend eigenstindig verfiigen konnen. Eine Ver-
wirklichung der Ziele

— aus dem Hochschulpakt —

wiirde durch die derzeitige Regelung im Gesetzent-
wurf infrage gestellt.

Das steht darin.
(Beifall Freie Demokraten)

Ich frage mich: Warum ignorieren Sie das und sagen, es ist
ein guter Interessenausgleich? Da sind Menschen dabei
wie z. B. Frau Prof. Wolff. Die war einmal Staatsministerin
fiir eine CDU-Regierung. Es sind Menschen dabei wie
Herr Prof. Mukherjee, den ich sehr schitze, Herr Reymann
von der Hochschule fiir angewandte Wissenschaften. Herr
Mukherjee sagt zum Thema Entscheidungskompetenz,
man kann nicht die Présidien einerseits fiir die Hoch-
schulen verantwortlich machen, dann aber die Entschei-
dungskompetenz fragmentieren, ihnen also die Entschei-

dungskompetenz wegnehmen. — Das ist ein grundsétzliches
Problem der Hochschulautonomie, das Sie hier aufmachen.

Deswegen haben wir einen Kompromiss versucht. Wir ha-
ben das, was uns alle Hochschulprisidien mitgeteilt haben,
aufgegriffen: Geht davon ab, in jeden Fall 20 % festzule-
gen, sondern legt nur 10 % fest, und wir versuchen, dar-
liber hinauszugehen. — Das genau haben wir in unseren
Anderungsantrag geschrieben, und wir merken, dass Sie
sagen: Dariiber gehen wir hinweg.

Der Interessenausgleich ist iiberhaupt nicht da. Frau Dr.
Sommer hat recht: Die Griben werden vertieft. Es gibt gar
kein Konzept fiir studentische Beteiligung. Es werden die
20 % herausgelost, und die tun den Présidien weh. Aber
die studentischen Vertreter sehen die 100 %. Sie sehen,
dass es auf 80 % reduziert wird und sie entsprechend ver-
lieren. Aber es gibt nur den Hinweis: Na ja, wir werden ir-
gendwann im nichsten Jahr das Hochschulgesetz dndern,
und da tun wir Dinge herein.

Da frage ich mich: Warum zdumen Sie hier das Pferd von
hinten auf? Dann dndern Sie doch erst das Hochschulge-
setz und danach die QSL-Mittel. Danach hitten Sie den
Hochschulpakt verhandeln konnen.

(Beifall Freie Demokraten)

Es ist genau umgedreht, es ist genau falsch — mit der Folge,
dass im Ubrigen alle unzufrieden sind, auch alle Hoch-
schulgruppen. Entschuldigung, es sind nicht alle unzufrie-
den. Es gab genau einen, der das Gesetz gelobt hat. Wissen
Sie, wer das war? — Die griinen Hochschulgruppen waren
die Einzigen. Ein Narr, wer Boses dabei denkt.

Was wire notig gewesen? — Eine komplette Einbeziehung
in den Hochschulpakt, eine komplette Verantwortung der
Présidien und eine komplette Mitbestimmung der Studie-
renden, all das wére moglich gewesen.

Sie sagen, Sie nehmen zusitzliche Mittel herein. Die 92
Millionen € werden aber einfach heriibergenommen. Kein
einziger Cent ist zusdtzlich, und die Probleme mit der Be-
treuungsquote und Ahnlichem sind entsprechend da. Das
bedeutet: Dieses QSL-Gesetz ist Stiickwerk, und es hat
Schwichen.

Herr Président, ich komme zum Ende. Ich glaube, man
kann eines sehen: Man kann etwas grundsitzlich Richtiges
handwerklich so richtig schlecht machen. Herr Wagner —
wenn Sie einmal zuhéren konnten —, Sie haben heute von
Format gesprochen. Wenn Sie das entsprechende Format
hétten, wiirde ich sagen: Uberarbeiten Sie das, bringen Sie
einen neuen Entwurf ein, lesen Sie das, was die Universi-
titsprasidien Thnen an dieser Stelle mitgeben, und geben
Sie uns einen besseren Entwurf als das, was Sie uns hier
vorlegen. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Prisident Boris Rhein:

Herr Dr. Biiger, danke schon. — Die nichste Rednerin ist
Frau Kollegin Eisenhardt fiir die Fraktion DIE GRUNEN.

Nina Eisenhardt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Mit der Novelle des QSL-Gesetzes wollen wir
im Sinne des Hochschulpakts mehr Planungssicherheit fiir
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die Hochschulen schaffen. Wir haben mit dem Hochschul-
pakt die Finanzierung auf ein breites und sicheres Funda-
ment gestellt. Die QSL-Mittel sollen nun Teil davon wer-
den. Damit werden wir klarmachen, dass die Qualitdt in
der Lehre eine Daueraufgabe ist.

Herr Biiger, damit erklért sich auch, warum wir diesen Ge-
setzentwurf jetzt und nicht erst mit der Novellierung des
Hessischen Hochschulgesetzes eingebracht haben. Denn
der neue hessische Hochschulpakt wird zu 1. Januar 2021
in Kraft treten. Wenn die QSL-Mittel dann ein Teil davon
werden sollen, ist es notig, das QSL-Gesetz zum jetzigen
Zeitpunkt zu novellieren.

Gleichzeitig werden wir die Innovationskraft erhalten, die
die QSL-Mittel in die Lehre gebracht haben. Die fiir Studi-
um und Lehre reservierten Mittel haben dazu gefiihrt, dass
die Hochschulen Aufgaben wie die Digitalisierung der
Lehre voranbringen konnten. Sie konnen aber auch die be-
gleitende Unterstiitzung einer immer diverser werdenden
Studierendenschaft leisten. Dazu sind die Mittel gedacht.
Deswegen werden sie auch weiterhin in voller Hohe an
diese Zwecke gebunden sein. Herr Biiger, wer sich den Ge-
setzentwurf genau anschaut, sieht, dass sich an der Zweck-
bindung der QSL-Mittel nichts &ndern wird.

(Vereinzelter Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und CDU)

Hinsichtlich der verldsslichen Planung bei langfristigen
Programmen auf der einen Seite und dem Bedarf an Pro-
jektmitteln auf der anderen Seite werden wir mit diesem
Gesetz einen Ausgleich schaffen. In der Anhdrung hat sich
ein Konflikt zwischen den Interessen der Studierenden und
den Interessen der Hochschulleitungen dargestellt. In den
Zielen, ndamlich Planbarkeit und Qualitdt der Lehre als
Daueraufgabe und mehr unbefristete Stellen, sind sich mei-
nem Eindruck nach die Studierenden, die Hochschulleitun-
gen sowie die demokratischen Parteien dieses Hauses ei-
nig.

Wir miissen aber feststellen, dass es fiir die Erreichung die-
ser Ziele eine Uberfiihrung in dauerhafte Programme
braucht. Es geht eben nicht, dass regelmiBig neu entschie-
den wird. Die Beteiligung aller Statusgruppen wird bei die-
ser Uberfiihrung, wie im Hessischen Hochschulgesetz vor-
gesehen, iiber die Beratung und Stellungnahme des Senats
zum Budgetplan der Hochschule erfolgen.

Die studentische Mitbestimmung ist uns dabei nicht egal.
Das Gegenteil ist der Fall. Die positiven Erfahrungsberich-
te aus den QSL-Kommissionen seitens der Studierenden,
aber auch seitens der Hochschulleitungen werden nicht un-
beriicksichtigt bleiben. Wir werden sie bei der Novelle des
Hessischen Hochschulgesetzes beriicksichtigen, wenn wir
iiber weitere Kompetenzen der dezentralen Studienkom-
mission beraten. Da wollen wir die Partizipation der Stu-
dierenden weiter stirken. Denn sie sind die Expertinnen
und Experten, wenn es um die Qualitdt des Studiums und
der Lehre geht.

Bereits in der Vergangenheit war es moglich, dass aus
QSL-Mitteln bis zu 50 % dauerhafte Projekte finanziert
wurden und damit auch dauerhafte Stellen geschaffen wur-
den. Dies wurde von den Hochschulen unterschiedlich
stark genutzt. Die Anhorung hat gezeigt, dass es ge-
wiinscht wird, diese Moglichkeit explizit im Gesetz zu
nennen, um fiir alle Beteiligten mehr Sicherheit zu schaf-
fen. Diesem Wunsch der Présidien sind wir nachgekom-

men. Damit ist unserer Ansicht nach der Anderungsantrag
der Fraktion der Freien Demokraten iiberholt.

Gleichzeitig entsprechen wir den Wiinschen der Studieren-
den, dass die QSL-Mittel zur Verbesserung der Qualitét des
Studiums und der Lehre und nicht fiir curriculare Angebote
genutzt werden. Auch diese Auffassung teilen wir. Deshalb
haben wir diese Anregung aus der Anhoérung in den Ge-
setzentwurf tibernommen.

Mit unserem Anderungsantrag kommen wir damit den An-
regungen der Prasidien genauso wie den Anregungen der
Studierendenschaft nach.

Die Anhorung zum Gesetzentwurf hat ergeben, dass die
Weiterentwicklung des QSL-Gesetzes, wie von CDU und
GRUNEN geplant, auf eine breite Zustimmung trifft. Der
Vorsitzende des Zusammenschlusses der Hochschulen fiir
angewandte Wissenschaften Hessen stellt positiv heraus —
ich zitiere —:

Das ist einmal die Planungssicherheit, die es uns er-
moglicht, bestimmte Qualitdtsmanahmen im Sinne
von Studium und Lehre stetig weiterzufithren. Des
Weiteren begriilen wir sehr die kiinftige Dynamisie-
rung, die auch dringend erforderlich ist.

Den Vertreter der LandesAstenKonferenz darf ich aus der
Anhdrung wie folgt zitieren:

Die grundsitzliche Idee des Gesetzentwurfs, Ketten-
befristungen abzuschaffen und die stagnierte Finan-
zierung der Lehre anzugehen, begriiflien wir.

Die Konferenz Hessischer Universitétspréisidien schreibt in
ihrer Stellungnahme:

Die KHU begriiit, dass mit dem Gesetz entspre-
chend den Vereinbarungen im Hessischen Hoch-
schulpakt 2021 — 2025 die bisherigen QSL-Mittel
mit Wirkung vom 01.01.2021 in die Grundfinanzie-
rung der Hochschulen tiberfiihrt werden sollen.

Die Anzuhdrenden sind sich einig: Die Planungssicherheit
durch die Uberfiihrung in das Grundbudget und die damit
einhergehende Entbiirokratisierung sind richtig. Die Dyna-
misierung der QSL-Mittel ist richtig. Mehr unbefristetes
Personal fiir Studium und Lehre zu beschéftigen, ist rich-
tig. Deshalb bitte ich Sie um die Zustimmung zu unserem
Gesetzentwurf. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Priasident Boris Rhein:

Frau Kollegin Eisenhardt, vielen Dank. — Nichste Redne-
rin ist Frau Abg. Wissler, die Vorsitzende der Fraktion DIE
LINKE.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich habe schon
wihrend der ersten Lesung gesagt, dass wir es gut finden,
dass die QSL-Mittel dynamisiert werden sollen. Es soll ei-
ne jéhrliche Steigerung geben. Das ist richtig. Das ist auch
notwendig. Denn, was die Mittel angeht, befinden wir uns
immer noch auf dem Niveau des Jahres 2018. Wir halten
das fiir richtig. Das war in der Anhérung unstrittig.

Strittig war die Frage, wie man mit der Mitbestimmung der
Studierenden bei der Verteilung der QSL-Mittel umgeht. In
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der Anhorung habe ich sowohl die Présidien als auch die
Prisidenten und die Studierenden gefragt, welche Erfah-
rungen es in all den Jahren aus der Praxis mit den Kom-
missionen gegeben hat. Da wurde ziemlich einhellig ge-
sagt, dass die Erfahrungen ziemlich positiv sind. Das heif3t,
die Situation, die theoretisch ein bisschen gefiirchtet wer-
den konnte, ndmlich eine Blockadehaltung oder so, gab es
in der Praxis iiberhaupt nicht. Ich finde deswegen, die stu-
dentische Mitbestimmung hat sich bewéhrt. Ich bin der
Meinung, man hitte sie eher ausbauen und nicht schwa-
chen sollen.

(Beifall Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE))

Kollegin Sommer hat recht, dass der Anderungsantrag den
Gesetzentwurf eher schlechter gemacht hat. Das wiirde
auch fiir den Anderungsantrag der Fraktion der FDP gel-
ten, der aber nicht angenommen wurde.

Wir werden uns der Stimme enthalten. Es ist richtig, dass
es mehr Geld geben wird. Das wird natiirlich immer noch
nicht reichen. Die Hochschulen werden chronisch unterfi-
nanziert bleiben. Der Stellenwert des Grundbudgets ist im-
mer noch zu schwach. Viel zu viele Mittel werden kurzfris-
tig vergeben. Kurzfristige Mittel fithren nicht zu dauerhaf-
ter Beschiftigung. Das ist das Problem, das die Hoch-
schulen haben. Wir werden uns deswegen der Stimme ent-
halten. Denn wir finden, die Dynamisierung der Mittel und
deren Erhohung sind natiirlich absolut richtig.

Frau Eisenhardt, Sie haben eben ein groBes Versprechen an
die Studierenden gegeben. Sie haben gesagt, dass Sie die
Mitbestimmung der Studierenden bei der Novelle des Hes-
sischen Hochschulgesetzes stdrken werden. Darauf sind
wir sehr gespannt. Wenn Sie das machen, werden Sie uns
an lhrer Seite haben. Denn auch wir sind der Meinung,
dass wir da Verbesserungen durchsetzen miissen. Warten
wir einmal ab, was da kommt.

Ich konnte es eigentlich dabei belassen. Als der Vertreter
der FDP-Fraktion vorhin seine Redezeit nicht ausgeschopft
hat, hat Herr Kaufmann ihm unterstellt, er tite es deshalb
nicht, weil die Mitglieder der Opposition keine Argumente
mehr hitten. Deswegen bin ich jetzt ein bisschen unsicher.
Wenn mir jetzt keiner unterstellt, ich hétte keine Argumen-
te mehr, dann wiirde ich darauf verzichten, meine Redezeit
auszuschopfen.

(Beifall DIE LINKE, vereinzelt SPD und Jiirgen
Lenders (Freie Demokraten))

Prisident Boris Rhein:

Das ist sehr liebenswiirdig. Frau Wissler, vielen Dank. —
Fir die Landesregierung spricht Frau Staatsministerin
Dorn.

Angela Dorn, Ministerin fiir Wissenschaft und Kunst:

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren, einen wunderschonen guten Abend! Hochwertige Leh-
re ist eines unserer wesentlichen hochschulpolitischen The-
men dieser Legislaturperiode. Deshalb kommt auch dem
Entwurf dieses QSL-Gesetzes, dem Gesetz zur Verbesse-
rung der Qualitit der Studienbedingungen und der Lehre,
eine sehr grofe Bedeutung zu.

Wir werden diese Mittel nun der Grundfinanzierung der
Hochschule zufiihren und so ermdglichen, dass damit end-

lich auch langfristige Projekte und Stellen klar finanziert
werden konnen. Allein das ist schon ein ganz wichtiger
Baustein, der zeigt, dass dieses Gesetz absolut notwendig
ist.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die vergangenen zwolf Jahre haben uns mehrere Erkennt-
nisse gebracht:

Erstens. Dieses Format wird gebraucht. Es ist das Format,
dass fiir diesen Zweck ausdriicklich Mittel gewidmet wer-
den. Ich fiige hinzu: Es bedarf keiner Studiengebiihren, um
genau diesem Zweck zu entsprechen.

Zweitens. Es ist ganz entscheidend, dass die Studierenden
ein gewichtiges Wort mitzureden haben. Herr Kollege Bii-
ger, ich glaube, da gibt es einen groen Unterschied. Wenn
ich Thren Anderungsantrag sehe, erkenne ich, dass Sie die-
se Mitbestimmung um 10 Prozentpunkte, also um die Half-
te, beschneiden wollen. Das finde ich sehr schade. Denn
wir wollen diesen Beitrag weiterhin hochhalten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
2¢lt CDU)

Drittens haben wir die Erkenntnis, dass die Projekte, die
sich bewéhrt haben, auf Dauer fortgefiihrt werden konnen
und sollten. Gleichzeitig sollte es Spielrdume fiir neue In-
itiativen und neue Projekte geben.

Viertens. Mit der steigenden Zahl der Studierenden gibt es
schlichtweg auch einen steigenden Bedarf an Mitteln. Es
wurde schon mehrfach gesagt, dass wir es irgendwie schaf-
fen werden, das in die Grundfinanzierung zu iiberfiihren.
Eine 4-prozentige Steigerung der QSL-Mittel zu schaffen,
ist ein ganz wesentlicher Beitrag dazu, die Qualitdt der
Lehre in Hessen weiterhin zu erhdhen. Deswegen ist das
eine sehr wichtige Gesetzesnovelle. Herr Kollege Biiger, in
der Anhdrung wurde mehrfach mafgeblich betont, dass
das eine wichtige Errungenschaft sein wird.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Meiner Ansicht nach hat wihrend der Anhérung Herr Kol-
lege Grumbach die wesentliche Frage gestellt. Er hat ndm-
lich gesagt: Es gibt da einen relativ simplen Konflikt. Die
Universititsleitung steht da auf der einen Seite. Die hat
Herr Kollege Biiger sehr betont. Sie mdchte die Gelder
gerne haben, um den Betrieb und die langfristigen Projekte
zu finanzieren. Auf der anderen Seite sagen die Studieren-
den: Mit dem neuen Gesetz werden wir ein Stiick weit ent-
miindigt werden. — Er hat das auf den Punkt gebracht und
in der Anhoérung gefragt: Was hétten Sie denn als Kompro-
miss?

Ich glaube, er hat langer auf eine Antwort warten miissen.
Zumindest hat bis zum Ende keiner den perfekten Kom-
promiss gefunden. Ich kann Thnen aber sagen: Wir haben
sehr engagiert genau nach diesem Kompromiss gesucht.
Das ist der Unterschied.

Wir sehen das als etwas an, bei dem wir einen Kompro-
miss zwischen den berechtigten Anliegen der Hochschul-
prasidien nach langerfristigen Projekten und dauerhaften
Stellen und den Interessen der Studierenden finden miis-
sen. Ich kann da Frau Kollegin Wissler nur unterstiitzen.
Die Studierenden haben gezeigt, dass siec mit diesen Betei-
ligungsinstrumenten sehr verantwortungsvoll umgegangen
sind. Genau diese Beteiligung wollen wir auch weiterhin
haben.
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(Vereinzelter Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich kann mich deshalb fiir diesen Anderungsantrag nur be-
danken. Denn er hat das noch einmal prézisiert. Selbstver-
standlich kann es bei den 20 % der Mittel fiir innovative
Projekte auch um dauerhafte Projekte gehen. Das war ein
ganz wesentlicher Beitrag, den Frau Prisidentin Wolff ge-
nannt hat. Sie hat gesagt, warum sie mit diesem Gesetzent-
wurf noch Probleme hat. Genau das Problem haben wir ge-
16st. 20 % der Mittel mit studentischer Beteiligung ist un-
serer Ansicht nach richtig. 10 %, wie Sie fordern, wére viel
Zu wenig.

Ich muss leider feststellen, dass die Mitglieder der AfD
vollig missverstanden haben, was mit diesem Gesetz vor-
angebracht werden soll. Ich treffe morgen die Hochschul-
leiter und die Universititsprasidentinnen und -prasidenten.
Ich werde ihnen sagen, dass Threr Ansicht nach Projekte
fiir die Lehre links-griin versifft sind. Ich finde es absolut
schade, dass wir mit dieser Gesetzeslesung in so einen Be-
reich gekommen sind.

Was wird denn mit diesen Projekten gemacht? Es werden
Projekte auf den Weg gebracht, die die Lehre fiir die Stu-
denten stdndig verbessern. Am Ende geht es dabei um un-
sere Zukunft.

(Zuruf)

— Ich habe Thnen genau zugehdrt. — Es geht um die jungen
Menschen, die wir an den Hochschulen haben. Sie haben
eine gute Lehre verdient. — Herzlichen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Priasident Boris Rhein:

Frau Staatsministerin, vielen Dank. — Wir sind damit am
Ende der Aussprache der zweiten Lesung angelangt. Der
entsprechende Aufruf zur Abstimmung wird dann im Ab-
stimmungsblock erfolgen.

Wir sind insgesamt am Ende der Tagesordnung angelangt
und kommen zu den Abstimmungen. Den Gong habe ich
bereits mehrfach betétigt. Ich darf die parlamentarischen
Geschiftsfiihrer fragen. — Alle nicken. Wir kdnnen also mit
den Abstimmungen beginnen.

Es ist das tibliche Verfahren. Die Reihenfolge der Abstim-
mungen entspricht dem Aufruf am heutigen Tag.

Ich beginne mit der Initiative unter Tagesordnungspunkt
57. Das ist der Antrag des Abg. Frank-Tilo Becher und
Kollegen betreffend humanitire Aufnahme von Fliichtlin-
gen in Hessen II, Drucks. 20/3683. Wer dem Antrag zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Mitglieder der Fraktionen DIE LINKE und der SPD. Wer
stimmt dagegen? — Das sind die Mitglieder der AfD, der
Freien Demokraten, der CDU, von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und die fraktionslose Abgeordnete. Enthilt sich
jemand der Stimme? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der
Antragt abgelehnt.

Wir kommen zu der Initiative unter Tagesordnungspunkt
92. Das ist der Dringliche Antrag der Fraktion der SPD be-
treffend Verldngerung des Kurzarbeitergeldes, Drucks.
20/3776. Wer dem Dringlichen Antrag zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Mitglieder der
Fraktionen DIE LINKE und der SPD. Wer stimmt dage-

gen? — Das sind die Mitglieder der AfD, der CDU, der
GRUNEN und die fraktionslose Abgeordnete. Wer enthilt
sich der Stimme? — Das sind die Mitglieder der Fraktion
der Freien Demokraten. Damit ist der Dringliche Antrag
abgelehnt.

Wir kommen damit zum Tagesordnungspunkt 48, dem An-
trag der Fraktion DIE LINKE, ,,Wer Stra3en sit, wird Ver-
kehr ernten®, Drucks. 20/3467. Hierzu ist namentliche Ab-
stimmung durch die Fraktion DIE LINKE beantragt.

Ich bitte die Schriftfithrer, ihre Akten zu ziicken, und gebe
ihnen gleich das Wort. Ich will noch darauf hinweisen,
dass entschuldigt fehlen der Abg. Gaw, die Abg. Regine
Miiller, der Abg. Dr. Rahn, die Abg. Claudia Papst-Dippel
ab 18:30 Uhr und der Abg. Rolf Kahnt ab 16:30 Uhr. —
Herr Kollege Rudolph, bitte.

Giinter Rudolph (SPD):

Herr Président, den Kollegen Gerald Kummer miissen wir
auch noch entschuldigen.

Prisident Boris Rhein:
Der Kollege Kummer ist auch entsprechend entschuldigt.

(Jurgen Lenders (Freie Demokraten): Frau Schardt-
Sauer, Herr Hahn und Herr Stirbock sind auch ent-
schuldigt!)

— Sie sind auch entschuldigt, alles klar.
(Unruhe)

— Ich bitte bei der namentlichen Abstimmung um Ruhe, es
ist zu laut.

Ich wiirde vorschlagen, dass der Kollege Felix Martin mit
dem Aufruf beginnt. Bitte schon.

(Namensaufruf)

Konnte jetzt jeder seine Stimme abgeben, oder hat noch je-
mand sein Votum nachzuliefern? — Das ist nicht der Fall.
Dann schlieBe ich die Abstimmung und darf die Schrift-
fiihrer bitten, das Ergebnis auszuzéhlen.

(Stimmenauszidhlung — Abstimmungsliste siche An-
lage)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich darf Sie bitten, wieder Ihre Plétze einzu-
nehmen. Das Ergebnis liegt vor. Wir haben zehn Kollegen,
die nicht mit abgestimmt haben. Mit Nein haben 118 und
mit Ja haben neun gestimmt. Damit ist der Antrag abge-
lehnt.

Ich komme zu Tagesordnungspunkt 85, dem Dringlichen
EntschlieBungsantrag der Fraktion der Freien Demokraten
betreffend A-49-Liickenschluss konsequent vollenden,
Drucks. 20/3755. Wer dem Dringlichen Entschliefungsan-
trag zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
sind die Fraktion der AfD, die Freien Demokraten, die
SPD. Wer ist dagegen? — CDU, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und DIE LINKE. Wer enthélt sich? — Die fraktionslo-
se Abgeordnete. Damit ist der Dringliche EntschlieBungs-
antrag abgelehnt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 93, Dringlicher Ent-
schlieBungsantrag der Fraktionen der CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, Weiterbau der BAB 49, Drucks.
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20/3777. Wer dem Dringlichen EntschlieBungsantrag zu-
stimmt, den bitte ich um sein Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Wer ist dagegen? — Die Fraktion DIE LINKE, die Fraktion
der Sozialdemokraten, die AfD, die Freien Demokraten
und die fraktionslose Abgeordnete. Damit ist der Dringli-
che EntschlieBungsantrag angenommen.

Tagesordnungspunkt 8, zweite Lesung des Gesetzentwurfs
der Landesregierung fiir ein Hessisches Ausfiihrungsgesetz
zum elD-Karte-Gesetz, zum Personalausweisgesetz und
zum Paflgesetz, Drucks. 20/3639 zu Drucks. 20/3458. Wer
dem Gesetzentwurf in der Fassung der Beschlussempfeh-
lung zustimmt, den bitte ich um sein Handzeichen. — Das
sind die AfD, die Freien Demokraten, die CDU, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, die Fraktion DIE LINKE. Wer ent-
hélt sich der Stimme? — Die Fraktion der SPD. Wer ist da-
gegen? — Das ist die fraktionslose Abgeordnete. Damit ist
der Gesetzentwurf angenommen und zum Gesetz erhoben.

Tagesordnungspunkt 9, zweite Lesung des Gesetzentwurfs
der Landesregierung fiir ein Gesetz zur Anderung des Hes-
sischen Enteignungsgesetzes und der Justizzustindigkeits-
verordnung, Drucks. 20/3640 zu Drucks. 20/3459. Wer
dem Gesetzentwurf in der Fassung der Beschlussempfeh-
lung zustimmt, den bitte ich um sein Handzeichen. — Das
sind die Fraktionen der Freien Demokraten, der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der SPD und DIE LINKE.
Wer ist dagegen? — Das sind die Fraktion der AfD und die
fraktionslose Abgeordnete. Damit ist der Gesetzentwurf
angenommen und zum Gesetz erhoben.

Tagesordnungspunkt 10 haben wir zur Vorbereitung der
dritten Lesung in den Sozial- und Integrationspolitischen
Ausschuss verschoben.

Tagesordnungspunkt 11, zweite Lesung des Gesetzent-
wurfs der Fraktion der Freien Demokraten, Hessisches Co-
rona-Hilfegesetz, Drucks. 20/3705 zu Drucks. 20/2663.

(Zurufe Freie Demokraten)
— Da haben wir auch dritte Lesung? — Umso besser.

Tagesordnungspunkt 12, zweite Lesung des Gesetzent-
wurfs der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Gesetz zur Verbesserung der Qualitit der Studi-
enbedingungen und der Lehre an hessischen Hochschulen
(QSL-Gesetz) und zur Verldngerung der Geltungsdauer des
TUD-Gesetzes, Drucks. 20/3718 zu Drucks. 20/2786. Wer
dem Gesetzentwurf in der Fassung der Beschlussempfeh-
lung zustimmt, den bitte ich um sein Handzeichen. — CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich der Stimme? — Die Fraktion der AfD, die Frei-
en Demokraten, die fraktionslose Abgeordnete, die SPD
und die Fraktion DIE LINKE. Damit ist der Gesetzentwurf
angenommen und zum Gesetz erhoben.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nach meiner Liste sind wir am Ende der Abstimmungen
angekommen.

Was machen wir mit den restlichen Tagesordnungspunk-
ten?

(Zurufe)

— Schieben wir ins nidchste Plenum.

Ich wiinsche einen schonen Abend. Wir sehen uns im No-
vember wieder. Alles Gute, bis dahin.

(Schluss: 20:29 Uhr)
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Anlage (zu Tagesordnungspunkt 48)

Abstimmungsliste iiber die namentliche Abstimmung

Antrag
— Drucks. 20/3467 —

Name der/des Abgeordneten Fraktion nein
Alex, Ulrike SPD X
Al-Wazir, Tarek BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Anders, Kathrin BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Arnoldt, Lena CDU X
Béchle-Scholz, Sabine CDU X
Bamberger, Dirk CDU X
Banzer, Jirgen CDU X
Bartelt, Dr. Ralf-Norbert CDU X
Barth, Elke SPD X
Bauer, Alexander CDU X
Becher, Frank-Tilo SPD X
Bellino, Holger CDU X
Beuth, Peter CDU X
Bocklet, Marcus BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Boddenberg, Michael CDU X
Bohm, Christiane DIE LINKE

Bolldorf, Karl Hermann AfD X
Bouffier, Volker CDU X
Briinnel, Silvia BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Biiger, Dr. Matthias Freie Demokraten X
Burcu, Taylan BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Claus, Ines CDU X
Dahlke, Miriam BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Decker, Wolfgang SPD X
Degen, Christoph SPD X
Diefenbach, Frank BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Dorn, Angela BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Eckert, Tobias SPD X
Eisenhardt, Nina BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Enners, Arno AfD X
Faeser, Nancy SPD X
Falk, Dr. Horst CDU X
Feldmayer, Martina BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Felstehausen, Torsten DIE LINKE

Fissmann, Karina SPD X
Forster-Heldmann, Hildegard BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Frommrich, Jiirgen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Funken, Sandra CDU X
Gagel, Klaus AfD X
Gaw, Dirk AfD

Geis, Kerstin SPD X
Gersberg, Nadine SPD X
Gnadl, Lisa SPD X
Goldbach, Eva BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Grobe, Dr. Frank AfD X
Gronemann, Vanessa BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Griiger, Stephan SPD X
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Name der/des Abgeordneten Fraktion ja nein enthalten  gefehlt
Grumbach, Gernot SPD X
Hahn, Dr. h.c. Jorg-Uwe Freie Demokraten X
Hartmann, Karin SPD X
Heidkamp, Erich AfD X
Heinz, Christian CDU X
Heitland, Birgit CDU X
Hering, Thomas CDU X
Herrmann, Klaus AfD X
Hinz, Priska BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Hofmann (Weiterstadt), Heike SPD X
Hofmann (Fulda), Markus BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Hofmeister, Andreas CDU X
Honka, Hartmut CDU X
John, Knut SPD X
Kaffenberger, Bijan SPD X
Kahnt, Rolf AfD X
Kartmann, Norbert CDU X
Kasseckert, Heiko CDhU X
Kaufmann, Frank-Peter BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Kinkel, Kaya BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Klose, Kai BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Knell, Wiebke Freie Demokraten X
Kula, Elisabeth DIE LINKE X
Kummer, Gerald SPD X
Lambrou, Robert AfD X
Lenders, Jiirgen Freie Demokraten X
Leveringhaus, Torsten BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Lichert, Andreas AfD X
Lober, Angelika SPD X
Lortz, Frank CDU X
Lorz, Prof. Dr. R. Alexander CDU X
Lotz, Heinz SPD X
Martin, Felix BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
May, Daniel BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Meysner, Markus CDU X
Miiller (Witzenhausen), Hans-Jiirgen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Miiller (Lahn-Dill), J. Michael CDU X
Miiller (Kassel), Karin BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Miiller (Schwalmstadt), Regine SPD X
Miiller (Heidenrod), Stefan Freie Demokraten X
Miiller-Klepper, Petra CDhU X
Naas, Dr. Stefan Freie Demokraten
Papst-Dippel, Claudia AfD X
Pentz, Manfred CDU X
Promny, Moritz Freie Demokraten X
Piirsiin, Yanki Freie Demokraten X
Puttrich, Lucia CDU X
Rahn, Dr. Dr. Rainer AfD X
Ravensburg, Claudia CDhU X
Reul, Michael CDU X
Rhein, Boris CDU X
Richter, Volker AfD X
Rock, René Freie Demokraten X
Rudolph, Gilinter SPD X
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Ruhl, Michael CDU X
Schad, Max CDU

Schalauske, Jan DIE LINKE X
Schardt-Sauer, Marion Freie Demokraten X
Schauder, Lukas BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Schaus, Hermann DIE LINKE X

Schenk, Gerhard AfD X
Scheuch-Paschkewitz, Heidemarie DIE LINKE X
Schleenbecker, Katrin BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Schmidt, Mirjam BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Scholz, Heiko AfD X
Schulz, Dimitri AfD X
Schwarz, Armin CDU X
Serke, Uwe CDU X
Sommer, Dr. Danicla SPD X
Sonmez, Saadet DIE LINKE X
Steinraths, Frank CDU X
Stirbock, Oliver Freie Demokraten X
Strube, Manuela SPD X
Tipi, Ismail CDU X
Ulloth, Oliver SPD X
Utter, Tobias CDU X
Veyhelmann, Joachim CDU X
Vohl, Bernd-Erich AfD X
Wagner (Taunus), Mathias BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Wallmann, Astrid CDU X
Walter, Alexandra fraktionslos X
Walther, Katy BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Warnecke, Torsten SPD X
Waschke, Sabine SPD X
Weil3, Marius SPD X
Wilken, Dr. Ulrich DIE LINKE X
Wintermeyer, Axel CDhU X
Wissenbach, Walter AfD X
Wissler, Janine DIE LINKE X

Yiiksel, Turgut SPD X



