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Gesetz, iiber die Enfziehung der I‘ieme;t
geisteskranker, geistesschwacher, rausch-
gift- oder alkoholsuchtwer -Perspnén
vom 19. Mai 1952 (GVBI. S. 111); hier:
Erster AusfuhrungserIaB -~

Dag oben bezelchnete Gesetz trltt mit

dermn 25, Juni 1952 in. Kraft. Von diesem

Zeitpunkt ab ist” fiir den im GesetZ ge-

. hannten Personenkrefs das bisherige Ver-
‘fahren der zwangsweisen' Anstaltsunter-

* bringung (in den Regierungsbezirken Kas-

sel und Wiesbaden § 15 PVG; im Regie-
z'ungsbezlrk Darmstadt § 7 des Regulativs
ur
und Pflegeanstalten vom 9. Dezember 1911)
nicht mehr zulissis. Verwaltungsbeamte.
.die ohne Beachfung des Gesetzeg vom
19. Mai 1952 die zwangsweise Unter-
. bringung veranlassen, und.Anstalisleiter
oder  sonstige Anstalisbedienstete. die

ohne Beachtung des genannten CGesetzes

Personen zwangsweise festhallen, machen
sich einer nach §.341 SGB ' strafbaren
Freiheitsberaubung im ‘Amte oder, wenn
sie nichi Beamtie im-Sinne des StGB sind,

einer nach § 239 StGB strafbaren Frei- ‘

heitsberaubung schuldig.

Zur Durchfiihrung des Gesetzes gebe

ich zundchst die folgenden Hinweise und =

Anordnungen: |,

I. Zum Anwenﬂungsberemh des Geset7cs

- @1 Abs. 1 und 2):

" Das Gesetz gilt nicht fir alle Fille. in
denen Geisteskranke, Geistesschwache oder

Siichtige ,in einer geschlossenen Kranken--

abteilung oder in einer anderen geeigne-
ten -Verwahrung® untergebracht  werden.
Zu berticksichtigen sind JV1e1mehr dia fol-
genden Emschrankungen

die ‘grofherzoglichen  Landes-Heil--

- denen auf Grund anderer, inshesondere

, bundesrechtlicher Bestiminungen” eine

Unterbringung’ durch den Rmhter vers
. anlaBt wirll.

Dies trifft fnsbesondere Zu, we‘nn’

a) das Strafgericht
die | Unterbringung - eines Unzu—

Zmechnungsfahlgen “nach § 42b

StGB- oder emes Suchhzen nach’

- § 42¢ StGB,

" die einstweilige - Unterbnngung

‘eines Unzurechnungsfihigen oder

“vermindert Zurechnungsfahigen
nach § 126a StPO,

die -Unterbringung, emes Beschul~

. digten zur - Vorbereitung eines
. Gutachtens tiber seinen Ge;steszu—
stand nach § 81 StPO

b) dag’ Z1v11gerwht

“die Unterbringung ‘eineg- zu Ent— -

mundlgenden zur - Feststellung

seines Gexsteszustandes nach § 656

ZPO: .
anordnet, o . -

Das Gesefz gilt ‘ferner nicht fiir Fille,
in “denen ,der Aufenthalt in der ge-

2.)

. sonstigen Verwahrung ein freiwilliger
. ist. denn ‘es sefzt fiir seme Anwend-
barkeit voraus, daB-es sich um eing

ntérbringung gegen den Wnlen des

.Betroffenen -handelt,

Dieser Wille' ist mcht im rechtsge—"

schaftlichen Sinne degs Blirgerlichen Ge-
setzbuches- -gemeint.,” Mabgebend ist
“vielmehr grundsitzlich der tatsichliche
W!He. H1eraus erg;bt sich, daB im Prm—

"rechnungsfahlgen oder vetmmdert .

/
YN
"
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653 1) Das Gesetz gllt mcht fur Fille, .in 2ip das Gesetz auch- auf Personen An-

wendung findet, die geschiftsunfihig
oder beschrinkt geschiftsfihig sind
und daB auch bei diesen Persoren in
der Frage der Frexw*lllgken thr eigener
Wille und nicht derfenige” eines "gé~-
setzlichen - Vertreters.. (Inhaber - der
.eliérlichen Gewalt. Vormund odeg
Pileger) maﬁvebend st ’

Andererseits gilf eine Ausnahme hier-
von fiir Personen, welche noch nicht das -
14, Lebensiahr vollendet haben: Fir sie
ist der Wille des = gesetzlichen Ver-

~treters und des Vormundschaftunchters ’

maBgebend und das. hier in. Rede
® -stehende Gesefz unanwendbar (§ 1 in
,Vemmdung m1t §‘ 22 Satz 2 des Ge-
setzes).

-Dafl von. dem Kreys der sormt dem.
Anwendungsbereich des Geselzes unter-
liegenden zwangsweisen Unterbringun-~

" gen der Kreig der freiwilligen An-
stalisaufenthalte ~der' geisteskranken,
. geistesschwachen oder . siichtigen Per-
sonen in klarer Weise: abgegrenzt wird,

. 7ist von besonderer Bedeufung Bg. er-
scheint daher 'zweckmifig, in -allen
Heil- und Pflegeanstaltén dafiir Sorge
zu ifagen, dafl diejenigen Patienten,
. welche {reiwilliz' den Aufenthalt in-
" ihnen auf sich neéhmen, diesen Tatbe-
stand schriftlich bescheinigen. "Auch
-hierdurch--wird ' es . selbstverstindlich -
nicht ausgeschlossen, - daB der Fatient
seinen Willen &ndert. Zu dem Zeit-
punkt, zu dem er — wenn auch nur
~mundhch — seinen gednderten Willen,
kundgibt,, muB ihn. der Anstaltsleiter
entlassen, falls er nicht unverziglich
eine - polizeilicha Anordnung nach §.10.
des Gesetzeg herbeifiihrt.. (Siehe hLemu
-auch ‘Ziffer- VI Abs 2: dxeses Drlasses)

i -
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Ii.’ Zur andersartigen Gefahremabwen-

- dung (§ 1 Abs, L und 2):

Auf welche Weise di¢ aus dem Geistes-

" zustand oder der Sucht des Betroffénen

drohende Gefahr ,anders abgewendet

werden kann®, hingt von der Art und dem-

Grade dieser Gefahr ab. Handelt es sich

' nicht um die schwerwiegendsten dieser

.. Fille. so_werden beispielsweise die frei-
- willige Unterwerfung unter ein Heilver-

. durch- diq Unterbringung in einer

fahren, die Anstellung einer Pflegeperson
eder die -Betreuung in einer geeigneten
Familie als Mittel der Gefahrenabwendung
in Betracht kommen,

I, Zur- Unterbrmg\mgsart (¢ 1 Abs, I):
- Das Gesetz sient nich{ ausnahmslos
die Unterbrmgung in einer’ geschlossenen
Krankenabteilung vor. Es spricht daneben
von der Unterbringung .in einer anderen
geeigneten Verwahrung®,
geschatfene Rahmen gibt einen betrdcht-
lHchen Spielraum. Er zeigt, .daB

Frage der Unterbringungsart - zwar die

Sicherung gegen die mit dem Geisteszu-.,

stang oder der Sucht verbundenen Ge-
fahren den Ausgangspunkt -darstellt,
gleichzeitig aber die Gefahrenabwehr in
derjenigen Weise erfolgen mufB, die fiir
den Betroffenen mit den geringsten Har-
{en verkniipft - ist, beispielswejse statt
ge~

"~ schlossenen Krankenabteilung durch die

‘Unterbringung in einer offenen Abieilung
einer offentlichen -oder privaten Anstalt.

1V, Zur Unterbrmgungsdauer §1 Abs; 3.

'nmd §§ 20—25):

Die Unterbringung dauext -~ yon de).
filr die Siichtigen festgesetzten besonde-

- Ten- HochstgrenZe abgesehen, — ,nur o

- berechtigte -

lange, wie ihp Zweck, es erfordert’, Der
genaven Durchfithrung dieser Bestim-=

“'mung des § 1 Abs. 3 und der Vorschriften

des IV Abschnitts kommt grofies Gewicht
zu,’ da die Sichérung gegen die unbe-
rechtigte Anordnung von: Freiheitsent-
ziehungén in der Garantie gegen die un-
Aufrechterhaltung
MafBinahmen ihre notwendige Erganzung
findet.

Insbesondere ist es deshalb. e1I01d€111ch
dafl alle Anstalisleiter und sonstigen Per=
sonen, in deren Obhut sich auf Grund des

,Gesetzes Untergebrachte befinden. fort-

dauernd und mit besonderer Aufmerk-

‘samkeit die Frage iiberpriifen. ob ‘gie Ge-

Iahren im Sinne deg, § 1 des Gesetzes noch

" -.fortbestehen und ob mcht zumindest in
-der Unterbringungsari eine Anderung in
. Betracht kommt. Ferner ist es notwendig, .

daB-sowohl die Anstaltsleiter als auch die

. Verwaltungsbehorden von_dem nach § 22

bestehenden Antragsrecht in- allen Fillen

Gebrauch machen, in  denen ein~ AnlaB
hierfir in Erschemun;e.r tritt, ;

¥Unabhingiz von_der somit
laufenden Uberpriifung ist im- tibrigen zu

beachten, daB Rauschgift- und Alkohol- ~

- stichtige, ohne daB es hieffir einer ge-

~

“fern alg

richtlichen Anordnung- bedarf, spitestens

zwei- Jahre nadi dem Beginn jhrer Unter- -
. hringung kraft Gesetzes 2zu entlassen sind.

.-V, Zur "sachlichen " Zustindigkeit der
’ Verwaltungsbehorden (§ 2 Abs, 2):

-Die Entziehung der Freiheit : geistes-
kranker, geistesschwacher, rauschgift- odér

.alkoholsiichtiger Pelsonen ist eine staat-

liche Aufgabe der Gefahrepabwehy (§ 1
Abs. 1 des Gesetzea) und stellt sich insp-
eine MaBnahme.
Charakters dar. Der Landrat ist daher als
Behorde der Landesverwaltung zustindig

(§ 55 Abs, 2 HKO), der Bilirgermeister ist .

zustéindig in_seiner Eigenschaft als Poli-

- zeibehorde- (§ 150 HGO).

¢

VI, Zur- ,,pohzellxchen Anordnung“ (§ 10
Saiz 1):

Endsprechend dem 2u § 2 Abs. 2 Gesagten
wnd mit Rucksxcht auf . die in § 10 behan-

“Der' -hierdurch -

in der-

dieser .

geboténen

polizeilichen _

delte - unmijtelbare Gefahrenabwehr ist
zum Erlaf der-,polizeilichen Anordnung®
die Sicherheitspolizei =zustindig. Dies
schlieflt jedoch nicht aus, daB die Durch-
filhrung der ‘hier in Betracht kommenden
Mafinahmen durch andere Verwaltungs-

zweige erfolgt, beispielsweise in griBeren .

Stidten durch die fiir die Sicherstellung
der Belange der Kranken in besonderem
MaBe geeigneten Gesundheitsimter oder
durch diejenigen sonstigen Behédrden, die
die "Aufgaben der fritheren Gesundheits-
polizei wahrnehmen,

Zum Anwendungsbereich ist zu exwah-

nen, daf weder die, .polizeiliche Amnord-

nung® im Sinne des § 10 noch die ,einst-
weilige Unterbringung® im Sinne des § 9
auf den Kreis det auBerhalb von Anstalten

befindlichen Personen beschrinkt sind.
Vielmehr kommen beide MaSnahmen auch

gegeniiber | Geisteskranken. ~ Geistes-
schwachen und Siichtigen in Betracht, die
sich bereits in einer: geschlossenen. Krane
kenabteilung oder, einer #hnlichen Ver-
wahrung aufhalten ndmlich in denjenigen
Fillen, in denen  dieser Aufenthalt zu-
néchst lein  freiwilliger war, spiter aber
dieser Wille sich #ndert und gleichwoht
‘eine-Entlassung aus dem in § 9 Abs. 1 ge-
nannfen Griinden nicht moglich ist.

VII Zu’'den Bestimmungen iiber Arzt-

Jicke Emgnffe (§ 17 Satz '3 und 4}

Welche Eingriffe ,mit erheblicher Gefahr

“fiir Leben oder Gesundheit. verbunden

sind®, liegt. solange- die hxelubex Zu er-

,lassende Rechtsverordnung nicht érgangen

ist, im pflichimaBigen Dxmeasen der zu-
standlo‘en Arzie, :

Allgemein ist dafiir Sorge zu tragen, daf}

die Bestellung eines gesetzlichen- Vertre-
ters mit besonderer, Beschleumdurg he-~
trieben wird. falls bei- einem Unterge-
brachten ohne gesetzhchen Vertreter mit
der Notwendigkeit einey erheblich gefdhr-
denden’ Eingriffes zu rechnen und eine
Verstindigung nicht mbglich ist.

VIII. Zur Beurlaubung (§ 19):

Die durch die Moglichkeit der Beurlau~
bung geschaffene Zwischenstufe. soll ins-
besondere ein Mittel darstellen, den
Untergebrachten auf seine Entlassung vor-
zubereiten, .

Im Ubrigen ist zu, betonen, dafB dfe hier
den Anstalfsleitern iibertragene Verant-
wortung erhebli
Voraussetzungen der Beurlaubung die An-
legung strenger MaBstdbe bedingt,

IX. Zur Ubergangsbestimmung des § 32:

1) Ortlich zustdndig sind nach § 3 Abs, 1,

Satz 1 des Gesetzes wahlweise die Be-
horden des WohnsitzZes oder des Aufent-
haltsartes des Unterzubringenden, Diese
. Regelung ist .auf die Bediirfnisse des
Verfahrens zugeschmtten das flr Per-
sonen gilt, deren Unterbringung nach
dem Inkrafttreten des Gesetzes erfolgt.
Sie ist im .Rahmen des Verfahrens nach
§ 32 aus ZweckmiBigkeitsgriinden in
dem Sinne zu handhaben. daB in jedem
Falle die Behérden des Aufenthal(sortes
tatig ‘'werden, d. h. die Behorden, in

deren Amtsbereich die Unterbringung.

zur Zeit der- Anhagstellung durchge-
L‘uhrt wird,
Was. im besonderen die Vorbereitung
der Antragstellung betrifft, so bitte ich
die nach, dem oben Gesagten ortlich in
Betracht kommenden— und nach § 2
Abs. 2 des Gesetzes sachlich zustandlgen
Verwaltungsbehérden, mit den in ihrem
Amisbereich befindlichen &ffentlichen
~und privaten Heil- und Pflegeanstalten
in Verbindung zu ftreten und alle
sonstigen Schritte za unternehmen,
welche geeignet sind. dieienigen Per-
sonen zu ermitteln, fiir die ein Antrag
. Vaudfl gerichtliche Entscheldunz erforder—
3 }s

- A . ™

ist und hinsichtlich der”

3) Hmmchthch des Pexsonenkmises. Lie
den die gerichtliche Entscheidung zu ben
antragen ist, bitte ich zu beachten, daf

)

es in der Frage .der Unfreiwillighelt .

nicht ohne weiteres ausschlaggebend
ist, ob eine polizeiliche Einweisung er-
folgt ist, Vielmehy ist mafigcbend das
Vorliegen der Unfreiwilligkeit bel
Inkrafttreten des Gesetzes,

Ob diese lefztere Vorausgetzung ge-
geben ist ‘wird zundchst'in den An-
stalten in jedem einzelnen Falle mit
besonderer Sorgfalt gepmiit werden
miissen, Ferner wird es zweckmiBig
sein, in den Fédllen, in denen eg sich
zur Zeit des Inkrafttretens deg Ge-
setzes um eine frelwillige Unter-
bringung handelt, durch den Paiien~
ten diesen Tatbestand schriftlich be-
statigen zu lassen,

Ich bitte die Verwaltungsbehdrden,

bei den gemifB Ziffer 2 an die Anstalten |

zu richtenden Anfragen auf diese Ge-
sichtspunkte hinzuweisen und-fiir je~
den Patienten, welcher die schriftliche
Bestitigung der Freiwllligkeit ablchnt,
die folgenden Unterlagen beizuziehen!
a) ein kurzes #rztliches Zeugnis das
. den Erfordernissen des § 5 Abs, 2
des Gesetzes entsprichi,
b) Angaben iiber
Vorname, Yamilienname, Gelhurts-
datum. Geburtsort, Beruf, Wohnmt
des Patenten;

die einweisende Vexwalbungsbeh(vzde

und den Tag der Einweisung;

die Art der Krankheit;

den etwaigen geselzlichen Verireler,

‘bei Minderjihrigen beide Eltern-
- .teile, bei Eheleuten den anderen

Ehegalten (stets nach Namen und-

Anschrift),

4) Allgemein ist zu betonen, daB nach
§ 32 Abs, 1 die Antragstellung ,unvir-
ziiglich zu erfolgen hat, und somit bel
‘allen den Antrag Ybetreffenden Mah~
nahmen ein entsprechend beschleunigies
Verfahren erforderlich ist,

‘Bin Verzeichnig der 6ffentlichen und

nrivaten Heil- und Pflegeanstalien Im
Lande Hessen ist diesem ErlaRl beigefiigt.

‘Wiesbaden, den 20. 6, 1952

Der Hessische Minister des Innern —
IId~- 18 a — h — 3803/52

Verzeichnis

der- 6fféntlichen und privaten Heil- und’

Pflegeanstalien im Lande Hessen,

Reg.-Bez. Darmstadt

1.) Psychialrische*u. Nervenklinik Gicfien

s (Triger: Land Hessen), )

2) Landes-Heil- u. Pflegeanstalt Gicfien
(Tréger: Land Hessen),

3.) Landes-Heil- und Pflegeanstalt Hep-
penheim (Tréger: Land Hessen),

4.) Landes-Heil- und Pflegeanstalf ,Phl-

lippshospital® b, Goddelau (Trdger:
Land Hessen),
5.) Trinkerheilstitle Haus Burgwald,

Nieder-Beerbach (Trédger: Innere Misw
. sion),
6.) Sanatorium SchleBberg, Alsbach a, 4.
. B, {Triger: Prof. Dr, Wassermeyer),
Reg.-Bez. Wigsbaden
1) Nervenklinik der Stadt und Universi~
tiat Frankfurt a, M. und Ausweichsielle
. Goddelau (Triger: Stadt Frankfurt),
2) Landesheilanstalt Eichberg, Erbach/
Rheingaukreis (Triger: Kommunal-
Verband deg Reg.-Bezirks),
-3,y Landesheilanstalt Herborn (Tréger:
© Kommunal-Verband deg Reg.-Bezliks),

4) Landesheilanstalt Hadamar (Triiger!
Kommunal-Verband deg Reg.-Bezirks),

-
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5.) Landesheilanstalt Weilmiinster (Tri-
ger: Kommunal-Verband des Reg.-Be-

. zirks), _ ) .
. 6) St. Vinzenzstift “Aulhausen_ bei AB-
" 7" manhshalasen - (Triger: *Bischéfl, » Or-

- - dinariat Limburg), ) .
7.)-St: Valentinushaus, Kiedrich (Triger:.

Caritasverband). .

8. Sanatorium Hofheim a. Ts. (Tiéger:
,San.—Rat Dr. Schulze-Kahlhey$5),

"8 Ruranstalt ‘Hohemark, Oberursel, . -
Kuranstalt Hohemark Zweigabt. Haus
Taunusblick -Dornholzhausen -(Triger:

Deutsch, Gem. Diakon.-.Ve;*b,). .
Rez.-Bez. Kassel B

1,) Universitits ~ Nervenklinik . Marburg
(Trégér: Land Hessen). -
-~2.) Landesheilanstalt Cappel (Triger:

. Kommunal-Verband des Reg.-Bez). - .
'8.) Landesheilanstalt ‘Merxhausen' (Trd-

" ger~Kommunal-Verband ‘des Reg.-Be~"
zirks), ' S

4.) Landesheilanstalt Kloster Haina (Tri-,

- -geri- Kommunal-Verband des Reg.-Be-
zirks). - oL :

5.) Anstalten Hephata, Treysa:

<. Hess, Briiderhaus ev. V.). ) ‘

6.) Sanatorium Neuemiihle, Kassel-Nie-.

- derzwehren (Tréger: Magdalene Brun-.
ner). . : Lo ' B

(Trager:

-
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Richtlinien fiir die Befreiung von der Ent-
richtung der Rundfunkgebiihr aus sozia-
‘len Griinden.° LT . S
Die im Staatsanzeiger Nr; 18/1951 . 212
unter Ziff. 377 bekanntgegebenen Richt-
linien fir die Rundfunkgeblihren-Be-'
freiung vom 15. April 1951 werden auf-
gehoben. ‘An ihre Stelle treten nunmehr-
.nachstehende Richtlinien; die* mit yden
Landestiirsorgeverbinden und allen betei-
Jdigten Stellen im’ Interesse einer rest-
losen Ausnutzung der zur Vertiigung ste-:
tellen .neu vereinbart Wurs,

den. - .

I. Begrenzung des Personenkreises. o

.

1. Kriegs- und Zivilblinde werden auf
Antrag ohne Ansehen der Einkommens-
verhdltnisse von der Zahlung der, Rund-
funkgebiihr befreit. 'Der Bundesrhinister-
fiir das Post- und - Fernmeldewesen hat
.die Postanstalten angewiesen, die Gebiih-.
renbefreiung ohne- Mitwirkung der Ort-,
lichen Fiirsorgestellen ‘denjenigen ‘Blinden
unmittelbar zu gewdhren, die im Besitze
eines amtlichen Blindenausweises- sind.

- Fir Kriegsblinde gilt als amtlicher Blin- .

denausweis einstweilen der Schwerbeschii-
digten ausweis ,C“ in Verbindung mit dem -
KB:Rentenbescheid, wenn in letzterem als’

" wArt der Beschddigung®  Blindheit ange-

geben ist Blinde, die diesen Ausweis
nicht besitzen, konnen seine Ausstellung’
bei. ihrer. zustindigen Fiirsofgestelle” fur
Schwerbeschidigte. und Kriegshinterblie-
bene beantragen; Voraussetzung ist: die-
Vorlage einér vom Amisarst des Gesunda
“heitsarhtes- bestéatigten fachéirzilichen Be--
scheinigung dariiber, daB der Blinde auf

. ‘keinem Auge mehr als ein Finfundzwan-.

" ‘gerjnge S )
. ‘vermogen aber aus besonderex} Griinden

zigstel der normalen Sehgchirfe besitzt.
Ein amtlicher Blindenausweis kann auch
fir Personen ausgestellt werden, die zwar
.iiber eine hohere, wenn auch noch immer
Sehschérfe - verfligen, "deren Seh--

erheblich beeintrichtigt ist. ‘ :
' Die Gebiihrenbefreiung = fiir: " Kriegs-

" quote von 5 Prozent der Gesamthdrerzahl

, Bolgt zusditzlich.,

-Hesgens: nicht angerechnet,; sondern er~

Tegung _. einhéitlicher,_ )
‘MaBstdbe soll die Fiirsorgestellen jedoch.

- 4 R

-erwerbsminderiing von 80 Prozent, wenn.

ihr * monatliches - Gesamtnettoeinkommen
‘den_&rilich geltenden 3fachen Fiirsorge-
richtsaiz (ohne  Mietbeihilfe, aber €in-

schlieBlich Teuerungszulage) nicht od'e}:,-g/
. hur unwesentlich .libersteigt. Die Errech-

nung der Richtsatzbetréige richtet sich nach
dem Familienstand des Antragstellers und’
der . Zahl wseiner unterhaltsberechtigten
Angehérigen. " Das Einkommén des. -in
- Haushaltsgemeinschaft = mit dem -Antrag-
steller lebenden Angehdrigen  ist bei der
Feststellung des -Gesamteinkommens des

Antragstellers in der Regel-zu bertick-
sichti?gen;’_,» . ’ T

<. 4. Schwerbeschidigie und ihnen Gleich-
gestellte' mit einer -.Dauererwerbsminde-
rung von 50 Prozent bis 70 .Prozent sowie
Kriegshinterbliebene im Sinne des Bun-
desve,rsbrgungsgesetzes; wenn ihr monat-
lichés Gesamt-Nettoeinkommen den  ori-

lich geltenden’ 2fachen’ Fiirsorgerichisatz
nicht oder - nur - -unwesentlich lbersteigt.

‘Filir die Einkommeénsfeststi
unter Ziff, 3 Gesagte; -

* 5. . Minderbemittelte,
Gesamt-Nettoeinkommen den ortlich gel-
tenden 1Y2fachen Fiirsorgerichtsatz — min-
destens aber die Einkommensgrenzen der
Richtlinien vom 15, April 1951, Ziff' I, 4 :—

.deren monatliches.

nicht oder nur unwesentlich. _lbersteigt.
Fur die’ Einkommensfeststellung L gilt
Ziff.3 der neuen Richtlinien. Unerhéblich

ist, .aus welchen Quellen das Einkommen.
.des Antragstellers stammt, also ob es sich

g

ellung gilt das -

Im Ralimen der Freistellenquote  von
5 Prozent der Gesamthdrerzahl sollen be-
freit werden:” . . e E

-2, Schwerbeschidigte und die ihnen nach
dem Schwerbeschad®Etengesetz- vom 12. Ja~
nuar - 1923 bzw,, dem an seine Stelle tre-
‘tenden neuen  Schwerbeschidigtengesetz
Gleichgestellien” mit “einer Dauererwerbs-
minderung von' 90 Prozerit und 100 Pro-
‘zent, und zwir ebénfalls ohne Ansehen

der . Einkommensverhiltnisse; .

3. Schwerbeschidigte tund die vorbezeich.
neten- Gleichgestellten. mit einer Dauer-

“weis des Begsitzes eines Rundfu‘nkgeréi‘tes,
der seither piinktlichen Gebtthrenentrich-
tung usw.). Als Nettoeinkommen gilt das
monatliche Einkommen nach :
Lohn- oder Einkommens--
steuer, "des :Notopfers Berli
versicherungsheitrige oder entsprechender
Beifrége flir private’ Versicherungen. .

und - Kirchen-

1L Verteilung der Freistellen - )
Dije Landesfiifsorgevefbinde Darmstadt,

- Kasse], Wiesbaden verteilen die. zugewie-~
senen Freistellen (5 Prozent der Gesamt-

zahl der hessischen Rundfunkhérer) an die

.Bezirksfiirsorgeverbénde . ihres Bereiches.
Es-steht in der ‘Entscheidungsbefugnis der

Landestiirsorgeverbénde, ob. sie bei der

Freistellenverteilung . eine - MeBzahl von
?/s. nach der Zahl der Schwerbeschidigten
~und 3/5-nach der Zahl der laufend in offe-
ner- Firsorge unterstiitzten Parteien- zu-

grundelegen “6der aus ‘ZweckmiBigkeits-

griinden von -den -bisherigen Erfahrungs-

sétzen ausgehen.wollen, Feste Kontingenta..

fiir die einzelnen Personengruppen wer-

den micht festgelegt. Die Bezirksfiirsorge- -

. Seit.503

‘Abzug der -

n, -der SoZial-

verbinde haben .datiir Sorge zu tragen, =

daB.die Vergebung der: Freistellen jeweils

scimelistens’ erfolgt. Sie.sind verpflichtet,” -

" ihren - Landestiirsorgeverbéinden - jeweils

vierteljihrlich bis.zum 20. des auf. den

QuartalsabschluB folgenden Monat einen -

-Nachweis
legen:

'5.bezeichneteri Gruppen, - 4
b) Gesamizahl der vergebenen un
s ~ausg'egutzt'enr Freistellen,. - - ..
.¢) Grilhde' fir eine etwaige Nichtaus-
nutzung der-verfiigharen TFreistellen, =

d,

_ Die Landestiirsorgeverbingde sind befugt,

-den' notwendigen Freistellenausgleich in~
-nerhalb ihres Geschifisbereiches vorzus
nehmen, T e

ume - Arbeitseinkommen, © Rentenbeziige, . : ‘ I
Plirsorgeunterstiitzung, Unterhalisleistun- 111 Giltigkeit” und Erlgschien. der -Ge-
gen rechtlich “verpflichiteter Angehdriger, © bithrenbefrefung . CE

usw. handelt.

Auslinder ufid Staatenlose, die zu einer
der vorbezeichneten Personengruppen ge-
horen, sind deutschen ‘Staatsangehorigen
gfundsdtzlich gleichzustellen. Lo

BeiPriifung der Antrige von Personen
.der unter Ziff, 3, 4 und .5, bezeichneten’
-Gruppei ist zit beachten; afs die Bediirf-
‘tigkeitspriifung nach . den “vorstéhenden
‘Richtlinien ‘érfolgen soll, um die: Anwen-~
dung grundsitzlich einheitlicher MaB-.
stdbe fiir die _Gebiihrenbefreiung 'aus s0-

ialen 'Griinden sicherzustellen,.Die Fest-
Grundsitze . und

-nicht daran hindern;_in begriindéten Ein-
zelféllen " hiervon ‘abweéichend nach  fiir-
sorgerischem” Ermessen .zt entscheiden.’
Hiérten gegeniiber bisher von .der Ge-,
bithrenentrichtung  Befreiten . und’ gegen-
iiber neuen Antragstellern sind soweit wie
mdglich zu vermeiden; vordringlich ist die
restlose Ausschopfung der_ Freistellen. )

- Allgemein. gilt, daB besonders _zweck-
gebundenes ' Einkommen (z.. .B.” Mehr-
bedariszuschlige der 6ffentlichen. Fiirsorge
fiir = Krankenkost, Erziehungsbeihilfen,
Pflegezulagen fiir Alte usw. sowie Pflege-,
Bekleidungs= und Erniihrungsbé;hilfen fiir
"The-Kranke. usw.) auBer’ .Ansatz bleiben.
Als unwesentliché Uberschreifung des ent-
sprechénderi® richtsatzgemiifien - Einkom-
mens  kann - ein- Mehreinkommen .bis zu

etwa 10 Prozent angenommen werden,
- Im - iibrigen ‘gelten.die bisherigen Vor-
‘aussetzungen unverdndert weiter (Nach=

genommen die unmittelbar den Postanstal-
ten’ vorzulegenden\ Antrigé Kriegs- und
' Zivilblinder mit. amtlichem ~Blindenaus-
- weis — sind ‘bei . der fiir 'die . Wohn-
.gemeinde . des  Antragstellers 6rilich - zu~
sténdigen Firsorgébehdrde . einzureichen,.

' mit folgenden "Angaben 'vorzu-

-+ Antréige auf Gebihrenbefreiung — aus. ° -

a) Zahl der von der Rundfunkgebithrén- -
- entrichtung befreiten- Personen,  ge- . -
trennt nach den unter Ziff, 2,3, 4 und .

die sie_dem. Bezirksfiirsorgeverband zur -

. Beurteilung' der Sozialen . Voraustetzlin~

-gen-und Weiterleitung - an das zustindige .

Zustellpostamt_zwecks Priifung der. for<"
‘malen . Voraussetzurigen '(erfolgte’ Anmel-.
dung des Run@funkgerites, s

blihrenentrichtung). ;uléitét. S
- Fiir Neuantrige- gelten mit sofortiger =~ "

Wirkung dié- vorstehenden ' Richtlinien:~

eitherige Ge=

*

Bereits erteilte Geblihrenbefreiungen sol- .

ten" bis zur niichstféiligen - Nachpriifung.
" liber 'die .Weitergetviihrung, lingstens je-
doch bis zum’,31.."Dezember . 1952, fort-
" gelten, ‘Kiinftig “sind Nachpriifungen bei
Personien, die .schwankende = Einkiinfie

haben oder deren wirtschaftliche Verhilt- ‘

nigse Anderungen erwarten lassen, halb-
jéhrlich, im- Uibrigen ‘mindestens alle Zwei

- Jahre vorzunehmen,

. Die Laridesfiirsorgeverbiinde bitte ich, . ..
mir. unter -Zugrundelegung der. Nachwei- _ .

. sungen der Bezirksfiirsorgeverbinde .zu=

-« Terminen zu. berichten, .

sammengefaBt zu den seither: geltenden: )

* Wieshaden, den 18. 6. 1952
Villa () 802 08 — 411a/52 -

ssische Minister .des Innern — .

nicht -

5
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— ¥V G/t (e) —- ) ) _ A '\Dije Statistische Erhebung aul Grund dex eingegangencn
s R : - , ¥ Tox ‘Nieder-
I\..ICIS? ol Baden Ba)erp B B;emen | dlamburg Iessen sachsen
~1- B 2 {1 3 4 5T 6 7
R - » - 3 - L
. Darmstadl-Stadt v v ew o e e SRR IR — — 16 —
 GieBen-Stadb. . v v v oo g — - — - 52 —_—
Offenbach-Stadt . + v « v 0 v v 2% s o s —_ = — — 19 —
Alsfeld . e v e e — A4 & 3 871 1
Borgstrafe o o v v o v 0 v e 0 e e e — LR 5 8 LT . —
BUAIDZEN o v v v b a s aaTe e v e e — & 9 T8 1489 9
Parmstadl-Land . . . . w'v o 4 5 v 0 o -— —_ 3. 4 1249 —_
Diehurg . » v v o v v o 0 o s v e e e e s — 13 18 6 . 1507 _—
Trbach ......:..‘;‘_.'..‘. s — —_ 20 3 820 8
Friedberg [+ v v v v v v s a e e v e e s . — 3 3 6 1849 —
CGeBen-Liand . o4 o 4w e e e s — - 7] ) 7 3 1 956 .9
GroB-Gerau . o ¢« o v se v e 0 e e 0 e —_ -— —_ —_ 666 2
Lanterbach . . . o v v v s v v o a e e s - — & — 11 584 7 .
Offenbach-Land .« o0 o o 0o s e e — 3 ] o 9 692 —
Regicrungs-Bezitk Darmstadb . . . . .2 . | ¢ — | .78 . 86 |~ 62 | . 1218 1A
Folda-Stadb o v v e &0 v s v o0 0 %47 — 4 4 2 140 . -
Kassel-Sadt o o v v v v en e e st e 5 — 6 | A -
Marburg-Stadt . » v v v v e e e} — 2 3 7 65 5
BEEAWEEE « v v o 2 o v v ow v e e e N— & 22 % 676 26
Trankenberg . % & v vee e o v vien oo | . — 1 T — 19 — 497 8
Fritzlar-Homberg. . « « . v v v v v v o s —_ 3 33 ‘9 2162° 7
FuldarLand . . . .« v v o v v v v v e {0 ' — 16 1. 11 787 —
Hersfeld . v oo v v 0 v v e v e o - — R .30 —_ 33% 14
Hofgelsmar . + v oo o v o0 o 0 0 v o — 3 17 33 1944 a
B Y . P T 1 10 5 199 .3
Kassel-Land .+ v vie cfe v v v e v as L= — 2 —_" 174 —
Marburg-Land . .. 0 oo v a e e e =] —_ 23 49 706 =
Melsungen . » + ¢ v o o v s 0 v i0 e e s | = — 22 1 1550 5
Rotenburg . « « v v v v 3 0 e e AT T — 3 A . 46 895 18
Waldeek . . . . . . .. PO | — 1 4 15 17 605 20
Witzenhausen & . v o o 00 b e C ' — — 12 9- 857 12
CWollBAagen ¢ v vt e e e e a e e — - =5 8 1398 —
Ziegenhain . 4 . . e e e e 4o — 10— .17 ~26 1242 121
Regierungs-Bezirk Kassel . . . . . .o = |- 50 254 214 15 775 170
Franklurt/Main. . « v o o s oo v v -1 = — ~ 9 5 —_
Hanaw-Stadt. o o o v o v 0 v 0 o v 0 v s R — — — 12 —
Wieshaden . + « ¢ v v w sna v v e e 0o o — - — 3 49 2
Bicdenkopl + . V.o oo e 00 o ool s — — 3 — 270 —
DIRICIS o w o & v e s e e e e i e e — 1/ 3 — % 292 4
Gelnhausen . . o hv v va v s oo D0 S — —_ — 19 1224 9
Hanan-Land « o v v voe v 0 0 v o s o0 5 - — 7 2136 —
TLAMDUIE v v e et e e e e e e e 4 — 1 4 1 . - 460 —
Man-TAUDUS . ¢ o « o o o o o o 0 o v o o — 1. — — — 1206 —_
Dberlahn . . . v v v v v o a o e e L T 7] — 4 672  —
ODEPtalnus v v w0 v Ve e v e e e e e | 1 — — 3 878 —_
Rheingaukreis . o « o« 0 0 0 e 4w ey o= 1 A N — 6 88 —
Sehlitelitern « v v v v v e a e e e C— 9 | — 9 845 -
Unterfaunus . .+ .o v ¢ o v o 0 0 0 o o s — — — 7 532 A
USIBEON « v v v v & v g e e — — — 3 |7 509 —
Wetzlal cow v oo v o e s e T e e -— — —_ 4 640 g
Regierungs-Bezitk Wiesbaden . . . ' - | 8 31 4 78 9748 26

' Regierungs‘Bezifk Darmstadt . . . . ... | . =7 57 8 |. 62 | 12181 3

Regierungs-Bezirk Kassel . . R ,— . 50 254 214 15775 170

‘Regierungs-Bezirk Wiesbaden . ... . . . . | 8 31 ~ 4 78 9748 26

Land HeSsen. & o o s v o v 0 o0 joo 0 BT 1387 344 354 37704 230
— :""‘ - )
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- Kreise . Darmstadt GieBen: Offenbach "Fulda Kassel' * Marburg TFrankfurt
. 3 "‘ - > - .
1 2 3 L oo 6" 7 8
" Darmstadt-Stadt . . — —_ — —_ — —_ 16
Gieflen-Stadt . . . . 8 —_ 2 — —_ — hh
Offenbach-Stadt -+~ . - 3 —_ — g — — 16
Asfeld . . . 63 153 12 | T3 | 32 - 470
Bergstrafe . . . . o 407 “— 98 4 > —_ — 250
Biidingen . i . . . ’ 57 32 135 A — - 866
Darmstadt-Land . . . 980 £ 2 % — —_ — 234
Dieburg . « « .+ . o , 930 2 81 —_ - — A6
“Erbach . ... .. 5% —_— 50 — — —_ 297
Friedberg . . v+ o . 33 13 35 f— 16 —_ 1709
 GieBen-Land . + .+ . . 78 756 61 —_ 22 = 1021
GroB-Gerau '+ . .+ .+ 173 — 30 — T— —_ 408
Lauterbach . . . . 36 51 .86 | . 13 18 — 394
Offenbach-Land . . . . . 19 3 171 — 8 — " 868 7
Reg.-Bez. Darmstadt-. .. 3359 1012 760 16 9 - 6439
Fulda . ..o PN (T - — = 7] — 52
Kassel-Land .-+ . « & — 4 — — —_— — —
Marburg-Stadt . . . . 2 9 7 — 26 —_ 19
Bschwege . . . o & - 3 —-— — 644 - A
Frankenberg « v v - 2 9 — —_ 403 3 44
Fritzlar-Homberg . 8 —_ — —_" 2073 4 61
. Fulda:Land . . 7 2 5 157 362 — 189
Hersfeld . . . . ... .. —_ 9 —_ 5 244 — A
Hofgeismar *v « + « o, 2 2 _ C— 1898 —_— , 25
Hinfeld . .+ . . .. — —_ B 3 . 100 —_ 80
Kassel-Land .7 o . . — ‘2 e — 1687 — 10
Marburg-Land % , . 3 3% 7 — 571 20 134
Molsungen . . . . . . — T = —_ — 1535 — 6
Rotenburg. v+ + . L .2 9 T— 804 — 48
Waldetk * . v 0w v 7 1 — & 547 — 3
- Witzenhausen . 4 . . — - 5 2 833 —_ 14
Wolfhagen ... « + « 4 — — - - 1391 — 7
Ziegenhain . . . 0. . . S— — 7 .3 1128 —_— 67
Reg.-Béz.-Kassel .. . . 43 77 46 174 14 227 27 855
Fuankfurt . « . % . . 3 2 — - - — —_ —
Hanau .. v 4 ¢ oo — — T - - - - 12
Wieshaden ¢ oo v o o . A o~ = — — — - I
Biedenkopf. « « + « &+ . 10 : 18 .12 — 19 — 209
Dillkreis . . v« o v 0 o . & 11 2 — 8 — 184
Gelnhawsen & . + o« o .| ) 9 - 86 2 6. — 865
Hanau-Land . « . 4 . 6 — 10 - 1 - 204
Limbgrg’ e e e e i, — T 28 — — —_ - 388
~ Main-Taunus . . . . . f ¢ 3 —_ J2 — — | —_ 1160
Oberlahn . . . « . . 5. 8 6 — - —_ 602
Obertaunus . « + « « 5 —_ "9 — — — 850
Rheingaukreis . .. o -7 — 3 —_ — - 48
Sehliichtern . . . . . . . 3 3 %9 e 17 — 565
Untertaunus . . . . . 14 3 ;3 ~— — — 381
Usingen + « v v o oy 2 ] 2 — — — 480
Wetzlar o « v v v v o v 3. 100 8 — & — T 467
Reg.-Bez, Wieshaden . . . 79 155 220 16 55 — 6403
Reg.-Bez. Darmstadt . . 3359 1012 760 16 96 — 6 439
Reg.-Bez. Kassel . . . <A 77 46 474 14927 27 855
- Reg.-Bez, Wiesbaden ... . 19 155 220 16 55 — 6403
Land Hessen ¢ . + .~ . 3480 3'244 1026 206 “44 878 27 13 697
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L Wieshaden, den 9. Juni 1952

Der Hessische Minister. dos. Iamém — V G/t (o) — 77 ¢
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sammlong filr die Zeit vom 12. bis I7.
Septe;nber 1952,

‘Ich habe dem Landesverband der Inne-
ren Mission der Evangelischen Kirche in
Hessen und Nassau, Wiesbaden, Schiitzen-

- hofstrafie 9, auf Grund des § 1 des.Samm-
lungsgesetzes vomi 5. Novemher
(RGBI. I S. 1086) und der hierzu ergange-
nen Durchfiihrungsverordnung vom 14. De-
zember 1934 (RGBI. I S. 1250) die Geneh-
migung erteilt, im Lande Hessen in der
Zeit- vom. 12, bis 17 September 1952 eine
Geldsammlung von Haus zu Haus unter
BenutZung von Sammellisten sowie unter

. Benutzung von Sammelbiichsen auf 6ffent-
lichen StraBen, Plitzen und in jedermann
zuginglichen Raumen du1chfuh1en zu
lassen.

Dxese' Genehmigung g1lt zuglelch auch
fiir den Landesverband der Inneren Mis-
sion_ in Kurhessen~Waldeck, -

Wieshaden, den’ 18. 6. 1952

“Der Hessrsche Minister des Inmern —
Ile — 21f 04 — 3668/52.

687

Genehmiguﬁg Zur Fuhrung eines Wappens
an die Gomeinde Awuringen im Main-
‘Taunus- I{rels}/Regxerungsbezwk Wies~
baden
Der Gemeinde Aurmgen im Landlnexs

‘Main-Taunus, Regierungsbezirk - Wies-~

baden, ist. gem#B § 14 der Hessischen Ge-

meindeordnung vom 25. Februar 1952 die

" ..Filhrung eines Wappens nach dem vor-

gelegten Entwurf genehmigt worden.

Wiesbaden, den 18. 6..1952

. Der Hessisthe Minister des Innern —
IVb.(2 3 k 06 — ‘Tgh. 2743/52. '

658

Genelmigung zur Fithriung eines Wappens
an die Gemeinde Hambach im Landkreis
Bergstrafe, Regierungsbezrrk Darmstadt,

Der Gemeinde Hambach im Landkreis

BergstraBe, Regierungsbezirk Darmstadt,
ist gemiB. § 14 der Hessischen Gememde—
ordnung vom 25, Februar- 1952 die Fiih-

1934 .

- gegangen, so dafi die hiernach zu bilden-

' rung eines Wappens nach dem vmgelegten
Genehmigung' einer- Haus— und Strafen-:

Entwurf . genehmigt .worden,
. Wiesbaden, den 20. 6. 1952 -

Ber Hessische Mmlster des !nnem —_
IV b 2y — 3 k 02 = Tgh. Nr. 2862’52

659
Genehmigung zur Fithrung eines \Vappens
an die Gemeinde Obertshausen im Land-
kreis Offenbach, Reglerungsbeznrk Darm-
stadt.

‘Der Gemeinde Obertshausen im. Land-
kreis Offenbach, Regierungspezirk: Darm-~
stadt, ist gemaB § 14 der Hessischen Ge-
memdesrdnung vom 25. Eebruar 1952 die
Flibhrung eines Wappens nach dem vor-

v

- gelegten Entwurf genehmigt worden.

‘Wiesbaden, den 20. 6. 1952

Der Hessische Ministet des Innem —
IVb 2)3 k 06 — Tgb. Nr 2861/52.

660

‘Soziale Fiirsorge, Arbexts- und Berufsfir-
derung . fiir - Kriegsbeschiidigte wund
Kmegahmterblxebene,

hier: Bildung von Beiriten bei- den
Hauptfiirsorgestellen - und Bezirksfiir-
sorgestellen,

Nachsiehend gebe 1ch ein an die zustin-
digen Minister - der Linder . gerichtetes
Rundschreiben des Bundesministers des
Innern vom 19. Mai 1952 mit der Bitie um
‘Kenntnisnahme und Beachiung bekannt;

»Die Verordnung vom 8. Februar 1919
(RGBL 5. 187) .'ist 'niemals aufgehoben:
worden, Sie ist-in’das Bundesrecht tiber-

den~Beirdte bei den Hauptifiirsorgestellen
nach dem Zusammenbruch wieder einzu~
richten waren. Im § 9 der Verordnung zur
Durchfiihrung des § 26 BVG vom 10. De-

'zember 1951 (GMBI. S. 258) ist auf den bei

den Hauptfiirsorgestellen zu bildenden Bei-
rat ausdriicklich Bezug genommen. worden.
In den Verwaltungsvorschriften zur Durch-
fithrung der §§ 25 —27 BVG vom 10, De-
zember (1951 (GMBI, S, 256) eriibrigte sich
dieser Hinweis, da leiztere keine Verfah-
rensvorschriften enthalten. Soweit. daher’
die Beiridte noch nicht gebildet worden
sind, dirfte dieses  unverziiglich
nachzuholen sein.* - -

K

Im Einvernehinen mit dem Heossischen

.. Minister fiir Arbeit, Landwirtschaft und-

Wirtschaft bitte ich, " die Bilduhg der Bei-
rite béi den Bezlrksfinsorgestellcn, soweit
noch nicht geschehen, gemdfl § 9 der Ver~
ordnung tber die Soziale Kriegsbeschil«
digten- und Kriegshinterbliebenenfiixsorge
vom 8. Februar 1919 (RGBL S, 187) be~
schleunigt zu veranlassen, Auf die in An-~
lage 1) wiedergegebenen Bestimmungen
der Verordnung vom 8. Februar 1919 und
der Personal-Abbau-Verordnung ‘vom 27,

.Oktober 1923 (RGBI. I S, 099) weise ich hin,

Aus  ZweckmiBigkeitsgriinden dilrfte es

sich empfehlen, die Zahl der Beiratsmit-

‘glieder so klein wie moglich zu halten und
den Beirat aus folgenden Vertretern —
gegebehnenfalls mit je einem Stellvertreter
— ‘zusammenzusetzen:

1 Vertreter der Kriegsbeschiidigien,

1 Verjreter der Kriegshinterbliebenen,

1 Vertreter der Arbejinehmer,

1 Vertreter der Unternehmer,

2 auf dem Gebiete der sozialen Fllrsorge
frfahrenen Persénlichkeiten.

In den I‘allen, in denen der Beirat zur
Mitwirkung im Rechismittelverfahren her-
angezogen wird, empfiehlt sich die Bildung
einer selbstgndigen Beiratsabtellung (vgl,

§ 6 letzter Absatz der Verordnung vom
8. Februar 1919) und ihre Besetzung mit
nur vier Vertretern, némlich -mit je einem
Vertreter der Xriegsheschdigten, bzw. der |
Kriegshinterbliebenen, der Arbeitnehmer,
der. Arbeitgeber und ¢iner in der sozialen
Flrsorge erfahrenen: Persénlichkeit. Die
Vorschlige flir die Berufung der Beirats~
mitglieder sind nach § 6 Absatz 3 der Ver-
ordnung vom 8., Februar 1919 von den in

-Frage kommenden Verbinden einzuholen. -

Ich bitte die Bezirksflirsorgestellen, den
Regicrungsprisidenten bis zum 1. August
1952 dariiber zu berichien, :

* 1, ob und wann ein Belrati gebildet wor~
den ist,

2. wie die einzelnen Personengruppen in

dem Beirat verireten sind,

Die Herren Regierungsprisidenten bitle
ich, mir zusammenfassend fiir ihren Be~
zirk bis zum 15. August 1952 zu berichien,

Wiesbaden, den 18, 6, 1052

Der Bessiscie Minister des Innern —
VIIIe (1) 50 e — 1219/52,

Der Hessische Minister der Finanzen

GGL T .

Anrechnung von Wehr-, Reichsarbeits-
und Kricegsdienst auf die Gesamtdienst-
zeit von Lohnempfingern gem. § 9 (2)
HLMT.

" Bezug: Erlaf vom-"29. Septembe;‘ 1951  —

‘P 2200 — 3459/51 — I 42 (St.~-Anz. 1951
S. 639, 1fd. Nr. 992),

Der Bezugserla hat zu velschledenen
Zwelfeln Anlagy- gegeben

. Der Erlafl bezweckt die Gleichstellung
der Arbeiter und Angestellten hinsichtlich
der Anrechnung von Wehr-, Arbeits- und
‘Kriegsdienst. Es kann som1t auch bei Ar-
beitern {iber die Bestimmungen des § 9
HLMT und die dazu gehsrende Protokoll-
erkldrung hinaus ab 1. November 1950 nach
. Abschnitt’ B der Richtlinien fiir die Besei-
ligung von Vorrechten aus Wehr- und

- Reichsarbeilsdienst vom 2. Dézember 1950

(St.-Anz. 1951 S. .34, lfd Nr, 58) verfah-
. ren werden.

Wiesbaden, den-17, 6, 1952

. . Der Hessische Minister. der Finanzen —-
P 2209 A= - 7.+~ 13L

P

i =

g

G662 . N .
Gewerhesteuerausgleich zZwischen Wohn-

und Betuebsgememmn fur 1952} * hier:
Gegenseitigkeit mit a'vleren Lindern,

Bezug: ErlafBl vora 24, Apul 1952 — H 1154
— 9/11 — (5/52) III b 11 — (Hess. St. ~Anz
1952 3. 377).

Das Land Rheinland-Pfalz hat den Aus-
gleichszuschull je Arbeitnebhmer ab 1. April
1952 auf 35 DM und ab 1. April 1953 auf
40 DM festgesetzt,

Wiesbaden, den 17.6. 1052 " < °

-Dér Hessische Minister der Finanzen —
H 1154 — 9/11 — (5/52) III b il .

6063

Berechnung ~der ' Mindestversorgungsbe-
beziige nach Inkraftireten des Anglei-
chungsgesetzes voem 18, Marz 1952
(GVBL S. 80)

In § 5 des Anglelchungsgesetzes wird
zwischen Versorgungsherechtigien unter-
"schieden, die Bereits vor Inkrafttreten des
Deutschen Beamtengesetzes — 1..Juli'1937
— Versorgungsanspriiche erworben haben
(Abs. 1), und solchen, deren- Versorgungs-
anspruche in der Zeit. zwischen dem In-

‘krafitreten des DBG und der Verkiindung

des Angleichungsgesetzes — 25, Mérz 1052
— entstanden sind (Abs. 2). Fiir dlese
Gruppen von Versorgungsberechtigten gilt
hinsichilich der Berechnung der Mindesi~
versorgungshezlige folgendes: -

1, Flir Versorgungsberechtigte nach § §
Abs, 1aaQ war nach Arf, Il Abs, 2 des
Dritten "Gesetzes zur Anderung des
Deutsthen Beamtengesetzes vom 21. Ok=
tober 1941 (RGBIL I 8. 646) das Ruhe-
gehalt, Witwen- und Walsengeld ab
1. Juli 1941 unter Beriicksichtigung dex
nach Art, I Nr, 3 des Geseizes vom
21. Oktober 1941 erfolgien Anderung des
.§ 89 DBG (Neufassung des § 89 Abs, 2
DBG — Einfithrung einer Mindestgrenze
fiir das Ruhegehall) fesizusetzen., Somit
hatten auch alle Versorgungsberechtigte,
die vor dem 1, Juli 1937 Versorgungs-
anspriiche erworben haiten, ab 1.Juli 1941
Mindestruhegehalt oder das sich auf
dieser Grundlage ergebende Mindest-
:};uauen- oder Mmdestwaisengeld Z\U er-

alten

Da die nach § 5 Abs. 1 des-Anglet-
chungsgesetzes ab 1, Okiober 1951 zu zah-
lenden Velsoxgungsbezuge gem, §6 Abs, 1
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aao durch Erhohung des der Berechnung

i zu Grunde liegenden Grundgehaltes um’

© 90, v. H. zu echdhen sind,” ergibt  sich

. folgende Berechnung des monathchen.

Mindestruhegehaltes: .
Grundgehalt Besold -Gruppe All DM
Stufe 1 »
Zuschlag zum Grundgehalt 20 v. H
von 133.3¢ DM-
‘Wohnungsgeldzuschul — B/VI o
Ruhegehaltfihige Dzenstbezuge ~197.01

26.67

197.01 DM -118.20

2, Pir Versorgungsbérechtigte, d1e nach -

§ 5 Abs.2 des Angleichungsgesetzes
Versorgur»gsanspx‘uche zwischen ° dem ~

Inkraftireten des Deltschen Beamten-~

gesetzes und der Verkiindung des An-
gleichungsgesetzes erworben - haben,
- werden die. Versorgungsbeziige ab 1. Ok~
tober 1951 nach dem HBG und dem

Angleichungsgesétz berechnet. Nach §77 -

Abs.2 des HBG- in der Fassung des
Angleichuhgsgesetzes ~ wird das Ruhe-
_gehalt mindestens in Hohe von 60 v. H.
“der ruhegehaltfihigen Dienstbeziige der
. Bingangsstufe der Besoldungsgruppe A 11
-gewidhrt. Diese betragen unter. Beriick- -

sichtigung des § 1 Abs.1 und 2 des An- .

. glelchungsgesetzes monathch

133,347

- g— -

" Staats-Anzeiger, fu‘:ir. das :La‘nd Hessen

Gxun&gehalt Besold -Gruppe A ;I DM .

Stufe 1 ) . 13334
Zuschlag zum Grundgehalt 20 v. H.

von 133.3¢ DM | o 26,6'7'
' Besonderer Zuschlag 24—
Wohnungsgeldzuschuﬁ — B/VI — 37—
Ruhegehalifihige Dlenstbezuge 221.01
Mmdestruhegehalt - 60 v.  H, von ’

221 01 DM - L 132:62

3 Versorgungsberechbxgte die” vom " In-
kraftreten des Apgleichungsgesetzes an
,,kemen Anspruch’ auf Versorgung haben,
‘erhalten das bisherige, aus der Besol-
Qungsgruppe A 11 berechnete’ Mindest-
:ruhegehalt ohne die 20prozent1ge Zulage
zum Grundgehalt und ohne den beson--
deren Zuschlag. Das Mindestruhegehalt
‘betrdgt bei ihnen daher gem#B §5 Abs. 3
‘erster Halpsatz ‘aaO  nach wie vor
102.20 DM. Die Anwendung des zweiten

diesen Fillen nicht in Betracht kommen,
da der vergleichbare- -Bezug —— das neue
Mlndestruhegehalt nach Ziffer 2 Zstets
hohex ist.

Mmdestruheg,ehalter bilden die- Grund-
lage flir die Berechnung des Mindest-
. w1Lwen- und Mmdestwalsengeldes

T,

- Halbgatzes des § 5 Abs.3 aaO kann in’

P1500A—-56——I31', -

Dxe unter das Bundesgesetz zu Axt 131
GG fallenden Personen” erhalten wie- bis-
her nur die alten, aus der Besoldungs-’
_gruppe A 11 olme die 20prozentige Zulage
zum Grundgehalt und ohne den’ beson-
deren ‘Zuschlag berechneten Beziige. Bei
ihnen betragt das< Mmiiesttuhegehalt da-
‘her- nach wie vor 102.20 DM. -

- Ich- mache darauf aufmerksam, daB der
Embau der- besonderen Zulage’ nach § 1

Abs. 2 des Angléichungsgesetzes in' “das °

Mindestruhegehalt  (vergl, vorstehende
Ziffer 2) nicht auch fiir die Berechnung
der iibrigen Versorgungsbeziige . selbst
gilt. Diese sind gemiB § 6 Abs.1 aaO nur
aus den-um 20 v,H. erh6hten Grund-
Agehaltem zu berechnen, Ich verweise “fer-
ner auf das fiinfte ‘Gesetz zur Anderung

- des - Besoldungsgesetzes vom 1, April 1950

(GVBL. S, 59) und meinen -ErlaB, vom
12, Juni 1950 P 1508 — 1236/50 IL Ang — -

3

I 42, (St.-Anz.” S. 233 1fd. Nr. 443). Danach .=

ist bei der Berechnung von Versorgungs-
beziigen ab.l. Dezember 1949 wieder -der
Wohnungsgeldzuschull nach der:Zahl der
kmdelzuschlagsfahlgen Kinder zu beruck—

sichtigen. ~
4 Dle in den Zlffem 1 bxs 3 berechneten .

W1esbad'en den l’Z 8. 19;3.. )
Der Hessische Mxmstex der }’manzeml -V,

664

~ Verkehr mit brénhbaren’ Fliissigkeiten;; )

hier: Schwmgfeuergerat »B .5 EY der Heiz-
motoren-Gesellschaft in Uberlingen.”
Nachsfehende vom Ausschufl fiir brenn-
bare:- Fliissigkeiten ausgesprochene Zulas-
sung des, Schwmgfeuergerates »B 5 E“ der
Heizmotoren-Gesellschaft in Uberlingen
wird hiermit versffentlicht. Die Verwen-

fdung des Schwmgfeuergerates 2B 5 E¥

— eine verbessserte Ausfiihrung des bereits

zugelassenen Schwingfeuergerites ,S 101 EX.

(vel, Bekannitmachung vom. 13. Dezember

- 1851, St.-Anz. 1952°S, 13)- — ist unter den

angegebenen Bedmgungen mcht zi be-

‘anstanden.

Wiesbaden, den 13.86. 1952'

Der Hessische Minister fiir, Arbeit, Land-
wirtschaft und Wirtschaft — AT ¢ — Az 53a
10 15 — Tgb. Nr. 00170 4/52.

A ~Priifbericht der Phy51ka11sch-Techmschen

Ausschul! fiir- brennbare -
Fliissigkeiten R
Tgb. Nr. MVA 82/52

Hannover, den 26 Mai 1952
_ Niemeyersirale 15

Verkehr .mit _brenunbaren

- R

v

keiten . voin.

F.lussxgke;ten,_
, Schwmgfeuergerat +B 5 E“ der Heiz- .

L ":f : uv . Der Hessiséhé Minister fur Arheit; La‘ndwirtschaf‘t und Wirtschait

motoren Gesellschaft
Bodensee ’

Die Firma Helzmotoren Gesellschaft -in

. m ’Uberlingen/

Uberlingen/Bodensee hat beaniragi, das .

von ihr. entwickelte exploswnsgeschutzte
Schwingfeuergerit ,B 5 E¢ — eine verbes-
serte Ausfithrung des bereits zugelagsenen_
Schwingfeuergerites ,,S 101 E“ (vgl, Schrei-
ben des Ausschusses fiir brennbare F1u551g—
10, November 1951 —. MVA .
191/51 — Veroffenthcht im Staatsanzeiger

fiir 'das Land Hessen, 1952,-S. 13) ebenfalls -

zum Vorwirmen -der. Dieselmotoren von
Tankkraftwagen, mit denen Vergaserkraft
stoffe befordert werden, zuzulassen. Die
Bauart des Schwingfeuergeriites ,B 5 E“

‘ist “durch die mit dem Dienstsiegel der.

Physikalisch-Technischen Bundesanstalf in
Braunschweig vérsehienen Priifungsunter-
dagen - (18 Zeichnungen, 1 Stiickliste,
1 Schalischema, 1 Druckschrift und 1 Be-
dlenungsanwelsung) und - durch - die im

Bundesapstalt: vom- 28. Januar 1952 — PTB

" Nr. 111 B 1952 — wxedergegebene Beschrex-
. bung festgelegt

Abweichend von den beglaublgten Prii-
fungsunterlagen soll das Schwmgfeuergerat
»B 5 E“ jedoch

a) ohné den Dxchtundsrmg im Haubenver-
schlu@ und .

v

b) ohne ‘den I‘ederrmg zur Slcherung ’des
Kitorostes am Abgasstutzen -

hergestellt und betneben werden

Die Dxchtung des Haubenverschlusses ers

folgt durch einen genau gearbeiteten Ge-

windeverschlul mit plangedrehten Metall- -
dlchtungsﬂachen, die F1x1erung des Kifo-"
rostes durch eihe, Sechskant- S1cherungs—

schraube mit S1cherungsblech

Nach dem’ *Gutachten der Physxkahsch—
Technischen = Bundésanstalt ' in . Braun~ -

schweig bestelien gegen die ‘Zulassung’ des .

verbesserten Geriitetyps ,B 5B zum Vor:

wirmen der Dieselmotoren von Tankkraft-
wagén~ zur Befdrderung von Vergaser- -
kraftstoffen im.Hinblick auf.§ 6 der Ver-
ordnung iiber den Verkehr mit brennbaren
Flussigkelten\ unter den” gleichen Be-

dingungen wie fiir ‘die Geriitetype ,S 101

E* (vgl. Schreiben™ des Ausschusses: fiir
brennbare Flissigkeiten vom 10. Novémber
1951 — MVA '191/51 .— verdffentlicht im
Staatsanzelger fiir ‘das Tand Hessen 1952
S. 13) keine Bedenken. -

Bei der Slcherung des Kltorostes auf dem
Abgasstutzen ist darauf zu achten,. daB die
Sicherungsschraube stets eingeschraubt ist

und die Bohrung fiir die Schraube. den
. Rohrstutzen mcht durchdrmgt '

= a

Verschiedenes

665

Ich gebe hiermit im Auftrage des Lan--
Vermogenskontrone
Wiedergutmachung in Hessen, Wiesbaden-.
Biebrich, Biebricher Allee 142 bekannt,

-daB das Am fiir Vermdgenskontrolle und | Darmstadt den 20. 6, 1952
erdergutmachung in Darmstadt ‘Bhein-~
straBie 75, mxt dein 30,7 um 1952 aufgelost

" desamtes - fif

wird, -

Die noch anhang1gen Sachen gehen mit
dem gleichen Zeitpunk{ ad, das Amt fiir

e Vermogenskontrolle

Anlage 36, tiber,

machung ' in Frankfurt a. M.; Bockenheimer T

.

und Wiederg at-

- Der Lexter des Amﬂ;es i Vermogem- R
kontrolle umi Wnedergutmachung )
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» 666 Ausw cls ﬂer Mnﬂeszentralbank

von Hlessen vom 14, Yuni 1952

Verlinderungcn
Vorwocho
+i—
Aktiva {in 16C0 DM) , -
Guthaben bei der Bank deutscher : ) )
Lm‘]e" ocon'.o;onoibj_ - 28517 -~ 2313
Postscheckguthaben o o o o o 4 3 2" T 1 L)
. ) Intapdswedsels . ¢ o i e 0 s b - 597 - 5383
) . Schatzwechsel snd kumfnshge Schatz- o ’
: . anweisungen der :
8) Bundesverwaltung + .« « o o « & ¥’ —_— N
b)Lander .o’.-ooc;..qv_ 6({00 6000 —m
©, . - Ausgleichsforderungen ' o
»- @) aus. der eigenen Umstellung « + s » 183 281 .
D) angekaufie . . v 4 o b0 . e 80 33 310 . 216 591 — 61800
- Lombardforderungen gegen : -
- 8) Wechsel . ., e e s w s Joo 38 .
= b) Auscrlelchsfox.derungen .« e e s . 316 i '
¢) sonstige Sicherheiten . . « o o o ~~ 155 35339 12563
.- Kassenkredite an ’ . . ’
—* @) Landesregierung . - Coects Eve b —_
- b) sonstige offentliche ‘Stellen . . . < —_ L= — 5601
. Beteiligung . an der Bank clentscher * . : .
e L Lipder . . . . . T 8500 —
: Schwebende Verrecbnungen im Zentral.‘ ’ S
banksystems- ., . . . e e e e 7589 + 5854
Senstige Vermdgenswerte ., . .- o < o “26 203 + 2800 ,
L 329 347 —'53946
: e Verdnderungen
geg.
2 Vorwoche
= . )= '
Passiva T, A .
Grundkapital . . . . h e e e e e . 36 600 ' —
§ Ritcklagen und Rud{stellungen v e - C2an L =
) Einlagen ) ¢ :
. a) ven Kreditinstituten innerhalb des E
Landes (einschl. Postscheck— u. Post- - . .
sparkassendmter) . . 191075 — 58859
. b) von Kreditinstituten m anderen '
deutschen Lindern . . e e ©299 . - 6
. €) von 6ffentlichen Verwaltungen . - 19280 e 5782
\ d) von Dienststellen der Besatzungs- . T
) .. . _ michte . 15 077 : — + 3%
€) von sonstlgen inlindischen Emlegem . 20403 — 569
%) von ausléndischen L‘mlegern . . . — 1166
) . L 252 407 — 54440
) - Senmstige Verbindlichkeifen . . . .- s 32669 + . 484
. Indossamentsverbindlichkeiten aus wex- ) ‘
{ergegebenen Wechseln: 232783 (— 14 137)
e - : , 329 347 — 53946

Frankiurt a. M., den 16. 6, 1952 f =

-

* Eandeszentralbank von Flessen

Regierungsprisidenten

Darmsiadd

-~

BT
- Wnlegung der Innensﬁu}t der Stadt Gxeﬁen,
Texlumlegungsgebxet »Wetzsteingasse®,

Nachdem die Verhandlung mit den Be-
{eiligten gemidfi § 33 Ziffer 3'des Gesetzes:

tiber den Aufbau der Stidte und Dérfer.

' ges Landes. Hessen (Aufbaugesetz) am
3. Juni 1952 fiir das Teilumlegungsgebiet

der Werteilungsplan' am 16. Juni 1952 fest-
gestellt, .

Der Verteilungsplan liegt in der
Zeit vom 7.0 Juli bis® einschliefllich
21, Juli 1952 wihrend der. allgemeinen
Dienststunden im Stadtbauamt Gieflen,
Asterweg 9, Zimmer 6, zur Einsichtpahme
der Betexhgten offen,

Gieflen, den 10, 6. 1952

,,Wetzstemgas..e“ stattgefunden hat, wurde ~ Der Magzstrat —alsg Umlegungsbeherde
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- Wr, 27
66s Personelle Veranderungen n der Staatsverwalt!mg im Berelch des Regmrungsmasﬂenten in Dmmstadt in der Zent
: : vom 1, bis 31. Mai 1952. 7 o
) mit Urkunde desi. .
R « | a) Ministerprésidenten’
L, | L e T .| Unter Berufungin |..b) Min. deS Innern
i .. Name Ernannt zum bzw, Amtshezeichnung. | . das Beamtenver- [ © Min. I¢ Arbeit, Land- -~
Nr. ; ) e N ~ wirtschaft u. ert-
: N : v - haltms auf:
: #3 7 : schaft
B T “dy Reg.-Priis in Darm-
- ~ stadt .
. : I.Vi]rnennungeiz- . DT
1] Kreli,” Heinrich * Regierungs-Bauinspektor = - \. | Lebenszeit - c) 25. &, 1952
2 Scherer Richard - -Vermessungs-Sekretar - - Kiindigung - 7o ve) 14, 5.1952
3 Becker, Heinrich | . Vermessungs:Assistent . -Kiindigung ©e) 7.5.4952 -
- &- | Sachs, Hugo . Regierungs-Assistent . - Lebenszeit™ d) 28,5, 1952 -
© & | Skoutajan, Herbert . - Gewerbe- und’ Prelsprufer -t Kiindigung d) 28.5.1952 -
6 Schafer, Franz - - -Gewerbe- und Preispriifer Kindigung - d) 28.-5. 1952 -
-7 Rochholz, Adolf Gewerbe- und Preispriifer Kindjgung =+ .- d) 29. 5. 1952
V8 Schaaf, Rudi, _ ‘Gewerbe- und Preispriifer = . _Kindjgung d) 28.5.1952
T 9 Hofmann, Peter * Gendarmerie-Wehimeister- Kundlgung ©d).12. 5. 1952 -
10 Rosenbaum, Gerhard . Gendarmerie- -Wachtmeister. Kiindigung = . d) 12.5.1952 ..
11 Kaltenschnee, Richard Gendarmerie- -Wachtmeister - ‘ Kund;gung ‘. cod) 12.5,1952 7
12 ‘Bierwirth, Hermann . . Gendarmerie-Wachtmeister . - Kindigung ™ ). = d) 18.5. 1952
13 |- Klem Willi Crendarmbrle Wachtmeister e Kundlgung S d) 29.5.1952 .
‘ /: 2, Beiordenmgen B o ;
1 | Dr C‘ulbert Albert Reglerungs- und' Veterindrrat. "a) 25. &, 1952
2 Borger, Remhard Regiernngs-Oberinspektor . 'b) 19.3. 1952
3 Schubert, Josef . Giéwerbe- und: Preispriifer . T d) 6.5.1952 .
4 Stecher, Walter Gewerbe- und Preispriifer - d) 7.5.1952 "
c ' L 8 Veisqzmingen R B T T L
1 Dr; Rotter, Frariz T Reglerungs Vetermarrat Verselzl aus dem |°  b) BrlaB vom -
e ) . ® Geschaftsberelch d.- 12,5, 4952 -
. - Reg.-Pris. in_ - ' .
- : Darmstadt in den
: -Geschiftsbereich d;
N " Reg.-Pris. in )
- . _ | Wieshaden -
) R 4, Ver&etzungen in den Rnhestaﬂ' . ' S
1 Bauer, Johannes Gendaxmeme Obermexster : 3mit5Ab1§uf des d) 7.5.1952° "
e : 81.5.1952 . o} .ol -
2 | Nies, Konrad . Gendarmeme Obermexster mitSA}_)l%uf' des d) - 7.5, 1952
- : L ] 8t 1952 :
.3 GruB, Alois Gendarmerle-Obermelster - . 'gni%Abéguf des = d)- 6 5 1952
" & |. Hahn, Heinrich . Gendarmerie-Obermeister gnitsAb;%gf des [} . d) 7 5 1952 _—
. . . . B ) ¢ oL - . . . - . S .,1. .1 2 K ,»r.‘, . Lo .
3 Kaufmann, Johannes ~ Gendarmerie-Obermeister ~ =~ "Ignits'Abégufbdes ~Lpolod) 6 511952"
6 Melchior, Konrad - Gendarmerie-Obermeister . - ) gxitsAbl%uf des “d) 6.5.1952
.7 | Grohs, Heiprich . .-, Gendarmerie-Obermeister - 131;1L5Abé§1;f des Cd) 5.5.1952
- 8 -1 "Mielke, Anton * - Gendarmerie-Obermeister e IgriltsAi);%gf des LAy 75,1952
9 | Heisel, Wilhelm " { . Gendarmeris-Obermeister - gutsAblglzlf dei | . ay 6. 51952 B
) , c ST 1.5.49 : -
10 | -‘'Schaidt, Ludwig “Gendarmerie-Meister . mit Abé?lf des -d) 7- g, 1952 -
- - ) = L T, e s 34. 5.1952 N i
11| Dietz, Peter " Grenidarmerie-Meister B l;;itsAhéggfdes. d) “7.5.4952
42 | . Boll, Adam , . Gendarmerie-Meister ' gnitsAbgggf, des d) 77.5.1952
131 Wolf, Wllhelm _ Gendarmerie-Meister R glibsAblasuf des  .f. ~ d) 7.5.4952
BN . T ’ 3151952 - i R
‘14 Paukner, Ludw:g - Gendarmerie-Meister ’énitSAbéguf -des dy 8.5 1952
“15 Brendel,gaul . Gendarmerie-Wachtmeistor - 4 -g;ltf,Ai;;%uf des . (' d) 6.5 1952 -
16 | Arras, Wilhelm -~ | Amtsgehilte. . - mit Wirkung- vom - d) 20.5. 1952
o L ) . ; e 1. 61952 SR
17 Hohenadel; Philipp .. . ... | . Werkmeister : - Sl . mif Wxg‘kung vom | . - d) 20. 5.1952
48 | Herrmann, Otto ~ ~ - Gendarmerie-Obermeister ** - - . -.| ‘mit'Ablauf des cd) 6.5.1952
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Nr.z?;

* Stasls-Anzeiger fir das Land Hessen
mit Urkunde des:
o . a) Ministerprisidenten
Lia ‘ i L . : : Unter Berufung in .b)) {\i{'m. rdoi l};u}:n? a
" WA . ; ; ; . ¢) Min. [, Arbeit, Land-
N . Name E‘nm)nnt zum baw. Anr'xtsbezelchnung das Beamtenver » wirlsehalt v. Wirt-

- .

*

hiltnis auf:

schaft ° .
d) Reg.-Priis in Darm-
stadt

4 | Reichenbach, Pgul"

‘-
“Hild, Philipp =
" Sohn, Jakob
Ritthausen, Kurt
Dechene, Waller
‘Maek, Heinrich -
Frank, Philipp
Hussar,” Wilhelm
> Krimm, Friedrich
Sehneider, BExst - -~
L Dassinger, Anlon
"Grebner, Philipp
Sattler, Heinrich
‘Rosanske, Hubert o
“|* BEngel, Otto S

[}

R A

e -
B 0O DD e

Guimann, Friedrich |
Koch, Ernst )

- . Schreiber, Georg
Schaffner, Wenzel -
Stein, - Georg N
Tauchmann, Emil  ~ 7 =~

- Frohlich, Wilhelm
Keitsch, Richard'
Buseh, Wilhelm-

. Ebach, Brich -
Bruchwalski, Willi
Krick, Lorenz
Katzenmeter, Hans
Hammann, Georg
Gahler, Rudolf

[T N - o
MW S DR IS TR W=

>

* Gendarmerie-Meister

. Gendarmerie-Wachtmeister
‘Gendarmerie-Wachtmeister

. Gendarmerie-Wachimeister . = s

Gendarmerie-Wachtmeister

< Gendarmerie-Wachimeister
1 Gendarmerie-Wachtmeister

© Gendarmerie-Wachtmeister = -
Gendarmerie-Wachtmeister

_Gendarmerie-Wachimeister
‘Gendarmerie-Wathtmeister

-5, Entlassungen
Gendarmerie-Meister o )

% Berumngeﬂ in das Béamtenverhilinis aul Lehenszeit

Gendarmerie-Meister
Gendarmerie-Meister .

Gendarmerie-Meister
Géndarmerie-Wachimeister

Gendarmerie-Wachtmeister
Gendarmeric-Wachtmeister

Gendarmerie-Wagchtmeister
Gendarmerie-Wachtmeister
Gendarmerie-Wachtmeister -
Gendarmerie-Meister -

, 7 SO b .
- - ., 8. Ubexfiihrungen in das Beamienverhitlinis auf Kindigung -

Gendarmerie-Meister
Gendarmerie-Meister
Gendarmerie-Wagchtiheister
Gendarmeérie-Wachtmejster

Gendarmerie-Wachtmeister
Gendarmerie-Wachtmeister
Gendarmerie-Wachtmeister
Gendarmerie-Wachtmeister

(Gendarmerie-Wachtmeister
Gendarmerie-Wachtmeister

o~

mit Wirkung vom
45:7..4952 auf
eigenen Antrag

“Gendarmerie-Wachtmeister

‘Gendarmerie-Wachtmeister

46 | Brand, Andreas.
17 | Bachhausen, Robert
18 Reichel, Karl
19 Schimidt, Heinvich
. .20 Klepper, Wilhelm
21 Hallstein, Adam
22~ | Funk, Franz
23 Gétz, Jakob .
25 Arnold, Ludwig *
25 | “Schorbach, Hans
2% | -Klimmek, Wilhelm"
© 27 | Lammersdorf, Ludwig-
28 |. Schmitt, Heinrich .
29 Talkenberger, Wolfgang
'30 | Unterstab, Anton- -

:D‘an_nstadt,' den-18. Juni 1952

66 v
. Bautandumlegung in der Gemeinde Gries-
heim. . o :
-Geém3B § 33 des Geseizes iiber den Aui-
© bau'der Stidte und Dorfer des Landes
', Hessen vom 25. Oktober 1948 (GVBL. 8. 131)
~findet am Mittwoch, dem 16. Juli 1952,

15.00 Uhr im Sitzungssaal der Bilirgermei-

sterei Griesheim eine miindliche-Verhand-~

Tung mit dén Beteiligien des Umlegungs- .

Verfahrens ,Hintergasse” in der Gemeinde

‘Griesheim statt. e, o
Beteiligte am Umlegungsverfahren sind:

. 1. Die Eigentiimer der in die Umlegung
einbezogenen Grundstiicke,

_ Gendarmerie-Wachtmeister

. Geéndarmerie-Wachtmeister

Gendarmerie-Wachtmeister
Gendarmerie-Wachtmeister
Gendarmerie-Wachtmeister
Gendarmerie-Wachtmeister-
Gendarmerie-Wachtmeister

Gendarmerfe-Wachtmeister S R
Gendarmerie-Wachtmeister

Gendarmerie-Wachtmeister

Gendarmerie-Wachtmeister —

’\

‘2. Die~Iphaber dinglicher Rechte an ﬁen

einbezogenen Grundstiicken.
_.8.Die Mieter oder Pédchter, denen ein-
bezogene Grundstﬁcke iiberlassen sind.
4.Im Faile der Zwangsverwaltung oder
Zwangsversteigerung der betreibende
Gldubiger. . ' i
"5:;Im Falle der Umlegung in einer kreis~
angehorigen -Gemeinde diese Gemeinde.
Ist wegen eines Rechis, das.zur Teil-
nahme an dem Umlegungsverfahren be-
rechtigt, ein Rechtssireit anhingig, so
. gellen beide Pdrteien als Beteiligte.
Es wird ausdriicklich darauf hingewie-

sen, daB bei dem _Ausbleiben dés Betei-,

ligien ‘'ohne seine Teilnahme iiber den

d) 30. 5. 1952

dy 23, 5. 1952
- d) 20, 5. 1952

d) 21,5, 1952

d) 23. 5. 1952

d) 20. 5. 1952

: d) 23.5. 1952
‘ d) 20.5. 1952

d) 20. 5. 1952
, ©_d) 23.5.1952
. 1 7d) 21, 5.1952
T @) 21,5.1952
d) 20. 5. 1952
. d) 20.5.1952
. ‘ d) 19.5.1952

d) 23, 5, 1952
d). 20, 5.1952
d) 20, 5. 1952
d) 20. 5. 1952

o d) 20, 5, 1952
, d) 20. 5. 1952
. ©d) 23.5. 1952
. d) 23,5, 4852

; d) 23.5.1952 ¢

d) 20. 5. 1952
d) 20. 5. 1952
.. d) 23.5.1952
, , d) 20. 5. 1952

_d) 20.5,1952
d) 20.5.1952
d) 20. 5. 1952
d) 20. 5, 1952,

1

d) a1,
d) 2L,

d) 21, 5. 1952

d) 21. 5, 1952

d) 24,5, 1952

) d) 24, 5, 1952
d) 24, 5, 1952
d) 24. 5, 1952
d) 24.5,1952

Per Re{:iérungsprﬁsidénf—' P2¢— 71

Verteilungsplan verhandelt und beschlos-
sen werden kann, Wird ein Vertreier be~
stimmt, ist diesem eine schriftliche Voll-
macht zu erteilen, aus der die Veriree
tungsbefugnis im Sinne des Umlegungs-
verfahrens ,Hinfergasse" zu ersehen Ist,
Die’ Vollmacht ist bei der Verhandlung
vorzulegen. - . .
Soweit ein Miet- oder Pachirecht vor
liegt, sind die Mieter oder Pithier rechi-
zeitig von dem Grundstiickseigentiimer

‘{iber den Termin der 'miindlichen Ver~

handlung in Kenninis zu seizen,
 Darmsiadt, den 6, 6, 1952

Der Kreisausschufi als Umlegungs-
behdrde '
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- Bedker, Heinz, Heppen;helm“(Krms

. Gans,

Neoat.
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Verlust - eines D;enstauswexscs.

Der Pohzerwachtmexster Hans-Dletnch
Baenitz, geb am 31. Mai 1927 in Neurdssen,
wohnhaft in Darmstadt, Rhonring 35, ‘hat
am 6. Juni 1952 im Stadtgebxet Darms’cadt
seingn Dienstausweis Nr. S6 vom 29, Ja- .

. puar 1948, ausgestellt von dem Pohzel—

pramdenten in Darmstadt verloren, -
Der Dxenstauswels wird, hlermlt fir un-
Bultig’ erklirt. .
armstadt den 13 6. 1952

‘Werlust .von Fiuchﬂmgsauswe;sen

Die F luchthngsaLS\véxse der nachstehend
aufgefiihrten. Personen’. sind in Verlust-
geraten und Werden hieumt fur ungultlg
erklirt: N

: _FL -A -

Zoubek; Josef GroB-BLextenbach

('\rexs Ber gstraﬁe) 1'73 408

Bergstrafie) -
Frank, Margarethe (Kreis - Alsfeld) 868-798

Wilkielm, Hexmertshausen :
(Krels Alsfeld) : 447 576

Ebert Ida, T*‘berstad‘ (Krexs GleBen) 36 790

Brendler, Erwm, Altenburg (KLEIS

‘ Alsfeld)

Schrobitz, Bruno, Grunberg (Krels
G*eBen) A

267 832

688 614

" Miller,  Jakob (Krexs Bergstraﬁe) 264 378 .

© Gaertig, -

St\}sche, Paul (Kreis BergstraBe) = 402821
Wagner, Ernst (Kreis’ Bergstraﬁe) -298 772

Hallmann, Chr1ste1 Stadt Darmstadt’ 286 387
" Pilsch, Amalia, Ruddmgshausen
’ (Kre1s GxeBen) , 449 494

Biitow, \Anna, Hochst (;{rels “Erbach) 170 635
Martm, Wolf, Hochsts (Kreis Erbach) 170 694 -

Rxchard Hochst (Kreis.
Erbach) - '

Tesarsch, Rosina, Langen-Brombach

170 814

v (Kreis Erbach)
" Hable, Franz Qumpen (,Kre!s
Erbach) . 289 903

LSchmuTt lehede Wurzbur<y (K;eis :

- Swoboda, Franz, thhelstadt (Krejs -

872 .

Rotsch, Frxedmch Unter- Hilters- ~
khngen - 290 058

Erbach) - 2950 512
“Walewski, Er-hard-, Zell ,(Krels -
Erbach) -281.185 °

Erbach)

281 183"
Dar'mstadt den 11, 6 1952 ’

' Kassel
Einzichung eines 6ffe'ntiidxenb'W'eges o
Der ‘in der Gemarkung Rotenburd asd.

" Fulda, ostseits des Emanuelsberges ge-
-legene Weg,

Kartenblatt’ 28, Parzelle 204,
soll zugunsten=der Errlchtung ‘eines’ Ju-

i gendhofes eingezogen werden.,

GemiB § 57 des Zustandxc,keltsgesetzes

‘vom 1, August 1883 wird digses' Vorhaben

hiermit " versffentlicht mit der Aufforde-
rung, etwaige Einspriiche bei- “Vermeidung

. des Ausschlusses innerhalb 4 Wochen und .

zwar in der Zeit vom -1 Juli 1652 bis’
29, Juli 1952 belm  Magistrat der Stadt
Rotenburg a: d. Fiulda geltend zu machen.

Der Plan liegt im- Stadtbauamt, Zim-

- mer 12 des Rathauses, in der oben angege=-

benen Zeit wihrend der Dlenststunden zu
jedermanns Emsmht offen.

Rotenburg a. d Fulda den 27. 6. 1952
' Der Moagistrat

. . 270 945 n
Anton, Anra, Unter Schonmattenwag 402 269

239 004

) "Der Regxcrungsprasxqent — P1-—75e 1225 :

g ?Wies'baden .
673 - : Low LT
Emzlehung ven offenthd:en \‘iJEgen laa

Gelsenhelm am Rhem :

1. Der’in der Gerharkung Gelsenhelm
Flure 13 1 Parz, 233, geledene difentliche
~Weg, bezelchnet mit sFeldweg nach Jo-
hannisberg®, soll auf Grund des § 57 des’
Zustidndigkeitsgesetzes vom 1: August 1883
(GS. 'S: 237) eingezogen werdén, = -

Eiaspriiche " gegen diesds Vorhaben kon-
‘nen zur Vermeidung des Ausschiusses bin-~

_ lichung der- Bekanntmachung ab gerech-
_net, bei- dem unterzeichneten Biirger- "
melster als Wegepollzelbehorde eingelegt
werden, . . R

2. Der in ~der Gemarkung Geisenheim
Flur 13, Parz. 903/234 gelegene offentliche
Weg, der an der PfldnzerstraBe beginnt

.. und an, der ‘Thalstrae endet, soll -auf

Grund des § 57 des Zustandlgkelts esetzes
vom 1. August 1883 (GS. S. 237) emgezogen
rden -

Einspriiche, gegen dxeses Vorhaben kon-
nen- zur ,V’ermeldung des . Ausschlusses
-bjnnen 4 Wochen, vom Tage der Verdffent-
lichung - derBekanntmachunv ab gerechnet,
~bei, dem unterzeichngten. Burgermelster
als ,Wegepohzelbehorde eingeleégt werden.
Der in der Gemarkung Geisenheim
gelegene Feldweg im Steinacker soll von

" Parzelle 258/158 ab bis zur StraBe nach

Johannisberg auf Grund des § 57.des. Zu--

" stindigkeitsgesetzes vom 1. August- 1883

(GS S. 237). eingezogen wérden.

"Bif spruche gegén “diéses Vorhaben. kon- -

‘nen .zur Vermeidung des Ausschlusses
binnen 4 Wochen, vom Tage der Verdffent- .
lichung der. Bekanntmachunﬁ ab gerechnet,
bei dem unterzeichneten Biirgermeister -
_als” Wegepolizéibehprde eingelegt werden,
4. Der in der Gemarkung Gexsenhexm
gelegene Feldweg von der TalsiraBe bis
zur -Parzelle-554/72 (Einmiindung " in die"
‘heue. IndustnestraBe) soll auf Grund des
- § 57 Zustandngkextegesetzes vom
- L August 1883. (GS S 237) emﬁezogen
‘werden, - R
Elnspruche gegen dxeses Vorhaben kon-
--zur Vermexdung des:. - Ausschlusses -
bmnen 4 Wochen, vorn Tagé der Versffent-.
lichung der’ Bekanntmachung ab gerechnet;
bei dem unterzeichneten Biitgermeister
als Wegepohzexbehorde emvelect werden

Ge_lsenhexm am Rhem den 17 6 1952
T . . De.r Ma.gxstrat

7

- - ‘; oo S

. ;Verordnung der Wasseraufs:chtsbehorde

© iiber die Regelung. des Bade-, Boots-
und Eislaufbetriebes fiir die Krombaeh
talsperre im Westerwald

-Auf- Grund “der §§ 39, 342 3-18 und 352 -

" des Pr.. Wassergese{zes vom 7. ‘April 1913 -
(GS. 'S. 53) in Verbmdung mit dén §§ 14 -

“und 26 des Pr.” ‘Polizeiverwallungsgesetzes-
vom. 1. Juni 1931 (GS. S. 77) und dem § 132
des Pr. Landesverwaltungsgesetzes vom
30. Jul 1883 (GS..S. 183) wird zur Rege="
lung des Bade-, Boots-.und Eislaufbetrie-
° bes fiir die Krombachtal,sperre im Wester<.
wald hach.Arthdérung der Hessen-Nassaui-

schen Uberlandzentrale GmbH. in Ober-~ _

scheld (Dxllkrexs) als - Eigentiimerin der
‘Talsperre und im Benehmen Init. dem Re=~
gierungsprisidenten in Montabaur. iolgen~
des verord'net >

§1- %

N
Die .hachstéhende- Vérordnung hat Gul- .

tigkeit flir den Bereich der Krombachtal>
sperre, soweit sie auf dem .Gebiet . des
Landes Hessen gelegen ist. )

§2 =0 .
Das Baden in der” Talsperre sowie der -
Aufenthalt von Personen in’ Badeklezdung

..

B

n" JJ»

an den Ufern der Sperre st auBernalb der

abgegrenzten Badeplatze verbotﬂn ]

. N §3 oo o

f)xe Badeplatze werden durch dxe ‘Land-
rite’ in Dillenburg -und Westerburg 'ge-
meinsam mit dém’ Vorstand des Wasser-,
wirtschaftsamtes Dillenburg als der von
mir peauftragten zustindigen Staatsauf-
sichtsbehorde fiir die Sperre festgelegt,

1

" wobei den Belangen des Landschafts-tund "~

Vogelschutzes sowie

schaft Rechnung zu--tragen ist. Fiir die

Der Pohzemrhsxﬂent nen 4 Wochen, vom Tage der  Verdffent-’ Festlegung der Badeplatze ist-die Zustim-
: ‘mung der Hesseén-Nassauischen Uberland- .
zehtrale GmbH. Oberscheldpals Elgen- .

tlimerin erfordedlch AR
§4 : o

‘Der Badeunternehmer Jist dafur verant~
wortlich, daB die erforderlxchen Sicher-
heitsmafnahmen ~ fiir. den Badebetrieb
durchgefiihrt werden. Dazu gehdrt insbe-
sondere die deutliche Kennzeichnung der
Badeplitze durch.Schilder, die Unterhal-
tung - dér noilwendigen Rﬁttungsvomch-

tungen mit dem dazu gehdrigen Personal ~

sowie Anlage -und@ Unterhaltung der fiir
den Badesport. erforderlichen Zugangs-
weége und. Velkehrselnmchtungen Auffer-
dem. $ind ausreichende hyglemsche Ein~
rlchtungen zu erstellen. . .

5. T
. Der Badeunternehmer 1st berechhgt
von den Benutzern der Badeplatze Ein-"
tmttsgebuhren zu erheben -

§6
Die: " privatrechtliche - Ubernahme " des
Badebetriebes durch den Badeunterneh-
mer ‘bleibt einer besonderen yertraglichen
Regelung mit der Hessen—Nassamschen
Uberlandzentrale GmbH vorbehalten

; §§7 P -
-‘Das Béfahren . der Krombachtals;)éwe
it Motorbooten und der gewerbsmifige
Bootsverleih-auf der ‘Sperre sind .verboten.
Die Landrite in Dlllenburg und . Wester=
burg konnen zur I‘olderung des - Sportés -
und der Jugendpflege im Einvernehmen

mit dem‘ Vorstand des Wasserwirtschafts-

amtes Dlnenburg und der Eigenliimerin
der- Sperre einen’ béschriankten Bootsver-
kehr, inshesondere mit Paddel--und Segel-
booten gestatten.’ Die besonders gekenn<

. 7zeichnetén Gebiete der ‘Talsperre bleiben i
davon ausgenommen. Die fiir den Sper—-

renbetrieb, den Rettungsdienst und' die
I‘lscherelwgztschaft bengtigten Boote- bes-
d:urfen kemer besonderen Zulassung

: 8 8 E
Das Eislaufen auf der Sperre ist wegen
der Gefahren des durch den Talsperren-
- betrieb veranderhchen Wasserstandes .
verboten, ’ EERE ’

- 89 .

Verordnung wird, sofern nicht nach an-
deren Gesetzen. eine héhere- Sirafe ver-'
wirkt 1st hiermif die Fest<etzung eines ’
Zwangsgeldes bis. .zu einer . Hohe vonr
150 DM angedroht . A S

der - Fischereiwirt- . = .

Fur den Fall der Nxchtbnfolgung dleser X :

§10 e nTe T

Aufsicht und- Kontrolle ‘des Bade-,und
Bootsbetriebes auf der Talsperie obliegh
den Landréten in Dillenburg und Wester-
"burg im Einvernehmen mit dem Vorstand -
.des Wasserw1rtschaftsamtes Dlllenburg '

§ 11-

Dlese Verordnung tl‘ltt mxt dem Tage
ihrer VerGffentlichung - im  Hessischen
Staatsanzeiger- in Kraft A

Wlesbaden, den 3.. 6. 1952 - " ',\

Dcr Regxcrungsmasnﬁent in’ ersbaden
—dI.C § HNr. 12.9 III/52 — el e
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Frste Nachtragsverordnung zur Sicherung von Naturdenkmalen im Kreise Limburg,

Auf Grund der §§ 12, Abs. 1, 13 Abs.-t; 15 Abs. 1 bis 5 und 16 ‘Abs. 1 des Reichsnaturschutzgesetzes vom 26, 6, 1935 (RGBI, I
-8. 821) in der Fassung des dritten Anderungsgesetzes.yom 20, Januar 1938 (RGBL I, S. 36) sowie der §§ 7, Abs. 1 bis &
-und 9 der Durchiihrungsverordnung vom 31.10.1935 (RGBL I, S. 127§) in der Fassung der Erginzungsverordnyng vomn
46, September 1938 (RGBL I, 8. 1184) wird mit Zustimmung. der héheren Naturschutzbehérde die Verordnung des Landrats
‘vom 4. 4. 1938 (Reg.-Amtsbl. S. 110) fiir den Bereich des Kreises Limburg auf die in nachfolgender Liste aufgefiihrten Natur-
“denkmale ‘mit dem Tage -der Bekanntgabe dieser Nachiragsverordnung ausgedehnt:

 Lfd. Nr.im

" Angaben iiber die Lage dér Naturdenkmale

MeBtischblatt -

Lagebezeichnung

Y : T T A ) I Al n "1t
ok | Bezeichnung, Anzahl, | “*§adt., Landgem. | -1:25 000, Jagen- nach festen Geldnde- Beml]c]&tlu Ln S d%."?lt
Naturdenk- | “An und Name der atvs, , : ’ geschiitzten Um
malbuch A T | (Orisbezirk, Gemar- [ - Nummer, Plur-, | punkten, (Himmels- gebuhg, zugelassene
.|~ Naturdenkmale- kung, Forstamt) | Parz.-Nummer, | richtung, Entfernung Nutzung u, a.:
L L o - . ~ EBigenliimer ©u.dergl) . '
' 2 - 3 A i K3 6
-4k Tlagchenhaftes Natur-|- Limburg, |Gemarkung - Obere Lahninsel MafBnahmen, die ge-
' denkmal ,;Arnoldi- Stadtgemeinde Limburg, Bl. 16, {zwischen den beiden. | eignetsind,dasUber-
sche Insél” . . - Parz. 2, Bigentiimer:|Wehren oberhalbder handnehmen der auf
- Bigentumserben der;Lahnbriicke der Ingel in einer
. - ‘verstorbenen. Frau o Kolonie_ horstenden
Johanna Schmidt, Saatkriben zu ver-
. geb. Arnold. hindern, diirfen nur
’ ' im Tinvernehmen
mit der unteren
. - Nalurschulzbehdrde
. und der staatl. aner-
kannten Vogel-
N schutzwarte I'fm.-
Fechenheim  durch-
) . , . gelthrl werden,
. : v .
15 -1 Linde Dorchheim, ~  |Gemarkung Westlich, 2 m vor
. ", Landgemeinde - Doreliheim, BlL. 16,/ dem Ringang des.
: Parz. 96, Bigen- - Friedhofs an der
- tiimer: Gemeinde- | -Mauer
. . » Dorchheiyn
% Laushache Kirberg, . ‘|Gemarkung Gemeindewald
] ' C Landgemeinde . Kirberg, Bl.34, Parz.| : Distrikt ,Rosen-
Co 19, Bigentiimer: Ge-l kippel”, Wald-
meind- Kirberg schneise an der Ab-
SRV zweigung Landstr.13
Kirberg-Wiesbaden
und Waldweg Kir-
berg-Ketternschwal-
, v baeh
~ 4 2 Ahomnbaume . Kirberg, - |Gemarkung .| -Zu beiden Seiten des
. . : Landgemeinde Kirberg, BL.45, Parz.| alten Friedhofsecin-
. - 88, Eigentiimer: Ge-| gangs ’
meinde Kirberg
18 - Baumwuchs des Kirberg, |Gemarkung Friedhofsweg
. Friedhofsweges: Landgemeinde Kirberg, Bl. 15 Parz.| zwischen dem alten
‘48 RoBkastanien, : 88, Bigentiimer: Ge-| und dem neuen
3 rotblihender meinde Kirherg Friedhofseingang
Weidorn, 38 Eber- s . o
eschen und 4Akazien
39 1 Linde Niederselters,. Gemarkung : An der Iirchgasse
e ~ Landgemeinde Niederselters, Bl. 3, unmittelbar bei dem
. ' Parz. 173, Bigen- Nordwestaufgang
tiimer; XKath. Kir-] zuralten Kirche
. chengemeéinde = Nie- ' :
- derselters ’
20 3 Linden - Niederzeuzheim,  |Gemarkung Links*der Strafle .
" : Landgemeinde Nijederzeuzheim, " Niederzeuzheim- »

' Eigentiimer:
-meinde Niederzeusz-

“BL 28, Parz. 15,

Ge- .

heim

‘Frickhofen, 8 m in
siidl. Richiung vom
Bingdng zur Kreuz-
kapelle unmittelbar
neben .dem Irieger-
denkmal .




1

’ Melne diesheniiglichen Vemrdnungen vom 25, 6 1%2 4. 14. wso 2.2, 1951 und 49. 12. 1951 hebe ich; hlermx(‘. au?

E&mbm‘g, den 26 Apu[ 195 Kulf, 3@1/5 S

.

. meinde Hainichen

-

Glockenturms -

Evem Lamﬁwat aiss untore Nm&weﬁm&z&e&&ﬂe f

W' 87 Staats-Anzeiger vft'il..' das “Land‘ Hgssen' P
Augnmn uber die Luge der Natwdonkma‘lo S
e . , MeBhsghblatt Lagebezelchnung Bezeichnune ded muit- -
l%&%;umigg Bezelchnung, Anzahl Stadt- Landgem | .1:25 000, ‘Jagen- - | nach fesfen Gelinde= ;j:éﬁﬁ?%ﬁ démxfnt
“malbuch | ALb wnd Name der | (Optshezick, Gemar- | Nummer, Flur-, -|' punkten, (Himmels- | gobung mugelassens
- Naturdenkmale kung, Forstamt) | = Parz. Nummer;, | richtung, Entfernung | 7 Nuung u.s.
! : L o Exgentumer u. dergl) -
1 . 2 '3,»-, L "5'.;- -6
u i I{lfde ) Nzederzeuzhelm, - |Gemarkung Nieder- ° 2 ra rechits der Straie =
~ e Landgememde * zewzheim, Bl 28, | Niedefzeuzheim-- '}
- T . Parz. 24, Exgentu- Trickhofen ca. 15 m-
' mer:Kath. Kirchen-; siidosil. Rlchtung
A C , gemeinde Nleder- - von der Krewz- - “f
» . S : . .1 zeuzheim - - kapelle * . - ) R
x A i Ischa. Oberselters, *-jGemarkung Ohelsel ) Au£ dem Fmedlmfi
L S Landgemeinde -ters, BL 1, Parz. 77,)' 7 m stidwestl. won -
- , Elgeniumer Ka’ch -der” Sakristei der - | -
‘ Knchengememde - | Kirche und 2 m von ‘
" . P Oberselters . | dersiidostl Kirchen-|
: - - : .mauer entfernt_ - ’
2% .2 Linden . y —~Stembach, 'Gemaxkung St.embach, Gegeniiber dem -
. I - Landgememde Bl 31, Parz. 2977,| Portal der Kapelle| .
- . ‘ v Exgentumel Ge- | ‘aaf der anderen .~ |
) N _ ‘metnide Steinbach StraBenseile der
. o o Lo R ; Langgasse - .. - =~
' 26 1 2 Lindew - Steinback, . ] (}emarkung Stein- Auf dem, I‘medhof
: : o 1. Landgemeinde & bach, BL..Z, Parz. | 2 m in nsrdlicher .
. e 2746, Eigentumer : Rwhtung vom Bin-f. .
: Gememde Stembaoh _gang" sowie 15 m in}
: o : “westlicher, Richtung] R \
@ R ' N -} vom- Bingang 1o :
25 4 Winterlinde ,Daubom Gémarkung Dauborn;] NeuherbergstraBe,
- T Landgememde Do | BL 46, Parz. 124/64,! 8 m westl. des. Weha-| ,
. o - : Elgentumer Ge- | " gebiudes Joh. Reink{ -
X i S : A meinde: Dauhom © [™Bauer - - .
26 15 Linden ‘ Lam', N ) ' Gemal‘kung' Latir, | Rund um die Kirchel ~ ’
: -  Landgemeinde . T - Bl 18. Parz,. 14 - RS A
ST . “Bigentiimer:- K‘a\th.) ) -
: . “Kirchengemeinde -
) : T L :,: E e Lah'{ s
R - 4 Silberpappel . - |- Lxmburg, .. - {Gemarkung leburg, Rechie Lahnseﬂ:e
o Coe s e ,Stadtgememde :Bl. 11, Parz. 1, am “Schlachthof; ,
’ : S Eigentumel Sladt-| 20 m vom Brucken— - .
. ) ) : S o “-gemeinde Limburg | {urm entfernt
.. 28 8 Riistern . .- | Limbarg, -~ Gemarkung; Limburg,| - Linke Lahnseite, am
i N . -Stadtgerceinde Bl 22, Parz. 59, Katrerturm b
N Elgentumer Stadt” o . .
. B oL -gemeinde Limburg T
%9 1 Liade. - “Limburg, (xemmkung Lim- Tal. Josafat, hinter} -
' -Stadfzemeinde - ‘burg,-Bl.: 30, Parz der Marmorskulptur o
R 93, Migentiimer: ,,Chmsfus amOlberg“ L
] : Stadtoememde Lnn— ) S
T S o} burg - v -7
.‘ (] 1 Sandbirke -7 | '-Lxmburg, Gemarkung Lim- Sudostl der. Stadt,{.
_ ) : oo Stadtgememde bur BL 81, Parz Jan-der alten . Straﬁe ce
feo - - 59 Exgentumer -am Hammerherg i
: ) S adtcrememde Lim- s .
! - Plichenhaltes - Limburg, - Gemaﬂxung Lim- | Lahnmsel unterhalb '
Naturdenkmal Stadtgerieinde - Burg, Bl. 16, Parz: 4, der Lalmln ucke
,,I‘achmger sche T -Higentitmer: - o 5 s
Insel‘ . ; - Stadtgemeinde | Lxm- Yo T . :
e . e e - burg T . ‘
88 ! Lmdt;' . 1. “Dietkirchen, Gemarkung Dxethr- Am Schpittpunkt - |
N » Fiandgemeinde . ‘chen, Bl 2, Parz. 88, der Feldgewann--
L . . . Eigentiimer: Ge-. | stiicke ,Auf der .-
N meinde Dietkirchen| Hohl”, , Am Kissel“| -
) A und ,,Am Strichweg” .
A I ~ . © giidl. der leburg;er B -
. SR T , c -t StraBe - - :
Dze Emtragung unter lfd Nr 8 des Naturdenkmalbuches ist wie folgt zu erganzen '
8 1 Linde R Hamtchen, S ' Gemarkunﬂ Haint-| ~Ander Ku‘che dicht i
R L&ndgememde chen, Bl 68 Parz.| - an der siidl; Klrchen- ,; -
T ] 5 Fxgentumer .| mauer, siidlich des} '
- S Kath. Kirchenge- -

. -

" Seite'516 ¢
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Verlust ven Fiiidltlingsalxs\veisen,=' )

' Der TFlichtlingsausweis Nr, 21223 fir

Waltraud - Schramm, geborene Pqul‘ke,

geboren am .14, September 1912 in Leipzig,

ist nach Angabe der Inhaberin in Verlust

geraten. Der Ausweis wird hiermit fir

ungiiltig erklért,
Bad Homburg v. d. H., den”24. 6. 1952
Der Landrat des Obertaunushreises —

Kreisfliichtlingsdienst — - a e

—

s

677 c
Umlegungsverfahren Hanau. B B
Auf Grund des § 33 Absatz 3 des Ge-

setzes iiber den” Aufbau der Stidte und .

Dorfer des Landes Hessen (Aufbaugesetz)
vom 25. Oktober 1948, wird folgendes be-

kannt gemacht: Der Terxﬁin Zur Vérimand-
lung iiber den Verteilungsplan des Um-
legungsgebietes -,Philipp-Ludwig-Anlage”

wird auf Freitag, den 15, August 1952, -

9 Uhr, im Vermessungs- und Liegen-
schaftsamt der Stadt Hanau, im XKaufhof,
2. Stock, Zimmer 205, anberaumt. Beim
Ausbleiben der Beteiligten wird ohne
deren Teilnahme tiiber den Verteilungs-
plan verhandelt und-beschlossen werden.

Hanau, den 24, 6. 1952

Der Magistrat der Stadt Hanaw — als
Umlegungsbehorde ;

t o

6e8 ) .
Einzichung cines dffentlichen Weges.

Der in der Gemarkung'Limburg/L. ge-
legene Feldweg zwischen Walderdorfl-

straBle und Schiede, Flur 21, Flurstiick 591, .

>~ unterzeichneten Behbrde

7

soll ' eingezogen werden, da er fiir den
6ffentlichen Verkehr nicht mehr benétigt
wird. i i
GemiB § 57 des Zustlindigkeliisgeseizes
vom 1. August 1883 wird dieses Vorhaben
hiermit vertffentlicht mit der Aufforde-
rung, etwaige Einspriiche bel Vermeldung
des Ausschlusses innerhalb 4 Wochen vom’
Tage der. Bekanntmachung an bel der
geltend zu
machen. :
Der Plan liegt im Stadtbauzimt, Werner=
Senger-Strafle 17, Zimmer 1, 4 Wochen
lang, und zwar Dienstag bis Donnerstag je-

. der Woche von 912 Uhr zu jedermanns

Einsicht offen.
Limburg/L., den 26. 6. 1952

Dep Biirgermeister
als Wegeaufsichtsbehdrde

" Der Prisident <fe§ Staatsgerichtshofs desrLamles Hessen

P. St 76
T Im Namen'vdes Volke'st:-

In der Verfassungssireitsache
betreffend den Artikel 41 der Verfassung
. des Landes Hessen ’ .

Antragstql}er; N . ,
.a) der Landesanwall bei dem Héssischen -
©  Staatsgerichishof, .

b) die Fraktion der Freién Demolrafi-
- schen Partei des Hgssischen Landtags,
— verireten durch. Dr. Ilau,” Kronberg

i. Ts., Bahnhofstrgﬁe's, .
*— Verfahrenshevollmichligte: = - Rechts-
* anwilte Dr. Rudolf Mueller, Heinz
‘Weitzel und Gerhard Weisner, Frank-
furt a. M., Marienstrafle 17 —
hat der Staatsgerichishof des Liandes Hes-
sen auf Grund der Hauptverhandlung vom
. 4.-April 1952, bei. der mitgewirkt haben:

1, der Prasident des Staatsgeérichishofs,
Landgerichisprisident Dr. Lelr, als Vor-
sitzender, N . -

, 2. der Vizeprisident des Staatsgerichis-
' hofs, Landgerichisprésident Dr. Le-
winski, . R '

3. Universitétsprofessor Dr. Diiker,’

-4. Rechisanwalt und Notar Ernst Engel,

5. Rechtsanwalt und Notar Dr. Herbert

- Fuchs, o _
6. Landgerichtspridsident Dr. Lesser,
A Laﬁdge‘richtsdirektor Dr. Nidkel,
8. Landgerichtsprésident Dr. Schréder,
9. Arthur L. Sellier,
10. Ministerialrat Dr. Speith,
11 Freifrau von Stein |
als beisitzende Richter,
Landgerichtsprisident Dr. Hacks als Lan-
desanwalt, : o
Regierungsoberinspektor Lésch als Us-
kundsbeamter der Geschiftsstelle
s -

fiir Rechterkannt:

o L - o
_Die in Art. 41 Abs. 1 Ziff, 1.der Ver-
‘fassung des Landes Hessen angeordnete

Uherfiihrung in Gemeineigentium ist mit
dem Inkraftireten dieser Verfassung so-

i

weilt bewirkt worden, daf den bisherigen-

Rechistrégern das Eigentum enizogen wor~
den- ist, ’ ) '

IL.

- Die im ersten Ausfithrungsgesetz vom

25. August 1947 zum Art. 41 det Verfas-
sung des Landes Hessen vom- 11, Dezember
1946 betreffend.die Bestellung von., Treu-
‘héindern des Landes (Gesetz~ und Verord-

- nungsblatt fiir das .Land Hessen 1947, S, 72) -
.. hinsichtlich ‘dieser “Treuhénder- getroffene”

Hessischen Verfassung.

. L _
Die Entsclgxeidung ist gebihrenfrei; Aus-
lagen werden nicht érstattet.

~G1;iinde’:
I

der . Staatsgerichtshof fiir. Recht erkannt,

‘daB Art. 41 der Hessischen Verfassung
(HV) in, der folgenden Fassung rechis-
gliltig ist: 4 -
HMit 'Inkraiétreten ~dieser Verfassung

werden : : .o

I in Gemeineigentum {iibergefithrt, der
Bergbau (Kohlen, Kali, Erze), die Be-
triebe der Eisen- tund Stahlerzeugung,
die Betriebe der Energiewijrtschaft und
das an Schienen oder Oberleitungen ge-
.bundene ‘Verkehrswesen, S

. vom Staate beaufsichtigt oder verwaltet,

die GroBbanken und Versicherungsunter-
nehmen und--diejenigen in Ziffer 1 ge-
nannten Betriebe, deren. Sitz nicht in
Hessen liegt. . .

‘Das Nihere - bestimmt das Geselz.

Wer igentiimer eines danach in Gemein-
eigentum tiiberfithrten Betriebes oder mit

seiner, Leifung betraut ist, hat ihn als.

Treuhinder des Landes bis zum ErlaB von
Ausfiihrungsgesetzen weiferzufithren.”

BN . IL o
In der Hauptverhandlung vom 4. April

. 1952 sind folgende Antrige gestellt worden:

1) Der Landesanwalt hat beantragt: )
 der Staatsgerichtshof wolle grkennen:, -

a) der Art. 41 der Verfassung des Landes -

Hessen' ist seit Inkrafifreten der Ver-
fassung unmittelbar geltendes Recht;

b) den Inhabern der in Art 41 Abs.-1
Ziff. 1 der Verfassung des Landes
Hessen genannten’ Betriebe ist seit In-
krafttreten der Verfassung (1. Dezem-
ber 1946) das Eigentum an den zu dem
Betriebsvermdgen gehdrigen Gegen-
stédnden. entzoge'r; worden;

¢)-das f Ausfiihrungsgesetz vom 25, Au-
gust 1947 zum Art, 41 'HV betr. die
Bestellung von Treuhindern des Lan-
des Hessen (GVBIL -S. 72) ist verfas-
. sungsméBig und rechtsgiillig. . y
2)Die Hessische Landesregierung hat sich
dem Verfahren und .den Antrigen des
Landgsanwalts angeschlossen. . .

3)Die Fraktion der ;Freiven Demokratische

Partei (FDP) des Hessischen Landtags

_ hat beantragt: . W e
der Staatsgerichishof wolle efkennen: . °

Durch Teilurteil vom 20. Juli 1951 hat .:

Verkiindet am 6. Juni 1952 Regelurg steht nicht im Widerspruch zur- a) Art, 41 ist nicht unmittelbar geltendes

Recht in dem Sinne, dafl das Eigen~
tum an den von Art, 41 Abs. 1 Ziff, 1
hetroffenen Gegenstiinden den Eigen-
timern mit Inkraffireten der Verfas-
sung entzogen worden ist;
die von Art, 41 Abs, 1 Ziff, 1 betroﬂc-.
nen Gegenstinde sind im Zeltpunkt
des Inkraftiretens der Verfassung
nicht in Gemeineigentum {ibergegon=
gen; ’ ..
¢) die Vorschriften des 1, Ausfithrungs-
geselzes vom 25. August 1947 sind mit

b

~—

Art. 41 unvereinbar, verfassungs~
widrig und rechtungiiltig.
i 9

1) Als im Zeilalter des Konstitutionalis-
mus das Eigenium nach institutionell un-
erschiittert war, zeigte sich die Unbedingt-
heit der Eigentumsanerkennung auch anr
Institut der Enteignung (vgl, Werner We-
ber, Zur Problematik von Enteignung und
Sozialisierung nach neuem YVerfassungs-
recht, NJW 1950, S. 401), Damals war die
Enteignung nicht Abschwiichung, geschweige
denn Preisgabe jener Eigentumsgarantie,
welche in zahlreichen gliedstaailichen Vers
fassungen ihren WNiederschlag gefunden
haite (vgl. Ubersicht bei Giese, Enteignung
und Entschddigung, Tibingen 1850, S. 8
Anm. 3). Erst seit der Weimarer Verfas-
sung (WRV) bildet die Enteignungsmé g~
lichkeit zugleich den Ausgangspunkt
flic eine Reihe sehr verschiedenariiger
Einschriankungen der mehr und mehr brii-
chig gewordenen Bigenlumsgarantie (We-
ber a. a, 0.). So.wurde’in den Artikeln 153

‘bis 156 WRV das Eigenium als Rechisein-

richtung, damit also die Privateigentums-
ordnung als, Grundlage der gesamicn
Wirtschaltsordnung nicht mehr absolut
gewihrleistet, vielmehr grundsitzlich ab- °
hiéngig von den Gesetzen gemacht, die nach
Art. 153 Abs, 1 Satz 2 WRV Inhalt und
Schranken des Eigentums abzulindern und
neu festzusetzen.vermégen (vgl. Poetzsch-~
Heffter, Handkommentar der Relchsver~
fassung, Berlin 1928, Anm. 2b zu Art, 153
WRYV). Gleichzeitig ist als Ausdruck eines
grundsitzlichen . Wandels sozial-ethischer
Eigentumsauffassungen in Art. 153 Abs, 8
WRV bestimmt worden, daf Eigentum
»verpflichtet* und ,sein Gebrauch zuglelch
Dienst flir das Gemeine Beste sefn goll®,
In dieser reichseinheitlichen Verfassungs-
vorschrift wurde zum ersien Male die
soziale Eigentumspflicht he~-
tont (vgl. Giese a. a. 0. 8. 10). Dem sind
in fast wortlicher Ubereinstimmung mit
Art. 153 -Abs, 3 WRV die Linderverfassun-
gen der amerikanischen und franz8sischen
Besatzungszone (Bayern-Aft, 103, Wiirtib.-
Baden Art, 8, Hessen Art. 45, Rheinland- -

-Pfalz Art. -60, Baden Art..15 Wirtth.-

Hohenzollern Att, 15, Bremen-Art, 13) und-
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schlieBlich- Art. 14 Abs. 2 GG gefolgt in-
dem sie der Eigentumsgarantie.die ‘Sozial-

gebundenhext des Elgentums an- d1e Sextel

siellten.” : -

2) Bei dieser Exgentumsbmdung handelte
es sich zunidchst nur: um eine generelle

TestleFling der vermiogensrechtlichen Herr-
schafts~und Aktionsmoglichkeiten des Ein-
zelneh unter dem Gesichtspunkt -sozialer
Verantwortung.(vgl. Weber a. a. 0. S.-402).
Dariiber hinaus aber greift die Eigentums-
. bindung nun guchin den Bereich’ der In-
dividualenteignung  hinein, indem sie zur
Strafmafnahme  gegen
brauch oder zur SicherungsmaBnahme ge-
gen die Gefahr.solchen Mifibrauchs gestal-
let wird; dem Eigentiimer wird hier ein
jener Bmdung entsprechiéndes . soziales
Verantwortungsgefiihl nicht mehr. in aus-
reichendem Mafle zugetraut. Dieser Még-
lichkeif' tragen d1e~Verfassungsnormen der
Art: 39 Abs. 1 und 2 und 42 Abs. 4 HV
~ Rechnung. Hiernach 148t sich die soziale °
. .Pflichtbindung des Eigentums nicht nur als

- Auslegungsregel, sondern auch- als Auftrag

und Ermichtigung fiir den Geseizgeber zur
sozial-staatlichen Gestaltung im’' Eigen-
{umsbereich verstehen (vgl: Ipsen, Enteig--
nung und -Sozialisierung, Referat auf der’
Tagung der deutschen Strafrechtslehrer in -

Géttingen 1951, Leitsatz Ziff. 3¢). In den -

‘Dienst solcher Gestaltung iritt nach den
genannten Vorschriften der HV bereifs die

‘Yergesellschaftung von. Vermé-
gensobjekten ,mit ihrer Ube1fuhrung in
Gememexgentum oder, wie es in Art. 42
HV heifit, mit ihrer ,Binziehung®;,

“Endlich erscheint, losgeldst . von jener
Sozialbindung des Elgentums, seit der mit
dem Weimarer Verfassungswerk:-einsetzen-
den Entwicklung noch eine weitere, eben-
falls dem Zweck der Vergesellschaftung
dienende, als ,Uberfithrung in  Gemein-.
eigentum® bezeichnete Form der En‘cexg—
nung, die ,,Soz1ahsle1ung“

An die Stelle weiterer in-Art. 156 WRV
auf Zwangs-Syndizierung abgestellier, déem
gleichen Begriff unterfallender Eingriffe
{vgl, Poetzsch-Heffter a. a. 0.) Anm. 2 zu
Art, 156 WRYV) ist spater so in Art, 15 GG,
.neben die Ubertithrung in Gememelgentum
«diejenige in ,andere-- Formen der Gemein-
gvirtschaft” getreten

Die HV hat das An(vendungsgebmt der

Soz1a1151erun°‘ durch die Normen des Art. 41
Abs. 1 umgrenzt und zwar’ ebenso als
Uberfuhlung in Gemeineigentum wie &ls

eine der’ Verwaltung "des Kigentums oder
der Beaufsichtigung des Eigentliimers .dié-

nende Form der GemeinWwirtschaft. (vgl
Abraham in Bonner Kommentar Erl IIe h-
zu Art, 15 GG).

Diese als Sozxahsxerung gedachte Rege
Jlung vollzieht $ich im Gegensatz zur indi-
viduellen Enteignung einzelner Eigentlimer
durch ,die Enteignung ganzer Gruppen -
von Eigentiimein®“ (so Drucksache Nr..543
-des Parlamentarischen Rates, fiir die Aus--
legung des Art. 15 GG zit. von Abraham
a. a. O. Ziff. I 3). Damit erscheint aber die
By Sozialisierung im System der Entelgnungs—
“vorschriften sowohl des GG wie' der HV
* -micht als ein -Sonderfall der Individualenf-
- ‘eignung, vielmehr #hilich der, Boden-~

reform (Auflésung des Grofigrundbesitzes)

»als eine grundsitzliche Neuordnung der.
-Sozial-Struktur®, als Auswirkung eines auf,
,soziale Umschichtung® gerichieten.- verfas-

- sungsgeberischen’ Willens (Weber a. a 0.

8. 402,

- Endlich bestimmt Art, 41 Abs. 1 Ziff. 1
HV dén Umfan g der von jener Uberfuh-
rung in Gemeineigentum befroffenen Ob-

S jekte durch die Beschrankung auf einzelne

ertschaftszwelge Dieser’ Weg. bedeutet
eine Abweichung von der-nur ganz allge-
mein gehaltenen Bestlmmung der. Sozia-
_ Hisierunggobjekte in Art, 156 WRV. und —
. pach Jhrem ‘Vorbild — in den’ Verfassun—
© gén - von. Wurtfb -Badén, Bremen und- Ba-

EigentumsmifB--

den (vgl Ule, Venassungsrechthche Pro-
bleme " der Sozmhswmng, Hamburg 1948,
sS.87. -

3) Der Staatsgerlchtshof hatte die- in
Art., 41'Abs. 1 Ziff.'1 HV- getroffene Rege~
lung im Hinblick auf die im vorliegenden

“Verfahren gestellten, Antrége. (vgl.- obenr

Ziff. II) ausschlieBlich auf ‘ihre Jurxshsche
Aktualxtatzuprufen. i’

Hinsichtlich~ der Voraussetzungen dleser
Aktualitat ist -zu unterscheiden, -ob 'der

Verfassungsgeber eine unmittelbar das ge- .

setzte. Ziel verwirklichende  Gesetzesverfii-
gung getroffen hat,. oder ob nur. einzelne

_Blemente einer solchen Verfiigiing ~ vor-

liegen, die, Verfiigung inithin sich- als er-
ginzende, . im wesentlichen- programma-
tische- Anwelsung wie das Ziel verwirk-
Jicht werden soll," darstellt (vgl. Jahrreify

in einem von der Antragstellerm vorge-.
41 HVF

legten Rechtsgutachten zu  Art’
S 11).

Nun konnen aber vollstandxge mit un--
vollstand1gen Verfugungen zisammentref-.

fen. Der Gegensatz von aktuellem Recht
und Programmsatz wird also mindestens
fiir den G esamtkomplex der einschlégi-
gen Normseétzung micht mehr der ,Vielfdl-

tigkeit des Moghchen“ gerecht. (vgl. Jahr-»: tragbar. sind.

reifl .a. a. O. S, 12). -

Mithin blelbt zu klaren, welchen Raum
der ausdruckhche Gesetzesvorbehalt des
Art. 41 Abs. 2 HV der elnfachen Ge-
setzgebung belaBt, .

SR\ AN
,A- . ,,x‘.

1) Dxe Abgrenzung des Gesetzesvorbe-
halts- bedingt eine L‘xozterung der Frage;
ob eine Aufghederung des Sozialisierungs-/,
prozesses in zwei, ihn juristisch tragende
Elemente vorzunehmen ist, ndmlich in die
E1gentumsent21ehung und in die
Vergesellschaftung der von. der
Entziehung betroffenen Objekde, - welche-
deren Uberfihiung in Gemeineigentum ab-
schliefit. Méglicherweise erscheint némlich,
wie spéter zu erdriern sein wird, zwar die
Eigentumsentziehung, nicht aber auch die
Vergesellschaftung als eine in. sich abge-.
schlossene, erginzender Anweisungen -nicht
~mehr bedurfhge Gesetzesverf.ugung

~Es miissen deshalb Zunichst diese beiden
Elemente des- Sozialisierungsprozesses als
diejenigen der  ihm' zugrunde - hegenden
Enteignung auf ihre Abhanglgkat von em
ander gepriift werden.. =~

2) Wenn lediglich tir ein Vorhaben des
ffentlichen Wohles bestimmte Giliter be-
notigt werden, die frelhandlg nicht oder

_ nur- unter besondéren Schwierigkeiten zu -
" erlangen sind, miindet ‘die Enteignung ‘als

,,Guterbeschaffungsvorgang“ regelmiBig in
die’ Uberelgnung der bendtigten Gliter.(vgl.
‘Weber-.a. a. 0.7S. 402). In: den Fillen des

Art. 41 Abs. 1 Ziff. 1 HV tritt als Ziel-

setzung w1rtschaft11cher Art an. die Stelle
der Uberelgnung “die vorgesehene Uber-
iuhrung in Gememelgentum Jedesmal fin- -
det eine Elgentumsentmehung statt, .

Die Annahme einer auf. E1gentumsent-
zxehung besohrankten Aktualltat er-
scheint hierbei ‘unter- der. Voraussetzung
mdoglich, dafi -die Entexgnung nicht. peben
der Eigentumsentziehung auch die. Uber—
eignung begr1ffsnotwend1g fordert.

-3)- Nach " herrschender Auffassung geht
bereits Art. 153 Abs. 2 WRV von einem
erwejterten Entelgnungsbegrlff aus (vel.

RGZ Bd. 109 S. 319). Die Ausweitung, der

Enteignung ist vornehmlich im Anschluﬁ

an die iiber den sachenrechtlichen Eigen-

tumsbegriff wesentlich hin4usgehende, vet-
fassungsrechthche
erfolgt, wie sie ,fir Art’ 14 GG zu liber-
nehmen® ist (vgl. Abraham.a. a. O. Erl
II 2 zu -Art: 14 GG) und auch fiir die Lan-,

derverfassungen der Bundesrepubhk SO--.

weit- sie- das Exgentum gewahzlelsten, gels

-Eigentumsbestimmung®

tenfmuﬁ; Eigentum in diesem Sinne ist’

nicht nur das umfassende Herrschaftsrecht- ...
. an Sachen. Es werden vielmiehr alle pri-

vaten Vermogensrechte einbegriffen,-also
auch di¢ -beschrankien’ dmghchen Rechte,
'M1tg11edschafts— ‘und Forderungsrechte..
Demgeméf’ ‘kénnen -von der Entelgnung
nach jener herrschenden, oftmals in reichs-
gerichflichen’ Entscheldungen\ anerkann'zen

- Auslegung dieses Begriffs ebenso ,alle sub-

einschlieflich - der
vrofaBt werden (vel
RGZ Bd: 109 S, 319). Auch geniigi jede
LZWangsweise Elnschrankung des Eigen--
tu}ns“ um den Tatbestand der Enteignung-
zu elfullen (vel.” RGZ Bd. 107 8. 270). Dazu
_gehoren; insbesondere Eingriffe in das
Recht des Exgenfumers ‘die . von den zu-

jektiven Privatrechte
" Forderungsrechte”

.stindigen Behorden.auf Grund der gesetz- - * =,

lichen Vorschriften zur Bekdmpfung des,
Wohnungsmangels vorgenommen werden:
(vgl. RGZ Bd. 111 S. 226 und Bd: 112 S. 191)
Auch Eingriffe in das Mletrecht Kénnen in
diesem Sinne Dntelgnung séin (vgl. RGZ®
Bd. 105 S. 253) :

4) Eine Betrachtung dieser Vlelfaltwkelt i}

der. Ente1gnungsmoghchke1ten ergibt, daf
nicht alle Rechte, die im Wege der Enteig-
nung entzogen Werden koénnen, auch ube1~

Die Rechisiibertraging kann m1th1n ketn”
essentielles Kriterium. fur “den 'institutio- .
nellen Begriff der Enteignung sein (so mit
shnlicher Begriindung Dolle in einem von
-der Landesregierung vorgelégten Rechfs-
-gutachten tiber privatrechtliche, Folgerun-
gen aus der Rechiswirksamkeit des Art. 41. .

" HV 8. 33 (vgl. auci Giese 2.2, 0. 8, 11)."

Zum gleichen’ Ergebms, w1ewoh1 metho-~
disch, 'von einem anderen Alisgangspunkf
,hér, fithrt tiber das Formal-Technische hin- ,
aus -die - Erkenntnis - des . ,,plaktlschen

Zwecks” der  Enteigung, der fur die in
Frage kommenden Giiter nur deren’ ,,ob-
jektiv bessere oder besondere Benutzungs-
moghchkext zum Wohle -der Allgemeinheit”
sein kann. Von dieser Wertung aus'ist aber
,,dxe ‘Prage der Ubereignung ausschhefshch
‘eine Folgefrage, die sich atis der Natur'der
Entelgnung als. Zufithrung -einer Saché zu
einem besseren Zweck ergeben kann, aber
‘nicht notwendig ergibt® (vgl

Kriickmann, Enteignung, Einziehung, Kon-' =~~~

trahlerungszwaxrg, Anderung der Rechts-
einrichtung,” Rickwirkung und- die ‘Recht-
spr2echung des Remhsgemchts Bexhn 1930
S.29). - .

Deshalb kann. der Meinung mcht gefolgt
werden, daB ,ein Rechtsinstitut als solches
bereits. vorhanden "oder glelchzeltlg ge~
schaffen sein“ miisse, in welches das gnt-
zogéne E1gentum dibergetithrt wird (so
Ballerstedt in eirem von der Anitragstel-
lerin, vorgeléegten Rechtsgutachten tiber:den !
Begriff des Gemeineigentums im Sinne des

Art. 40 Satz 1 HV S..5). Diese Fordérung
wiirde voraussetzen, daBl die Rechtsiiber-
tragung ein’ Essenuale ‘der Enieigriung rst
was nicht anérkannt werden kann. Sie ver- "
irigt sich ‘auch nicht Jnit der im g,lemhen .
Rechtsgutachten vertretenen Auffassung,
“daB ,Art. 41 Abs. 1,Ziff. T HV als eine’ mit
Inkratttreten der Vexfassung unmittelbar
wirksam ~werdende Elcfentumsentzxehung :
jedenialls gedacht iste (vgl Ballersteafl
a. a.:.0. S 21)

_Aus alledem folgt daB eine Pxogramrna-:
tik- des Uberfithrungsaktes einer Altualifdt

der Elgentumsentzxehung mcht entg‘egen— o

- . B
" Ferner- 1s1; geltend gemacht worden, dafl

‘sungen“ gegen den Gxundgedanken der

"Gewaltenirennung verstofen - (So Kriiger, =~ i

Rechtsﬁaden der Sozialisierung in Hessen
“ify AOR Bd. 77 S. 61 und 62), dafl insbeson-
“dere. die Hessische: Vexfassung, wenn sie

rungspxozef? ohne 3,Un'cerschexd\.mg von Le- |

JVollziehungsakté als Inhalt von- Verfas—i‘ L

“derartige Vollzlehunc‘sakte im ‘Sozialisie- ~= -
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gislative und Exekutive und die in ibr

licgende Erméglichung eines rechtlich ge- |
ordneten Verfahrens® zulieBe, mit ihrer

gleichzeitigen® ,BEntscheidung . fiir den

Reclits- und Verfassungsstaat® nicht mehr

in Einklang zu bringen wire (so Schmitt

in einem von der Antragstellerin vorgeleg-

ten Rechtsgutachten dariiber, ,ob den

Eigentiimern der von Art. 41 Abs, 1 Ziff. 1

HYV betroffenen Gegenstinde ihr Eigentum

durch Art. 41 mit Inkraftireten der Ver-

fassung entzogen wurde%, S. 16 bis 18).

Zum rechisstaatlichen Verfassungsvollzug

wird auch verlangt, dafl ,als Mindestforde-

rung -einer sachlichen Ausiibung der

Staatsgewalt eine Unterscheidung zwischen

absiraktem EntschluB8 und konkreter Aus-

fihrung® Platz -greife, ,damit die, Gesetz-~'
gebung ohne Riicksicht auf den besonderen

Fall, die Vollziehung aber nur unter Be-

. rlicksichtigung des Gesetzes handeln kann®
. (Kriiger a, a. 0. 8.8, - - )

, Der Staatsgerichishof “ist nicht der Aui-

fassung, daf} solche Bedenken AnlaB geben

kénnten, die Vollzugsmé glichkeit fiir
" eine kraft Verfassung-erfolgende Eigen-
tumsentziehung auszuschlieBen, wiewohl
- er keineswegs ,die auch. einem Verfas-
sungsgeber gesetzlen .Grenzen seines Lei-
- stungsvermigens® verkennt (vgl. Kraus,

Rechisgutachten iiber die juristische Be-
deutung des Artl 41 Abs. 1 Ziff. 2 HV S. 7
-in den Akten 2 a-O 185/50 LG. Wiesbaden)..
Er teill auch nicht die Meinung, daB im
“Gegensatz zu einer durch einfaches
Gesetz vollzogenen Rechtséinderung eine
- solehe kraft Verfassung ,eine tat-

siichliche Machisteigerung der - Exekutive

enthalten” wiirde (vgl. Schmitt a. a. O.

S. 48), Gegen die Unmittelbarkeit dés Ver-

fassungsvollzugs kdnnte dieses Bedenken

allerdings dann’ Platz greifen;, wenn die

Aufgabe des einfachen Gesetzgebers sich

darin erschdpfen wiirde, ,das von den zu-
. stindigen Verwaltungsbehdrden anzuwen-
"dende, generelle Enteigntingsgesetz® zu er-
. lagsen, ,in welchem Voraussetzung und
' Verfahren der Enteignung allgemein ge~

regelt sind“ (Schmitt, Die Auflsung ‘des

Enteignungsbegriffs in JW 1929 Sp, 495 £f.).

Indes hat sich die Auffassung, daB ,auf ge-

setzlicher Grundlage* nur Enteignungen

durch Verwaltungsakt in Frage
kommen, nicht durchsetzen konnen (vel.

Ule, a, a. O. 8. 27 Anm. 23). Insbesondere

ging unter Geltung der WRV auch die

reichsgerichtliche ‘Rechisprechung einheit-
lich dahin, da8 eine EnteignungsmaBnahme
‘ ,,nichti'ldurch Verwaliungsakt zu geschehen
braucht; vielmehr auch unmittelbar durch
das Gesetz bewirkt werden kann® {so RGZ

Bd. 116 S, 272 und di¢_dort angefiihrten

weiteren Entscheidungen). Dieser auch in
der TFolgezeit ~herrschend gebliebenen

Rechismeinung folgt der Staatsgerichtshof.

Ist aber der éinfache Gesetzgeber befugt,
eine Enteignung durch Gesetz zu bewirken,
so kann im Hinblick auf.,die Lehre vom
stufenformigen . Bau der Rechtsordnung®
dera V erfassunggeber als wdem Triger
hoherer NormsetzungSgewalt“ grundsitz-
lich nicht verwehrt sein, jene gleiche MaB-
* nahme zu treffen (so mif Recht Maunz in
einem von der Landesregierun vorgeleg=~
ten Rechtsgutachien tiber chisbestand
und Auswirkungen der - Sozialisierungs-
maBnahmen im Lande Hessen S. ).

T v. .

1} Bei Aufgliederung des Sozialisierungs-
prozesses: in die ihm zugrunde liegenden
Elemente der Enteignung kann eine sofort
wirksame Eigenitumsentziehung nur vor-
liegen, wenn -tatséichlich die Gesetzesver-
fiigung daranf gerichtet war, eine Soziali-
sierung kraft Verfassung unmittelbar her-
beizutihren, - - .
© Wie der Staalsgerichishof bereits in Sei-
nem Urteil vom 8, Juli 1948 — P; St. 29 —
(Hess. Staatsanzeiger Nr, 34 vom 20, August-
1949) -ausgefiihrt hat, ist bei Auslegung der -

Staa'ts-Anzeig,eg' fiir das Land Hessen

HV davon auszugehen, da8 sie sich im Ge-
gensatz zur- WRYV als der Verfassung eines
Bundesstaates nur mit den ihr selbst ge-
gebenen Zustindigkeiten zu befassen hatte.
Hieraus ergibt sich der in jenem Urteil des
Staatsgerichtshofs * behandelte grund-
legende Uuterschied zur WRV. Diese ents
hielt sehr viele Programmsitze und wenig
positives Recht, waraus die aus der Ver-
gangenheit - hinlénglich. bekannten Streit-
punkte und Schwierigkeiten sich ergaben, -
die’ schlieBlich zu -einer- Aushohlung der
gesamten Verfassungsgrundlagen flihrien.
Demgegeniiber wollte die HV bewuBt eine

_solche Entwicklung. verhindern und Pro-

grammsétze nach Moglichkeit vermeiden;

‘Diese ,Eigenart der HV* néotigt, wie Jelli-

nek als. Mitberater -des Verfassungswerks.
zutreffend bemerkt hat, ,alles, was sie an-
ordnet ernst zu nehmen und nicht als
bloBes Gesefzgebungsprogramm zu deuten®
(Jellinek, = Die - Verfassung des Landes
Hessen in DRZ 1947, 4 ff.). . ’
-Gleichwohl entbehrt ersichtlich die in
Art. 41 Abs. 1 Ziff. 2 HV getroffene Ge-
sélzesverfiigung der fiir die Rechtsanwen-
dung gebotenen Vollstindigkeit, weil hier
MaBnahmen, fir die verfassungsmiBig ein
-Weg erdffnet werden sollte, alternativ
nebeneinander gestellt, mithin erginzen-
der Anweisungen bediirftig sind. .

‘Insoweit fehlt jenem Verfassungssatz die
inhaltliche. Bestimmtheit, um tatbestands-
méBige Subsumtionen und damit Anwen-
dung und Vollzug in Werechenbarer Weise
zu ermdoglichen (vgl. Schmitt in Anschiitz-
Thoma, Handbuch dés Deutschen Staats-
rechts Bd. II, § 599).. : S

2) Entscheidend ist hier jedoch, ob in
Art. 41 Abs..1 Ziff, 1 HV jene Tendenz
zur Positivitdt erkehnbar, ferner in wel-
chem Umfang sie verwirklicht worden ist. -

Der .Staatsgerichishof ist sith bewuBt,
daB er bei seiner Entscheidung iiber die
Verwirklichung der streitigen_Verfassungs-
norm vén einer erkennbar ‘auf Positivitit
gerichteten Tendenz der Verfassung aus-
zugehen hat. Zur Erkundung des verfas-
sunggeberischen Willens. kann auch -bei
einer vom Volke beschlossenen Verfassung
unbedenklich die Enistehungsgeschichte
der Norm herangezogen werden.

Diesen Weg hat der Staatsgerichtshof fiir
den vorliegenden Verfassungsstreit bereits
unter Ziff. X seines Teilurteils vom 20. Juli
1951 beschritten. ‘Er ist unter Berticksichti-
Zung. sowohl der Beratungen des Plenums
wie der Ausschiisse. zum Ergebnis gekom-
men, daf¥ sich ih der verfagssungberatenden
Landesversammlung - eindéutig, ~ unter
Widerspruch der damaligen LDP, die Ein-
fihrung der Sozialisierung lraft Verfas-
sung," der sog. Sofortsozialisierung - durch-
gesetzt hat. . R

Diesem aus der Entstehungsgeschichte
des Art, 41 HV erkennbaren ‘Gesetzeswillen
entspricht auch die Fassung.der einmali-
gen Lingangsworte dieses Artikels; sie
weisen jedenfalls auf einen automatischen
Eigentumsentzug hin. o S

Es wire sinnlos gewesen,'dAiésen Entzug
auf einen bestimmten Zeitpunkt, nimlich

denjenigen des Inkrafttretens der Verfas- |
sund zu fixieren, wenn hierbei nicht an

eine sofortige Verwirklichpng gedacht wor-
den wire. -

Endlich wire die ihrem Wortlaut nach
zeitlich begrenzte Ubergangsregelung des
Art. 41 Abs, 8 HV, die nur auf Abs. 1
Ziff. 1 dieses Artikels bedogen werden
kann, unversténdlich, wenn der Zeitpunkt
fir das Anlaufen dieser Reégelung - hitte
‘offen bleiberr sollen. = .

- 3) Steht hiernach der erkennbar auf Po-
sitivitiit der Verfassungsnorm des Art. 41
Abs. 1 Ziff, 1 HV gerichiete Gesetzgebungs-
wille aufler Zweifel, so kann die Verwirk-
lichung dieses Willens nur ,als Sofortsozia-
lisierung, 4. h. als eigentumsentziehender

echissatz gedacht® sein (Ballerstedf a. a.
0. 8. 4.

Die begrifiliche Bestimmthelt des Eigea~
tumsenfzugs liegt schon im Worle begrii-
det; sié_bedarf keiner Brginzung.

Um so mehr fillt ins Gewicht, wie welt
die inhalfliche Prizision der Geselzesver-
Higung reicht, ob inshesondere Uber dén
Eigentumsentzug hinaus bereits ein Rechtg.
ibergang mit dem Endaiel der Uber—
fihrung in Gemeineigentum verwicklicht
worden ist.

a) Obwoh! der Begriff des Gemelnelgen-
- tums bereits in Art, 156 WRV enthalten
ist und in allen Lénderverfassungen der
- amerikanischen und franzdsischen Be-
satzungszone, .endlich auch in Art. 15
und Art, 74 Ziff. 15 GG wiederkehet,
hat er zur Zeit der Geltung der Weima-
rer Verfassung ehensowenig wie spiter
in der Bundesrepublik institutio~
nelle Bedeutung gewinnen kinnen
(vgl. Ballerstedt a. a.-O. S, 6). Das Ziel,
. das durch die  Vergesellschafiung von
Wirtschaftsglitern erstrebt wird, nimlich
eine ,grundsitzliche Neuordnung . dec
Sozialstruktur® (vgl. oben IIL 2), erfov~
- dert an sich auch kéineswegs die Be=
griindung eines im Gegensatz zum all-
geMeinen Eigentumsbegriff _ steheaden
- Rechtsinstituts des Gemeineifentums. '

b) Bei Auslegung aller Sozialisierungshe-
stimmungen der genannten Verfassun~-
gen handelt es sich vielmehr tm we-
sentlichen darum, ob der Begriff des Ge-
neineigentums sich mit dem des Bigen-
tums der 6ffentlichen Hand deckt, ob er
es einschliefen kann, oder ob er e
ausschlieBt:

Im Sinne der ersten Losung ist Art,
156 Abs, 1 Satz 1 WRV gedeutet wor-
den, wobei Gemeineigentum schlechitin
als Eigentum der 8ffentlichen Hand vers
standen- worden ist, weil ausdrelicklick -

" und im bewuBten Gegensalz zum vor-
ausgegangenen - Sozialisierungsgesets
vom 23. Miérz 1919 (RGBI.-S. 341) nur
" private wirtschaftliche Unternehmungen

. als sozlalisierungsreif in Frage kamen.
vgl. Ule, a. a. O, S. 16), Bbhenso wird
Art. 160 Abs. 2 Bayer. Verf, vbd. mit
Abs. 1 und 3 dieser Vorsehrift dahin aug-
gelegt, daB -Uberfithrung in Gemein-
eigentum ,Ubertragung des Eigentums-
rechis aul juristische Personen des if-
fentlichen Rechis® bedeutet (30 Nawla~
sky-Leusser; Die Verfassung des Frei~
.staates Bayern, S. 241). g

Eindeutig im Sinne der zweilen Li-
sung erscheint dagegen . die in Art, 43
der Verfassung Bremens gelroffene Re-
gelung, wonach ,das Eigentum des Un~
ternehmers . . . eniweder in das Eigen-
tum des Landes Bremen oder nach dee
Belegenheit in das Eigentum der Stadt-
gemeinde Bremerhaven oder in das
Eigentum eines besonderen gemein-
niilzigen Rechtstrligers {ibergettihrt odes
mehreren von ihnen antellmilBig Giber-
tragen wird", Hieraus wird flir die Bre-
mische Verfassung die Folgerung ge-
zogen, daB ,Eigentum der 6ffenilichen
Hand nicht sozialisiert werden kénae,
-sondern bereits .Gemeineigentum sei®
(Ule a. a. 0. S, 21). Zu #hnlicher Bewer-
tung” der Sozialisierungsmoglichkeiten
fithrt die Auslegung des Art, 64 Abs, 3
der Verfassung fir Rheinldnd-Plalz,
wonach ,bel Uberfiihrung der Unlet=
nehmen in’Gemeineigentum eine {ibog~
miBige Zusammenballung wirtschaft-
licher Macht in einer Hand durch Bes
teiligung der im Betrieb t#tigen Arbeit-
nehmer, von Gemeinden und Gemelnde-
verbiinden sowie Prlvatpers’one_n ZU
verhindern ist®, Als wesentlich fiir dio
Sozialisierung erscheint hier, daf pdog
Gemeineigentum auf der Grundloge des’
50g. machtverieilenden Prinzips zu ge-

-
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sialten ist®, wobe1 e1nerse1ts ,,das ‘Recht

des Staates zur Beteiligung an’ Gemein- -

eigentumsiinternehmungen nicht ausge-
schlossen®. wird, andererseits .,neben

. dem Staat*” auch andere Faktoren be- -

stimmter - Art beteiligt werden ‘sollen
{vgl.. Siisterhenn-Schéfer,

derverfassungen noch auf die. Auslegung
hinzuweisen,
Verfassung “flir 'Wiirtth.-Baden - gefun-
den hat,’ Diese. Vorschrift besagi nur,

daB ,geeignete Unternehmungen und.
. ‘Wirtschaftszweige .in Geme1ne1gentum

iibergefiithrt werden Sollen®, wenn ,der
“Wirtschaftszweck besser ohne’ Eigentum
" des Unternehmers an Produktionsmit-
teln erreicht werden kann® oder wenn

wdie Ausiibung des Eigentumsrechts dem -
..=Geme1nwohl widerstreitet“, Daraus wird -

geschlossen, daf-die UberfithTung in Ge-

‘Kommentiar.
der Verfassung - fiir Rhemland-Pfalz,h
_8..262). Endlich ist i Bereichée der Lin-

die Art, 28 Abs. I-der-

meineigentum nicht ohne weiteres Ver- .

- staatlichung -bedeutet, vielmehr auch
. Gemeinden, Gemeindeverbinde, Zweck~
Jverbinde oder wirtschaftliche Selbstver-—
. “waltungskorper erfolgen kann, bei letz-
- teren jedoch nur, wenn ihre Zusammen-
setzung und Organisation -dem Soziali-
sierungsgedanken Rechnung tragt (so

Nebinger, - Kommentar zur Verfassung ’

fiir Wiirttb. -Baden, S: 70). ,
Feststellung des Art. 40 Satz 1, wonach
Gememelgnntum das
Volkes* ist, ein ,,polemxscher ‘Gehalt®

. dahin beigemessen, daf Eigentumy sol-
cher Art ,nicht -6ffentliches Eigentum
im- bishérigen Sinne, Eigentum der of-
fentlichen Hand. Staats-

0. S. 22--24). Das soll zur Folge haben,
daBl auch seitheriges o6ffentliches Eigen-
“fum (rund 95% der Unternehmen der

Energiewirtschalt und des Verkehrs-.
wesens in Hessen!) ebenso wie -Privat- "’
eigentum .der” Soma11s1erung verfalle,

" Ule a: a. 0. S. 22). .
Indes wird zunichst zu kldren sein,
ob und wie sich der Gesetzesvorbehalt

‘des Art. 41 Abs. 2 HV hier auszuwirken -
.vermag. Die Frage bérithrt also in einem- -

entscheidenden Punkte die Positivitit
des Art. 41 Abs. 1 Ziff.'1 HV, soweit
diese nicht den Ei’gentumse.nt'zug ‘son-
dern die- Vergesellschafuung der - den
seithefigen * Eigentlimern: entzogenen
Vermdgensgegenstinde betrifft.

an, wie jener in Art. 40 Satz 1 HV ge-

froffenen Feststellung. ]urxstxsch gerecht .

" zu werden ist.

in dle He551sche Verfa’ssung eine vzesent- :

liche, iiber bloBe Deklamation hinaus-- -

gehende programmatlsche Bedeutung

Kemesfalls darf fiir die HV wie fiir.
die oben ‘zum Verglelche herangezoge~"
nen Verfassungen eine Abgrenzung be-
grifflicher -Art, insbesondere gegeniiber
dem.: Elgen’cum der Offentlichen Hand,
-yvon einer: juristisch-dogmatischen Wiir-
digung des Begriffs Gemeineigentum
ausgehen. Vielmehr- ist die Begriffsbe-

- stimmung allein aus ,der besonderen -
“Struktur® des Jewelllgen neuen Rechts~ -
_ trfigers und aus- der

Zweckbin-
dung des von ihm verwalteten. Eigen-
‘tums,, her zu gewmnen (vgl Ule a, a. O.

©S..24). . - ,

Damit aber gelangt im erkungsbe-

riumten - Gesetzesvorbehalte  die Voll-
stindigkeit oder . Erganzungsbedurftlg—

keit- der Rechistragerbestimmung "zu -

‘mafgeblichem Einflul auf die Aktuahtat

durch Ubertragung des Eigentums auf . ‘wder Vergesellschaftung. - =~ -

" Hier greift der inhaltlich klare, ex-gene
Gesetzesvorbehalt. des - Art. 40 Satz 2

. HV ein, der dem Vorbehalt des Art, 41

‘Fiir -die Hessische' Verfassung wird der

,,Elgentum des |

oder ™ Ge--,
vmemdeexdentum sein® konne (Ule a. a.’

Dabei kommt es in erster Linie darauf

Abs. 2 zweckverwandt ist. Nach Art. 40

" Satz 2 HV .soll némlich: die Verfligung

tiber das Gememelgentum ‘und seine
Verwaltung nach nédherer ge-

setzlicher Bestimmungsolchen ~ *

reich des in Art. 41 Abs. 2 HV einge-

Réchistrigern zustehen, welche die Ge=- -

wahr dafiic bieten, dafl- das Eigentum

schrift kann Anspruch. auf Aktualitdt -
nicht erheben, da sie mit Anwelsungen

_an -den einfachen Gesetzgeber, sie .in

_»wvesenvtlichen. Punkten =zu - ergénzen,
reichlich ausgestattet ist. Einer Verge-

 Wesensart von einer kiinftigen Rechts-

tragerbestzmmung abhingig ist, fehlt |

»die ein normgeméRes Verhalten ermog-

o hchendeIndlv1duahslerung oder Positivi-
- tdtY, die bei aktueller Normsetzung. vor-

hegen muf’ (vgl Heller, Der Begriff
des. Gesetzes in der Reichsverfassung,
Veroffentlxchungen der Vereinigung der
Deutschen Staatsrechtslehrer Heft 4,
1928 S. 119) e

: Anderersexts darxf aber mxt der Ab-

schaftung keineswegs ,die summarische’
Vorstellung vom jurisiisch bedeutungs-
losen, bloSen - Programm® verkniipft
werden, vielmehr. ist™ {iber die her-
‘kémmliche Antithese von Programm

und positivem Rechtssatz hihaus-der fiir .

" ausschlieBlich dem Wohle - des ganzen. '
Volkes dient und Machtzusammenbal-- -
lungen vermieden werden. Diese Vor- -

- sellschaftung, die zwangsliufig in ihrer -

" lehnung der Positivitidt unter dem Blick-+.:
.punkt der endgiltigen Vergesell-

- Verstehen.:
. VoIkselgentum und Elgentum der of-

e) Der
scheidet auch dann aus, wenn es sich um.

hcher Zusammenballung verinieden 1st“ A

kann dem Art. 40°HV nicht entnommen
werden. Fiir eine -derartige, iiber ihre
— materielle Zweckblndung hmausgehende
~ Einengung ‘der Rechistragerschaft 146t
sich der Verfassung nichts entnehmen,’

d) Hiernach ist die in Art. 40 Satz 1 HV
: getroffene Feststellung. nur als Anerken- ’

nung eines sozxal-ethlschen Prmmps zZu |

- In “einer Antithese .von

fentlichen Hand findet sie keine Erkli-
rung. Die Hessische Verfassung: ist -also

" weit enifernt, eine Sonderstellund dahxn

emzunehmen -daB Gemelnexgentum das
Eigentum der. _Sffentlichen Hand nicht
einschlieBe; - solches . Eigentum - daher
unter den Voraussetzungen des Art, 41
"Abs. 1 Ziff. 1. HV, grundsitzlich der.
Somahsxemng unterhege Vielmehr ist

das "Eigentum "der offentlichen Hand '

ohne “weiteres als in Gememelgentum

o,

. Stehend anzusprechen so0.daB fiir dessen

»Uberfithrung® in Gemeineigentum kein
Raum ist. ‘Entfalit aber die Mdéglichkeit -
einer Uberfiihrung in Gemeineigentum;
“so erledigf sich damit auch die Frage
- des Elgentumsentzugs ohne daB es einer,

_ Feststellung im entschmdenden Teil des

Uzstells bedurfte. Die Konstruktion, daf}
‘uno actu der difentlichen Hand das
Eigentum entzogen und wieder zuriick-

erstattet ist, wire uberspltzt uhd ent- -
* behrlich (vgl Begrundung zu § 2 des |

Entwurfs eines Uberleitungs- und Ent-
_ schddigungsgesetzes, - Hess. Staatsanze1-
~ger 1952 S. 74). -

Im- iibrigen . bleibt kemeswegs
Moglichkeit ausgeschlossen, dafi kiinftig

der einfache Gesetzgeber, von den oben -

gekennzeichnéten, sozial-ethischen Prm-

zipien geleitet, Mafnahmen - trifft,, wm -

auch Unternehmungen der éffentlichen -
Hand nach ihrer Organisationsform und

» Wirtschaftsfithrung - den . Grundsatzen -,

der Gemeinwirtschaft anzupassen
automatische . Eigentumsentzug

gewerbliche Klein~ und Mittelbetriebe
~der Wirtschaftsgruppen . des "Art. ‘41

Abs. T Ziff. 1 HV handelt. Diese Be-.

triebe genieBen den verfassungsméiBigen
Schutiz der Sonderbestimmung des Art.43".

HYV, der ihre Eingliederung in den allein

fiir G o B betriebe vorgesehenen Sozia- -

lisierungsprozef . ausschliefit ~(vgl. Gut- -

achten zur Vorbereitung des Gesetzes

nach Art. 41 Abs. 2 HV, von Hallstein®

* Kanka-Walk _S. 10). Der Gesetzesvorbe-

halt des Art. 41 -Abs. 2 bietet fiir die
_ Abgrenzung zwischen Mittel+ und Grofi~
" betrieben  den notwendigen prelraum

4) Demgegenuber vermogen die grund-

dle .

-

“den einfachen Geselzgeber ,beachtliche
cund- r1chtunggebende“« Verfassungs-
-inhalt zu erkennen. und .zu positi-
. vieren (vgl. Schmitt’ i Handbuch des
. Dtsch: Staatsrechts a. a. O: S. 600). Hier-
. fiir sind in glexcher Weise b e'i d e Siatze

des Art. 46 HV, die einander insoweit
" ergénzen, bedeutsam: In Satz 1 hat ein

sozialethisches Prinzip dahin-Ausdruck

gesetzlichen Sozi 51erungsbest1m-
mungen’ des Art. 15 -GG Tkeine Sperrwir-
-kung auf’ den kraft der Hessischen Verfas-.
‘sung positivierten Eigentumsentzug auszu~- .
tiben. Diese Wirkung kénnte, wesensgleiche -
Sozialisierungsobjekte vorausgesetzt, tiber-
haupt nur daraus gefolgert werden, daf
nach dem GG ,Vergesellschaftung und Ent-
schidigungsregelung streng uno actu erfol-

. Nach deutschem Recht 1st das Volk

. wohl Element des’ Staatsbegriffs, mcht‘
aber mit dem Staate identisch, auch im

- Gegensatz zum Staate nicht m1t Rechis~
. subjektivitif ausgestattet (vgl Heyland,

~ Die Sozialisierungsbestimmungen der
. Verfassung des Landes. Hessen als-.
Rechtsproblem S. 8). Das Volk scheidet

" - deshalb ,als formell juristischer Trager

; des Gemeineigentums® aus (Maunz a. a.» -
.0."8. 9.). Als Organe des Volkes, die. -
iiber .das Gemeineigentum zu verfiligen-

-und es zu verwalten hétten, konnten
. ndmlich ohne weitere Bestxmmung nur
. ‘diejemgen des Staates in Frage kom-

men, ‘eine Gleichstellung; die' sich in

ihrer Aussch11e1311chke1t mcht rechtfer-
” " tigen JaBt. ‘

Art, 40 Satz 1 HV entbehrt also des
juristisch-technischen Gehalts; ,,E1gen-
um des.Volkes” im Sinne dleser Vor-

schrift kann nur in einem nicht tech- ’

. nischen Sinne verstanden werden._ " *..

Ungeachtet der mangelnden Jurxstx-
schen Prizision bewahrt aber, wie noch

- darzulegen ist, die Einﬁxhrung des Ge~ "’

. ‘meineiggnt_ums.a}s Eigg_ntum des Volkes-

gefunden,” dafl enteignete - Vermogens-
‘gevenstande ,dem Wohl . des ganzen
‘Volkes zu dienen haben; den kiinftigen
Rechtstrigern des
wird aufgegeben, dieses Eigentum ,ge-

. méaB den -sozialethischen Prinzipien zu
- verwalten -und zu nutzen; die mit der

Kennzeichnung _des Geme1ne1gentums
als Volkseigentum’ ausgesprochen und in

. Saiz 2 umschrieben -sing“ (Ballerstedt

a. a 0.8, 19). Die demgegenuber (ins-

" besondere von Ule, a."a: O: S. 25) als

weitere. ,formelle Voraussetzung® be-
zeichnete Forderung,-dafi:,in den: ent-
scheidenden Organen der Réchtstriger-
des Gemeineigentums® die ,verschiede-
nen wirtschaftlichen und gesellschaft-,

- lichen Schichten des Volkes-so.vertreten;
- sein miissen, daB die Gefahr wirtschaft-

Gemeineigentums -

gen miissen®  (vgl. Weber a. a, O. S. 404),
eine Verkoppelung, welche die Hessische
Ve):fassunur vermissen 146t

DaB auch ein Elgentumsentzug, also nicht. -

nur ‘die Vergesellschaftung der enteigneten “
Vermogensmassen “dem grundsitzlichen .

- Junctim unterworfen ist, wird kaum frag- .

lich sein. .-

_Gleichwohl ist hier. eine Sperrwxrkung,

von der gemi#f Art. 31 GG jede sonst ab-

~weichendé landesrechtliche Sozialisierung

.betroffen wiirde,
als berefts-vor Inkrafttreten des GG eine

insoweit’ ausgeschaltet

" Rechtsinderung, wie sie der Eigentums- -

entzug darstellt, verwirklicht worden ist
,Grundsitzlich bese1t1gen neue --Gesetze ~
mcht die Rechtsfolgen; die auf Grund &lte- -
rer Gesetze bereits emgetreten smd es sei’

-

-
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denn, sie bestimmtenr difs ausdriicklich*
(Dankelmann, ,Zur Hessischen Sozialisie-
rung”, BB 1950, S. 860). Eine derariige Be-
stimmung besteht aber nicht. Es wiirde die
Annahme, daB spiteres Buiidesrecht -die
in der Vergangenheit nach fritherem Lan-
desrecht eingetrétenen Rechisfolgen wieder
.beseitige, - auch -gegen das -Prinzip der
Rechtsstaatlichkeit und der Rechtssicher-
heit verstoBen (#hnlich.der BayVerfGH in
JZ 1951, S. 88). Dem Grundgesetz kommt

¢ also jedenfalls eine riickwirkende Kraft in-

dem' Sinne, dafl der mit dem Inkrafttrelen
der HV ‘wirksam' gewordene Eigentums~
entzug wieder aufgehoben, das$’Eigentum
also wieder” arr die fritheren Eigenttimer
zuriickgefallen wire, nicht zu. (so im Er-
gebnis auch Maunz a. a. Q. S..38; vgl. auch
Kriiger a. a. O'S. 63y, - .

Ebensowenig ist einer aus WillensiuBe-
,rungen der Militdr-Gouverneure ‘abgelgi-
“teten Meinung beizupflichten, wonach im
Geltungsbereich des GG die zeitlich vor
ithm erlassenen 'Linderverfassungen nur
unter dem Vorbehalt einer derogierenden
- Wirkung® bundesrechtlicher, insbesondere
bundesverfassungsrechtlicher Normen ge-
nehmigt worden seien (so Weber z.a. O.
S.°404). Die Vorbehalte der Militirregie-
Tungen wollten vielmehr offenbar nur ver- .
* meiden, daf§ durch eine Landesverfassung
Rechtszustinde geschalfen wiirden, die der
kiinftigén Errich mein:
Deuischlands hinderlich im Wege stiinden
(so zutseffend Maunz a. a4, O. S. 3%)., -

Eine andere Frage ist allerdings die, wie
ein etwaiger ‘Widerspruch der HY zum-GG
sich auf den noch nicht abgeschlossenen
Teil des Sozialisierungswerkes, also .auf
die. Vergesellschaftung _ -auswirkt, und
welche Folgerungen der Hessische Gesetz-
geber aus Art. 14 und 15 GG fiir die Ent-

i

. schddigungsfrage zu ziehen habén wird.

Auf diese Frage war im Rahmen der hier _

gestellten Antrige jedoch nicht einzugehen.g

5) Endlich stehen auch besatzungsrecht-
liche Normen der als Eigentumsentzug er-
folgten Rechisinderung nicht im Wege. . -

" Sperrwirkungen nach dieser Richtung
hin kdnnten_lediglich die MilRegGes. Nr.
52 und Nr, i

hahen, soweit sozialisierungsreife Objekte

von ihnen betroffen werden. ;

—

. a) Aus Literatur und: Rechtsprechung so-

-wie aus -amtlichen Verlautbarungen der
Mil‘it?a'rregieruxig_ (vgl. Dolle in einem
von ‘der* Hessischen Landesregierung
vorgefegten Rechisgutachten ,Sozialisie-
rung und-—Besatzungsre__cht“ S. 4 ff) er-
gibt sich, daB das MilRegGes. Nr. 52
. drei Funktionen hat: eine Fiirsorge-
- funktion' (Schutz der Rechte abwesen-
der und ausldndischer ‘Eigentumer), eine
KontrolMfunktion (Ausschiuf der Dis-
positionsbefugnis und der rechtlichen
‘Einﬁuﬁnahmé;;politisch belasteter Per-
sonerr auf ihr Vermigen) und schlief3-
- lich eine konservierende Funktion (Be-
standserhaltung des gesperrten Vermg-
- gens). Die Sperrwirkung. des Gesetzes’
+ reicht infolgedessen nicht weiter als
seine Zielsetzung; ein Eingriff .in. die
Vermégenssubstanz ist vom MilRegGes.
Nr. 52 weder beabsichtigt noch
zogen. Das Verbot der Ubertragung
" {.transaction®)’ in Art. V des Gesetzes -
beschrankt sich auf Rechtsgeschifte und
diesen gleich zu acirfende. MaBnahmen~
dt’ar Zwangsvollstreckung (Délle-Zwei~
-gert,’ Kommentar zum Gesetz Nr. 52
Stuttgart 1947 S. 279). Der ‘Fall einer
Rechisinderung kraft Gesetzes ist im
MilRegGes. Nr. 52 .nicht geregelt, Er-
kann auch -vom- Ubertragungsverbot
nicht beriihrt werden, weil er den Ver-
mogensstatus unangelastet 138t weder
qualitaliv roch quantitativ eine Ande-
rung desselben Bewirkt!Dies ist fiir Ver-
i mﬁgensﬁbeggﬁnge kraft Gesetzes bereits
. y .

chtung eines gemeidsamen

voll- |
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—

anerkannt; so fiir den erbrechtlichen
- Vermdigensiibergang (OLG Celle vom

25..Februar 1947 in der Rechtsprechungs-

iibersicht NJW 1947/48 S. 116 Nr. 115)
" und flir den Gesamtvermigensiibergang

kraft Eheverirags (Dolle-Zweigert a. a.
> 0. S. 156). .

b) Das MilRegGes. Nr. 75, das nach dem In-
, krafttreten der HV ergangen und inzwi-
.~ schen durch' AHK-Ges. Nr. 27 Art. 15 un-
- terAufrechterhaltung bereits getroffener

MaBnahmen wieder aufgehoben worden
ist, hat eine Beschlagnahme von Betrie-
- ben des Bergbaus und der Eisen schaf-
fenden Industrie sowie derem Unter-
stellung unter die Bestimmungen des
MilRegGes. Nr. .52 ausgesprochen. Doch
haben- diese MaBnahmen keine riickwir-
- kende Kraft. Dafiir spricht nicht nur
-der Wortlaut des Gesetzes in den Arti-
~keln' I, 2; II, 3; IIL,7 (“is hereby
declared to be subject to seizure by
Military.* Government® = . »werden
hiermit der Beschlagnahme “durch
die Militdrregierung unterworfen®) und
. Att II 4-(arehereby made subject
to' the provisions of Military Govern-

Ziff. 11 GG neant den ,Bergbau* ohno
nihere Kennzeichnung als Gegensfand der
konkurrierenden Geselzgebung. Brstchtlich
-gelien diese und #hnliche Gesetze davon
aus, daB der Begriff des ,Bergbaus®, wenn
nicht bestimmt, so doch hinreichend be-
stimmbar ist, so daB die tatbestandsmiBige
Subsumierung im Einzelfall den zur Aug-

_flhrung berufenen Staatsorganen {ber~
lassen werden kann,

2) Auch der Begriif der ,Eisen- und
Stahlerzéeugung ist in hinreichén-
dem MaBe gerichtlich erkennbar, Offentbar
ist zunéichst, daB damit nicht die gesamlto
Eisenindustrie, sondern nur diejenigen Be~
iriebe jenes Wirtschaliszweiges gemelnt
sind, die dér ,Erzeugung* von Eisen und
Stahl dienen. Auch die Verfagsung von
Baden ‘(Art. 45) und Rheinland-Pfalz (Art.
61 Abs, 1) haben nicht die gesamte Eisen~-
Indusirie féir sozialisierungsreil erllért,
sondern sich auf die Eisen erzeugende In-
dustrie beschriinkt, die zusammen mit dem
Kohlen- und Erzbergbau die sog. Schwer-
industrie bilden, bei der die besonderen.
Voraussetzungen der Sozialisierungsreife
in der Regel gegeben sind (vgl. Ule a. a. 0.

ment Law No. 52“ =. werden ...... S, 42

hiermit dér Kontrolle nach MaBgabe

dér Bestimrmungen des Gesetzes Nr. 52°

der. Militirregierung unterstellt"), son-~
dern auch die in der nordamerikanischen
Rechtslehre und - hdchstrichterlichen
Rechtsprechung  einhellig . vertretene
Auffasung, daB Gesetze nur dann ritck-
wirkende Kraft haben,.wenn die Ab-
sicht des Gesetzgebers, ihnen riickwir-
kende Kraft zu verleihen, im Geselz
. selbst unzweideutigen Ausdruck gefun-
-den hat (vgl. Délle; Sozialisierung und
Besatzungsrecht S. 17 ff.). Da dies nicht
der Fall ist, kann die durch Art 41
Abs. I Ziff, 1 HV bewirkte Bigentums-
- entziehung durch-das MilRegGes. Nr: 75
nicht beriihrt worden sein.

VL

Fur die Positivitdt des Eigentumsentzugs
als der Einleitung des im iibrigen program-
matisch vorgezeichneten Sozialisierungs-
prozesses fillt di€ rechtliche. Subsumtions-
fdhigkeit der Begriffe, welche fiir die
Kennzeichnung der Sozialisierungsobjekte

. verwendet worden sind, entscheidend ins

Gewicht. Es handelt sich um die Begriffe
»Bergbau; Betriebe der Eisen- und Stahl-
erzeugung, Betriebe der Energiewirtschaft,
an Schienen oder Oberleitungen gebunde-
nes Verkehrswesen*, . L

1) Der Begriff- des ,Bergbaus* (in
Art, 41 HV beschrinkt auf Kohlen, Kali
und Erze) ist in deutschen Gesetzen mehr-
fach- ohne nihere Erliuterung verwendet
worden. Sc bestimmt das Allgemeine Berg-
gesetz fiir . die PreuBischen Stfaaten vom
24. Januar 1865 (GS. S. 705) in § 196, daf
»der Bergbau-. .., ynter der polizeilichen
Aufsicht der Bergbehorden” steht; ohne 1n
dieser oder in anderen Bestimmungen eine
Legal-Definifion des Begriffs ,Bergbau® zu
geben; lediglich. die Elemente, auf welche
sich die polizeiliche Aufsicht im einzelnen
erstreckt, sind in Abs. 2 a. a: O..angefiihrt,
Es hat sogar der Gesetzgeber dieses Ge-
setzes absichtlich . davon abgesehen, sich
einer der damals widerstreitenden  Ab-
sichten Uber Natur und:. Umfang der als
»Bergwerkseigentum® ‘in das- Gesétz ein-
gegangenen . Bergbauberechtigung anzu-
schlieBen; er hat die Entwicklung und Be-
stimmung dieses Rechtsbegriffs vielmehr
der. wissenschaftlichen Forschung tiiber-
lassen (vgl Brassert-Gottschalk, Kommen-
tar zum Allgemeinen Berggesetz fiir die
PreuBischen Staaten, 2: Aufl. 1914, -S, 4).
§ 54 Abs. 2 des Reichsbewertungsgesetzes
vom 16. Oktober 1934 (RGBI. S. 1035 ver-
wendet den’ Begriff. ,Bergbau® .ebenfalls
ohne ndhere Umschreibung als Unterfall der
gewerbliclien Bodenbewirtschaftung. Art.74

.

. .

Die Abgrenzung der Bisen und Stahl e
zeugenden  Industrie ist aus der Cegen
Gberstellung zur Eisen und Stahl verarbol~
tenden Industrie zu gewinnen; diese bel-
den Wirtschaftszweige fallen unter dea
Oberbegriff der auch als ,Eisen schal{en-
den Industrie® bezeichneten Eisenindustrie
(Ule a. a. O,; vgl. auch Hans Buler, Alters-
Aufbau der Belegschaft in Eisen- und
Stahlindustrie, Stahl und Eisen 69 Nr. 20.
vom 29. September 1949). Dies wird duieln
einen Blick auf den technischen’Arheilspré-
‘zel deutlich, in welchem der Grundstott
»Eisen“ gewonnen und verarbeitet wird,
Aus dem Rohstoff Eisenerz wird mit 8oy,
Zuschligen als Schlackenbildnern und mit

" » huittenkoks als Brennstoff ‘in Hoch8fen das

sog. Roheisen gewonnen, Dieses kann alg

" graues Roh- und CuBeisen teils uamittel-
bar zu GuBwaren verarbeitet, teils fiir dle
Stahlerzeugung verwendet werden, oder es
kann als weifles Roheisen ein Zwischener-
zeugnis flir die Stahlherstellung werden.
Der Stahl selbst (nach DIN jede Eisenlegie~
rung, die sich ohne Vorbehandlung schimie-
den ldBt), der also aus dem im Hochofen
aus Eisenerzen erzeugten Roheisen gewon~
nen wird, wird in verschitdenen Verfah-
ren (Puddel-Verfahren, Bessemer-Verfah~
ren,Tomas-Verfahrcn,Siemens-Martin-Vere .
fahren) hergestellt. Der technische ProzeQ
der Verarbeitung beginnt da, wo die
Prozesse der Gewinnung von Roheisen aus
Erzen und der Erzeugung von Stahl aus
‘Roheisen (auch aug Schrott und sonsiigen
éisenhaltigen Rohstoffen) abgeschlossen
sind. Der anschlieSende ProzeB der Ver-
arbeitung des Rohelsens und des Rohslahls
4in - Walzwerken . mit . Walzenstrafien, In
Hammer-, Prei- und Schwelf-Werken s0-
wie in Eisen- und StahlgieBereien gehdrt
nicht mehr zur Erzeugung. In der Praxls,
in der Erzeugung und Verarbeitung incin-
ander itbergehen kénnen, wird die Grenze
nicht immer leicht zu finden sein. Doch
kann dte.Verwirklichung einer in ihver ,
Tendenz klar erkennbaren Gesetzesver-
fligung nicht an Schwierigkeiten der prak-
tischen Abgrenzung scheitern. Es hieBe den
Gesetzgeber "liberfordern, wollte man von
ihm eine der vielfiltigen Praxis in alfen
Fallen gerecht werdende inhaltliche Pri-
zision _verlangen, die angesichts der Be-
deutungsschwankung .technischer Begriffe
Gie” Moglichkeiten einer abstrakten Cie=
selzesverfiigung weit Ubersteigt,

.

Es wird in der Praxis auch nicht sclten
vorkommen, daB Betriebe der Eisen- und
Stahlerzeugung gleichzeitig der Eisen- und
Stahlyerarbeitung dienen, und es kann sich
die Frage erheben, wie die Abgrenzung
der Verarbeitung von der Erzeugu_mg inner-

)
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bhatb Eines und desselben. Betriebs moglich

jei: Die Antwort ist. aus den Darlegungen
- #u eninehmen, die unten in Ziff. IX dieses
“Urteils als Gutachtén’ des. Staatsgerichis-
‘hofs zum Rechtsstreit der Kasseler "Ver-

kehrsgesellschafl gégen das Land - Hessen’ ‘reéchisstaatlicher, Ordnung, ~sind vielmehr

niedergelest sind. Auch hier wird im kon-
_jreten Falle die Zuordnung der Betriebs-
teile zum Gesamtbetrieb unter den recht-
tichen Gesichispunkten -der. wesentlichen
Bestandteile, des Zubehors im wirtschaft-
lichen Sinne, der Doppel-, Nebens, Hilfs~
und Gemischten Beifriebe ,vorz,unehmen
sein, - ] o ) S
3) Wasunter, Energiewirfschaft
zu verstehen ist, erscheint ebenfalls in-aus-
reichendem MaBe erKennbar. .Eine nihere
Definition der_,Energiewirtschaft* als
 Elekirizitits- und Gasversorguiig” - findet
sich in § 1 :Abs. 1 des Energiewirtschafts-
gesetzes vom 18. Dezember 1935 (RGBL. 1835
1 S. 1451). Spitere’ Geseize, die diesen Be-
\’griff verwenden, !
_“ @nition verzichtet {(so z, B. § 7 Abs. 1 des
© Zentrallastverteilungsgesetzes vom 21. No-
vember 1947; WiGBL 1948 S. 1); indem sie
offenbar davon ausgingen, daf der Begriff

- hinreichend bestimint sei. In’ der Tat ist.

der Begriff der Energiewirtschaft als Zu-
sammenfassung der Gas-
yersorgung ohne weiteres justitiabel.

4) Was endlich ,das an - Schienen -oder
Oberleitungen gebundene Ver kehrs-~
wesen® anlangt, so -hat der. Staatsge-~
richtshof bereits unter. Ziff. X’ des Teil-
arteils  vom 20. Juli 1951 ausgefiihrt, wie
die -Worte ,Schienen oder Oberleitungen®
sinngemif zu verstehen sind, namlich da
von der Sozialisierung sowohl: das an
Schienen wie das an Oberleitungen wie
such. das an beides gebundene Verkehrs-
wesen betroffen ist. Damit ist zugleich eine
hinreichend erkennbare Umschreibung des
- Begriffs ,]Vérkehrsw.e'sen“ gegeben. :

" Im ibrigen wird, soweit bei Feststellung
der'B‘etriebsz.ugehﬁrigk,e‘it begriffliche Ab-

grenzungen in Frage kommen, auch hier
_ auf Ziff. IX dieses Urteils verwiesen. -
i . NEL T e
1) Nach den Ausfiihrungen zu IV bis VI
oub fiir den Wirkungsbereich des Art. 41
Abs. 1 Ziff, 1 HV im Ergebnis anerkannt
werden, ,daB die Rechte der
Figentioner mit- Inkrafttrefen der- Hessi~
sehen Verfassung erloschen sind, ohne daf
dabei dié Frage von Erheblichkeit sein
kénnte, ob und inwieweit neue Rechte an
den enteigneten Vermdgensmassen begriin-
det worden sind und wem die ‘neuen
Rechte nunmehr zustehen® (Ddlle a. a.- 0.
- 8. 39, 40). L S
. Von diéser Frage wird die Aktualitét des
. Eigeniumsentzugs liberhaupt nur insofern

" periihrt, als jene Vermdgensmassen Hlr

" ‘eine Uibergangszeit: bis zur neuen Rechts-
irsgerbestimmung herre nlo
nen koénnten, : -
" Hiergegen wéren’ vom rechtsstaatlichen

der -Verfassung aus Bedenken

. /gh_araktgr
Jberzuleiten. - Wiirde sich ,ein- rechtsleerer

Raum fir den unmittelbaren Zugriff, sei
es der Behdrden, sei es jedes einzelnen
Interessenten  erdifnen“ (vgl. Schmitt,
Rechisgutachten a. a. O. 8. 17), S0 wire die
vom weiteren Schicksal der betroffenen
Vermégensmassen unabhingige Positivie-~
_yung des Eigentumsenizugs nicht mehr mit
einem auf rechisstaatliche Ordanung gerich-
teten Willen des Verfassungsgebers in Ein-

-~ _klang-zu bringen und’ deshalb grundsitz-
Jich abzulehnen. : -

Indes hat, wie unter V 3 ¢ dargelegt wor-

- den ist, Art. 40 HV mit ‘richtungweisender
Zielsetzong, bereits einer Zweckbin-
dun & sozialisierungsreifer Objekte Rechis-

- geltung verschafft: sie haben ,ausschlieB-
Tich dem Wohle des. ganzen Volkes“ zu dier
nen;. - S :

~and Elektrizitits-

er fritheren.

s erschei-
N

- ,Schwebezustingde” _aber, »bei - welchen

sich.mit-einer gegenwartiged Unbestimmt-
heit des Rechissubjekis.eine gegenvedriige

‘Xlare Gebundenheit des Rechisobjekis ver-

“kniipfte, - widerstreiten - nicht nur- nicht
~'dem geliénden Deutschen Recht Keineswegs
upbekannt (so Dolle a. & -O. S. 44 unter
_ Hinweis auf §§ 84 331-Abs. 2, 844 Abs. 2
Satz 2, 1923 Abs. 2, 2108 Abs. 1, 2162 Abs. 2
BGR). . ol L

Tm itbrigen’ mag. es praktisch fiir die

_ Auswirkungen, der eingeleifeten Sozialisie-

. rung dahingestellt bleiben, welche wissenc
schaftlichen Erkenntnisse zur Losung der
. Konstruktiv-theoretischen Frage nach einer
. Rechtspersonlichkeit "als vorlidufigem® Tréa-
ger zweckbestimmter Rechtsmacht heran-
gezogen werden konnen. N T

" Jedenfalls werden von der ‘Rechisord-

nung zweckgebundene Objekte infolge vor-

{ibergehenden Fehlens .eines ‘gegenwirti-

haben auf eine Legal-De- ocyy Subjekts nicht zu herrenlosen Gegens

standen im rechtstechnischen Sinne. -

_ Es Kbonen auch. die den kiinftigen Tri-

gern, vorbehaltenen Rechie unter Erwih-
nung der filr solche. Trager handelnden
_Peérsonen” im Grundbuch offenkundig -ge-
_machi und dadurch gegen einen gutglaubi-
geh{,Erwerb Drifter geschiitzt weérden (VgL
Giithe-Triebel, Grundbuchverfiigung 6. AufL
. Bd. 2 Berlin 1937 .§ 15 Anm. 4=8). . - -

" 9) Eine andere Ftagé ist, ob etwa die:in
‘Art. 41 Abs. 3 HV getroffene

Ubergangsregélung der Annahme
eines kraft Verfassung positivierten Eigen~

“tumsentzugs widerstreitet. - P
.'Nach. diesér Regelung ist- ebehso kratt
Verfassung, deshalb mit Sofortwirkung,
zwischen ‘dem Lande Hessen und den seit-
- herigen. Eigentilinern der enteigneten Be-
‘triebe oder den mit Ihrer Leitung. betraut
gewesenen Peérsonen ein Treuhandverhlt-.
nis derart.begriindet worden, daf hierbei
die Treuhinder ,Tréger von Verwaltungs-
und Verfiigungshefugnissen® wurden. (Mi-
chael,” Offentliche ~Treuhand, . Karlsruhe

1048 S.°79). Aus der frilberén Betriebsver-

bundenheit solcher 'Pgrsonen . aber. auf
Treuhandverhiltnisse fiduziarischen, also
privatrechtlichen Charakters zu schlieflen
(s6 Heyland, a..a. ‘0. S. 41 Anm."39); €r-

sogen. ,Verwaltungstreuhand®, daB ihr

. keine, dinglichen Eigenrechfe zugewiesen

sind (vgl. Dolle'a. a. 0. 8. 35), daf vielmehr
grundsatzlich nur Treuhandschaften {iber
fremdes Vermdgen ~hierbei’ in Frage
kommen, die_,in-der rechilichen Konstruk-
tion von der privaten Treuhand erheblich
.abwsichen und vom_ Privatrecht her gar
nicht zu- erfassen sind’ (Michael a. 2. O:
5. 14). Neuerdings erscheinen sie- vornehm-
lich in der Lindergesetzgebung der ame-
rikanischen Zone nach dem Vorbild der
- dortigen Besatzungsrechte, wo der Treu-
hinder niemals yrechilicher Inhaber der
ihm anvertrauten Vermégenswerte, son-
dern lediglich nach den Bestimmungen des
zwischen ihm und der Behdrde geschlosse-
nen, ‘Vertrags;werpﬂichtet ist, das. ihin an-
vertraute \;'erm‘dge’nj nach’, ‘den | Grund-
sitzen einer ordentlichen und sauberen
Vermégensfithrung zu verwalten: (Ddlle-
Zweigert, a. a..0. 5. 224). ‘Es ist, aber nicht
anzunehmen, - daB - ein L.wesentlich unter
demi Eindruck der Besatzungsrechie ste-
hender“ - Verfassunggeber unter derm Tréu-
hiinder des Art: 41 Abs: 3 HV »etwas an-
deres verstanden wissen wolite* (vgl. Dolle

‘a. a. 0. S. 37).
‘Die in dieser

Vetfassungsnorm.

die’ in Frageé kommenden Betriche keéines-
wegs ‘der Annahme eines ‘gleichzeitig .ver-
wirkliehiten Eigentumsentzugs, setzt ihn
vielmehr grundséizlich " yeraus, -um- iher-
haupt eine Verwaltungstreuhand im 6ffent-

"~ leh-rechtlichen Sinne zy erméglichen, . -

&

. lichen. ,Durchgangserwerb®

scheint abwegig. Es liegt im ‘Wesen jener -

: begriin-
- dete Treuhandschaft widerstreitet also fiir -

\ . !

Aueh wiirde in unlésbarem Widersprueh
‘zu einem ‘privatrechilichen Treuhandver-

" haltnis die-in Art. 41 Abs. 3 HV alternativ .

zugelassene “TFeuhandschaft von Betriebs-
-leitern stehen. Da es bei ihnen auf ding-

paidan:

" brgriindeter Verpflichtungen ausscheiden.’

.- 3) Die Frage, ob die ‘Eigenschaft des Lan- -

, des ‘Hessen, als Treugeber auf einen stagt-
(vgl. < Délle

sie regelméBig als Schuldner fiduziarisch’

a. a. O, S. 40 'ff) hinweist; mag als im Be=~

reiche theoretischer Deutungsversuche lies
"-gend auf sich beruhen. Zwingend, erstheint
die. Folgerung nicht, weil fur -die Treu-
hiander. des Art. 41°Abs. 3 HV lediglich eine
Hoffentlich-rechiliche, - - Dienstpflicht - 'ey-

liche Berechtigung nicht ankommt, miissen

~

wichst* (Michael a. a. O. S. 79), die"vom < -
Eigentumsrecht des Treugebers durchaus -~

" unabh#ngig ist.- . .

“noch  unbestimmten .~ e ndgultigen
Rechistriger wird aber. stets die oben er-

AR /SR
¢ Die Treuhandschaft des ‘Art, 41 Abs. 3
L HV ist zeitlich ,bis zum' ErlaB von Aus-

fithrungsgeseizen®.-begrenzt, Dieser dritte -~

Ggsetzesvorbehalt; ‘der in die Art. 40 und
41 HV eingeschaltet ist, kann sowohl auf

‘R‘elgelu,ng bezogen Vwerden.-

der ‘Antragstellerin als verfassungswidrig
.angefochtene - Ausfilhrungsgeselz -vom

" T;n Rahmen djeses Vorbehalts ist das von 2

i

25. August 1947-(GVBL.S. 72) wieder nur

* eine U bergang s regelung. Anderenfalls

wire -kaum die -Frage der . kiinftigen

-

‘Rechtstrigerbestimniiing offen "geblieben.q

Auf einen ‘provisorischen Charakter der
Regelung' weist “besonders auch die Vor=
. sehrift des § 10 lit, ¢'hin, wonach ein Treu-’
. h#nder ,abberufen® werden kann, ,wenn
eine endgiiltige -Regelyng der Verwaliung
des Unternehmens die Weiterfithrung der
Treuhinderschaft itberfliissig_macht®.

-.So verstanden "hat das Gesetz in. erster
Linie fiir.die  bisherigen ‘Betriebseigen-~
titmer- oder Leiter den Fortfall der auto-
“matischen Tredhandbegriindung zur Folge
gehabt. ! ] o T
Wenn ‘andererseits- in -Anlehnung an
Art, 41 'Abs. 3 HV die nunmehr gemd8 §1
.durch Verwaltungsakt zu bestellen-
den Treuhinder wiederum als solche ,des:
Landes® bezeichnet werden, So wird- auch
hier der 6ffentlich-rechtliche Charakter des
Treuhandverhilinisses erkennbar. -~
Ebenso eindeutig wie jene verwaltungs-
rechiliche Form der Berufung und eine ibr

" Zur grandbuchrechilichen Sicherung der

‘wéih,nte Eiﬁtragungsmﬁglichkeit genligen. . o

’

“entsprechende Bestallung (§ 8) kennzeich- - - -

_nen ministerielle Weisungs- und Aufsichts-
“befugnisse™ (§§ 6 und
fene Re.(;hts}age.,-ﬁ ) LT
* Ist. abef die ‘hieraus ‘exwachsene Treu-
handschaft rechtlich ebenso zu qualifizie~
reh wie diejenige des Art. 41 Abs.3 HV, s0
kannsie nach obigen Ausfiihrungen nich{:
-_deshalb” verfassungswidrig sein,’ weil “sie

. fir-die trevhéndgrisch zu verwaltenden Be-

“tfiebe einen Eigentumsentzug voraussetzi.
Derselbe entspricht vielmehr in gleicher
Weise der Verfassungsnorm. des Art: 41
Abs. 1 Ziff. .1
jener Treuhandschaft.

. ‘Das angefochiene Gesetz’
$ichtlich’ der angeordneten
nicht fm- Widerspruch zur Hessischen Ver-
fassung. . : e a

bereits in Ziff, 1-des. Teilurteils
wom 20 Juli 11951 ' erwahnt worden ist,
hat das Landgericht in Wiesbaden _.im
Rechisstreit der Kasseler Verkehrsgesell-
<schaft (KVG) gegen das Land Hessen 2a

»

. 1) Wie

© 185/50) durely BesehluB vom 7. September ¢

. - 'r’ "

11) die neu geschaf- K

svtéht' also hin—
Treuhandschafi

-,

-

HV wie der Rechisnatur ST

y

eine endgiiltige wie auf eine vorldufige R
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1950 ein
erbeten. :
Die unter Ziff, 1 dieses Beschlusses ‘zur
Rechisgiiltigkeit des' Art. 41 HV gestellte
Frage ist durch das Teilurteil beantwortet
“.worden, '
> Die weiteren Frag
lauten wie folgt:
»2) Flir den Fall, da Art. 41 aus den zu

1) angegebenen Griinden nicht fiir un-
wirksam gehalten .wird:
- Hat die Xldgerin mit Inkrafttreten der

Gutachten. deé Staatsgerichtshofes

- . -

en des Beschlusses

Hessischen Verfassung am 1. Dezember.

1946 ihr privatrechtliches Eigentum an
ihrem Bétricbe ganz oder teilweise
verloren? o
. Oder hat die Kligerin inr Eigentum
: deshalb nicht verloren, weil ein neuer
Rechistriger (Sozialgemeinschaften) fiir
‘ das Eigentum noch nicht geschaffen
ist?
Fir den Fall, daB der Klégerin das
privatrechtliche- Ei
sein sollte: S
Ist die Kldgerin durch Art, 41 der Hes-
sischen Verfassung in der Verfiigung
-Uber ibr Eigentum beschrinkt worden?s
;7. Fir den Fall, daB eine Eigentumsent-
ziehung oder eine Verfiigungsbeschrin-
kungq:bejahtl werden sollte:
Ist der gesamte Befrieb der® Kligerin
davon betroffen worden oder nur ein
Teil des Betriebes? =
a) Sind betroffen: ' .
Das Verwaltungsgebiude der Klige-
rin, eingetragen im Grundbuch von
Wahlershausen Band XVI Blatt 393,
- Flur 18, Flurstiick 68/2, =~ -
b) ‘sind betroffen: - .
Forderungen und Bankkon
Kligerin "aus der
- 1. Dezember 1946,
.¢) sind betroffen: .
die Strafenbahnlinien mit StraBen-
- bahnen? S
Die Obusse?

Rid

<

fen deér
Zeit vor dgm

Die “I(raftomnibusée, " obwohl diese’

nicht an Schienen
Oberleitungen geb

2) Zu dei im
“drterten Frage,

und (bzw. oder)
unden sind?v.
Teilurteil- noch nicht er-
ob im vorliégenden Falle
der Staatsgerichtshof zur Erstattung eines
Gutachtens berufen ist, seL‘\nachgetragen:
Im genannten Rechtsstreit hat dié Klige-
rin geltend gemacht, ‘das. verklagte Land
Hessen habe durch die zu1 Unrecht-auf Art.
- 41 HV gestiitzte Vorenthaltung ihres Ver-
waltungsgebdudes und ihrer gesamten Be-
triebseinrichtung das:ihr durch Art. 45 HV
. Bewahrleistete - Grundrecht des Privat-
eigentums verletzt, = - T
- Das mit einem Verfahren, in welchem
eine Grundrechtsv‘erletzung ‘geltend ge-
macht wird, befaBite Gericht Kann nach § 48
Abs. 2. des Geseizes liber den -Staatsge-
richishof (StGHG) vom 12, Dezember 1947

gentum verblieben

- (GUBL 1948 S. 3) ein Gutachten des Staats-
‘gerichishofs einholen, welches fiir das Ge-
richt bindend ist.

.Im Wesen der hier vorgéschénen Beguf-
achtung liegt es aber, dafl sich der Staats-
gerichthof grundsitzlich. auf die Aufstel-
lung abstrakter Rechtsregeln beschréinkt,
der Beantwortung konkreter Rechtsfragen
indes regelm#Big enthiilt, Es wiirde der
ratio legis ‘des § 48 Abs. 1 Satz 1 und 2
StGHG widerstreiten, wenn, der Staatsge-
richtshof-an Stelle des dort in erster Linie
zur Sachentscheidung Berufenen »Zustin-
digen Gerichis* diese Entscheidung im Rah-
men eines ,Gutachtens® an. sich ziehen
wiirde. Nur bei einer Sachlage, die tat-
séichlicher Aufklirung nicht.mehr bediirf-
tig ist, kann der Staatsgerichtshof auch eine
-konkrete Rechisfrage beantworten. '

3) Die Fragen unter Ziff. 2—4 werden,
wie folgt, beantwortet: ) s .
ZuZiff 2: .

_ Die Antwort auf didse Frage ist aus
-Ziff. 1 des Urteilstenors'zu enfnehmen. Da
die Kligerin ein an Schienen oder Ober-~
leitungen gebundenes Verkehrswesen be-
treibt, hat sie das’ privatrechtliche Ligen-

tum an ihrem Betriebe mit dem Inkraft-

treten "dér HV am 1. Dezember 1946 ver-
loren. DaB ein. neuer Rechtstriger noch
nicht geschaffen ist, steht dem nicht ent-
gegen. )

Zu Ziff 33’ _

. Diese Frage erledigt sich

"antwortung der Frage 2.
ZuZiff. 4: '

Es ist eine Au%legungsfrage, in welchem
Umfange der Betrieb der Kidgerin von der
Eigentumsentziehung betroffen ist.

~ Bel Beantiwortung der Einzelfragen (a—c)
wird das Landgerithf davon auszugehen
haben, daBl die Zuordnung der zum Be-
triebsvermogen gehérenden Sachen, Rechte
und immateriellen Giiter eine rein tatsich-
liche sein und unter Wahrung der vollen
rechtlichen® Selbstindigkeit der Einzelieile
erfolgen ‘kann, daB aber die Einzelieile

durch die Be-

auch einer einheitlichen Sache als Zubshor

dienen oder gar unter voller Aufgabe ihrer
‘rechtlichen .Individualitit den Charakter
unselbsténdiger- Bestandteile. einer Sache
annehmen kénnen,. ’

Wesentliche Bestandteile der zum Be-
triebsvermégen zdihlenden Sachen kénnen
nach § 93 BGB nicht Gegenstand besonde-
‘rer Rethte "sein;. sie folgen daher der
Hauptsache und werden von einer Eigen~
tumsentziehung automatisch erfa3t,

Bei einem groBen Teile dés Betriebsver-
mbgens wird es sich um Zubehdorstiicke im
Sinne der §§ 97, 98 BGB handeln, die im
Zweifel dasrechtliche Schicksal der Haupt-
sache tfeilen (vgl. §§ 314,-498 Abs, 1, 926,
‘1031, 1062, 1098, 2164 BGB). -

Die Wirtschaftseinheit des Betriebs um-
faBlt aber iiber die wesentlichen Bestand-

. betroffenen Betriebe

teile und das Zubehsy
hinaus auch alle recht
Wirtschaftsgiiter, welche im Eigentum des
Inhabers stehen, dem wirlschaftlichen
Zwecke der Hauptsache zu dienen be-
stimmt sind und zu dem Betrieb in elnem
seiner Bestimmung entsprechenden rSum-~
lichen Verhilinis stehen (Zubehtr im wele
teren Sinne; vgl. RGZ 38, 263; Staub-Bondi,
Xomm, HGB 12, und 13. Aufl., Berlin 1926,
'S, 127; Dziegalowski~Thiimen a, a, O.
S. 427 ft).

Handelt es sich im konkreten Falle um
Vermogensgegenstinde, die weder wesont=
liche Bestandteile noch Zubehdrstiicke tm
weiteren (wirtschaftlichen) Sinne sind,
denen also rechtliche Selbstindigkelt nicht
abgesprochen werden kann, so sind sie von
dem Eigenlumsenizug nicht erfaft. Das
wird Insbesondere filr Doppelbetriebe gel-
ten, deren einzige Gemelnsamkeit darin
besteht, daB sie sich in der Hand desselben,
Eigentlimers befinden, In diesem Falle vee-
bleibt der nicht betroffene Betrich dem
seitherigen Eigentiimer.

L8t sich jedoch bei elnem aus mehreran
Selbstéindigen Befrieben bestehenden Un~
ternehmen eine rechtliche Trennung nicht
ohne weiteres durchfiihren — ectwa weil
einigé Anlagen gemeinsam benutzt werden
oder gemeinschaftliche Betriebsmittel vor~
handen sind {sog. Gemischte Betricbe) =,

.50 darf, da Enieignunggyorschrifien Im
Zweifel eng auszulegen sind, die Eigen-
- tursentziehung nicht deswegen auf nicht
betroffene Betriehe erstreckt werden, weil
n die wirtschaftliche
H a u p.t bedeutung zukommt (Délle a. a. O.
S. 2% £). In diesem ‘Falle ist mit dem In-
krafttreten der HV ein auseinander-
setzungsbediirftiges Gemelnschaftsvermé-
gen nach Bruchteilen im Sinne des § 741
BGB entstanden, wobei nach den Ausfih-
rungen unter Ziff, VII 1 auch eine Unba-
stimmtheit der kilnftigen Rechtstriiger keln
Hindernis filv die Wahrung Jhrer Teil-
haberrechte bedeutet, ’

Nach diesen Rechfsregeln wird das
Landgericht die unter Ziff, 4 a—c selnes
Beschlusses gestellten TFragen, gegebenen-
falls nach tatsiichlicher Aufklirung im eln-
zelnen, hinsichtlich des Verwaltungsgebfiu-
des der Kliigerin, hinsichtlich deren Forde-
rungen und-Bankkonten aus der Zelf vor
dem 1. Dezefnber 1946 und hinsichtlich der

- Kraftomnibusse zu beaniwortén haben, Die
an Schienen gebundenen StraBenbahnen
und die an Oberleitungen gebundenen sog.
Obusse sind ohne.weiteres von der Bigen-
tumseniziehung betroffen.

X.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 24
StGHG. B

“%ez.: Dr. Lehr, Dr. Lewinskl, Diker

. ~Engel, Dr. }Ierbert TFuchs, Dr. Lesser,
.Dr. Nickel, A. L. Sellier, Dr. Schréder,
’ Dr. Speith, Frir, v, Steln .

im engeren Sinne
lich selbstédndigen

AY

e

Buc,hb‘espiechuﬁgen

y Presse- und Rundfunkrecht .
‘Textsammlung aller- presse- und rund-
funkrechtlichen Vorschriften im Bundes-
g'ebiet mit dem Entwuri des Bundespresse-
gesetzes. Von Dr., C-H. Liiders, Verlag
, Franz Vahlen GmbX Berlin .und Frank-
furt a, M, R -~ & .
Qie nach 1945 eingeiretene Rechtszer-
splitterung im offentlichen Preésse- und
Rundfunkrecht hat diege ‘Materie sehr un-
iibersichtlich werden lassen.
arbeitung presserechtlicher Fragen (z. B.
Bez*ichﬁgwuangs‘ansprudl aus § 11 Reichs<
-bressegesetz und dessen Modifikationen
durch . die Lﬁndetpvessegesatze,' Fragen.
aus. dem Pressestrafrecht, Beschlaghahme

pd

Die Be- d

von Presseerzeugnissen)
héufig ein' zeitraubendes S
einschliigigen — verstreut kodifizierten —
Bestimmungen erforderlich. Die in der
Reihe von .Vahleng Textausgaben er<
schienene Sammlung "entspricht daher
einem schon lange béstehenden Bediirf-
nis. - :

Die Samm]
lichen Presse

machte bisher
uchen nach den

ung bringt auBer den sigent-
- und Rundfunkgesetzen und
len dazu gehdrigen Verfassungsartilkeln
noch die Presse und Rundfunk betreffen-
den Vorschriften- aus'dem Gewerberacht
sowie dem Straf- und StrafprozeBSrecht,
das Fernmeldegesetz und. den Fernmelde-
vertrag von Atlantic City, die einschligi-

]
e

gen Vorschriften tliber die Auskunlige
pflicht der Behdrden und sehlieBlich auch
das AHK-Geselz Nr: 5 nebst Durchfih-
rungsverordnungen. Diese Gesetzesiexto
finden eine wertvolle Erghnzung durch,
den Abdruck einer Reihe von Ausfiiti~
rungsverordnungen und (z. T. nicht verw
“Offentlichten) Ausfiihrungserlassen. -
Das ,Presse~ und Rundfunkrechi® von
Liders kann sich deshalb in der tdglichea
Praxis als sehy niitzlich erwelsen, dag-
Uber hinaus ist es_elne "wertvolle Quel-
‘lensammlung fiir die Diskusslon um die
Neugestaltung unseres Prosse- tund Rund-
- funkrechts, :

-
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Enlelgnung und Entschidigung frither und
] “heute S
Eine . verfassungstheofetische Unter-
suchung.  Von Prof. Dr, Fiiedrich- Giese.
Schiiftenreihe der Akademie * Speyer,
Heft 4 Verlag J. C. B. Mobr -{(Paul" Sie- -
beck) Tiibingen — DM 360, - -

Diese verfassungsrechtliche Studie ent--

. K&t zuntchst eine kurze Ubersichi iiber

" den Kriften, welche eine soziale Bindung
deg Eigentums in den Vordergrund ge-

. weiterten Eigenfumsbegriff,

- efnem Programmsatz begnﬁ“g\%; )
. liegende Studie fafit das Problem infolge- -
.dessen wesentlich von der-Entschédigungs-

. B B . ’ - -
. Flommentay zum Deutschen Beamtengesetz

~Scheuy,

" Begriff- der

“haliigen Quellenangaben k_oppgi?, eben-~ 'lefneniEin}gan ddecse DM 5,90.

die Entwicklung des Enteignungsrechis
seit dem -Allgemeinen Landrecht flir die-

- . PreuBisthen Staaten ind macht dem Le-

ser ersichtlich, daf das  Ringen zwischen
witckst wissen wollen, und jenen, die indi
viduelle Eigentumsrechte vertgidigen,
weit in das vorige Jahrhundert zuriick-

- peicht, Die in Art, 153 Weim RV defun-

dene Synthese zwischen beiden Tendenzen,
den von Art, 153 geschaffenen — iiber den.
Eigentumsbegriff bej der sogen. klassi-
achen Enteignung hinausgehenden .—- er~’
sowie ; die
Rechtslehre urd die* Rechisprechung zum
,ahgemessenen ‘Entschidi- -
gung® stellt der Verfasser {ibersichtlich
dar in 8 von ihm- entwickelten Thesen,

“die z, T. als Grundsiitze der Néuregelung.

nach Art; 14, 16 GG wiederkehren, .Die
wesentlichen Erdrterungen- bringen: eme
Auseinandersetzung mit- Art. 14, -15 GG
und den nach Inhalt und Tendenz diver-
gierenden entsprechenden Bestimmungen
der gegenwirtigen = Linderverfassungen,
&e bringen ferner Betrachtungen iiber die
Vereinbarkeit seit 1945 ergangener Gesetze
{iber Sozialisierung und-iiber Bodenrefor-
men mit Art. 14, 15 GG, Leider sind an
dieser Stelle die Aufpaugesetze der Ldn-
der nicht behandelt, L

At 14 Abs. 3 GG ist aktuelles Récht,
wahrend sich Art. 14 -Abs, 2 GG mit
- die vor-

seite her an und bezieht auch besatzungs-
rechtliche Eingriffe aller Artin die.einen
Entschidigungsanspruch . begriindenden
Akte ein. Die Problematik des Art. 14°GG,
die nicht nur in der” Feststellung eines
Em-s;chiidigungsgmu\nrdes, - sondern haupt-

bachlich in der Abgrenzung der BEnteig-

yung von der ' Offentlichen Last liegen
giirfte, el 'sich, in diesey ., Enteignung
und Entschidigung® bezeichneten ™ Studie
selbstverstindlich “nicht erschépfend  be-,

" handeln. Die Schrift kann aber hei der-

Bearbeitung schwieriger Entschédigungs-
fille -eine -wertvolle Hilfe sein; die reich-

falls dazu beitragen. -~

. das Wiedererscheinen eines bekannten und:

(DBG)Y vom 26, Januar 1937 in der Bun-
desfassung vom 30, Juni 1950 nebst. Bun-
despersonalgesetz (BPG) vom. 17. 'Mai
1950 von Dr. Richard Schneider, -Ober-
vegierungsrat, Bundestagsverwaltung 1951,
Verldg Bonner Universititsbuchdruckerei -
Bonn, Ganzleinen 428 Seiten,
Ergénzungsband, -

B@ichsd;iens-ﬁsbrafordﬁung “(RDStO) in ‘der
Bimdesfassung vom 6. Juli 1950 nebst

. Duréhfithrungsverordnung  und Begnadi-

gungsrechtsanordpung, ‘broschiért 51 Sei-
en, x o )

‘Iy der Einfilhrung gehit der Verfasser

- nach, einer Darstellung der Entwicklung

des Beamtenrechts in den Léndern der-
Westzone und. in der Bizone nach 1945
auf eine Reihe grundsitzlicher’ Probleime
des neuen’ Beamtenrechts eipn, “wie z B..
die Rechisstellung der in den Bundesfag
gewihlten Angehdrigen des .Offentlichen.
Dienstes. Stellung der Fraven im Offent-
Yichen © Dienst, Verwendung ~von Be--

o

diensteten der Lifider bei der Bundesver-
waltung, die  Auswirkungen dér ‘“Verord-
nung nach Art. 132 dey Grundgeselzes, die
Grundziige-des Gesetzes zu Art 131 und
die, Wiedergutmachung nationalsozialisti-
schén- Unrechts fiix verdréngte Angehdrige
des: ffentlichen Dienstess = .~ .

Im einzelnen. sind bei dem Buhdesper-

sonalgesetz und dem Deutschen Beamben-
gesetz vom: 26, Januar 1937 in der Bun-
desfassung jeweils.-im - Afischiuf -an den
Wortlaut der Paragraphen die Durchfiih-
rungshestimmungen  abgedruckt. In Ver-.
‘bindung mit der Kommentierung in den
Anmerkungen; den Ausziigen.

 amtlichen' Begriinding und_den ebienfalls

eingefiigten  Ausfiibrungsbestitnmungen
stellt dep Kommestar von Schneider ein’
vorziigliches Hilfsmittel fir jeden dar,
der” sich mit der Materie des Beamtben-

n

urspriinglichen Eindruck von auslédndischem

Recht zu vermitteln. Die Auswahl. der ab-

gedruckten Gesetzesbestimmungen'und die ~

- ergfinzenden  und erlduternden Ausfiili-
rungen hierzu bewéisen die hervorragende
* Sachkenntnis des erfahrenen PraktiKers.

. 'So wértvoll die frithéren Auflagen des
~Bergmann“ im Binzelfall -auch heute nech
sein mogeén, so haben doch die tiefgreifen-.
den -Umwilzungen - im letzten Jahrzehnt
auch in zahlreichen: Léndern eine . weit-
gehende Anderung des Familienrechts wie

“des - Staatsbiirgerrechts zur Folge -gehabt. .

Die Schwierigkeitén, die sich in den ver-.

ang - der Sangener Jahren bei d¢r Fesistellung des

geltenden Rechts fremder - Staaten regel-
-miBig ergaben, sind bekannt; obwohl] des-
sen Anhwendungsbereich bei deutschen -Ge-
richten und Behorden infolge 'des Zu-
stroms von Auslindern gerade in dieger

rechts zu befassen , hat. Im- Rahmen der Z&it sich betrichtlich erweitery hat. Die- .
Durchfiihrung des Gesetzes zu Art. 131 Neuauflage des ,Bergmann® filll{ daher .
3hd in Verbindung mit § 95 HBG kommt” €ile splirbare Litcke. - S

auch in Hessén das DBG zur Anwendung,

'so-daf gerade dieser nicht zu ausfilhrliche
Kommentar von dem- Praktiker gern zur
Hand genominen wird. R

“In Anhang bringt der Verfasser die
weiteren - ~-Durchfiihrungsbestimmungen
zum Bundespersonalgesetz: (Verordnung
fiber den -Bundespersonalausschul -~ vom
15, Juni 1950 usw.), die Einzelbestimmun-
gen tiber die Ernennung, Beforderung und
Entlassung. mit den fir die Praxis wieh-*
tigen Reichsgrundsitzen. iiber die Ein-
stellung, Anstellung und Beforderung
sowie den” Mustervordrucken, Ferner ist
die Verordnung iiber die Vorhildung - und”
;"guer die Laufbahn der deutschen Beamten

it siner besonderen Zusammensteilung.

iibep die Zustindigkeiten im Anhangent-
halten.- Ein tibersichiliches “Inhaltsver-
zeichnig und Sachregister erleichiern die
Arbeit, - B
Der Erginzungsband, Textalsgabe der
Reichsdienststrafordnung » (RDStO) in der
Bundesfassupg vorx 30, Juni 1950 nebst

.gungsrechtsanordnung vom gleichen . Ver-
fasser, wird von der PraXis sehr begriiit..

@

Internationales. Ehe. un@ Kindschafts-
recht. Vor Dr. Alexander Bergmann, Ober-
landesgerichtsprasident a. D.. 3. Auflage.
Verlag fiir Standesamtswesen Frankfurt
amMain. 1, Lieferung DM 11:.20, dazu Ganz-

“Es st Jjedesmal_ein erfreulicher AnlaB,

bewihrien Werkes zu begriifien: ‘Be¥eits
seit langerem wurde in Fachkreisen davon
gesprochen: - der ,Bérgmann® kommt wie-
der. Schon diese Bezeichnung allein mit

dem Namen Ges Verfassers, die nyur eifier fachen Materie’ des Tarifrechts diejenigen -
Bestimmungen der ATO.; TO.A, ADO, der .

begrenzten Reihe von Standardwerken zu-
kommtbeweist, welchen Rang die frithe-
ren Auflagen dieses Werke§ sich errungen
hatten. In der Tat durfte der ,Bergmann”

-wohl bei keinér Stelle, bei der.die Kennt- -

nis der ausiindischen Gesetzesbhestimmun-
gen auf dem Gebiet des ‘Ehe- und Kind-
schaftsréchts und den benachbarten Rechis-
gebieten erforderlich war - also . ihshe-
gondepe den Vormundschiaftsgerichten,

Zivilkammern der Landgerichte, den Stan-
‘desimtern und- ihren’ Aufsichtsbehdrden
—fehlen. Das- Werk von. Bergmann, 1925
erstmalig ‘erschienen; weicht* von friilteren
Werken dieser ‘Art grundsitzlich insofern

ab, ‘als seine Darstellung nach Moglichkeit

.den "Text der ausléndischen 'Gesefze Im_jewreils’

‘Zusammenhang ‘gibt, aus der richtigen Er-
kenninis heraus, -daB der ' Gesetzéstext

selbst- in hoherem -Mafe -als eine-syste-

matisehe Inhalisangabe ge “gnef it den

[ ' : E-

Durchfihrungsverordnung und Begnadi- -

Der Verlag hat sich entschlossen, das.
Werk jetzt in.Loseblattform herauszuge-
ben, um .es Kkiinfiig immer auf- demy
neuésten’ Stand Halten -zu . kénnen, Die
erste’ Lieferung umfafit zuréchst nur die
Staaten Frankreich, Italien, Niederlande

und UdSSR. Es: steht jedoch zu hoffen, -
- daB3"die weiteren Lieferungen recht bald

v folgen, um dem Werk wieder seine frithere
' mfassende Bedeutung zu verleihen.

K ’

Grundrifi des Ver\‘vé.ltungsfta‘éﬁs,‘ hefaus--
. gegében von Ministerialrat L. Arfiprosius,

im “Gffentlichen Dienst, Text und Kom-
meniar von L. Ambrosius. Dritte er-"
ginzte Auflage: Verlag L. Schwann, Dis-"
.seldorf, 1951, "kart. 538 S. )

Die vorliegende dritter Auflage des Wer~
‘kes ist gegeniiber den letzten Auflagen
erheblich ~ erweitert. Dér Verfasser hat
auBer der -Allgemeinen Tarifordnung tir
- Angestellte im Gffentlichen Dienst und der
Tarifordnung ‘A fiir Angestelle im dffent-
lichem Dienst
1, November’ 1943 mit . den Allgemieinen
Dienstordnungen, ~  den
Diénstordnungen zur ATO. und TO.A fiir
- dié Gemeinden, Gemeindeverbénde sowie
dié dffentlichen Spar- und, Girckassen, der
Tarifordnung fiir Ange§fellie in Kranken-
-usw. zAnstalten (KrT}) mit ADO, den Richt-
linlen fiir die zusdtzliche Alters- und Hin-
terblichenenversorgung, auch” die in den”
einzelnen Bereichen, abgeschlossehen Ta-
rifverfrige : und tarifvertraglichen Ver-
einbarungen sowie die neué¢ Rechisspre-
chung- der Arbeitsgerichte bertcksichtigt.

. iEiH'bésoriderer Vorzug (des Grundrisses
ist, daB " der -Verfasser zur Erleichterung

in der Neufassung vem’ -’

" Gemeinsamen

Band 9, Das Tarifrecht der Angesteliten

i

des Zurechtfindens in der ohnehin nicht ein- -

in -derieinzelnen  Verwaltungen erlasse-
nen Gemeinsamen und ‘Besonderen DO
sowie der weiteren vertraglichen Verein-
barungen, die- zusammengehdren, auch in
einem Abschnitt zusammengefafit-hat. Die
Kommentierungen- (Erlduterungen und
_Beigpiele) sind niichtern und’ klar, ganz
‘auf -die Bedirfnisse der -Praxis_abgestellt

den ynd behandeln alle wesentlichén Fragen, ™ °,
die sich' aus der= Durchfiihrung’ der Be- -~

stimfaungen. ergeben, Fir” den Praktiker
besonders wertvoll sind die zum Ableseil
- der Grundvergiifung zusamimengestellien
Tabellen -mit den Hinweisen auf die Be-
stimmungen und den' Grund, weshalb die
zahlen ist). - 7 U

Neu i‘st,‘ Gafl der- Verfasser.

zustehende :Grundvergiitung - zu -

den Wortlaut
“der 'ATO:. 'und TO.A vorangestellt hat. Tm
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" . Ubbigen hat er jedbéh in dem Kommentar

den béwdlirten Aufbau, Gliederung des
Stoffes'nach der zeitlichen Reihenfolge det-
Entwicklung * des einzelnen 'Arbeit;sver—‘

héitnisses beibehalten.’ Durch den aus-=
fiifirlichen Anhang (Stand 1. Juli 1951) mit
allen Bestimmungen, die bei der Bearbei-
tung von- Einzelfdllen herangezogen wer-

]

den milssen, hat das Werk fiir die Praxly
erheblich gewonnen und wird jedem, dee
sich mit dem Tarilrecht beschiifligen mus,
ein unentbehrliches Handwerkszeug sein.

Stélleﬂausschr‘eii)migen 7

¥

Ausschreibung .voxn Kassehafztsie:llen. im

© Zulassungsbezirk Kassel, - .

Das Schiedsamt fiir Arzte beim Ober-
versicherungsam{ Kassel - hat die  Aus-
schreibung folgender freigewordener, Kas-

- senarztstellen zur Wiederbesetzung be-
" schlossen: g

-

1. in Treysa, Kreis Ziegenhain, eine Stelle
eines Facharztes fiir Kinderkrankheiter;

2.in Tritzlar, eine Stelle eines praktischen
Arztes. T ! ¢

" Um die- ausgeschrichene Stelle eines
Facharztes flir Kinderkrankheiten in
Treysa konnen sich nur solche Arzte be-
werben, die in das Arziregister des Zu-
lassungsbezirks Kassél eingetragen sing
und die gemiB § 17 der Zulassungsord-
nung, fiir Arzte vom 7. Februar 1950 ge-
forderten Voraussetzungen erfiillen, —
Da die ausgesehriebene Stelle eines prak-
tischen Arztes in Fritzlar gemiB
der Zulassungsordnung fiir Arzte -vom

§15 @

Bewerbungen mit Unterlagen (beglau-
bigte ‘Abschriften -von Geburtsurkunde,
Approbationsurkunde und ggf. Facharzt-
.anerkeénnung, Spruchkammerbescheid, Be-
scheinigungen tiiber die bisherige prak-
tische. klinische und sonstige #rztliche Th-
tigkeit, sowie Rauschgifterklirung und po-
lizeiliches Fiihrungszéugnis) sind bis spi-
testens 31. Juli 1952 beim Schiedsamt fiir
Arzte beim Oberversicherungsamt Darm-
stadt, Rheinstrafe 102, Block B, einzurei-
chen, Mit der Bewerbung 'ist die Gebiihr
"nach § 42 Abs. 1 der Zulassungsordnunk
(6.— "DM) an das Oberversicherungsamt
Darmstadt, Schiedsamt fiic Afzte (Post-
scheckkonto Nr. 89248 Frankfurt a. M.) zu
Uberweisen. o

Auf § 13° Abs. 2 der Zulassungsordnung
wird besonders hingewiesen. -

Darmstadt, 16.6.71952 - L

Der Vorsitzende des Schitdsamts
fiir Arzte beim Oberversicherungsamt

7. Februar 1950 nicht durch eine Neuzu- -

lassung besetzt werden kann, ist ihre

. Wiederbesetzung nur im Wege der Praxis-

verlegung eines Kassenarztes.des Zulas-
sungsbezirks gemdB § 23 (1) der ZO. mog-
lich. Es konnen sich daher ‘nur im. hiesi-
gen Zulassungsbezirk zur RVO.-Kassen-
titigkeit zugelassene Arzte um diese aus-

Bewerbungen sind ‘innerhalb von vier
Wochen nach Verdffentlichung im Staats-
anzeiger flir das Land . Hessen,™ dem
Schiedsami: fiir Arzte beim' Oberversiche-
rungsamt Kassel einzuteichen. Bewerbun-
gen, die nach diesem Zeitpunkt eingehen,
‘werden nicht beriicksichtigt, L :

Als Unterlagen sind der ‘Bewerbung bei-
zufiigen: beglaubigte -Abschriften der Ge-
burtsurkunde, der. Approbationsurkunde,
der Facharztanerkennung und des Spruch-
kammerbescheides, ferner Bescheinigun-

gen iiber die bisherige praktische klinische~

und soristige 8rztliche Tétigkeit, ein poli-
zeiliches.  Fiihrungszeugnis . _neuesten

.Datums sowie eine .Rauschgifterklirung,

die von -einer zur Entgegennahme~von
eidesstattlichen ~ Erklirungen - befugten
Stelle abgegeben ist, . - o

Kassel, den 17. 6. 1952 -
o er. Vorsitzende des Schiedsamis fiir

. Arzte beim Oberversicherungsamt

Ausschreibung von Karssenarzt‘steilen in
dem Zulassungsbezirk Darmstadt

Das Schiedsamt fiir Arzte beim Ober-
versicherungsamt Darmsiadt.hat die Aus-
schreibung folgender Kassenarztstellen be-
schlossen: L ’

Neu-Isenburg (Kr.. Offenbach)
1 Fachrarzt fir Augenkrankheiten,
Bad Nauheim (XKr. Triedberg)
I praktischer Arzt
Grebenau (Kr; Alsfeid) - "
1 praktischer Arzt.

Um die ausgeschriebenen Stellen kénnen’

Sich nur solche Arzte bewerben, die im
Arzte-Register . des Zulassungsbezirks
Darmstadt eingetragen sind und. die ge-
méB § 17 der Zulassungsordnung. - vom
7. Februar -1850 geforderten Voraussetzun-
gen erfiillen, - -

In: einer Lungenheilstdtte (400 Betten)
der hiesigen Komm.-Verwaltung (Nihe
Konigstein) ist die Stelle des Oberarztes
baldméglichst zu besétzen, In Frage kom-
men nur .erfahrene Lungenfachirzte. die
das Gebiet der Lungenchirurgie beherr
schen und selbstindig Plastiken wund
Pneumolysen <ausfiihren kénnen. Bezah-
lung nach Verg, Gr. II TO A. Bewerbun-,
gen fLebenslauf, Zeugnisabschriften und
Spruchkammeréntscheid)~ sind bis zum
31, Juli 1952 einzureichen, Bewerber, die
unter das Gesetz zu Artikel 131 des GG
_fallen. erhalten bei gleicher Befihigung
den Vorzug. Personliche Vorstellung . nur
nach-Aufforderung.

Wiesbaden, den 13, 6, 1952

Der Landeshauptmann (Komm.-Verw.
d. Reg. Bez. Wiesbaden) Abteiiung Ia,
Wiesbaden, Schiitzenhofstr, 3 :

‘Die Stelle des hauptamtlichen Biirger-
meisters der Gemeinde Lorsbach (Main=
Taunus-Kreis) mit 2082 Einwohnern, wird

gemiB § 42 der hessischen Glemeindeord- )

nung Offentlich ausgeschrieben, Die ‘Wahi
erfolgt auf 6 Jahre. Die Besoldung rich-
tet sich nach Besoldungsordnung A Gruppe
4 .b 1. Bewerbungen mit Unterlagen (aus-
fithrlicher selbstgeschriebener Lebenslauf,
Spruchkammerentscheid und Belege tiber
die bisherige Tétigkeit) sind bis spite~
stens 1, August 1952 an das Biirgermeister-
amt Lorsbach mit der Aufschrift ~Biirger-
meisterbewerbung® einzureichen., Friihé-
ster Termin zum Dienstantrilt ist in der
Bewerbung anzugeben, Bewerber mit Er-
fahrung in der Kommunalverwaltung er-
- halten. den Vorzug, Alter nicht tiber 40

Jahre; Der Biirgermeister

Bei der Kreisverwaltung Grofi-Gerau ist
die Stelle eines/er orthopidischen Turnleh-
rers(in) sofort zu besetzen. Die Vergiitung
“erfolgt vorerst nach Gruppe VII TO'A.
Bei Bewtihrung_ist eine -Aufriickung in die
- Verglitungsgruppe VI b TO A vorgesehen.

N

Verlangt wird der Nachwels der abge-
schlossenen Ausbildung. als orthopiidischer
Turnlehrer(in) mit staatlicher Anecrkea~
nung und moglichst praktischer Trlahw
rung. Das Aufgabengebiet umfaBt den go-
samten Kreis GroS-Gerau und ist an verw
schiedenen Orten regelmiBig Turnslunde
zu halten. Bewerbungen, Zeugnisabschrif-
ten, handgeschriebener Lebenslauf undg,
Lichtbild sind bis 15, Juli. 1952 an den
XKreisausschuB des Landkreises GroB8-
Gerau, Darmstidier StraBie 24, Zimmer 66,
einzureichen.

GroB-Gerau, 26, 6, 1952

Der Krelsausschuf
. des Landkreises Grofi-Geran

—

Die Stelle des hauptamilichen Landrats
im Oberlahnkreis, Kreisstadt Weilbur g,
wird gemi § 38 der Hess, Krelsordnung
Offentlich ausgeschrieben. Die Wahl er-
folgt-auf 6 Jahre, Besoldung erfolgt eat-
sprechend “den Bestimmungen der staatl, .
‘Besoldungsordnung und den dazu ergange-
nen Ausfithrungsbestimmungen nach Bes.~
Gr. A 2c¢ 1, Bewerbungen mit Unterlagen,
selbstgeschriebenem Lebenslauf und elnem
Beleg tiber die seitherige T#tigkeit bis zum
30. Juni 1952 sind an den Vorsitzenden deg
Kreistages in Weilburg unter dem Kenn-
wart ,Landratswahl® einzureichen, Bewer-
bungsschlufl: 1. August 1952,

Weilburg, den 1.7, 1952
Der Vorsitzende des Kreistages

1

Zur Mitarbeit in einer zwischenslaat«
lichen Organisation werden geeignete Be~
werber gesucht, Neben einer guten Allge-
meinbildung sind besondere Erfahrungen
auf dem Gebiet des &ffentlichen*Finanz-
wesens erforderlich, Insbesondere kommen
Bewerber in Betracht, die bereiis auf den
Gebieten ‘des Haushalts-, Kassen-, Begol~
-dungs- und Rechnungswesens oder des
zwischenstaatlichen Zahlungsverkehrs so-
wie .in Buchfithrungs-Angelegenheiten
titig gewesen sind, Organisatorische Fiihlg-
keiten, Kenntnisse auf wirtschafilichem
Gebiet, englische oder franz8sische Sprach-
kenntnisse sowie Auslandserfahrungen sind
erwiinscht, Die Bewerber milssen bereit
und geeignet sein, Dienst auch im wogt-
europdischen Ausland zu verrichten, Zur
Besetzung werden ausgeschrieben:

1 Stelle nach TO.A S

je mehrere Stellen nach TO.A I, IX,
I, Iv, V und VI,

Fir Auslandsdienst wird eine Auslands~
zulage gewihrt.. Bei Bew#hrung ergeben
sich weitere Entwicklungsmdglichkeiten im
zwischenstaatlichen Dienst. | .

Bewerbungen sind mit Lebenslauf und
einer Ubersicht iber den Bildungs- und
beruflichen Werdegang, beglaubigten Zeug.
nisabschriften, rechtskriiftigem Entnazifi~
zierungsbescheid und Lichtbild bis zum
10. Juli 1952 an das Bundesministerium der
Finanzen in Bonn, Rheindorfer Strafie 118,
zu rithten. :

Der Bundesminister der Finanzen
— I —P 1400 — 50/62 =
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* Wiesbaden, den 5. Juli 1952 -

) m Gerichtsangelegenhéiten
Aufgebote

1662

- 1, Wilhelm Walte
- 3. Otlo’ Walter, 4. Hans Walter, 5
Xarl Walter, 6, Johanna Welfer, alle
in Miinzenberg>vertreten durch Rechts-
anwalt Wolf in Butzback, haben das
Rufgebot des ¢
500 GM (in Worten Finfhundert Gold-
ark) @iber die in Blatt 1119 des
runidbucks - fiir  Miinzenberg . zugun-
sten des Mathildenstifts {n Butzbach,
Bezirkssparkasse, in Abtl, UE Nt 2
eingetragene Grundschuld von 500 GM
beantragf, Der Inhaber, der L[rkunde
wird aifgefordert, spdtestens in dem-
auf den 21, Oktober 1952, 9°Uhr, vor

4

dem unterzeichreten Gericht anberaum-

zumelden und -die Urkunde vqrzule.,qen',
widrigenfalls die Kraftloserkidrung der
Urkunde erfolgen -wird. F 1/52,

Amtsgerich&

1663 . ,

Die Bheleute Friedrich Heinrich Jo:
tann Kaiss und Marie Kniss, geb.. Eck-
hardt. in Bruchenbriicken, haben: das
. hufgebot des verloren gegangenen Hy-
" pothekenbriefes iiber die im Grundbuch
von Bruckenbriicken, Band V, Bl. 390 in
Abf, H0 unter Nr, 16 zugunsten des
Heinrich Webermeier in. Friedberg-
‘Fauerbach eingetragenen Hypothek von.
5000 GMk, beantragt, Der Inhaber der
. Urkunde “wird aufgefordert, spdtestens
in dem auf Donnerstag, den 25. Septem-
ber 1952, 9 Uhr, vor dem unterzeichine-
ten’ Gericht anberaumten 'Aufgebotsters
mine seine Rechite anzumeliden und die
Urkunde vorzulegén, widrigenfalls die
Kraftioserkldrung der Urkunde-erfolgen

~ Amtsgericht
1664

. Ter Landwirt Geosg Altendorf IL in
Wahlen, hat das Aufgebot des verloren-
gefangenen Hypothekenbriefs iiber die
*im Grutidbuch fiir Wahien, Band 1, Nr. 1
in . Abt, I, Nr, 11 fiir die Spar: und
Parlehenskasse e.Gim.b.H,, Affolter-
bach eingetragene und in eine unkiind-

bare Tilgungsforderung umgewandelte
Darlehensforderung_ von 630 6M ver-

zinslich mit 4, v, H. und Y2 v, H. Til->

gung beantragt., Der Inhaber der Ur-
ftunde wird aufgefordért, spitestens
. in dem auf. Freitag, den 26. September
1952, vorm. 9 Uhr, vor dem unterzeich-
neten Gericht, Sitzungssaal, anbraum-
fen Aufgebotstermin seine Rechte an-
zumelden und die Urkunde Vorzulegen,
. widrigenfalls die Kraftloserklirung d
Yrkinde erfolgen wird, F 3/52

Wald-Michelach, 19, 6. 52 Amtsgericht

1665

Der Landwi Kepper- i v gins
ber Landwirt August K Kepper in 1670

‘Wolthagen, Kreis Wolfhagen, hat be-

antragt, den seit 1914 verschollenen

_Keliner Lud;wig Kepper, ,geboren: am

t, 2. Kurt Walter;

Grundschutdbriefs'. iber .

1666 - o

fen Aufgebotstermin seine Rechite an-.

er

19, April 1879, zuletzt wohnhaft. in
. Wolihagen, - fiir- tot zu erkldren, Der

Verschollene - wird: aufgefordert, spd- _
. testens bis zum 30, September 1952 -

dem unteszeichneten Gericht Nachricht
- {iber’ seinen Verbleib zu geben, widfi-
genfalls ' die Todeserkldring ‘erfolgen’

kann, An. alle, "die Auskunif iiber '~

das Leben tind Tod des Verschollenen.
geben kinnen, ergeht die Aufforderung,
spitestens bis
miri dem Geri
I 19/52

 Wolfiagen, 25,6, 52 * Amisgeicht

chi Anzeige zu maches.

zi .dem genannten Ter

+

eingetragen: .Der Mann hat das Recht

der Frau, inherhalbp ihrés héduslichen
Wirkingskreises “seine Geschiite fiir
ihn zu besorgen und ifn. zu vertreten,
atisgeschiossen, GR 164 o

Bad Schwalbach, 3. 6, 52 Amésgericnt:

1678 oo

. Eheleute’ Dr. Helmut Neveling und
Anneliese, geb. Neumang, beide .aus
Bad-.Wildungen, Brunnenallee 12, Die

7 Verwaltung und NutznieBung des Man-
. nes an dem Vermogen der Ehefrau ist

¢ durch. potarielien Vertrag vom 10. Mérz

Hande}sregistérSéchen

Néssau-Selterser-Mineralquellen -AG.,
Oberselters. Die Bestellutg der. bei-
den Vorstandsmitglieder ‘Biirgermeister..
Zimmermatn u,” Buchhalter Schimanski,
1131% hig zum 31. Mirz:1953 vertdngert.

Camberg, 27, 6, 52 . -Amisgeficht

. Fa. Hech, Emil Engethard & Co., Ecco
Matratzenfabrik ; in  Grof-Zimmer.
Offene Handelsgeselischaft, Die' Firma .
hat am'1. Januar-1948 begonnen. Allein
vertretungsberechtigte  Gesellschafter

-sind: a) Heinrich Emil-Engelhard, Ta-

pezier u. Sattiermeister, b)  Heinrich
Engelhard, Polsterer-, Tapezier- urid De-
korateurmeister, ¢) Josef Seibert. Kauf-

1667 -

“main, ale in Grof-Zimmern, "HR A 346 -

1674 -

Diehurg, 18, 6,52 = .. Amtsgericht

5

1668 . -

“ 1 das Handelsregister HRA 64 ist
‘heute die Firma Karl Schneider, Hand-
schuh: und Wirkwarenfabrik,~ Woltha-
gen, eingetragen worden, Gescheifts.-
inhaber ist dér Kaufmann Karl Schnei-
der in Wolfenhdgen, Philippinendorf,

‘HR A 64 )
"Woithagen, 25, 6, 52~ Amisgericfit

o Giiterrechtsregis{grsachen

1669
In das hiesige Gitterrechtsregister ist
bei den Eheleuten Kaufmann Helmut
‘Lehmann und seiner Bhefrad -Johagaa,
geb, Staat, geschiedene” Rissahs in Bad
.Schwalbach am 3. Juni 1952 folgendes
eingetragen worden: Durch Ehévertrag .
vom- 28, Dezember 1851 ist die Ver-
waltung und NutznieBung des Ehemant .

nes an dem Vermogen der Ehefrau .

. ausgesgh}ossen. GR 163

 Bad Setwatkach, 3, 6..52 . Amisgericht

I gas;hie‘sige Giitefr'emtsregistér'
. ist be* den Ehelenten Manager Erich

-
'

L1673

1952 ausgeschlosser. GR 208

" Bad Wildungen, 30.5. 52 Amfsgeticht _

1672

Der Landwirt Emil Wagner und des-

sen Ehefrau Luise Elisabeth geborene

Kadel, beide wohnhaft in Bensheim-.
Aderbach a, d. B., Bachgasse 31, ha-
ben durch nofariellen -Eheyerirag vom
g, 'April 1952 Giitertrefinung verein-"

“bart, GR 516 ;
Bensheim, a. . B, 20, 5

. 52
- Bntsgericht

Der Kaufmann Dr. Hans Kiihn .gnd

dessen® Ehefrau Maria, geb. -Westrich, .
“peide im Jugenheim a. d.B., haben

durch notariellen Vertrag vom 13, Mai
1952 Gilter{rennung vereinbart, 6R 517

Be_nshein‘{,, 17.6,52-  _ Amisgericht

Die Eheleute, Hochbautechniker Emil”™

- "Krimer und Pauta Minsa Mathilde Krd-

mer, geb, Blecher in Simimersbach, ha-
ben durch notarielien Ehevertrag vom
10. Maid1952 die Verwaltung und Nutz-
nieBung des Mannes am Vermogen der

- Frau ausgesch;oss'e'n, GR 130~

Bledenkopf, 24, 6, 52 Amtsgericht

1675 v o
.4, Juni 1952: Die Eheleute. Kauf-.
mann Georg Weinkauf. und Marie, geb.

~,Schmidt, in Darmstadt, .haben durch
" Vertrag vom -14. Mai 195
‘nung vereinbart, GR 466 -

2 Giitertren-

Darmstadt, . 25. 6. 1952~ Amtsgericht

1676

21, Juni 1952: Die’ Eheleute Alfred_
Heinrich Reinhardt, -Angesteliter, und
Hildegard Lina Elisabeth, geb. Frenzel,
in Darmstadt, haben durch Vertrag vom
19, Mai 1952 - Giitertrennung - ygrein-
bart. GR 467, . e

‘Darmstadt, 25.6.1952  Amtsgericht

1677 : )
_ 4. Sept., 1951: Elieleute Dipl.-Volksw.

“Willy Merkel u. Helga, geb, Kurz in Geln-

hausen. Durch.notariellen Verirag vom
14, April 1951 wurde Giiterirennufg
vereinbart.-6R 116 . N L
Gelnhausen, 21, 6. 52 - -Amsgegicht

-
s

Winde und Elise, geb. Hohdig in Bad FHTE .~
Schwalbach’ am 3. Juni- 1952 folgendes

Durch Efievertrag. vom 24, Mirz
1952 haben die Eheleute Ott¢ Hand-
stein, Bauer, und .Magdalene -Katha- -
rina, geb. Lipp, beide in’ Klein-Ggray,
allgemeine Giitergémeinschaft im Sirne
des BGB .vereinbart ‘und die Fort-"
setzung der Giitergemeinschaft nach
dem Ableben einer der Ehegatten aus- -

geschlossen, GR 11 246-A

Gyofi-Gerau, 25.6.52 . hmt'sge.ricm“
1679' ) .
24, Mai 1952: Bider, Waller, Ver-

waltungsangesteliter, und Susanne,”’
geb. Schulz, in Fim.-Nied, “Kehrein-
straBe 21..Durch- notariellen Vertrag -

vom 16.. August 1949 ist Giitertren- _ °

ung vereinbart.s 7 GR 1052

6,. Jui 1952: Form, Ernst, Baufiih-
rer, und Antonie; geb. Sauer, in Fim.- -
Hichst, AndreasstraBe 10, Durch nota-
rielfen, Vertrdg vom 21. Mérz 1952 ist -
Giitertrennung vereinbart, 7 GR 1053

6. Juni 1952: Kigel, Heinrich, kim, -
g&ngestellter, und Pauline, -gebh, Wollf -
_in  Fim.-Hochst, ' LigbknechtstraBe . 5, :
Durch notarieilen Vertrag vom 31, Mérz -
1952 ist Giitertrennung vereinbart,

". "7 GR 1054

.6, Juni 1852: Kemp, Albert, ﬁacke’r-,
und Irmgard, - geb, Jost, in: Okritiel
am Main, Neugasse 18. Durch .nota-

. kiellen, VeTirag vom 9. -Apfil 1952 ist

Gittertrennung vereinbarf, 7 GR 1055"
9. Jumi 1952: GroB, Kurt, Kauf-
‘mann, und Hildegard, geb. Vblker, in
Ffm.—giiichst. Bolongarostrafe 63. Dureh
notariellen Vertrag yom 6, Mai 1952 ist
JGiitertrenmyng vereinbart, 7 GR- 1056

13. Juii 1952: Kahlow, Siegfried,

~ . 'Bundesangestelltér, und Christel, geb,

Kepp, - in -Fim,-Nied,  Rehstrae 29. -
Durch notariellen Vertrag vom 26..Apfil

<1952 ist Giitertrennung vereinbart, . -
7GR 1057 R
_14; Juni-1952: Hofer, Ludwig, téchn,
Angestellfer, und Betty, geb. Kiupel, -
in Fim.-Hoenst, Leverkuser Strafie 10,

. Durch notariellen Vertrag vom 14. Mai’
1952 ist Giiterirennung veréinbart,

7 GR 1058 . ’ "

17, Junj 1952: Liehr, Wilhelm, Kauf-

mann, und-Gertrud, - geb. Collatz, "in

" Hofheim a.Ts., WilhelmstraBe 4. Durch

potariellen Vertrag vom 30. Mérz 1950
ist Giitertrennung verginbart,
7GR 1059 ; - "

31, Jemi 1952: Herr, Jacob, Kaul-

. mann, und Anna  Antonia, geb. Hof-

mann, -in.  Fim.-Hochst, = Schiitzen-
bleiche 20. Durch notariellen Vertrag

. vom 15. Mai -1952 ist Giiterirennung

“vereinbart. 7 GR 1060 ;
_Ffm.-Hochst, 18.6.52  Amisgericht

1680 7

- . Eheleute Gotz, August, Krafifahrer
und . Eleonore Anna, geb.  Zartmann,
Viernheim, Friedrichstr, 50%0. Dutch
- Eheverirag. vom 5, Mirz 1952 ist die
Verwaltung und Nutzniefung des Efe-
mafnines am Vermogen der Ehefrau aus-
geschlossen, 5 GR 1323

Lampertheim, 5. 6, 52 . Amtsgericht

‘Ehelelite . Anton Helarich~ Bosil,

‘Kaufmann und Amalie, -geb; Bfandt im. .
N oL Lo
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Kelstesbach, Moslelder Ste. Burch Ver-
trag vom 18. Juni 1952 ist: Gilitertren:
g vereinbart, 4 GR 287 o

 Langen/tessen, 23, 6,52 Amisgericht
esz T :
Karl Georg Hellwig, Kautmann, nd,
Ehefrau Margarete Luise, geb, Kralz,
beide -wohnitaft. in Offenbach/Main.
Durch gotariellen Vertrag vom 27, Mai
1952 ist Giltertrennung vereinbart,
5 QR 2478

Offenbach/ml,, 23. 6.52.  Amtsgericht

1688 . 3
Am 16, Mai 1952: Eheleute Degor,
Wilhielm, Versicherungsinspektor, und

Ella, pgeb. Stockmann, Wiesbaden,
Scuachtstrafe 17. Durch Ehevertrag

T ovom 6, Mai 1952 ist_kﬁﬁtertrexmung

. vereinbart, 2 GR 1334

Am’ 16, Mal 1952: Eheleute Net,
Wilhelm Hugo, Schmiedemeister und
Autokaufmann, und Luise,- peb. -Sippél,
in Wiesbaden, HelenenstraBe 16, Durch
Ehevertrag .vom 22, April 1952 .ist
-Glitertrennung vereinbart, 2 GR 1335 A

Am 23, Mai' 1952: Eheleiite Stolter-
« foth, willielm, Polizeikommissar, und
Viktoria, geb, Pix, in Wiesbaden. Nero-
tal 17, Durch Ehevertrag vom 2, Mai
1952 ist- die “Verwaltutg - und Nutz-
nigBung des Ehemaines an dem Ver-
mogen der Ehefray ausgeschiossen, -
26R1336A | L
Am 23. Mai 1952: Eheleute Poliey,
Heinz, Ingenieur, und Antonia, geb,
BlaB, in Wiesbaden, Schiersteiner Str, 1
Durch Ehevertrag vom 3, Mai 1952 ist
Giitertrennung vereinbart, 2.GR ‘1337 &
o Am 26, Mal 1952 Eheleitte Ohfen-
dork, Erwin, )
Hertha, geb. Rother, in Wiesbaden,
Holsteinstr, 19, Durch Ehevertrag vom
17. Mai 1852 ist Giitertrennung. ver-
cinbart, 2GR 13384 . | -

Am 27, Mai 1952; Bhieleute Schwal-
bach, Willielm, - Stukkateur, und Anna,

geb, Eitlig, in W.-Dotzheim, Taufus-

Steae 8, Durch Ehevertrag vom 8, Maj
1952 ist- Giitertrennung vereinbatf, - -
2 GR 1333 A SPIEPI ’

« A 27, Mai 1952; Efeleute Schmidt,
Julius, Vermogensverwalter, und Wil:
helmine, geb,” Engel, “in Wiesbaden,
Rheinstrale 69. Durch Ehevertrag: vom
4,-Mai 1952 ist Giitertrennung ‘verein-
bart, 2 GR 1340 A :

= Am 27, Maj. 1952; Eheleute Kagell,
Philipp Walter, Metzgermeister,  und
Elisabeth Wilhelmine, geb. Wiegand, in’
Wiesbaden, MoritzstraBe - 43, Durch
Ehevertrag vom 6, "Mai 1052 ist die
Verwaltuap und NutznieBung des’ Elie-
manues an dem Vermdgen der Enefran
ausgeschlossen, 2 GR 1341 A |

Am 4, Juni 1952: Eheleute Biicking,
Friedet Robert,_ Kaufmann, und Adel-
fieid, peb, “Hopfner, in Wiesbaden,
Luxemburgotatz 4, Dugen Ehevertrag
voiu 3, Mai 1952 isg Giitertrennung ver.
einbart, 2' GR 1342 A" ’

Am 5, Juni 1952; Eheleute: Kaulhold,
Karl, Arbeiter, und Frieda, geb, Arras,
in Kostheim, MinchhofstraBe 45 Der
Mann hat das Rectt def Frau, inner-
halb ihres hduslichen Wirkun skrgises
seine Geschiéifte fiir ikn zu bes rgen und
in zu vertreten, ausgeschlossen, '
2 GR 1343 A EER

Am 5, Juni 1952: Eheleute Uhrhan,
Kdrl Hermafin, Maler,. wid, Christine,
geb, Lalun, in Wiesbaden, Nerotal 54.
Durch.
ist die Verwaltung und NutzaieSung des
Eftemannes an dem Vermigen der Ehe-
frau auszeschlossen, 2 GR 1344 A

Am 6. Juni 1952: Eheleute Heesch,
Walter, . Behordenangestellter. und El-
friede. geb. Granz, in Wiesbaden,
Rauenthaler StraBe {0, Das Récht der
-Frau, innerhald ihres hiuslichen Wir-
Kungskreises die Geschiifte des ‘Mapnes
“fir il 2 besotgen uad ihn zu ver-
teeten, ist durchk den Mans - ‘ausge=
schiossen. 2 GR.1345 A .. . -

5

kaufm, Angesteliter,. und.

Ehevertrag vom 20. Mai 1952 . =

Am ‘9. Juni 1952: Eheleute Nicolo-

vius, Richard, Kaufmana, und Elisabeth_ .

‘geb. Prinz, in “W,-Bierstadt, Warte-
straBe 15, Durch Ehevértrag vom
26, Oktober 1951 ist Giitertrennung
- vereinbart, 2 GR 1346 A ’

“ BAm 9, Juni 1952: Eheleute Regel,
Oswald, Schreinermeister, .und Frieda,
geb, ‘Schurr, in Wiesbaden, Wallufer
StraBe 5, Durch Ehevertrag vom
30. Mai 1852 ist die Verwaltung und
NutznieBung des Ehemannes an dem
Vermigen der-Ehefrau
.2 G6R.1347 A

" Am 10, Juni 1952: Ehefeute Fiige,

Friedrich, -Landwirt, und Efse, geb.

© - _Karow, in W.-Kostheim, Schulstr, 15.
“Durch Ehevertrag vom 23. Mai 1952-
ist die Allgemeine Giitergemeinschaft

vereinbart. 2 GR 1348 A

_ Am-13, Juni 1952: Eheleute. Thigl,
Oskar, Kaufmann, und Emma, geb.
Penz, in Wiesbaden, Adolfsalles 28,

Durch -Efievertrag vom 8. Dezember. -

© 1947 und 27, Mai 1952 ist Giitertren-
nung vereinbart. 2GR 1350 A

Am 13, Juni 1952; Eheleute Heghler,
" Kurt, Versicherungsangesteliter, - und
Edeltraut, geb, Minther, in Wiesbaden,
Dotzheimer Str, 84, Diirch Eheverirag
vom 7, Mai.1952 ist Giitertrennung
vereinbart, 2 GR 1351 A -

Am 17. Juni 1952: Eheleute Kaest-
ner, Robert; Ingenieur, und Hildegard,
geb. Mazel, in Wiesbaden, Tennelbach-
StraBe 69, II Durch Ehevertrag vom
'23. Mai 19852 ist die Verwaltung und
NutznieSung des Ehemannes an- dem
V%mﬁgen der Ehiefrau ausgeschlossen,

< 2GR 1352 A

. Am 19. Juni 1952: Eheleute Dr. Hi-
bich, Theodor, Ministerialrat, und Else,
géb. Reeber, in Wiesbaden, Kileist-
strafe 18, Durch Ehevertrag vom
28, Mai 1952 ist'die. Verwaltuag und
NutznieBung des Ehemaunes an dem

Vermogen der Ehefrau ‘ausgeschiossen,’

2GR 1353 A : . :

Am 19. Juni 1952:- Eheleute Haas
Walter, Kaufmann, und Lisa, geb,
‘Eggeling  in-* Wiesbaden, Schilling-
strafie 2,

bart, 2 GR 1354 A

.. Am 19, Juni 1952; Eheleitte Luckgner,
Max, Kaufmann, und Elfriede. geb. Krii-
ger, in- Wiesbadén, Eltviller Straﬁig 2.
Durch’ Ehevertrag vom 26, Mai 1952
ist Giitertrennung vereinbart,

2 GR 1355 A .

Am 19, Juni 1952; Eheleute Reuscit,
Paul Friedrich, gen, Fritz; Kaufmann,
und Edit Maadela, geb. Gruner, in
Wiesbaden, Rauenthafer. Str."16, Durck
Ehevertrag vom 20. August 195T ist

- fie Verwaltung und NutznieBung des
“Ehemannes an dem Vermdgen: der Ehe-
frau ausgeschlossen, 2 GR 1356 A .

Ani 25, Juni 1952: Eheleute Horn,
-Josef, Kaufmann, und- Mina, geb.
Scheib, in Wiesbaden, Walramstr, 25.
Durch Ehevertrag vom 23, .Juni 1952
ist Giitertrennung vereinbart,

2 GR 1357 A . :

Am 25, Juni 1952; Eheleute Sei-
wert, Karl. Augidst Johann, Architekf,
und Liselotte Anna Wilhelmjne, geb.
Lelina, it Wiesbaden, Albrecht-Diirer-

- StraBe 35, Durch _Ehevertrag - vom
16, Juni 1952 ist die Verwaltung und
. NutznieBung des Ehemannes an dem
" Vermigen der Ehefrau ausgeschlosser,
2GR 1358 A .
Wiesbaden, 28, 6. 52 Amtsgericht

-

Ve}eihs,regisférsacﬁen. g
1681

Freje * Christepgemeinde ,Philadel-
phia“ Lixfeld-Frechanhausen fa Lixfeld.
5 T

s

. Bledenkopt, 23.6. 52 Amisgericht

-

ausgeschlossen, -

Durch  Ehevertrag vom _.
21. Mai 1952 ist Giitertrennung verein- .

it

1685
Veréin:  Allgemelner . Sportclub
Darmstadt, Sitz: Darmstadt, VR 199

Darmstadt, 5. 6. 1852 Amtsgericht
" 1686 o

- Sport-  und Kultur-Gemeinschaft,

Walldori/Hessen, 4 VR 137

Grof-Geray, 25,6, 52 Amtsyericht

1687 '

Kultur- und Sportgemeinschalt Keunu-
bach i Odw. in Krumbaclt i, Odw,,
VR Nr, 38 AL

Filrth 1, 6dw., 23,6.52  Amisgeriont

1688 . :
Bund vertriebener Deutscher -(ByD),

Kreisverband Hanau-Stadt e,.V. in Ha-
nau. Die Satzung ist am 26, April 1952
errichtet, Vorstand:  Geschiftsfiifirer
Wilkelm Jiger, Kreisvorsitzender; Kauf-
‘mann Emil Kempe, Stellvertreter; bpide
in Hanau/Main, 4 VR 183 |

Hanau, 25, 6, 52 Amtsgerichs

) i
1689 .

Vereinigte ~Arbelter-Sportvereinee.V,,
GroBauheim in GroBauheim. Die Satzung
ist am 7. April 1952 erricitet. Der Vor-
stand bedasf zu Geschiften, die den Be-
trag von 400 DM ilberscitreiten sowie zum
Ankauf, Verkauf "und Belastung von
Grundsfiicken die Ermichtigunmg durch
die Mitgliederversammlung, Vorstand:
Rentrer Hermann Schinberg, Arbeits
:gerichtsrat a D.-Hugo' Conrad, Rent-
net Friedrich Steigler, Zimmermann
Otto Jung,- Portier Josef Schneider,
Schuhmacher Ernst Steinmacher, simt.
lich aus GroBauheim. 4 VR 184 -

ﬁanaqlM.. 27. 6, 52 ‘Amtsgericht

1690

Volkssparverein Langen und Umge-
_bung in Langen. Die Satzung ist am
*7. Juni 1952 festgestelit, Vorstand im
Siane der § 26 BGB ist.der erste Vor-
sifzende, bei dessen Verhinderung ein
von ihm bestimmtes Vorstandsmitatied,
Erster Vorsitzender ist Optikermeister
" Alired Oeder in Langen, VR 102,

_Langen, 20. 6. 52 Amtsgericht
1691 o
Siidviertel Gemeinde e, V.. Mar-
burglLahln. VR Nr, 214 C
Marburg/L., 26.6.52  Amtcgericht

1692 . -
~ In das Vercinregister wurde dsr
Volkssparverein Biidingen Land in
Nidﬂg5 am 25, Juni 1952 eingetragen.
VR .

Midda, 26. 6. 52 Amtsgericht

‘1698
Am 7. Mai 1852:

litz-Schdnau, Wiesbaden, Nerostr, 28,
2 VR 664 -

\ Am 7. Mai 1952: Arbeitsgemeinschaft

;der Landesverbiinde Deutscher Ziegen-
‘ziicater in  Wiesbaden, Gutenberg-
straBe 4. 2"VR 665 .

Am 14, Mai 1952: Narrenzunft 1950
oEtbenlieimer Brimmer“, W.-Erben:

: 4

Am 19, Mai .1952; Radsportkiub
»Sturmvogel® Wiesbader, in Wies-
‘baden, Johannisberger Strafie 11.
2’ VR 667 . -

Am 4. Juni 1952: Hessischer Kanu-
Verband e, V.. it Wiesbaden, Wiesh.-
Blebrich, UferstraBe 2, 2 VR 668

heit, Wandersmannstrage 60, 2 VE 666

- furt am

. sind unveschriinkt wi

Alpenverein Tép-

Am 6, Juni 1952: Tnteresstnpemelae

schatt Herstelter kiinstlichor m‘:/t:e’n 13

Wiesbaden, Taunussirade 44, 2 YR 669

Am 10, Junl 1052: Bund vormattger
berulsmiBiper Wehrmachtsangelibriper -
uad ihwer Hinterblicbenen (ByW), Kreise
gouppe Wiesbadett, in
StraBe 32, 2 VR 670

Awm, 4, Junl 1052: Turn, und §pocts
gemeinschaft 15)30154Kosme!m. fa Kost-

_ heim. 2 VR (M

Vileshaden, 28, 6, 52 Amtsgericht

Kotaktirssa’,pllgn

1694

Das Konkursverfafiren fber dag ti~
mgen des Kaulmanns Walther Neu-
mana {n Bad Wildungen, Bruanea.

Wiesbaden, Esar

allee 12, als Inhaber der Firma Wil = :

dunger Strafenbau, witd nade er{gle-
ter Abhaltung des’ SchluBterniing aut-
gehoben, N 3149 .

Bad Wildungen, 25, 6. 52 Amtsgerion

16956

Uber das Vermbgen der Flema Geod-
Textil G.m.b.H., Grofhandel, Ausclls
stung, Export-mport, Tranklurt ags
Main, ElbestraBe 17, wird heute e
23, Juni 1952, 14 Ulr, das Verglelcis-
verfahirén zur Abwendung des Konkue-
ses erblinet, Der Rechtsanwalt De,
Albin Fritsth, Frankfurt am Main, Saal-

-burgstr, 31, Tel, 43461 wird zum Ver~

gleichsverwalter etnannt, Termln zue
Verhandiung dber den Verplelchsvoe-
Schlag wird auf den 18, Jull 1952, .
9 Uhr, vor dem Amtsgericht in Franke
Main, GerichtsstraBe, Neubau,
1, Stock, Zimmer 132, anberaumt, Die
Gléubiger. werden aufgefordert, fhee
Forderungen alsbald nur bei dem Ge- .
richt it doppelter Austertipuny anzu
melden,  ZinseR  bis zur  Erollaung -
sind mit dem errechinioten Betrap anzu-
melden, Die angeordneten Verfiigunes-
beschrlinkungen werden aufrechterhale
ten. Der Vergleichsvorschlag sowle dag
Ergebnis der Ermittiungen kinnen beles
Vcrulelchs/:gcrlcht cingeschen werden,

81 VN 18/52

Frankiurt',, 23, 6, 52

Amtsgericie

1696

Die Firma Obers und Schldt ol(@,,
Hereenkleiderfabrik  in - Hofheim/Ts,,
hat am 23, Juni 1952 beantragt. Wber
ihe Vermigen das Vergleichsveriahrem |
zur Abwendung des Konkurses zy ec-
offnen,  Zum. vorldulizgen Verwalter
wird Rechilsanwalt Dr, H, Markaq,
Frankfurt am Main-llchst, Datbergs
StraBe 5, Tel, 13100 bestéllt, Qegen
die Vergleichsscluldneria wird mit Wice
kung vom 24, Jani 1952, 12 Ulit, ela -
allgemeines VerlluBerungsvarbot erlags
sen, Veeliigungen und Leistung mit Zus
stimmung des vorliuligen Verwaltees

81 VN 19/52
Frankfurt',, 24, 6, 52 Amtsgeriont

1607 ’. '

. Das Konkursverfahren liber das Ver-
mogen des Bauingenicurs Hans Lot
haas, Frankiurt am Main, Haaauer
Landstrafile 340 wird nach Abhatluey

. des Schiluftermines aulpehoben, ¢
’ 46/5¢ N

81 VN S . V.
Frankturt/tl,, 24, 6, 52 . Amtsgeriomt .

1698 7

‘In dem Konkursverlahren der Fran -
Johiaunz Elisabetht Schefold, Patfimetie’
urd SeifengroBhandiung, Frankluct am

‘ .

cksam, e

B

’

Main, Friedrichi-Ebert-Str. 56, wird zur *

Abnahme dec SchtuBirechnung ‘Tetmin

=

3
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11,30 Ulir, vor dem Amisgericht Frank-

anveraumt, auf. den’ 14, Juli 1952
furd é.‘Main, Gerichtsgebdude, Gerichts-
stiaBe 2, Zimmer 43, Fiir den Konktirs-
werwalter sind festgesetzi: 960 DM als
Vergiitung - 148,20 DM fiir Ausfagen.
81 N 150/50 - [ A

Frankiurtii, 24, 6,52 Amtsgericit
1699, : .

Der Beschlﬁh‘ vom 5. Juni 1952 durch
defi das Vergleithsyerfahren iiber den

NachlaB des Kaufmanns Karl Aschen-

‘baeh, Frankfurt am .Main, Vilbeler
LendstraBe 36 gem. §§ 96, 102 Vergl.-
Ordn, eingestelit und das Ans¢hluSkon-

frugsverfaliren eroffnet worden ist, ist .

am 16, Juni 1952, 24 Ulir rechiskraitig
‘and damit *wirksam geworden. Der

Main, WolfgangstraBe 6, Tel, 51122,
ist zum Konkursverwalter ernannt; In

Erginzung dieses Beschluses wird an-

geordnet: Konkursforderungen sind bis -

zum 19, Juli 1952 nur bei dem Gericht
in doppeiter Ausfertigung anzumelden.’
Zinsen bis zur Konkurseréffnung sind
it dem errechneten-Betrage anzumel-
den, Es wird zur BeschiuBfassung iber
die Beibehaltung des ernannten oder die
‘Wahl eines anderen Verwalters sowie
er die -Bestellung eines Gldubiger-
schusses und  ejntretendenfalls die

i § 132 Konkursordnung bezeiehnetqn
Gegenstinde. auf Freitag, den 18, Jul
1852, 11,15 Uhr und zur Priifung der

den 29, ‘August 1952, 11.15 Uhr vor
dem Amtsgericht Frankfurt am Main,
Gerichtsgebiude, GerichtsstraBe 2. Zim-

Rrrest ist angeordnet, Anzeigeffist bis
.19, Juli 1952 mit Folgen nach §§ 118,
119 KO bestimmt. 81 N 203/52 .

Foankfurt/M., 21, 6,52 Amtsgericht-
17060 S
Der Beschluf vom 5. Juni 1952 durch-

Vermogen - der Nassovia “Nahrmittel-
fabrikation Karl Achenbach & -Co.,.
Frankfurt am Main, Vilbeler Land-
straBe 36, gem, 8§ 96, 192 “Vergls
“Ordn, eingestellt und das ArdschiuB-
Ronkursverfahiren -erbifnet worden ist,
ist am 17. Juni 1952, 24 ‘Uhr, rechts-
kraftig und damit wirksam gewordei.
Der Rechtsanwalt Dr. Niickell, Frank-
furt am Majn, Woligangstrase 6. ‘Tel,.
51122, ist zum Konkursverwalter er-
nannt. In Erginzung dieses Beschlisses
wird angeordnet:. Konkursforderungen
sind bis zum 19, Juli 1952 nur bei dem
Gerichte in doppelter Ausiertigung an-
. _zumelden, Zinsen bis zur Konkurserdfi-

ng sind mit dem errechneten Be-

ge .anzumelden. Es® wird zur Be-
fuBfassung iiber die Beibehaltung
- des ernannten oder die Wahl eines an-

deren Verwalters sowie iiber die-Be--

steilung eines .Gléubigerausschusses
und eintretendentalls iiber die im § 132
der Konkursordnung bezelchneten Ge-.
.genstinde auf Freitag, den 18. Juli
19852, 11 Uhr und zur Priifung der an-

den 29, August 1952, 11 Unr vor dem
Amtsgericht Frankfurt am Main, Ge-
richtspebdude, GerichtsstraBe 2, Zim-
mer 132,. Termin anberaumt, Offerier
Arrest wikd - angeordnet, Anzeigefrist
bis 19. Juli 1952 mit Folgen nach §§
118, 119, KO bestimmt, 81 N 202/52

Frankfart/M,, 21, 6. 52 Amtsgericht

1701 . -

Pas Vergleichsverfahren. iiber das
Vermogen des Kaufmannes J. Nalbach,
Frankfurt am Main, ‘Kornerstrafe 13,
Yohaber ‘der Vau-Ge, Vereinigte Gewiirz-
mithien Frankfurt am Main-Fechenheim,
AWt Fechenheim 60, wird eingestelit.
Zugleich wird ‘gemid §§ 100, 102 der.

Yergleichsordnung heute., am 20, Tini:

1952, 13.15 Uhr, das AnschluBkon-
+ hursverfahiren ilber das Vermigen des
Antragstellers eriffnet, Der Rechisan-

walt H, Rohm, Frankfurt- am ~Main, .
. Guileutstrafie 3, Telefor 31669, wird"

zum Konkyrsverwalter ernannt. Kon-

Rechtsanwalt Dr. Niickell, Frankfurt am -

angemeldeten Forderungen auf Freitag,

mer 132,” Términ anberaumt, - Offener -,

den das Vergleichsverfahiren :iiber das

gemeldeten Forderungen auf Freitag, .

Staats-Anzeiger / Dffentlicier

kursforderungen sind bis Zim 11, Aug.

1952 nur béi dem Gericht in doppelter

Kusfertigung anzumelden, Zinsea bis
ziir Konkurseroffnung sind mit dem er-
rechneten Betrage anzumelden, ES wird
zur BeschluBfassung iiber die Beibe-

-haltung des ernannten oder oie Wahl:

eines anderen Verwalters sowie fiber
die Bestellung eines Glaubigerausschus-.
ses .und eintreténdenfalls iiber die im
§132 der Konkursordnung bezeichineten

-Gegenstinde, auf den 1, August 1852,
12 Uhr, und zur Priifung dsr angemelde

ten Forderungen auf den 29, Aug, 1952,
10 Unir, vor dem Amtsgericht in Frank-
firt -am- -Main, Gerichisgebdude, - Ge-
richisstraBe 2, Zimmer -132, Tefmin
anberaumt. Qffener -Arrest ist anggord-
net, 81 N 231/52 - . )

Frankfurt/M., 20, 652 .  Amtsgericht

1702 S

" In dem- Konkursverfahren der."Frau
Elisabeth - Marquardt, Frankfurf am
Main-Fechenheim, .-SchieBhiittenstr, 2,
wird eine Glaubigerveérsammlung aif
den 28. Juli 1952, 9 Uhr, vor dem Amts-
gricht Frankfurt am Main, Gerichisge-
bdude, Gerichtssir. 2, Zimmer 83, ein-
perufen, Tagesordnung: ~ Beschlufias-
sung iiber die VerduBerung des Grund-
stiickanteils StarkenburgerstraBe 8 tind
Priifyng nachiréglich angemeldeter For=
deriingen, 81 N 308/50,

Frankfurt/M., 28, 6. 52 - Amtsgericht’

1703 o :

Uber den NachiaB des fechn, Kauf-
manns Johannes Bécker, Frankfurt am
Main, verstorben am 25, Midrz 1951

daselbst, wird heute am 19, Juni 1952,

8.30 Uhr, das NachlaBkonkursverfahren
erbffnet. Der Rechfsanwali Dr, Hans

Amend, Frankfurt am Main, Taunusan-.

lage 21, Tel, 73785, wird i Konkurs-

_verwalter ernannt, Konkursforderungen

sind bis zum 15, Juli 1952, nur bei dem
Gerichte in doppelter Ausiettigung an-

-zumelden, Zinsen bis.zur Konkurserdfi-

nung sind mit dem errechnefen Betrage

-anzumeiden, Es wird zur BeschiuB8fas-

sung iiber die Beibehaltung des erpani-
ten.oder die Wdhl eines-anderen . Ver-
walters, sowie iiber die Bestellung
eines Gldubigerausschusses und eintre-

‘tendenfalls iiber die im § 132 der Kon-

kursordnung bezeichneten Gégenstinde,
auf ~ Montag, = den- 14, Juli 1952,
10.30 Uhr und zur Priiffung der ange-
meldeten Forderungen, auf Montag, den

11, August 1952, 9 Uhr, vor dém Amts- .

gericht Frankfurt am Main, Gerichis-
strafie 2, Zimmer 43, Termin anbe-
raumt, Offener, Arrest wird angeordnet,
Anzeigefrist. bis 15. Juli 1952 mit Fol-
gen nach §§ 118, 119 Konkursordnung
bestimmt, 81 N 353/51

" Frankfurt/M., 19, 6.°52 Amtsgericht

1702

Ubér das Vermigen des. I
Friedberg/Hessen, Gebriider-Lang-Strafe
Nr. 32, z..Z. OberurSel, Kuranstalt

Hohe Mark, ist heute, am 1. Juli 1852,

12 Uhr, das Konkursverfahren erdfinet
worden, da der Schuldner zahlungs-
unfihig ist. Konkursverwalter:: Recliis-
anwalt Dr. Schwab, Friedbetg/H. Kon-

" kursforderungen sind, bis zum 21, Juli

1952 beim Gericht anzumelden. Termin

zur BeschtuBfassung iiber Beibehaltung-

des ernannten oder Wahl eimes, neuen
Verwalters, Wahl eines. Gldunbigeraus:
schusses und ‘eintretendenfalls iiber
die in §§ 132, 134 und 137 der Kon-
karsordnung bezeichneten Gegenstinde
und Termin zur Priifung angemeldeter
Forderungen: - Freitag, ~den "1, -August
1952, 8 Uhr,
96,

zur Konkursmasse gehorige -Sache be-
sitzt - oder  zur Konkursmasse etwas
schuldet, darf nichts an den Schuldner

‘verabfoigen oder ‘leisten und muB ‘den

Besitz der’Sache. und die Forderungen,

" fiir die er aus -der Sache abgesonderte
" Befriedigiing verlangt, - dem Verwalter

bis zum 21. Juli ‘1952 _anzeigen,
N. 2852 o

Friedberg/H,, 1,7.52 . _Bmisgericht -

Tyrey

Martin Ibe™

vor dem Amtsgerich ‘,"
‘Friedberg/Hessen, . - KaiserstraBe’ fe burg/Ls,
Zimmer Nr, 8 ~ErdgeschoB, Wer eine -

mes

In dem Konkursverfahiren iber das

Vermigef der Firma Robert Miller &
Co, OHG,, Lich, wird zur Anhirung der,
Gldubiger iiber den  Antrag des Konm-
kursverwalters auf Einsteliyng des Ver-
falirens mangels” Masse und zur Prii-
fung -der ' nachtrdglich - angemeldeten-
Forderungen Termin- auf Samstag, den
19, Juli.1952; 9.30 Uhr, vor dem us-
> terzeichneten Amtsgericht -in .Gieflen,

" Gutfleischstrdfie 1, anberaumf. Zu. der °

Glaubigerversammlung werden die. Be-
teiligten hiermit geladen. Fiir den Fall

der Termin, zur Anrahme  der SchluB-
rechinung und zur Festsetzung der Ver-
giitung und Auslagen der Konkursver-
walter und der Vergiitung der Mitglie-.
der des Gldtibigerausschusses bestimmd,
‘Die Sch[uBreghnung-mit Belegen liegt’
-zur Einsicht auf der Geschiitsstelle des

Konkursgerichis auf, 6 N 7/49 -
Giegen, 30,6.52  Bintsgericht
1706 - ) -
_-In Sachen- Betrefiend den Konkurs
iiber das Verméigen -des Willi Link;,
Autprgpqraturwerkstatt‘ inn" Remsfeld,
Kreis Fritzlar-Homberg, wird dds gegen
den ' Schuldner ergangene ~allgémeine
VerduBergngsverbot aufgehoben. N 3/51
ﬁombérg, Bez. Kassel, 30,6,52 .
-~ ‘ ‘Kmisgericht

 Uber das_Vermbgen des Kaufmanns”
Ludwig Mander, Inhabeér der Tabak-
- warengrofhandiung-.gleichen Namens,
Kassel-W., Wilhelmshther -Allee 276,
wurde am 25, 6.-1952, 16 Ulir, wegen
Zahlungsunfdhigkeit das Vergleichsyer-
faliren zur Abwendung des Konkurses
ergifnet, Vergleichsverwalter: Rechfs-
anwalt Hermann Reiffenstein, Kassel,
Obere KonigstraSe 45¢ Termin zur Ver-
. handiung iiber den Vergleichsvorschlag
am 23. 7. 1952, 8,15 Uhr, Amts-
gericht, Eugen-Richtér-StraBe 4.-BL.°C;
Zimmer 50. Der Antrag auf Erdffnung
nebst Anlagen und das Ergebnis etwa.
- iger weiterer Ermittlungen liegen aul
der Geschiftsstélle des Amisgerichts,
Abt,. 17, zur Binsicht der Beteiligten
.aus, Die Gldubiger werdén aufgefor-
dert, ilire Forderungen alsbald zweitach
beim Gericht anzumelden, 17 VN 11/52

Kassel, '25, 6. 52 - Amtsgericht

wes - - .
Uber das Vermogen des Kaufmanns
Patil Priifer, Inh. des Mdbelhauses glei-
chen Namens, Lohfelden, Krs, ‘Kassel, -
Sohrestrafe 11, wurde -am’ 26. -6.
1652, 14 Uhr, das Konkursyerfahren er-
- dffnet, Konkursverwalter: Rechfsanwalt
Eugen Helmich, Kassel, Withelmstr, 15.

-bis zum 30. 6. 1952 beim Amtsgericht,-
zweifach, Wahltermin und BeschluBfas-

sung iiber Antrige, gemdB §§ 132,

. 134 dnd 137 KO, am’ 23, 7, 1952,
14 Uhr; Priifungstermin am 6. 8.
’11;?,5_2_,'_‘1__1 Uhr, Eugen-Richter-Strafe 4,
“Block C. Zimmer. 50, Offener Arrest
und - ‘Anmeldefrist. beimt Konkursver-

R

waltet bis zum 20, 7. 1952,"17 N 57/52
Amtsgericht -

. Kassel, 260 6, 52

17069 - .
*In dem Konkursverfahren iiber das
Vermogen des: Kaufmanns Helmut - P.

Griese als ~Alleininhaber . der . Firma

,Textilia*, Handweberei und Kniipferei,
Wefter, Kr, Marburg, wehnhaft in Mar-.
BarfiiBerstraBé 3. ist ' def’

15 Uhr, vor dem- Amtsgericht, - hier,
UniversititsstraBe 24, I Stockwerk,
Zimmer- 8, bestimint. Der Termifl” dient
zur. Abnahme def" Schlufirechnung des
Verwalters, zur Erhebung von-Einwen-
dungen gegen das SchluBverzeichnis
. der bei der Verteilung zu beriicksich-

tigénden Forderungen, sowie zur-Af- -

“hérung der Gldubiget diber die Erstat-
. tung der- Auslagen. Die SchiuBréchnung

. der, Einstellung des- Verfahrens wird -

_ Marburg/L., 30. 6. 52

SchiuBtermin -auf “den -29. Juli- 1952,. -

kann in -der -letzten Woche vor .dem-

- Termit bei 'dem genannten Gericht, -
Zimmer 11, von den Bercchtigién ein: -

gesehen_w'erdgn. 7 N 12/49°
 Marburg, 30. 6. 52

1710

In dem Kopkersverfahren iber das’

‘Vermogen <des Baumeisters Stephan
> Preetz, Inhaber der Bauhiitte Marburg/

Siedqug,‘: ist infolge eines -von dem
Gemeinschuldner gemachten Vorschlags

vor dem Amtsgericht in Marburg/Lahn,

Amtsgericnt -

@

Lahn, Cappel, Krs, Matburg, Unterey

- 24 einém Zwangsvergleiche, Vergleichs- °
termin _auf den 29, Juli 1952, 10 Uhr, -

anberaumt, Der Vergleichsvorschilag und
die" Erkldrung des Glaubigerauschusses -

sind auf der Geschdfisstelle des. Kon-

" kursgerichts zur Einsicht der Beteilig:,-’

ten niedergelegt, 7 N 42/50

1711‘ L ) .
- Der” Antrag -des Dipl-Ing, Hellmit
Bock, Inhaber eines Radio- und Efektro-
geschiftés in Lauterbach/Hessen, Bahn-

_ hofstraBe 42, iiber sein Vermogen das .

Vergleichsverfahirgn zur Abwendung des.
Konkurses zu ~€rdffnen,  wird abge-
letint,- weil der Vergleichsvorschlag der
Vermdgensldge des Schuldners nicht ent--

. spricit ‘'und weil. im “Falle der™Fort-

filhrung des Utiternehmens. seine Er-
haltung durch den Vergleich offenbar

_ micht zut erwarten ist (§ 18 Ziff, 3 1. 4

'V0.). Zugléich wird gemiB §§ 19, 102
V0. heute,-am 30. Juni 1952, 15 Unr,
das AnschluBkonkursverfahren iiber. das

Vermigen des Antragstellers erdffnet,

Der - Steuerberater Alfred Miinzel in

" Amtsgericht ‘

Lauterbach/Hessen, Bahnhofstrafe 47, -

wird zum Konkursverwalter ernannt.-
Konkursforderdngen sind bis zum 2, Au-

gust 1952 in zweifacher Ausfertigung =

-bei dem Gericht -anzumelden., Zur Be-
schluBfassung iiber die Beibehaltung

~des ernannten oder die Wahl-eines an- -

deren Verwalters sowie iibeér die Be-
stellung  eines - Glaubigerausschusses
}1?(1)(1 gegebenenfalls iber die'gem, § 132-
Mittwoch, den 16, Juli 1952 9 U,
und zur Priifung der angemeldeten For-

bezeichneten - Fragen - wird auf -

-derungen auf Mittwoch, den 20. August )

<1852, 9 Uhr, vor dem Amtsgericht in

Laugerbachlﬂessen, Zimmer 22, Termin
pestimmy, Allen Personen, welche gine

zur Konkursmasse™ gehbrige Sache im -

Besitz ‘haben oder zur Konkursmasse
etwas schuldig sind, wird aufgegeben,
nichts dn den Gemeinschuldner zu @er-
‘ablolgen oder zu-leiSten, auch die Ver-
pilichtung duferiegt, von dem Besitz der,

Sache und von. den Fordérumgen, fir *~

welche sie aus.der Sache. abgesonderte
Befriedigung in Anspruch nehmen, dem
Konkursverwalter bis zum 31.-Ful
Anzeige zu machen, VN 1/52

- -

B3 PN o

. L . - . +
- Die Firma -Arthur  Poths, ™ Auto-
Transporte in Wiesbaden-Erbenhieim,
BahnhofstraBe 7-9, hat durch einen am
26, Juni, 1952 eingegangenen. Antrag

die Erdffnung des:Vergleichsverfahrens -

zdr Abwendung des Konkurses iiber ihr
Vermiigen beantragt, GemdS §. 11 der
Vergleichsordnung wird biS zur Ent-
scheidug iiber die Erdfinung des Ver-
glejchsverfahrens der -Vermdgensver-
walter Franz Spring in Wiesbaden, Mo-
ritzstrafle 74, zum vorldufigen Verwal-

ter bestglit. Von der Anordnung von Si-

cherungsmaBnahmen wird vorerst ab-
gesehen. 6b VN 11/52 . :

Wieshaden, 2. 7. 52° ©~ Amtsgericht’

S
Bt

- Véysmiedene gerichiliche .
Angelegenheiten .~ -

- Zwangs'\'gré[éigéiu;tgen

des Versteigerungsvermerks auf dem

a ‘(}‘l:l}n_dbllch nicht ersichtlich waren, sind

L

il 1952
Lauterbach/M., 30.6.52  Amtsgerichi™y
Anmeldefrist .der Konkursforderungen - = : -

. "Rechte. die zur-Zeit der- Bintragung
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B .
spatestens im' Versteigerungstermin vor

der Auliorderung zur Abgabe vom Ge- .
boten -anzumelden uad, wenn der Gidu-

biger . widerspricht  glaubhalt zu
- meachen, widrigenfalls sie bef der Fest-
-~ stellung des: getingsten Gebots nicht
beriicksichtigt und'.bei der Verteilung.
des Versteigerungserléses  dem An-
sprucht des Gldubigers und den fibrigen

~ Rechten nachgesetzt werden.

Y

Es ist zweckmidBig, schonr zwef
Woclen vor demr Termin eine genaune
Berechnung def Anspriiche an Kapital,
Zinserr und Kosten der Kiindigmag und
der der Befriedigung aus dem Grumd-
“stiick bezweckemden Rechtsverfolgung
mit Angabe des” beanspruchten Razgss
schriftlich eirfzureichen oder zir Proto-
kolt der Geschéftsstetle zu erklirem.

Wer ein Recht hat, das der Verstei-
gerung des Grundstiicks oder des nach
§ .55 ZVO mithaftenden Zubehdrs ent-
gegensteh

Erteilung des Zuschlags die Aufhebung
Joder einstweilige Einstellung des Ver.

Tahrens herbeizufiihren, -widrigenfalis

fiir das Recht der Versteigerungserls
e die Stelle des versteigerten Gegen-

standes’ tritt. - e

1713 S

Im Wepe dbr Zwangsvollstreckung
sollen die imr Grundbuch vom A Hup-
pert, Band 3, Blatt Nr. 64, By Huppert,
Band 3, Biatt Nr. 65, €) Laufenselden,
Band: 22, Blatt Nr. 645 eingelragenen,
nachstehend besciiriebegen Grundstifcke
amr Mittwock, denr 27, Sepfember 1952,
9 Uhr, am der Gerichtsstelle, Haus-
straBe 12, Zimmer 30, versteigert wer-

. dem, A) Muppert, Band 3, Blatt Nr.’ 64:
- Md Nr. I, Kiof. 12, Parz.. 1128,
7 "Grundstewvermutterrolle 142, Acker, am

diirresy Gartem, 2. Gewsnmn, 7,39 Ar,

hochstzytissizges Gebot 55 DX, Hd
N 2, Ktbl, 12, Parz, 1235, Acker,
any dicken Busch, 3, Gewanu, 12,71 Ar,
hichstzulgssizes Gebot 150, D-Mark,
BY Hupperf, Band 3. Blatt Nr. 65: 1fd.
N, 1, Ktbl, 7, Parz, 862, Grundsteuer-
mutterrofle <216, Acker, Hallerstiick,
3. Gewann, 6,76 Ar, hichstzulissiges
Gebot 108 DM; 1id. Nr. ‘2. Ktbl, 13,
Parz."1297, Acker, ‘Seckerdell, 13,4q Ar,
hiehstzulissiges Gebot 2007 DM: 1fd.
Nr, 3, Ktbt. 1, Parz. 27, Gebdudesteuer-
rolfie 3%, ay Wohnhaus mit Hofraum

und Hausgarter 2,01 &r, b) Stall, 0,91
Ar, ¢) Stall, DorfstraRe’ 37, hochstzy-
ldssiges Gebot 2215 DM; Ifd. Nr. 4,
Ktbl 11, Parz. 1107, Acker, am Roder.
kopf, 2. Gewann, 12,57 Ar. hichstzu-

lasses  Gobot - 140 DM IFd.  Nb. 5,
Kibl. ¥5, Parz.' 1507, Acker. auf der
- Silz,"1. Gewann, 9,55 &r, hichstzulZis~
siges Gebot 90 DM; Ifd: Nr, 6, Kibl. 12,
Parz. ¥144, Acker, am ‘diirren Garten,
3. Gewann, 6,87 Ar, 8t DM; Ifd. Nr. Z,
Ktst, 13, Parz. 1305, Acker, Seckerdell,
4, Gewann, 7,67 _&r, T5 DM Ifd, Nr. 8,

teht, wird aufgefordert, vor der:

1714 T
Das nachstehend’ bezeichnete Grund-
stick, das zur Zeit der Eintragung des
Versteigerungsvermerks auf den Namen
der Ida Riesow_ geh. Makulia, Witwe
des Medizinalrates Pr. med. Karl Kie-
sow, verstorben am 17. Oktober 1943
“in Bensheim-Aiierbach und - zuletzt
wolahaft daselbst, im Gsundbuch einge-
-tragen war, soll. Samstag, den 4. Ok-
tober 1952, 8.30 Uhr, durch das unter-
zeicinete Gericht im- Sitzungssaal des
Amtspesicits Bensheim versteigert wer-
den. Grundbuch fjir Auerbach, Band 18,
Blatt 142tL. Ord.-Nr. 4, Flur IV, Nr. 15,
Hofreite, Grabgarten, Rodauer Str. 18,
in der Holderhecke, GriBe. 10,04
Ar, Die Versteigerung erfolgt’ zum
Zwecke der Aufhebung der Egben-
- gemeinschalt, Der Einheitswert der
- Grundstiicks betrist 7200 DM. Das
durch .die Preisbentrde bestimmte
Hochstgebot Jautet auf 11800 DM,
die Schdtzung des Ortsgerichts Bens-
heim auf 1774 .DM, Gegen die Fest-
setzung des Hochstgebotes ist™ binnen
zwei Wochen nach Zustellung der-Ter-

minsbestimmuing an die Beteiligterr Be- *

schwerde an die Preisbelirde zuldssig,
Der Versteigerungsvermerk ist anr
5. Juni 1852 in das Grundbuch eipge-
- tragen worden, K 49/51, .

Bensheim a. d, B., 30. 6. 52
g . Amtsgericht
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Die nachstehend bezeichnetes Grund-
stiicke, die zur Zeit des Eintraguaz des
Versteigerungsvermerks aul den Namsn®
der Auguste Rossenbeck; e Gerlach, .
Witwe des Kaufmanns Dr. Frick Rossca-
beek in Berlin‘Charlottenbure, . Buvein-
allee 15, im Grindbuche eingetragen
warem, sollen Samstag, dem 4. Okfober
1852, 8.36- Ulr, durch das umterzeich-
nete Gericht inr Sitzungssanl des Amts-
gerichts Bensheim, versteigert werderm.
« Grundbucly fiir Auerbach, Band 33, Blatt
294, ©rd. Nr. ,1 Flur HE Nr. 93L/50-
Villa mit Anlagen zwischen demw Ba-
cirerr, 6,48 Ar, Betrag der Schiitzume
19842 DM; Ord, Nr. 2, Flur I Nr.
934/10, Grabgarten. daselbst 3,56 Ar,
Betrax der Schétzung 712 D-Mark.
Die Versteigerung erfofat m Wege der
Zwangsvollsireckung, or Einlreitsyert
dep Grundstiicie- batréigt 5 800 DM.
Das durch die Preisbehd=de fesigeseizte
hichstzuldssize Gebot ist. 20 554 DM.
. Gegen die Festsetzung des Hichsigebo-
tes ist binmen zwei Wochew mechr Zu-
stellung der Terminsbestimmung an die
Beteiligten Beschwerde be: der Préis-
behirde zuldssig, Der Versteigerungs-
vermerk ist am 25, Januar 1952 in das
Gruadbuch eingetragen wordsn, K 2/52

B.ensﬁeim_, 30, 6. 52.  Amisgericht

B

KUl 8. Parz. 435, "Wiese, ir der Sz, L# 16 . L

2, Gewann, 6,58 AAr, hochstzuldssiges
Gebot 50 DM; ifd. 'Nr, 9, Ktbl 11,
- Parz, 1098, Acker, am Roderkopf, 2.
Gewann, 15,89 Ar, 'hichstzuldssiges
Gebot 150 DM, 1id. Nr, 10, Ktbl. 9,
Parz, 45T Wiese, in der.Kreiling, 1.
Gewanm, 5,98 Ar, hochstzuldssiges Ge-
bot 56 DM; Hd. Nr. 1t Ktbl. ‘9, Parz.
434: Wress; in der Silz, 1, Gewainn,
6,85 Ar, hichstzulissiges Gebot, 50 DM;
If&. Nr, 12, Kibl. 10, Parz, 963, Acker,
ain Hohensteiner Wee, 2. Gewanm,
19,60 Ar, hochstzulissizes Gebot 406
D-Mark,” €y, Laulenselden, ' Band 22,
Biate Nr. 645: Md, N
Patz. 109, Grundsteuer.-Mtr. 1006
»»Kv&gese; i der Plaffenwiesen, 2,81 -AL,
hochstzuldssiges. Gebot 20 DM, "Der
Versteigerungsvermerk ist am 24, Juli
-1951 ix das Grundbuch eingetrager.
Als Exg_entiixpe: war damals ‘beziiglich.
der Grundstiicke zu AY: der Bergmann
. Andreas Holzer in Huppert, zu B): la
der Bergmann Andreas Holzer in Hup-
pert, 1b) die Ehefray des Andreas Hol-
zer, Henriette, geborene Mengel als
Miteigentiimer kraft Errungenschafts-
gemeinschatf, zu C) di¢ Eheleute Berg-
mang Andreas™Holzer und- Henriette,

' geb: Menmget i Huppert, kraft Errun-

génschaftsgemeinschaft.  eingetra et
. & K 12/51 S, Hieslaage

Bad Schwalbach, 20. 6. 52 Amtsyericht.

. 1, Ktbi, 15, -

Zwecks Aufhebung der Gemeinschaft
Solier die im Grundbuch von Eberstadt,
Band 5, Blatt Nr. 354 eingetragzenen,
nachstehend beschriehenen Grundstiicke
an Samstag, 16. August 1952, 9. Uhr,
an’ “der Gericlifsstelle Mathildenplatz

. Nr.- 12, Zimmer Nr. 303, versteigert
-werden. Ordn.-Nr, 1. FL. 1. Nr. 7t
I, Hofreite, im Dorf, 2,27 Ar, orts-
ger. Schifzung: 19 347.50. DM; Orduw.-
N, 2, Fl. 1, Nr. 71 ®s, Grabgarten,
daselbst, 4,63 Ar, orfsger. Schitzung:
463 DM. Hichstzulissiges Gebot:,
. 16 000 DM. Der Versteigerungsvermerk
ist am 5. April 1952 in das Grundbuch -
eingetragen, Als Eigentiimer war da- -
mals Andreas Gottmanmn und dessen
Sohp Friedrich- Gottmann in Eberstadt
in beendeter Errungenschaitsgemein-
schalt und Erbengemeinschaft einge~
" tragen, 3 K 13/52 . -

Darmstadt, 16, 6. 52 ' Amtsgericht

L} -
| & A »

Im Wegt der ‘Zwangsyollstreckung
solt das im. Grundbuch von Darmstadt,
Bezitk 4, Band- 23, Blatt Nr. 1139
eingetragene, nachstehend beschriebane

_ Grundstiick am Mittwoch, 20. August
1952, 9:36 Uhs, ar der Gerichtsstelle
- Mathildenplatz 12, Zimmer 218, ver-

steigert werdeh, t. Fl. 4. Ne. 502, Hof-
reite, AdelungstraBe 33, 12,49 Ar. Be-
trag der Schitzung: 72 000 DM, hbchst-
zuldssiges. Gebot: 100 000 DM, Der Ver-
steigerungsvermerk ist am. 24, Novem-
ber 1951 in das Grundbuch eingetragen.
Als FEigeatiimer war damals 1, Otte
Pfeifer in Darmstadt, 2. dessen Ehe-

. Irau Margarete, geb. Besch. 3. Karl
Pleifer in Aslar, 4. dessen Ehefraw
Anna, geb. Schmidt, zu je ¥« eingetra-
gen. 3.K 71/51, o

Darmstadt, 25.6.52 . Amtsgericht

CITLS .

Im Wege der Zwangsvollstreckung
solien die im Grundbuch von Ober-
scheld, Band 21, Blatt Nr 808, einge-

" tragenen, machstehend beschricbenen
» Grundstiicke)” am 25. August 1952,
9 Uhr,‘an der Gerichtsstelle Dillenburg,
Zimmer Nr. ‘31 vetsteigert werden,
Lfd. Nr. 16, Gemarkung Oberscheld,
Ktbl. 60, Parz, 149, Grundsteuermutter-
roile 219, Acker, im Lotzeboden, 10,37
Ar; Ifd. Nr, I}, Gem. Oberscheld, KtbE,
6%, Parz. 137, Wiese, in der GroBwies,
“7,57'Ar; 1fd. Nr. 12, Gem.' Oberscheld,
Ktbl, 65, Parz, 55, Wiese, vor der
Heufahet, 9,22 Ar; Nr. Nr. 13, Gem.
Oberseheld, Ktbt. 78, Parz, 72, Acker,
im Tiefetal, 5,15 Ar; Ifd. Nr. 14, Gem,
Oberschield, KtbE. 71, Parz. 149, Acker,
*vor der Schatzgrube,- 3,37 Ar; Ifd,
* Nr. 15, Gem, Oberscheld, Ktbl, 53,
Parz, 234/19, Acker, im Nickelsgrund,
8,52 Ar; 1fd. Nr, 16, Gem. Oberscheld,
Kibl. 57; Parz, 261 Gebdudesteper~
rolle 137, bebauter Hofraum mit Haus-
garten, Bahahofstr.- 1, 7,15 Ar. Der
Versteigemugsvemerkﬁ ist anr 21, Maj
1951 ir das Grundbucl eingetragen.
. Als Eigentiimer war damals tie Emilie
Karoline Schmidt, Ehefrau des Schulr-
machers Oswald Jiger in Oberscheld, .
eingetragen, \Mit Schreiben der Preis-
- behdrde — Landrat — in- Dillenburg
vom 25. Juli 195f, Tab. Nr. 4821/51
ist das hichstzuldssige Gebot far die
Grundstiicke Itd. Nr, 10 bis 15 auf zu-
lammen 1430 DM, und mit Schreiben
vomr 18. Dezember 195t — Tgp, Nr.

5907 I das Grundstiick 1fd, Nr, 16 auf

45000 DM festgesetzt worden, Gegem
diese Festsetzung kann &b Zustellung
der Termimsbestimmung bei der Preis-
behirde Dillenburg innerhald  zwei
-Wocher sofortige Beschwerde erhgben
werden, AuBerdem wird- daraul aul-
mrerksam gemacht. daB im Verstiise-
rungstermin mur solche Gebote 2Uge.
lassen werden, derer Bieter eine Biete-
genehmiguny des Landwirtschaftsagtes
" Herbornm vorfegen, X 8/5¢ -

Dillenburg, 26. 6. 52 Amlsgcritm
1"719
" Int Wege der Zwangsvollstrecking

sollen die-im Grundbuch von Fellerditin,
Band 4, Blatt Nr. 127 eingetragenen,
nachstehend beschriebenen Grundstijcke
anr 22. September 1952, 9 Uhr, an der
Gericiitsstelle Untertor Nr. 8, Zimmer
Nr. 32, versteigert werder. Lid, Nc. 1,
Gemarkung Fellerdilin, Ktbi, 3, Parz,

9, Grundsteuermutterrolfe 7L, Wiese
in der aberen Holzwiese, 11,15 Ary id,
Ne. 9, Gemarkung Fellerdilln Kibl. &,
Parz, 157, Acker am Berg, 7,28 Ar;
Ifd. "Nr. 16, Gemarkung Felterd;lin,
Rtbi_ 4, Parz. 348, Acker unter def
Mahleiche, 10,35 Ar; i Nr. 22. Ge-
markung. Fellerdilin, Ktbl. 14, Parz.
.157/83, Acker, hinter dem Schiebel,
10,06 Ar; 1fd, Nr, 25, Gemarkung
Felterdilln, Xtbl, 5, Parz, 27, Wiese,
Wiistenwiese, 8,00 Ar, Der Versteige~
rungsvermerk ist am 14, November
1950 in das Grundbuch eingetragen, Als
Eigentiimer war damals der Arbeiter
Eugen Debus in Fellérdilin eingetrasen,
Durch Bescheid der Preisbehdrde —-
Landrat in Dillenburg — ist das
hchstzulassige Gebot auf 1000 DM zu-
zliglich des noch arzusetzenden Bar-
gebots~fir die gesamtenm Grumdstiicke
festzesetzt worden. Gegen diese Fest.
setzung Kanm innerhalb “zwei Wochen
ab Zustellung dieses Béschlusses beim
‘Landrat in Diilenburg Beschwerde ein-
gelegt werden, Es wird auBerdem dare.
aut hkingeswiesen, da8: nur solche Ge’hotc

_Difienburg, 26. 6, 52

zugelassen werden, deren Bicter lm
Besitz  einer Bietegenchmiguime  des
Landwirtschaltsamies {a Hecbarn sind,
K 24’50 .

Bitfenburg, 10, 3, 52

r720 .
In_der Zwangsverstelgerunirssacke
der Eheleute Georg Ifarz und ertha,
£eb, Hartmann in Dillenburg, bete, deg
im Grundbuch von Dillenbucg, Band 33,
Blatt 1380 eingetrapenen Grundstlicke,
Flur 21, Flurstlick 2921518, wird dec
Zuschiag [ Meistzebot versugt, da
das Meistgebot hinter - sieben Zehn-
tellen des Grundstiickswertes (fiiichste
2uliissiges Gebot), zurlickbleibt, Neuer
Versteigecungstermin - wird  aufl  dea
28, Scptember 1952, 9 Ulr, vor dem
Amtsgericht Dillenburg, Untector 8,
Zimmer 32, pestimmt. K 20/51

Amtsgetichr

Amtsgericht

¥721

I Wepe der Zwangsvollstreckung
sollen die im Grundducl ven Haipet
a) Band I, Blatt Ne. 12 A, b) Bund. VM,
Blatt Nr, 279 ecingetcagenen, machstes
hend beschrichenen Grundsificke am
18, August’ 1952, 9 Uhe, an der ©
richtsstelle Dillenburg, Unterlos, Ziv’
mer Nre 22 verstelgert werden, G
markung Halger: 1td, Ne. 1, Ktbi. 1,
Parz, 3, bebauter Hoframm, Hinlerm
Graben, 2,54 Ar; Itd. Nr, 4. Kibl. 53,
Farz, 72, Acker, Homg., 9,63 At; itd:
Nr. 6, Ktbl, 53, Parz, 24170, Acker,
das., 13,74 Ar; ¢, Nr, 8, Kibi, 33,
Parz, 242/71, Acker, das., 6.15 At} 14,
Nr. .8, Ktbl. 50, Parz, 164, Wiege,
Kalbsbach, 8,77 Ar; Ifd. N, to, Ktbl,
35, Parz. 87, Acker, verm Rodenberg,
9,18 Ar; Ifd. Nr. 11, Kibl, 5, Parz, 95,
Acker, unten Im 'Erlach, 3,92 Ar, Lo,
Nr. 12, Kibl. 10, Parz, 89, Wiese, tin:
lerm Graben, 1, T., 10,48 Ar: Itd.
Nr. 13, Kibl. 13, Pars, 61, Acker, am
Sples, 6.93 Ar: Ifd. Ne, L4, Kb, 27,
Parz, 25, Acker, am Hohiteicherrain, -
13,11 Ary Ifd, Nr. 15, Kibl, 28, Pacz,
37, Aul der Bornwlese, 27,55 Acy (.
Nr, 16, Kbl 52, Parz, 161, i Fafles,
7,70 Ar. Der Versteigerungsvermerk st
am 4, Juni 1952 {n das Grundbuch eln-
getragen. Als Elgentlimer war damals
im Grundbuch von Halger 2) Band I,
Blatt 12 &, der Saltier Helnrich Weber
zu %2, 1) Bd, Vi, Blatt 270 der Sattlee
Heiwjels Weber clngetragen, Durch Be-
scheid des Landrates des Dillkrelses
vom 20..Juni 1852 — Th, Ne, 3720 — |
ist das hochstzulissige Gebot der
Grundstiicke auf 5790 DM festgesetnt
worden, Es wied dataul I{ngewiesen,
daB gegen diese Wertlestsetzune von

den Beteiligten. innethalb zwel Woche '

nach Zustellung dleser Terminsbest]
mung Beschwerde beim Landrat ald
Preishehdicde ezhoben werden kann, Zu-
gelassen werden nur Bieter, die: [m:
Besilz ciner schiftlichen. Bletgenchuy-
gune der LandwirtschalisbehSrde Here
born sind. K 3/52.

Dilfonburg, 27. 6, 52

Amtsgoricde

rzen

Im Wepe der Zwangsvolistreckuag
soller: die im Grundbuch von Frankiurt
am Malm, Bezisk Bcrgemli'_nkncim Krs,
Hanau, Band 68, Blatt 2574 elngeira-
fenen, nachsteliend beschriebenenGuud:
stiicke am 10. Sept. 1952, 9 Ukr, an der
Gerfchtsstelle, Gerichisgeb,, Gerichts.
straBe 2, Zimmer 137, I, Stotk, vet-
Steigert- werden, Gemark, Bergen-Etke
heim: 11d, Nr. 1, Flur KK, Flurs), 1617,
Garten an der Geizemgasse, 2,12 Ar;
Id. Nr. 2, Flur KK, Flurstlick 1630,
Garten daselbst, 1,34 Ar; itd, Nr, 3,
Flur KK, Flurstiickk 1616, Garlen, da-
selbst, 1,22 Az, Der Versielgerungs-
vermerk st am 7, Mirz 1951 in das
Grundbych eingetragen. Als Eigenitiner
war damals der Kealtfahtes und Me»
chaniker Arur von. Bartnitzkeé, Bergen-
Enkheim ecingetragen, Das zulilssipe
Hichistpebot ist durch nescmulg YO
28. Januar 1952, der Landcat, 117026 8
33/51 in Hanau aut £1650 DM fir atle

. Grundstiicke festgesetzt, Gegen dicse

.
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Festselzung kann jeder Verfahrensbe-

teiligie binnen 2 ‘Wocheén pach Zusiel- .

ung dieser Terminsbestiminung bei der
Preisvelsrde, Landrat, IV 78 Az, 75
“timd 1 { 34 in Hanait Einspruch erheben,
&1 K 13751 : S
Erankiurt/M,, 17. 6. 52 Amisgericht.

1723 -

Im. Wege def Zwangsvoustreckung
sl .das f?n Grundbuche~von Frankiurt,
am Main, Bezirk Bockenheim, Bafd N
Blatt 4204 eingetragene, nathstenend
peschriebene Grundstiick am 27. August
'1052, 9.30 Uhr, an der Gerjchisgtelle,
‘Gerichisgebiude, Gerichissirale 2, Zim-
mer 137 - L Stock,, versteigert werden:
1d, Nr. 1, Botkenheim, Flur, Y, Elur-
stiick 283/8, bebauter Holraum, Mask;
grafenstrafe 7, 5,19 Ar. Der Versteige-
rungsvermerk st am 28. ‘Februar 1952
in das  Grundbuch eingetragen. Als
Figentiinier war damals die Witwe des
Instaliateurs Richard Plister, Katharind,
geb Eichmann in Frankfurt am 2 1,
eingetragen, Als "hichstzuldssiges Ge-
pot hat die Preisbehirde fiir Grund-
stilcke der Stadt Framkfurt/M., durch
Bescheid vom. 6, Juni 1852, Kr./Mth.,
41.800. DM - zugelassen mif der MaB-
. gabe, daf der Entschidigqusansprqch
ﬁt Kriegssachschdden dem Bgmchug&

AR}

a verbleibt. Gegen diesei Beschei

ann jedér am Verfahren Beteiligte
Binnen 2 Wochen seit Zustelhung dieser.
Terminsbestimmung® bei der . Preisbe-
Bérde Emspruch eilegen, 81 K 17/52

: Framkfurt/f4., 13. 6, 52 Amisgericht

1724 :
m Wege. der Z

sollen die im Grun
Tart/M., - Bezirk® Nieflerursel

wangsvollsue.ckﬁng’
dbuch von Frank-
H A,

Band 26, Blatt 970 eingetragenen, nach- -

. siehend beschriebenen
3. Spetember. 1952, 9 Uhr, an fler
Gerichtssielle, . Gerichtsgebdude,
richtsstraBe 2, Zimmer 137, I 3
“jersteigest werden, Lid, Nr. 1 wid 2,
Bemarkung Niederursel B. A., Flur 7,
Flirstiick 239/52 und 196/52, Liegelix

* sehaftsbuch 505, Gebdudebuch, 213,

Bebauter Hofraum wit Hausgarten, -

Heidetrinkstr, 6, 4,52.Ar und 0,18 _ArL.
Der Versteigerungsvermerk ist -am
- 21, Mirz 1951 in das Grundbuch ein-
geiragen, Als Eigentiimer war damals
der Baunandwerker Joseph Christ in
‘Neu-Isenburg, jetzt Frankfurt/M.,. ein-
getragen, Das nochstzuldssige Gebot ist
durch Bescheid  der Preispenfrde fiir
Orundsficke der Stadt Frankfurt/M.,
- vom 28, Juli 1951/13, Dezember 51,
Ro/Mth.,  auf 115060 DM fiir beide
Grundstiicke zusammen auf 11 320 BM-
iir das Grundstlick, Flar 7, Flurstiick
£239/52 und auf 180 DM fiir das Grund-
stiick, Flur, 7, Flurstiick 1952, festge-’
setzt -‘worden mit der MaBgabe, daB ein
eiwaipger - Kriegssachschadensanspruch
-dem Berechtigten verbleibt, Gegen diese
Festsetzung kann jeder am Verfahren.
Peteiligte bei der Preisbendrde bingen
Woches ap Zustellung dieser Termins-
bestimmung Einspruch einlegen.. -
-81 K 24/51. N

Fr;mkiurm.,, 17, 6. 52 Rmtsgéricht

.

1725 S

* Zum Zwecke der Aufhebung -der Ge-
meinschaft soll auf Antrag™des Herrn
Karl Schiifer,. Oberliederbach, ~Kirch-
weg 2, Miterben des am 8, Dez€mber
1941. verstorbenen  Fabrikaulsehers
Heinrich Schdfer und dessen am
-23. April 1943 verstorbenen Ehefrau -
¥atharina Schifer, geb. . Giittler in
* Franffurt am Main-Hgchst; das im
Grundbuch yon Oberfjederbach, Band 18,
Blatt 443 eingetrdgene, nachstehend
beschriebene Gtundstiick am 2, Septem-

. ber 1952, 14 Uhr in Oberursel am' . Hausgarfen, Slernsirafie Ecke Unter-

- Taun‘t_xs, im Rathaus versteigerfwerden:
Wd, °Nr, 1, Oberliederbach, ~Flur 8,
Thurstlick 545/486, bebauter - Hofraum
#rd Hausgarten, Kirchweg .84; 13,26
Ar, Der YVersteigerungsvermerk ist am
21, Januar 1952 in -das Grundblch

Ge-
Stock,

" -gchriebene Grundstiick am’ 27, August

,Ar. Der Versteigerungsvergrerk ist am

" FrankfuriM., 21, 5,52

© Grundstiick am . 20,

Staats-Anzeiger / Offentlicher Anzeiger tir das Lang Hessen .

. ejngetragen, Als Eigentiimer wareft-
damals die obengenannten - Eheleute
Heinrich Schdfer als Miteigentimer,
kraft ehelicher Giitergemeinschaft €in,
setragen, - Das ~hchstzuldssige Gebot
petragt nach dem Bescheid des Land-
rates des Main-Taunuskreises, Preis-
- penbrde, in Frafkfurt am Main-Hochst,
vom 21; Mai 1952,'%s Sied, 23000
D-Mark, Gegen diesen Bescheid - kann . :
jeder am Verfahren Beteiligte binnen' ' . - :

2 ,-Wgchen seit ;Z'usteuungm'dieser T:i- 2’4 R .
minsbestimmung Einspru bei der” R, s
Prei B inl 1 H5 6 K-28/51 Im- Wege dér .Zwangsvollstreckung
Preispeniozde eintegen. 81 H6 8 K/BL oy gas im Grurdbuch von Niederdor-
Frankfurt/M., 6. 6.'52  ° Amtsgericht ~ felden, Band 30, Blatt Nr.. 1117 einge-
DUl e o tragene, -~ nachstehend- - bescliriebene
: st . Grundstiick am 8. September .1952,-
9 Uhr, "an der Gerichtssielle, Nuf-

Hilite -eingetragen, Als- zuldsgiges
Fochstgebot hat die <Preisbehtirde Tiir
Grondstiicke der Stadt Frankiurt am
-Main, mit Bescheid vom 7. Mai 1851,
Etl/3th,, 44600 DM zugelassen,
81 K 93/50 - RO

. Fraskfurt/te,, 5. 6, 52 - Amisgericht

1726 ' | alfee 17, Zi 1. yersteigert wer
. e ae *allee 17,- Zimmef wversteigert wer--

Im Wege der Zwangsvollstreckutig 1 Ny Wy o dardore
‘solien die im Grundbuch von Frankfurt ='_(fi:1%ez{‘ h?ml;{ : 51 g:@ari{gﬁ% Ng[()lf_ 1"3311'(1
am Main, Bezirk Preungesheim.- Band gops derigene  BurgstraBe, 6,69 Ar
26. Blatt 067 iind Band 25. Blatti922 o iyersteine - I :
N - - per. :Versteigerungsvermerk . st am

~eingetragenen; nachsteend beschriehe-  yg “yod 23 Tanuar. 1952 in das Grund-- | -

menl Grundstiicke am 3. September " civetra s A

¢ 2 p [:4 gen. Als Eigentiimer war
1952, 9.45 Uhr,-an der Gerichtsstelle  gamats der Sciireifier Walter Dahmer
ﬁerlehtsgeb?ude‘ Gericutsstr. 2, ‘%im-‘ " und dessen Ehefrau Minna Dahmer, geb.
et 1,37"7;— St&i‘ }\?{Sf‘e’gerﬁt_ b e Kauer in Niederdorfelden je zur ideél-
Blatt "967: Lfd. Nr. -1, ‘Cematkufi ey pjifte eingetragen.-Das hochstzu-
Preuigesheim. Elur J, Flurstiick 332/ yyeqie0. Genot' it durch-den Lagdrat,.
221, bebautes Hi’fmmwﬂoff{”"f;‘&‘{ Preisbehdrde in Hanay in IV-78 Az, 75
Landstealie 78, Ofofe 3,84 At Ul u 1 734 auf 25150 DM festgeselzt
922: Lid, Nfc‘klaxﬂ’-“fﬂl Flurstiick 415/ “worden, Jeder am Volistreckungsver-
213 usw., Acker an der HohschildStr., rapeen *Beteiligte- handgegen. diesen
GriBe 3,30 Av. Der VEISICISeringsuel-  poooyiyp innerhald von.zwei Waochet.
merk ist ami 10.-Oktober 1951 in das -pocenwerde bei der Preisbehdrde er-
- Grundbuch eingetragen, Als Eigentmee - yopen * gaufliebhabér - werden darauf
war - damals der Kaufmani Wilbelm - guppetysam gemacht, daB in Hofe won
Kloizbach in Frankiurt/M.-Preunges- 19y "y - ges Bargebotes auf Anirag.
heim eingetragén. Das hichstzuldssige  pines' Beteilipten Sicherhiejt zu leisten
Gebot betrdgt nach dem Beschejd der g7y poyjsa :
 Preisbenzde fiir Grundstike der Stadt -~ ™ Dt

' Frankfurt/M. vom -7. Dezember 1951 - Hanman, 23, 6. 52 vkmtsger'ic,ht
(Ke/Mih,), Tir das- Grundstiick Homibur-. < e
ger Landstraffie 78 DM-13 800.— und . , - S N

" fir das Grundstiick Acker aw des Hoci-

schildstrage: DM -3300.—. Ge_ge;l,'die-, 1739 o .
sen Bescheid kann jeder am Verfahren v & nebu o-
Beloist nnen reet Woden st 20 melpetialgoion s m Srundbuc von
stellung dieser Terminsbestimming Dei Gmﬁauheirﬁg Band 55, Blatt Nr. 260

Grundstiicke am  gder Preisbehirde fiir Grundstiicke Eif-, pinsetragenen. nacasiéhend beschrie- dieses Beschlusses einzulegen

-sprich eiplegen. 81 X 32/51, -
"Frankfurt/M., 176,52 Amtdgericht

penen Grundstiicke am t. Sepiember
©1952,- 9. Uhr, . an ‘der -Gerichtsstelle,
“NuBallee 17, Zimmer -1, versfeigert
T .. werden, Lid, Nr. 1, GemarKufig Grofi--
auheim, Kartenbl, W., Parz- 1681/1361,.
Hofraum, . am_Auwanueweg, 0,82 Ar;-
Ifd, Nr., 2, Gem, GroBauheim, Ktbi, W-,
“parz. 1679/1342, bebayter Hofraim,-da-
-seibst, 1,61 Ar; 1id. Nr. 3, em. Grof-
avheim, - Ktbl, W.,:Parz, - 1695/1361,
wiese, der Speiérsee, 1,90 Ar, Die drei
‘genannten - Grundstiicke  bilden . eime
richtssir, 2, ‘Neubau, Zimimer 137, ver- “wirtschaltliche Einheit. Der Versteige-
steigert werden, Lid. Nr. 1. Gemarking  ruagsvermerk ist am 10. April 1951
Frankfuit/M., Flur 534, Flursitick 177/ wuad 8, Tuli 1951 in das Grundbich £in-
29, bebauter Hefraum, Fobelinsit. 63,° getragen, Als Eigentiimer war damals
Ecke ' Oppenheimer LandstraBe, 6,33 -'die Witwe Rosa Berger, geb. Rissinger
in GroBauheim, die Ehefrau des.Gber-
. strafenbalinwagenfiiirers Wilh. Kiimpel;-
Minna, geb. Berger, in Frapkfurt am’
Main, und. der Kauimann Georg Emil

1727 - ‘

Im Wege der. Zwangsvollstreckung
soll das im Grimdbuch von Frankfurt
am Main, Bezirk 32, Band 51, Biatt -
2009 eingetragene, naghstehiend be-

1852, 9 Uhr, an def Gerichtsstelle, Ge-

8. Mai 1951 in das Grundbuch eifige-
iragen. Als Eigentiimer war damalsfer
Bauunternehmer Kur{ Bastian in Frank-
Turt am Main eingetraged, Das hochst-

- zuldssige 'Gebot: ist durch Bescheid der Erbengemeinschaft’ eingetragen.  Das

Preichefdrde fur Brumdsticke bei der. Dhochstzuldssige . Gebot ist durch -den
Stadtgemeinde. ~Frankfurt/M., - vom ~“Eamirat— Preishehiirde — in Hanau
12. Januar 1852, Kr., auf 265 000 DM in IV 78 Az, 75 u. 1 1. 34 auf 14700

mit der MaBgabe Jestgesetzt worden, DM festgesetzt worden, jeder am Voll-
daf -dem Berecatigten’ der Ersatzan- streckungsverfabiren.  Beteiligte = kann
-spruch ~fir den Kriegssachschaden ver- gegen diesen BeschluB innerhaldb von
bleivt. Gegen-diesen Bescheid kann je- zwei Wochen Beschwerde bej der Preis-
der am Verfahiren Beteiligte binnen 2 behrde erheben. Kaufliebhaber -wet-
WockeR mach Zusteliumg dieser  Ter- den darauf aufmerksam gemacht, dal
minshestimmung . Einspruch bei der in Hike von 10 v I -des Bargebots.
Preishehtrde einfegen; B1 K 42/51 7 - -, aul Antrag “eines Beteiligten - Sicher-.
_Amtsgel;icht- Beit zut feisten ist. 4 K 6/51 e
oo Hanau, 23.6. 52 ‘Amisgericht

i

azas o T e T

Im Wége der Zwangsvellstreckung 1731
soll das im. Grudbuch von FranKfurt- =°%. T

am Main, Bezitk 12 -Band 14, Blatt 529
eingetragene. nachstehend beschricheéne
. August 1952,
9.45 Uhr, an dér Gerichtsstelle, Ge-
richtsgebiinde, GerichtsstraBe 2, Zim-
.mer 137, 1. Stock, veérsteigert werdem.
Lid, Nr. 1, Gemarkung Frankfurt/M.,
Flur 132, Flurstiick 17, Wohnhaus mit,

hm 1. September. 1952 10 Ufr, 5011
beim Amtsgericht, Eugen-Richier-Str. 4,
‘Block €, Zimmer 50, zur Aufnebung der

voft Kirchditmold, Band 49, Blait 1388
eingetragene Grundstiick versteigert
werden: Gemarkimg Kifchditmold. Flur

. raum, Wuarmbergstr. 5, 7,35 Ar Einge-
tragene Eigéntimer am: 16. Dezember
1950, dem Tage der Eintragung des

" Zwangsversteigerungsvermerks: .a). In-
spekt. Kar! Leonhardt u. b) dessen Ehe-
frau Eise, ged, -Sieinhauer in Kassel,
ie zur ideellen Malite. Pas hichgizu-

weg 26, 4,95 ‘Ar. Der Versteigerugngs-
vermerk ist am 4. Dezémier 1950 in
das Grundbuch eingstragen. Als Eigen’
{fifser waren damals: A. Bamiggenieur
Wilhelny Peter Paul Desoi. b) dessen
Ehefrau Josefine Desoi;‘\geb. ‘Weber,

Berger: in ‘Aschaffenburg in.ungeteilier

’ gemeinschaft folgendes im Gruadbuch—

B, Flurstiick 1800/166. bebauter Hof-~

beide. in Frakfurt/M., je zué ideellen. fissige Gebot ist aut 35 000.DM fest:

gestellt, 18 K 2450 -
Kassel, 1. 4 52+

 Rmitsgz r‘tgh{

B T TR
Am- 29, August 1951, 9

“Uhr, sovll,

beim Amisgericht; Eugeén-Richter-Str. 4, . ;

Zimmer 96, im Wege der Zwangsvoll-
.streckung das im Grundbuch von Ober-
veéllmar, Band- B, Blatt 126, Gemarkupg
- ‘Oberveltmar, Flur 1. Flurstiick 281432,
~Heof- und Gebdndeflache, Heckershduser
Sirafe 3, 4,64 Ar, versteigert werden,

* Eingetragener Eigenflimer am 21. 6. .

1951, dem Tage der Fintragung .des

Zwangsversteigerungsvermerks _ Milch-
hindler Wilhelm GieiBuner .in® Qbervell-
mar. Das hochstzuliissige Gebot ist aunf
725 000 DM festgestelft. 18 K 26/51

Kassel, 28, 4,52 . . Amisgericht

1733 w
. Im ‘Wegeé dér Zwafgsvellstreckung
-soll das im Grugdbuch von Lémpert-
heim, ‘Band .85, Blatt Nr. 4645 eipge- -
.vgag ne, .nachstehend | beschriebene
Gran

am 24, September 1952, 9 Uhr, an der

Gerichtsstelle’ Ldmpertheim, Zimmer 9, -

versieigert wérflen, LId, Nr,*2 - Gemar-
kung Lampertheim, Kibl. II. Parz, 809,
_Hofreite, zweite’Neugasse 5, 1,717Ar,
hichstzuldssiges Gebot DM 2000.—.
Der~ VersteigerungSvermerk ~ ist am
14, November 1951 in das .Grundbuich

eingetragen, Als Eigentiimer war da- -

mals_der Jakob Lohimann, Fabrikarbei.
ter, in Lampertieim, zu ‘2, und degsen
Efipfrau Katharina Margarete Lohmann,
gev, Pleil, daselbst, zu /2 eingairagen,

- Gegen die Festsetzung des Rochstzu-
ldssigen Gebotes® ist die. Beschwerde
gegeben, die bei dem Landrat — Preis-

. behbrde — in Heppernheim a.d. B. in-
nerhalp von 14 Tagen seit Zustelfung .

ist,

{Festsgtzungsheseh], .- 29, 12.51 —

Gew. . Pr. ¥, XX1/2/19/s) B X 29/51. .

Lampertheim, 27. 6.’55, Amtopericht -

»

1734 - v
Im Wege der Zwangsvollsiredkufg
sollen_die im Grundbuch won Lampert-
heim, Band 23, Blatt 1679, Pand 8, .
Blatt 651, Band 88, Blatt 4433, cinge-
tragenen Grundsticke am 22, Okinber
1852, 9 Thr, an der Gerichisstelle Lam-
pertheim, Zimmer 9, versteigért wer-
den. Gemarkung Lampertheim, Baud 23,
Blatt 1679 1fd. Nr. 6, Kibl. XV, Parz.-
193, Acker, .die Gléfsmeiler . Bewann,
41,46 Ar, -hochstzul, Gebot 630 DM;
d, Nr. 7, Kibl. -XXII, Parz.
Acker; beim Holzhol, 43,68 Ar, hbchst-
zul, Gebot 1000-DM; lid.. Nr. 8, Kibl.
VI, “Parz. 363, Atker,- dje Obetlacte,
-32,66 Ar, ‘hochsizul. Gebot 600 DM;
ifd. Nz, 8, Kibl, XX, Parz, 110, Acker,.
die Bqnnay, 50,19 Ar, hochsizul, Ce-
bot 1600 DM% ifd. Nr. 10, Kibl. X¥,
‘Parz. 110 5/10, Acker, die - Bonnat,
50,70 Ar. hocistzul, Gebot 1600 DM.-
- Band 89, .Blatt 4433 (jdeelle Hilite
deg Schuldners): 14, Nr. 1, Gemarkung
Lampertheim,- Kibl. XXIE, Parz, 74

“acker, beims Hoizhof, 3489 Ar, nocist-

#ul, Gebot 400 DM. Band 9, Blatf £51

(ideelfe: Hilfte des Schaldners): .

Nf. 20, Gemarkung - Lamperthcim,
Kibl, XXNI, Parz, 19, Acker, am NuB-
bawm, 25,84 ‘Ar, hichstzul. Gebot

325 DM, Gegen dig- Festseizung {es =
. hichstzuféissigen Gebots ist die sofor-
 {ige Beschwerde gegeben, die inher- -

Balb von 14 Tagen seit Zustellung &ie-
ses Beschlusses bei. dem Laadrai in
Héppenheim a.. d. B, Preispehdrde, —
dem Aktenzeichen Gew. u. P1. .
XXif2/18. s, eifizulegen ist. Die Ver-
steigerungsvermerke sind am 27. Sep-

tember 195F in das Grandbuch einge: -

tragen. Als Eigentiimer war damals der
Hartmann Philipp der Erste hzw,.‘ der
Hactmansn Philipp der Erste zu /2 und

dessen Ehefrau Hartmans Eva Katha-

tina, geb. Thomas zu Ye eingetragefl. !

Zur Abgabe wirksamey Gepote im Ver-
_sieigerungsiermin ist’ die’ Verlaze vin
Bietgenehmigunge;a c;es Pauerngerichis,

stiick, und zwar.die ideelle Hilfte -
der Schuldnerin Katharinag - Lohmann, °

68, -

e
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Nr, 27

© 0

Amtsgericht in Lampertheim  (Konit,
Ges. 45, Art, IV Abs. 3), erforcerlich.
8 K 26151, .

Lampertheim, 2, 7, 52 Amlsgéricht

1735 -
Im Wege der Zwangsvollstreckung
soll das im Grundbuch von Marburg
- an der Lahn, Band 56, Blatt.Nr, 2313
eingetragene, nachstehend beschrie.
-bene Grundstiick, am 17. Oktober 1952,
15 Uhr, an der Gerichtsstelle, Universi-
titsstraBe 24, Zimmer 8, verstdigert
werden, Lfd. Nr. 1, Gemarkung Mar-
burg, Ktbl. 10, Parz, 24/2, Grdst.-Mir,
- 2190, GebHudesteuerrolie. 2986, be-
- bauter Hofraum, Kaffweg 9b, 8,17 Ar,
- .Der Versteigerungsvermerk ist am
25, April 1952 in das Grundbuch.ein-
getragen, Als Bigentiimer war. daials
" der Direktor Eugen Welle, Marburg/L.
eingetragen, Gegen den demnichstigén
Festsetzungsbescheid der Preisbehorde
der Stadt Marburg iiber die Festsetzung
des zuldssigen Hochstgebots von 1952
kann binnen 2 Wochen nach Bekapnt-
machung dieser Terminsbestimmung
von- den Beteiligten Beschwerde ein-
gelegt werden, 7 K 5/52 ) :

'Marbu'r'g/l..: 23. 6. 52 .- Amtsgeriéhi_

1736 - - v
Zitm Zwecke der Aufhebung der Er-.
bengemeinschaft soll das im Grundbuch
von Offenbach am Main, Band 132,
Blatt 3687 unter Ifd, Nr, 1, Flur 2,
Nr, 490, Hofreite, Haus Nr, 9, ,,Schine
Aussicht®, KarlstraBe, Haus Nr, 84, -
3,77 Ar, hichstzuldssiges Gebot: 45100
D-Mark =z Z. -der Bintragung des
' Zwangsversteigerungsvermerks (21, De-
zember "1951) auf die Namen: a) Kauf-

L mann Wilhelm Braemer, Ehefray Ama-

lie, geb. Dumont in Diisseldorf-Gber-
kassel, b) Arbeiter Wilhelm Kratz, Ehe-
frau Margarete, geb., Dumont i Bad
Nduheim, c) Maschinenbditer Georg Du-
mont in Offenbach/M,, d) Biiroange-
stellte Elisabeth Dumont, daselbst, e)
Oberstudiendirekior Rudoif Dumont in
MainZ/Rh., f) Landgerichtsrat Reinfiotd
Schlamp, Ehefrau Elisabeth, geb. Du-

Erbengemeinschait * — eingetragene
Grundstlick am Montag, dem 25. August
1952, 10 Uhr, durch das unterzeichnete
Gericht, Zimmer 37, versteigert werden,
Gegen die Festsetzung des hichstzulis-
sigen Gebotes ist binnen 2 Wochzn gach
Zustellung- diesér Terminsbestimmung
-das Rechtsmittel der - Beschwerds bei
dem Magistrat der Stadt Offenbach am
Main, Preisbehdrde, zuldssiz,” Auf’ Ver-
. lﬁngen'eines Beteiligten haben Bieter
- fiir abgegebene Bargebote Sicharheit in
Hohe von Yis jhres Bargebotes sofort
im Termin zu leisten, 7 K 68/51

Offenbach/M., 1. 7. 52 - Amtsgericht

1737 .

Im Wege der Zwangsvollstreckung
soll das im Grundbuch von Offénbach
. ‘am Main, Band 127, Blatt 3553
Iid, Nr. 1, Flur 23, Nr. 147, Hofreite
Haus Nr,” 14, HebestraBe, 9,14, Ar,
hichstzuldssiges Gebot 24000 DM, 7. Z,
der Eintragung des Versteigerungsyer-
ierks (24, Juni 1950) auf den Namen
der Efiefrau Karoline -Schaak, geb,
Weyershiuser in’ Offenbach/M., einge-
tragene Grundstiick am Freitdg, dem
22, Aupust 1952, 11 Ulr. durch das-~
unterzeichnete Gericht, Zimmer 37, ver- -
Steigert. werden. Auf Verlangen eines
Beteiligten haben Bieter fiirabgegebene
Bargebote Sicherheit in Hohe von Yo
ihres Bargebotes sofort im Termin zu
leisten, 7 K 8/50 ’ :

7 ffenbach/,, 23, 6.52 - amtsgerient
1738
. Im Wege der Zwangsvollstrecking

“Soll - das* im Grindbuch von- Héusen:
. stamit, Band 17, Blatt 1082;.z, Z.'der.

- 1740
montin Darmstadt, — Gesamtaut der -

" Kénig, e) mdj, Reinho

Eintragung.des .,Ve'rstéigerungsyer,.r’n‘grks

(1. Februar 1951) auf die Nameg .a)

. Max Michael Scholz, b) Gertrude Lise-

Iotte Schloz, geb. Schad, zu je Y
beide wohnhaft in Heusenstamm,
Frankfurter StraBe 112,. eingetragene
Grundstiick: Flur Nr. 3, Nr, 158/4, Hof-

" reite auf dem Gravenbrucherweg, 16,31

Ar, hochstzuldssiges Gebot: 42 000 DM,
am Mittwoch, .dem 27, August 1952,

-9.15 Uhr, durch das unterzeichnete Ge-

richt, Zimmer 37, versteigert werden,
Gegen den das vorgenannte hichstzy-
ldssige Gebot - festsetzendén Bescheid

“des Herrn Landrates, Preisbehdrde, in

Offenbach/Main ist binnen 2 Wochen
nach Zustellung dieser Terminsbestim-
mung das Rechtsmittel der Beschwerde
bei der vorgenannten Preisbehrde zu-
ldssig.. Auf Verlangen eines Beteiligten
haben Bieter fiir abgegebene Bargabo
Sicherheit in Hbhe von !/ ihres-Baf-
gebots. sofort-im Termin“zu leisten,
TKT7-— 81

Offenbach/M., 26, 6, 52 Amtsgericht

1739

Im Wege der Zwangsvollstreckung
solf das im. Grundbuch von Nieder-
Modau, Band I, Blatt Nr, 41 eingetra-
gene, nactistehend beschriebene Grund-
stlick am 12, September 1952, 9 Uhr,
an der Gerichisstelle, Darmstidter
Strafe 2, Zimmer 8, versteigert: wer-

den, Lfd, Nr. 1. Gemarkung Niedet-.

Modau, Kartenblatt- Iv,. Parz. Nr. 61,
Ackerfand von. der Altenburg, 17,28
Ar, Schidtzungswert 700 ‘DM, -Hochst-
zuldssigesgebot 700 DM, Der Verstei-
gerungsvermerk ist am 22, Jyni 1951
in das Grundbuch eingetragen, Als
Eigentlimer “war damals der Landwirt
Ludwig Bert in Nieder-Modau eingetra-
gen, Gegen die Festsetzung des zulds-

" sigen Hochstgebots ist binnen 2 Wochen

seit Zustellung der Terminsbestim-
mung die sofortige Beschwerde an den

Landrat Darmstadt,- Preisbehdrde, zu- -

ldssig. K-4/51

Reinheim, 17, 6, 52 Amtsyericht

Im Wege der Zwangsvollstreckung
sollen die im Grundbuch von Obertiefen-
bach, Band XI_ Blatt Nr, 401 A eipge-
tragenen, mnaclstehend beschriebenen
Gundstiicke, am 2, Okt, 1952, 9 Uhr,
an der Gericlitsstelle, Langgasse 4,
Zimmer 5, versteigert werden, Lfd,
Nr. 3, Gemarkung Obertiefenbach, Kar-

-tenblatt 95, Parzell Nr, 6900, Grund-
‘steuermutterrolle 1869, Wiesé im Jun-

kerwasem_ unter der StraBe 2, Gew.,
5,10 Ar; 1fd. Nr. 19, Gemarkung Ober-
tiefenbach, Kartenblatt 49, Parzell Nr,

3953, Acker in dem Ejichweg, 8. Gew.,"
“11,25 Ar, Der Versteigerungsvermerk

ist am 17. August 1950 in das Grund-

‘buch eingetragen, Als Eigentiimer- war.

damals der Metzger johann Schifer in
Obertiefenbach eingetragen; 3.K 10/50

Runkel/Lahn, 6. 6, 52~ Amisgericht

N R -

unter ~Y 741

Im Wege der Zwangsvollstreckung
sollen die im Grundbuch von ABmanps-
hausen, Band 20, Blatt Nr, 793 einge-
tragenen, nachstehend . beschriebanen
Grundstiicke beziigl, des s Anteil der
mdj. Maria Konig, am 22, August 1952,
9 Uhr, an der Gerichtsstelle, Feldstr, 9,
Zimmer 12, versteigert werden, Lfd.
Nr, 1. Gemarkiing ABmannshausen, Flug
Nr, 6, Flurstiick 138 L, B. 1013, Hol-
zung Losberg, 5,64 Ar; 1id, Nr, 2; Ge-
markung ABmannshausen, Flur 6, Flur-
stiick 139, Weingarten Losberg, 3,34
Ar; 1fd, Nr.'3, Gemarkung ABmanns-
hausen, Flur 6, Flurstiick 140, Wein-
garten Losbery, 1,07 Ar. Der Verstei:

gerunpsvermerk ist am 6. Mérz 1952 -
.t das’ Grundbuch , eingetragen. Als

Eigentiimer waren damals a) mdj, ‘Wal-
ter Konig, b) mdj. Ingehorg Konig, ¢)
mdj. Franz Yelmut Konig, d) mdj. Maria
liche tn ABmatnshausen zu je s ein-

d Konig,- simt- " Flur
Maststrauch, 3,91 Ar uod

 Staats-Anzeiger / Oﬁ?ntiicher Anzeiger fiir das Land Hessen

getragen, Vor Abgabe der Gebote ist die
Genemigung des Landwirtschaftsamtes
Eltville vorzulegen, Durch Bescheid des
Landrats des Rheingaukreises, Preis-
behdrde, vom 28. Mai 1952, wurde das
hichistzuléissige Gebot festgesetzt: Lid,
Nr, 1: 33,75 DM, Ifd, Nr, 2: 390 DM,
1id, Nr. 3: 120 DM, Gegen diesen Be-

scieid konnen die am Verfahren Betei- "di

ligten binnen 2 Wochen nach Zustel.
lung  dieser . Benachrichtigung Be-
schwerde- beim Landrat, Preisbehbrde,
einlegen, K 1/52°

Riidesheim/Rheln, 18, 6. 52 Aftsgericht

~

1742

Zum Zwecke der Auseinanhdersetzung
sollen die im Grundbuch von Harres-
hausen, Band 10, Blatt 583, eingetra-
-genen Grundstiicke, FL' 1, Nr, 16, Hof-
u. Gebiiudefldche, Babenhiuser'Str, 104,
1,58 Ar; Fl. 1, Nr, 17, Gartenland im
Ort, 2,17 Ar; FL, 7, Nr. 14, Ackertand
aul dem Stockstddter Weg, 10,62 Ar,
am Mittwoch, dem 3, September 1952,
10 Uhr, an der Gerichtsstelle, Zim-
mer 5, versteigert werden, Der Ver-
steigerungsvermerk ist am 6. Mirz
1952 in das Grundbuch eingetragen, Als

‘Eigentiimer waren damals der . Eisen-
bahnanwdrter Johann Bernh., Berz in -

Harreshausen und dessen Ehefrau Ma-
ria, geb. Gunkelmann, daselbst, je zur
Hélite eingetragen, Das hichstzuliissige
Gebot ist vom Preisamt des Landrats
in Offenbach auf 7240 DM festzesetzt
woprden, Gegen diese Festsetzung ist

- binnen 2 Wochen nach Zustellung die-

ses Beschiusses Beschwerde gegeben.
K 23/51 . :

Seligenstadt, 21, 6, 52 Amisgerlcht

/

1743

Im Wege der Zwangsvollstreckung
sollen die im Grundbuch von Wichters-
bach, Band XVIH, Blatt 222 eingetra-
genen, - nachstehend  beschriebenen
Grindstiicke am 18. August 1952,
9.30 Uhr an der Gerichtsstelle Bahn-
hofstraBe 170, Zimmer 1, verstelgert
werden, Gemarkung Wichtersbach, 1d.
Nr. 1, Flur F, 203a, Wiese, auf der
Heeg, 4,30 Ar; Iid. Nr, 3, Flur °F,
‘Flurstiick- 203, Wiese, auf der Heeg,
4,46 Ar; -1fd, Nr. 4, Flur F, Flur-
stiick 203b, Wiese, auf der Heeg, 9,78
Ar; 1id, Nr. 5, Flur F, 202, Wiese, auf
der Heeg, 4,46 Ar; lid, Nr. 6, Flur F,
Flurstiick 204/3, Hof- und Gebiude-
ftiche, BriickenstraBe, 46,71 Ar; Hd.
Nr. 11, Flur F, Flurstiick 201/1, Hof-
und Gebdudefliche, BriickenstraBe, 0,84
Ar; 11d. Nr. 13, Flur F, Flurstiick 198/1,
Hof- und Gebdudefléche, BriickenstraBe,
17,20 Ar, Der Versteigerungsvermerk
ist am 28. Januar 1952 in das Grund-
buch eingetragen, Als Elgentlimer war
damals -der Kaufmann Rudi Mainzer,
Wichtersbach, Friedrich-With,-Str, 200,
eingetragen, Der Landrat, Prejsbehbrde,
in Gelnhausen hat durch Bescheid
vom 22, Februar 1952, Az, A VIII N 8
(VII/1) das Gesamthtchstgebot auf

-+ 275 000 DM festgesetzt, wovon DM

266 792 auf das Grundstiick, 1d, Nr, 6,

- entfallen, Gegen diesén Bescheid kann -

jeder am Vollstreckungsverfahren Be-
tejligte binnen zwei Wochen seit Zu-
steliung der Terminsbekanatmachung
bei der Preisbehrde Beschwerde ein-
legen. K 2/52

Wiichtersbach, 24, 6. 52 Amtsgericht

.
® »

war o

Am- 30, August 1952, 9 Uhr, an der
Gerichtsstelle, WertherstraBe 2, Zim-
mer 32, das im Grundbuch von Rod-
heim, Band 51, Blatt 2035A (eipge-

-tragenes - Eigentiimér ‘am 12, Dezent-

ber 1951, dem Tage der Eintragung des
Versteigerungsvermerks:  a) - Invalide
Ludwig Waldschntidt, b) dessen Ehe-
frau-Helene, geb, Miiller in Rodueim,
21t je Ys) eingetragenen Grundstiicks:
Flur 45, Flurstick Nr. 4174, " Wiese,"
zwar: 'hiu-

v
i

" FrankfurtM., 27, 8, 52

sicittich der der Ehefray Helene wald-
schmidt, meb, Milller, gehdrigea Ideel-
len Hilfte, Der Landrat des Keelsea
Wetzlar hat das hdchstzulissipe Gebat
fir das Grundsilick aul 8000 DM feste
geselzt, Gegen diese Worllestsetzung

"

“kann jeder am Verfahren Beteiliater

binnen zwel Woclien seit Zustellung
eser  Bekannimachung  Bgschwerde
bei dem Landeat, erhcben. 2b K 18/51

Wetzlar, 24, 6, 52 Amtsgerient

1745

Durcht AusschluBurlell vom 24. Jumt
1952, sind die Eigentiimer des Griitid-
stiicks, Waltersbrilek, Art, 153, im
Dorfe, Haus Nr, 4V, Synagope mit
Hausgarten, zusammen 3,45 Ar, it
“ihren Rechien ausgeschlossen wordeg,

F 3/52

Borken, 8ex, Kassel, 24, 6, 52
. Amtsgerieht

1746 ;
In der Aufgebolssache der. Genoge
senschaftlichen Zentralbank e.0.nb.fL
in Frankfurt am Mala, vertrefen durcht
Rechtsanwalt Dr, Hans Dallwiy
Frankfurt am Main, hat das Amtsgeri

in Frankfurt am Main, durch den
aultr, Richter Muller fir Rechit er-
kannt, Der Grundschuldbeiel liber die
im Grundbuch von Frankfurt am Mala,
Bezick 27, Band 5, Blatt 190, Abt.
II, Nr. 3 zugunsten der Landesbauetss
kasse. Rhein-Maln-Neckar .G n.b.H,
in Franklurt a, M., cingetragene Grinds
schuld dber RM 5000.— wird lir kralt-
los erkliirt, Die Antragstellerln trligt
die Kosten des Verlahrens, 210 F 14/52

Amtsgerich?

1747

Durch AusschluBurtell vom 13, Junt
1952 ist der Orundschuldbriel (ber
die im Grundbuch von Oberaula, Band
37, Blatt 1044, Abt, 1, Nr, 7, fir
den Xaulmann Slegmund: Rothsehilg zu
Obcraula eingetragene Grundschuld vor
+1285 Goldmark nebst 12 ¥ Zinsen llie
kraftios erkldrt worden, F 1/52

Oherauta, 13, 6, 52 Amtsgoricht

1748

Durch AuschluBurteil vom 13. Jual

1052 ist der Grundschuldbrie! ber die

Im Grundbuch von Friedigerode, Krels
Ziegenhain, Band 17, Blatt 434, Abt.
I "Nr, 9, fiir den Kaulmann Slops
mund Rothschild 24 Oberauta cinget

gene Grundschuld von 400 Coldma
nebst 12.% Zinsen fiir kraftlos cckilic
worden, F 2/52 -

Oberauta, 13, 6, 52

Amitsgericht

1749

Der am 9, Januar 1050 in den Akten
4 VI 9/50 ericiite Erbschem, woutach die
Witwe Anna Itert von {hiren drel s8h-
men Friedrich Wilhelm Iilert, Meinrick
Itlert und Walter Gottfried Iltert zu
je cinem Drittel beerbt worden ist,
wird flir kraltlos erkifict, 4 VI 8/50

Oifenbach/M., 16, 6, 52 Amlsgerich

| B Anzeigen andererohdrden

f

1750

Die Qescllschatt, RelBverschluf-Yorw
triebs-G,m,b,H., Langen/Fim, {5t aulge-
{ost, Die Gliublger. der. Gesellschalt
-werden aufgefordert, sich bel e zu
melden, . 4

E 2
(Langen b, Fim,, 17; 6, 52 .
Westendstrafe 12-186 .
St e ek Liquidstor
R Karl Schiiter v,

In
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