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- Der Hessische

Verleihung des Verdiensiordens der Bundesrepublik
Deutschland

Der Herr Bundespridsident hat auf Vorschlag des Herrn
Ministerpréasidenten den Verdienstorden der Bundesrepublik
Deutschland an folgende besonders verdiente Frauen und
.Manner verliehen:

GROSSES VERDIENSTKREUZ MIT STERN
UND SCHULTERBAND

Lorberg. Dr h. c Karl, Staatsminister a.D., Hofgut Wick-
stadt, Prasident der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft

GROSSES VERDIENSTKREUZ

Bay, Dr.-Ing. Dr.-Ing. e h Hermann, Gesellschafter der
Firma Wayss & Freytag AG., Bad Homburg v.d.H.

Briibach, Wilhelm, Mitglied des Landtages,
Witzenhausen/W.

Fleckenstein, Nikolaus, Mitglied des Landtages.
Frankfurt/M.-Zeilsheim

Horn, Ruth, Mitglied des Landtages, Darmstadt-Eberstadt
Kdcher, Josef, Mitglied des Landtages, Kassel

Krause, Dr. Hermann, Blirgermeister a.D., Mitglied des
Landtages, Hanau/Main

Mengel, Karl, Mitglied des Landtages, Rosenthal
Platiel, Nora, Mitglied des Landtages, Kassel
Riffel, Dr. Paul, Direktor, Wiesbaden-Biebrich

VERDIENSTKREUZ I. KLLASSE
Dittler~-Heine, Lisa, Gewerbeoberlehrerin a. D,,
Frankfurt am Main
Flick, Dr.-Ing. Karl, Gewerbedirektor, RoBdorf

Gelbe, Albert, Hauptgeschdfisfiihrer, Wiesbaden-
Sonnenberg

s »

Ministerprdsident

Herrmann, Dr. Wilhelm Josef, Amtisgerichtsdirektor a. D.,
Lampertheim

Herwig, Werner, Spediteur, Kassel-Wilhelmsh6he

Klingler, Otto, Diplom-Kaufmann, Fabrikant,
Heppenheim a.d.B.

K 1iiss, Heinrich, Posthalter a. D., fritherer Vorsitzender der
Posthalter-Ausschiisse beim Hauptverband der Deutschen
Postgewerkschaft, Diedenbergen

O tter, Heinrich, Direktor a.D., Frankfurt am Main

Plewe, Prof. Bernhard, Leiter des Hessischen Lehrerfort-
bildungswerkes, Hanau am Main

von Strenge, Dr.Joachim, Diplom-Landwirt,
Frankfurt am Main

" VERDIENSTKREUZ AM BANDE
Emig, Hans, Kaufmann, Frankfurt/M.-Rodelheim
Emmerling, Anni, Dekanatsbeauftragte, Offenbach/M.
Moschner, Emilie, Lehrerin a.D., GieBen
Poppe, Emilie, Ordensschwester (Schwester Erna), Hadamar
Sch ae fer, Dr. Frieda, Stadtmedizinalritin a. D., Kassel

Scholz, Joachim, Polsterer und Tapezxermewter
Bad Homburg v.d.H,

VERDIENSTMEDAILLE
Beheim, Alois Jakob, Biirgermeister a. D., Lammerspiel
Diehl, Wilhelm, Rentner, Frankfurt am Main
Hornung, Adam, Schieifer, Ober-Roden
Wiesbaden, 30. 11. 1966
Der Hessische Ministerprisident

— Staatskanzlei —
II B/2 — 14 a 02/01
StAnz. 51/1966 S. 1601
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Verleihung des Grubenwehr-Ehrenzeichens

Der Herr Bundesprisident hat auf Vorschlag des Herrn
Ministerprésidenten das Grubenwehr-Ehrenzeichen an fol-
gende besonders verdiente Ménner verlishen:

GRUBENWEHR-EHRENZEICHEN IN GOLD

Diehl, Heinrich, Reviersteiger, Ransbach

Fischer, Hermann, Betriebsfiihrer, Oberscheld
Gneist, Otto, Gruppenfithrer, Heimboldshausen

G 6 bel, Heinrich, Gruppenfiihrer, Rohrigshof

Kraus, Georg, Schlosser iiber Tage, Heimboldshausen
Mo ller, Johannes, Gruppenfiihrer, R6hrigshot
Schiissier, Oskar, Gruppenfiihrer, Langers
Schiitze, Gerhard, Schlosser iiber Tage, Philippsthal

GRUBENWEHR-EHRENZEICHEN IN SILBER
Bachmann, Heinrich, Grubenschlosser, Rommerode
Bender, Wilhelm, Reviersteiger, Miinster
Degenhardt, Wilhelm, Reviersteiger, Heringen
Friebe, Werner, Hauer und SchieBmeister, Hess. Lichtenau
Jahnke, Hans, Aufseher, Heringen (Werra)

ll?éi)l)l

Ubernahme der Aufgaben der kommunalen Vollzugspolizei
in den Stidten Neu-Isenburg, Lampertheim, Eschwege und
Bad Hersfeld durch das Land (§ 66 Abs.3 Satz 1 HSOG)

(1) Ab 1,Januar 1967 werden die Aufgaben der bis zu
diesem Zeitpunkt kommunalen Vollzugspolizei in den Stidten
Neu-Isenburg, Lampertheim, Eschwege und Bad Hersfeld von
Dienststellen und Beamten der staatlichen Vollzugspolizei
wahrgenommen, Von diesem Zeitpunkt an werden

1. die Schutzpolizeiabteilung dieser Stddte in die Behdrde
des Landrats als Kreispolizeibehdrde eingegliedert und
als Polizeistation weitergefiihrt,

2. die Kriminalabteilung dieser Stddte dem Regierungs-
prasidenten als Bezirkspolizeibehorde angegliedert und als
Staatliche Kriminalabteilung weitergefiihrt.

(2) Es nehmen wahr

1. die der Schutzpolizei obliegenden Aufgaben (§ 3 Abs.1
PolOrgvo)

a) im Gemeindegebiet Neu-Isenburg
die Polizeistation Neu-Isenburg,

b) im Gemeindegebiet Lampertheim
die Polizeistation Lampertheim,

¢) im Gemeindegebiet Eschwege -
die Polizeistation Eschwege,

d) im Gemeindegebiet Bad Hersfeld
die Polizeistation Bad Hersfeld;

2. die der Kriminalpolizei obliegenden Aufgaben (§ 6 Abs. 1
PolOrgvo)

a) im Gemcindegebiet Neu-Isenburg
die Staatliche Kriminalabteilung Neu-Isenburg,

b) im Gemeindegebiet Lampertheim
die Staatliche Kriminalabteilung Lampertheim,

¢) im Gemeindegebiet Eschwege
die Staatliche Kriminalabteilung Eschwege,

d) im Gemeindegebiet Bad Hersfeld
die Staatliche Kriminalabteilung Bad Hersfeld.

(3) Der Dienst- und Fachaufsicht unmittelbar unterstellt
werden

1. die Staatliche Kriminalabteilung Neu-Isenburg
dem Staatlichen Kriminalkommissariat Darmstadt;

2. die Staatliche Kriminalabteilung Lampertheim
dem Staatlichen Kriminalkommissariat Heppenheim;

3. die Staatliche Kriminalabteilung Eschwege
dem Staatlichen Kriminalkommissariat Eschwege;

4. die Staatliche Kriminalabteilung Bad Hersfeld
dem Staatlichen Kriminalkommissariat Fulda.

Der Hessische Minister des Innern

Krone, Helmut, Reviersteiger, Neuhot
Sell, Heinrich, Anschlidger, Philippsthal
Thun, Joachim, Fahrsteiger, Philippsthal

Wiesbaden, 30. 11. 1966
Der Hessische Ministerpritsident
— Staatskanzlef —
1I B/2 — 14 e 04/01
StAnz, 51/1966 S. 1802

[1208]

Verlingerung eines Exequaturs

Bezug: Mein Schreiben vom 5. 8, 1966 — II B/2 — 2 e
10/03 —

Die Bundesregierung hat das dem Generalkonsul der
Republik Sudan in Bonn, Herrn Sayed Baghir El Sayed
Mohamed Baghir, am 30. November 1965 erteilte Exequatur
auf 18 Monate verldngert.

Wiesbaden, 6. 12, 1966
Der Hessische Ministerprisident
— Staatskanzlei —
II B/2 — 2 e 10/03
StAnz. 51/1966 S. 1602

(4) Dienstbezirk der in Abs.2 bezeichneten Schutz- und
Kriminalpolizeidienststellen ist jeweils das Gebiet der Ge-
meinde, in der sie ihren Dienstsitz haben (§ 3 Abs.2 und § 6
Abs. 2 PolOrgVO). Ich bitte, die Anlage zu meinen Erlassen
vom 27. April 1966 (StAnz. S. 672) und 7. November 1866
(StAnz. S. 1474) entsprechend zu ergénzen.

Wiesbaden, 29. 11, 1966
Der Hessische Minister des Innern
IIT A 11 — 21 b 0221 —
StAnz. §1/1966 S. 1602

[1210]

An die
Herren Regierungsprisidenten
Darmstadt, Kassel, Wiesbaden

An den

Magistrat der Stadt Frankfurt/M.
- Bauaufsichtsbehérde —
Frankfurt/Main

Giitesicherung der Betonerzeugnisse

Bezug: Erla8 vom 10. 5. 1961 -~ Vb — 64 b 16 — 1/6
(StAnz. S. 672) *

Die Firma E. L. Luther, Beton- und Kunststeinwerk,
Sprendlingen, wird von der Staatlichen Materialprifungs-
anstalt an der Technischen Hochschule Darmstadt, die Firma
Sondermann & Biicking, Alsfeld/Hessen, von der Baustoff-
prifstelle der Bauaufsichtsbehirde der Stadt Frankfurt/M.
entsprechend meinem ErlaBl vom 10. 5. 1958 Ziff. 2.12 (StAnz.
S. 730) tberwacht.

Das Verzeichnis vom 10. Mai
stehend zu erginzen:
In Abschnitt a)

1961 ist daher wie nach-

Lfd. Nr. Herstellerbetrieb Erzeugnisse
9 E. L. Luther, Betonwerkstein-
Beton- u. Kunststeinwerk erzeugnisse
Sprendlingen nach DIN 18500
in Abschnitt b)
9 Sondermann & Biicking Stahlbeton-
632 Alsfeld/Hessen hohldielen
nach DIN 4028

Wiesbaden, 30, 11, 1966
Der Hessische Minister des Innern
VA2—64Db 14— 1/66

StAnz, 51/1966 S. 1602
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Gefangenentransportvorschrift (GTV) vom 13. 2. 1963
(StAnz. 8. 339);

hier: Anderung der Fahrgeschwindigkeit im Gefangenen-
sammeltransport

Die Gefangenentransportvorschrift (GTV) vom 13. 2. 1963
(StAnz. S. 339) wird geidndert. In Nr. 16 Abs.3 erhidlt Satz 2
folgende Fassung:

»Auf den Autobahnen und Kraftverkehrsstralen darf
eine Fahrgeschwindigkeit von 80 km/h, auf den iibrigen
Straflen eine solche von 60 km/h nicht uberschritten
werden.*

Wiesbaden, 2. 12, 1966
Der Hessische Minister des Innern
INIB 1l —26el2 —
StAnz. 51/1966 S. 1603

[1212]

Bekannimachung zu den Wettbestimmungen der Hessischen
Lotterieverwaltung vom 17, 11, 1966 — StAnz. 8, 1528

Vom 1. Wettbewerb des Jahres 1967 (1. 1. 1967) an wird von
len deutschen Toto-Unternehmen an Stelle der 13er Wette
wind 9er-Wette

eine 12er Wette mit drei Réngen

aufgelegt. Gewinner im 1. Rang der 12er-Wette ist, wer
12 Spielergebnisse in einer Tippreihe richtig vorausgesagt hat,
Gewinner im 2. Rang, wer 11 Spielergebnisse, und Gewinner
im 3. Rang, wer 10 Spielergebnisse richtig vorausgesagt hat.

Fur diese Wettart werden von der Hessischen Lotteriever-
waltung neue Wetischeine herausgegeben. Vom 1. 1, 1967 an
werden daher alle Wettscheine mit Spalten fiir die 13er-Wette
und 9er-Wette ungiiltig. Sollien jedoch nach diesem Zeitpunkt
im Einzelfalle noch Wettscheine alter Art versehentlich bei
den Annahmestellen abgegeben werden, so werden die in
einer Tippreihe eingetragenen Voraussagen (Tips) fiir die
12er-Wette mit 3 Ringen in der Reihenfolge von Spiel 1 bis
Spiel 12 gewertet. Das 13. Spiel wird dabei nicht beriicksich-
tigt.

Die Bekanntmachung der Hessischen Lotterieverwaltung

vom 20. 11. 1965 — StAnz. S. 1416 — wird hierdurch auf-
gehoben,

Wiesbaden, 9. 12, 1966

Luftbildwesen in Hessen

Hessische Lotterieverwaltung
StAnz. 51/1966 S. 1603

Im Anschlufl an die Veroffentlichung vom 1. 12. 65 — K
5242 B — LV 2 — StAnz. 1966 S. 176 — werden nachstehend
weitere Bildfliige bekanntgegeben:

Flugdatum

Nr. Bildfluggebiet und Bild-
maBstab

106 Kennwort: Bad Schwalbach 20. 3. 66
Das Fluggebiet umfat den siidl. Teil des 1.5.66
Untertaunuskreises und den 0Ostl. Teil des 1:12 000

Rheingaukreises. Es liegt auf folgenden
Blittern der Top. Karten 1:25 000:
Nr. 5813 tlw. Nastidtten

5814 Bad Schwalbach

5815 tlw. Wehen

5913 tlw. Presberg

5914 tlw. Eltville a. Rhein

5915 tlw., Wiesbaden

6013 tlw. Bingen

6014 tlw. Ingelheim a. Rhein

llzlal

Richtlinien iiber Bau und Einrichtung von Hochhiusern
(Hochhausrichtlinien)

Bezug: Mein ErlaB vom 9. 1. 1963 — Va/Vd — 64 ¢ 16 —
1/63 — (StAnz. S. 149)

Der Nr. 3.1 der mit ErlaB vom 9. 1. 1963 eingefithrten Hoch~
hausrichtlinien — Fassung Dezember 1962 — wird als Satz 4
angefiigt: ) .

»Je eine von zwei notwendigen Treppen ist an der AuBen-
wand anzuordnen; wird von Satz 3 Gebrauch gemacht, so ist
die bis in das Erdgeschof fithrende Treppe an der AuBen-
wand anzuordnen.”

Die Erginzung frigt der durch Art.1 Nr.15 des Gesetzes
zur Anderung der Hessischen Bauordnung und des Bauauf-
sichtsgesetzes vom 4. Juli 1966 (GVBL 1 S. 171) bewirkten
Anderung des § 40 Abs. 1 HBO Rechnung. Die dort festgelegte
Voraussetzung fiir die allgemeine Zuldssigkeit innenliegender
Geschofitreppen, n#mlich ihre sichere Benutzbarkeit als
Riickzugs- und Rettungswege im Brandfalle, frifft nicht fiir
Hochhéuser und ihre langen Riickzugswege zu.

Wiesbaden, 5. 10. 196
Der Hessische Minister des Innern
VAL VA4-—64c16 — 1/66

StAnz. 51/1966 S. 1603

Verlegung des Polizeikommissariats des Landrats des Land-
kreises Bergstrafle, des Staatlichen Kriminalkommissariats
Heppenheim und der Staatl. Kriminalabteilung Heppenheim

Das Polizeikommissariat des Landrats des ILandkreises
BergstraBle, das Staatliche Kriminalkommissariat Heppen-
heim und die Staatliche Xriminalabteilung Heppenheim
haben neue Dienstriume bezogen und sind nunmehr wie
folgt zu erreichen:

1. Anschrift:
6148 Heppenheim, Weiherhausstrafie 21

2. Fernsprechrufnummern:
Heppenheim 20 91, 2092, 2093 und 2095
Wiesbaden, 29. 11. 1966

Der Hessische Minister des Innern
IITA11 —21b 0203 —

StAnz. 51/1966 S. 1603

| .
Hessilsches Landesvermessungsamt

Flugdatum
Nr. Bildfluggebiet und Bild-
mafstab
107 XKennwort: Gro-Gerau—Darmstadt 8.3.66
Das Fluggebiet umfaBit Teile der Kreise 21.3.66
GroB-Gerau, Darmstadt-Land und der 1.5.66
Stadt Darmstadt. Es liegt auf folgenden 1:12 000
Blittern der Top. Karten 1:25 0600: :
Nr. 5917 tlw. Kelsterbach
6015 tlw. Mainz
6016 GroB3-Gerau
6017 Morfelden
6018 tlw. Langen
6116 tlw. Oppenheim
6117 Darmstadt-West
6118 tlw. Darmstadt-Ost
108 Kennwort: Dudenhofen 23. 4. 66
Das kleine Fluggebiet umfat einen Raum 1:11 000
bei Dudenhofen, Landkreis Offenbach
109 Kennwort: Imshausen 23.4.66
Das Fluggebiet umfaBt die Gemarkung 1:6 000

Imshausen, Kreis Rotenburg
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Flugdatum

Nr. Bildfluggebiet und Bild~
ma@Bstab

110 Kennwort: Landkreis Kassel 23. 4. 66
Das Fluggebiet umfa3t den Raum Weimar, 29. 4. 66
Heckershausen, Obervellmar, Niedervell- 1:6 200

mar, Frommershausen, Simmershausen,
Ihringshausen, Heiligenrode, Niederkau-
fungen, Oberkaufungen im Landkreis

Kassel

111 Kennwort: Schotten—Breungeshain 13.8. 66
Das Fluggebiet umfaft die Ortslagen von 1:4 000
Schotten und Breungeshain, Kreis Bilidin- bzw.1:3 300
gen

112 Kennwort: Hanau a. M.—Offenbach a. M. 20. 8. 66

Das Fluggebiet umfaft Teile der Kreise 1:12 000
Hanau, Offenbach und Dieburg. Es liegt
auf folgenden Blé&ttern der Top. Karte

1:25 000:
Nr. 7818 tlw. Frankfurt a. M.-Ost
5819 Hanau a. M.

5917 tlw. Kelsterbach
5918 tlw. Neu-Isenburg
5919 Seligenstadt
5920 tlw. Alzenau i. Ufr.
6018 tlw. Langen

6019 tlw. Babenhausen
6020 tlw. Aschaffenburg

113 Kennwort: Bad Soden a. Ts.—Eppstein/Ts. 20. 9. 66

Das Fluggebiet umfaBt Teile des Ober- 1:12 000
taunuskreises und des Main-Taunuskrei~
ses. Es liegt auf folgenden Blidttern der

Top. Karte 1:25000:

Nr. 5816 tlw. Konigstein i. Ts.
5817 tlw. Frankfurt a. M.-West

Flugplanung: Fur das Friuhjahr 1967 ist das Gebiet
Hofheim a. Ts.—Hochheim a. M. und das Gebiet Darmstadt—
Dieburg bis zur Landesgrenze, ein Raum bei Stephanshausen,
Rheingaukreis, und am Stidufer des Edersees vorgesehen.

Wiesbaden, 28. 11. 1966

Hessisches Landesvermessungsamt
K 5242 — LV 2 —

Anecrkennung von Sachverstindigen im Sinne von § 4 Abs, 2
Satz 1 der Rontgenverordnung vom 7 .2 41 (RGBI I S, 88)

Als Sachverstindige im Sinne von § 4 Abs. 2 Satz 1 der
Réntgenverordnung vom 7, 2, 41 (RGBIL I S. 88) erkenne ich
hiermit die MeB- und Priifstelle fir die Gewerbeaufsichts-
verwaltung des Landes Hessen in Kassel, Ludwig-Mond-Str.
33b, an.

Zugleich widerrufe ich hiermit meine dem Max-Planck~
Institut fiir Biophysik in Frankfurt/M.-Siid, Forsthausstrafle
70, erteilte Anerkennung auf eigenen Wunsch des Instituts
(StAnz. 1952, S. 909).

Ich weise darauf hin, daBl damit jetzt die Mel3- und Prif-
stelle in Kassel die einzige im Lande Hessen vorhandene
Stelle ist, die im Sinne der vorliegenden Rechtisvorschrift als
Sachverstdndige anerkannt ist.

Wiesbaden, 30, 11. 1966

Der Hessische Minister fiir Arbeit,
Volkswohifahrt und Gesundheiiswesen
I1C6-— Az: 58a 12, 11, 60

StAnz. 51/1966 S. 1604

Der Hessische Mlhiste(‘fﬁr Arbeit, Volkswohlfahrt und Ges‘undhelt‘SWesen‘

StAnz. 51/1966 S. 1603

|1217I

Vorliufige Vorschriften iiber die staatliche Anerkennung von
Gesundheitsaufsehern

I. Aufgabengebiet
§1
(1) Der Gesundheitsaufseher ist der Gehilfe des Amtsarztes
auf den hygienischen Arbeitsgebieten des Gesundheitsamies.

(2) Durch seine Ausbildung soll er befdhigt sein, bei der Er-
fiilllung der Dienstaufgaben des Gesundheitsamtes besonders
auf folgenden Gebieten mitzuwirken:

1. Verhiitung und Bekdmpfung Uberiragbarer Krankheiten
einschliellich der Geschlechiskrankheiten,

2. Ortshygiene,

3. Gewerbehygiene,

4. Lebensmittelhygiene,

5. Wasser- und Abwasserhygiene,

6. Verkehr mit Arzneimitteln und Giften auflerhalb der
Apotheken,
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7. Berichtswesen, Statistik,
8. Desinfektion, Entwesung und Schiadlingsbekdmpfung,
9. Leichenwesen,

10. Katastrophenschutz.

II. Staatliche Anerkennung
§2

(1) Als Gesundheitsaufseher ist auf Antrag staatlich anzu-
erkennen, wer
1. die Ausbildung am Gesundheitsamt (§8§ 7 und 8) erfolgreich
abgeschlossen,

2. an einem Lehrgang (§ 9) teilgenommen und

3. die Priifung (§ 12) bestanden hat und

4, nach bestandener Priifung mindestens ein Jabr als Ge-
sundheitsaufseher-Praktikant im oOffentlichen Gesund-
heitsdienst tatig gewesen ist (§ 28).

(2) Die slaatliche Anerkennung kann auf Antrag auch Per-
sonen crieilt werden, die auflerhalb des Landes Hessen eine
gleichwertige Ausbildung erhalten haben.

(3) Uber die staatliche Anerkennung wird eine Urkunde
nach dem Muster der Anlage 1 ausgestellit. Fir die Ausstel-
lung ist der Regierungsprésident, in dessen Bezirk der Be-
werber gemiafl Abs. 1 Nr. 4 tétig gewesen ist, zustindig.

(4) Die in einem anderen Land der Bundesrepublik Deutsch-
land erteilte staatliche Anerkennung gilt auch in Hessen,

@ 53

(1) Die staatliche Anerkennung ist zu versagen, wenn der
Bewerber
1. nicht im Besitz der blrgerlichen Ehrenrechte ist,

2, sich schwerer strafrechtlicher oder sonstiger Verfehlun-
gen schuldig gemacht hat, die mit den an einen Gesund-
heitsaufseher zu stellenden Anforderungen unvereinbar
sind.

(2) Die staatliche Anerkennung kann versagt werden, wenn
die Eignung zur Auslibung des Berufes durch korperliche
oder geistige Méngel beeintrichtigt ist.

(3) In den Fillen des Abs. 1 Nr. 2 und des Abs. 2 ist der
Bewerber vorher zu horen.

§4
(1) Die staatliche Anerkennung ist zuriickzunehmen, wenn

1. eine Voraussetzung fiir die Erteilung der Erlaubnis irr-
tiimlich als gegeben angenommen worden ist oder

2. nachtréaglich Tatsachen eingeireten sind, die die Versa-
gung der staatlichen Anerkennung nach § 3 Abs. 1 recht-
fertigen wiirden.
(2) Die staatliche Anerkennung kann

werden, wenn Umstdnde im Sinne des § 3 Abs.

zurlickgenommen
2 bekannt

erden
*) Vor der Zuriicknahme ist der Betroffene zu horen.

4) Die staatliche Anerkennung kann wiedererteilt werden,
wenn nachtréglich Tatsachen eingetreten sind, die ihre Wie-
dererteilung unbedenklich erscheinen lassen.

III. Ausbildung
§5
Die Gesuche um Zulassung zur Ausbildung als Gesundheits-
aufseher (§ 6) sind an den Triger des Gesundheitsamtes, bei
dem der Bewerber nach abgeschlossener Ausbildung titig
werden will, zu richten. Thnen sind folgende Unterlagen bei-
zufiigen:
1. Die Geburtsurkunde zum Nachweis der Vollendung des
18. Lebensjahres,
2, ein vom Bewerber eigenhéindig geschriebener Lebenslauf,
3. der Nachweis der abgeschlossenen Volksschulbildung,
4. gegebenenfalls das Abgangszeugnis der Berufsschule oder
der weiterfithrenden Schule,
5. gegebenenfalls Zeugnisse iliber die Beschiftigung nach der
Schulentlassung,
der Nachweis der Tétigkeit von mindestens drei Monaten
in der Krankenpflege an einem Krankenhaus oder von
mindestens sechs Monaten im Sanitédtsdienst der Bundes-
wehr oder des Bundesgrenzschutzes,

7. der Nachweis der Berufstauglichkeit durch ein amtsrzt-
liches Zeugnis,

o
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8. ein polizeiliches Fiihrungszeugnis, das nicht #lter ist als
drei Monate,

9. bei Minderjihrigen die Einverstindniserklidrung des ge-
setzlichen Vertréters.

§6

(1) Die Annahme von Bewerbern zur Ausbildung als Ge-
sundheitsaufseher erfolgt durch die Triger der Gesundheits-
dmter auf Vorschlag des Amtsarztes, In Zweifelsfillen ist der
fir das Gesundheitsamt zustindige Regierungsprisident zu
horen. Die Bewerber sind dem Hessischen Minister flir Ar-
beit, Volkswohlfahrt und Gesundheitswesen auf dem Dienst-
gvege unter Ubersendung der Unterlagen nach § 5 zu mel-

en

(2) Der Hessische Minister fiir Arbeit, Volkswohlfahrt und

Gesundheitswesen kann Ausnahmen von den Bestimmungen

des § 5 Nr. 1 und 6 zulassen.

§17

(1) Die Ausbildung am Gesundheitsamt (§ 2 Abs. 1 Nr. 1)
dauert neun Monate.

(2) Der Amtsarzt leitet die Ausbildung. Er bescheinigt die
Dauer der Ausbildung und gibt eine schriftliche Beurteilung
Uber die korperliche, geistige und charakterliche Berufseig-
nung und die beruflichen Leistungen ab.

§8

Wahrend der Ausbildung am Gesundheitsamt ist der Be-
werber zu allen einem Gesundheitsaufseher zu iibertragen-
den Arbeiten unter besonderer Beriicksichtigung der Aufga-
bengebiete nach § 1 Abs. 2 heranzuziehen. Der Bewerber
hat ein Tagebuch nach dem Muster der Anlage 2 zu fiihren.
Das Tagebuch ist monatlich dem Ausbildungsleiter vorzule-
gen und von ihm abzuzeichnen. .

§9

(1) Der Lehrgang (§ 2 Abs. 1 Nr. 2) wird nach dem Rahmen-
lehrplan (Anlage 3) durchgefiihrt.

(2) Der Lehrgang soll sich an die Ausbildung am Gesund-
heitsamt (§§ 7 und 8) anschlieBSen. Ausnahmen kann der Hes-
sische Minister fiir Arbeit, Volkswohlfahrt und Gesundheits-
wesen zulassen.

(3) An dem Lehrgang kdnnen auch Bewerber aus anderen
Landern der Bundesrepublik Deutschland teilnehmen.

(4) Die Teilnahme an dem Lehrgang ist fiir Bewerber, die
sich bei dem Triger eines hessischen Gesundheitsamfes in
Ausbildung befinden, gebiihrenfrei.

§ 10

(1) Der Lehrgangsleiter und die Lehrkrifte werden vom
Hessischen Minister fiir Arbeit, Volkswohlfahrt und Gesund-
heitswesen bestellt.

(2) Der Lehrgangsleiter entscheidet {iber die Zulassung zum
Lehrgang, er beruft die Bewerber zu dem Lehrgang ein.

§11

Der Bewerber untersteht wihrend seiner gesamten Aus-
bildung gemiB § 23 der 2. DVO zum Gesetz zur Vereinheitli-
chung des Gesundheitswesens vom 22. 2. 1935 (RGBI. I S. 215)
der Dienstaufsicht des Ausbildungsleiters (§ 7 Abs. 2). Er hat
dessen Weisungen Folge zu leisten.

IV. Priifung’

§12

(1) Die Prifung schlieBt den Lehrgang ab. Sie besteht aus
einem fachkundlichen sowie einem rechts- und verwaltungs-
kundlichen Abschnitt.

(2) Der fachkundliche Abschnitt besteht aus

1. einer schriftlichen Arbeit (§ 17) aus dem Aufgabengebiet
des Gesundheitsaufsehers, die wihrend der praktischen
Ausbildung am Gesundhaitsamt anzufertigen ist,

2. drei Aufsichtsarbeiten und
3. der miindlichen Prufung.
(3) Der rechts- und verwaltungskundliche Abschnitt besteht
1, aus drei Aufsichtsarbeiten und
2. der mindlichen Priifung.
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§ 13
(1) Die Priiffung wird von dem Priifungsausschuf§ fiir Ge-
sundheitsaufseher abgenommen. Der Prifungsausschul3 be-
steht aus einem Unterausschuf fiir den fachkundlichen (§ 12
Abs. 2) und einem UnterausschuB fiir den rechis- und ver-
waliungskundlichen Abschnitt (§ 12 Abs. 3).

(2) Der Vorsitzende des Priifungsausschusses, die Leiter der
beiden Unterausschiisse (Abs. 1) und die Mitglieder des Prii-
fungsausschusses und ihre Stellvertreter werden auf die
Dauer von drei Jahren widerruflich durch den Hessischen
Minister fiir Arbeit, Volkswohlfahrt und Gesundheitswesen
bestellt, Der Priifungsvorsitzende kann auch gleichzeitig Lei-
ter des Unterausschusses fiir den fachkundlichen Abschnitt
sein.

(3) Mitglieder des Priifungsausschusses kénnen nur Beamte
und Angestellte des 6ffentlichen Dienstes sein.

(4) Dem PriifungsausschuB hat ein staatlich anerkannter
Gesundheitsaufseher mit mindestens funfjdhriger prakti-
scher Titigkeit anzugehoren.

§14
(1) Dem Vorsitzenden des Priifungsausschusses obliegen

1. die Zulassung zu den Priifungen,
die Festsetzung des Priifungstermins,
die Auswahl der schriftlichen Prifungsaufgaben,
die Ladung der Priiflinge,
die Leitung der gesamten Priifung,
die Aushiindigung des Zeugnisses iliber die Priifung,
die Mitteilung der Priifungsergebnisse an den fiir den Sitz
des Gesundheitsamtes (§§ 5 und 6) zustdndigen Regierungs-
priasidenten.
(2) Den Leitern der Unterausschiisse des Priifungsausschus-
ses obliegt die Leitung der Priifung in den entprechenden
Abschnitten nach Weisung des Priifungsvorsitzenden.

§15

Die Priifung ist nicht 8ffentlich. Den Leitern der Ausbil-
dung an den Gesundheitsimtern, dem Leiter und den Lehr-
kriften der Lehrginge sowie Vertretern des Hessischen Mini-
sters fiir Arbeit, Volkswohlfahrt und Gesundheitswesen und
der Regierungsprisidenten hat der Vorsitzende die Teilnahme
an der Priifung zu gestatten. Auf Antrag eines Priiflings kann
er einem Vertreter der Berufsorganisation des Bewerbers
die Teilnahme gestatten.

S@oR

§ 16

Sechs Wochen vor Beendigung des Lehrganges hat der Be-
werber seine Zulassung zur Priifung durch die Hand des Aus-
bildungsleiters iiber den Regierungsprésidenten beim Vorsit-
zenden des Priifungsausschusses einzureichen. Dem Gesuch
ist das Tagebuch (§ 8) beizufiigen.

§ 17

(1) Durch die schriftliche Arbeit (§ 12 Abs. 2 Nr. 1) soll der
Bewerber an Hand eines praktischen Falles nachweisen, daB
er in der Lage ist, eine ihm nach dem Stand seiner Ausbil-
dung am Gesundheitsamt gestellte Aufgabe selbstdndig aus-
zufiihren,

(2) Der Umfang der schriftlichen Arbeit ist so zu bemes-
sen, daB eine Bearbeitungsfrist von vier Wochen nicht tiber-
schritten wird.

(3) Der Ausbildungsleiter (§ 7 Abs. 2) schldgt dem Vorsit-
zenden des Priifungsausschusses auf dessen Anforderung
Themen fiir die schriftliche Arbeit (§ 12 Abs. 2 Nr. 1) vor.
De};‘ Vorsitzende des Priifungsausschusses bestimmt die Auf-
gaben.

(4) Der Bewerber hat die Arbeit selbsténdig auszufiihren,
zu dem festgesetzten Termin dem Vorsitzenden des Priufungs-
ausschusses durch die Hand des Ausbildungsleiters vorzule-
gen und dabei zu versichern, dal er sie ohne fremde Hilfe
angefertigt hat.

(5) Der Ausbildungsleiter nimmt zu der Arbeit Stellung und
Ubersendet sie mit der Beurteilung des Bewerbers (§ 7 Abs. 2)
iiber den fir den Ausbildungsort zustindigen Regierungs-
prisidenten an den Vorsitzenden des Priifungsausschusses.

§18

(1) Die fir die Aufsichtsarbeiten (§ 12 Abs. 2 Nr. 2 und
Abs. 3 Nr. 1) zugelassenen Hilfsmittel werden dem Prifling
vorher angegeben oder mit der Priufungsaulgabe zur Ver-

fiigung gestellt. Andere Hilfsmittel dirfen nicht benutzt
werden.

(2) Fiir jede Aufsichisarbeit ist eine bestimmte Bearbei-
tungsfrist festzusetzen. Die Gesamtdauer der schriftlichen
Priifung an einem Priifungstage soll sechs Stunden nicht
iiberschreiten. Spitestens mit Ablauf der Bearbeitungsfrist
hat der Priifling die jeweilige Arbeit mit seiner Unterschrif
versehen dem Aufsichtsfithrenden abzugeben.

(3) Zu Beginn der Priifungen sind die Priiflinge darauf hin-
zuweisen, daB die Benutzung unerlaubter Hilfsmittel unter-~
sagt ist. Bel Tauschungsversuchen kann der Priifling durch
den Priifungsvorsitzenden von der weiteren Priifung ausge-
schlossen werden. Die Priifung gilt dann als nicht bestanden.

§18

Eine der fachkundlichen Aufsichtsarbeiten (§ 12 Abs. 2 Nr. 2}
soll einen praktischen Fall mit Beriicksichtigung von Rechts.
und Verwaltungsvorschriften aus dem Aufgabengebiet des Ge-
sundheitsaufsehers behandeln.

§20

(1) Die Aufsichtsarbeiten bei der Priifung sind von dem:
Fachpriifer zu beurteilen und den anderen Mitgliedern des
Priifungsausschusses vor der miindlichen Priifung vorzulegen

(2) Werden drei Aufsichisarbeiten (§ 12 Abs. 2 Nr. 2 un¢
Abs. 3 Nr. 1) oder die schriftliche Arbeit (§ 17) und zwel Auf
sichtsarbeiten mit ,mangelhaft“ oder ,ungeniigend* bewer-
tet, so gilt die Priifung als nicht bestanden. .

§ 21

(1) Die miindliche Priifung (§ 12 Abs. 2 Nr. 3 und Abs. {
Nr. 2) soll insgesamt fir jede Prifungsgruppe nicht lingex
als vier Stunden dauern.

(2) Die miindliche Priifung umfaft das gesamte Aufgaben-
gebiet des Gesundheitsaufsehers und erstreckt sich auf theo-
retische und praktische Fragen.

§ 22

(1) Die Leistungen in den einzelnen Priifungsabschnitier
sind nach den Verschriften lber ,einheitliche Bewertungs-
noten von Zeugnissen und bei Priifungen® vom 10. 10. 195
{(Amtsblatt des Hessischen Ministers flir Erziehung und Volks-
bildung S 506 Ziff. I) zu bewerten.

(2) Das Gesamtergebnis der Priifung ist nach den Beurtel
lungen:

sehr gut bestanden, gut bestanden, befriedigend bestan-
den, ausreichend bestanden, nicht bestanden
abzustufen.
§23

(1) Die Feststellung des Priifungsergebnisses der beider
Priifungsabschnitte treffen die Priifungsunterausschiisse (§ 1
Abs. 1) im AnchluB3 an die miindliche Prifung. Die Ent
scheidung wird nach Stimmenmehrheit getroffen, Bei St
mengleichheit entscheidet der Leiter des Unterausschuss

(2) Das Gesamtergebnis der Priufung wird von dem Vor-
sitzenden des Priifungsausschusses und den Leitern der Un-
terausschiisse mit Stimmenmehrheit festgestellt. Ist der Prii-
fungsvorsitzende gleichzeitig Leiter des fachkundlichen Un:
terausschusses (§ 13 Abs. 2), so nimmt ein weiteres Mitglie:
des fachkundlichen Unterausschusses an der Entscheidun
tiber das Priifungsergebnis teil.

§ 24

(1) Uber den Gang der Priifung und das Gesamtergebni.
ist fiir jeden Priifling eine Niederschrift nach dem Muste:
der Anlage 4 zu fertigen. Die Niederschrift ist von den Mit:
gliedern des Priifungsausschusses zu unterzeichnen.

(2) Der Vorsitzende des Priifungsausschusses fertigt iibe
das Ergebnis der Priifung ein Zeugnis nach dem Muster de
Anlage 5 aus.

§ 25

(1) Ist der Priifling durch Krankheit oder sonstige von thn
nicht zu vertretende Umstidnde an der Ablegung der Priifun:
oder einzelner Priifungsabschnitie verhindert, so hat er die
bei Erkrankung durch ein amtsédrztliches Zeugnis, im ibri
gen in sonst geeigneter Form nachzuweisen.

(2) Unterbricht der Priifling aus einem der in Abs. 1 ge-
nannten Griinden die schriftliche Priifung, so wird diese ar
einem der vom Vorsitzenden des Priifungausschusses zu be.
stimmenden Termin fortgesetzt. An Stelle der nicht bearbei-
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teten erhdlt der Prufling neue Aufgaben. Der Vorsitzende
des Priifungsausschusses enischeidet, in welchem Umfange die
bereits abgelieferten Arbeiten als Prifungsarbeilen anzu-
rechnen sind.

(3) Eine abgebrochene miindliche Priifung gilt als nicht ab-
gelegt. Sie muB in einer vom Vorsitzenden des Priifungsaus-
schusses zu bestimmenden Frist nachgeholt werden.

(4) Die Priufung gilt als nicht bestanden, wenn der Prif-
ling ohne stichhaltigen Grund die schriftliche oder miindliche
Priifung versdumt.

§ 26

(1) Wird die Priifung in einem Abschnitt (§ 12) nicht be-
standen, so kann dieser Abschnitt innerhalb eines Jahres und
frithestens drei Monate nach Beginn der Priifung wiederholt
werden. Das gleiche gilt, wenn beide Prifungsabschnitte nicht
bestanden werden.

(2) Ausnahmen kann der Hessische Minister fiir Arbeit,
Volkswohlfahrt und Gesundheitswesen zulassen.

§ 27

(1) Die Gebiihr fiir die Prifung und die Wiederholung der
Prufung betrégt je 50,— DM.
(2) Die Gebiihr ist vor Beginn der Priifung zu entrichten.

V. Praktikantenzeit

§ 28

(1) Die Praktikantenzeit (§ 2 Abs. 1 Nr. 4) dient der Vertie-
fung der wahrend der Ausbildung am Gesundheitsamt und
im Lehrgang erworbenen Kenntnisse sowie des Verstind-
nisses fur die Bedeutung der Zusammenarbeit mit den an-
deren auf den Arbeitsgebieten nach § 1 Abs. 2 tédtigen Dienst-
stellen und Institutionen.

(2) Die Praktikantenzeit ist nach einem Plan des Hessischen
Ministers fiir Arbeit, Volkswohlfahrt und Gesundheitswesen
zu gestalten. Sie soll den Gesundheitsaufseher befihigen, die
ihm vom Amtsarzt zu Ubertragenden Aufgaben selbsténdig
zu erledigen.

(3) Der Amtsarzt oder ein von ihm beauftragter Arzt des

sener Ausbildung als staatlich anerkannter Gesundheitsauf-
seher titig werden soll, hat den Praktikanten besonders zu
unterweisen und den planm#Bigen Ablauf der praktischen
Ausbildung nach dem Plan des Hessischen Minsters fiir Ar-
beit, Volkswohlfahrt und Gesundheitswesen zu iiberwachen.

(4) Uber die abgeleistete Praktikantenzeit stellt der Amts-~

arzi (Abs. 3) eine Bescheinigung nach dem Muster der An-
lage 6 aus. .

VL SchluSvorschrifien

§ 29

(1) Diese Vorschriften freten am Tage der Verdffentlichung,
die §8 27 Abs. 1 und 28 treten am 1. Januar 1968 in Kraft.

(2) Die vorldufigen Vorschriften i{iber die staatliche Aner-
kennung von Gesundheitsaufsehern vom 7. Juli 1964 (StAnz.
S. 966) werden bis auf die §§ 28 Abs. 2 und 29, die bis zum
31. Dezember 1967 fortgelten, aufgehoben.

Wiesbaden, 7. 12. 1966
Der Hessische Minister
fiir Arbeit, Volkswohlfahrt und Gesundheitswesen
IIT A — 3a — 98b 34/01
. StAnz. 51/1966 S. 1604
Anlagel
Zu § 2 Abs. 3
URKUNDE

Herr geb. am
in hat die Priifung fiir
Gesundheitsaufseher mit dem Gesamtergebnis

bestanden (Prifungszeugnis VOm ....aee)

und die einjdhrige Praktikantenzeit vom bis

erfolgreich abgeleistet.

Er hat damit die Voraussetzungen des § 2 der Vorschriften

iber die staatliche Anerkennung von Gesundheitsaufsehern

vom erfiillt und ist berechtigt, sich als
staatlich anerkannter Gesundheitsaufseher

zu bezeichnen. .

Der Regierungspréasident

Gesundheitsamtes, an dem der Praktikant nach abgeschlos- (Siegel)
Anlage 2
Zu § 8
Beschédftigungstagebuch
des Bewerbers fiir den Beruf des Gesundheitsaufsehers
. Datum : s Sichtvermerk
Ausbildungs- R . . Einzelheiten p
. abschnitt ¥) Dienststelle von Sachgebiet der Beschaftigung des Ausbildungs-
bis leiters
* Die Ausbildungsabschnitte sind einzeln aufzufiihren
Anlage 3 9. Strahlenschutz’ 8
Zu § 9 Abs. 1 10. Berichtswesen, Statistik 12
RAHMENLEHRPLAN 11. Allgemeine und persénliche Hygiene, Gesund-
I. Fachkunde heitserziehung, Gesundheiisvorsorge, Gesund-
Stunden: heitssicherung . 12
1. Der &ffentliche Gesundheitsdienst 12. Erste Hilfe in Notfillen, Katastrophenschutz ]

(allgemeine Rechisgrundlage) 24

2, Verhiitung und Bekidmpfung iibertragbarer
Krankheiten einschl. der Geschlechtskrank-
heiten 80
3. Ortshygiene einschl. Wasser, Abwasser- und
Lufthygiene, Bauwesen und Wohnungshygiene,

Beseitigu ng fester Abfallstoffe, Biderwesen 80
4. Desinfektionswesen u. Schidlingsbekimpfung 30
5. Lebensmittelhygiene 36
8. Gewerbehygiene einschl. Lirmbekampfung 18
7. Verkehr mit Arzneimitteln und Giften auBer-

halb der Apotheken 16

8. Friedhofshygiene, Leichenwesen 8

II. Rechts- und Verwaltungskunde
Allgemeine Staatskunde 20
Allgemeine Rechts- und Verwaliungskunde
a) Allgemeine Rechtskunde 20 Stunden
b) Allgemeine Verwaltungskunde 16 Stunden 36
3. Besondere Verwaltungskunde

D =

a) Kommunalrecht 10 Stunden
b) Polizei- und Gewerberecht 12 Stunden
c) Beamtenrecht 10 Stunden

d) Arbeits- und Tarifrecht 8 Stunden 40

4. Finanz-, Haushalts- und Rechnungswesen 24
5. Geschifts- und Biirokunde 10
460
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Anlage 4
Zu § 24 Abs. 1
Niederschrift
itber die Prifung fur den Beruf als Gesundheitsaufseher

Herr . geb. am
wurde nach den Vorschrxften uber die staatlxche Aner-
kennung von Gesundheitsaufsehern vom . .. gepruft

Er hat folgende Priifungsergebnisse erziell:

I. Schriftliche Arbeit wahrend der praktischen Ausbildung
Thema: ..o Beurteilung: ... i

II. Schriftliche Aufsichtsarbeiten in dem fachkundlichen

Abschnitt

Thema: . Beurteilung: .
Thema: .. Beurteilung:
Thema: ... Beurteilung: .

III. Schriftliche Aufsichtsarbeiten in dem rechts- und ver-

waltungskundlichen Abschnitt

Thema: .. Beurteilung: .

Thema: ... Beurteilung:

Thema: Beurteilung:

IV. Miindliche Prutung in dem fachkundlichen Abschnitt

1. Fach: e . Beurteilung: ...

2. Fach: Beurteilung

3. Fach: Beurteilung

4, Fach: ... . Beurteilung

5. Fach: Beurteilung: .

8. Fach: ..., Beurteilung: ...

V. Miindliche Priifung in dem rechis- und verwaltungs-
kundlichen Abschnitt

1. Fach:.. . Beurteilung: .
2. Fach: Beurteilung
3. Fach: .. Beurteilung
4, Fach: .. Beurteilung
5. Fach:... . Beurteilung
6. Fach: Beurteilung: ..

Gesamturteil:

1. Beim Bestehen der Prifung:
Das Ergebnis ist dem Priufling durch den Vorsitzenden
des Priifungsausschusses mitgeteilt worden:

2. Beim erstmaligen Nichtbestehen der Prufung:

a) dem Prifling ist durch den Vorsitzenden des Priifungs-
ausschusses mitgeteilt worden, daBl er in ...ooenenn

nicht dusrelchende Leistungen zeigte und die Prufung
in einem Abschnitt / in beiden Abschnitten nicht be-
standen hat.
Auf Antrag des Priiflings wird der Vorsitzende des
Prifungsausschusses iiber die Wiederholung der Prii-
fung entscheiden.

b) Zum Ausgleich der Ausbildungsliicken werden voraus-
sichtlich ...cvmnn.. Wochen / Monate ausreichen.

3. Bei Nichtbestehen der Wiederholungspriifung:
Dem Prifling ist durch den Vorsitzenden des Priifungs-
ausschusses mitgeteilt worden, dafl €r iN .eemonomn.

nicht ausreichende Leistungen zeigte und die Wieder-
holungspriifung nicht bestanden hat.

Zu eincr nochmaligen Wiederholung der Priafung kann
der Prifling nicht zugelassen werden,

4, Sonstige Angaben:

Der Prifungsausschufl
fir Gesundheitsaufseher

Vorsitzender

Leiter des Unterausschusses

fur den fachkundlichen Abschnitt ...
Leiter des Unterausschusses

fir den rechts- und verwaltungs-
kundlichen Abschnitt P
Beisitzer des Priifungsausschusses .. ...

als Priifling

Anlage ’
Zu § 24 Abs. 2
ZEUGNIS
uUber die bestandene Priifung als Gesundheitsaufseher
Herr geb am ...
in . hat die Ausbxldung am Ge-
sundheltsamt 1 s R vom ... . . bis.. [
abgeleistet.
An dem Lehrgang fiir Gesundheitsaufseher in ... .
o DIS teilgenommen,

vor dem Prufungsauqschuﬁ fur Gesundheits-
aufseher mit dem Gesamtergebnis .. ... bestanden.
Die staatliche Anerkennung als Gesundheltsaufseher wird
auf Antrag erteilt, wenn eine einjihrige erfolgreiche THtig-
keit als Gesundheitsaufseher — Praktikant nachgewiesen
wird und kein Verweigerungsgrund gegeben ist.

Der Vorsitzende
des Prifungsausschusses
(Slegel)
Aktenzeichen

..... v

Anlage
Zu §28 Ab®

BESCHEINIGUNG

Herr
in ge-
méB § 28 der Vorschriften tiber die btaathche Anerkennung
von Gesundheitsaufsehern vom ...

an
in vom ..

in vom ..

in vom ...

in vom ... ...
abgeleistet.

R o 1= o SO
Der Amtsaut
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Flurbereinigung Hombressen, Krs, Hofgeismar

Der Flurbereinigungsbeschlufl des Landeskulturamtes in
Wiesbaden vom 9, 8, 1966 — KF 263 -— 2418666 -— ist wie
folgt zu berichtigen:

Ziffer 2 Satz 1. ,,Als Flurbereinigungsgebiet wird die Ge-
markung Hombressen, einschlieflich der Ortslage, jedoch
ohne Flur 12, sowie Teile der Fluren Gemarkung Beberbeck,
Flur 4, Gemarkung Oberfdrsterei Hombressen, Flur 4 und 6,
festgestellt.*

Ziffer 2 Satz 2 und Anlage 1: In der Zahl ,1187¢ ist die
Ziffer ,8“ durch die Ziffer ,9% zu ersetzen.

Es sind

F. im Bereich des Hessischen Kultusministers

‘d) Regierungsprisident in Wiesbaden

ernannt

zum Studienassessor (BaP) der Assessor im Lehramt (BaWw)
Fritz Rohrsdorf, Frankfurt/Main (21. 10. 1966);

zu Studienriéten(innen) (BaL) die Studienassessoren(innen)
(BaP) Klaus Gerhard, Frankfurt/Main (3. 9. 1966), Erika
Lenz, Frankfurt/Main (9. 9. 1966), Horst Schroder, Frank-
furt/Main (28. 9. 1966), Paul Ziegert, Frankfurt/Main (29.
9, 1966), Suse Rebmann, Frankfurt/Main (30. 9. 1966), Knut
Thomsen, Frankfurt/Main (6. 10. 1966), Bruno Eihausen,
Frankfurt/Main (7. 10. 1966), Ottomar Lohr, Idstein (24. 9.
1966), Rosemarie Schwieger, Hofheim (18. 10. 1966);

zu Oberstudienriten(innen) die Studienrédte(innen) (BaL)
Dr. Maria Klippel, Wiesbaden (26. 8. 1966), Rosemarie von
Hake, Heinrich Klepsch, Dr. Margarete Eilers, Wolfgang
Kleist, Dr. Charlotte Sennewald, Hubert Perscheid, Antonie
Sittig, Heinz Bingel, Karl Braun, Erika Binder, Dr. Antonie
Zander, alle Frankfurt/Main (27. 8. 1966), Dr. Gertrud
Dombrowski, Frankfurt/M. (20. 8. 1966), Dr. Franz Rieland,
Dillenburg (28. 8. 1966), Dr. Kurt Schierenberg, Wetzlar (25.
7. 1966), Roman Quiram, Frankfurt/M. (25. 7. 1966), Viktoria
Huhn, Werner Berg, Dr. Kurt-Dietrich Krause-Mirus, alle
Wiesbaden (24. 9. 1966); Rolf Trummlitz, Frankf./M. (15. 9.
1966), Esther Wondzinski, Siegfried Lawetzki, Kurt Hanson,
Franz Fischer, Hermann-Josef Seyfried, Hildegard Wegele-
ben, Rudolf Junghans, Dr. Helmut Flenner, Gerhard Ber-
ger, Helmut Radon, Dr. Dr. Walter Matthias, Wolfgang
Brauer, Eugen Philipp, Eva-Maria Warmers, Helmut Hom-
ma, Giinther HerBebroick, Dr. Heinz Dwenger, Dr. Antonia
Bischoff, Dr. Klaus Lilienthal, Paula Philipp, Otto Gobler,
Elfriede Bottinger, alle Wiesbaden (26. 9. 1966); Dr. Fritz
Winterling, Heinrich Muth, Hilde Miiller-Karpe, alle Wies-
baden (27. 9. 1966); Ernst Schmidi, Josef Holzapfel, alle
Hadamar (27. 9. 1966); Dr. Ida Kugler, Hubertine Hagenow,
Lucia Burkardt, Helmut Biendcker, Alois Will, Dr. Josef
Burg, alle Geisenheim (27. 9. 1968); Burghard Weyl, Martin
Schmidt, Walter Kromp, Franz Kralisch, Dr. Irmgard Klar-
mann, Regina Hartung, Herbert Boéhler, Heinrich Simon,
alle Hanau (27. 9, 1966); Luise Spindlegger, Dr. Carmen
Rohe, Mechthild Lennarz, Hertha Eid, Dr. Ruth Hef}, Rein-
harde Krausek, Dr, Helmut Petran, alle Oberursel (27. 9.
1966); Maria Nowak, Werner Gr#b, Dr. Kurt Zerrenner,
Herbert Thieme, alle Schllichtern (27. 9. 1966); Ruth Illner,
Dr. Wolfgang Haufler, Karl Eckhardt, alle Dillenburg (27.
9, 1966); Josef-Karl Kohl, Gerhard Meyer, Dr. Erich-Heinz
Schlettner, Hans Reinardt, Dietram Schmidi-Marloh, Ger-
trud Reichelt, Johannes Prosch, Dr. Rudolf Mattausch, alle
Konigstein (27. 9, 1966); Christa Sander, Wolfgang Renner,
alle Kronberg (27. 9. 1966); Lothar Schafer, Herborn (27. 9.
19668); Bernd Zack, Hans Wunder, Dr. Georg Beck, Gerhard
Stellmach, Heinz Pieke, Rudolf Lutz, Helmut Zwergel, Ernst
Seipp, alle Gelnhausen (27. 9. 1966); Richard Franck, Micha-
el Emmes, Irma Dehnhard{, alle Hofheim (27. 9. 1966);
Annette Stohr, Liselotie Messerschmidt, Melanie Haag, Dr.
Anneliese Petry, Margarete Gans, alle Wetzlar (27. 9. 1966);
Dr. Hedwig Gelbert, Willi Friedrich, alle Weilburg (27. 9.
1966); Dr. Hannelore Oberfeuer, Frankfurt/M. (27. 9. 1986);

| N - -
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In der Ubersichiskarte ist ein schrwaler, kurzer, in das Ver-
fahrensgebiet hineinragender Geldndestreifen irrtiimlich als
zum Verfahrensgebiet gehorend eingezeichnet, In der Uber-
sichiskarte, die ein Bestandteil dieses Beschlusses ist, ist
das berichtigte Verfahrensgebiet dargestellt.

Wiesbaden, 26. 10, 1966

Landeskulturamt
KF 263 — 32318/66
StAnz. 51/1966 S. 1609

| Personalnachrichten

Elfriede Madlener, Karl-Heinz Lohmann, Karl-Heinz Xlim-
mer, Helmut Horr, Manfred Michler, Karl-Heinrich Heil,
Dr. Hans-Joachim Witzel, Joachim Xlimpel, Gudrun
Schwarzmiiller, Erika Aurich, Dr. Helmut Biéhm, Lieselotie
Daiber, Hildegard Bachmann, alle Bad Homburg v. d. H.
(28. 9. 1966); Dr. Maria Biidel, Erich Miiller, Dr. Gertrud
GroBkopf, Dr. Heinz Béhlen, Winfried Hartmann, Heinrich
Schmitt, Hubert Kalteier, alle Limburg (28. 9. 1966); Rose-
marie Hofmann, Ilse Kiichler, Herbert Kohlhoff, Herbert
Petersilge, Werner Plaf, Hans Teuber, Hildegard Singer,
Irmgard Gimbel, Mathilde-Irene Kroning, Dr. Luise Boden-
sohn, Gertrud Bittner, Dr. Ruth Zipf, Ilse Diehl, Anneliese
Hruschka, Hildegard Schweringer, Dr. Erika Nettebohm,
Dr. Waltraud Schulz-Weidner, Margarete Braunger, Georg
Westphéling, Otto Meyer, Werner Lausche, Gerhard Gomil-
le, Johann Zink, Dr. Rudolf Stell, Irmgard Krummacher,
Karl Braunger, Susanne Hellmann, Helmut Volk, Karl
Wolf, Ralph Hahn-Kruppa, Helga Flinsch, Rotraut Werner,
alle Frankfurt/Main (28. 9. 1966); Ruth Neuser, Weilburg
(28. 9. 1966); Elisabeth Wendt, Max Rothe, alle Biedenkopf
(28. 9. 1966); Karl-Richard Theobald, Dr. Fritz Struth, Ek- -
kard Wolf, Hans Kreck, alle Usingen (28. 9. 1966); Eckhardt
Krebs, Wiesbaden (28. 9. 1966); Otto Wolz, Somborn (29. 9.
1966); Gustav Kraschinski Heinz Imiela, Ludwina Roth-
haupt, Gertrud Kaps, Dr. Susanne Hilling, Dr. Barbara
Walter, Dr. Edith Kethe, Anneliese Ludwig, Kurt Kremer,
Erich Seifert, Dr. Gerlinde Paetzer, Else Albrecht, Ernst
Haase, Dr, Waltraut Bess, Georg Newrzella, Dr. Wilhelm
Fischer, Kurt Krémmelbein, Dr. Rotraut Hanus, Lieselotte
Zankert, Ruth Schénbach-Privat, Heinz May, Ursula Todt,
Dr. Erwin Bansemer, Dr. Johanna Bachl, Richard Gimbel,
Dr. Beate Everling, Arnulf Klein, Rudolf Speck, Ludwig
Weber, Elfriede Doeblitz, Franz Grégler, Adolf Schrider,
Dr. Wilhelm Kaiser, Elfriede Hinterseher, Karl Braun,
Dr. Kurt Wenzlitschke, Siegfried Richter, Erich Thiirmer,
Wolfgang Stein, Dr. Josef Sambach, Elfriede Jdnecke, Re-
nate Wirth, Hartmut Wernicke, Heinrich Leidinger, Erna
Freudenberg, Brigitte Henkel, Dr. Alcis Pittenauer, Fried-
rich Schneider, Hermann Nebel, Gertrud Adams, Walter
Trog, alle Frankfurt/Main (29. 9. 1966); Gerald Penkwitt,
Hofheim (29. 9. 1966); Wilhelm Velten, Friedrich Klotz, Er-
win Bohm, alle Idstein (30. 9. 1966); Helga van Rey, Frank-
furt/Main (28. 10. 1966); Dr. Hilde Bohrer, Schliichtern (31.
10. 1966).
Wiesbaden, 25. 11. 1966
Der Regierungsprisident
II 3a — 101 — ITb — 8b 06 — 03
StAnz. 51/1966 S. 1609

H. im Bereich des Hessischen Ministers fiir Arbeit,
Volkswohifahrt und Gesundheitswesen

b) Regierungsprisident in Darmstadt
ernannt
zum Regierungsgewerbedirekfor Oberregierungsgewerbe-

rat (BaL) Gerhard Rosenhagen, Staatl, Gewerbcaufsichis-
amt Darmstadt (24. 10. 1966);

zum Oberregierungsgewerberat Regierungsgewerberat
(Bal) Rudolf Schwanecke (24. 10. 1966);
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zum Regierungschemierat (BaLl) Regierungschemierat z. A.
(BaP) Dr. Wolfram Schulz, Staatl. Chem. Untersuchungsamt
Darmstadt (14. 10. 1966);

zum Regierungsoberamtmann Regierungsamtmann (Bal)
Friedrich Hill, Techn. Uberwachungsamt Darmstadt (31. 10.
1966),
Darmstadt, 25. 11, 1966
Der Regierungsprisident
P2 —7102/07 E
StAnz. 51/1966 S. 1609

3. im Bereich des Hessischen Ministers fiir Land-
wirtschaft und Forsten

Forstverwaltung
ernannt

zum Oberlandforstmeister der Landforstmeister (BaL) Otto
Neuhaus, Hess. Forsteinrichiungs- und Versuchsanstalt in
GieBen (14. 10. 66);

zu Landforstmeistern, die Oberforsirdte (BalL) Hans-Eber-
hard Besch, Reg.-Prasident Kassel (14. 10. 66), Rudolf Grau-
lich, Reg.-Prasident Darmstadt (6. 10. 66), Willy Grubel,
Reg.~-Priasident Darmstadt, Paul Karpf, Reg.-Président Kas-
sel, Gerhard Petri, Reg.-Prisident Wiesbaden, Harald Raff-
auf-Lipp, Reg.-Prdsident Wiesbaden, Frhr. Christoph von
Seebach, Reg.-Priasident Kassel (sdmtl. 14. 10. 66);

zu Oberforstmeistern die Forstmeister (BaL) Heinrich Bér,
FA. Altmorschen (13. 10. 66), Fritz Beez, FA. Romrod (1. 10.
1966), Ernst Bender, FA Hersfeld-West (13. 10. 66), Hans-
Werner Blum, FA. Nidda (4. 10. 66), Heinrich Buhlmann,
FA, Bad Homburg (14. 10. 66), Dr. Gustav Brunner, FA,
Luisenthal, Walrab von Buttlar, FA. Wetter-Ost, Caspar
Canisius, FA. Bad Sood.-Allendorf (sdmtl. 13, 10. 66), Heinz
Dietz, FA. Hersfeld-Ost (14. 10. 66), Wilhelm Eichenauer,
FA. Birkenau (4. 10. 66), Ernst-Arthur Etzel, FA. Neuhof-
West (14. 10. 66), Hubertus Feuerborn, FA. Weilmiinster
(14. 10. 66), Gotthard Franke, FA. Isenburg (6. 10. 66), Ger-
hard Fromsdorf, FA. Wellerode, Hans Fuhr, FA Bieden-
kopf, Paul Ganse, FA. Idstein, Friedrich Geldbach, FA.
Stryck, Ernst Grau, FA, Wetler-West (sémtl. 14. 10. 66),
Horst Gebbers, FA. Usingen (8. 11. 66), Werner Greiff, FA.
Neuweilnau, Heinrich Gumbel, FA. Wilhelmshdhe, Helmut
Haase, FA. Neukirchen, Hans-Georg von Heineccius, FA,
Reichensachsen (sdmtl. 14, 10. 66), Hans Heldmann, Fa. Bii-
dingen (1. 10. 66), August Henne, FA. K0nigstein (14. 10. 66),
Gustav Herbold, FA. Altenlotheim (14. 10, 66), Kurt Hild,
FA. Gielen (6, 10. 66), Georg Hoffmann, FA. Gudensberg
(14. 10. 66), Rudolf Horst, FA, Katzenbach (14. 10. 66), Erich
Jenderek, FA. Kranichstein (1. 10. 66), Wilhelm Jockel, FA.
Homberg/Ohm (6. 10. 66), Heinrich Jordan, FA. Nenters-
hausen (14. 10. 66), Friedrich Joseph, FA. Babenhausen (6.
10. 66), Heinrich Justi, FA. Vohl (14. 10. 66), Erich Katzen-
mayer, FA. Konradsdorf (6. 10. 66), Helmut Kreusler, FA.
Hanau, Alfred Krupinski, FA. Hess.-Lichtenau, Arnold
Kunze, FA, Bad Wildungen (sémtl. 14. 10. 66), Joachim Liit-
kemann, FA. Langen (1. 10. 66), Heinrich Lutz, FA. Lau-
bach (6. 10. 66), Dietrich Meyer, FA. Fulda-Siid, Rudolf Mi-
chalik, FA. Frankenberg, Karl Mogall, FA. Elbrighausen,
Ulrich Neumann, FA. Rosenthal, Alfred Neusinger, FA.
Hatzfeld (sédmtl. 14. 10. 66), Hermann Nicolaus, FA. Nieder-
Ohmen (6. 10. 66), Karlheinz Pfnorr, FA. Kirtorf (6. 10. 66),
Wilhelm Premper, FA. Wideck (13. 10. 66), Rudolf Prescher,
FA. Worsdorf (14. 10. 66), Dr. Helmut Puchert, FA. Hof-
geismar, Wolfg.-Dietr. Rebenstorff, FA., Wolkersdorf, Ulrich
Rheinfurth, FA. Heringen, Joachim Rudelt, FA. Ehlen, Bern~
hard Ruhr, FA, Rauschenberg (samtl. 13. 10. 66), Hubert
Sabiers, FA. Weilburg (14. 10. 66), Horst Stiffert, FA. Offen-
bach, Helmut Sulzmann, FA. Hirschhorn, Hans-Dieter
Schmitt, FA. Darmstadt (sidmtl. 6. 10. 66), Rolf Schubert,
FA. Melsungen (13. 10. 66), Reyner Schiicking, FA. Neuen-
stein (13. 10. 66), Albr. Stein von Kamiensky, FA. Kassel
(14. 10. 66), Erwin Steinnokel, FA. Alsfeld (6. 10. 66), Fried-
rich SteinhduBer, FA. Morfelden (6. 10. 66), Wilhelm
Stormer, FA Grebenhain (13. 10. 66), Wilhelm Trautwein,
FA. Schiffenberg (13. 10. 66), Walter Truschel, FA. Bens-
heim (6. 10. 66), Fritz Walter, FA Michelstadt, Karl Weid-
mann, FA, Friedewald, Hans Wollenweber, FA. Burghaun,
%%rl;ard Zimmermann, FA. Marburg-Nord (sdmitl. 13. 10.
6);
zum Oberregierungsrat der Regierungsrat (Bal) Hildmar

Poenicke, Hess. Forsieinrichtungs- und Versuchsanstalt Gie~
Ben (1. 10. 66);

zum Forstmeister (BaL) der Forstassessor (BaP) Walter
Funk, Hess. Forsteinrichtungs- und Versuchsanstalt Gielen
(6. 10. 1966);

zu Forstreferendaren (BaW) die Dipl.-Forstwirte Michael
Jestaedt, Reg.-Bezirk Wiesbaden, Ulrich Kappes, Reg.-Be-
zirk Darmstadt, Hans Klingelhdfer, Reg.-Bez. Kassel, Ernst
Metz, Reg.-Bezirk Wiesbaden, Eberhard Roeder, Reg.-Be-
z;rk)Kassel, Rudiger Zobel, Reg.-Bezirk Kassel (simtl. 3. 10,
1966);

zum Forstoberamtmann der Forstamtmann (Bal) Walter
Berndt, Reg.-Pris. Kassel (1. 10. 66);

zu Reg.~-Oberamtminnern die Reg-Amtiminner (Bal)
Adolf Bender, Reg.-Prids. Wiesbaden (31. 10. 66), Peter Uhl,
Reg.-Pris. Darmstadt (1. 10. 686);

zu Forstamiminnern die Oberforster (BaL) Richard Becker,
FA. Reichensachsen, Kurt Brandt, FA. Florsbach, Heinrich
Buhler, FA. Hunfeld, Friedrich Conrad, FA. Stryck (sdmtl
1. 10. 66), Karl Dorr, FA. Homberg (1. 8. 66), Alfred Ernst,
FA. Konigstein, Friedrich Fidlber, FA. Bad Hersfeld, Paul
Feger, FA. Worsdorf, Karl Fritz, FA. Nidda, Waldemar
Geyer, FA. Idstein, Eugen Guckes, FA. Rod a. d. Weil, Horst
Guerndt, FA. Rosenthal, Max Happel, FA. Schotten (sdémtl.
1. 10. 66), Wilhelm Hartmann, FA. Dudelsheim (1. 8. 66),
Heinrich Heil, FA, Neuhof-West, Adam Horst, Bad Nau-
heim, Herbert Huse, FA. Altenlotheim, Willi Iffland, Reg.
Prids. Kassel, Gustav Jager, FA. Bad Homburg, Heinrich
Jakob, FA. Gr. Bieberau, Ernst Jung, FA. Butzbach, Hein-
rich Jung, FA. Wellerode, Helmut Kesting, FA. Bad Wil-
dungen, Fritz Krause, FA. Rotenburg-West, Erich Kriilcken,
FA. Birkenau, Karl Kuh, FA. Erlenhof, Otto Lang, FA.
Ob.-Eschbach, Kurt Lehmann, FA. Gahrenberg, Wilhelm
Leonhard, FA. Chausseehaus, Heinrich Meurer, FA. Hatz-
feld, Hans Meyfarth, FA. Stolzingen, Theodor Méller, FA.
Hochst, Karl Nies, FA. Grebenhain, Kurt Nodel, FA. Mel-
sungen, Walter Pfeil, FA. Storndorf, Hans Pritsch, FA. Nie~
deraula, Heinrich RoB3bach, FA, Offenbach, Heinrich Scharf,
FA. Rhoden (sidmtl. 1. 10. 66), Heinrich Schier, FA, Salmiin-
ster (21. 11. 66), Ernst Schnell, FA. Morfelden, Otto Schweit-
zer, FA. Hess.-Lichtenau, Hans Spieles, FA. Fulda-Siid,
Paul Tillmann, FA. Bieber, August VofBmer, FA. Netze,
Albert Wachsmuth, FA. Hersfeld-Ost, Friedrich Wallbach,
FA. Karlshafen, August Zeller, FA. Schénstein (simtl. 1.
10. 1966);

zum Regierungsamimann die Reg.-Oberinspektoren (Bal)
Wilhelm Breitwieser, FA. Landesforstschule Schotten, Karl
Hufer, FA. Gro3 Gerau, Heinrich Keppel, Hess. Forstein-
richtungs- und Versuchsanstalt GieBen, Reinhard Neeb, FA,
Schotten, Bernhard Weidner, FA, Lampertheim, Richard
Weigand, FA. Waldmichelbach, Alfons Weimer, Reg.-Pris.
Wiesbaden (samtl. 1. 10. 66);

zum Reg.-Vermessungsamimann der Reg.-Verm.-Oberin-
spektor (BaL) Georg Ickler, Hess. Forsteinrichtungs- und
Versuchsanstalt GieBen (1. 11. 66);

zu Oberforstern die Revierforster (Bal) Georg Ackermann,
FA. Hofgeismar, Raymond Adomeit, FA. Schotten, Georg
Albert, FA. Frankenberg, Georg Andres, FA, Laubach, Hel-
mut Bahre, FA. Battenberg, Heinz Banniza, FA. Melsungen,
Walter Bauer, FA. Wildeck, Jakob Bausch, FA. Nidda, Eber-
hard Becker, FA. Neuweilnau, Ernst Becker, FA. Schotten,
Karl Becker, FA. Hatzfeld, Richard Becker, FA. Krofdorf,
Walter Bellof, FA. Butzbach, Karl Bernhard, FA. Voh],
Bernhard Bierschenk, FA. Lampertheim, Giinther Biewald,
FA. GroBenliider, Richard Blasinger, FA. Alsfeld, Willi
Blum, FA. Wilhelmshéhe, Karl Blume, FA. BurgjoB,
Heinz Bohle, FA. Dieburg, Horst Béhm, FA. Thiergarten,
Rudolf Bonsack, FA. Niederbeisheim, Manfred Borse, FA.
Konigstein, Wilhelm Bormuth, FA. Babenhausen, Karl Boss,
FA. Romrod, Hermann Brandi, FA. Wellerode, Friedel
Bremer, FA. Weilmiinster, Walter Briegel, FA. Storndorf,
Walter Brunner, FA. Neuweilnau, Karl-Heinz Buchner,
FA. Jugenheim, Erwin Bullmann, FA. Butzbach, Herbert
Butteron, FA. Laubach, Heinrich Czieslik, FA. Schllichtern,
Karl Heinrich Daab, FA Bilidingen, Walter Dachsel, FA.
RoBberg, Hermann Dammel, FA. Moérfelden, Heinrich Daum,
FA. Dornberg, Karl Debus, FA. Gro3-Bieberau, Horst Den-
ner, FA. Korbach-Siid, Karl Depenbrock, FA. Gahrenberg,
Karl Diehl, FA. Nidda, Wilhelm Dietrich, FA, GroB-Bie-
berau (simil. 1. 10. 66), Georg Dietz, FA. Netze (1. 11. G8),
Alfred Dilling, FA., Meiliner, Walter Dinch, FA, Fulda-Siid,
Karl Dérr, FA. Friedberg, Hans-Georg Eckhardt, FA. Mecil3~
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ner, Heinz Elend, FA. Nentershausen, Gottfried Ellenberg,
FA. Frielendorf, Helmut Enders, FA. Heppenheim, Martin
Engels, FA. Florsbach, Gustav Erb, FA. Biidingen, Otto
Erbe, FA. Hadamar, Friedrich Fechier, FA. Bad Nauheim,
Richard Fiebig, FA. Niederaula, Karl Figge, FA. Oedels-~
heim, Werher Flechsenhar, FA. Babenhausen, Gerhard
Plikschuh, FA. Hatzfeld, Hubert Forster, FA. Kassel,
Friedrich Franz, FA. Hersfeld-Ost, Herbert Freese, FA,
Burghaun, Horst Frey, FA. Grebenau, Klaus Fuhr, FA.
Worsdort, Horst Fuhrmann, FA. Karlshafen, Horst Gabriel,
FA. Spangenberg, Hubertus Gaertner, FA Bad Sood.-
Allendorf, Georg Gante, FA. Bracht, Rudolf Gerhardt, FA,
Oberkaufungen (s8mtl. 1. 10. 66), Karl Gerland, FA. Netze
(1. 11. 66), Hans Gimbel, FA. Elbrighausen, Hermann Goe-
bel, FA. Schwarzenfels, Heinrich Go6lz, FA. Lengfeld, Rolf
Gotz, FA. Riidesheim (sdmtl. 1. 10. 66), Erich Gonder, FA.
Alsfeld (1. 11. 66), Otto Grein, FA. Ober-Ramstadt, Hel-
mut GroB, Reg.-Prds. Wiesbaden, Werner Grunwald, FA.
Batienberg, Siegfried GruBdorf, FA. Dillenburg (sémtl 1,
10. 66), Willibald Giickelhorn, FA. Lengfeld (12. 9. 66), Adal-
bert Guse, FA. Waolkersdorf, Paul Gute, FA. Storndorf,
Karl Halm, FA. Romrod, Hermann Hammel, FA. Bieden-
kopf, Walter HanBmann, FA. Gladenbach, Alfred Harras,
FA. Gladenbach, Heinrich Hartmann, FA. Friedewald, Karl
Hassenpflug, FA, GroBenliider, Nikolaus Hassenpflug, FA.
Mengsberg, Heinrich Hecker, FA. Beerfelden, Fritz Heeser,
FA. Altenlotheim, Rudolf Held, FA. Griinberg, Heiarich
Hellwig, FA. Battenberg, Heinrich Helm, FA. Hochst, Her-
bert Henkel, FA. Storndorf, Egon Henfi, FA. Hanau, Kurt
Hengst, FA. Florsbach, Horst Herborth, FA. Niederbeisheim,
Karl Herche, FA. Schliichtern, Wilhelm Heumiiller, FA.
Neuhof-West, Walter Hichert, FA. Marburg-Nord, Gilinter
Hilsenitz, FA. Wolkersdorf, Walter Hohl, FA. Jesberg, Hans
Holzing, FA. Wald-Michelbach, Eugen Hoérder, FA. Neuhof-
West, Walter Hoffmann, FA. Fulda-Nord, Ernst-Ludwig
Hofmann, FA. Bieber, Hubertus Hofmann, FA. Bad Wil-
dungen, Leo Holtkotte, FA. Luisenthal, Wilhelm Hoock,
FA. Lampertheim, Gerhard Hothum, FA. Hirschhorn, Karl-
Heinz Hubner, FA. Elbrighausen, Martin Hiibschmann,
FA. Spangenberg, Gerhard Hiicker, FA. Wilhelmshdhe,
Werner Huppmann, FA. Hatzfeld, [larl Ihrig, FA. Jugen-
heim, Lothar Jaeger, FA. Hilders, Wilfried Jihnert, FA.
Fritzlar, Arthur Jung, FA. Friedberg, Heinrich Jung, FA.
Wanfried, Hubert Jung, FA. Chausseehaus, Gerhard Jurko-
wiak, FA. Beerfelden, Georg Kaemmerer, FA. Homburg/E.
(sdmtl. 1. 10. 66), Dieter Kaps, FA. Hahn, FA, GieBen, Hans
Kilian, FA. Stryck, Sebastian Kinzer, FA. Hochst, Adolf Kir-
cher, FA. Rotenburg-West, Kurt Kittelmann, FA. Lich, Her-
bert Klee, FA. Babenhausen, Georg Kleinschmidt, FA. Mar-
burg-Nord, Robert Kleppe, FA. Bad Sood.-Allendorf, Hel-
mut Klipp, FA. Altenlotheim, Heinz Klotz, FA. Fulda-Nord,
Heinrich Knoth, FA. MeiBner, Johann Kober, FA. Raun-
heim, Karl Koch, FA. Ehlen, Georg Kéhler, FA. Qber-Esch~
bach, Adolf Konig, FA. Konradsdorf, Theodor Kénig,
FA. Laubach, Walter Korber, FA. Raunheim, Klaus Kott=-
wilz, FA. Frielendorf, Richard Krause, FA. Neuenstein,
Alfred Krieger, FA, Dillenburg, Erwin Krock, FA. Alten-
lotheim, Heinz Kronert, FA. Korbach-Siid, Karl Kromm,
FA., Méorfelden, Hubert Krum, FA. Seligenstadt, Bruno
Kiimmel, FA. Birkenau, Wilhelm Kiimmel, FA. Korbach-
Nord, Viktor Kuhn, FA. Ob.-Ramstadt, Werner Kuhne, FA.
Rosenthal, Bernhard Kuptz, FA. Reichensachsen, Ferdinand
Lammert, FA. Friedewald, Philipp Lampert, FA. Wald-Mi-
chelbach, Friedrich Landau, FA. Frankenberg, Erich Lang,
FA. GroB-Bieberau, Gerhard Langkopf, FPA. Neukirchen,
Karl Laudemann, FA. Neuhof-West, Hans Lautz, FA. Drie-
dorf, Werner Laux, FA. Hadamar, Karl-Otto Lefévre,
FA. Reichensachsen, Horst Lehnhardt, FA. Raunheim, Ger-
hard Lehnhausen, FA. Korbach-Siid, Werner Lehr, FA.
Chausseehaus, Heinz Leonhardt, FA. Offenbach, Helmut
Leonhardt, FA. Offenbach, Gerhard Leubecher, FA. Lui-
senthal, Walter Ldchel, FA. Lich, Rudi Lorésch, FA, Kat-
zenbach, Heinrich Lotz, FA. Bad Homburg, Hermann Lotz,
FA, Thiergarten, Heinz Mackenroth, FA. Offenbach, Horst
Mainz, FA. Affoldern, Christoph Maixner, FA. Birkenau,
Wilfried Mantel, FA. Gahrenberg, Hans Masur, FA. Brand-
oberndorf, Georg Mayer, FA. Langen, Konrad Meister, Nie~
deraula, Otto Menzel, FA. Friedewald, Ernst Metzger,
FA. Darmstadt, Reinhard Mewes, FA. Altengronau, Rudolf
Michel, FA. Herborn, Norbert Moénnig, FA. Rauschenberg,
Armin Miiller, FA. Oberkaufungen, Friedhelm Miiller, FA.
Ewersbach, Karl-Heinz Miller, FA. Korhach-Nord, Phi«
lipp Miiller, FA. Hersfeld-West, Heinz Miinch, FA. Jugen-
heim, Hermann Nickel, FA. Herborn, Karl-Heinrich Nickel,
FA. Netze, Hellmut Nietzke, FA. Qedelsheim, Karl-Franz

Nigmann, FA. Wetter-Ost, Herbert Oechler, FA. Ober-Esch-~
bach, Robert Ory, FA. Oedelsheim, Werner Otto, FA. Nie-
derbeisheim, Ernst Paul, FA. Wetter-Ost (simtl. 1. 10. 66),
Giinter Pauli, FA. Kassel (21. 11. 66), Karl-Manfred Peu-~
ster, FA. Neuhof-West, Walter Peuster, FA. Wellerode,
Walter Pfaff, FA. Elbrighausen, Wolfgang Pfalzgraf, FA.
Schliichtern, Hugo Pfendesack, FA. Wolkersdorf, Herbert
Pforr, FA. Homberg/Efze, Hans Pidun, FA. Offenbach, Ru-
dolf Pradler, FA. Bensheim, Horst Premper, FA. Altenlot-
heim, Robert Probaska, FA. Hadamar, Ernst Rappe, FA.
Rotenburg-West, Heinrich Rasch, FA. Eiterhagen, Josef
Raschka, FA. Frielendorf, Heinz Rauch, FA. Lengfeld, Hein-
rich Rausch, FA. Homberg/Ohm, Ewald Reese, FA Affol-~
dern, Wilhelm Reinhold, FA. Oberkaufungen, Heinz Reuss,
FA. Wilhelmsthal, Albert, Richtberg, FA. Kirtorf, Ger-
hard Riehl, FA. Bracht, Edmund Rinnert, FA. Héchst, Lud-
wig Rdder, FA. Ober-Ramstadt, Hermann Rohland, FA,
BurgjoB}, Max Rubow, FA. Neuhof-West, Wilhelm Riihl, FA.
Kirtorf, Heinrich Riippel, FA. Altenlotheim, Friedrich Rum-
mel, FA. Stryck, Walter Sann, FA. Bensheim, Bernhard
Sartoris, FA. Rotenburg-Ost, Paul Sehlbach, FA. Hofheim,
Kurt Seibel, FA. Hirschhorn, Wilhelm Seibert, FA. QOedels~
heim, Dietrich Sendler, FA. Schinstein, Alhert Siegel, FA.
Babenhausen, Udo Sieges, FA. Flirshach, Otto Sorg, FA.
Oberaula, Gilinther Schade, FA. Hilders, Hans-Jochen
Schade, FA. Weilmiinster, Erich Schifer, FA. Bad Sooden-
Allendorf, Heinrich Schifer, FA. Bieber, Ulrich Scharnitzki,
FA. Altenlotheim, Friedrich Scherf, FA. Melsungen, Friedel
Scheurer, FA. Neuweilnau, Gerhardt Schlimmme, FA. Mengs~-
berg, Karl-Heinz Schmidt, FA. Neuenstein, Karl Schmitt,
FA. Bensheim, Helmut Schmitz, FA. Lich, Heinrich Schmoll,
FA. Altmorschen, Herbert Schneider, FA, Katzenbach, Paul
Schneider, FA. Ewersbach, Dietrich Schnell, FA. Wanfried,
Heinz Scholl, FA. Grofenllider, Wilhelm Scholl, FA. Hiin-
feld, Hans Schott, FA. Neuhof-Ost (simtlich 1. 10. 65), Arthur
Schlitz, FA. Hess. Lichtenau (1. 11. 68), Hans-Jlirgen Schulz,
FA. Wetter-West (1. 10. 66), Hans-Heinrich Schulze, FA.
Ewersbach (21. 11, 66), Hans-Werner Schwenck, FA. Kor-
bach-Siid, Kurt Stegemann, FA. Wetter-West, Alfred Stein,
FA. Grilinberg, Willibert Stern, FA. Neukirchen, Heinz
Streiff, FA. Fulda-Nord (s8mtlich 1. 10. 66), Hans Streun,
FA. Worsdorf (21. 11, 66), Fritz Strieder, FA. Voh! (1. 10.
66), Hermann Sfroh, FA. Ewersbach (21. 11. 66), Heinrich
Stuhlmann, FA. Wellerode, Walter Tassius, FA. Affoldern,
Friedrich Tauber, FA. Affoldern (sémtlich 1. 10. 66), Horst-
Dieter Thoms, FA. Rod a. d. Weil (21. 11. 66), Klaus Titel,
FA. Riidesheim, Karl Trieselmann, FA. Friedewald, Alfred
Truebenbach, FA. Altmorschen, Eckhard Vaupel, FA. Wit-
zenhausen, Waller Vetter, FA. Oberaula, Helmut Viering,
FA. Friedewald, Heinz Wagner, FA. Oberreifenberg, Karl
Wehnes, FA. Gudensberg, Wilhelm Weidmann, FA. Raun-
heim, Ernst Weingértner, FA. Chausseehaus (sémtlich 1. 10.
66), Artur WeiB, FA. Grebenhain (1. 11. 66), Hans-Erich
Weise, FA. Florsbach (21. 11. 66), Hermann Weitzel, FA.
Babenhausen (1. 10. 66), Dieter Werner, FA. Nentershausen
(1. 10. 66), Giinter Werner, FA. Nefze (22. 11. 66), Gerhard
Westphal, FA. Burghaun, Detlev Wetzel, FA. Hombressen,
Artur Wilke, FA. Wetter-West, Helmut Winter, FA. Bad
Homburg, Erich Wolfarth, FA. Netze, Karl Walfram, FA.
Altmorschen, Herbert Wollenhaupt, FA Spangenberg, Erich
Wolter, FA. Hombressen, Hermann Wucherpfennig, FA.
Frielendorf, Rudolf Zeh, FA. GrofSenliider, Heinrich Zink-
han, FA. Idstein (séimtlich 1. 10. 66);

zu Reg.-Oberinspektoren die Reg.-Inspektoren (Bal) Karl-
Heinz Beyer, FA. Buizbach, Karl Dillmann, FA. Dillenburg,
Hans Dérsam, FA. Heppenheim, Karl Henkel, FA. Bens-
heim, Heinz Lorum, FA. Dornberg, Otto Rack, FA. Nidda,
Hubert Schreurs, FA. Grebenhain, Reinhold Uhl, FA. Kon-
radsdorf (sdmtlich 1. 10. 66);

zum Revierforster (Bal) der Revierforster z. A. (BaP) Kurt
Grebe, FA. Wildeck (5. 10. 66); } .
zum Reg.-Inspektor der Reg.-Inspektior z. A. (BaP) Horst
Eich, Reg.-Pras. Wiesbaden (12. 8. 66); .

zum Reg.-Inspektor der Reg.-Hauptsekretir (Bal.) Konrad
Richtberg, FA. Romrod (21. 11. 66);

zu Revierforstern z. A. (BaP) die Revierfdrsteranwiirter
(BaW) Eberhard Albrecht, Reg.-Bez. Kassel, Heinz Arras,
Reg.-Bez. Darmstadt, Rainer Demme, Reg.-Bez. K_assel,
Karl-Wilhelm Déring, Reg.-Bez. Darmstadt, Klaus Finger,
Reg.-Bez. Kassel, Ernst Fleischmann, Reg.-Bez. Darmstadt,
Peter Gallei, Reg.-Bez. Darmstadt, Wilhelm Greese, Reg.-
Bez. Kassel, Hubertus Koch, Reg.-Bez. Kassel, Hans Jochen
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Nethe, Reg.-Bez. Kassel, Bernd Rohrmoser, Reg.-Bez, Wies-
baden, Uwe Rudersdorf, Reg.-Bez. Kassel, Erhardt Riisseler,
Reg.-Bez. Kassel, Reinhard Semper, Reg.-Bez. Kassel, Ewald
Schaaf, Reg.-Bez. Darmstadt, Karl Schetla, Reg.-Bez. Kas-
sel, Giinter Schmidt, Reg.-Bez. Kassel, Bernd Schwappacher,
Reg.-Bez. Darmstadt, Hans-Udo Schultheis, Reg.-Bez. Wies-
baden, Gerhard Schultz, Reg.-Bez. Wicsbaden, Wolfgang
Stohr, Reg.-Bez. Kassel, Ortwin Vaupel, Reg.-Béz. Kassel,
Gilinter Zeller, Reg.-Bez. Kassel (samtlich 1. 10. 66);

zu Revierforstern z. A. (BaP) Claus Bergel, Reg.-Bez. Kas-
sel (1. 10. 66), Reinhart Pfingst, Reg.-Bez. Wiesbaden (1. 9.
66);

zu Revierforsteranwiirtern (BaWw) die Anwirter fir die Rfo.-
Laufbahn Goitfried Auel, Reg.-Bez. Kassel (4. 10. 66), Paul-
Gerhard Esch, Reg.-Bez. Wiesbaden (4. 10. 66), Rolf Haimann,
Reg.-Bez. Kassel (28, 10. 66), Gernot Herrmann, Reg.-Bez.
Kassel, Helmut Hofmann, Reg.-Bez. Wiesbaden, Alfred Kla-
ner, Reg.-Bez. Wiesbaden, Eitel Klein, Reg.-Bez. Kassel, Rai-
er Koch, Reg.-Bez. Kassel (smtl. 4. 10. 66), Klaus-Detlef
Lehmann, Reg.-Bez. Kassel (17. 10. 66), Rolf-Dieter Meyer,
Reg.-Bez. Wiesbaden (4. 10. 66), Gerd Nahlinger, Reg.-Bez.
Kassel (7. 11. 66), Heinz Sill, Reg.-Bez. Wiesbaden (4. 10.
66), Gerd Sossenheimer, Reg.-Bez. Wiesbaden (4. 10. 66),
Dieter Schmidt, Reg.-Bez. Wiesbaden (6. 11. 66), Ludwig
Strith, Reg.-Bez. Kassel (4. 10. 66);

zu Revierforsteranwirtern (BaW) Eberhard Funk, Reg.-
Bez. Kassel (1. 10. 66), Jirgen Schuppelius, Reg.-Bez. Kassel
(1. 10. 66);

berufen in das Beamienverhilinis auf Lebenszeit

die Revierforster Werner Bohm, Reg.-Bez. Kassel (13. 10.
66), Karl-Dieter Klose, Reg.-Bez. Kassel (10. 9. 66), Fried-
rich Kiihn, Reg.~-Bez. Darmstadt (9. 11. 66), Hartmuth Piper,
Hess. Forsteinrichtungs- und Versuchsanstalt (29. 9. 66),
Werner Thiele, Reg.-Bez. Kassel (15. 10. 66);

indenRuhestand getreten nach Erreichen der Alters~
grenze

Oberforster Friedrich Oechler, FA, Friedberg (Ende des

Vercinbarkeit der Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
mit der Hessischen Verfassung

Urteil vom 24. 11, 1966 — P, St. 414
IM NAMEN DES VOLKES!
In der Verfassungsstreitigkeit
der Hessischen Landesregierung,
vertreten durch den Hessischen Ministerpréasidenten,

Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Adolf Arndt
Berlin 33, Milowstrafle 1,

gegen

den Hessischen Landtag,
verireten durch seinen Prasidenten,

Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. Pilzer,
Wetzlar/Lahn, Inselstrafle 1,

der sich angeschlossen haben:

1. folgende Abgeordnete der SPD-Fraktion des Hessischen
Landtags:
1. Dr. Johannes Strelitz,
. Nora Platiel,
. Georg Buch,
. Ernst Leuninger,
. Ferdinand Auth,
Dr. Werner Best,
. Erwin Bugert,
. Helmut Caspar,
. Christian Enders,
10. Heinrich Fischer,
11. August Franke,
12, Georg GafSmann,
13. Eitel O. Hoéhne,

CRIOVARWN

in

Monats Sept. 1966), Oberftérster Hermann Schepp, FA. Bens-
heim (Ende des. Monats Sept. 1966), Oberforster Herbert
Landmann, FA. Neuhof-West (Ende des Monats Oktober
1966), Reg.-Ober-Insp. Karl KauB}, FA, Gernsheim (Ende des
Monats Oktober 1966), Oberlandforstmeister Otto Neuhaus,
Hess. Forsteinrichtungs- und Versuchsanstalt (Ende des
Monats November 1966), Oberforstmeister Gottfried Lohr,
FA. Marjo3 (Ende des Monats November 1966), Oberforst-
meister Dr. Anton Ulrich, FA. Chausseehaus (Ende des Mo-
nats November 1966), Oberforstmeister Fritz Walter, FA,
Michelstadt (Ende des Monats November 19866), Oberforster
Johann Becker, FA. Hofheim (Ende des Monats November
1966), Revierforster Franz Ziegler, FA. Kelsterbach (Ende
des Monats November 1966);

den Ruhestand versetzt

Oberforster Karl Jacobi, FA. Alsfeld (mit Ablauf des Mo-
nats September 1966), Reg.-Verm.-Amtmann Heinrich Haust,
Hess. Forsteinrichtungs- und Versuchsanstalt (mit Ablauf
des Monats Oktober 1966), Oberforster Willi Gundlach, FA,
Spangenberg (mit Ablauf des Monats Oktober 1966), Forst-
amtmann Gottfried Meinicke, FA. Altmorschen {(mit Ablaut
des Monats November 1966), Oberforster Heinz Burk, FA.
Rotenburg-West (mit Ablauf des Monats Dezember 1966),
Reg.-Inspekt. Philipp Siegel. FA. Lengfeld (mit Ablauf des
Monats Dezember 1966), Revierforster Josef Schwarz, FA.
Griinberg (mit Ablauf des Monats Dezember 1966); .

entlassen auf eigenen Antrag

Rf0.-Anwirter Ulrich Steinhardt, Reg.-Bez. Kassel (mit Wir-

kung vom 1. 10. 66), Rfo.-Anwiérter Wilfried Wehnes, Reg.-

Bez. Kassel (mit Wirkung vom 1. 10. 66), Revierforster Karl-

walter Schmidt, Reg.-Bez. Darmstadt (mit Wirkung vom

,1)5. 10. 66), infolge Versetzung zum Kreis Herzogtum Lauen-
urg.

Wiesbaden, 25. 11. 1966

Der Prisident des Sla;;lsgcl'i'chtshﬁfé's des Lju_xde's Hessen

14.
15.
16.
17,

18,

Der Hessische Minister fiir Landwirtschaft und Forsten
IB2—170 1603 — 1/66 —
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Ruth Horn,
Erich Jordan,
Hans Karl,

Dr. Erwin Lang,
Karl Raute,

19. Willi Rehbein,
20. Hans Reucker,

21
22,
23.
24,
25.
26.
217.
28.
29.

Adam Schmitt,

Rudi Schmitt,
Albert Weber,
Hans-Otto Weber,
Ludwig Wedel,
Heinrich Wei8,

Willi Wild,

Liesel Winkelstriter,
Karl Woll,

Verfahrensbevollmiéchtigter: Dr. Johannes Strelitz,

1
2

LOOTIN U W

Fraktionsvorsitzender der SPD-
Fraktion, Wiesbaden, Schlofi-
platz 1 (Landtag);

i. folgende Abgeordnete der CDU-Fraktion des Hessischen

Landtags:

. Dr. Fay,

. Dr. Hans Wagner,
. Heinz Wolf,

. Dr. Rudolf Lucas,
. Otto Zink,

. Benno Erhard,

. Fleckenstein,

. Dr. Loew,
. Picard,

10. Dr. Holtzmann,
11. Josef Wittwer,

12

. Dr. Rudolf Kurtz,

13. W. Jansen,
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14, Fritz Bruder,

15. Dr. Hermann Krause,

16. Hildegard Schnell,

17. Karl Bachmann,

18. Karl Mengel,

19. Dr, Hanna Walz,

20. Dr. Ferdinand Bodesheim,

21. Westermacher,

22, Baumgarten,

23. Arnulf Borsche,

24. Richard Hackenberg,

Rechtsanwalt Dr. Ferdinand Bo-
desheim, Wiesbaden, Wilhelm-
sir. 16, und Rechtsanwalt Benno

Erhard, Bad Schwalbach, Neu-
strale 2;

Verfahrensbevoliméchtigte:

111, der Landesanwalt bei dem Staatsgenchtshof des Landes
Hessen, Wiesbaden, Wilhelmstrale 24,

hat der Staatsgerichtshof des Landes Hessen
auf Grund der Hauptverhandlung vom 22,

durch

den Pridsidenten des Staatsgerichtshofs,
Landgerichtsprdsident Dr. Schréder,

September 1966

den Vizeprisidentien des Staatsgerichtshofs,
Amtsgerichtsprasident Karnath,

Stadtrat Ahrens,

Rechtsanwalt und Notar Dr. Breitbach,
Rechtsanwalt und Notar Engel,

Direktor Engelmann,

Regierungsprasident a. D. Dr. Hoch,

Priasident des Landesarbeitsgerichts Dr. Joachim,
Senatsprésident Dr. Nieders,

Staatssekretiir a. D. Prof. Dr. Reul3,
Oberverwaltungsgerichtsritin Dr. Witirock

— Mitglieder des Staatsgerichtshofs —

fiir Recht erkannt:

Die Einsetzung des Untersuchungsausschusses gemifB dem
Antrage Nr. 991, Drucksachen Abteilung I, Hessischer
Landtag, V. Wahlperiode, in der 30. Plenarsitzung des Hes-
sischen Landtags am 16, September 1964 ist mit der He551-
schen Verfassung nicht vereinbar.

Die Entscheidung ergeht gebiihrenfrei;

Auslagen werden nicht erstattet.

Grinde:
A.

I.

Die Regierung des Landes Hessen ermdchtigte in ihrer
36. Kabinettssitzung am 25. Februar 1964 die Minister fiir
Pinanzen und fur Wirtschaft und Verkehr, Verhandlungen zu
fiihren, um zur Strukturverbesserung und Wirtschaftsférde-
rung eine Beteiligung des Landes Hessen an der Investitions-
und Handelsbank AG in Frankfurt (Main) — ITHB — herbei-
zufithren. Ende Februar 1964 erschienen in der deutschen
Presse Verdffentlichungen, die von einer Interessennahme
des Landes Hessen an der IHB berichteten. Nachdem tiber die
Verhandlungen einiges in die Offentlichkeit gelangt war,
beantragie die Fraktion der CDU im Hessischen Landtag am
7. April 1964, die Landesregierung zu ersuchen, ,dem Landtag
unverziiglich alle im Zusammenhang mit dem Erwerb einer
Beteiligung an der Investitions- und Handelsbank AG ste-
henden Vereinbarungen und Vertridge vorzulegen* (V. Wahlp.
Drs. Abt, I Nr. 884, ausgegeben am 17. April 1964). Am 190. April
1964 brachte die Fraktion der FDP im Landtag eine GroBe
Anfrage an die Hessische Landesregierung betreffend Beteili-
gung an der IHB ein (Drs. Abt. I Nr. 892, ausgegeben am
21, April 1964). Der Antrag der CDU-Fraktion war Gegen-
stand der 26. Sitzung des Landtags am 29. April 1964 und
wurde nach einer Stellungnahme des Ministers fiir Wirtschaft

und Verkehr dem HaushaltsausschuB {iberwiesen (V. Wahlp. -
Drs. Abt. III Nr. 26 S. 1043—1056).

In dessen Sitzung am 19. Juni 1964 gab der Minister der
Finanzen einen Bericht zu dem Komplex Investitions- und
Handelsbank (Sten. Prot. iiber die 17. Sitzung des Haushalts-
ausschusses).

Am 25. August 1964 beantragten 20 Abgeordnete der CDU
die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses (Drs. Abt. I
Nr. 991, ausgegeben am 8. September 1964). Der Antrag lau-
tete:

»Der Landtag wolle beschliefen:

Es wird ein Untersuchungsausschuf3 eingesetzt, der fest-
stellen soll:

1. Welche Verhandlungen, Vereinbarungen, Absprachen oder
Zusagen zur Ubernahme oder zum treuhinderischen Erwerb
einer Kapitalbeteiligung an der Investitions- und Handels-
bank Frankfurt (Main) hat der Ministerprisident, ein ande-
rer Minister oder die Landesregierung gefiihrt, mit wem und
wann?

2.

'

a) Welche Zusage hat die Hessische Landesregierung oder
der Ministerprisident oder ein anderer Minister der Bank
fir Gemeinwirtschaft AG Frankfurt (M.) hinsichtlich des
Erwerbs einer solchen Beteiligung gemacht, und welcher
Ubernahmekurs wurde dabei vereinbart?

b) Welche Tatsachen liegen vor, aus denen der Hessische
Finanzminister den SchluB gezogen hat, die Landesregie-
rung habe eine moralische Verpflichtung zur Ubernahme
einer Kapitalbeteiligung an der Investitions- und Handels-
bank?

3.

a) Welche Griinde waren dafiir bestimmend, dal der Hes-
sische Minister fiir Wirtschaft und Verkehr in den Auf-
sichtsrat der Investitions- und Handelsbank gew&hlt bzw.
delegiert wurde? R

b) Hat er in der Generalversammlung der Investitions- und
Handelsbank 26 Prozent Fremdbesitz vertreten?

Wenn ja:
Wessen Fremdbesitz und in wessen Auftrag?

¢) Hat der Ministerprisident oder die’ Landesregierung von
den Tatsachen zu a) und b) gewuflt und diese gegebenen-
falls gebilligt?

4. Hat die Hessische Landesregierung oder der Minister-
prisident die Hessische Landesbank ersucht, eine Beteiligung
von 26 Prozent an der Investitions- und Handelsbank zu er-
werben und zu welchem Kurs?

Was hat der Vorstand der Landesbank dazu beschlossen?

Wie ist vom Vorstand der Landesbank der Ubernahmekurs
gewertet worden?

Hat die Landesregierung die treuhiinderische Ubernahme
des Aktienpakets durch die Landesbank gewiinscht?

5. Gibt es 6ffentliche Aufgaben und gegebenenfalls welche,
die das Land durch eine Privatbank, an der es mit 26 Prozent
beteiligt ist, besser erfiillen kann als durch enge Zusammen-
arbeit mit der Landesbank und dem gesamten Kredit-
gewerbe?*

Dieser Antrag wurde — zusammen mit der GroBen Anfrage
der FDP-Fraktion, die der Minister der Finanzen beantwor-
tete — in der 30. Sitzung des Landtages am 16. September
1964 behandelt (Drs. Abt. III Nr. 30 S. 1192 £, 1194 ff). In
der auf die Begriindung des Antrags folgenden Debatte wur-
den mehrmals Bedenken gegen die VerfassungsmiBigkeit des
Themas der beantragten Untersuchung geduBert. Nachdem die
Aussprache iiber den Antrag geschlossen worden war, er-
klédrte der Pridsident des Landtages, ohne daf3 ein formeller
Beschlul3 gefaBt worden war oder eine Abstimmung iiber die
Einsetzung des Ausschusses stattgefunden hatte (Drs. Abt, III
Nr. 30 S. 1204):

»Ich darf folgendes feststellen: Der Antrag auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses triagt 20 Unterschriften. Da-
mit ist die nach Art. 92 der Verfassung notwendige Zahl von
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Antragstellern erreicht. Ich stelle hierniit die Einseétzung des
Untersuchungsausschusses fest. Nach § 34 Abs. 1 der Geschéfts-
ordnung hat der Landtag iber den Untersuchungsantirag zu
beschlieSen. Wir miissen jetzt nach dieser Diskussion zur Ab=
stimmung {iber den formulierten Untersuchungsauftrag
schreiten.”

Nach zwei Erklirungen zur Geschiftsordnung lieBe der Pra-
stdent des Landtags {iber den Untersuchungsauftrag abstim-
men (a. a. O. S. 1205}

»Wir kommen zur Abstimmung. Die Damen und Herren,
die dem formulierten Untersuchungsauftrag zustimmen
wollen, bitte ich um ein Handzeichen.*

Der formulierte Untersuchungsauftirag wurde mit den Stim-
men der CDU und FDP bei Stimmenthaltung der SPD und
GDP/BHE antragsgmiB angenommen (a. a. O. S. 1205). Nach
der Abstimmung liber den Untersuchungsarntrag erklirte der
Prasident des Landtags (a. a. O. 8. 1205):

»Ieh darf fesistellen, daB der Untersuchungsauftrag mit
den Stimmen der Oppositionsparteien bei Stimmenthal-
tung der Regierungsparteien akzeptiert worden ist.“

Daran anschlieBend gab der Prisident des Landtags die
Namen der Abgeordnetén bekannt, di¢ von den Fraktionen
als Mitglieder des Ausschusses benannt worden waren, und
erklirte abschlieBend (a. a. O. S. 1205):

.Damit ist der Untersuchungsausschuf eingesetzt. Der
Untersuchungsausschufl kann also die Arbeit aufnehmen.*

Inzwischen hatte der Vorstand der Bank fur Gemeinwirt-
schaft AG, die an der IHB mit mehr als 75% beteiligt war
und sich zum Verkauf eines Teiles der von ihr gehaltenen
Aktien der IHB an das Land Hessen bereit erkldrt hatte,
dem Ministerpriasidenten mit Schreiben vom 7. September
mitgeteilt, dall er mit groBem Bedauern die 6ffentlichen Aus-
einandersetzungen um die IHB verfolge; uberdies scheine
auch die Absichf zu bestehen, diese Bank in den Strudel
politischer Erorterungen zu bringen. Aus der Verantwortung
fir die Kunden und freien Aktiondre der IHB sidhe sich der
Vorstand verpflichtet, alles zu tun, um dem so schnell wie
moglich ein Ende zu setzen, Wortlich heilt es in dem Schrei-
ben: ,Eine Bank darf nach unserer Auffassung aber kein
Objekt der politischen Auseinandersetzung werden. Wir bit-
ten Sie daher, uns von der Ihnen gegebenen fiir urs verbind-
lichen Zusage zu entbinden, dem Lande eine Beteiligung an
der Investitions- und Handelsbank zu uberlassen.” Die Lan-
desregierung hafie darauf in der 57. Kabinettssitzung vom
15. September 1964 den Ministerprisidenten ermdichtigt, die-
ser Bitte zu entsprechen. Dies geschah durch Schreiben des
Ministerpréasidenten an den Vorstand der Bank fur Gemein-
wirtschaft vom 17. September 1964,

1L

1. Die Hessische Landesregierung hat den Stlaatsgerichtshof
angerufen und beantragt festzustellen:

Die Einsctzung eines Untersuchungsausschusses gemil
dem Antrag Nr. 991 (Drucksachen Abteilung I Hess. Land-
tag V. Wahlperiode) in der 30. Sitzung des Hessischen
Landtags am 16. Septémber 1964 ist mit der Hessischen
Verfassung nicht vereinbar.

Die Landesregierung halt sowohl das Verfahren bei der
Einsetzung des Untersuchungsausschusses als auch den Unter-
suchungsauftrag fiir verfassungswidrig.

Zur verfahrensrechtlichen Seite trigt die Landesregierung
vor, der Untersuchungsausschul3 sei riicht dem Art. 92 Abs. 1
der Hessischen Verfassung — HV — entsprechend eingesetzt
worden, Uber den Antrag autf Einsetzung des Untersuchungs~
ausschussés sei nicht ausdrticklich abgestimimt worden. Diese
Entscheidung stehe aber nach dem Wortlaut des Art. 92
Abs. 1 HV dem Landtag in seiner Gesamtheit und nicht Teilen
des Landtags - einer Fraktion oder einer qualifizierten Min-
derheit — zu. Die hertschende Lehre halte daher, im Gegen-
satz zu der vielfach Gblichen Praxis, in jedem Falle eine for-
melle Entscheidung des Landtags fiir erforderlich, die nur
durch eine Abstimmung herbeigefilhrt werden kénne. Diese
Forderung habe hier nicht nur formale Bedeutung, da der
Landtag zur Einsetzung eines Untersuchungsdusschusses nur
verpflichiet sei, wenn der Antrag nicht gegen die Verfassung
verstofle. Die gegenwiirtige Kechtslage sei anders als zur Zeit

der Weimarer Reichsverfassung, da jetzt durch die Verfas-
sungsgerichtsbarkeit der Schutz der Minderheit gewéhrleistet
sei. Auch der Bundestag sei der Ansicht seines Rechtsaus-
schusses gefolgt und setze nunmehr Untersuchungsausschiisse
nur noch durch férmlichen Beschluf3 ein. Der formelle Be-
schluB sei essentielles Erfordernis fiir eine rechtswirksame
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses, Das Parlament
konne nur so seine rechtliche Verantwortung als , Institution®
tibernechmen; denn nur das Plenum sei legitimiert, Unier-
suchungsbefugnisse auf einen AusschuBl zu iibertragen, zumal
immer die Gefahr bestehe, daB Rechte Dritter berlithrt wiir-
den. Bei allem parlamentarischen T#dtigwerden miisse man
unterscheiden zwischen Akten der Selbstbestimmung ¢(Seibst-
gestaltung) des Hauses und Akten der Auslibung &ffentlicher
Gewalt; ein vereinfachtes Verfahren seéi nur In den Fillen
der Selbstgestaltung moglch; nur in diesen werde eine Auto-
matik in Gang gesefzt, zu der es keiner Abstimmung bediirfe.
Art. 92 HV setze aber keine solche Automatik in Gang. Eine
Abstimmung durch schléissiges Verhalten kénne hier auch
nicht angenommen werden. Dies sei nur dann der Fall, wenn
alle Beteiligteri sich ihires Kechis bewullt selenn. Ebensowenig
sei ein Unterlassen des Widerspruchs als Beschluf3 anzusehen,
Es handele sich hierbei nicht um rein formale, sondern um
wesentliche Rechtsfragen, denen die Parlamerite Rechnung zu
tragen h#iten. Gerade die gegenwirtigen, politisch ruhigen
Zeiten ermoéglichten es, anders als in der Weimarer Republik,
eine vorbildliche Verfassungspraxis zu entwickeln.

Zu der materiellen Seite fiihrt die Landesregierung aus,
Verfahrensfrage und Sachfrage secien eng miteinander ver-
bunden. Sollte sich der Landtag dessen nicht bewufit gewcesen
sein, so trage er daflir die Verantworfung. Wenn auch der
Staatsgerichishof die Einsetzung des Untersuchungsausschus-
ses schon auf Grund des eingeschlagenen Verfahrens als ver-
fassungswidrig erachten mitisse, so sei es doch bhei der grolen
Bedeutung der Sache erwiinscht, da der Staatsgerichtshot
auch zu der materiellen Seite Stellung nehme, Der Inhalt des
Untersuchungsauftrages sei mit der Hessischen Verfassung
nicht vereinbar und iiberschreite in erheblichem MaBe die
Grenzen, die der Untersuchung unter jedemn denkbaren Ge-
sichtspunkt als Vorbereitung einer Landtagsentscheidung ge-
setzt seien. Die Untersuchung durch einen Untersuchungsaus-
schuB3, der ein Hilfsorgan des Landtags sei, kdnne sich nur
auf solche Vorgidnge und Tatsachern erstrecken, deren Kenntnis
fir eine zuldssige EntschlieBung des Landiags notwendig sei.
Der Kreis der Untersuchungsgegenstdnde sei daher durch die
Kompetenz des Landtags begrenzt; dariiber hinausgehende
Untersuchungen decke Art. 82 Abs. 1 HV nicht (Korollar-
Theorie). Die Antragsteller hitten nicht darzulegen versucht,
fiir welche EntschlieBung des Landtags die Kenntnis der im
Untersuchungsauftrag genannten Einzelheiten als Grundlage
dienen solle. Um liber die Wirtschaftspolitik der Landesregie-~
rung zu debattieren, sei die Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses als parlamentarisches Zwangsmittel verfehlt und
unzuldssig, zumal die Landesregierung nie Zweifel gelassen
habe, dal3 sie zu einer Diskussion imm Landtag oder in seinem
zusténdigen Fachausschufl jederzeit bereit gewesen sei. Als
zuldssige Aufgabe des Untersuchungsausschusses schieden die
— nicht gestellte — Frage nach dem Vorliegen einer rechts-
verbindlichen Abmachung, wie auch eine Art Haushaltskon-
trolle, die bereits durch das Haushaltsrecht institutionalisiert
sei, aus. Die Untersuchung habe nicht zur Uberpriifung eines
abgeschlossenen Sachverhalts fihren, sondern die Absichtien
der Landesregierung ausforschen sollen. Die Kontrolle durch
die Legislative konne sich aber nicht in dieser Weise bis in
die Verhandlungssphire der Exekutive ersirecken. Die Be-
reiche von Legislative und Exekutive seien insoweitl getrennt.
Der Regierung mufBten aus der Natur der Sache ein Raum
freier Initiative und ein eigener Beratungsbereich (Diskre-
tionsbereich) verbleiben, in den das Parlament nicht gestal-
tend eingreifen diirfe. Ihm stehe ausschlieBlich eine Ergebnis~
kontrolle zu. Nach der Verfassung bestche keine Rechtspflicht
fiir die Regierung, jederzeit und uber alles Auskunft zu ertei-
Ien. Der unzuldssige Untersuchungsauftrag sei auch nicht da-
durch zuldssig geworden, daf3 durch ihn die schwebenden Ver~
handlungen abgebrochen worden seien. Diese voraussehbare
Folge sei den Antragstellern bewullt gewesen und offenbar
von ihnen angestrebt worden. Bankgeschifte seien ihrer
Natur nach vertraulich und vertriigen keine 8fflentliche Er-
orterung. Weder der Landtag noch gar eine Minderheit hit-
ten das Recht, Exekutivma8nahmen zu verhindern, zu er-
schweren oder aufzuhcben. Ein Untersuchungsantrag zu sol-
chem Zwecke sei miBbrduchlich, hier lberdies zur Unzeit
gestellt worden. Die Antragsteller hdften durch ihren Antrag
das Vorhaben zum Scheitern und den Landtag um sein Recht



Nr. 51

Staats-Anzeiger fiir das Land Hessen

Seite 1615

gebracht, das Projekt zu billigen oder abzulehnen. Von der
geplanten Untersuchung wiirden Unternehmensgeheimnisse
betroffen, deren Bekanntwerden zu schweren Schéden fiir das
Bankunternehmen und dessen Aktiondre fiihrten. Gegeniiber
diesen Dritten wiirde der rechtsstaatliche Grundsatz der Ver-
hiltnisméBigkeit verletzt. Dafl der beantragte Untersuchungs-
ausschuf eine politische Aktion mit dem Ziele sein sollte, die
Regierungspldne zu Fall zu bringen, gehe zweifelsfrei aus
den Landtagsprotokollen hervor.

2. Der Hessische Landtag hat beantragt festzustellen:

1. Das Verfahren zur Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses gemafB Antrag Nr. 991 (Drucksache Abteilung I,
Hess. Landtag, V. Wahlperiode) in der 30. Sitzung des
Hessischen Landtags am 16. September 1964 ist mit der
Hessischen Verfassung vereinbar;

2. das formulierte Untersuchungsthema isl, mit der Hes-
sischen Verfassung nicht vereinbar. '

Der Landtag widerspricht der Rechtsauffassung der Lan-
desregierung in der Frage der formellen Erfordernisse der
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses. Er ist der An-
sicht, der Minderheitenschutz erfordere es, die Einsetzung des
Ausschusses schon mit der Einbringung des Minderheits-
antrags als vollzogen anzusehen. Wer einen Beschluf§ des Ple-
nums liber den Einsetzungsantrag verlange, bringe die Min-
derheit in die Gefahr einer Majorisierung., Zu fordern sei
jedoch, daB der Einsetzungsantrag einer reinigenden Plenar-
debatte, die der politischen Willensbildung diene, ausgesetzt
werde. Der Untersuchungsausschu3 sei dann als durch das
Plenum eingesetzt anzusehen, wenn er seine Konstitution
durch die Landtagsdebatte erfahren habe. Die feststellende
Tétigkeit des Landtagspridsidenten nach AbschluB3 der De-
batte habe im Verhiltnis zum Landtag eine deklaratorische
Wirkung, nach aulen komme ihr indes konstitutive Wirkung
zu. Dieses Verfahren verstoBe auch nicht gegen die Geschéfts-
ordnung des Landtags. § 34 Abs. 1 GeschO verlange nur fiir
das Priifungsthema einen Beschluf3, Nach der Praxis des Hes-
sischen Landtags bediirfe es zur Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses grundsitzlich keines Parlamentsbe-
schlusses. Diese Ubung stelle im Verfassungsgefiige der
Bundesrepublik keine Ausnahmeerscheinung dar. Eine Ab-
stimmung iber das Minderheitsquorum sei schon deshalb
nicht erforderlich, weil fiir die Antragsform § 54 GeschO
ge}te, wonach die Unterschriften der Antragsteller notwendig
seien.

Das formulierte und beschlossene Untersuchungsthema hilt
der Landtag aber fiir nicht vereinbar mit der Verfassung. Es
entziehe der Regierung sowohl parlamentarisches Vertrauen
als auch allgemein Autoritdt, ohne dafBl ein Regierungsver-
bhalten vorliege, das einen solchen Entzug rechifertigen
kénnte. Das Enqueterecht diirfe nicht den verfassungsrecht-
lichen Status der Regierung antasten, die mit einer Sphére
unkontrollierter Freiheit ausgestattet sein miisse, wenn sie
mit Hilfe ihrer Autoritit reprisentative Aufgaben erfiillen
solle. Dies miisse insbesondere dann gefordert werden, wenn
vertrauliche Gespridche und Verhandlungen gefiihrt werden
miiBten. Die Untersuchungsfragen beriihrten chne Ausnahme
das zwischen der Landesregierung und der Bank fliir Gemein-
wirtschaft bestehende Vertrauensverhiltnis. Da es bei der
Untersuchung um ein Kreditinstitut gehe, werde dessen wirt-
schaftliche Stellung beriihrt. Eine Offentliche Untersuchung
der Beteiligung des Landes Hessen an der IHB wiirde einmal
die wirtschaftliche Betitigung dieses Instituts stark ein-
schriinken, zum anderen sowohl die Aktiondre als auch den
Vorstand und die Bank selbst schiddigen. Allein die Erorte-
rung bankinterner Veorginge dringe in unzuldssiger Weise in
die Diskretionssphire der Bank ein, auf deren Wahrung sie
auch ihren Kunden gegeniiber nicht verzichten kénne, ganz
abgesehen von dem wettbewerbsrechtlichen EinfluB}, den eine
solche Untersuchung zur Folge hitte, Der Landtag verweist
insoweit auf ein Schreiben der Bank fiir Gemeinwirtschaft an
den Prisidenten des Landtags vom 23. Mirz 1965, in dem diese
besonders betonti, in welch hohem MaBle ein Kreditinstitut
fiir seine haftenden Mittel auf das Vertrauen der Offentlich-
keit angewiesen sei, und erinnert an die Auswirkungen des
lg}ercdes um die Firmengruppe Hugo Stinnes auf die Stinnes-

ank.

3. Dem Verfahren haben sich gerndB §§ 44 Satz 2 und 3,
41 Abs. 2, 17 Abs. 2 Nr. 3 StGHG Mitglieder der Fraktionen
der SPD und der CDU im Hessischen Landtag (im folgenden
kurz als SPD- bzw. CDU-Fraktion bezeichnet) mit mehr als je

einem Zehntel der gesetzlichen Zahl der Mitglieder des Land~
tags sowie der Landesanwalt bei dem Staatsgerichtshof an-
geschlossen.

a) Die SPD-Fraktion hat beantragt festzustellen:

Die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gemaf
dem Antrag der CDU-Fraktion (Drucksache I/991, Hess.
Landtag, 5. Legislaturperiode) in der Plenarsitzung vom
16. September 1964 ist mit der Hessischen Verfassung
nicht vereinbar.

Sie hat auf weitere Darlegungen zu der Frage der rechts-
wirksamen Einsetzung des Untersuchungsausschusses ver-
zichtet, begriit es aber, wenn auch diese Streitfrage geklirt
und so mégliche Diskrepanzen zwischen der Hessischen Ver-
fassung und der Geschiftsordnung des Landtags beseitigt
werden kénnten. Sie habe deshalb auch in der Plenarsitzung
vom 16. September 1964 auf jede Stellungnahme zum formel-
len Einsetzungsverfahren verzichtet, vielmehr jhre verfas-
sungsrechtlichen Bedenken nur hinsichtlich des gewiinschien
Untersuchungsaufirages angemeldet. Insoweit teilt die SPD-
Fraktion die Rechtsauffassung der Landesregierung und
meint, Gegenstand eines Untersuchungsaufirages konnten
nicht Absichten, vorbereitende Planungen, Vorverhandlungen
der Exekutive sein, es sei denn, es bestehe der Verdacht
gesetzwidriger Handlungsweise. Eine solche Behauptung sei
indessen von den Antragstellern nicht aufgestellt oder aber
bereits in vorhergehenden Ausschuf3- und Plenarsitzungen
widerlegt worden. Eine parlamentarische Untersuchung diirfe
nicht dazu dienen, lediglich im Stadium der Erwigung und
der Vorbereitung befindliche RegierungsmaBnahmen durch
vorzeitige Ausforschung zu beeinflussen und zum Scheitern
Zu bringen. Die Antragsteller verwechselten den Bereich
politisch-parlamentarischer Titigkeif, in dem etwa die Kleine
oder die GroBe Anfrage ermdgliche, Auskunft auch iiber (noch)
nicht der BeschluBfassung des Landtags unterliegende Vor-
verhandlungen, Absichten usw. zu verlangen, mit demjeni-
gen, in dem Untersuchungsausschiisse titig werden konnten.
Im Falle eines Meinungsstreits tiber die RechtmiBigkeit eines
Untersuchungsauftrags konne nicht die Landtagsmehrheit,
sondern nur das unabhingige Verfassungsgericht die Ent-
scheidung treffen.

b) Die CDU-Fraktion hat beantragt, den Feststellungsantra;
der Landesregierung abzulehnen. .

Sie legt zunichst die historische Entwicklung dar, die zu
dem Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
filhrte. Zur formellen Frage der Einsetzung des Unter-
suchungsausschusses vertritt sie den Standpunkt, der Prasi-
dent des Landtags sei durchaus korrekt vorgegangen. Es sei
nicht einzusehen, wieso die Rechtsposition der Reglerung
durch dieses Verfahren beeintrichtigt werden kénnte. Auch
die Mehrheit des Landtags habe insoweit keine Einwendun-
gen erhoben; die Mehrheitsparteien hiitten sich im Gegenteil
der Stimmen enthalten und durch ihre Sprecher zum Aus-
druck bringen lassen, daB sie an der Durchfiihrung des Unter-
suchungsauftrags durchaus interessiert seien. Auch in der
Literatur werde — wenn auch von einer Minderheit — die
Auffassung vertreten, daB eine Debatte und eine férmliche
Abstimmung iiber einen Einsefzungsantrag {iberfliissig seien,
wenn dessen VerfassungsmiBigkeit nicht angezweifelt werde,
und daB ein abgekiirztes Verfahren zulissig sei. Aber auch
ein Verfahrensversto kénne nicht zur Verfassungswidrigkeit
der Einsetzung des Untersuchungsausschusses, sondern ledig-
lich zur Wiederholung des Verfahrens fiihren.

Die Auffassung der Landesregierung, da8 der Unter~
suchungsauftrag sich nicht im Rahmen der Kompetenz des
Landtags halte, gehe fehl. Seit langem finden lebhafte Dis-
kussionen in den Kreisen der Staatsrechtler und der Politiker
iiber die Rechtsnatur der Untersuchungsausschiisse, ihre Auf-
gaben und das einzuhaltende Verfahren statt. Kein Zweifel
bestehe jedoch dariiber, dafl auch die politische (Regierungs-
und Verwaltungs-)Kontrolle Aufgabe der Untersuchungsaus-
schiisse sei. Fiir eine wirksame Ausgestaltung des Minder-
heitsrechts spreche gerade das parlamentarische Regierungs-
system, kraft dessen die Funktion der politischen Konfrolle
vom Gesamtparlament auf die Opposition libergegangen sei.
Allein dem Parlament miisse es iiberlassen werden zu ent-
scheiden, welche Kenntnisse es fiir seine Willensbildung fiir
notwendig halte. Es sei miiBig, die verfassungsméBige Zulis-
sigkeit der Kontrollfunktion des Parlaments unter dem Ge-
sichtspunkt zu beurteilen, ob das Ergebnis der Kontrolle dann
auch zu EntschlieBungen des Parlaments fiihre, Die CDU-
Fraktion wendet sich sodann im einzelnen gegen den Vortrag
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der Landesregierung und kommt zu dem Ergebnis, da8 die
Regierung sich nicht mil Geschidften befassen solle, die das
Licht der Offentlichkeit scheuen mii3ten. Die Opposition habe
ein maBgebendes staatspolitisches Interesse an der Aufklid-
rung des Sachverhalls gehabt, da nicht nur die von der Regie-
rung gebilligten Mafinahmen ungeeignet erschienen, den
.GrofBen Hessenplan“ zu foérdern, sondern auch das Eindrin-
gen der bffentlichen Hand in das private Bankgewerbe zu
einer unzuléssigen Verzerrung des freien Wettbewerbs auf
dem Kredit~ und Kapitalmarkt gefiihrt hitte.

¢) Der Landesanwalt ist der Meinung, die Einsetzung des
Untersuchungsausschusses sei verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden. Sie erfordere einen BeschluB des Landtags-
plenums, der zugleich den Auftrag, eine bestimmte Angelegen-
heit zu iiberpriifen, bestimme, Das Prinzip des Minderheits-
schutzes binde den Landtiag auch an den von den Antragstel-
lern formulierten Auftragsvorschlag., Mit der Mehrheit der
den Einsetzungsantrag bejahenden Stimmen habe hier auch
der Landtag die Einsetzung des Untersuchungsausschusses
beschlossen und diesem den im Auftrag formulierten Aufirag
erteilt. Die Feststellung des Landtagsprisidenten nach Be-
endigung der Debaile, daB die férmlichen Voraussetzungen
des Art. 92 HV vorlligen, bilde mit der unmittelbar folgenden
— nur durch zwei Wortmeldungen ,zur Geschaftsordnung®
aufgehaltenen — Abstimmung tiber den Untersuchungsauf-
irag rechtlich einen einheitlichen Vorgang. Fiir die rechiliche
Wirkung der Abstimmung, in der die dem Antrag zustim-
menden Fraktionen eine Mehrheit im Sinne des Art. 88 HV
gebildet hiitten, sei es unerheblich, daB die Fraktionen der
Meinung gewesen seien, verfassungsrechtliche Bedenken
gegen den Untersuchungsauftrag konnten vom Unter-
suchungsausschufl3 selbstindig geprift und beurteilt werden.

Den dem Untersuchungsausschufl erteilten Auftrag hélt der
Landesanwalt jedoch mit der Verfassung fiir nicht vereinbar.
Ein Untersuchungsausschu3 kdénne nur innerhalb der Parla-
mentskompetenz tétig werden. Eine Grenze der Zusténdig-
keit des Landiags bilde der Grundsatz der Gewaltenteilung,
der ein Prinzip auch der Hessischen Verfassung sei. Das Kon-
irollrecht des Landtags beziehe sich auf die GesetzméafBigkeit
der Verwaltung und auf die verfassungsméflige Ausiibung der
Regierungskompetenzen, sei jedoch kein allgemeines Auf-
sichtsrecht, Uber Angelegenheiten, die nicht oder noch nicht
vom Landtag zu beraten seien, sei die Landesregierung zur
Auskunft rechtlich nicht verpflichtet; diese konne auch nicht
durch Einsetzung eines Untersuchungsausschusses erzwungen
werden, Der Landtag kdnne die Landesregierung nicht ver-
pflichten, ciner durch einen Untersuchungsausschufl zu prii-
fenden Auffassung uber die ZweckméBigkeit einer beabsich-
tigten Regierungshandlung zu folgen. Der an die allgemeine
Rechtsordnung gebundene Landiag miisse Rechtspflichten, die
der Landesregicrung gegeniliber Dritten oblidgen, beachten, so
auch die privatrechtliche Verschwiegenheitspflicht der Lan-
desregicrung. Mit diesen Grundsétzen siehe der Unier-
suchungsauftrag als Ganzes -— seine einzelnen Untcerteile
bildeten eine Einheit — nicht im Einklang.

11

Die Landesregicrung hat dem. Staatsgerichtshof zur Unter-
stiitzung ihres Rechisstandpunktes Rechtsgutachten der Uni-
versitidtsprofessoren Dr. Karl Josef Partsch, Mainz, und Dr.
Ernst Forsthoff, Heidelberg, vorgelegt. Die CDU-Fraktion hat
eine gutachiliche Stellungnahme von dem Leiter des wissen-
schaftlichen Dienstes beim Landtag Rheinland-Pfalz, Regie~
rungsdirektor Dr. Walter Becker, erstatten lassen und sich
die darin vertretene Rechisauffassung zu eigen gemacht.

Professor Dr. Partsch kommt zu dem Ergebnis, da8 der
Untersuchungsausschul nicht in verfassungsmiéfBiger Form
cingesetzt worden sei, Da ein Beschluf3 iiber seine Einsetzung
nicht crgangen sei, sel der gesamte Zeitraum des Einset-
zungsverfahrens von der Antragstellung bis zum Schluf3 der
Debatte am 16. September 1964 als mafigebender Zeitraum fiir
die Beurteilung der Sach- und Rechtslage anzusehen. Der
Untersuchungsauftrag mache in unzuliissiger Weise die schwe-
benden Verhandlungen zwischen der Landesregierung und
der Bank fir Gemeinwirtschaft zum Gegenstand pariamen-
tarischer Untersuchungen. Auch die Elemente des Unter-
suchungsauftrags, die einen unmittelbaren Einflull auf den
Erfolg des Regierungshandelns zu erzielen geeignet seien
— insbesondere die Frage nach dem Ubernahmekurs der
Aktien der IHB ~ seien verfassungswidrig und unzuléissig.
Verfassungsrechtlich sei jedoch nicht zu beanstanden, da8
Nr. 5 des Untersuchungsauftrages dem Untersuchungsaus-

schul nicht nur Tatsachenfeststellungen, sondern auch fach-
liche und politische Wertungen Ubertragen habe, Die verfas-
sungsrechtlich eindeutig unzulédssigen Bestandteile des Unter-
suchungsauftrags seien aber mit den anderen so eng verkniipft
und vermischt, daB der ganze Untersuchungsauftrag als ver-
fassungsrechtlich unzuléssig anzusehen sei.

Auch Professor Dr. Forsthoff gelangt in seinen Unter-
suchungen, wenn auch aus teilweise anderen Griinden, zu
dem SchlufBl, daB das Untersuchungsbegehren verfassungs-
widrig sei, weil es einen Einbruch in den verfassungsmigig
garantierten eigenstindigen Funktionsbereich der Landes-
regierung anstrebe; auBecrdem verletze es Rechte Dritter, nim-
lich der Verhandlungspartner der Landesregierung. Die Ein-
setzung des Untersuchungsausschusses sei rechtsfchlerhaft, da
ein formlicher Einsetzungsbeschlufl nicht gefaBt worden sei
und der Landtag uber die aufgetretenen Rechtsbedenken
nicht selbst entschieden, sondern diese Entscheidung dem
Ausschufl {iberlassen habe.

Demgegeniiber vertritt Regierungsdirektor Dr. Becker in
seinem Rechtsgutachten den Standpunkt, der Untersuchungs-
ausschufB} sei in verfassungsmiBiger Form eingesetzt. Der ihm
erteilte Untersuchungsauftrag halte sich im Rahmen der sich
aus der Verfassungsstruktur fiir das parlamentarische Unter-
suchungsrecht ergebenden Grenzen und sei unter Bertcksich-
tigung aller rechtlichen Gesichtspunkte im vollen Umfange
mit der Hessischen Verfassung vereinbar.

5 @

Die Anrufung des Staatsgerichishofs durch die Landes-
regierung ist zulédssig.

Gegenstand der Streitigkeit ist entsprechend dem Antrage
der Landesregierung die Frage, ob die Einsetzung des von der
CDU-Fraktion in der 30. Sitzung des Hessischen Landtags
beantragten Untersuchungsausschusses mit der Hessischen
Verfassung vereinbar ist oder nicht.

Die Zustdndigkeit des Staatsgerichtshofs ergibt sich aus
Art, 131 Abs. 1 HV und den §§ 44 in Verbindung mit 17 Abs. 2
und 4 des Hessischen Gesetzes liber den Staatsgerichtshof vom
12, Dezember 1947 (GVBI, 1948 S. 3, 122) — StGHG —. Es han-
delt sich um einen Streit zwischen zwei Staatsorganen, der
Landesregierung und dem Landtag, ilber die Auslegung der
Verfassung (Verfassungsstreitigkeit), dem sich mit eigenem
Antragsrecht Mitglieder der Landtagsfraktionen der SPD und
der CDU mit je wenigstens einem Zchntel der gesetzlichen
Zahl der Mitglieder des Landtags angeschlossen haben (§§ 44
Satz 3, 41 Abs. 2, 17 Abs. 2 Nr. 3 StGHG). Das Recht des Lun-
desanwalts, sich diesem Verfahren anzuschlieBen, folgt aus
§ 18 Abs. 2 StGHG.

C.

Der Antrag der Landesregierung mufl auch Erfolg habten..

L

Der Landtag hat, wie der stenografische Bericht ausweist,
in seiner Sitzung am 16, September 1964 tGber die Einsetzung
des Untersuchungsausschusses einen ausdriicklichen Beschluil
nicht gefaBt. Der Landtagsprisident hat vielmehr nach der
Feststellung, daf3 die nach Art. 92 HV notwendige Zahl von
Antragstellern erreicht sei, und ohne einen Beschlufl des
Landtags lber die Einsetzung herbeizufiihren, die Einsetzung
des Untersuchungsausschusses festgestellt, Ein formlicher
Beschlufl des Landtags (in der Form einer Abstimmung durch
Handzeichen) ist nur uUber die Formulierung des Unter-
suchungsthemas gefafit worden.

Der Auffassung des Landesanwalls, die Feststellung des
Landtagsprisidenten nach Beendigung der Dcbatte, daB die
férmlichen Voraussetzungen des Art. 92 HV vorligen, seci mit
der darauf folgenden, nur durch zwei Wortmeldungen zur
Geschiftsordnung verzigerten Abstimmung iber den Unter-
suchungsauftrag rechtlich als einheitlicher Vorgang anzusehen,
kann der Staatsgerichishof nicht folgen. Der tatsichliche Her-~
gang, wie er sich aus den Landtagsdrucksachen ergibt, 188t
die Annahme eines Uno-actu-Beschlusses des Plenums nicht
zu. Daf} hier der Landtagsprisident einen Uno-actu-BeschluB
nicht herbeifiihren wollte und der Landtag einen solchen Be-
schlufl auch nicht gefaBt hat, reigt der Ablauf der Behandlung
des Einsetzungsantrags im Plenum. Nach Beendigung der
Aussprache erkldrie der Landtagsprisident néimlich: . Der
Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses triigt
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20 Unterschriften. Damit ist die nach Art. 92 der Verfassung
notwendige Zahl von Antragstellern erreicht. Ich stelle hier-
mit die Einsetzung des Untersuchungsausschusses fest.* Offen-
bar ging er hierbei von der Auffassung aus, er sei zu dieser
Festslellung bereits auf Grund des Minderheitsquorums ver-
pflichtet. Nur daraus erklért sich auch seine AuBlerung, daB
die spitere Abstimmung sich ausschlieBlich auf den Unter-
suchungsauftrag beziehen solle; nur insoweit hielt er eine
Abstimmung iliberhaupt fiir erforderlich (,Nach § 34 Abs. 1
der Geschiftsordnung hat der Landtag tiber den Unter-
suchungsauftrag zu beschlieBen. Wir miissen jetzt nach
dieser Diskussion zur Abstimmung iiber den formulierten
Untersuchungsau ftrag schreiten.“ Etwas spéter: ,Die Da-
men und Herren, die dem formulierten Untersuchungsauf-
trag zustimmen wollen, bitte ich urn ein Handzeichen.“).
Die Abstimmung bezog sich mithin nur auf das Unter-
suchungsthema und umfaBte nicht die Einsetzung, sollte sie
auch im Hinblick auf die Vorstellung, der Untersuchungsaus-
schuB3 sei schon eingesetzi, nicht umfassen. Daff nur so der
Vorgang im Landtag verstanden worden ist, 188t insbesondere
die vor der Abstimmung iiber das Untersuchungsthema ab-
gegebene Erkliarung des Abgeordneten Dr. Strelitz erkennen.
Auch keiner der iibrigen an diesem Verfassungsstreit Betei-
ligten hat, nachdem von der Landesregierung die Frage nach
den formellen Erfordernissen der Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses besonders aufgeworfen und von den er-
statteten Gutachten eingehend behandelt worden war, eine
der Auffassung des Landesanwalts entsprechende Ansicht

ertreten. Alle iibrigen Beteiligten gehen — entsprechend
‘em Geschehensablauf — davon aus, dal3 eine formliche Be-

schiuBfassung des Plenums uber die Einsetzung des Unter-
suchungsausschusses nicht erfoligt ist; je nach ihrem Stand-
punkt halten sic eine formliche Abstimmung fir erforderlich
oder fur iberfliissig.

Der Staatsgerichtshof vermag sich auch nicht der Auffas-
sung anzuschlieBen, ein isolierter BeschluB} iiber die Einset-
zung des Untersuchungsausschusses verbiete sich bei einer
Zweiteilung des Verfahrens in Einsetzung und Unter-
suchungsthema; liber die bloBe Einsetzung konne mit Riick-
sicht auf Art. 88 HV gar kein Beschluf3 gefaBt werden. Daf3
zu dem Einsetzungsantrag auch das Untersuchungsthema
gehort, ist nicht zweifelhaft, wird auch ganz allgemein im
Schrifttum vertreten (vgl. Partsch, Gutachten 45. DJT, S. 15 ff.,
36; Maunz-Diiring, Kommentar zum Grundgesetz, 1964, Rd-
nummer 34 zu Art. 44). Ein sinnvoller Beschluf3 des Plenums
iiber die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses kann
nur im Zusammenhang mit dem Untersuchungsthema gefaGt
werden, Es gibt keinen Untersuchungsausschuf3 ohne konkre-
ten Auftrag und keinen Untersuchungsauftrag ohne Unter-
suchungsausschuf3, Der Rechtsanspruch der qualifizierten
Minderheit geht nicht auf die Einsetzung eines beliebigen
Untersuchungsausschusses mit einem beliebigen Thema. Das
Thema muB sich vielmehr innerhalb der Zustédndigkeit des
Parlaments halten, und der Untersuchungsausschuf3 darf nur
zur Untersuchung von Einzelfdllen eingesetzt werden. Des-

alb steht zwar nichts im Wege, die Beschliisse iiber Einset-
ung des Untersuchungsausschusses und Formulierung des
Untersuchungsthemas zusammenzufassen; an ihrer eigenstédn-~
digen rechtlichen Bedeutung dndert dies jedoch nichts, Des-
halb vermag die Beschlu3fassung iiber den einen Punkt nicht
die iliber den anderen zu ersetzen. Die generalisierende und
vereinfachende Betrachtung, mit der BeschluBfassung {iber
den konkreten Untersuchungsauftrag erlange der Unter-
suchungsausschu3 seine verfassungsrechtliche Wirksamkeit,
mag bei Zuriickstellung erheblicher Bedenken in unproble-
matischen Fillen aus Praktikabilitdtsgriinden allenfalls noch
Platz greifen konnen — worauf noch einzugehen sein wird —,
ist aber dann nicht haltbar, wenn in der Aussprache verfas-
sungsrechiliche Bedenken geltend gemacht worden sind. Der
Einsetzungsbeschlu3 bringt den Willen des Parlaments zum
Ausdruck, einen Untersuchungsausschull3 ins Leben zu rufen.
Der Beschlufl iiber die Formulierung bestimmt den Umfang
der Untersuchung (vgl. Mainz-Diirig, a. a. O., Rdnr. 36 mit
Nachweisen). ,

In der Moglichkeit differenzierender Behandlung zeigt sich
der sachliche und rechtliche Unterschied zwischen der Einset-
zung des Untersuchungsausschusses und der BeschluBfassung
uber das Untersuchungsthema.

Es kann deshalb die fiir den rechtlichen Bestand des Unter-
suchungsausschusses wesentliche Frage, ob es fiur dessen
Einsetzung eir)es féx"mlichen Beschlusses des Plenums be-
durfte oder nichi, nicht deshalb dahingestellt bleiben, weil

ein solcher, wire er iberhaupt Voraussetzung der Einsetzung,

jedenfalls mit der Abstimmung iiber den Untersuchungsauf-
trag infolge eines rechtlich einheitlichen Vorganges als gefafBt
anzusehen wire.

I

1. Fiir das bei der Einsetzung von Untersuchungsausschiis-
sen zu beobachtende Verfahren kommen als Rechtsgrundlagen
Art. 92 Abs. 1 Satz 1 HV in Verbindung mit § 34 Abs. 1 der
Geschiftsordnung des Hessischen Landtags — GeschO — und

* parlamentariches Gewohnheitsrecht, soweit es der Verfas-

sung nicht widerspricht, in Betracht. Nach Art. 92 Abs. 1
Satz 1 HV hat der Landtag das ,Recht und auf Antrag von
einem Fiinftel der gesetzlichen Zahl seiner Mitglieder die
Pflicht, Untersuchungsausschiisse einzusetzen®. Nach § 34 Ab~
satz 1 GeschO haben ,die auf Grund des Artikels 92 der Ver-
fassung eingesetzten Untersuchungsausschiisse unier Beach-
tung der Vorschriften des Artikels 92 die Angelegenheiten zu
untersuchen, deren Uberpriifung ihnen durch Beschluf3 des
Landtags tibertragen wird".

Eine vom Wortlaut ausgehende Auslegung des Art. 92 Ab-
satz 1 Satz 1 HV spricht dafiir, dal es eines Einsetzungs-
beschlusses des Landtags bedarf. Auch bei Antragstellung
durch eine qualifizierte Minderheit hat ,der Landtag®, also
das Plenum, , Untersuchungsausschiise einzusetzen“. Es wird
somit ein ausdriicklicher Akt des Plenums, nicht etwa der In-
itienten verlangt. Dies entspricht im {brigen nicht nur Art. 92
Abs. 1 Satz 1 HV, sondern auch dem iibereinstimmenden
Wortlaut der einschligigen Verfassungsbestimmungen in
Bund und L#ndern, soweit ein Minderheitsrecht iiberhaupt
anerkannt ist (vgl. Art. 44 GG, Art. 35 BadWiirtt. Verf., Art. 25
Bay. Verf., Art. 256 Hambg. Verf., Art. 11 Nds. Verf.,, Art. 41
NRW Verf., Art. 91 RhP{. Verf.,, Art. 91 Saarl. Verf.,, Art. 15
Schlesw.-Holst. Verf.). Fiir die Form, in welcher der Landtag
in einer solchen Angelegenheit zu handeln hat, ist in Hessen
Art. 88 HV heranzuziehen, wonach der Landtag seine Be-
schliisse mit der Mehrheit der auf ,Ja“ oder ,Nein“ lauten-
den Stimmen faBt.

Der Einsetzungsbeschluf3 bringt den Willen des Parlaments
— nicht nur der Antragsteller — zum Ausdruck, einen solchen
AusschuBl ins Leben zu rufen, der mit den besonderen in der
Verfassung nur fir Untersuchungsausschusse vorgesehenen
Befugnissen zur Beweiserhebung ausgestattet ist. Das Parla-
ment ist im Falle des Antrags einer qualifizierten Minderheit
von Verfassungs wegen an sich verpflichtet, einen Unter-
suchungsausschull einzusetzen, hat aber nicht nur das Recht,
sondern auch die Pflicht zu priifen, ob der Antrag verfas-
sungsrechtlich zulédssig 1st es mufl die Einsetzung ablehnen,
wenn es den Untersuchungsauftrag fiir verfassungswidrig
hilt. Das ist in Rechtsprechung und Schrifttum anerkannt
(vgl. von Mangoldt-Klein, Das Bonner Grundgeseiz, 2. Aufl.
1955 ff,, Anm. III 4b zu Art. 44; Maunz-Diiring, Kommentar
zum Grundgesetz, 1964, Rdnr. 32 und 35 zu Art. 44, beide mit
Nachweisen; Bonner Kommentar, Erl. II 6 zu Aft 44 GG;
Hamann, Das Grundgesetz, 2. Aufl.,, Anm. B 2; Staatsgenohts-
hof fiir das Deutsche Reich, U;'telle vom 12. Januar 1922 —
StGH 2/21 — [RGZ 104, 423 ff] und vom 18. Juni 1927
— StGH 1/27 —, Lammers-Simons Bd. I [1929] S. 318
[319] und S. 370 [375]). Schon der Staatsgerichtshof fiir
das Deutsche Reich hatte in der zuerst angegebenen Entschei-
dung ausgefiihrt, daB die Funktion auch eines Minderheits-
untersuchungsausschusses ,,auf einem Auftrag bzw. einer Voll-
macht des Parlaments beruhen®, und hatte diese Auffassung
dann in der spiteren Entscheidung aufrecht erhalten. Beiden
Entscheidungen lagen Verfassungsbestimmungen zugrunde,
die in den hier wesentlichen Punkten mit Art. 92 HV iiberein-
stimmen. Die Einsetzung des Untersuchungsausschusses durch
das Parlament wie auch dessen Berechtigung und Verpflich-
tung, das Einsetzungsbegehren im Fall seiner Verfassungs-
widrigkeit abzulehnen, -— mdoglicherweise auch der Umstand,
daB ein solches Minderheitsrecht als Mittel bloBer Obstruk-
tion miBbraucht werden konnte, wogegen es zur korrekien
Wahrnehmung der Kontrollinstanz des Landtags bediirfte —,
geben der strengen Form eines Plenarbeschlusses durchaus
einen Inhalt. Die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
und — in noch gréBerem MafBle — die Ablehnung der Einset-
zung aus verfassungsrechtlichen Griinden sind so bedeutsame
Entscheidungen des Parlaments, daB in der Regel auf die
Formstrenge eines Plenarbeschlusses dabei nicht verzichtet
werden kann, Hinzu kommt, daB8 ein EinsetzungsbeschluB
auch incidenter zum Ausdruck bringt, da das Parlament im

jeweils konkreten Fall in der Antragstellung keinen Mifi~
brauch des: Antragsrechts aus bloBer Obstruktion erblickt hat.
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2. Gleichwohl hat sich weder im Schrifttum eine einheit-~
liche Uberzeugung noch in der parlamentarischen Praxis eine
cinheitliche Ubung herausgebildet. Die Frage nach den Erfor-
dernissen der Einsetzung eines Untersuchungsausschusses auf
Grund eines Minderheitsquorums ist nach wie vor umstritten.

a) In der staatsrechtlichen Literatur ist die Auffassung vor-
herrschend, es bediirfe zur Einsetzung eines Minderheitsaus~
schusses notwendig eines Beschlusses des Plenums als einer
bestimmten Form des Tatigwerdens. Dies war schon zur Zeit
der Weimarer Reichsverfassung der Fall (vgl. Lammers, Par-
lamentarische Untersuchungsausschiisse, in Anschiitz-Thoma,
HdbDStR Bd. II, 1932, S. 454 ff. [462 f. mit Nachweisen];
Heck, Das parlamentarische Untersuchungsrecht, 1925, S. 30 ££.;
Alsberg, Verhandlungen des 34. DJT, Bd. I S. 339 {.; Jacobi,
Verhdig. 34. DJT, Bd. I S. 73, 105 {.; von Tircke, Die Unter-
suchungsausschiisse des Reichstages, Diss. Frankfurt am Main
1929, S. 46; Breiholdt, Die Abstimmung im Reichstag, ASR NF
Bd. 10 [1926] S. 289 ff. [333]; Poetzsch-Heffter, Handkom-~
mentar der Reichsverfassung, 3. Aufl. 1928, Anm. I 3 zu Arti-
kel 34; Arndt, Untersuchungsausschufl zur Priifung der preu-
Bischen Rechtspflege?, AGR NF Bd. 22 [1932] S. 339 ff.; Kahn,
Parlamentarische Untersuchungsausschiisse, Diss. GieBen 1931
Seite 11; Sackers, Das parlamentarische Minderheitenrecht in
Deutschland, Diss. Freiburg 1933 S. 25; Emmerich, Das Unter-
suchungsrecht des Deutschen Reichstages, Diss. Marburg 1934
Seite 10 £f.). Diese Rechtsauffassung ist auch fiir die nach 1945
erlassenen Verfassungen der Lénder im Schrifttum fiir ma3-
gebend erachtet worden, zumal insoweit der frithere Wortlaut
aufrecht erhalten worden ist (vgl. Geller-Kleinrahm-Fleck,
Die Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen, 2. Aufl. 1963,
Anm, 3b zu Art. 41, S. 260; Nawiasky-Leusser-Schweiger-
Zacher, Die Verfassung des Freistaates Bayern, 2. Aufl. 1964,
Rdnr. 4 zu Art. 25).

Die gegenwirtige Staatsrechtswissenschaft hat der nach wie
vor bestehenden Problematik der Einsetzung von Unter-
suchungsausschiissen — namentlich auf Art. 44 GG bezogen,
dessen Wortlaut insoweit dem Art. 92 HV entspricht — zwar
starkes Interesse entgegengebracht; indes hat sie grund-
legende neue Argumente nicht hervorzubringen vermocht und
nimmt weitgehend auf das frithere Schrifttum Bezug. Die
Rechtsansicht, da ein UntersuchungsausschuB3 beim Antrag
einer qualifizierten Minderheit durch die Beratung des An-
trags im Plenum kraft Gesetzesfiktion eingesetzt ist und
diese Rechtsfolge nur noch festgestellt zu werden braucht,
hat sich nicht durchgesetzt; es wird vielmehr iiberwiegend
eine foérmliche Einsetzung durch Beschlufl gefordert, insbeson-
dere weil ein rechtswidriger Antrag keinen rechtmiBig beste-
henden AusschuB3 hervorrufen kénne, unbeschadet des fakti-
schen Bestandes des Ausschusses. Die qualifizierte Minder-
heit sei zwar insofern Herr der Einsetzung, als sie i{iber die
ZweckmiBigkeit der Einsetzung entscheide; der Mehrheit
stehe aber die Kontrollbefugnis beziiglich der Rechtm#Bigkeit
zu (vgl. Laforet, Gutachten zu Art. 44 GG, erstattet von ihm
als Vorsitzenden des Rechtsausschusses des 1, Deutschen Bun-
destages, abgedruckt in Ritzel-Koch, Geschiftsordnung des
Deutschen Bundestages, Kommentar 1952, Anm. 10 zu § 63;
Partsch, Gutachten in Verhandlungen des 45. DJT, 1964, Bd. I
Teil 3 S. 35, 199; Jordan).

Das parlamentarische Untersuchungsverfahren in den ersten
drei Legislaturperioden des Deutschen Bundestages, Diss. Tii-
bingen 1964 S. 64; Mensching, Parlamentarische Unter-
suchungsausschiisse gemif8 Art. 44 BGG, Diss. Hamburg 1964
Seite 23; Halstenberg, Das Verfahren der parlamentarischen
Untersuchung nach Art. 44 des Grundgesetzes unter besonde-
rer Beriicksichtigung des Verhiltnisses zur Gerichtsbarkeit,
Diss. Ko6ln 1957 S. 177; Kintzi, Die Rechtsstellung der parla-
mentarischen Untersuchungsausschiisse in der Bundesrepublik
Deutschland, Diss. Kiel 1958 S. 61). Auch die Empfehlungen
der Konferenz der Prisidenten der deutschen Linderparla-
mente zur Regelung des Verfahrens von parlamentarischen
Untersuchungsausschiissen haben sich dafiir ausgesprochen,
daf iiber die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses ein
Plenarbeschlul herbeigefiibrt werden solle, und zwar auch,
wenn der Anirag von einer qualifizierien Minderheit gestellt
wird, die nach der Verfassung die Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses erzwingen kann (II. 4, abgedruckt als
Anhang zu Becker ,Parlamentarische Untersuchungsaus-
schiisse®, DGV 1964 S. 509 f., und zu GroB ,Empfiehlt es sich,
Funktion, Struktur und Verfahren der parlamentarischen
Untersuchungsausschiisse grundlegend zu #dndern?“, JR 1964
Seite 327 ff.; vgl. jedoch die dazu gegebenen Erlduterungen).

b) Demgegeniiber wird in namhaften Kommentaren zum
Grundgesetz, offenbar in Anlehnung an die frithere Praxis

des Bundestags und die {iberwiegende Praxis der Landtuge,
die Meinung vertreten, daBl zwar der UntersuchungsausschulBl
vom Plenum eingesetzt werde, die Einsetzung aber nicht not-
wendig einen Beschluf8 des Plenums erfordere, weil dieses
verpflichtet sei, einem solchen Antrag stattzugeben (soge-
nanntes vereinfachtes Verfahren).

Maunz weist in Maunz-Diirig (a. a. O.) darauf hin, da der
Einflufl der Mehrheit bei der Minderheits-Enquete gering sei,
da bereits die Antragsteller iiber die Einsetzung des Unter-
suchungsausschusses entschieden; die Einsetzungsverpflich-
tung der Mehrheit habe in der Praxis weitgehend dazu ge-
fithrt, da3 ein besonderer Beschlufl {iber die Einsetzung nicht
mehr ergehe, wenn der Antrag den erforderlichen Vorausset-
zungen entspreche, Der Antrag werde im Plenum besprochen
und miisse in der Regel stillschweigend oder ausdriicklich
angenommen werden, wenn er nicht verfassungswidrig sel.
Maunz h#lt dieses vereinfachte Verfahren fiir verfassungs-
rechtlich unbedenklich. Fiir ebenso zulissig sieht er allerdings
auch einen gesonderten Beschlufl des Plenums (liber die Ein-
setzung an, ,wie es dem Wortlaut des Art. 44 Abs. I Satz 1
entspricht“. Andererseits verlangt er, daf3 das Plenum unver-
ziiglich {iber den Minderheitsantrag ,abstimme* (Rdnr. 32, 34,
35, 37 und 38). Nicht unwichtig scheint seine Ansicht, daB eine
Zuriickweisung moglich ist, ,wenn der Antrag verfassungs-
widrig ist, wenn er also z. B. das Untersuchungsthema nicht
bestimmt genug bezeichnet oder iiber den Aufgabenbercich
des Bundestages hinausreicht. . . . Vielmehr mufl er bei sol-
chen Zweifeln stets der Abstimmung im Plenum unterste
werden. Nur so ist die Gefahr der Vereitelung des Mind
heitsrechts durch Verschleppung zu verhindern. Hilt das Ple~
num den Antrag fir unzuldssig, so kann es ihn zuriickwei-
sen® (Rdnr. 38). Durch diese Bemerkung erscheinen die Aus-
fuihrungen von Maunz nicht so miteinander unvereinbar, wie
Partsch (Prozefigutachten s. 6/7) meint. Da3 eine Entschel-
dung des Plenums schlechthin entbehrlich sei, nimmt{ auch
Maunz in den Féllen von Minderheits-Enqueten dann nicht
an, wenn verfassungsrechtliche Zweifel bestehen.

Einen formellen EinsetzungsbeschluB des Plenums halten
weiter von Mangoldi{-Klein (a. a. O.,, Anm. III 4b zu Art. 44
GG), Ritzel-Koch (a. a. 0., Anm. la zu § 63 BT-GeschO) und
Freihdfer (Der parlamentarische Geschiiftsgang bei Einset-
zung von Untersuchungsausschiissen, Diss. Géttingen 1858
Seite 54 ff.,, S. 58) fur die Einsetzung eines Unfersuchungs-
ausschusses mit Riicksicht auf die gegeniiber der beantragen-
den Minderheit bestehende Verpflichtung fiir nicht erforder-
lich; einer besonderen Abstimmung dariiber bediirfe es nicht;
sie habe rein formale Bedeutung. Die Zustindigkeit des Ple-
nums, Uber die Einsetzung zu entscheiden, wird jedoch nicht
geleugnet, indem zumindest eine ,reinigende Plenardebatte*
iiber die Einsetzung des Untersuchungsausschusses verlangt
wird, damit der Minderheitsantrag die ,parlamentarische
Weihe“ erhélt. Ein EinsetzungsbeschluB wird aber dann ge-
fordert, wenn der Einwand verfassungsrechtlicher Unzuléissig-~
keit des Untersuchungsausschusses erhoben worden ist, we,
z. B. der Gegenstand der Untersuchung nach der Meinung d
Mehrheit des Plenums auBerhalb der Zusténdigkeit des Bun-
destags und damit auch derjenigen des Untersuchungsaus-
schusses liegt. Entgegen seinem eigentlichen Wortlaut erliu-
tern auch die Landtagsprisidenten den Leitsatz Il 4 ihrer
Empfehlungen dahin, Plenarbeschlu3 bedeuie nicht, daB der
Prasident in jedem Falle férmlich abstimmen lassen miiBte;
es solle nur klargestellt werden, daB der Untersuchungsaus-
schufl nicht bereits durch den Anirag der qualifizierten Min-
derheit, sondern allein durch einen Akt des Plenums existent
werde (S. 13 des Sonderdrucks des Landtags Rheinland-Pfalz
1961).

¢) Am weitesten geht die Meinung, dafl eine Entscheidung
des Landtags iiber die Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses liberhaupt nicht erforderlich sei, da schon ein den
Anforderungen der Verfassung geniigender Antrag der quali-
fizierten Minderheit durch seine Einbringung oder Behand-
lung im Plenum die Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses bewirke, fiir die Existenz des Untersuchungsaus-
schusses also bereits der BeschluB der Minderheit geniige.
Von dieser Auffassung ist die parlamentarische Praxis im
Reichstag der Weimarer Zeit wiederholt ausgegangen. Im
staatsrechtlichen Schriftitum hat Walter Lewald (Enqueterecht
und Aufsichisrecht, AGR NF Bd. 5, 1923, S. 269 ff.) diese Par-
lamentspraxis wissenschaftlich zu stiitzen versucht, indem er
aus dem Minderheitsrecht ein Minderheitsprinzip entwickcelte
und der Minderheit die Kompetenz zusprach, durch ihren
Willen den Willen der Volksvertretung zum Ausdruck zu
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bringen; kraft des Minderheitsprinzips sei ,der Minderheit
die Fihigkeit verliehen, aus sich heraus den Kollektivwillen
zu bilden®, so daB rechtlich ,die Beschlufifassung der Minder-
heit nicht Betitigung subjekiiven Minderheitsrechts, sondern
spezifische Organtitigkeit des Parlaments® sei (S. 319). Des~
halb genlige ein von der qualifizierten Minderheit getragener
BeschluB zur Einsetzung des Untersuchungsausschusses. Einige
Jahre darauf glaubte Biedermann (Die Untersuchungsaus-
schiisse im deutschen Staatswesen, Diss. Halle-Wittenberg
1929) feststellen zu kénnen, daBl dem Geist dieser Theorie in
PreuBen und im Reich der parlamentarische Brauch ent-
spreche; beim Vorliegen des erforderlichen Quorums habe der
Prisident stets festgestellt, iiber das angegebene Thema sei
ein UntersuchungsausschuB3 eingesetzt (vgl. auch die von
Poetzsch, Jahrbuch d. 6ffentl. Rechts Bd. 13 S. 21 ff, Bd. 17
Seite 75 ff. angefiihrten Verhandlungen des Reichstags). Diese
Auffassung wird jetzt, soweit ersichtlich, nur noch von Lech-
ner-Hiilshoff (Parlament und Regierung, 2. Aufl. 1958, Anm. 1
Abs. 1 zu § 63 BT-GeschO S. 192) vertirefen.

3. In der parlamentarischen Praxis wird bei der Einsetzung
von Untersuchungsausschiissen, die eine qualifizierte Minder-
heit beantragt hat, uneinheitlich verfahren, und zwar auch
innerhalb ein- und desselben Parlaments, Teils wird ein
Plenarbeschlufl iiber die Einsetzung herbeigefiihrt, teils wird

r Ausschufl mit der Beratung des Antrags der qualifizier-

Minderheit im Plenum als eingesetzt erachtet und nur
och iliber die Mitgliederzahl abgestimmt (siehe die von
Partsch, Gutachten 45. DJT, S. 34/35, Prozefigutachten S. 17 £f.
aufgezeichnete Praxis des Bundestages und der Landtage; fer-
ner Schriftsatz des Landtagsprisidenten in dieser Sache vom
3. Mai 1965 S. 19 ff£.). Im Bundestag werden, seitdem gelegent-
lich der Einsetzung des Untersuchungsausschusses ,Personal-
politik im Auswirtigen Dienst® erhebliche Zweifel ge&uBert
und die Handhabung der Einsefzung, allerdings erfolglos,
gerligt worden sind (vgl. 170. Sitzung vom 24. Okfober 1951,
Sten., Ber. Band 9 S. 7036¢), die Untersuchungsausschiisse je-
weils durch Plenarbeschlufl eingesetzt.

Die Praxis des Hessischen Landtags zeigt, da sowohl die
formliche BeschluBfassung (Untersuchungsausschu ,Dr.
PreiBler®, IV. Wahlp. Drs. Abt. III Nr. 5 S. 78) als auch das
vereinfachte Verfahren (Untersuchungsausschiisse ,Wiemann*
III. Wahlp. Drs. Abt. III Nr. 14 S. 537, ,Sportwetten-GmbH?*
IV. Wahlp. Drs. Abt. III Nr. 31 S. 1194, ,Kd6hler® IV. Wahlp.
Drs. Abt. III Nr. 41 S. 1647, ,Milius“ IV. Wahlp. Drs. Abt. Iil
Nr. 47/48 S. 1962/1991) bei der Einsetzung von Unter-
suchungsausschiissen, die von qualifizierten Minderheiten
beantragt waren, angewendet wurden. Eine einheitliche Par-
lamentspraxis hat sich insoweit nicht gebildet; es sind Be-
denken — allerdings vergeblich — gegen die Einsetzungs-
praxis ohne formliche BeschluBfassung des Plenums erhoben
worden (Untersuchungsausschul ,Kohler®, 41. Sitzung vom

, Juni 1961, Drs. Abt. III S. 1647). Daraus, daf3 im Hessischen

ndtag die beschluBlose Einsetzung vorherrschte, kann nur
gefolgert werden, daBl Art. 92 IV und § 34 Abs. 1| GeschO in
diesem Sinne verstanden wurden. Indessen ist die parlamen-
tarische Praxis dann ohne rechtliche Relevanz, wenn ihr Ver-
fassungsrecht entgegensteht; dieses kann durch sie nicht ge-
4ndert werden.

Immerhin kann angenommen werden, da auch im Hessi-
schen Landtag davon ausgegangen wurde, die Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses auf Antrag einer qualifizier-
ten Minderheit erfolge nicht bereits cdurch deren Willens-
HuBerung, sondern erst durch eine Entscheidung des Land-
tags selbst, denn die Antrige wurden tibereinstimmend — ent~
sprechend § 54 Abs. 2 GeschO — mit der Formulierung ein-
geleitet: ,,Der Landtag wolle beschlieen: Es wird ein Unter-
suchungsausschuB . . . eingesetzt . . .“ (vgl. Antrige vom 28. 6.
1955, Drs. Abt. I Nr. 253; 13. 1. 1959, Drs. Abt. I Nr. 22; 14. 9.
1960, Drs. Abt. I Nr. 717; 27. 6. 1961, Drs. Abt. I Nr. 1099;
20. 6. 1961, Drs. Abt. I Nr. 1103; 28. 11. 1961, Drs. Abt. I Nr. 1379
und vom 25. 8. 1964, Drs. Abt. I Nr. 991). Damit scheidet auch
die Moglichkeit aus, daB der Landiagsprésident durch seine
Erklirung ,Ich stelle hiermit die Einsetzung des Unter-
suchungsausschusses fest* den Ausschufl hiitie einsetzen kon-
nen. Der Landtagsprisident handeli nicht an Stelle des Ple-
nums, sondern leitet dessen Verhandlungen; er vertritt den
Landtag nach auBen, selbstindige Entscheidungsbefugnisse
hat er in der Geschiftsfiihrung und wirtschaftlichen Verwal-
tung des Landiags, in der Dienstaufsicht tiber Landtags-
bedienstete, in der Einberufung des Landtags und in der
Sitzungsleitung (§§ 14 Abs. 1, 74 ff. GeschO; Art. 83 Abs. 5,
86 HV), nicht jedoch in der Einsetzung von Untersuchungs-
ausschiissen.

IIL

Wenngleich viel fiir die Rechisansicht spricht, es sei stets
ein formeller Beschlu3 des Plenums fiir dié Einsefzung eines
Untersuchungsausschusses erforderlich, bedarf es einer Ent-
scheidung dieser Frage nicht, weil schon die erheblichen ver-
fassungsrechtlichen Bedenken, die in der Debatte iiber die
Einsetzung des Untersuchungsausschusses wiederholf geduBert
wurden, eine formliche EntschlieBung des Plenums {iber die
Zuldssigkeit der Einsetzung des beantragten Untersuchungs-
ausschusses zwingend erforderten.

1. Mit Ausnahme der unter II. 2c dargelegten Rechtsansicht,
die bei der heutigen verfassungsrechtlichen Situation mit den
Einrichtungen einer Verfassungsgerichisbarkeit in Bund und
Lindern nicht mehr ernsthaft verireten werden kann, gehen
simtliche Auffassungen im Schrifttum zutreffend davon aus,
daB ein beantragter Untersuchungsausschufl noch nicht ohne
weiteres in der Welt ist; der Anfrag einer qualifizierten Min-~
derheit begriindet vielmehr nur die Pflicht des Plenums, den
Untersuchungsausschuf3 einzusetzen. Doch nur einem zul#ssi-
gen Minderheitsantrag muf3 die Parlamentsmehrheit entspre-
chen, nicht einem Antrage, der eine verfassungswidrige oder
sonst ungesetzliche Untersuchung bezwedkt. Dies ist zwar in
Art. 92 HV und § 34 GeschO — wie auch in anderen Verfas-
sungen und parlamentarischen Geschiftsordnungen — nicht
eindeutig zum Ausdruck gekommen, entspricht indes allgemei-
ner Auffassung; Art. 92 HV und § 34 GeschO regeln lediglich
den Normalfall, )

Die Darlegungen derjenigen Beteiligten dieses Verfassungs-
streits, die die Notwendigkeit eines formellen Einsetzungs-
beschlusses des Landiags leugnen, gehen auch immer nur
vom Normalfall aus. Es mag sein, dafl3 die {ibliche Feststellung
des Priisidenten, der Antrag sei von dem verfassungsmifligen
Quorum gestellt und der Untersuchungsausschuf3 damit ein-
gesetzt, die Handhabung der Einsetzung erleichtert und in
Normalfillen auch verfassungsrechtlich unbedenklich ist. In
solchen Fillen lieBe sich die widerspruchslose Hinnahme der
Einsetzungsfeststellung durch das Gesamtparlament wohl da-
hin deuten, daB die Mehrheit des Hauses der Einsetzung des
Untersuchungsausschusses zustimmt, oder — wie es Freihofer
formuliert — in eine Feststellung der Mehrheit dariiber, ,,daB
der Antrag den Voraussetzungen des Minderheitenrechts ent-
spricht und nicht gegen das Gesetz verstéBt“ (a. a. O., S. 59).
Es mag auch richtig sein, daf3 auf diese Weise die Abstimmung
vereinfacht und der , Pilichtbeschlull“ des Parlaments in der
stillschweigenden Zustimmung zur Feststellung des Pridsiden-~
ten erblickt wird. Auch wenn man im Einzelfall das Still-
schweigen der Mehrheit als Stimmenthaltung deuten will,
wire durch die in jedem Fall vorliegende Unterstiitzung des
Antrags durch die Antragsteller ein echter Mehrheitsbeschluf3
gegeben. Es mag auch zugestanden werden, dafl dieses verein-~
fachte Verfahren der politisch-parlamentarischen Wirklichkeit
deshalb entgegenkommt, weil so nicht die Mehrheit, insbeson-
dere auch nicht der einzelne Abgeordnete, gezwungen wire,
einem Antrage zuzustimmen, den sie aus politischen und sach-
lichen Griinden miBbilligt und abzulehnen gewillt ist. Indes~
sen versagen alle diese Praktikabilitdtsgesichtspunkte, wie sie
wahrscheinlich auch beim Hessischen Landfag eine Rolle
spielten, dann, wenn die Verfassungsméafligkeit eines einzu-
setzenden Untersuchungsausschusses in Frage gestellt wird.
Es ist, was auch im Schrifttum mit Nachdruck vermerkt wird,
Pflicht des Plenums, Einsetzungsanirige auf ihre Recht-
miBigkeit zu priifen (vgl. Lammers, a. a. O., S. 463; Hedk,
a. a. 0., S. 31; Sackes, a. a. O, 56; Maunz, a. a. O., Rdnr, 38
zu Art. 44 GG; Kintzi, a. a. O,, S. 63; StGH vom 12. Januar
1922 -— StGH 2/21 —, RGZ 104, 423 £f.).

Mit Recht hat. die Landesregierung darauf hingewiesen, daf3
der Landtag als Institution die Verantwortung dafir iiber-
nehmen mub, daB sein_Verhalten mit der Verfassung in Ein-
klang steht, insbesondere wenn er 8ffentliche Gewalt ausiibt.
In der Tat darf die eigene Verantwortung der Legislative fiir
ihr rechtliches Verhalten nicht gering eingeschitzt oder ihr
gar abgesprochen werden. Jedenfalls kann dann nicht von
einem formlichen BeschluB abgesehen werden, wenn die
Pflicht zur Einsetzung rechtlich zweifelhaft ist oder gar nicht
besteht (so auch Arndt, ASR NF Bd. 22 S. 340). Immer dann,
wenn — wie hier — die ins Feld gefiihrten rechtlichen Bedqn-
ken an der Zuldgsigkeit des Ausschusses nicht offensichtlich
unbegriindet sind oder gar nur vorgeschiitzt werden, kann
sich das Plenum seiner verfassungsmiBigen Nachpriifungs-
pflicht nicht entziehen, andernfalls liefe es Gefahr, dall ein
Minorititsrecht zur Obstruktion und als politisch-propagan-~
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distisches Mittel miBbraucht wird. Die VerfassungsmiaBigkeit
nachzupriifen, gebietet der gegenwirtig sich vollziehende Be-
deutungswandel des Untersuchungsrechts, Dieses ist nun nicht
mehr so sehr auf die Kontroverslage des Parlaments zur
Regierung als auf die der Mehrheit zur Opposition angelegt.
Das Untersuchungsrecht wird zu einem Instrument der Oppo-
sition. Erst in deren Hand gewinnt das Untersuchungsinstitut
scinen akzentuiert politisch-propagandistischen Zug (vgl. Stef-
fani, Funktion und Kompetenz parlamentarischer Unter-
suchungsausschiisse, Politische Vierteljahresschrift, Jahrg. 1
und I, 1960/61, S. 153 ff. [175]). Das Recht darf jedoch nicht
durch politisch-taktische Erwidgungen verdridngt werden, Die
Gefahr, dafl in miBbriuchlicher Anwendung des parlamenta-
rischen Prifungsrechts ein berechtigtes Untersuchungsbegeh-
ren einer parlamentarischen Minderheit durch die Mehrheit
vercilelt werden kénnte, ist insofern nicht allzu grof, als die
EntschlieBung des Parlaments der Konirolle des Staats-
gerichtshofs (Art. 131 HV) unterworfen werden kann (vgl. auch
Geller-Kleinrahm-Fleck, a. a. O.; Nawiasky-Leusser-Schwei-
ger-Zacher, a. a. O.).

Es zeigt sich somit, dal das Erfordernis eines Beschlusses
zumindest in Fillen rechtlich zweifelhafter Einsetzungs-
antrdge — wobei sich die Zweifel wohl Uberwiegend gegen
die VerfassungsmiBigkeit des Untersuchungsthemas richten
diirften — auch seinen guten Sinn hat;, von einer reinen For-
malitdt kann daher nicht gesprochen werden. Zum einen wird
so das Minderheitsrecht nichi so leicht mehr als Mittel bloBer
Obstruktion miBbraucht werden kénnen. Zum anderen ent-
spricht dies auch dem Wesen des Untersuchungsausschusses
als eines ,Hilfsorgans des Parlaments*; auch der Minder-
heitsausschufl wird nicht nur von der beantragenden Minder-
heit, sondern vom ganzen Parlament getragen. Das Recht der
Minderheit, Untersuchungsausschiisse zu erwirken, wird da-
mit nicht angetastet; der Gefahr einer Majorisierung wirkt
verfassungsgerichtlicher Schutz entgegen. SchlieBlich werden
durch eine fiérmliche BeschluBfassung auch klare Fronten
innerhalb des Parlaments selbst geschaffen, was gerade bei
beantragten Untersuchungsausschiissen angezeigt ist, deren
Zuldssigkeit von Parlamentsmitgliedern nicht ohne Grund in
Zweifel gezogen wird. Es wird auch dann, was hier unver-
kennbar der Fall ist, eine Verkehrung der Beteiligtenposi-
tionen in einem verfassungsgerichtlichen Verfahren vermie-
den.

Da es hiernach auf die tatsichliche und rechtliche Situation
des Einsetzungsvorgangs des in Frage stehenden Einzelfalles
ankommt, kann unerdrtert bleiben, ob und in welchem Um-
fang die bisherige Einsetzungspraxis des Hessischen Land-
lags, Uberwiegend ohne férmlichen Beschluf3, zu rechtlichen
Bedenken hitte AnlaB geben kénnen. Es ist nicht Aufgabe
des Staatsgerichtshofs, die parlamentarische Praxis des Land-
tags bei der Einsetzung von Untersuchungsausschiissen
schlechthin einer rechtlichen Priifung zu unterziehen.

2, DaB in diesem Fall in der Landtagsverhandlung erheb-
liche Zweifel uber die Einsetzung des beantragten Unter-
suchungsausschusses wiederholt —— insbesondere von Mitglie-
dern der SPD-Fraktion — ge&ufBlert wurden, wird von keiner
Secite in Abrede gestelll. Die Landtagsdrucksachen iber die
30. Sitzung des Hessischen Landlags vom 16. September 1964
weisen aus, dafl in der Aussprache iiber den Antrag mehrmals
Bedenken gegen die VerfassungsmiBigkeit des Themas der
beantragten Untersuchung gesuBert wurden. So hat der Ab-
geordnete Dr. Strelitz erklirt: , Ein Willensstrafrecht existiert
im parlamentarischen Bereich nicht. Die Erwidgungen, die die
Landesregierung trifft, und die Absichien, die sie unter Um-
stinden hat, konnen Sie nicht irgendeiner Untersuchung
unterziehen, Wir hiétten es bestenfalls mit Vorlagen zu tun,
Vorlagen, die beispielsweise cine haushaltsrechtliche Auswir-
kung haben. ... Dann ist es unmglich, nach den Erwigungen
[der Landesregierung] zu fragen . . ., sondern das Parlament
tritt in sein Recht ein und in seine Pflicht, wenn die Regie-
rungsvorlage vorliegt. . . . [Die Regierung] hitite warten
kénnen, bis eine haushaltsrechtliche Folge sie zu einer Vor-
lage zwingt* (V. Wahlp. Drs. Abt. III Nr. 30 S. 1197 linke
Spalte). ,. . . Sie mdchten wissen, welche Erwidgungen an-
gestellt waren, und mochten restlose Aufklirung iiber die
Erwégungen. Ich zweifele, da8 man dem Parlament, ehe eine
Vorlage vorliegt, restlose Aufklarung {iber Erwigungen geben
kann. Ich wiederhole: Ein Willensstrafrecht — so etwas wire
das, was Sie da wollen — existiert jedoch hier nicht“ (0. a.
Drucks, S. 1198). ,. . . Wer seine Pflicht als Abgeordneter
gewissenhaft ausiibt, kann nicht Verhandlungen storen, die
irgendwie im Gange sind und bei denen er selbst nichi be-
urteilen kann, was dabei herauskommt, obwohl es ihm dann

spéter vorgelegt wird. Wo kommen wir hin, wenn alle solche
Verhandlungen hier dargelegt werden sollen? Das wire ver-
fassungsmifig nicht in Ordnung und wiirde auBerdem in
hdchstem Grade schadlich sein® (0. a. Drucks, S. 1198 r. Sp..
Auch der Abgeordnete Radke hat Bedenken gegen die Ver-
fassungsmaifBigkeit des Untersuchungsthemas erhoben:
w » . Wir haben uns in diesem Rahmen im Augenblick nur
darliber zu unterhalten, ob das, was untersucht werden soll
gemdfl dem Antrag, uberhaupt ein Untersuchungstatbestand
sein kann. Aber dariiber wird dann der Untersuchungsaus-
schuBl selbst befinden . . . (0. a. Drucks. S. 1189 1. Sp.).
w - . Der Untersuchungsausschull wird also selbst zu priifen
haben, was er im Rahmen des in dem Antrag gesteliten Unter-
suchungstatbestandes untersuchen kann» (S. 1200 r. Sp.).
» . . und da erhebt sich doch die Frage: Ist das zulissig? —
Nein, das ist nicht zuldssig, dafl Sie diese Offenbarungen vor
dem Untersuchungsausschull, moglichst unter Eid und mit
Zwangsandrohungen verlangen. Das konnen Sie nicht, weil
das Dritte in diesem Lande in ihren Wirtschafts- und Ver-
mogensinteressen gefihrdet® (S. 1204 r. Sp.). Auch von ande-
rer Seite als der SPD-Fraktion wurde die Auffassung ver-
treten, daBB der Untersuchungsausschuf3 von sich aus die Ver-
fassungsmiiBigkeit des Untersuchungsthemas priifen und da-
nach entscheiden solle, welche Fragen er untersuchen dirfe.
So hat der CDU-Abgeordnete Dr, Grof3kopf geiuBert: .Dabej

(bei der Untersuchung) brauchen legitime Interessen Drittt‘
nicht unbedingt verletzt zu werden. . . . Es liegt aber an Thneny

durch eine ganz klare Darstellung des Sachverhalts im Unter-
suchungsausschufl gleich die eine oder andere Frage zu
erlibrigen. Das wire dann eine Sache, die der Entscheidung
dieses Ausschusses iliberlassen werden sollte” (S. 1196). Der
CDU-Abgeordnete Dr. Lucas hat sich gleichfalls in ecinem
Zwischenruf gegeniiber dem Abgeordneten Radke hinsicht-
lich der Befugnisse des Untersuchungsausschusses dahin ge-
duBert: ,Uberlassen Sie das dem Untersuchungsausschufi*
(S. 1204 r. Sp.). SchlieBlich hat der Abgeordnete Dr. Strelitz,
nachdem der Landtagsprdsident bereits die Einsetzung des
Untersuchungsausschusses festgestellt hatte und die Aus-
sprache iiber den Antrag geschlossen worden war, unmitiel-
bar vor der Abstimmung iiber den formulierten Unter-
suchungsauftrag fiir die SPD-Fraktion zur Geschéftsordnung
die Erklérung abgegeben: .Ich habe fiir meine Fraktion die
Erkldrung abzugeben, daB wir uns zu dem Untersuchungs-
auftrag nur deshalb der Stimme enthalten, weil wir dem
Antragsteller nicht das Argument liefern wollen, wir hiitten,
wie félschlich behauptet wurde, den Untersuchungsausschuf
in irgendeiner Weise verhindern wollen. Wir haben, wenn die
Fragen schon gestellt werden, ein lebendiges Interesse daran,
dafl es schnell zu den — fiir Sie (zur CDU) sehr unangench-
men — Feststellungen kommen wird. Aber wir machen aus-
driicklich auf die rechtlichen Bedenken aufmerksam, die dann
im Ausschufl zu priifen sind. wenn er sich bei der einzelnen
Fragestellung auflierhalb der Verfassung bewegt" (S. 1204),

Allerdings ist trotz aller dieser in der Dcbatte geiiuBerten
verfassungsrechtlichen Bedenken die Feststellung des Land-
tagsprésidenten, der Untersuchungsausschuf3 sei eingesetzt,
vom Plenum ohne Widerspruch hingenommen worden, Wenn
auch, wie aufgezeigt, die Sprecher der SPD-Fraktion die
sachliche und zeitliche ZweckmiBigseit des CDU-Antrags hef-
tig kritisierten und sogar verfassungsrechtliche Bedenken gel-
tend machten, so fielen doch auch AuBBerungen, dal man einen
Untersuchungsausschufl einsetzen sollte. So erklirte der Ab-
geordnete Radke: ,Ich glaube deshalb, dafl man diesen Unter-
suchungsausschull einsetzen sollte,, (Drs. Abt. III S. 1200
r. Sp.). In einem Zuruf von der SPD heiflt es: . Wer hat sich
denn gewchrt? Es wehrt sich doch niemand gegen den Aus-
schul3!* (S. 1202). Dieser Zuruf erfolgte, nachdem der CDU-
Abgeordnete Dr. Lucas gedulBlert hatte, die SPD wehre sich
gegen die Einsetzung des Ausschusses. Als der Abgeordnete
Dr. Lucas erkldrte: ,Mit diesen Ausftihrungen haben Sie dar-
stellen wollen, daBl wir keinen Untersuchungsausschuf3 bean-
tragen kdnnten, sondern daf3 diese Fragen im Plenum bechan-
delt werden miifiten”, erfolgte der Zuruf des Abgeordneten
Minister Arndt (SPD): ,Natiirlich kénnen Sie cinen Unter-
suchungsausschufl beantragen!* (S. 1202 1, Sp.). Die gesamte
Einsetzungsdebatte 148t Unklarheit iiber die Aufgabe des
Plenums erkennen, verfassungsrechtliche Zweifel hinsichtlich
des Untersuchungsauftrags zu entscheiden. Die SPD-Fraktion
hielt sowohl aus Griunden der politischen Zweckm#Bigkeit, die
einen von einer gualifizierten Minderheit beantragten Unter-
suchungsausschufl nicht hitten verhindern kénnen, als auch
aus Zweifeln an der VerfassungsmiiBigkeit die Einsetzung des
Untersuchungsausschusses fiir unangebracht und tir unzu-
léssig. Wenn sie dennoch keine férmliche BeschluBfassung
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durch das Plenum verlangie und sich hinsichtlich des Unter-
suchungsauftrags sogar der Stimmen enthielt, so war — aus-
weislich der Landiagsdrucksachen — hierfiir maf3gebend, da
sie den Antragstellern nicht das Argument liefern wollte, sie
habe den AusschuB verhindern wollen (Erklérung des Abg.
Dr. Strelitz, Drs. Abt. III S. 1204 r. Sp.). Gleichzeitig wurde
aber wiederum auf die verfassungsrechtlichen Bedenken aus-
driicklich hingewiesen.

Angesichts des Verlaufs der Plenardebatie kann man
schwerlich von einer ,eindeutigen stillschweigenden Zustim-
mung zur Einsetzung" sprechen, wobei es dahingestellt blei-
ben kann, ob es iiberhaupt stillschweigende Parlaments~
beschliisse gibt. Ebensowenig kann ein Verzicht der Landtags-
mitglieder auf férmliche Abstimmung als zuldssig angenom-~
men werden, weil es sich insoweit um eine im 6ffentlichen
Interesse gegebene und daher unverzichtbare Vorschrift han-
delt. Mindestens wiire Voraussetzung fiir einen solchen Ver-
zicht gewesen, daB sich die Landtagsmitglieder der Fehler-
haftigkeit dieses Verfahrens (auch bei extensiver Auslegung
des Art. 92 Abs. 1 Satz 1 HV) bewullt gewesen wiren (vgl
Arndt, ASR NF Bd. 22 S. 342). Hier ist man allem Anschein
nach jedoch davon ausgegangen, dafl ein Widerspruch gegen
die Einsetzung zwecklos sei, da das Minderheitsquorum zur
Einsetzung geniige. Jedenfalls kdnnen die geltend gemachten
verfassungsrechtlichen Bedenken nicht aus der Debatte elimi-
niert werden. Selbst wenn die SPD-Fraktion und die Land-
tagsmehrheit sich mit der Einsetzung des Untersuchungs-
ausschusses aus rein politischen Griinden abgefunden haben
mag, so konnte diese Einsetzung durch blo8e deklaratorische
Feststellung des Landtagsprésidenten nur faktische und nicht
rechtliche Bedeutung haben. Die, wie darzulegen sein wird,
nicht lediglich vorgeschiitzten, sondern zumindest in wesent-
lichen Punkien nicht offensichilich unbegriindeten verfas-
sungsrechilichen Bedenken und Zweifel an der Zuldssigkeit
des heantragten Untersuchungsausschusses lieBen eine Ein-
setzung nicht ohne fdrmliche EntschlieBung des Plenums zu.
Hinzu kommt, daB gerade die Dehatte und ' die in ihr zu Tage
getretenen rechtlichen Bedenken bei dem einen oder anderen
Abgeordneten der antragstellenden CDU-Fraktion eine andere
Auffassung hinsichtlich der Einsetzung des Untersuchungs-
ausschusses h#tte hervorrufen konnen, so daf3 erst eine Ab-
stimmung gezeigt hiitte, ob noch das erforderliche Quorum
gegeben war.,

3. Die in der Einsetzungsdebatte wiederholt und zum Teil
sehr deutlich geltend gemachten Zweifel an der verfassungs-
rechtlichen Zulidssigkeit des beantragten Untersuchungsaus-
schusses erscheinen auch nicht nur aus politischen Griinden
von der Mehrheit des Landtags vorgeschiitzt. Sie sind offen-
bar sogar von Abgeordneten der beantragenden Minderheit
nicht als abwegig angesehen worden, sonst wéren deren
AuBerungen, der Ausschufl solle die Zweifel selbst kliren,
nicht verstindlich,

Das Varbringen verfassungsrechtlicher Bedenken durch die
Mehrheit in der bloBen Absicht, dadurch den Einsetzungs-
antirag der Minderheit zu Fall zu bringen, wire freilich eine
miBbriuchliche Ausiibung der parlamentarischen Moglichkei-
ten einer Parlamentsmehrheit, wenngleich auch dann die Min-
derheit — wie ausgefiihrt — noch nicht schutzlos wire. Ande-
rerseits diirfen an die Begriindetheit der gegen die Einset-
zung eines Untersuchungsausschusses ins Feld gefiihrten ver-
fassungsrechtlichen Bedenken, die sich im allgemeinen gegen
den Untersuchungsaufirag richten, keine zu groBlen Anforde-
rungen gestellt werden, wenn ein Parlament schon meint, aus
Griinden der Verfahrensvereinfachung und der Praktikabili~
tit grundsitzlich von einer férmlichen Abstimmung (,Pflicht-
beschluB“) absehen zu sollen. Dafi die in der Einsetzungs-
debatte vorgebrachten verfassungsméfBligen Zweifel nicht
ernst gewesen, sondern nur gewissermafien nebenbei aus tak-
tischen Griinden aufgeworfen worden seien, ist von keiner
Seite, auch nich{ in der Plenardebatte selbst vorgebracht wor-
den. In der Tat sind die gegen die Zulissigkeit des Unter-
suchungsaufirags erhobenen verfassungsrechtlichen Bedenken
nicht offensichtlich unbegriindet und auch von den Antrag-
stellern nicht als nur vorgeschiitzi erachtet worden. Sie rich-
teten sich gegen den Inhalt des Untersuchungsauftrags, weil
dadurch noch im Gange befindliche Verhandlungen gestort,
Rechte Dritter verletzt und Erwigungen und Absichten der
Landesregierung, bevor sie sich zu einer Vorlage verdichtet
hitten, in unzuldssiger Weise vorzeitig ausgeforscht wiirden.
Damit wurde die verfassungsrechtlich bedeutsame Frage nach
den gegenstindlichen Grenzen des Untersuchungsrechts auf-
geworfen, DaBl die geltend gemachten Bedenken gegen den
maiteriellen Inhalt des Untersuchungsauftrags nicht offen-

sichtlich unhegriindet waren — nur in diesem Umfange sind .
sie hier zu priifen —, zeigen folgende rechtliche und tatsich-
liche Erwégungen. : ‘

a) Aus dem Wesen des Untersuchungsausschusses als Hilfs-
organ des Parlaments ergibt sich eine gegenstéindliche Be-~
schrankung der Untersuchung auf die Kompetenz des Parla-
ments selbst; nur innerhalb der Parlamentskompetenz kann
der Untersuchungsausschuf titig werden; einen selbstéindigen
vom Willen des Landtages unabhiingigen Wirkungskreis be-
sitzt er nicht (vgl. Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen
Reiches vom 11. August 1919, 14. Aufl. 1933, Anm. 3 zu Art. 34;
Maunz-Diirig, a. a. A, Rdnr. 10, 11 und 15 zu Art. 44 GG mit
zahlreichen weiteren Nachweisen; wvon Mangoldt-Klein,
a. a. O, Anm. III 3a zu Art. 44 GG; Dennewitz-Schneider,
Bonner Komm., Erl. II 4¢c zu Art. 44 GG; Lechner~Hiilfshoff,
a. a. O, Anm. 4 zu § 63 BT-GeschO; Geller-Kleinrahm-Fleck,
a. a. O, Anm. 6 zu Art, 41 Verf. NRW; Laforet, a. a. O., An-~
merkung 10 zu § 63 BT-GeschO; Jordan, a. a. O., S, 9—12).
Diese Rechtsmeinung — nach Erich Zweig (Die parlamenta-
rische Enquete nach deutschem und &sterreichischem Recht,
Zeitschrift fiir Politik 1913 S. 265 ff.) als ,Korollar-Theorie*
bezeichnet — beherrschte die parlamentarische Praxis schon
der Weimarer Zeit und ist auch heute noch unumstritten. Die
Korollar-Theorie allein kldrt allerdings noch nicht die gegen-
stindlichen Grenzen des Untersuchungsrechts. Da sich indes
weder der Wortlaut des Art. 92 HV naoch die allgemeine
Struktur der Hessischen Verfassung wesentlich vom Grund-
gesetz und den iibrigen Landesverfassungen unterscheiden,
kann die heutige staatsrechtliche Literatur liber die gegen-
stindliche Begrenzung von Untersuchungsausschiissen un-
bedenklich herangezogen werden. Hier zeigt sich jedoch, daB
trotz grundsitzlicher Ubereinstimmung in der Xompetenz-
begrenzung von Untersuchungsausschiissen auf den Auf-
gabenbereich des Parlaments die Meinungen lber die Zulds-
sigkeit von Enqueten im Einzelfall sehr hiufig auseinander
gehen. Dies liegt zum Teil an der Entstehungsgeschichte (sie
ist eingehend. geschildert in der o. a. Entscheidung des Staats-
gerichtshofs fiir das Deutsche Reich vom 12. Januar 1922
— StGH 2/21 —, aber auch schon in der Entscheidung des
vorldufigen Staatsgerichtshofs vom 12. Juli 1921 — St. 4/21 —,
RGZ 102, 425 ff. [427—430] = Lammers-Simons, Band I
Seite 378 f£f. [380—383]). Jedenfalls kann nicht davon aus-
gegangen werden, dafl das parlamentarische Untersuchungs-
recht gegenstindlich v&llig unbegrenzt wire. Beispiele hier-
fiir hat Erich Kaufmann schon 1920 gebracht (Untersuchungs-
ausschufl und Staatsgerichtshof, 1920, S. 17 = Gesammelte
Schriften, 1960, Bd. I S, 317). Als Begrenzung kommen hier
der zeitliche Gesichtspunkt, die funktionellen Grenzen (Ge-
waltentrennung) und die moglichen Zwecke der Enquete in
Betracht, Gesichtspunkte, die miteinander zusammenhingen.

Aus dem Prinzip der Gewaltenteilung hat Heck (a. a. O,
Seite 40) schon fiir das Verfassungsrecht der Weimarer Zeit
gefolgert, da3 das Parlament sich auf eine Kontrolle ex post
beschrinken miisse. ,Die Handlungsfreudigkeit der Regie-
rungsorgane soll nicht durch eine fortgesetzte Kontrolle ge-
1ahmt werden, schwebhende Verhandlungen miissen unter Um-
stinden geheim hleiben usw. In einem gewissen Umfang ent-
spricht auch der neuen RV trotz Art. 34 eine privilegierte und
fiir den Reichstag unantastbare Sph#re des Dienstgeheim-~
nisses. Unzuldssige Ermessensiiberschreitung wire es daher
wohl, wenn die parlamentarische Untersuchung zu einer all-
gemein laufenden Verwaltungskontrolle ausgebaut und damit
das Parlament zur letzten Verwaltungsinstanz gemacht wer-
den sollte, denn auch fiir das Parlament hat der Wille der
Verwaltung Richtschour zu sein (vgl. die Entscheidung RG 104
Seite 422, welche zwar sehr formalistisch vorgehi, aber zu
richtigem Ergebnis kommt). Es ergibt sich also eine Beschrin-
kung der parlamentarischen Untersuchung freilich nicht dem
Gegenstand, wohl aber dem Zwecke und den Begleitumstén-
den nach.“ Aus dem Umstand, daf die T#tigkeil der Unter-
suchungsausschiisse grundsitzlich auf die Sammlung und
Sichtung von Tatsachen bheschriinkt sei, folgert Lammers
(a. a. Q., S. 466), daB nur ,in der Vergangenheit liegende Tat-
sachen® untersucht werden diirfen, gleichgtiltig, ob dies in der
Verfassung vorgeschrieben sei oder nicht. Diese Auffassung,
daB die parlamentarische Untersuchung in der Regel nur ex
post als Ergebniskontrolle vorgenommen werden darf, wird
von der iiberwiegenden Meinung auch fiir das heute geliende
Verfassungsrecht vertreten, wenn auch gewisse Einschrankun-
gen gemacht werden (vgl. Maunz-Diirig, a. a. O, Rdnr. 17
und 20 zu Art. 44 GG mit zahlreichen Nachweisen; von Man-~
goldt-Klein, a. a. O., Anm. IV/2). Es ist zwar denkhar, daf es
im Einzelfall aus verfassungsmifiigen Griinden zuldssig sein
kann, auch Angelegenheiten zu untersuchen, die nech nicht
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vollig abgeschlossen sind (so Cordes, Das Recht der Unter-
suchungsausschiisse des Bundestages, Diss. Miinster 1958
Seite 52, und E. Kaufmann, a. a. O,, S. 321). Es genligt indes-
sen noch nicht, da3 andere parlamentarische Kontrollmittel,
wie z. B. Antrag und GroBle Anfrage, das Informationsinter-
esse des Parlamentis nicht ausreichend befriedigt haben. Es
mag dahinstehen, ob dies hier iUberhaupt der Fall war; die
Verfassung legt der Regierung keine Rechtspflicht auf, jeder-
zeit Uber alle Vorgidnge erschOopfend Auskunft zu erteilen,
wenn die Regierung auch jederzeit Erklarungen abgeben
kann,

b) Die weitere, damit zusammenhingende Frage, ob das
Parlament zur Erfiilllung seiner Funktion als parlamentari-
sches Forum des Landesvolkes und damit als seinh Reprisen-
tant das Hilfsmittel des parlamentarischen Untersuchungs-
rechts ohne Einschridnkung benutzen darf oder nicht, ist um-
stritlen. Sie 148t sich mit der herrschenden Auffassung im
wesentlichen dahin beantworten, daBl das Mittel der parla-
mentarischen Untersuchung nur zur Vorbereitung derjenigen
parlamentarischen Funktionen bemiiht werden darf, die in der
Verfassung begriindet sind. Parlamentarische Untersuchungen
sind nur zu dem Zwecke zuldssig, im Rahmen der verfas-
sungsmiéBigen Zustdndigkeit des Parlaments liegende, mit
Rechtsverbindlichkeit ausgestattete Hoheitsakte des Parla-
ments durch Ermittlung der dabei zu berlicksichtigenden Tat-
sachen vorzubereiten. Die Untersuchung darf niemals zum
Selbstzweck werden; sie mu3 vielmehr immer auf einen ver-
fassungsmiBig zuldssigen oder gebotienen BeschluB des Par-
laments abzielen. Nur insoweit ist ein ,rechtlich anerkanntes
Interesse” zu bejahen, welches allein die weitgehenden Be-
fugnisse innerhalb des Beweiserhebungsverfahrens zu rechi-
fertigen vermag. Ein lediglich politisches Interesse ist danach
nicht durch eine verfassungsmifBige Zustindigkeit gedeckt
(vgl. Halstenberg, a. a. O,, S. 34 ff,, 47 ff, 50; E. Kaufmann,
Untersuchungsausschiisse und Staatsgerichishof, 1920 = Ge-
sammelte Schriften 1960 Bd. 1 S, 319 ff,, 321).

Es ist allerdings nicht zu verkennen, daBl eine nicht un-
beachtliche Meinung den Kompetenzbereich des parlamentari-
schen Untersuchungsrechts nicht zu sehr einengen will. So ist
hier die extreme Auffassung von J, Kolble (Parlamentari-
sches Untersuchungsrecht und Bundesstaatsprinzip, DVBIL
1964, 701) zu nennen, der — allerdings auf den Bundestag
bezogen — im gesamten der Beratung des Parlaments zu-
géinglichen Bereich auch parlamentarische Untersuchungsaus-
schiisse fur zuldssig hdll. Untersuchungsausschiisse seien da-
nach auch in einem Bereiche zuldssig, der funktionell nicht
der Hoheitsgewall des Staates unterliegt, dessen Parlament
den Untersuchungsausschufl einsetzt., Diese Auffassung ent-
spricht in elwa den Ansichten von Heck (a. a. O., S. 38), Le-
wald (AGR NF Bd. 1923, S. 269 f,, 271, 293/293) und Fraen-
kel (Zeitschrift fir Politik, 1954, S, 115, 116, 129, 130). Lewald
stiitzt seine Ansicht auf eine pragmatisch-politisch begriin-
dete ,Generalkontrollkompetenz* des Parlaments, wihrend
Heck eine sachlich unbeschrinkte Beratungsbefugnis des da-
maligen Reichstags annimmt. Noch weiter geht Fraenkel in
seinen an das englische und US-amerikanische Beispiel an-
kniipfenden Ausfiithrungen; danach soll jede Angelegenheit,
die das politische Interesse der Offentlichkeit beanspruchen
kann, Gegenstand einer parlamentarischen Untersuchung sein
diirfen. Ahnlich driickt sich Smend (Verfassung und Verfas-
sungsrecht, 1928, S. 141) aus, der — bei Erdrterung des ersten
Untersuchungsausschusses des Reichstags betreffend die
Kriegsursachen — seiner Meinung dahin Ausdruck gibt, daB
der parlamentarischen Untersuchung auch solche Gegensténde
unterworfen werden diirften, deren 6ffentliche Diskussion
»integrierend“ wirke. Die Parlamente sollien sich davor hiiten
— 50 wird weiter gesagt —, aus politisch taktischen Griinden
den Kompetenzbereich des parlamentarischen Untersuchungs-
rechts, in dessen faktischer Realisierung sich Macht und
Elend der deutschen Parlamente widerspiegelten, unangemes-
sen einzuengen, eine Gefahr, die durch die Akzentverschie-
bung, die die parlamentarische Untersuchung durch das Mino-
ritdtsrecht und eine ohnehin zu beobachiende Gewichtsver-
lagerung innerhalb des Verfassungssystems zugunsten der
Exekutive erfahren hat, nicht gering erachtet werden sollte
(Steffani, a. a. O, S. 158; Kessler, Die Aktenvorlage und
Beamtenaussage im parlamentarischen Untersuchungsverfah-
ren, AGR Bd. 88, 1963, S. 313 {f,, 326; Becker, DOV 1964 S. 505).
Hier klingt das gewandelte Verhiltnis von Parlament und
Regierung und die moderne Problematik der Gewaltentren-
nung an (vgl. hierzu aus der Fiille des Schrifttums z. B. Scheu-
ner, Der Bereich der Regierung, Festschrift fiir Rudolf Smend,
1952, S. 253 ff.; Schneider, Zur Problematik der Gewaltentei~
lung im Rechtsstaat der Gegenwart, AGR NF Bd. 43, 1957,

Seite 1 ff.; Leibholz, Strukturprobleme der modernen Demo-
kratie, 1958; Friesenhahn, Verdffl. d. Vereinigung Deutscher
Staatsrechtslehrer — VVDStRL — Heft 16, 1958, S. 1 ff., 37,
59 ff.; Partsch, Parlament und Regicrung im modernen Staat,
VVDStRL, Heft 16, 1958, S. 74 {L.).

c) Selbst wenn man davon ausgeht, daB es keinen Sach-
bereich des Regierungshandelns gebe, welcher wegen seiner
Eigenart der Beurteilung durch das Parlament vollig ent-
zogen ware, und eine dem Gegenstand nach rechtlich bestimm-
bare Grenze des Untersuchungsrechts nur schwer zu bestim-
men sei ( so auch Halstenberg, a. a. O., S. 33), so ergibt sich
eine wirksame Beschrinkung des parlamentarischen Unter-
suchungsrechts doch aus seiner staatsrechtlichen Funktion.
Insoweit kommt es auf Ziel und Zweck der Enquete an. Die
Kompetenz zur parlamentarischen Erorierung allein reicht
nicht aus, um die Grundlage fiir eine parlamentarische Unter-~
suchung zu schaffen. Dies erheischt die Funklionenteilung
zwischen Parlament und Regierung.

Auch in Hessen gilt der Grundsatz der Gewaltenteilung
(vgl. Zinn-Stein, Verfassung des Landes Hessen, 2. Aufl. 1963,
Teil B, S. 28 f.; ferner von Mangoldt, Das Verhiltnis von
Regierung und Parlament — Deutsche Landesreferate zum
IIL. Internationalen Kongref fiir Rechtsvergleichung, S. 830 f.,
der die Eigenstéindigkeit der Hessischen Landesregierung
ebenfalls bejaht). Daraus folgt, daB man dic Existenz eines
eigenen Bereichs der Regierung anerkennen und ihr Schutz
gegen Einwirkungen aus dem Bereich anderer Gewalten zu-
billigen muB, insbesondere hat sie auf gewissen Gebieten das
Recht, Initiative zu ergreifen. Dann miissen aber auch Kon-~
trollmaBnahmen ausscheiden, die geeignet sind, die Initiative
der Regierung zu beschridnken, indem die Vorberecitungen in
eine bestimmte Richtung gelenkt oder gehemmt und gestort
werden (vgl. insoweit auch die Entscheidung des Staats-
gerichtshofs fiir das Deutsche Reich vom 12, Januar 1922,
Lammers-Simons, Bd. I S. 313 ff. [320]). Das Mittel der par-
lamentarischen Untersuchung darf dann nicht verwandt wer-
den, wenn auch nur die Gefahr besteht, daB das Handeln der
Regierung im Initiativbereich durch die Erhebungen ecines
Untersuchungsausschusses beeinflufit werden kénnte.

d) Aus diesen Erwigungen ergeben sich freilich noch keine
Bedenken gegen das Verlangen des Landtags auf Unterrich-
tung liber den Stand der Verhandlungen, nachdem die Offent-
lichkeit von dem Vorhaben der Landesregierung erfahren
hatte. Solche Bedenken setzen aber im Hinblick auf den In-
halt des Untersuchungsbegehrens ein, das iiber eine nach-
trégliche Kontrolle schon vollzogener und abgeschlossener
Handlungen der Landesregierung hinausgeht, indem auch
Verhandlungen, Absprachen und Zusagen sowie Teilergeb-
nisse noch laufender Verhandlungen (Ubernahmekurs) zum
Gegenstand der Untersuchung gemacht werden. Die in den
Nr. 1, 2a und 4 des Untersuchungsaufirags formulierten
Untersuchungsthemen zielen darauf hin, nicht Verhandlungs-
ergebnisse, sondern die Verhandlungen selbst, bei ihnen
erzielte Teilergebnisse und im einzelnen bezeichnete Um-
stdinde der Verhandlungen mit der Hessischen Landesbank
zum Gegenstand der Untersuchung zu machen. Da die Ver-
handlungen zum mafgeblichen Zeitpunkt zumindest noch
nicht endgiiltig abgeschlossen waren, liegt ein unzullissiger
Eingriff in den Initiativbereich (Beratungsbereich) der Lan-
desregierung vor, die vorldufige Absprachen, Verhandlungs-
zusagen usw. zu diesem Zeitpunkt nicht zu offenbaren
brauchte,

Das kann auch nicht dadurch erreicht werden, daB diese
Vorgidnge zum Gegenstand einer parlamentarischen Unter~
suchung gemacht werden. Der Untersuchungsauftrag erschiopft
sich sogar nicht einmal darin, laufende Verhandlungen zum
Gegenstand einer Untersuchung zu machen; er ist vielmehr
geeignet, durch seine Fragestellung eine unmittelbare Wir-
kung zu erzielen (z. B. die Frage Nr. 2a nach dem Uber-
nahmekurs). Insoweit fillt iiberdies erschwerend ins Gewicht,
daB im Bankgewerbe das Geschiiftsgeheimnis eine besondere
Rolle spielt, Die Verhandlungspartner der Landesregierung
muBten dieses Eindringen in den Verhandlungsbereich als
schwerwiegende Stérung empfinden, Der Verlauf der Verhand-
lungen bestétigt dies. In welchem MaBe jedoch der am 25. Au-~
gust 1964 eingebrachte Antrag auf Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses auch fiir das schlieBliche Scheitern der
Verhandlungen ursiichlich gewesen ist, 4Bt sich indessen
schwerlich feststellen, ist auch nicht von entscheidender Be-
deutung. Jedenfalls sind einzelne Fragen des Untersuchungs-
auftrags, wenn auch in unterschiedlichem Mafe, geeignet. die
Verhandlungen zu beeinflussen und sich auf den Erfolg der
Regierungsinitiative auszuwirken. Der Wirkung nach war der
Untersuchungsauftrag mehr als ein den Untersuchungsaus-
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schiissen im allgemeinen zugrunde liegendes Ausforschungs-
begehren; er war eine Aktion gegen die von der Landesregie-
rung angestrebte Beteiligung des Landes Hessen an der IHB.
Eine besondere Beachtung kommt hierbei dem Diskretions-
interesse der Beteiligien zu. Ein Untersuchungsbegehren, das
die gebotene Diskretion durchbricht, stellt das verfassungs-
miBig vorgeschriebene eigenverantwortliche Handeln der Re-
gierung in Frage und muBte daher schon aus diesem Grunde
vom Landtag einer ernsthaften Prufung auf seine Zulissig-
keit unterzogen werden.

Selbst wenn man es fiir zuldssig hilt, daB ein Unter-
suchungsausschuB im Rahmen einer Konirolle des Regie~
rungshandelns die Grundlage einer von der Landesregierung
getroffenen Entscheidung nachzupriifen befugt ist (Frage
Nr. 5 des Untersuchungsauftrags), so sind doch die unzuléssi-
gen Bestandteile des Untersuchungsauftrags so eng mit den
anderen Bestandteilen verquickt, daB eine Herauslésung un-
vollziehbar erscheint, im {ibrigen auch den Untersuchungs-
zweck entscheidend beeintréchiigt hitte.

Eine Erdrterung weiterer Gesichtspunkte lber den Inhalt
des Untersuchungsauftrags hinsichilich seiner Nichtverein-
parkeit mit der Hessischen Verfassung erfibrigt sich in die-
sem Zusammenhang, weil es lediglich darauf ankommi, daB3
die geltend gemachten verfassungsrechtlichen Bedenken nicht
offensichtlich unbegriindet waren,

4. Der Staatsgerichishof kommi damit zu dem Ergebnis, dafl
der Landtag tber die Einsetzung des Untersuchungsausschus~
ses einen f6rmlichen BeschluB hitte fassen miissen. Mangels
eines solchen ist der Untersuchungsausschufl nicht verias-
sungsmiBig zustande gekommen. Daf hier lediglich ein Ver-
fahrensverstoB vorlige, kann im Hinblick auf die Verletzung
des Art. 92 HV nicht gesagt werden. Ein blofier Verfahrens-
verstoB lige nur bei einem Verstofl gegen die parlamenta-
rische Gesch#ftsordnung vor, die zwar auf Grund einer Fr-
michtigung der Verfassung erlassen worden ist, selbst aber
lediglich eine autonome Satzung und keine verfassungsrecht-
liche Norm darstellt (vgl. Maunz-Diirig, a. a. O., Rdnr. 21, 22
und 23 zu Art. 40 GG; Hess. StGH, Urteil vorn 21. September
1966 — P. St. 387 — [unter C I 3]). Hier hanpdelt es sich aber
nicht etwa um einen bloB fehlerhaften Akt des Landtags, der
geheill werden kénnte, sondern es fehlt gerade der konsti-
tutive Akt, durch den iiberhaupt erst — zumindest in verfas-
sungsrechtlich bedenklichen Einsetzungsfillen — ein Unter-
suchungsausschufl ins Leben gerufen werden kann. Seine auf
den Antrag der qualifizierten Minderheit durch Feststellung
des Landtagsprisidenten vorbezogene ,Einsetzung“ ist nicht
rechtswirksam erfolgt, also nichtig. Das bedeutef, daf} alle
MaBnahmen und Anordnungen des vermeintlichen Unter~
suchungsausschusses, sofern er solche iiberhaupt getroffen
haben sollte, der rechtlichen Grundlage entbehren (vgl. auch
Arndt, AGR NF 225, 339 ff. [342]).

Iv.

Schliefllich gibt die Landtagsdebatie {iber die Einseizung
des beantraglen Untersuchungsausschusses zu der Erdrierung
Veranlassung, ob nicht noch aus einem weiteren Grunde die
Einselzung des Untersuchungsausschusses der Verfassung
widerspricht.

Nach der herrschenden Meinung (Korollar-Theorie) mu8
der Einsetzungsbeschluf3 den Gegenstand der Untersuchung
hinreichend bestimmen, weil die Ermittlungen des Unter-
suchungsausschusses durch den ibm erteilten Auftrag begrenzt
werden. So hat bereits der Staatsgerichtshof fir das Deutsche
Reich in seiner Entscheidung vom 12. Januar 1922 — StGH
2/21 — (Lammers-Simons Bd. I 8. 319, RGZ 104, 423 [430])
ausgesprochen, daB nicht der Untersuchungsausschufl oder die
Mehrheit desselben bestimmen diirfe, welche Taisachen Ge-
genstand der Untersuchung sein sollen, sondern dal das Par-
lament bei Einsetzung des Untersuchungsausschusses den
Kreis der Tatsachen zu bezeichnen habe, auf die sich die
Untersuchung erstregken solle. Danach ist das Parlament also
verpflichtet, das Untersuchungsthema genau zu bestimmen
und damit dem Untersuchungsausschul den Umifang seiner
Untersuchupgen vorzuschreiben.

Das Erfordernis der Bestimmtheit des Untersuchungsauf-
trags, wie er in dem Antrag Nr. 991 der CDU-Fraktion formu-
liert ist und mit demselben Wortlaut Inhalt des Unter-
suchungsbeschlusses des Landtags vom 16. September 1964
wurde, ist AuBerlich zwar gegeben; denn die detaillierten
Fragestellungen umgrenzen die Aufgaben des Untersuchungs-
ausschusses hinreichend deutlich. Gleichwohl erwichst hier
eine Unbestimmtheit des Untersuchungsauftrags aus den ver-
schiedentlich geduBerten Bedenken gegen seine Verfassungs-

miBigkeit. Naturgem#B muften die nun einmal bestehenden
und, wie dargetan, nicht offensichtlich unbegriindenten Zwei-
fel, die ja gerade auf der Bedenklichkeit des Untersuchungs-
themas beruhten, sich auch auf dessen inhaltliche Bestimmi-
heit auswirken, wollte oder konnte man sie nicht im Plenum
des Landtags beseifigen. Mit Recht ist darauf hingewiesen
worden, daB eine der Ursachen fiir Funktionsiiberschreifun-
gen der Untersuchungsausschilsse darin liegt, daB eine Er-
Orierung der verfassungsrechilich zuliissigen Enguetezwecke
durch die in der Mehrzahl der Fille geiibte Praxis verhindert
wird, bei Minderbeitsaniréigen lediglich die erforderliche
Stimmenzahl festzustellen und danach ohne formlichen Ple-
narbeschlu3 den beaniragten Untersuchungsaussehufl als ein-
gesetzt zu betrachten (Halstenberg, a. a. O, S. 177). Das isi
nicht nur fiir Funktionsiiberséhreitungen im eigentlichen
Sinne, sondern ebenso fiir die inhaltliche Bestimmtheit des
Untersuchungsauftrags — eine Grundvoraussetzung fiir das
Tédtigwerden eines Untersuchungsaysschusses -—— zu sagen.
Hier hat der Landtag — zumindest einige Abgeordnete — als
Ausweg offenbar die Moglichkeit angesehen, daBl der Unter-
suchungsausschul3 selbst die VerfassungsmiBigkeit des Unter-
suchungsthemas priifen und danach entscheiden sollte, auf
welche Fragen und in welchem Umfange er seine Unter-
suchung erstrecken diirfe (vgl. die bereits oben wiedergegebe-
nen AuBerungen der Abgeordneten Dr. Strelitz, Drs. Abt. IIT
Seite 1197 £., 1204 r. Sp.; Badke, S. 1189 r. Sp., 1200 r. 8p.; Dr.
GroBkopf, S. 1196 r. Sp.; Dr. Lucas, S. 1204 r. Sp.). Wenn auch
die gebrauchten Formulierungen mehr oder weniger zufiillig
gewesen sein mégen, so lassen die AuBerungen doch die Auf-
fassung erkennen, der Untersuchungsausschul kénne die Ver-
fassungsmiBigkeit des Untersuchungsauftrags selbst priifen
und seine Untersuchungen danach einrichten. Dadurch erhielt
der an sich klar formulierte Untersuchungsauftrag eine in-
haltliche Unbestimmtheit, der nicht mit dem Hinweis begeg-
net werden kann, daB die AuBerungen in ihrem Sinngehalt
sehr unterschiedlich und teilweise rechtsirrifimlich gewesen
seien. Hiitte der Untersudbungsausschufl die ihm hier unter-
stellte Befugnis, vor Einiritt in seine eigentliche Unter-
suchungsaufgabe ersi einmal das Uniersuchungsthema auf
seine VerfassungsmiBigkeif zu priifen, s¢ kénnte oder miifie
er sogar, wenn er die VerfassungsmiBigkeit verneint, es auch
ablehnen koénnen, iiberhaupt Undersuchungen zu fiibren. Das
steht ihm aber als einem Hilfsorgan des Parlaments pichi zu;
er setzte sich sonst praktisch an die Stelle des Flenums. Dem
Untersuchungsausschuf3 kooumt es seinem Wesen enfsprechend
grunds#tzlich nicht zu, eine vom Parlament zugelassene Unter~
suchungsfrage in threr verfassungsrechtlichen Zuldssigkeit zu
bezweifeln. Anders mag es daunn sein, wenn sich die Frage
nach der Verfassungsmibigkeit erst im Laufe der Unter-
suchung stellt; dann miiBfe wohl der Untersuchungsausschull
den Auftrag dem Plenuwm zurfickgeben, zumindest thm Ge-
legenheit zur Klirung der entstandenen verfassungsrecht-
lichen Zweifel geben.

Der Staatsgerichtshof gelangt somit beziiglich der Bestimmt-
heit des Inhalts des Untersuc¢hungsaufirags zu dem Frgebnis,
daB es nicht mit dem Wesen eines Untersuchungsausschusses
vereinbar ist, wenn ihm — wie hier — die Beurfeilung, inwie-
weit das Untersuchungsibema oder einzelne von ihm umfaBite
Fragen mit der Verfassung vereinbar sind, und die Entschei~
dung f{iberlassen werden, danach den Umfang seiner Unter-
suchungen festzulegen. Diese Kontrolle hat, wie dargelegt, der
Einsetzung des Untersuchungsausschusses voranzugehen, weil
von ihrem Ergebnis die Einsetzung abhingig ist; sie kaon
nur vom Plenum des Landtags selbst ausgeiibf werden. Auch
aus diesem Grunde widerspricht das vom Hessischen Landtag
in seiner Sitzung vom 18. September 1864 beobachtete Ver-
fahren der Hessischen Verfassung.

D.

Der Staatsgerichtshof kommt demnach zu dem ZErgebnis,
daB die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gemif
dem Antrag Nr. 991 (Drucksachen Abteilung I Hess. Landiag
V. Wahlperiode) in der 30. Sitzung des Hessischen Landtags
am 16. September 1964 mit der Hessischen Verfassung nicht
vereinbar ist.

Damit sind auch die vom Antrage der Landesregierung
abweichenden Anirige der anderen Verfahrensbeteiligten
beschieden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 24 StGHG.

Dr. Schroder Karnath Dr. Joachim
Dr. Nieders Dr. Hoch Dr. Breifbach
Engel Ahrens Dr, Wittrock
Engelmann Dr. Reu83

StAnz. 51/1966 S. 1612
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@ DARMSTADT

Ungiiltigkeitserklirung eines Fliichtlingsausweises C

Der dem Paul Heinz Schiefer, geb. am 6, November 1924,
wohnhaft in Gernsheim, KiesstraBe 33, vom Kreisausschuf3
des Landkreises Dieburg am 24. 5. 1954 ausgestellte Fliicht-
lingsausweis C Nr. 6135/6309, wird hiermit fiir ungiiltig er-
kiart, nachdem der Betroffene im Uberpriifungsverfahren
gemal § 13 BVFG (Wegfall der Berechtigung zur Inanspruch-
nahme von Rechten und Verglinstigungen) mitgeteilt hat, daB
der Ausweis in Verlust geraten sei,

Darmstadt, 23, 11, 1966
Der Regicrungsprisident

I/8a — 58e — 19927 —
StAnz. 51/1966 S. 1624

@ WIESBADEN

Vorliufige Anordnung zum Schuize des Grundwasserwerks
Hattersheim der Stadt Frankfurt (Main) — Stadtwerke —

Auf Antrag und zugunsten der Stadt Frankfurt am Main
— Stadtwerke — ordne ich hiermit gemiaB § 19 des Gesetzes
zur Ordnung des Wasserhaushaltes (Wasserhaushaltsgesetz)
vom 27. 7, 1957 (BGBIL. I S. 1110) und den §§ 25 und 98 des
Hessischen Wassergesetzes vom 6. 7. 1960 (GVBIL. S. 69) fol-
gendes an:

§1
(1) Zum Schutze des in dem Grundwasserwerk Hattersheim
der Stadt Frankfurt (Main) — Stadtwerke — zu gewinnenden
Grundwassers wird ein Wasserschutzgebiet festgesetzt.

(2) Es umfaflt die im § 2 fir die Fassungsbereiche und die
engeren Schufzzonen aufgefiihrten und durch die HuBeren
Grenzen der vorlaufigen gemeinsamen weiteren Schutzzone
umschlossenen Flurstticke. Die Grenzen der Schutzzonen sind
auflerdem in den zugehdrigen Pldnen eingezeichnet, die an
folgenden Stellen cingesehen werden kénnen:

a) Regierungsprisident Wiesbaden,

b) Landrat des Main-Taunus-Kreises in Ffm.-Héchst,
¢) Wasserwirtschaftsamt Wiesbaden,

d) Stadiwerke Frankfurt (Main), Dominikanerplatz 3.

¢) Birgermeisterimter der Gemeinden Eddersheim, Flors-
heim, Hattersheim, Okriftel und Weilbach,

§2
(1) Das Wasserschutzgebiet gliedert sich in
I. die Fassungsbereiche,
I1. die engeren Schutzzonen,
II1. die vorldufige weitere Schutzzone,

(2) Der Umfang der Fassungsanlage und engeren Schutz-
zone ergibt sich aus dem nachstehenden Flurstiicksverzeich-
nis (auf der Ubersichtskarte 1 :25000 in gelb eingezeichnet):

a) Pumpwerk Hattersheim I (westliche Anlage)
Fassungsanlage
Gemarkung Weilbach, Flur 37, Flurstick 38 tlw., 60 tiw.;
Flur 32, Flurstiick 38 tlw.; Flur 31 Flurstiick 1 tlw., 14 tlw., 20
tiw;, Gemarkung Eddersheim, Flur 4, Flurstiick 1 tlw., 8, 9;
Flur 5, Flurstiick 1, 2; Flur 7, Flurstiick 1, 2, 3, 4.

Engere Schutzzone

Gemarkung Weilbach, Flur 37, Flurstiick 38 tlw.: Flur 32,
Flurstiick 38 tlw.; Flur 31, Flurstiick 1 tlw., 14 tlw., 20 tlw.

b) Pumpwerk Hattersheim I (dstliche Anlage)
Fassungsanlage

Gemarkung Hattersheim, Flur 18, Flurstiick 54, 55, 56, 57, 58,
59, 60, 61, 62, 63 tlw., 64 tlw., 65 tlw., 66 tlw., 67 tlw., 68 tlw.,
69 tlw., 75, 82;

Gemarkung Hattersheim Flur 18, Flurstiick 83, 84, 85; Flur
17, Flurstiick 49 tlw,, 50 tlw., 68/59 tlw., 62/59 tlw., 67/48,
101778, 90/69, 97/45, 96/44;

Gemarkung Eddersheim, Flur 8, Flurstiick 1,

2 tlw,
3 tiw,

Regierungspré’si_denten

Engere Schutzzone

Gemarkung Hattersheim, Flur 18, Flurstiick 9, 10, 11, 12, 13
14, 15, 30, 31;

Gemarkung Hattersheim, Flur 18, Flurstiick 50, 51, 52, 53, 71
tiw., 72 tlw., 74, 81; Flur 17, Flurstiick 61/59 tlw.; Gemarkung
Hattersheim Flur 32, Flurstiick 32; Flurstiick 33; Flurstiick 34,
89/35, 87/36, 88/36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49;
70/48, 71/48, 66/48, 69/58, 62/59 tlw.; Flur 16, Flurstiick 9544,
98/45, 99/45, 124/44, 126/78, 125/78, 123/44

Gemarkung Eddersheim, Flur 8, Flurstiick 2 tlw, 3 tlw.,
4 tlw.;

Gemarkung Okriftel, Flur 11, Flurstiick i; Flur 12, Flur-
stiick 184;

Gemarkung Kriftel, Flur 10, Flurstiick 107:35, 141/107, 129 62,
105 tiw.;

¢) Pumpwerk Hattersheim, Zusatzanlage 1 (Br. 110, 120 u. 130)

Fassungsanlage

Gemarkung Hattersheim, Flur 16, Flurstiick 61, 62, 63,
113.64, 111/60, 85 tlw., 54 tlw., 81, 106 59, 105 58, 10457, 103 58,
102/55; Flur 15, Flurstitck 120°5, 1216, 122,7, 123:8, 124.9, 12510,
12679, 127/23, 128/24

Gemarkung Hatlersheim, Flur 15, Flurstiick 12925, 130 26,
131/27, 133,28, 134:29, 13530, 83/2 tlw., 140:/32, 33, 34, 100 35,
36, 165:37, 84/3 tlw., 157/71, 158/73, 74, 75, 141:78;

Engere Schutzzone

Gemarkung Hattersheim, Flur 16, Flurstiick 68, 118 67,
117/66, 116/65, 109/60, 109'59, 107.59, 11060, 114.66, 11566, 82,
86, 85 tlw.;

Gemarkung Hattersheim, Flur 15, Flurstick 80, 1365,
137/79, 138/25, 139/31, 142/76, 86, 83/2 tlw., 84/3 tlw., 86 tlw.;

d) Pumpwerk Hattersheim II (Br. 140, 150 und 160)
Fassungsanlage

Gemarkung Hattersheim, Flur 8, Flurstiick 28 tlw,, 28 tiw.;
Flur 4, Flurstiick 54.2 tlw.;

Gemarkung Hattersheim, Flur 7, Flurstiick 38 tlw., 39°1
tiw.,, 39°2 tlw.;

Engere Schutzzone

Gemarkung Hattersheim, Flur 8, Flurstiick 274, 28 thw,,
29 tlw., 30;

Gemarkung Hattersheim, Flur 7, Flurstiick 41, 40/2, 401,
39/2 tlw,, 39/1 tlw., 38 tlw.;

e) Pumpwerk Hattersheim, Zusatzanlage 2 Br. I-—V
Fassungsanlage
Gemarkung Eddersheim, Flur 1, Flurstick 82 tlw,, 85 tlw.;
Flur 15, Flurstick 40 tlw.

Engere Schutzzone

Gemarkung Eddersheim, Flur 1. Flurstiick 81 tlw., 82 tlw,,
83 tlw,, 85 tlw.; Flur 15, Flurstiick 40 tlw,

(3) Die vorldufige gemeinsame weitere Schutzzone aller
Wassergewinnungsanlagen des Grundwasserwerks Hatters-
heim erstreckt sich auf alle Flurstiicke, die von der folgen-
den Grenze umschlossen werden (soweit sie nicht zu den Fa-
sungsbereichen und den engeren Schutzzonen gehdren):

Vom Main bei Punkt ,P“ der Karte 1:25.000, 200 m siid-
westlich des Flufi-km 12,0 in gerader Linie bis zur Stra8e
Florsheim—Eddersheim, an dieser 200 m nordéstlich entlang
bis kurz nach der Abgabelung eines Feldweges, von dort den
Grundstiicksgrenzen entlang in fast gerader Richtung, die
Bahnlinie Ffm.—Wiesbaden kreuzend, bis zur LandstraBe
Florsheim—Weilbach ostwirts Fabrik, von dort entlang die~
ser Strafle bis zur BundesstraBe 40 am Siidwestausgang von
Weilbach, weiter entlang der B 40 bis zu deren Kreuzung mit
der Bundesautobahn Wiesbaden—Frankfurt/Main, dieser fol-
gend bis zu deren Kreuzung mit der Bundesbahnstrecke Ffm.-
Hdécehst—Limburg, von dort in siidéstlicher Richtung bis zur
Kreuzung Hochspannungsiiberfithrung, dann weiter in 6tst-
licher Richtung bis zur Kreuzung mit der Bundesbahnstrecke
Fim.—Wiesbaden, von da in nahezu gerader Linie bis zur
Abzweigung des Zufahrisweges zur Fihre Kelsterbach von
der LandstraBe Okriftel—Sindlingen, weiter den Zufahrts-
weg entlang bis zum Main bei FluB8-km 20.8, schlieBlich am
rechten Mainufer bis zum Ausgangspunkt,
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§3
Es gelten die folgenden Schutzbestimmungen:
. In den Fassungsbereichen:

. Alle SchuizmaBnahmen fiir die engeren Schutzzonen und
die gemeinsame weitere Schutzzone (II. und IIL) gelten
auch fiir die Fassungsbereiche.

2. Eingriffe aller Art unter die Erdoberfldche — wie Verlet-
zungen der belebten Bodenschicht und der Deckschicht so-
wie Sprengungen —, das Einbringen von schidlichen Stof-
fen in den Boden, die Bekdmpfung von Schédlingen und
Aufwuchs mit chemischen Mitteln sowie alle sonstigen Be-
tatigungen und MaBnahmen, durch die das Grundwasser
erfahrungsgeméf verunreinigt oder sonst in seinen Eigen-
schaften nachteilig veriindert werden kann, sind verboten.

3. Alle zum Betrieb der Wassergewinnungsanlagen erforder-
lichen Verrichtungen sind so durchzufihren, daB sie das
Grundwasser nicht schddlich beeinflussen kénnen. Die zum
Betrieb notwendigen Einrichtungen, z. B. Lagerung von
Material, besonders von Treibstoffen, Schmierdl und Heiz-
material fir den maschinellen Betrieb und die Energie-
erzeugung sowie von Chemikalien zur Wasseraufbereitung,
sind mit wirksamen Vorrichtungen zum Schutze des Grund-
wassers zu versehen,

4, Das unbefugte Betreten oder Befahren der Fassungsberei~
che durch betriebsfremde Personen ist verboten. Die Fas-
. sungsbereiche sind in geeigneter Weise einzufriedigen und
durch Warntafeln in ausreichender Zahl zu kennzeichnen.
Soweitl Flichen der Fassungsbereiche nicht fiir Zuwege oder
fiir Bauwerke, die der WassererschlieBung dienen, benutzt
werden, ist die Oberfliche moglichst als Rasen anzulegen,
der zur Erhaltung einer dichten Narbe und zur Vermeidung
von Bodenrissen ausreichend gepflegt werden mufl. Zur Er-
haltung der Grasnarbe diirfen gesunder Mutterboden, Diinge-
torf, gut verrottete Komposterde und leicht 16slicher minera-
lischer Rasendiinger in kleinen Gaben verwendet werden.
Im tbrigen ist jede Diingung mit kiinstlichem oder natiir-
lichem Diinger verboten.

Die Flichen sind soweit erforderlich, gegen Erosion und
Uberschwemmungen zu sichern. Die Oberfliche der Fassungs-
bereiche muf3 ausreichend geneigt sein, damit das Nieder-
schlagswasser gut abflieBen kann.

[T

I1. In den engeren Schutzzonen:

1. Alle SchutzmaBnahmen fir die gemeinsame weitere Schutz-
zone (III) gelten auch fur die engeren Schutzzonen.

2. Eingriffe aller Art unter die Erdoberfliche wie Errichtung
oder Verdnderung von Bauwerken im Sinne des § 2 der
Hessischen Bauordnung, Grabungen, Ausschachtungen, Pla-
nierungen, Drdnungen, Rohrfiihrungen, Bohrungen und
sonstige Erdaufschliisse einschliefllich der Anlegung von
Kies-, Sand- und Tongruben sowie von Steinbriichen sind

. verboten

3. Soweit das Grundwasser dadurch erfahrungsgemifi verun-
reinigt oder sonst in seinen Eigenschaften nachteilig ver-
dndert werden kann, dirfen feste, fliissige oder gasférmige
Stoffe und Abfallstoffe nicht in den Boden eingebracht, ge-
lagert oder weitergeleitet werden.

4. Friedhéfe, Tankstellen, Treibstoff- und Ollager, Gewerbe-
betriebe mit Anfall von Abwasser jeglicher Art oder von
sonstigen schédlichen Stoffen, Gartenbaubetriebe, die An-
lage von offenen Gewissern (wie Stauanlagen, Gridben,
Teichen, Weihern und anderen Uberflutungen), Wasser-
gewinnungsanlagen (Brunnen, Sickeranlagen u. dergl),
Klidranlagen mit Ausnahme genehmigter Hausklargruben,
Miillpldtze und &hnliche Ablagerungen von schidlichen
Stoffen (wie Bauschutt, Industrieabfille, Chemikalien und
dergl.), das Vergraben von Tierleichen, sowie die Verriese~
lung oder Verregnung von Abwasser sind in den engeren
Schutzzonen verboten.

5. Ausnahmen von den Bestimmungen zu Nr. 2 bis 4 diirfen
nur zugelassen werden, wenn durch im einzelnen zu bestim-
mende MaBnahmen und Auflagen jede schidliche Einwir-
kung auf das Grundwasser mit Sicherheit ausgeschlossen
werden kann.

6. Die Grundstiicke in den engeren Schutzzonen diirfen mit
Naturdiinger und mit den handelsiiblichen Kunstdunger—
sorten gediingt werden, jedoch

a) mull Naturdinger moglichst bald nach der Anfuhr aus-
gebreitet und darf nicht in groBeren Haufen gelagert
werden,

k]

b) diirfen Jauche und salpeterhaltiger Kunstdiinger nicht
in einem 20 m breiten Geldndestreiien, gerechnet von
den Grenzen der Fassungsbereiche ab, verwendet wer-
den,

¢) darf Kunstdiinger nicht im freien Gelinde gelagert
werden,

7. Die Neuanlage oder die Erwelterung von Sportplatzen, Zelt-
und anderen Lagerpldtzen sowie Parkplitzen, das Baden
in offenen Gewdssern und das Reinigen von Kraftfahrzeu-

gen und Maschinen sind in den engeren Schutzzonen ver-
boten.

8. Das von Straflen oder Wegen abflieBende Wasser mufl in
dichten Seitengrdben oder Kanilen abgefiihrt werden.

9. An den Grenzen der engeren Schutzzonen sind Warntafeln,
soweit nétig, aufzustellen, insbesondere an Wegen, die in
die engeren Schutzzonen hineinfiihren.

II1. In der gemeinsamen weiteren Schutzzone:

1. In der gemeinsamen weiteren Schutzzohe sind folgende An-
Jagen und MaBnahmen verboten:

a) Versickerungen, Verrieselungen und die Verregnung von
Abwasser

b) Miillplatze
c) Entleerung von Wagen der gewerblichen Fikalienabfuhr

d) Anlagen zur Gewinnung radioaktiven Materials und von
Kernenergie

€) Halden mit auslaugbaren Bestandteilen
f) Tanklager
g) Flug- und Ubungsplitze

Ausnahmen von den Bestimmungen von a—g dirfen nur
zugelassen werden, wenn eine sch#édliche Verunreinigung
des Grundwassers oder eine sonstige nachteilige Verdnde-
rung seiner Eigenschaften nicht zu besorgen ist.

2.In der gemeinsamen weiteren Schutzzone bediirfen fol-
gende MaBinahmen der Genehmigung durch die untere Was-
serbehdrde:

a) Errichtung von Bauwerken und Anlagen, die durch ih-
ren Verwendungszweck bedingt — das Grundwasser
schidlich verunreinigen oder sonst keine Eigenschaften
nachteilig verdndern kénnen;

b) Abwasserbehandlungsaniagen (es ist dafilir zu sorgen,
daB vorhandene Hauskldrgruben moglichst schnell ab-
geschaltet oder unschiddlich gemacht werden);

¢) Tankstellen;

d) Lagerung von Mineraldl, Treibstoff und anderen gewés-~
serschidlichen Stoffen mit Ausnahme von schwerem
Heizol (in der Regel sollen nur Behilter mit einem Fas-
sungsvermoégen bis zu 40 cbm Inhalt zugelassen wer-
den);

e) Treibstoff- und Olleitungen;

f) Kies-, Sand- und Tongruben sowie &hnliche Erdauf-
schliisse; die Auffiillung von solchen Erdaufschliissen
mit Mull und anderen gewdsserschiidlichen Stoffen ist
unzuléssig.

Die Genehmigung fiir die Mafinahmen zu a) bis f) ist zu
versagen, soweit von der beabsichtigten Benutzung eine Be-
eintrichtigung des Wohles der Allgemeinheit, insbesondere
eine Gefihrdung der 6ffentlichen Wasserversorgung, zu er-
warten ist, die nicht durch Auflagen verhiitet oder ausgegli-
chen werden kann. Insbesondere ist dafiir zu sorgen, daf3 bei
Abwasserleitungen ein wasserdichter Anschlufl an die Orts-
kanalisation erfolgt, oder — wenn dies nicht mdglich ist, —
auf andere Art und Weise eine schadlose Abfithrung des
Abwassers sichergestellt wird.

§4

Bei Anlagen und Einrichtungen, die bei Inkrafttreten der
vorldufigen Schutzanordnung bereits vorhanden oder geneh-
migt waren, gelten die Bestimmungen der vorldufigen
Schutzanordnung nicht. Es kénnen jedoch zusitzliche Siche-
rungsvorkehrungen verlangt werden, wenn durch sie eine
Gefdahrdung der o6ffentlichen Wasserversorgung zu besorgen
ist.

Werden vorhandene Anlagen und Einrichiungen nichi nur
geringfiigig verdndert, so sind die Bestimmungen der Schutz-
anordnung mafgeblich. Unbefugt errichtete Anlagen stehen
neuen Anlagen gleich.
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Eine Genehmigung ist nicht erforderlich, wenn bereits eine
Bewilligung oder Erlaubnis erteilt worden ist.

§5

Neben den Bestimmungen des § 3 gelten die einschlégigen
gesetzlichen Bestimmungen (insbesondere §§ 26 und 34 des
Wasserhaushaltsgesetzes und § 26 des Hessischen Wasser-
gesetzes), Rechisverordnungen und Verwaltungsvorschriften.
Die Befugnisse der Gesundheitsbehtérden auf Grund des Bun-
desseuchengesetzes vom 18. 7. 1961 (BGBL I S. 1012) in der
Fassung vom 23, 1, 1963 (BGBIL I S. 57) bleiben unberiihrt.

Ferner kann die untere Wasserbehérde gemiB3 § 74 HWG
MaBnahmen verbieten, die eine weitreichende schidliche Be~
eintrichtigung des Grundwassers befiirchten lassen.

§6
(1) Diejenigen Behdrden, die nach den gesetzlichen Bestim-
mungen fiir einschléagige Genehmigungen zustindig sind, z. B.
die Bauaufsichtsbehdrde, die untere Wasserbehtrde usw.,
berlicksichtigen bei den won ihnen zu erteilenden Genehmi-
gungen die besonderen Schuizbestimmungen, die in dieser
Anordnung enthalten sind.

(2) Soweit andere gesetzliche Zustiéndigkeiten nicht gege-
ben sind, hat der Landrat des Main-Taunus-Kreises als un-
tere Wasserbehdrde die Durchfithrung dieser Anordnung zu
Uberwachen. Er entscheidet im Einvernehmen mit dem
Wasserwirtschaftsamt.

87
Zuwiderhandlungen gegen diese Anordnung kénnen gemiill
§§ 41 (1) Nr. 2 bzw. 42 des Wasserhaushaltsgesetzes in Ver-
bindung mit § 116 (3) des Hessischen Wassergesetzes als Ord-
nungswidrigkeiten mit einer GeldbuBe bis zu 10000,— DM
geahndet werden.

§8
Dijese vorldufige Anordnung gilt bis zum 31. Dezember
1870.
Wiesbaden, 1. Dezember 1966

Der Regierungspriisident
I1I 5b — 25 (H/503)
gez. Wittrock

StAnz, 51/1966 S. 1624

Buchhesprechungen

Grundgedanken der Finanzreform, Von Staatssekretir a. D. Dr. Wil-
helm Loschelder., 1966, 4¢ S, 6,50 DM. Verlag Otio Schwartz
& Co., Géttingen.

Die Schrift geht {iber eine bloSe Wiedergabe der Ideen und Gedan-
kengénge des Gutachtens zur Finanzreform hinaus. Der Verfasser,
selbst Mitglied der Gutachterkommission, sucht zwar seinem Leser-
kreis die Empfehlungen und Vorstelungen des Gutachiens pahezu-
bringen; aber das Thema ist weiter gestecki. Dje Grundgedanken
werden aufgezelgt, die zum Kern dessen vorstoSien, was zu begut-
achien war; die Leitmotive sind beleuchtet, die zu den Vorschligen
fiihrten, auf denen eine gesunde Fmanzpoﬁﬁk gedeihen soll. Dabei
besticht die Klarheit der Gedankenfilhrung ebenso wie die Brillanz
der Diktion. Die Abhandlung ist mehr als eine Einfilbrung in den
Gutachierband.

Wenn sich zwischen dem lberkommenden System unserer Finanz-
verfassung und der politischen und dkonomischen Wirklichkeit viel-
fAltige Spannungen ergeben haben, dis Rechtsunsicherbeit und Bei-
bungsverluste zur Folge hatten, wird das vom Verfasser wohl zu
Recht auf die fehlende Ubereinstimmung zwischen der organisations-
rechtlichen Zuordnung der bGffentlichen Aufgabentriger nach der
Verfassung einerseits und den staatsfinanziellen Kompetenzen ande-
rerseits zuruckgefiihrt, Hier zeigt sich einmal mehr, daB eine Neu-
ordnung der finanzrechtlichen Bestimmungen sich nicht in einer Re-
fonm des Steuervertellungsmechanismus erschispfen kann.

Das Bild unserer bundesstaatiichen Entwicklung wihrend der letz-
ten Jahrzehnte ist treffend und objektiv geschildert. Auch dem, der
die Akzente zuweilen etwas anders setzen mag, kénnen die Unter-
grinde des Geschehens nicht verborgen geblieben sein. Vor unseren
Augen hat sich eine fortschreitende Einebnung jener Eigensiindig-
keiten und Eigentiimlichkeiten vollzogen, aus denen die féderale Idee
des Bundesstaates geboren {st. Der ajlgemeine Trend zur Egalisie-
rung hat auch die kommunale Selbstverwaltung ergriffen. Viel deut-
licher als friiher ist sie in der Aufgabenstellung und der Bindung
durch die Gesetzgebung in das staatliche Ganze eingebeitet worden.
Loschelders Betrachtungen machen deutlich, daB8 die kommunale
Selbstverwaltung in fhrer jeweiligen Formung ebensowenig wie der
Bundesstaat eine zeitlose Erscheinung ist. Auch sie kann sich den
allgemeinen Tendenzen unserer sozialen und wirtschaftlichen Ent-
wicklung nicht entziehen.

Auf diesen Grundlagen aufbauend, werden die Folgerungen gezogen,
die zu den Vorschligen des Gutachtens geflihrt haben, Ganz zwang-
lpos wird damit der Eindruck vermitielt, daB das Finanzreformgut-
achten keine Neuigkeiten und Offenbarungen enthilt, vielmehr nur
registriert, was sich in der politischen Wirklichkeit vollzogen hat, um
dann zu dem zu kommen, was sein soll, Aus der immer stirker in
Erscheinung tretenden XKooperation zwischen Bund und Lindern
ergibt sich als erstes Anliegen einer neuen bundesstaatlichen Ver-
fassung, die beiden Kompetenzbereiche nach Mdglichkeit getrennt zu
halten. Das derzeit vielfach festzustellende Durcheinander muf durch
eine wirksame Flurbereinigung beseitigt werden. Soweit eine Koope-
ration sich nicht vermeiden 148t, soll in Form der Gemeinschaftsauf-
gaben das Zusammenwirken von Bund und Lindern geregelt werden.

Die Gutachter waren sich durchaus dariiber im klaren, daf sie da-
mit nicht nur ecine sachliche, sondern auch eine eminent politische
Frage angeschnitten haben, {iber die in der nichsten Zeit noch viel
diskutiert werden wird. Verstlindlich, wenn gelegentlich das person-
liche Engagement des Verfassers zum Durchbruch kommt. Vor dem
Einschwenken auf eine gemeinschaftliche Linie in der Frage des
Foderalismus, zu der er anregt, werden jedoch noch viele und
schwierige Hlrden zu {iberwinden sein. Gerade bei dem Institut der
Gemeinschaftsaufgaben ist z. B. dle Gefahr einer Aushdéhlung von
Linderzustiindigkeiten nicht von der Hand zu welsen. Aber das ist
bur ein Tellaspekt der verfassungspolitischen Frage. Verfassungs-
rechtliche und allgemein politische Fragen schlieBen sich an., Das
Thema kann hier nicht vertieft werden.

Zustimmung auf breiter Basis dlirfte dem Verfasser gewiB sein,
wenn er pls Grundlage der Gemeindefinanzen auch kiinftig die eige-
nen Bteuern bejaht. Angesichts der dem Bund maglichen Eingriffe in
die Realsteuergarantie sollte die Bedeutung der Einnahmehoheit
jedoch nicht allzu hoch veranschlagt werden. Loschelder ist sich
bewuBt, daB auch die Kommissionsvorschlige iber einen Umbau der

Gewerbesteuer und die Ergiinzung des kommunalen Finanzsystems
durch die Gemeindeeinkommensteuer einen heftigen Meinungsstreit
ausisen werden. In der Tat leBe sich fir jeden der Griinde, die er
fir die Notwendigkeit einer Umgestaltung der Gewerbesteuer reka-
pituliert, ein Gegenargument finden. Diese Steuer mag manchen
Schinheitsfehler aufwejsen, sie jedoch als akzeptable Grundlage des
gemeindlichen Steuersystems ausgesprochen zu disqualifizieren, hieSe
doch wohl das Kind mit dem Bade ausschiitten,

Der Gedanke einer Stirkung der finanziellen Elgenstindigkeit der
Gemeinden durch ErschlieSung einer neuen Bteuerquelle aus dem
Aufkommen der Einkommen- und Lohnsteuer, jedoch unter Beschrin-
kung auf den proportionalen Sockelbetrag, wird bei aller Anerken-
nung der Idee doch auf Bedenken stoen. Die Vorstellung einer enge-
ren Bindung zwischen Gemeinde und Birger dlrfte unserer
modernen Massengesellschaft nur mit Mithe zu verifizieren sein. Zu-
mindest unsere GrofSgemeinden sind flir depn Bilrger genauso un-
durchschaubare Verwaltungseinheiten wie die Linder und der Bund.

Bei den Uberlegungen zur Anreicherung der kommunaien Finanz-
masse handelt es sich letztlich um die Frage, ob es den Lindern und
dem Bund angesichts der eigenen finanriellen Bedringnis noch zu-
gemutet werden kann, daB zu ihren Lasten die Gemeinden einen
‘Teil {hrer Finanzprobleme i8sen. Die derzeft laufenden Verhandiun-
gen Uber den Haushaltsausgleich lassen etwa entstandene Hoffnun-
gen zunehmend schrumpfen., Wie recht der Verfasser hat, wenn er
zum Schlul seiner Betrachtungen meint, da8 die Finanzreform eine
grofie Anstrengung aller Beteiligten erfordert und f{ir manchen auch
die Bereitschaft zum Opfer. Oberreglerungsrat L 111

Die Lehrstiihle an den wissenschaftlichen Hochschulen in der Bundes-
republik. Eine systematische Ubersicht tiber Anzahl, Bereichnung
und Beseizung der Lehrstfthle und Uber die Nachwuchslage in
den einzelnen Fachgebieten nach dem Stand vom Frihjehr 1966
Herausgegeben vom Hochschulverband, bearbeltet von Dr. He
wig Krdger, 12, Auflage. Jun) 1968, XVI, 276 8., kart. 1480 D

Verlag Otto Schwartz & Co., Gdttingen.

Seit langem gibt der Hochschulverband, die Standesvertretuny der
Lehrer an wissenschaftlichen Hochschulen in der Bundesrepublik,
alljéahrlich in neuer Auflage das Lehrstuhlverzeichnis heraus, jewcils
nach dem Stand vom 1. Februar. In systematischer Ordnung
und aufgegliedert nach einzelnen Hochschulen stelit es die amtliche
Bezeichnung und unter Angabe der Namen die Besetzung aller Lehr-
stlihle an den wissenschaftiichen Hochschulen in der Bundesrepublik
dar. FUr jedes Fach 148t sich also auch leicht die Zahl der unbesetzten
Lehrstthle feststellen.

Die Bereiche der Evangelischen, Katholischen, Altkatholischen
Theologie, der Rechtswissenschaft, Wirtschafts- und Sozlalwissen-
schaften, Medizin, Tiermedizin, Philosophischen Fakultit, Mathema-
tik und Naturwissenschaften, Forstwirtschaft, Gartenbau und Land-
wirtschaftswissenschaft, des Brauwesens und Ingenicurwesens sind
nach Fachgebieten systematisch untergliedert, so z. B. Mathcematik
und Naturwissenschaften in 18 Gebiete, darunter die Blologie wleder
in 8 Ficher. Das systematisch geordnete Inhaltsverzeichnis zihit ohne
die gleichfalls genannten Spezialgebiete 180 Fachgeblete,

AuBlerdem gibt das Werk an, wieviele Privatdozenten und aufier-
planmé#Bige Professoren in den einzelnen F#chern und an jeder Hoch-
schule vorhanden sind. Man kann sich also sehr rasch ein Bild tiber
die Nachwuchslage in jedem Fach machen. So z#hlit man Im 8ffent-
lichen Recht einschlieBlich Finanz- und Steuerrecht 97 Lehrstiihle des
dffentlichen Rechts und 21 Privatdozenten und auerplanmifige Pro-
fessoren. Demgegeniiber gibt es in der Elektrotechnik 102 Lehrstlihle
und 59 Privatdozenten einschlieBlich Abteilungsvorsteher und Pro-
fessoren. Im Bauingenieurwesen ohne Vermessungswesen zihlt man
104 Lehrstithle und 47 Privatdozenten, auBlerplanmifige Profeasoren,
Wissenschaftliche Réte und Professoren, Ein Namensverzeichnis
schliet das Werk ab.

In vortrefflicher Weise orientiert das Verzelchnis Fachverwaltun-
gen, Politiker, Fakultiten und Hochschulverwaltungen, kurrum jeden,
der sich einen Uberblick Uber Fachgebjete, Lehrstiihle und deren
Besetzung verschaffen will, Es 148t keinen Wunsch offen,

Regierungsdirektor Bickelhaupt
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Justizverwaltungsvorschriften. Textsammlung mit Anmerkungen, Ver-
weisungen und Sachregister. Begrindet von Richard Piller,
Justizoberamtmann am Oberlandesgericht Miinchen, und Georg
Hermann, Amtsrat am Bayer, Staatsministerium der Justiz in
Miinchen., Weiterbearbeitung Georg Hermann. 16. Erginzungsliefe-
rung (August 1966). 496 Seiten 8°. In Schlaufe 18,— DM. Gesami-
werk, erglnzt bis August 1966. Rund 2900 Seiten 8°. In Plastik~
ordner 48,— DM. Verlag C. H. Beck, Miinchen und Berlin,

Die neueste Ergiénzungslieferung bringt die Sammlung der Justiz-
verwaltungsvorschriften auf den Stand von August 1966. Neben vielen
kleineren Erg#nzungen sind nunmehr insbesondere auch jene Ande-
rungen eingearbeitet, auf die am Ende der Besprechung der letzten
Ergénzungslieferung im StAnz. 1966 S. 19 hingewiesen worden war.
Dazu gehdren auch die Anderungen der Strafvollstreckungsordnung.
wann endlich werden diese Vorschriften als Rechtsnorm erlassen
werden? Die jetzigen Vorschriften werfen immer wieder verfassungs-
rechtliche Fragen auf; sie haben zu einer sehr kontroversen Recht-
sprechung gefihrt (Altenhain, JZ 65, 756, 761 unter 9.).

Ausgetauscht wurden die Texte der Untersuchungshaftvollzugsord-
nung (2a) sowie die Anlagen 2 und 4 zur Strafvollsireckungsordnung
(2b 51 und 55).

In die Sammlung wurden neu eingefligt die Richtlinien fur die
Bewilligung und die Durchfiihrung des Wochenendvollzugs (Anl. 5
zur Strafvollstreckungsordnung, 2b 57), die Vollzugsgeschéftsordnung
(2p), die Bekanntmachung Uber die Geltendmachung von Unterhalts-
anspriichen im Ausland (3f) und die Gerichtsvollzieherordnung (9c).

Die gréBte Anderung im Inhalt der Sammlung ergab sich bei der
Aktenordnung (1). Der Text der Aktenordnung wurde entfernt. Die
Sammiung enthilt jeizt nur eine Liste iiber die Anderungen der
Aktenordnungen durch Reich, die britische Besatzungsmacht und die
Linder; eine Liste der Registerzeichen, die Texte der Generalakten-
verfligung mit dem Generalaktenplan und der Aufbewahrungsbestim-
mungen. Im Geleitwort zur 16. Ergéinzungslieferung und jn einer

rbemerkung zur Aktenordnung (1.1) heiBt es dazu, der Text der
tenordnung sei durch die Anderungen so uniibersichtlich gewor-
en, da die Sammlung fiir den Handgebrauch nicht mehr verwend-
bar gewesen wire, wenn der in der Bundesrepublik geltende Rechts-
zustand vollstindig wiedergegeben worden wére, In einem Land habe
der Verfasser 150 Verdffentlichungen iber Anderungen und Ergén-
zungen der Aktenordnungen seit 1945 festgestellt. Der Verfasser
wiinscht eine bundeseinheitliche Neufassung der Aktenordnung.

Regierungsdirektor Dr. ReuB

Die Hohe der Enteignungsentschidigung vom PreuBischen Enteig-
nungsgesetz bis zum Bundesbaugesetz von Dr. Jens Schu lthes.
Wwissenschaftliche Reihe — Folge 17 — des Deutschen Volksheim-
stittenwerks Koln, 112 S., broschiert, 12,80 DM. Selbstverlag des
volksheimstittenwerks Koéln, Hohenzollernring 79/81.

Der Verfasser verfolgt in dieser Schrift die Entwicklung der Ent-
eignungsentschidigung im Verlaufe der letzten hundert Jahre. Aus-
gangspunkt der Darstellung ist das PreuBische Enteignungsgeselz vom
11, Juni 1874 (Pr. Gesetzsamml. S. 221), das der Verfasser als erste
eigentliche Kodifikation des Enteignungsrechts in Deutschland kenn-
zeichnet, (Es gilt Ubrigens noch heute in den meisten L#ndern des
fritheren preuBischen Rechtskreises, insbesondere fiir die Grund-
stlicksbeschaffung zu Zwecken des Strafienbaus und des Baus von
Energiefernleitungen.) Die Entschidigungsregelung seines § 8 ist des-
halb von grundsiitzlicher Bedeutung, weil hier erstmals der Versuch
unternommen worden ist, die bis dahin — im ALR und anderen
partikularrechtlichen Regelungen — in Anlehnung an das Deliktsrecht
{ibliche Berechnung der Entschidigung auf der Grundlage einer
Addition von objektivem Verkehrswert und sonstigem dem Eigen-
tiimer entstehenden Vermdogensschaden zuriickzufiihren auf eine ein-
gliedrige Berechnung des Verkehrswerts, die nach Auffassung des
preuBischen Gesetzgebers alle fir die Entschidigung wirtschaftlich
relevanten Wertfaktoren mit umfassen sollte. Wie Schulthes deutlich

rausstellt, hat diese mit mancherlei Schwierigkeiten flir die Recht-

rechung verbundene Auffassung des preufiischen Gesetzgebers je-

och keineswegs an dem das Enteignungsrecht des 19, Jahrhunderts
unumstrittenen beherrschenden Grundsatz etwas #ndern wollen, der
besagt, daB der Staat mit der Enteignung unter keinen Umstdnden
das Vermdgen des betroffenen Blirgers schmilern diirfe, Thr vorldufi~
ges Ende findet diese ,Epoche der vollen Enischiddigung® im Verlauf
des Ersten Weltkrieges, in dem die Enteignung Uber ihre herkémm-
liche Funktion als Instrument der Grundstiicksbeschaffung hinaus-
gewachsen ist und den Charakter eines kriegswirtschaftlichen Instru-
ments zur Lenkung der Giiterverteilung annahm. An die Stelle eines
den Kriegserfordernissen nicht gewachsenen freien Gilitermarktes, der
die Gliter nach ihrem Marktwert berechnete, trat eine zentral ge-
lenktie Verwaltungswirtschaft, die den Kaufpreis und damit auch die
Hoéhe der Enteignungsentschidigung unter dem Gesichtspunkt der
jeweiligen ,Angemessenheit* diktierte. Der Begriff der ,angemesse-
nen Entschédigung® ist dann auch 1919 von der Nationalversammlung
aufgegriffen und praktisch ohne Diskussion in Art. 153 WRV lber-
nommen worden. Sozialpolitische Gesichtspunktie — insbesondere die
schon damals bestehende Wohnungs- und Siedlungsnot — schienen
die Riickkehr zum liberalen Begriff der ,vollen Entschidigung® zu
verbieten und lieBen die Enteignung zu einem mdglichen Instrument
der sozialen Gitterumschichtung werden, Gleichwohl ist diese Mdg-
lichkeit in der Enteignungspraxis der Weimarer Zeit aus den ver-
schiedensten Griinden niemals realisiert worden. Im Gegenteil: Mit
Billigung des Reichsgerichts (RGZ 112/189) hat sich die alte Auffas-
sung von der ,vollen Entschidigung“ durch den rechtstechnischen
Knift einer Gleichsetzung von ,angemessener Entschiidigung“ und
+Enischidigung des objektiven Werts® auch weiterhin behauptet.

Der Verfasser schildert sodann, wie mit dem Machtantritt des
Nationalsozialismus einerseits auf Grund der nationalsozialistischen
Ideologie die Eigentumsgarantie aufgehoben und die Enteignungs-
entschiddigung rechtlich subjektiviert wurde, wie aber andererseits in
der Enteignungspraxis doch weitgehend die traditionellen, kapitali-
stisch orientierten Vorstellungen tiber die Bemessung des Grund-
stlickswerts am Leben blieben (S. 37 bis 51}

Die erste Nachkriegszeit der Jahre 1946 bis 1953 nennt Schulthes die
wEpoche der strengen Interessenabwi#gung®, da die in dieser Zeit
erlassenen Bodenreformgesetze der Linder im Hinblick auf Fliicht-
lingsnot und Lastenausgleich eine bemerkenswerte Tendenz zur sozia-

len, d. h. nicht mehr vom Verkehrswert, sondern vom sozialen Zweck
der Enteignung bestimmie Entschidigungen aufwiesen. Dementspre-
chend ist die Entschiddigung nach dem Einheitswert, die damals
ublich war, in Wirklichkeit ,eine Abfindung, eine bewufite Teilent-
schiadigung gewesen* (S. 59).

Schulthes schildert sodann eingehend die Entstehungsgeschid\te des
§ 10 des Baulandbeschaffungsgesetzes, der schon wieder einen Schritt
zvﬁg begraliéief;ngt dertPreisstoppentsch.’idigung bedeutete, da er die
allgemeine Geldentwertung zugunsten des Entschidigungsbere -
ten beriicksichtigte. gungsberechtig

Im folgenden untersucht Schulthes die in Rechisprechung und
Rechtslehre herrschende Auslegung zu Art. 14 Abs. 3 Satz 3 GG, der
bestimmt, daB ,die Entschiddigung auf gerechter Abwigung der Inter-
essen der Allgemeinheit und der Beteiligten® zu gew#hren sei, Er
kommt zu dem Ergebnis, daB nach der Absicht der Schépfer des
Grundgesetzes diese Formel des Interessenausgleichs weniger einer
Sicherung vor. einer zu niedrigen Entschidigung, also eine Entschi-
qlgungsgarantie, sondern eine Vorkehrung gegeniiber volkswirtschaft-
lich unvertretbar hohen Verkehrswertentschidigungen darstellen
sollte. Von derartigen Vorstellungen einer nicht vom Verkehrswert,
sondern von anderweitigen materiellen Kriterien wie Leistungspfiicht
des Beglinstigten und Belastbarkeit des Betroffenen abhingigen In-
teressenabwidgung ist indes die Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs schon bald — wenn auch unausgesprochen - weit abgeriickt.
Schulthes legt hier Uberzeugend dar, daB sich die auf den Gleich-
heitsgrundsatz des Art. 3 GG stilitzende Sonderopferlehre des Bundes-
gericr_ltshofs notwendig auch auf die Bemessung der Entschidigung
auswirken und letztlich zur Aufgabe der in Art. 14 GG geforderten
Interessenabwigung fithren muB. So sind denn auch die seit der
Mitte der flinfziger Jahre ergangenen gesefziichen Entschiddigungs-
vorschriften zur reinen Verkehrswertentschédigung zuriickgekehrt,
»Das Recht der Enteignungsentschidigung befindet sich heute wieder
auf dem Stand von vor 1914“ (S. 98).

Schulthes sieht in dieser Entwicklung zum verfassungsmiBig be-
griindeten Anspruch auf volle Entschidigung erhebliche Gefahren.
Diese Auffassung 138t sich — so meint Schulthes — vielleicht in einer
gut funktionierenden Marktwirtschaft bei genligender Leistungs-
fahigkeit der Allgemeinheit praktizieren. Doch 1#8t sie sich auch in
kiinftigen Krisenzeiten aufrecht erhalten?

Insgesamt verdient die Untersuchung in vielerlei Beziehung unein-
geschrinktes Lob. Sie ist klar, lebendig und spannend geschrieben,
dringt tief in die allgemeine Problematik der Enteignungsentschidi-
gung ein und weiB das Wesentliche der Rechtsentwicklung vom
unwesentlichen Beiwerk in Gesetzgebung und Rechtsprechung deut-
lich zu trennen. Wer iiber das positive Recht der Enteignungsent-
schidigung hinaus auch dessen grundlegende politische und wirt-
schaftliche Bezlige kennen lernen will, sollte unbedingt zu diesem
Buch greifen, Reglerungsdirektor Kreiling

RVO. Viertes Buch, Rentenversicherung der Arbeiter (Arbeiterren-
tenversicherung — ArvV), 22. Ergidnzungslieferung, III. Auflage,
von Dr. F. Etmer, Senatsprisident, Gesetzestextteil und An-
hang C, Stand: 1. Mirz 1966, Kommentarteil Stand: 1. Abschnitt:
Mirz 1966, sonst Februar 1965; Preis der Neuerscheinung 24,70 DM,
Preis des Werkes einschlieBlich dieser Ergdnzung 62,50 DM. Ver-
lag R. S. Schulz, Miinchen 15.

Neben der notwendigen Fortfithrung der Inhaltsangabe des Teiles C
sind die zahlreichen Ausfiihrungs- und Erginzungsbestimmungen der
Bundesldnder, insbesondere hinsichtlich der Inanspruchnahme von
Rentenerhéhungen durch éffentliche Filrsorge nach Inkrafttreten des
Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes und des Angestell-
tenversicherungs-Neuregelungsgesetzes, der Anrechnung der Zeiten
eines Schulbesuches als Ausfallzeiten in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung gemiB § 1259 RVO i. d. ¥, des Arbeiterrentenversiche-
rungs-Neuregelungsgesetzes und gem#s § 36 AVG i, d. F. des An-
gestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes vom 22. Mirz 1957, der
vielen Verordnungen f{iber die Festsetzung des Wertes der Sach-
beziige filr die Sozialversicherung, der Sozialversicherungspflicht der
ehrenamtlichen Biirgermeister, des Gesetzes zur Ubernahme des Ger
setzes zur Anpassung der Vorschriften der RVO und des AVG an
Vorschriften des Knappschaftsrentenversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes und des Soldatenversorgungsgesetzes, der Anwendung der
Ersten Verordnung zur Vereinfachung des Leistungs- und Beitrags-
rechts in der Sozialversicherung vom 17. Mirz 1945, des Gesetzes liber
die Aufsichtsfithrung in der Sozialversicherung vom 16. Juni 1958, der
Ausgabestellen flir Rentenversicherungskarten, der Versicherungs-
freiheit gem#B § 1228 Abs. 1 Nr. 3 RVO n. F. und § 8 Abs. 1 Nr. 3
AVG n. ¥., der Versicherungsfreiheit von Schiilerinnen der Frauen-
fachschulen w#hrend des Praktikums, der Versicherungsfreiheit von
Beamten, Richtern und sonstigen Beschiiftigten, der Beitragsabzugs-
tabellen fiir Beitrige zur Sozialversicherung, der Verordnung uber
die Versicherungsimter, der Versicherungsfreiheit der DO-Angestell-
ten und kiinftigen DO-Angestellten der landesunmittelbaren Sozial~
versicherungstiriger, der MaSnahmen zur Erhaltung, Besserung und
Wwiederherstellung der Erwerbsfihigkeit, der Verordnung zur Uber-
tragung von Ermichtigungen zum ErlaB von Rechtsverordnungen im
Bereich der Sozialversicherung u. v. m. aufgefiihrt.

Die zwischenstaatlichen Abkommen zur Rentenversicherung schlie-
Ben sich an, gefolgt von der Tabelle Uiber die Beitragsklassen nach
§ 1387 RVO. Wie bereits in der 21. Erginzungslieferung geschickt
gestaltet, sind wieder die einschligigen Gesetzesneufassungen auf-
gefiihrt, so des Heimkehrergesetzes, des Bundesentschidigungsgeset~
zes, des Gesetzes zur Regelung der Wiedergutmachung national~
sozialistischen Unrechts fiir Angehdorige des 8ffentlichen Dienstes, des
Hiftlingshilfegesetzes, des Gesetzes zur Regelung der Rechtsverh#lt-
nisse der unter Art. 131 des Grundgesetzes fallenden Personen i. d. F,
vom 11. September 1957, des Dritten Gesetzes zur Anderung hierzu,
der Neufassung der Verwaltungsvorschriften zu §§ 72— G 131, des
Soldatenversorgungsgesetzes, des Gesetzes Uber den zivilen Ersatz-
dienst, der Verordnung zur Anderung der Verordnung ilber die Fest-
stellung von Leistungen aus den gesetzlichen Rentenversicherungen
bei verlorenen, zerstérten, unbrauchbar gewordenen oder nicht er-

reichbaren Versicherungsunterlagen vom 22. Dezember 1965, des Buns
desentschidigungs-SchiuBgesetzes, die Begriindung des Beschlusses
des Bundesverfassungsgerichts vom 16. Mai 1966 — 1 BvR 473/65 —
1 BVR 578/65 — iiber die verfasungsrechtliche Priifung des § 32
Abs. 1 Halbsatz 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes, die Verord~
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nung uber die Festsetzung des Wertes der Sachbeziige in der Sozial-
versicherung flir das Kalenderjahr 1966 der Linder in vollem Wort-
laut.

Die neuesten zwischenstaatlichen Abkommen, einschlieflich evtl
Zusatz- und SchluBprotokolle, liegen ebenfalls im Abdruck vor.

Alles in allem eine sinnvolle Fortsetzung des Gesamtwerkes Eimers,
das daran festhilt, den Interessentenkreis nicht nur mit dem neue-
sten Stand der Gesetzgebung veriraut zu machen, sondern ihn auch
auf dem Gebiete der Rechtsprechung zu unterrichten.

Auch diese Erginzungslieferung tragt in vollem Umfange der Lehre
und Unterrichtung Uber das Recht der Rentenversicherung der Arbei-
ier Rechnung, . Oberregierungsrat Knuhr

Handbuch der Zivilverteidigung, Von Kaul — Miiller — Hand -
w e r k. Landesteil Hessen der Bundesausgabe, Herausgegeben von
Rolf Handwerk, Oberregierungsrat beim Hessischen Minister
des Innern, Loseblattsammiung, Format DIN A 5, Grundwerk - Ord-
ner (ca, 270 8.) 29,— DM. Erganzungen zum Seitenpreis von 0,11
Deutsche Mark, Deutscher Fachschriften-Verlag Dr, Braun & Co.
OHG, Mainz—Wiesbaden,

Zu dem an dieser Stelle bereits mehrmals besprochenen Bundesteil
des Handbuches der Zivilverteidigung ist nunmehr der das Werk
ergiinzende Landesteil Hessen erschienen. In ihm sind alle hessischen
Gesetze, Verordnungen, Verwaltungsvorschriften, Richtlinien und Er-
lasse des Aufgabengebietes Zivilverteidigung zusammengefagt. Zu-
sitzlich wurde das mit der Zjvilverteldigung eng verbundene Auf-
gabengebiet Katastrophenschutz aufgenommen.

Seit Inkraftireten des 1, Gesetzes iber Mafnahmen zum Schutz der
Zivilbev8lkerung im Jahre 1957 und damit dem Beginn einer zivilen
Verteidigung in der Bundesrepublik sind eine Fiille von Verordun-
gen, Richtlinien und Erlassen in Hessen herausgegeben worden. Mit
der Verabschiedung von 7 Notstandsgeseizen im Jahre 1965 sind Vor-
bereitungén und Planungen der zivilen Verteidigung in eine neue
Phase getreten. Wenn auch der Zeitpunkt des Inkrafttretens von
3 Zivilschutzgesetzen durch das Haushaltssicherungsgesetz tellweise
hinausgechoben wurde und diese Geseize noch nicht in vollem Um-
fange in Kraft getreten sind, so wird die Ausfithrung dieser Gesetze
und die auf threr Grundlage vom Bund zu erlassenden Rechtsver-
ordnungen naoch eine Reihe ergiéinzender und klirender Rechts- und
Verwaltungsvorschriften erforderlich machen.

Ein Blick in das Inhaltsverzeichnis des Landesteiles Hessen 148t
erkennecn, wie verzweigt das Aufgabengebiet Zivilverteidigung ist.
Deén Bearbeitern der Materie ist bekannt, wie wichtig und vordring-
lich gerade auf diesem Gebiet eine Koordinierung ist. Sie ist aber
nur dann mdglich, wenn Zustiindigkeiten und Aufgaben der zu be-
teiligenden Behdrden und Dienststellen bekannt sind.

Mit Ausnahme der Aufgabengebiete Luftschutzhilfsdienst, Unter-
haltssicherung und materielle Bedarfsdeckung sind bereits alle Auf-
gabengeblete nach dem Stand von Juni 1966 in dem Werk enthalten.

Die klar gegliederte, ibersichtliche und den Anforderungen der
Praxis entsprechende Zusammenstellung aller einschligigen Normen
im Landestell Hessen bietet allen auf dem Gebiet der zivilen Ver-
teidigung tltigen Personen einen umfassenden Uberblick ihres Auf-
gabengebletes. Der Landesteil kann unabhiingig von dem Bundesteil
bezogen werden. Ministerialrat Goliner

Abgabenordnung/Finanzgerichtsordnung mit Finanzverwaltungsgeset-
zen, Steueranpassungsgesetz und Nebengesetzen von Rechtsanwalt
und Notar, Wirtschaftspriifer und Steuerberater Dr, Rolf Kiihn,
8. Auflage 1866, 1026 S., Plastikband 68,— DM, Fuachverlag fir
Wirtschafts- und Steuerrecht Schiifer & Co. GmbH, 7 Stuttgart O,
Hacklénderstirale 33,

Auf die villig neu bearbeitete Vorauflage dieses bekannten Kom-
mentars im Jahre 1963 (besprochen von Erler in StAnz, 1963 S. 854)
hat der Verfasscr verhiilinismifiig rasch die 8. Auflage folgen lassen.
Sie wurde vor allem deshalb notwendig, weil das Jahy 1965 eine Reihe
recht bedeutsamer gesetzlicher Neuregelungen auf dem Gebiet des
allgemeinen Steuerrechts gebracht hat. Neben dem Gesetz zur Ande-
rung des Bewertungsgesetzes vom 13. August 1965 (BGBl. I S, 851),
dem Steuerdnderungsgesetz 1965 vom 14. Maj 1965 (BGBL. I S. 377) und
dem Gesetz zur Anderung des Handelsgesetzbuchs und der Reichs-
abgabenordnung vom 2. August 1965 (BGBI. 1 S. 665) sind das Gesetz
zur Anderung der Reichsahgabenordnung und anderer Gesetze
(AQAG) vom 15. September 1965 (BGRBI. 1 S. 1365) und die Finanz-
gerichisardnung vom 6. Oktober 1965 (BGEIL. 1 S. 1477) zu nennen, die
das Steuerverfahrens- und Steuerprozefirecht einschneidend gedndert
und modernisiert haben. Als weitaus wichtigstes Gesetz darf die
Finanzgerichtsordnung hervorgehohen werden, die — vom 4, Deut-
schen Bundestag gewissermafien in letzter Minute verabschiedet —
endlich auch den Finanzgerichien eine eigene Verfahrensordnung
gebracht und das bisherige Rechismittelverfahren nach der Abgaben-
ordnung, das systematisch gesehen ein ,verlingertes Steuerfestset-
zungsverfahren® war, ahgeltst hat. Erfreulicherweise hat Kihn auch
diese Materie in seinen Kommentar eingearbeitet sowie prizis, knapp
und verstindlich erljutert.

Soweit die Finanzgerichtsordnung auf bestimmte Vorschriften der
ZivilprozeSordnung verweist, s‘nd diese jeweils zur besseren Benutz-
barkeit mit abgedruckt. Rechtsentwicklung und Grundziige der
Finanzgﬁrichtsordnung sind in einer systematischen Darstellung vor-
angestellt.

Durch das AO-Anderungsgesetz vom 15. September 1965 wurde das
Recht der Verjihrung von Abgabenanspriichen neu gestaltet und
durch eine Einschrlinkung der Unterbrechungstatbestinde rechts-
staatlichen Erfordernissen besser angepalt. Zugleich wurde das ge-
samte Ahgabenbeitreibungsrecht iiberarbeitet, dem Vollstreckungs-
verfahren nach der Zivilprozefordnung weiter angeglichen und unter
Klirung einer Reihe von Zweifelsfragen auch redaktionell an das
allgemelne Vollstreckungsrecht angepafBit. Kihn erliutert auch diese
Neurcgelungen klar, sorgfiltig und ohne Weitschweifigkeit.

Insgesamt kommentlert Kiihn nunmehr vier Geseize: die Abgahen-
ordnung, das Gesetz {lber die Finanzverwaltung, die Finanzgerichts-
ordnung und das Steueranpassungsgesetz. In einem Anhang sind
ferner die Gemeinntitzigkeitsverordnung, das Steuersiumnisgesets
mit Durchflihrungsverordnung und Verwaltungsanordnungen, die
Verordnung iber die Zustindigkeit im Besteuerungsverfahren, das

Verwaltungszustellungsgesetz, das Steucrberatungsgesetz sowle eine
Rejhe weiterer steuerrechtlich bedeutsamer Rechts- und Verwallungs-
vorschriften, darunter neuerdings auch die Betriebsprifungsordnung
(Steuer) vom 23, Dezember 1965 (Bundesanzeiger 1965 Ny. 245 und
Bundessteuerblatt 1966 1 S. 46) wiedergegeben,

An Umfang hat das Werk gegeniiber der Voraullage um mehr als
150 Seiten gewonnen; es ist jetzt Gber 1000 Seiten stark, Ein vorzig-
lich gegliedertes umfangreiches Sachverzeichnis erleichtert die Hand.
habung des Kommentars,

Kiihn hat zweifellos die schwierige Aufgabe gemelstert, tir einen
grofen und vielgestaltigen Rechtsbereich, wie ihn das aligemeine
Steuerrecht darstellt, auch nach seiner Erweiterung durch die Finane.
gerichtsordnung eine vollstindige und zeltnahe Bearbeltung aus einer
Hand vorzulegen. Das nach Qualitit und Umfang sehr preiswerte
Buch dart daher allen mit dem Steuerrecht befaften BehSrden und
Praktikern uneingeschridnkt empfohlen werden, ng-

Schiden in der Sowjetzone. Beweissicherung und Feststeilung von
Glinter Geor gi, 1968, 180 S., kart, 10,80 DM. Hermann-Luchter.
hand-Verlag, Neuwied (Rhein).

Schiden in der sowjetisch besetzten Zane und im Sowjetseklor von
Berlin wurden bis zum Inkraftireten des Bewelssicherungs- und Fest-
stellungsgesetzes (BFG) vom 22. 5. 1965 (BGBL I S. 425) Im wesent.
lichen nur hei Gewiihrung von Belhilfen zum Lebensunterhait und
zur Beschaffung von Hausrat sowie von Eingliederungsdariehen aus
dem Hirtefonds des Lastenausglelchsgesetzes (§ 30la LAG) an an-
erkannte Sowjetzonenfllichtlinge berlicksichtigt. Auch das BFG bringt
noch keine echte Entschidigung, wie sie Kriegssachgeschiidigte aus
der Bundesrepublik und Veririebene in Form der Hauptentschiid!-
gung nach LAG erhalten. Es schafit aber dle Voraussetzungen fir
eine solche Entschiidigung mit der amtlichen Feststellung der ent.
sprechend dem LAG entschidigungsfihigen Vermbgensveriuste und
ermdglicht darliber hinaus fiir andere Verluste wenigstens eine Be-
weissicherung. Das Recht auf Feststellung haben alle deutsche
Staatsangehdrigen und unter bestimmien Voraussetzungen auct
deutsche Volkszugehdrige, die in Mitteldeutschland wihrend des
2. Weltkrieges Kriegssachschiden und nach dessen Beendigung Weg-
nahmeschiiden durch MaBnahmen der Besatzungsmacht und sowjet.
zonaler Stellen oder Reparations- und Rilckerstattungsschiiden erlit.
ten haben, ferner NS-Verfolgie wegen der Verluste von Wirtschafts-
gittern in Mitteldeutschland. Die im Gesetz vorgesehene Bewelssiche-
rung kommt vor allem juristischen Personen zugute, aber auch natilir-
lichen Personen hinsichtlich Sch#den an Hausrat und weiteren von
der Feststellung nicht erfafiten Wirtschaftsgtitern. Der Krels der nach
BFG Berechtigten ist also gréfBer, als oft angenommen wird, Nicht
nur Mitteldeutsche und Vertriebene, dle nach 1943 In die Bundes-
republik Uhergesiedelt sind, sondern auch in Westdeutschland schon
vor 1943 ans¥ssig Gewesene kbnnen ihre Schiiden an eigenem oder
ererbtem Vermdégen anmelden, Ausgeschlossen sind nur Nutzniefier
des NS-Regimes und des im Schadensgebiet herrschenden politischen
Systems. Fiir alle nach dem Gesetz Berechtiglen ist es begriilens.
wert, wenn ithnen ein Leitfaden in die Hand gegehen wird, der sie
mit den Grundziigen der nicht einfachen Gesetzesmaterfe vertraud
machen kann. Als solcher Leitfaden soll, wenn das auch nicht aus-
dricklich gesagt ist, so doch nach Anlage und Inhalt das Buch von
Georgi dienen., Neben einem Abdruck des Gesetzestextes und der
amtlichen Antragsformulare enthiilt es in einer Einleitung einen
Uherblick iber Inhalt und Zweck des Gesetzes, der auch dem Lalen
verstidndlich sein und thm das Ausfilllen der komplizierten Formulare
erleichtern wird. Besonderen Wert hat die Einleitung deshalb, well
hier die im BFG nur kurz in bezug gznommenen Vorschriften des
fur Lastenausgleichsberechtigte maBgebenden Feststellungsgesetzes
(vor allem die {iber die Schadensberechnung) erlautert und die
wesentlichen Grundztige der Behdrdenorganisation sowle des Ver-
fahrens dargestellt werden. Das sorgfililg autgestellte Stichwortver-
zeichnis am SchluBf des Buches bletet eine wertvolle Ergénzung der
Ausflihrungen in der Einleitung. Ubersehen hat der verfasser
(Seite 30), dafl das Recht der Vertretung von Geschiidigten sich, nach.
dem das Bundesverfassungsgericht mlit BeschiuB vom 18, 1. 1966 § 227
Abs. 2 LAG und insoweit auch die Verordnung am 24. 8. 1853 fily
nichtig erklirt hat, zur Zeit nur nach dem Gesetz vom 13, 12, 1937
(RGBI. I S. 1478) richtet, Hiervan abgesehen, kann das Buch aber den
Geschiddigten und ihren mit den Schwierigkeiten des Kriegsfolgen-
rechis nicht vertrauten Beratern empfohlen werden.

Regierungsdirekior Dr.

Haneke

Hessische Verfassungs- und Verwaltungsgesetze. Textsammiung hes.
sischer Gesetze und Verordnungen staats- und verwaltungsrocht-
lichen Inhalts, Herausgegeben von Dr, Eberhard Fu hr, Verwal-
tungsdirektor, und Erich P fell, Ministerialdirigent. 15. Erghn-
zBunlgislieferungA 696 3. 26,50 DM. Verlag C. H, Beck., Mlnchen und

erlin,

Mit der vorliegenden Erginzungslieferung wird die Sammlung auf
den Stand vom 1. Mai 1866 gebracht. Auf die frlheren Besprechun-
gen des Werks — zuleizt in StAnz. 1966 S. 92 — kann verwlesen
werden,

Eine Reihe wichtiger Rechtsvorschriften sind selt der letzien Ergén-
zung der Sammlung in Kralt getreten und nunmehr in die Sammiung
aufgenommen worden:

das ab 1. Januar 1966 geltende neuc Finanzausglelchsgesetiz,

das am 1. Mai 1966 in Kraft getretene Hessische Stiftungsgesets.

das Sechste Anderungsgesetz zum Hesslschen Besoldungsgesetz und
das Fiinfte Besoldungserh8hungsgesetz mit den ab 1. Januar 1966 und
ab 1. Oktober 1966 geltenden S#tzen der Dlenstbezlige sowie die dar-
aus folgenden Anderungen des Ministerbeziigegesetzes, des Wahl.
beamtenbezligegesetzes und der UnterhaltszuschuBverordnung,

das Hessische Reisekostengesetz mit den dazu ergangenen Rechts-
verordnungen,

Wichtige Anderungen haben in demselben Zeitraum u. a. folgende
Gesetze erfahren:

das Hessische Gesetz ilber Freiheit und Recht der Presse,
das Hessische Schulpflichigesetz,

das Gesetz Uber die Berufsvertretungen
gerichtsbarkeit der Arzte usw,,

und Uber die Berufs-
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das Gesetz Uber das Lehramt an &ffenilichen Schulen; zu diesem
Gesetz sind verschiedene Ausbildungs- und Priifungsordnungen er-
lassen worden.

Die Ergi#nzungslieferung enthidlt weiterhin die neue Juristische
Ausbildungsordnung, das Hessische Ausfilihrungsgesetz zur Finanz-
gerichtsordnung, das Gefliigelzucht- und Briitereigesetz sowie das
Gesetz tiber die Bestellung von Ortlichen Sitzungsvertretern der Amis-
anwaltschafien.

Auf dem Gebiete des Polizeiwesens sind zum HSOG verschiedene
Rechisverordnungen erlassen worden: die Erste Hilfspolizeibeamten-
verordnung, die Polizeiorganisationsverordnung, die Polizeibeklei-
dungsverordnung und die SchieBstandverordnung.

Neben einer grofien Zahl von landesrechtlichen Zustindigkeitsrege-
lungen zu Bundesgesetzen sind in dieser Ergénzungslieferung alle
weiteren rechtsiindernden Vorschriften enthalten; die Hinweise aut
wichtige Verwaltungserlasse in den Anmerkungen sowie die Uber-
sichten sind auf den neuesten Stand gebracht. -n

Gesetzesumgehung und Umgehungsgesetze im Strafrecht von Dr.
Heinz Stdckel, Wissenschaftlicher Assistent der Universitét
Erlangen~Niirnberg, Schriftenreihe ,Strafrecht, Strafverfahren,
Kriminologie* Band 13, 176 S., kartoniert DM 16,80. Hermann
Luchterhand Verlag, 545 Neuwied, Postfach 369.

Der Verfasser ldst das Problem der Gesetzesumgehung, deren Be-
kiampfung generell als eine elementare Forderung der heutigen
Rechtsliberzeugung anzusehen ist, aus dem Rahmen der allgemeinen
Rechtsgrundsiitze und untersucht die besondere Fragestellung, die
sich aus einer Anwendung dieses Umgehungsgedankens im Bereich
des Strafrechis ergibt,

Gerade der Praktiker mag es nicht selten bedauern, daB ein star-
res, gelegentlich auch eiwas antiquiert anmutendes System von Tat-
bestéinden, Strafen und MaBregein dem im Laufe der Zeit jedenfalls
auf Tellgebieten gewandelten Strafbedtirinis nicht geniligend Rech-
nung trégt. Er vermiBt Auffangtatbestliinde und ist versucht, soiche
auf dem Wege extensiver Auslegung zu schaffen, wie das z. B. an
der Betrugsrechtissprechung erkennbar wird. Abgeschen davon, daB
ein solches Bemiithen Unsicherheit, Uneinheitlichkeit und Wider-
spriichlichkeit der Rethtsprechung ausldsen kann, muB es letztlich
auch am verfassungsrechtlichen Analogieverbot scheitern, so win-
schenswert im Einzelfall die Bestrafung des gesetzesumgehenden
Verhaltens auch wire,

Dieser Problematik sowie der Struktur und dem Wesen der Um-
gehungsgesetze, Gebiete, die in der neueren Rechtslenre bisher
recht allgemein abgehandelt wurden, hat der Verfasser seine grind-
liche wissenschaftliche Arbeit gewidmet.

Im ersten Hauptteil des Buches klidrt er die begrifflichen und
rechtstheoretischen Voraussetzungen fiir seine Untersuchung, wobei
er sich u, a, recht itberzeugend mit den kriminalpolitischen Proble-
men der Geseizesumgehung auseinandersetzt. Uber die im zweiten
Hauptieil aufgezeigte Entwicklung bis zum heutigen Stand des Um-
gehungsgedankens gelangt er im dritten Teil zu einer ausfiihriichen
Darstellung der Dogmatik des Rechtsinstitutes Gesetzesumgehung.
Er bestimmt dessen Wirkung im Bereich von Tatbestand, Rechts-
widrigkeit und Schuld sowie bei der Strafanwendung. Seine Unter-
suchung Uber die Zulidssigkeit der Gesetzesumgehung schlief3it er
mit dem Ergebnis, daB, abgesehen von den Ebenen der Rechts-
widrigkeit und der Schuld, fiir die Umgehungslehre wegen des
Grundsatzes ,nullum crimen sine lege“ im Strafrecht kein Platz sei.
Der vierte und letzte Hauptteil enthidlt Struktur und Wesen der
Umgehungsgesetze sowie eine exakte Erorterung der Zulassigkeit
von Umgehungsstrafgesetzen.

Er schlieBt mit der im Hinblick auf Art. 103 Abs. II des Grund-
gesetzes voraussehbaren Feststellung, daB8 auch Umgehungsstraf-
gesetze in direkter oder verschleierter Art unhaltbar sind und nicht
pultig criassen werden kénnen.

Dem Strafjuristen sowie dem rechtswissenschaftlich interessierten
Leser gibt die Arbeit insgesamt einen sehr griindlichen sowie abge-
rundeten Uberblick iiber die Problematik, Sie ist klar und ver-
sl&?ndlich gegliedert und mit ausfiihrlichen Literaturhinweisen ver-
sehen.

Kriminaloberrat Dr. Gemmer

StraBenkostenbeitrige bei fertiggestellten Strafen, XKommentar von
Verwaltungsgerichtsrat Hans Thiem . 1886, 22¢ S. Taschenformat
kart., celloph. 13,80 DM. Deutscher Gemeindeverlag — W. Xohl-
hammer Verlag, Kdln.

Eihe MaBnahme, die von den Betroffenen immer wieder als be-
sonders einschneidend und vielfach als unbillig empfunden wird,
ist die Heranziehung zu StraBienkostenbeitrégen — im Regierungs-
bezirk Darmstadt nach der Sprachregelung der Hessischen Ge-
meindeordnung vom 10. 7. 1931 auch StraBenausschlige genannt —
durch die Gemeinden. Da die Herangezogenen hiufig die Verwal-
tungsgerichte anrufen, ist es fiir die Gemeinden von groSem Inter-
esse, dal die problematische Erhebung von StraBenkostenbeitrigen
ordnungsmaiafig erfolgt und einer verwaltungsgerichtlichen Priifung
standhalten kann. Ein wertvoller Helfer kann dabei der neuer-
schienene Taschenkommentar von Verwaltungsgerichisrat Hans
Thiem sein. Der Kommentar befaBt sich im wesentlichen mit der
Erlduterung des u. a. in den frilheren preuBischen Gebieten des
Landes Hessen, den Regierungsbezirken Kassel und Wiesbaden, fort-
f&l;:enxggré )§ 9 des PreuBischen Kommunalabgabengesetzes vom 14. 7.

( .

Nach dieser Vorschrift kdnnen die Gemeinden u. a, Kosten fir
die laufende Unterhaltung ihrer StraBien auf die Anlieger abwéilzen.
Im Hinblick auf den in Anpassung an die steigenden Anforderun-
gen des modernen StraBenverkehrs und = die Weiterentwicklung
der Gemeinden notwendigen Ausbau bereits vorhandener StraBen
kommt § 9 KAG eine erhebliche Bedeutung zu. Die Fassung dieser
Vorschrift, die seit ihrem ErlaB8 erfolgte Rechtsentwicklung und das
in Abs. 3 bis 6 des § 8 geregelte besondere Verfahren, das der Er~
hebung von Beitrligen vorausgehen mufB, werfen Fragen auf, deren
Beantwortung selbst flir den erfahrenen Verwaltungsfachmann nicht
immer einfach sein diirfte. Die Lésung dieser Schwierigkeiten wird
mit Hilfe des Taschenkommentars wesentlich erleichtert.

Thiem setzt sich eingehend mit den einzelnen Bestimmungen des
§ 9 XKAG auseinander. Die Bestimmungen werden durch zahlreiche
Hinweise auf die vergleichbaren abgabenrechtlichen Vorschriften in
den L#ndern oder Landesteilen der Bundesrepublik, in denen § 9
KAG nicht giit, verdeutlicht. Dies trifft auch filr die im Regierungs-
bezirk Darmstadt fortgeltenden Artikel 107, 109, 110 der Hessischen
Gemeindeordnung vom 10. 7. 1831 zu, die flir die Gemeinden dieses
Bezirks die Rechtsgrundlage Ilir die Erhebung von StraBenkosten-
beitrédgen bilden, Ein besonderer Abschnitt ist der Abgrenzung von
§ 9 KAG und den Sondervorschriften der §§ 127 £f. Bundesbaugesetz,
die die Erhebung von ErschlieBungsbeitriigen fiir die erstmalige
Herstellung von StraSen regeln, gewidmet, Dariliber hinaus werden
alle mit dem Beitragsschuldverhiltnis zusammenhingenden Fragen,
wie Verjédhrung, Zwangsvollstreckung, Vereinbarungen, Zusagen aus~
fuhriich erértert. Eine Flille von Rechtsprechung und Auffassungen
aus dem Schrifttum unter Angabe der Fundstellen ist der besseren
Ubersicht halber in FuBnoten zitiert. Eine Inhaltsiibersicht, ein
Stichwortverzeichnis sowie eine iibersichtliche Gliederung des Stoffes
erméglichen ein schnelles Auffinden interessierender Stellen. Diese
Vorzige soliten dem Taschenkommentar eine giinstige Aufnahme
und eine weite Verbreitung sichern.

Oberregierungsrat Schneider

Hessisches Sparkassenrecht von Regierungsdirektor Karl Wahl im
Hessischen Ministerium fiir Wirtschaft und Verkehr, Gesamtpreis
DM 95,—. Deutscher Fachschriften-Verlag Braun & Co., Wies-
baden-Dotzheim.

Der letzten Buchbesprechung Ende 1963 sind im Laufe der ver-
gangenen Jahre die 19. bis 24, Ergidnzungslieferung gefolgt, so daBl
die bewidhrte Sammlung dem Stande vom 1. 10. 1966 entspricht.

Nachdem die Loseblattsammiung ,Hessisches Sparkassenrecht” 10
Jahre besteht, darf dem Verfasser erneut bestdtigt werden, da88 er
auf Grund seiner fundierten Kenntnisse des gesamten Bank- und
Sparkassenrechts wohl berufen war, die Aufgabe zu l8sen, den in
Gesetzen, Verordnungen und einer Vielzahl von Erlassen verstreuten
Komplex von Rechtsvorschriften in tibersichtlicher Weise zusammen-
zufassen.

Das Werk, das sich neben seiner fachlichen Zielsetzung auch durch
eine umfassende Wiedergabe des 6ffentlichen Dienstrechts aus-
zeichnet, ist fiir alle Behdrden und Personen, die sich mit Fragen
des Bank- und Sparkassenwesens befassen miissen, unentbehrlich
geworden. Oberregierungsrat Merzbach
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ten Aufgebotstermine seine Rechie an~ min, am Mittwoch, dem 12, Juli 1967,

Veroffentlichungen zumelden und die Urkunde vorzulegen, wum 9.00 Uhr, im Gerichtsgebiude, Offen-

widrigenfalls die Kraftloserklirung der bach (Main), Kaiserstrae Nr, 16, 1. Ober-

3842 Urkunde erfolgen wird, geschoB, Zimmer Nr. 32, seine Rechte

anzumelden und die Urkunde vorzulegen

Ungiiltigkeitserklirung eines 608 Grofi-Gerau, 10.11.1966 sonst wird das Gericht die Urkunde tir
Dienstausweises Amtsgericht

Der vom Oberbiirgermeister —~ Polizei~
priasident der Landeshauptstadt Wiesba~
den fiir den Polizeihauptwachimeister
Egon Kunz ~ geboren 7. 11, 1942 in Mainz
— ausgestellle Dienstausweis Nr. 608 ist
in Verlust geraten und wird hiermit fur
ungiiltig erklart,

62 Wiesbaden, 12. 12, 1966

Der Oberbiirgermeister
Polizeiprasident

Gerichtsangelegenheiten

3843

Erlaubnjs zur Einziehung von
Forderungen
Dem Gerichivollzieher a. D. Heinrich
Hutzelmann in Hausen bei Offenbach
(Main), Bieberer StraBe 28, wurde die
Erlaubnig zur auBergerichtlichen Einzie-
hung von Forderungen mit dem Ge-
schiftsgitz in Offenbach (Main) erteilt.

61 Darmstadt, 28, 9. 1968
Der Landesgerichtsprisident

5844

Erlaubnisurkunde

371 a E — 1.1049: Frau Maria Michala-
diuk, Frankfurt (Main), Schweizer StiraBe
80, wird auf Grund des Gesetzes zur Ver-
hiitung von MiBbriuchen auf dem Gebiet
der Redchtsberatung vom 13, 12, 1935
(RGBI1. 1 S. 1478) die Erlaubnis zur ge-
schiftsméBigen Besorgung fremder
Rechtsangelegenheiten auf dem Gebiete
der gesetzlichen Rentenversicherung fur
den Amtisgerichtsbezirk Frankfurt (Main)
erteilt.

Die Erteilung der Erlaubnis wird mit
der Auflage verbunden, jede Vermittlung
von Versicherungsverirdgen zu unterlas-
sen,

Geschéftesitz ist Frankfurt (Main),

6 Frankfurt (Main), 23. 11, 1966
Der Amtsgerichtsprisident

3845 Aufgehote

2 F 8/66 — Aufgebot: Die Hausfrau
Else Sobeloff, geb., Vetter, in Stockstadt
(Rhein), Mittelweg 1, hat das Aufgebot
des in Verlust geratenen Grundschuld-
briefes liber die im Grundbuch von Stock-
stadt, Band 6, Blatt 538, in Abteilung III,
Nr, 12, zugunsten der Spar- und Dar-
lehnskasse eGmbH, in Stockstadt einge-
tragenen Grundschuld {iber 1800,— RM
samt Zinsen und Nebenleistungen be-
antragt.

Der Inhaber der Urkunde wird auf-
gefordert, spidtestens in dem auf den
15, Mérz 1967, um 8.00 Uhr, vor dem
unterzeichneten Gericht in der Oppen~-
heimer StraBe 4, Sitzungssaal, anberaum-

5846

8 F 6/66 — Aufgebot: Frau Ottilie
Stohr, geb. Horn, Heusenstamm, Frank-
furter StraBe 120,

a) als Alleineigentiimerin,
b) als Miteigentiimerin,

verireien durch Rechtsanwalt und No-
tar Hallier, Offenbach (Main), Xaiser-
straie 13, hat das Aufgebot zur Aus-
schlieBung der Glaubigerin der Siche-
rungshypothek i H. v. 666,67 Goldmark
der Firma A, Rosenthal jr,, Frankfurt
(Main), eingetragen:

beziiglich Antragstellung zu a): im
Grundbuch von Heusenstamm, Band 40,
Blatt 1852, in Abteilung III, unter Nr.4,
lastend auf den Grundstiicken

Flur 3, Nr. 529/21, Hof- und Gebiude-
fldche, Frankfurter StiraSe 120, Groége
854 qm,

Flur 3, Nr., 561, Bauplatz, Gravenbrii-
cher Weg, Grofie 523 gm,

beziiglich Antragstellung zu b): im
Grundbuch von Heusenstamm, Band 34,
Blatt 1634, in Abteilung III, unter Nr, 4,
lastend auf dem Grundstiick,

Flur 5, Nr. 96, Hof- und Gebiudefliche,
Beim Apfelbaum, Grofile 550 gm,
gemdB § 1170 BGB beantragt,

Die Gldubigerin bzw, deren Rechtsnach~
folger werden aufgefordert, spitestens im
Aufgebotstermin am  Mittwoch, dem
15, Méarz 1967, um 9.00 Uhr, im Gerichis-
gebdude, Offenbach (Main), Kaiserstr. 18,
1. Obergescho, Zimmer Nr. 32, ihre
Rechte anzumelden, widrigenfalls das
Gericht auf AusschlieBung ihrer Rechte
erkennt,

605 Offenbach (Main), 26.11. 1966
Amtsgericht, Abt. 8

3847

8 F 7/66 — Aufgebot: Die Eheleute:
Dr. Michael Hartig, Tierarzt, und Christa
Dora Ruth Hartig, geb. Pelz, Miihlheim
(Main), AlbertstraBe 22, beide vertreten
durch Herrn Rechtsanwalt und Notar
Viktor Knipp, Offenbach (Main), Kaiser-
straBe 12, haben beantragt, folgende Ur-
kunde aufzubieten:

Hypothekenbrief iiber die im Grund-
buch von Miihlheim, Band 146, Blatt 5506
(frither Miihlheim, Band 63, Blatt 2989),
in Abteilung III, unter Nr. 1, eingetra-
gene Hypothek in Héhe von 20 405,— DM
nebst bis zu 6 v. H. Jahreszinsen fiir die
Deutsche Bausparkasse (DBS) eGmbH.,
in Darmstadt,

Jeder Inhaber dieser Urkunde wird
aufgefordert, spédtestens im Aufgebotster-

kraftlos erkliren,

605 Offenbach (Main), 5. 12, 1966
Amtisgericht

3848

8 F 4/68 — Aufgebot:
helm Keim, Kaufmann,
burg, GartenstraSe 15, vertreten durch
Rechtsanwilte Dr, Willi Leonhardt und
Dr., Ulrich Knolle, 605 Offenbach (Main),
TulpenhofstraBe 18, hat das Aufgebot zur
AusschlieBung des Gliaubigers der Hypo-
thek in Héhe von 1000,— DM nebst 4 v, H,
Jahreszinsen fiir den Architekten Gustav
Mez, in 8 Frankfurt (Main), eingetragen
im Grundbuch von Neu-Isenburg, Band
61, Blatt 2912, in Abieilung III, unter
Nr, 7, lastend auf dem Grundstilck

Flur 3, Nr. 272/6, Hof- und Gebiude-
fliche, GartenstraBe 15, GriBe 245 gm,
gemiB §1170 BGB beantragt,

Der Gliubiger bzw. dessen Rechtsnach~
folger werden aufgefordert, spitestens
im Aufgeboistermin, am Mittwoch, dem
5. April 1867, um 9.00 Uhr, im Gerichts-
gebiude, Offenbach (Main), Kaiserstir, 18,
1. ObergeschoB, Zimmer Nr. 32, ihre
Rechte anzumelden, widrigenfalls das
Gericht auf AusschlieBung ihrer Rechte
erkennt.

605 Offenbach (Maln), 6.12. 1966
Amtsgericht, Abt. 8

Herr Karl Wil~
6078 Neu-Isen-

3849 Giiterrechtsregister

Necueintragung
GR 238 — 24. November 1866: Eheleute:
Verlagskaufmann Claus Peter Pressmar
und Ingrid Renate, geb, Zeeb, beide
in Baérstadt.
Durch notariellen Vertrag vom 6, 9.
19668 ist der gesetzliche Giiterstand der

Zugewinngemeinschaft aufgehoben und

Giitertrennung vereinbart.

6208 Bad Schwalbach, 23, 11, 1968
Amtygericht

3850
Neueintragung
GR 322: Kaufmann Werner Scholz und
dessen Ehefrau Jutta, geb. Dickhaut, beide
in Rendel, Bornwiesenweg 23, haben durch
notariellen Vertrag vom 24, August 1966
Giitertrennung vereinbart,
6368 Bad Vilbel, 1, 12, 1966
Amtsgericht

3851

GR 219 — 12, 12, 1966: Die Eheleute:
Bauingenieur Karl Heinrich Georg Man-
gold und Elfriede Margarete, geb, Wilke,
beide in Dieburg, Forsthausstrae 20, ha-
ben durch Vertrag vom 24, 11, 1966 Giter~
trennung vereinbart,

611 Dieburg, 12, 12, 1966 Amtsgericht



Nr. 51 Staats-Anzeiger / Offentlicher Anzeiger fiir das Land Hessen Seite 1631
3852 73 GR 10985: Mechaniker Hiisametfin 3853%
73 GR 10971: Vertreter Siegfried Reu- oamuk Avcilar und Ingeborg, geb. Fou-  GR 467: Eheleute: Kaufmann Horst

bold und Gertrud, geb. Daubitz, Frank-
furt (Main).

Durch Ehevertrag vom 26, August 1966
ist Giitertrennung vereinbart.

73 GR 10972: Installateur Werner Wil-
helm Lang und Dorothea, geb. Bauer,
Frankfurt (Main),

Durch Ehevertrag vom 27, OKktober
1966 ist Giitertrennung vereinbart.

73 GR 10873: Fuhrunternehmer Fritz
Gustav May und Karin Waltraut Juli-
ane, geb, Kliese, Frankfurt{ (Main)}.

Durch Ehevertrag wvom 15. Okiober
1966 ist Giiterfrennung vereinbart,

73 GR 10974: Kraftfahrzeughiindler
Lothar Philipp Albert Bosgs und Helga
Katharina, geb. Bendech, Frankfurt
(Main).

Durch Eheverirag vom 7, Juni 1966 ist
Glitertrennung vereinbart.

78 GR 10975: Gastwirt Abraham Ro-
zenberg und Karin Rozenberg-Thows,
geb. Thows, Frankfurt (Main).

Durch Ehevertrag vom 19. August 1966

ist die Zugewinngemeinschaft ausge-
schlossen.
73 GR 10976: Heilprakiiker Karl-Fritz

Konig und Helga, geb. Haschka, Frank-
furt (Madn).

Durch Ehevertrag vom 15. August 1966
ist Glitertrennung wvereinbart

73 GR 10977: Kaufmann Gabriel Reis-
ner und Angelika, geb, Macura, Frank-
furt (Main).

Durch Ehevertrag vom 18. Mai
ist Gtitertrennung vereinbart.

73 GR 10978: Student der Rechtswis-
senschaft Detlef Schmitz-Riol und Renate
Elisabeth, geb, BroSler, Frankfurt (Main}.

Durch Eheverirag vom 19. Oktober
1966 ist Giitertrennung vereinbart.

73 GR 10979: Technischer Ubersetlzer
Hermann Schréder und Lydia, geb, Kle-
mig, Frankfurt (Main),

Durch Ehevertirag vom 13, Oktober
1966 ist Gilitertrennung vereinbart.

73 GR 10980: Geschiftefithrer Hans
Mahlow und Elfriede, geb. Wenzel,
Prankfurt (Main),

Durch Ehevertrag vom 18. Oktober
1966 ist Giitertrennung vereinbart.

73 GR 10981: WeiSbinder Hans Menz
und Frieda, geb. Rehde, Frankfurt (Main).

Durch Ehevertrag vom 15 Sepfember
19668 ist Giitertrennung vereinbart.

73 GR 10982: Feinmechanikermeister
Wilhelm Heinz Teufel und Erna Sophia,
verw. Hendrischke, geb, Rebel, Frank-
furt (Main).

Durch Ehevertrag vom 10. Oktober 1966
ist Gilitertrennung vereinbart,

73 GR 10983: Vertreter Hans Gunter
Steinke und Ingeborg Luise Grete, geb.
Weber, Frankfurt{ (Main).

Durch Eheverirag vom 20. Oktober 1966
ist Glutertrennung vereinbart,

73 GR 10984: Koch Hermann Voss und
Dorig Luise,’ geb, Nitzschke, Frankfurt
(Main).

Durch Theverirag vom 1. Okiober 1966

ist Gltertrennung vereinbars,

1966

car, Frankfurt (Main).
Durch Ehevertrag vom 1. November
1966 ist Gilitertrennung vereinbart.

73 GR 10986: XKaufminnischer Ange-
stellter Hans-Wilhelm Sonntag und Erika,
geb. Sommer, Frankfurt (Main).

Durch Eheverirag vom 10. August 1066 -

ist Giitertrennung vereinbart.

73 GR 10987: Kaufmann Berno Bruno
Sander und Helga, geb. Bispinck, Frank-
furt (Main).

Durch Ehevertrag vom 15, Juni 1968
ist Gitertrennung vereinbart,

73 GR 10988: Knopfmacher Abraham
Ascher und Zula, geb. Landau, Frank-
furt (Main).

Durch Ehevertrag vom 29. September
1966 ist Giliterirennung vereinbart.

73 GR 10989: Kaufmann und Inge-
nieur Gerhard Karl Eisenbach uns
Christel, geb. Junge, Eschborn (Taunus).

Durch Eheverfrag vom 13. Oktober
1966 ist Gitertrennung vereinbart,

73 GR 10990: Heizungsingenieur Fried-
rich Karl Heinz Thonnes und Annemarie,
geb. Westenberger, Hofheim (Taunus).

Durch Ehevertrag vom 31, Oktober
1966 ist Gitertrennung vereinbart.

73 GR 10991: FKaufminnischer Ange-
stellter Hartmut Jarzinski und Elke, geb.
Dietrich, Frankfurt (Main}.

Durch Ehevertrag vom 15. September
1966 ist Gilitertrennung vereinbart.

73 GR 10992: Student Hassan Chahine
und Erika, geb. Meinel, Frankfurt (Main).

Durch Eheverfrag vom 13 Mai 1968 ist
Giitertrennung vereinbart,

73 GR 10993: Krafffahrzeugschlosser
Wolfgang Paul Helmuf Leppich und Bri-
gitte, geb, Greif, Frankfurt (Main).

Durch Ehevertrag vom 8. November
1966 ist Gutertrennung vereinbart,

73 GR 10994: Telefonist Johann Wolf-
gang Amadeus Werner Ambach und
Elli Ambach-Egelhofer, geb. Egelhofer,
Frankfurt (Main).

Durch Ehevertrag vom 13. Oktober
1966 ist Gilitertrennung vereinbart.

73 GR 10995: Pensionfir Gerhart Georg
Hermann Bachmann und Sophie He~
lene Maria, geb. Nickel, Frankfurt (Main}.

Durch Ehevertrag vom 22. November
1966 ist Giitertrennung vereinbarf.

73 GR 10996: Versicherungskaufmann
Werner Schlagert und Ute Inge, geb.
Kremer, Frankfurt (Main).

Durch Ehevertrag vom 2. November
1966 ist Giitertrennung vereinbart.

73 GR 10997: Bankangesfellter Hans-
Friedrich Geilich und Elisabeth, geb.
Ekhart, Frankfurt{ (Main).

Durch Ehevertrag vom 15. November
1966 ist Gilitertrennung vereinbart,

73 GR 10998: Kaufmann Walter Schild-
mann und Ursula, geb., Kirchner, Frank-
furt (Main).

Durch Ehevertrag vom 18. Oktober
1966 ist Gilitertrennung vereinbart,

73 GR 10999: Kaufmann Otto Weber
und Isolde Marianne, geb. Drohmann,
Frankfurt (Main).

Durch Ehevertrag vom 4. November
1966 ist Giitertrennung vereinbart,

6 Frankfurt (Main), 8 12. 1966
Amtsgericht, Abt. 73

Romeis und Eva Maria, geb. Hammer, in
Gersfeld.

Durch notariellen Vertrag vom 23. No-
vember 1968 ist Giitergemeinschaft vere
einbart mit Vorbehaltsgut der Ehefrau.

6412 Gersfeld, 6. 12. 1966

Amtsgerichf{ Fulda
Zweigstelle Gersfeld

3854

41 GR 1038 — 25. 11. 1966: Zentralhei-
zungsbaumeister Hans, Wilhelm Wolf und
Irmgard, geb. Diehl, in Hanau haben
durch Vertrag vom 3. 10. 1966 Giitertren~-
nung vereinbart,

645 Hanau, 28. 11, 1966
Amtsgericht, Abt, 41

3855
41 GR 1041 — T 12, 1866: Konditor
Norbert Oschwald und Hannelore, geb.
Hampe, in Hanau, haben durch Vertrag
vom 14. 11, 1966 Giitertrennung verein-
bart.
645 Hanau, 8. 12. 1968
Amtsgericht, Abt. 41

3856
' Neueintragung

GR 257 — 2. Dezember 1966: Rentner
Edgar Kiilzer in Burg (Dillkreis), Haupt-
straBe 14, und dessen Ehefrau Erna Kil-
zer verw. Bremer, geb. Sfegmann, in
Burg (Dillkreis), HaupistraBe 14:

Durch netfariellen Ehevertrag vom 26.
August 1966 ist Giitertrennung verein-
bart. Die Zugewinngemeinschaft Ist aus-
geschlossen,

6348 Herborn, 2. 12. 1966

3857

GR 364: Eheleute: Bundesbahnbedienste.
ter Erich Henning und Ria, geb. Bedker,
in Neukirchen (Krs. Hiinfeld).

Durch Vertrag vom 17. Oktober 1966 ist
Giitergemeinschaft wvereinbart. Die Ehe-
gatten verwalten das Gesamtgut gemein-
schaftlich.

Amtsgericht

6418 Hiinfeld, 22, 1i. 1966 Amisgericht
3858
GR 365: Eheleute Fernmeldemonteur

Ernst Adolph und Helga, geb. Kollinger,
in Wehrda (Krs. Hiinfeld).

Durch Vertrag vom 9. Januar 1965 {sf
Glitergemeinschaff vereinbart, Die Ehe-
gatien verwalten das Gesamtgut gemein-
schaftlich,

6418 Hiinfeld, 23. 11. 1966

Amtsgericht
3859
GR 366: Eheleute: Bauer Michael

Pfingstgridff und Anna Maria, geb. Schi-
fer, in GroB8enmoor (Krs. Hiinfeld),
Durch Vertrag vom 17. November 1955
und 4. Januar 1966 ist Gilifergemeinschaft
vereinbart. Die Fortsetzung der Giiter-
gemeinschaft ist ausgeschlossen.

6418 Hiinfeld, 23. 11, 1966 Amtsgericht

3860

8 GR 470 — 5. Dezember 1966: Eheleute:
Friseurmeister Georg Paul und Waltraud,
geb. Bingnef, beide wohnhaft in Kénig-

stein (Taunus).
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In der notariellen Urkunde vom 17.
Oktober 1968 ist Gltertirennung verein-
bart.

624 Konigstein (Taunus), 5, 12, 1966
Amtsgericht

3861
Neueintragung

4 GR 278 A: Eheleute: Bauschlosser
Gernot Seifert und Ottilie Seifert, geb.
Merget, beide in Urberach (Hessen).

Durch Eheverirag vom 12, Oktober
1966 wurde Giitertrennung vereinbart,
607 Langen, 7.12 1966 Amtsgericht

3862

Neueintragung
4 GR 279 A: Eheleute: Kaufmann Erich
TroB und Gertrud TroB, geb. Wack, beide
in Sprendlingen (Hessen).
Durch Eheverirag vom 24, Oktober 1966
fst Gutertrennung vereinbart,
607 Langen, 17, 12.1966

3863

Amtsgericht

Neueintragung
4 GR 280 A: Eheleute: Zahnarzt Kurt
Hoeres und Brigitie Hoeres, geb, Lorenz,
beide in Langen (Hessen),
Durch Ehevertrag vom 7, November
1966 ist Glterirennung vereinbart.

607 Langen, 7.12.1966 Amtsgericht

3864

GR 1I 442: Georg Lucht, Schlossermei~
ster, und Ehefrau Elisabeth Lucht, geb.
Trabandt, beide wohnhaft in Lauterbach
(Hessen), Vogelsberg-Strafie 40,

Durch notariellen Vertrag vom 17. Ok-
tober 1966 ist Giitertrennung vereinbart.
642 Lauterbach (Hessen), 23. 11. 1966

Amtsgericht

3865

Neueintragung

GR 759 — 8. Dezember 1966: Ehegatten:
Bauunternehmer Heinrich Bieker und
Hildegard, geb. Dickschus, beide in
Wehrda (Krs. Marburg/Lahn), Unter dem
Gedankenspiel 1,

Durch notariellen Vertrag vom 13. Sep-
tember 1966 ist unter Aufhebung der
Zugewinngemeinschaft Giitertrennung
vereinbart,

355 Marburg (Lahn), 8.12 1966
Amtsgericht

3866
Neueintragung

GR 758 — 20. November 1966: Ehegatten:
Apotheker und Dipl.-Chemiker Dr. Ber-
nard Unterhalt und Apothekerin Inge-
burg, geb, Schiiler, beide in Marbach,
Kreis Marburg (Lahn), Bienenweg 12.

Durch notariellen Vertrag vom 23, 8.
1966 ist unter AusschluB der Zugewinn-

gemeinschaft Giitertrennung vereinbart

worden.

355 Marburg (Lahn), 6. 12, 1966
Amtsgericht

3867

GR 154: Kaufmann Joachim Reinhart
Koch und Agnes Koch, geb. Swierzyk,
wohnbhaft in Melsungen, Am Sonnen-
hang 33.

Durch notariellen Verrtag vom 4, Ok-
tober 1966 ist Giitertrennung vereinbart.

3508 Melsungen 10,11, 1966 Amtsgericht

3868

GR 155: Zahntechniker Wolfgang Lothar
Gaudes und Anneliese Martha Gaudes,
geb, Riedemann, wohnhaft in Melsungen,
Kasseler Strafle 44,

Durch notariellen Vertrag vom 30, Sep-
tember 1966 ist Gilitertrennung verein-
bart.

3508 Melsungen, 10.11.1966

5869

Amtsgericht

~ Neueintragung

GR 3686 — 7. 12, 1966: Eheleute Alfred
Worner und Anna, geb. Eckstein, in
Offenbach (Main).

Der Mann hat das Recht der Frau, in-
nerhalb ihres h#uslichen Wirkungskreises
seine 'Geschifte zu besorgen und ihn zu
vertreten, ausgeschlossen,

605 Offenbach (Main), 5. 12, 1966

Amtsgericht Abt, 5

3870

GR 423 — 9, Dezember 1966: Ehcleute
August Simon, Maurer in Froschhausen,
FriedhofstraBe 9, und Maria, geb, Ecker,
daselbst,

Durch Erklarung vom 17, November
1966 besteht Gutertrennung,
6453 Seligenstadt, 9,12, 1966

Amtsgericht

3871

GR 34 A — 8, Dezember 1966: Friulein
Hannelore Eggert, in Holzhausen (Rwid.),
und Kaufmann Peter Séchting, in Span-
genberg,

Durch notariellen Vertrag vom 5. Ok-
tober 1966 haben die Verlobten Giiter-
trennung vereinbart,

3509 Spangenberg, 8. 12, 1966

Amtsgericht Melsungen
Zweigstelle Spangenberg

3872
Neueintragung
GR 88: Eheleute: Bernd Jocher, Kerzen-
zieher und Doris, geb, Day, wohnhaft in
Mengsberg, Haus Dr. 44.
Durch notariellen Vertrag am 7. Juni
1966 ist Glitertrennung vereinbart,

3578 Treysa, 29, 11, 1966 Amtsgericht

3873

GR 176 — 9, Dezember 1966: Eheleute:
Fubrunternehmer Helmut Josef Rudolf
Keil und Erika Ruth Elsbeth Keil, geb.
Aberle, gesch, Ziifle, in Breitenborn AW,
HauptstraBie 1,

Durch Vertrag vom 12, November 1966
is{ Giitertrennung vereinbart.

648 Wichtersbach, 9, 12. 1966

Amtsgericht

Georg Alfons Egenolf, verstoiben am 1.
10. 1966, zuletzt wohnhuft in Nieder-
hadamar, bestellt,

6253 Hadamar, 18. 11. 1966 Amtsgericht

3876 Musterschutzregister

Neueintragung

MR 350 — 22, November 1966: Firma
Erich Kretz oHG., Dillenburg:

Zwei Fotografien und eine Konstruk-
tionszeichnung, darstellend den EKA —
Gitterzaun. Plastisches Erzeugnis.

Schutzfrist 6 Jahre. Tag und Stunde
der Anmeldung: 4. November 1966, um
8.00 Uhr.

634 Dillenburg, 18. 11, 1966 Amtsgericht

3877 Vereinsregister

Neueintragungen

Mit dem Sitz in Frankfurt (Main):

73 VR 4791 — 2, Nov, 1966:
club Schwarz-Wei3-Blau;

73 VR 4796 — 4. Nov. 1966: Angclsport-
Gemeinschaft Frankfurt (Main) .Schwan-
heim 1960%;

73 VR 4802 — 14, Nov, 1966: Hessischer
Verein fir Denkmalspflege;

73 VR 4803 — 14, Nov, 1966:
gemeinschaft Hafererzeugnisse;

73 VR 4805 — 14, Nov, 1966: Bundes-
verband der Dolmetscher und Ubersetzen
Landesverband Hessen;

Tanzsport-

Gite-

73 VR 4814 — 23, Nov. 1966: Verband
der deutschen Film-Clubs;
73 VR 4817 — 23, Nov. 1966: Interna-

tional Racing Club Frankfurt,
6 Frankfurt (Main), 8. 12 1966
Amtsgericht, Abt. 73

3878 Neueintragung
4a VR 253 — 5. 12, 66: Anglervercin
Astheim (AVA) eingetragener Verein,
Sitz: Astheim,
608 GroB-Gerau, 5 12, 1968 .
Amtsgericht
3879 Neueintragung

41 VR 280 — 29, 11, 1966: Sport- und
Kulturgemeinschaft 1945 Erbstadt einge-
tragener Verein, Sitz: Erbstadt.

645 Hanau, 6, 12, 1966
Amtsgericht, Abt. 41

3880 Neueintraguny
VR 12 — 24, 11, 1966: SV ,Germania*®
1929 e. V., Sitz: Wetterfeld,

6312 Laubach (Kreis Giefien), 24, 11. 1966
Amtsgericht

3874
Neueintragung
GR 380 — 13. Dezember 1966: Eheleute:;
Siegfried Schmidt, Ingenieur, und Irm-
friede, geb. Bernard, in Weilburg,
Durch notariellen Ehevertrag vom
9. November 1966 ist Glitertrennung ver-
einbart,
629 Weilburg, 13. 12. 1966

3875 Nachlaisachen

VI 284/66: Der Rechtsanwalt und Notar
Karl Schilling in Hadamar ist zum Ver-
walter des Nachlasses des Anstreichers

Amtsgericht

3881 Neueintragung
VR 67 — 1, 12, 1966: Angelsportverein

Herleshausen in Herleshausen (Kreis
Eschwege),
6443 Sontra, 1, 12, 1966 Amtsgericht

3882 Neueintragung

§ VR 311: Der Verein ,Bauverein Mehr-
zweckhalle* in Wetzlar-Niedergirmes ist
heute unter Nr, 311 in das Vereinsregister
eingetragen worden.

Sie Satzung wurde am 15. April 1966
errichtet.

633 Wetzlar, 7. 12. 1966 Amitsgericht
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3883 Liquidation

Die Holzhandelsgesellschaft v. Thuemm-
ler mit beschrinkier Haftung, in Wies-
baden, ist aufgelidst,

Die Gliubiger der Gesellschaft wer-
den aufgefordert, sich bei ihr zu melden.

62 Wiesbaden, 13. 12, 1966

Der Liguidator:
J. A, Freiherr v, Thuemmler

3884 Vergleiche — Konkurse

4 N 5/65: Das Konkursverfahren uber
das Vermogen des Kaufmanns Roland
Kaspar, in Bensheim, ist gemal § 204
KO ecingestellt,

Die Vergutung des Konkursverwalters

ist auf 300,— DM, seine Auslagen sind
auf 12,60 DM [estgesetzt,

614 Bensheim, 9. 12, 1966 Amtsgerichi
3885
4 N 12/66: Duas Konkursverfahren uber

en NachlaBl des am 23, August 1964 ver-

storbenen, zuletzt in Bickenbach wohn-
haft gewesenen Geflligelziichters Fried-
rich Walter Gerhard ist aufge-
hoben, nachdem der Schlutermin
stattgefunden hat,

Dic Vergiutung des Konkursverwalters
ist auf 300,— DM, die ihm zu erstatten-
den Auslagen sind auf 85,55 DM festge-
setzt,

614 Bensheim, 9. 12, 1966

3886

VN 2/66 — N 2/66 — AnschluSkonkurs-
verfahren: Der Anirag der Witwe Katha-
rina Reuter und Karl Reuter, wohnhaft in
Holzhausen (Hunstein), persénlich haffen.
de Gesellschafter der nicht im Handels-
register eingetragenen Firma Katharina
Reuter Wwe, und Sohn oHG. in Holz-
hausen (Hinstein), liber das Vermogen
der Firma das Vergleichsverfahren zur
Abwendung des Konkurses zu erdffnen,
wird nach § 18 Ziffer 3 Vergleichsord-
.xung abgelehnt, da der Vergleichsvor-

schlag nicht der Vermdgenslage der
Schuldnerin entspricht, Nach den Fest-
stellungen des Gerichts reicht das Aktiv-
vermogen der Firma nicht aus, um die
Vergleichsgldubiger in Hdéhe von 35% zu
befriedigen.

Zugleich wird gemaf §§ 19, 102 der Ver-
gleichsordnung heute am 2, Dezember
1966, 12,00 Uhr, das AnschluBkonkurs-
verfahren lber das Vermoégen der Firma
eriffnet.

Der Rechtanwalt und Notar Herbert
Bott in Biedenkopf (Lahn) wird zum
Konkursverwalter ernannt.

Amtsgericht

Konkursforderungen sind bis zum 1.
Februar 1967 beim Amtsgericht in Bie-
denkopf anzumelden.

Es wird zur BeschluBfassung Uber die
Beibehaltung des ernannten oder die Wahl
eines anderen Verwalters sowie itber die
Bestellung eines  Glidubigerausschusses
und eintretendenfalls iiber die im § 182
der Konkursordnung bezeichneten Gegen.
stinde auf den 3. Januar 1967, um 10.00
Uhr, und zur Priifung der angemeldeten
Forderungen auf den 14, Februar 1967,
um 1000 Uhr, vor dem Amtsgericht in

Biedenkopf (Lahn), HainstraSe, I. Stock-
werk, Zimmer Nr. 110, Termin anberaumt,

Allen Personen, die. eine rur Konkurs-
masse gehdrige Sache in Besitz haben
oder zur XKonkursmasse etwas schuldig
sind, wird aufgegeben, nichts an den Ge-
meinschuldner zu verabfolgen oder zu
leisten, auch die Verpflichtung auferlegt,
von dem Besitz der Sache und von den
Forderungen, flir die sie aus der Sache
abgesonderte Befriedigung in Anspruch
nehmen, dem Konkursverwalter bis zum
20. Januar 1967 Anzeige zu machen, Die
mit BeschluB vom 23. September 1966 ge-
gen <lie Schuldnerin angeordneten Be-
schriankungen bleiben bestehen.

356 Biedenkopf, 2. 10. 1966
Amtsgericht

5887

61 N 67/66 — Konkursverfahren: Uber
das Vermogen des Lebensmittelhindlers
Bruno Grussan in Darmstadt, Eckardt-
strae 26, wird heute, am 30. November
1966, um 11.30 Uhr, Konkurs ertffnet, da
der Gemeinschuldner nach seinem Zuge-
stdndnis seine Zahlungen wegen Zah-
lungsunfidhigkeit eingestellt hat.

Konkursverwalter: Rechtsanwalt Dr.
Gerhard Mitfelstddt in Darmstadt, Hiigel-
strafle 47, Tel. 703 40.

Konkursforderungen sind bis zum 3. Ja-
nuar 1967 beim Gericht in doppelter Aus-
fertigung anzumelden. Termin zur Be-
schlufifassung iiber Beibehaltung des er-
nannten oder Wahl eines neuen Verwal-
ters, Wahl eines Gldubigerausschusses
und eintretendenfalls tiber die in §§ 132,
134 und 137 der Konkursordnung bezeich-
neten Gegenstinde und Termin zur Pri-
fung angemeldeter Forderungen, Donners-
tag, den 12, Januar 1967, um 14.00 Uhr,
vor dem Amtsgericht Darmstadt, Mathil-
denplatz 12, I, Stockwerk, Zimmer 508.

Wer eine zur Konkursmasse gehorige
Sache besitzt oder zur Konkursmasse
etwas schuldet, darf nichts an den Schuld-
ner verabfolgen oder leisten und mull
den Besitz der Sache und die Forderun-
gen, fir die er aus der Sache abgesonderte
Befriedigung verlangt, dem Verwalter bis
zum 3, Januar 1967 anzeigen.

61 Darmstadt, 30. 11. 1966
Amtsgericht, Abt. 6

5888

61 N 58/65: Das Konkursverfahren iiber
das Vermdgen des Horst Weber, Fein-
mechanik -- Apparatebau in Darmstadt,
Lindenweg 31, wird nach Abhaltung des
Schlulltermins aufgehoben,

" 61 Darmstadt, 6. 12, 1966

Amtsgericht, Abt. 61

3889
BeschluB
3 N 8/65: Das Konkursverfahren iber
den NachlaB des Kunstmalers Friedrich
von Wickede wird nach erfolgter Abhal-
tung des SchluBtermins hierdurch aut-
gehoben,.

Die Vergutung des Konkursverwalters
einschlieflich Auslagen ist auf 2 587,50 DM
festgesetzt.

344 Eschwege, 30. 11, 1966 Amtsgericht

3890
Beschluff

3 N 9/65: Das Konkursverfahren iiber
das Vermogen des Kaufmanng Heinrich
Saul, Wanfried, wird, nachdem der in
dem Vergleichstermin vom 9. November
1966 angenommene Zwangsvergleich durch
rechtskréiftigen Beschlu vom 9. Novem-
ber 1966 bestéitigt ist, hierdurch aufge-~
hoben.

Die Verglitung des Konkursverwalters
ist auf 8030,— DM, seine Auslagen sind
auf 500,— DM festgesetzt.

Die Verglitung fiir die Mitglieder des
Gléubigerausschusses einschlieBlich Aus-
lagen ist auf zusammen 840~ DM fest-
gesetrt.

344 Eschwege, 1. 12, 1966 Amtisgericht

3891
Beschiuf
3 N 19/64: Im Konkursverfahren iiber
den NachlaB des Tanzlehrers Johannnes
Herwig, Wanfried, wird die SchluBver-
teilung genehmigt und SchluBtermin auf
Freitag, 27. Januar 1967, um 10.15 Uhr,
Zimmer 121, anberaumt.
Die Verglitung des Konkursverwalters
wird auf 200,— DM, seine ‘Auslagen wer-
den aul 10,— DM festgesetzt,

344 Eschwege, 7. 12. 1966 Amtsgericht
3892
Beschlufi
81 N 204/86: In dem Kenkursverfahren

ilber das Vermdégen des Kaufmanns Ger-
hard E. von Hagen, Frankfurt (Main),
GroBle Bockenheimer StraBe 42, Inh. der
Parflimerie von Hagen, Frankfurt (Main),
TaunusstraBe 22 und Mainzer Land-
straBe 51, wird Termin zur Priifung an-
gemeldeter Forderungen, zur Abnahme
der Schluirechnung und zur Erhebung
von Einwendungen gegen das SchluBver-
zeichnis auf den 20. Januar 1967, um
850 Uhr, vor dem Amtsgericht Frank-
furt (Main), GroBe Friedberger Strafie
Nr. 7-11, V. Stock, Zimmer 507, anbe-

. raumt.

Fiir den Konkursverwaltrr werden fest-
gesetzt: a) Verglitung 10 000,— DM; b) Aus-
lagen 449,55 DM.

6 Frankfurt (Main), 6. 12, 1966
Amtsgericht, Abt. 81

3893

81 N 375/66: In dem Konkursverfahren
{iber den NachlaB der am 21, Mai 1966 in
Hofheim (Taunus), verstorbenen, zuletzt
in Lorsbach wohnhaft gewesenen Gast-
wirtin Katharina Uding, geb. Truar, soll
die SchluBverteilung erfolgen.

Zu berficksichtigen sind Forderungen in
Hdhe von 32,90 DM mit Vorrecht I/II und
von 9 349,47 DM ohne Vorrecht. Zur Ver-
fiigung stehen 2 844,10 DM, von denen vor-
weg das Honorar und die Auslagen des
Verwalters und die Gerichtskosten zu be-
richtigen sind.

Das SchluBverzeichnis ist auf der Ge-
schaftsstelle 81 des Amisgerichts Frank-
furt{ zur Einsicht fiir die Beteiligten nie-
dergelegt worden.

6 Frankfurt (Main), 6. 12. 1966
Oeder Weg 44

Der Konkursverwalter:
Engelmann,
Rechtsanwalt und Notar
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81 N 427/66 — Konkursverfahren: Uber Beschlu Beschluf
das Vermégen der Firma Thermasana- 81 N 451/65: In dem Konkursverfahren 81 N 375/66: In dem Konkursverfahren
Rohrleitungsbau GmbH. in Frankfurt {iper das Vermdgen der Firma Emil Kuhl  iiber den Nachla der am 21. Mai 1966
(Main), Sandweg 34, wird heule, am 6. GmbH., Malerbetrieb und Baudekoration, in Hofheim (Taunus) verstorbenen, zu-
Dezember, um 11,40 Uhr, Konkurs, er-  prankfurt (Main), GiinderrodestraBe 23, letzt Lorsbach (Taunus), Eppsteiner Str.2,
dffnet. wird zur Priifung der nachtriglich ange- wohnhaft gewesenen Katharina Uding,
Konkursverwalier: Rechisanwalt Hans meldeten Forderungen Termin auf den 27, geb. Truar, wird Termin zur Abnahme
Lohmann, Frankfurt (Main), Bergerstra- Januar 1967, um 1010 Uhr, vor dem der SchluBrechnung sowie zur Erhebung

Be 98, Tel, 43 3461,

Konkursforderungen sind bis zum 6, 1.
1967 zweifach schriftlich, Zinsen mit dem
bis zur Erdffnung errechneten Betrag bei
Gericht anzumelden. Erste Glaubigerver-
sammlung mit Tagesordnung nach §§ 80,
87 I, 132, 134, 137 KO, am 13, Januar 1967,
um 11,00 Uhr, Priifungstermin: 3. Februar
1967, um 10.00 Uhr, vor dem Amtsgericht
Frankfurt (Main), GroBle Friedberger
Strafie 7-11, V. Stock, Zimmer 507, Offe-
ner Arrest mit Anzeigepflicht bis 6. Janu-
ar 1967 ist angeordnet,

6 Frankfurt (Main), 7. 12, 1968

Amtsgerichi, Abt, 81

5895

81 N 204/66: In dem Konkursverfahren
fiber das Vermogen des Gerhard E. von
Hagen, Frankfurt am Main, Grofie Bok-
kenheimer Strafle 42, soll die SchiuBver-
teilung stattfinden,

Es steht hierfir zur Verfigung DM
43 796,20. Von diesem Betrag gehen noch
die Kosten des Verfahrens ab, Am Ver-
fahren sind beteiligt: Vorrechte I/I DM
2 156.64, Vorrechte 1/II DM 527583, nicht
bevorrechtigte Forderungen DM 235 803,53,

Das SchluBverzeichnis liegt auf der Ge-
schiftsstelle des Amtsgerichts Frankfurt
am Main offen.

Der Konkursverwalter:
Helmut Burghardt
Rechtsbeistand

3896
Beschlufl

81 N 180/65: In dem Konkursverfahren
tiber den NachlaB des am 28.5.1965 ver-
gtorbenen und zuletzt in Frankfurt (Main),
Stegstr. 65, wohnhaft gewesenen Kantinen-
pichterg Karl-Heinz Rober, wird Termin
zur Abnahme der SchluBirechnung und
zur Erhebung von Einwendungen gegen
dag SchluBiverzeichnis auf den 20, Januar
1967, um 11,30 Uhr, vor dem Amtsgericht
Frankfurt (Main), GroBe Friedberger
StraBe 7-11, V. Stock, Zimmer 507, anbe-
raumt,

Fir den Konkursverwalter werden
festgesetzt: Vergilitung 5000,— DM, Aus-
lagen 384,70 DM.

6 Frankfurt (Main), 7. 12. 1966
Amtsgericht, Abt. 81

5897

81 N 331/63: NachlaBkonkurs FErnst
Kauer Amtsgericht Frankfurt am Main
— Aktenzeichen 81 N 331/63 —.

Die Summe der bei der SchluBvertei-
lung zu beriicksichtigenden Forderungen
betrigt 29 214,33 DM,

Der zur Verteilung verfigbare Masse-
bestand betridgt 12 235,56 DM,

6 Frankfurt (Main), 12, 12, 1966

Der Konkursverwalter:
Dr, Stegmann
Rechtsanwalt

Amtsgericht in Frankfurt (Main), GroBe
Friedberger StraBle 7-11, V. Stock, Zim-
mer 507, anberaumt,

6 Frankfurt (Main), 8. 12, 1966
Amtsgericht, Abt, 81

3899

81 N 432/6 — Konkursverfahren: Uber
das Vermogen der Peter Weiland GmbH.,
Heizungsbau, Ol- und Gasfeuerung, Sani-
tire Anlagen, Frankfuri (Main), Sandweg
13, und 6078 Neu-Isenburg, Platanenweg 9,
wird heute, am 6. Dezember 1966, um
10,00 Uhr, Konkurs erdffnet.

Konkursverwalter: Steuerberater O, W,
Baller, Frankfurt (Main)-1, Jahnstrale 21,
Postfach 5093, Tel. 5522 09.

Konkursforderungen sind bis zum §, 1.
1967 zweifach schriftlich, Zinsen mit dem
bis zur Erdffnung errechneten Betrag bei
Gericht anzumelden, Erste Glaubigerver-
sammlung mit Tagesordnung nach §§ 80,
87 II. 132, 134, 137 KO, am 13, Januar 1967,
um 10.00 Uhr, Prifungstermin: 3. Febru-
ar 1967, um 9.00 Uhr, vor dem Amtsge-
richt Frankfurt (Main), GrofBle Friedber-
ger Strafle 7-11, V, Stock, Zimmer 507.
Offener Arrest mit Anzeigepflicht bis 5.
Januar 1967 ist angeordnet,

6 Frankfurt (Main), 6. 12. 1966
Amtsgericht,

Abt. 81

von Einwendungen gegen dos Schluliver-
zeichnis auf den 27. Januar 1967, um 8.50
Uhr, vor dem Amtsgericht Frankfurt
{Main), Grofle Friedberger Strale 7-11,
V. Stock, Zimmer 507, anberaumt,

Firden Konkursverwalter werden fest-
gesetzt: a) Vergltung 500,— DM, b) Aus-
lagen 36.50 DM.

6 Frankfurt (Main). 6. 12 1966
Amtsgericht, Abd. &1

3503
Beschiufl

81 N 331/63: In dem Konkursverfah-
ren Uber den Nachfall des am 14 Okto-
ber 1963 verstorbenen Kaufmanns Er ]
Kauer, zuletzt Frankfurt (Main), Juge
heimer Strafle 1, wird Termin zur Ab-
nahme der Schlufivechnung des Verwal-
ters sowie zur Erhebung von Einwen-
dungen gegen das SchluBverzeichnis auf
den 20, Januar 197, um 11,00 Uhr, vor
dem Amtsgericht in Frankfurt (Main),
Gr. Friedberger StraBle Nr, 7-11, V. Stock,
Zimmer 507, anberaumt.

Fur den Konkursverwalter werden fest-
gesetzt: Vergutung 2800,— DM; Auslagen
49,— DM,

6 Frankfurt (Main), 7.12. 1966
Amtsgericht, Abt. 81

3900

81 N 180/65: In dem Konkursverfahren
liber den NachlaB des am 28 Mai 1965
verstorbenen und zuletzt in Frankfurt
(Main), StegstraBle 65, wohnhaft gewese-
nen Kantinenpiéchier Karl Heinz Rober,
soll die SchluBverteilung stattfinden.

Es stehen hierfiir zur Verfligung, nach~
dem bereits die Vorrechte I/I voll be-
friedigt worden sind, noch 10882,55 DM.
Von diesem Betrag gehen noch die Ko-
sten des Verfahrens ab. Es sind noch
zu bericksichtigen, Vorrechte I/II 5592,86
DM, Vorrechte I/IIT 185,70 DM und nicht
bevorrechtigte Forderungen 49 626,93 DM.

Dag SchluBlverzeichnis liegt auf der
Geschaftsstelle des Amtsgerichts Frank-
furt (Main) offen.

6 Frankfurt (Main), 13. 12, 1966

Der Konkursverwalter:
Helmut Burghardt

Rechtsbeistand
3901
81 N 221/66: In dem Konkursverfahren
tiber das Vermdgen der atlantic Bilro-

maschinen-Gesellschaft mbH., Frankfurt
(Main), FalkstraBe 110, wird eine Glédu-
bigerversammlung zur Priifung angemel-
deter Forderungen und Anhérung uber
die Einstellung des Verfahrens mangels
Masse auf den 13. Januar 1967, um 9.45
Uhr, vor dem Amtsgericht in Frankfurt
(Main). Gr Friedberger Strafle Nr.7-11,
V Stock, Zimmer 507, anberaumt,

6 Frankfurt (Main), 6. 12. 1966
Amtsgericht, Abt. 81

3904
Beschiufl

81 N 339/66. In dem Konkursverfahren
iiber den Nachlafl der am 16. April 1965
in Frankfurt (Main), Schweizerstralle 34,
ihrem letzten Wohnsitz, verstorbenen
Witwe Elisabeth Spannring, wird Termin
zur Abnahme der SchluBirechnung und
Erhebung von Einwendungen gegen das
SchluBverzeichnis anberaumt auf d
20, Januar 1967, um 1145 Uhr, vor d
Amtsgericht, Frankfurt (Main), Grofle
Friedberger StruBe 7-11, V, Stock, Zim-
mer 507,

Fur den Konkursverwalter werden fest-
gesetzt: Vergilitung 600,— DM, Auslagen
45— DM,

6 Frankfurt (Main), 7. 12.1966
Amtsgericht, Abt, 81

3905

81 N 443/66 — Konkursverfahren: Uber '
den NachlaB des am 22, Oktober 1866 in
Korbach verstorbenen, zuletzt Frankfurt
(Main) - Niederursel, Henneguasse  8-10,
wohnhaft gewesenen Ingenieurs Hans
Roding, wird heute, am 9, Dez. 1966, um
1045 Uhr, Konkurs ecrvioffnet,

Rechtsanwalt Man-
Frankfurt (Main),
28 28 10,

Konkursforderungen sind big zum §. Ja-
nuar 1967 zweifach schriftlich, Zinsen mit
dem bis zur FEroffnung errechneten Be-
trag bei Gericht anzumelden Erste Gliu-
bigerversammiung mit Tagesordnung nach

Konkursverwalter;
fred Kasperkowitz,
Bleichstrafie 2;  Tel.:



Nr. 5f

Staats-Anzeiger / Offentlicher Anzeiger fir das Land Hessen

Seite 1635

§§ 80, 871II, 132, 134, 137 KO am 3. Febr.
1967, um 10.15 Uhr; Priifungstermins
10, Febr, 196%, um 9.00 Uhr, vor dem
Amtsgericht Frankfurt (Main), Grofe
Friedberger Strafe 7-11, V. Stock, Zim-
mer 507. Offener Arrest mit Anzeige-
pflicht bis 6. Januar 1967 ist angeordnet.

6 Frankfurt (Main), 9.12, 1966
Amtsgericht, Abt. 81

3906

81 N 33p/66: In dem Konkursverfahren
itber den Nachlaf der Fram Eiisabeth
Spannring, zuletzt wohnbaft in Frank-
furt (Main), Schweizer Strafe 54a, —
Az.: 81 N 339/668 AG Ffm. —, soll die
SchluBverteilung erfolgen.

Bs steht ein Betrag von 126469 DM
abzliglich noch zu betichtigender Masse-~
verbindlichkeiten zur Verfiigung. Vor-
rechtsforderungen sind nicht vorhanden.
Die nichtbevorrechtigten Forderungen be-
tragen 3096,04 DM.

Dag Verzeichnis der zu beriicksichti-
.nden Forderungen ist zum Zwecke der

nsichtnahme auf der Geschiftsstelle
des Amtsgerichts Frankfurt (Main), Abt.
81, niedergelegt,

6 Frankfurt (Main), 9.12. 1966

Der Konkarsverwalter:
Masche, Rechtsanwalt

3907

43 N 37/66 — Konkursverfahten: Uber
das Vermdgen der Firmia Gastro-Beiriebe
GmbH., GieBen, Neue Biue 22, gesetzlich
vertreten durch die alleinige Geschifts-
tihrerin Edith Ballmann, Gie8en, Mar-
burger StraBe 34, ist am 38. November
1966, um 15.00 Uhr, Konkurs erdffnet,

Konkursverwalter: Steuerbevollméehtig-
ter Pau} Otto, GieBen, Ostanlage 16.

Konkursforderungert sind bis Zum 6.
Janutar 1967 dem Gericht in zwei Stike
ken anztimelden, Vertreter von Gliubi-
gern haben Vollmacht mit einzureichen
oder diese im Termin vorzulegen, Ter-
‘Ain zur BeschluBfassung iiber die Beibe-

ltung des ernannten oder Wahl eines
anderen Verwalters, eines Gléubigeraus-
schusses und eintretendenfalls die in den
88 132, 134 und 137 KO, bezeichneten Ge~
genstinde ist der 6. Januar 1967, um 14.30
Uhr, und Termin zur Priifung der ange-
meldeten Forderungen der 27. 1. 1967, um
14.30 Uhr, Amtsgericht Saal 118.

Wer eine zur Konkursmasse gehdrige
Sache besitzt oder zur Xonkursmasse
etwas schuldet, darf nichts an den Schuld-
ner verabfolgen oder leisten und muB
den Besitz der Sache und die Forderun-
gen flr die er aus der Sache abgesonderte
Befriedigung erlangt, bis zum 6. 1. 1967
anzeigen,

63 GleBen, 30, 11. 1966 Amtsgericht
3908
50 N 56/65: In dem Konkursverfahren

tiber den Nachla der am 23. Mirz 1968
in Kassel verstorbenen Witwe Lina Kor-
pien, geb. Breidenstein, zuletzt wohnhaft
gewesen in Kassel, WilhelmstraBe 13, ist
zur Abmahme der SchluBrechnung, zur
Erhebung von Einwendungen gegen das
SchluBverzeichnis und zur BeschluBfas-
sung der Gliubiger Uber die nicht ver-

wertbaren Vermdégensstiicke, der Schluf~
termin auf den 10, Januar 1967, um 14.00
Uhr, vor dem Amisgericht Kassel, Frank-
furter StraSe 11 (Saalbaw), Zimmer 143,
bestimmt. .

Die Vergiituig des Konkursverwadlters
ist auf 2306,— DM, seine Auslagen sind
auf 54,— DM (festgegetzt.

35 Kassel, 6. 12,1966 Amtsgerieht
3909
9 N 10/66: In der Ronkurssache Wer-

ner Lerch, Schwalbach (Taunus), Schul-
strafe 17, wird Termin zur Priifung von
nachtrdglich angemeldeten ¥Forderungen
dartberaumt auf Dieristag, den I4. Februar
1967, wm 9.00 Uhr, vor dem hiesigen
Amtsgericht, Zimrtier 5,

624 Konigstein (Taunus), 6. 12. 1966
Amtsgericht

5910

9 VN 2/66: AnschluBkonkursverfahren:
Der Antrag der Firma Offene Handels-
gesellschaft{ Wilhelm Herr, Niederreifen-
berg (Taunas), dber ihr Vermdgen das
Vergleichsverfahiren zur Abwendung des
Konkurses zu erdffnen, wird abgelehrt.

Zugleich wird gemis §§ 19, 102 der Ver-
gleichspriifung, heute, amt 7. Dezember
1966, um 14.30 Uhr das AnschluSSkenkurs-
verfahren iiber das Vermdgen der An-
tragstellerin erdffnet.

Der Rechtsbeistand Helmut Burghardt,
Frankfurt (Main), Leerbachstrae 107,
wird zum XKonkursverwalier ernamnt.

Konkursforderttngen sind bis zum 3. Fe-
bruar 1967 bei dem Gericht anzumelderr.

Es wird zur BeschluBfassung tiiber die
Beibehaltung des ernannten oder die
Wahl eines anderea Verwalters sowie
{iber die Bestellung eines Gliubiger-
aussclusseés und eintretetidenfalls {iber
die i § 132 der Konkursordnung bezeich-~
netett Gegenstinde auf Mortag, den 18. Ja-
nuar 1967, um 10.00 Uhr, und zur Pri-
fung der angemeldeten Forderungen auf
Montag, den 20. Februar 1967, umi 10.00
Uhr, vor dem Amtsgerichy in 624 Kénig-
stein (Taunus), Gerichtsstrafie 2, 1. Stock,
Zimmer 111, Termin anberaumt.

Allen Personen, die eine zur Konkurs-
masse gehdrige Sache in Besitz haben
oder zur Konkursmasse etwas schuldig
sind, wird aufgegeben, nichfis an den
Gemeinschuldner zu verabfolgen oder zu
leisten, auch die Verpflichtung auferlegt,
von dem Besitz der Sache und von den
Forderungen, fiir die sie aus der Sache
abgesonderte Befriedigung in Anspruch
nehmen, dem Konkursverwalter bis zum
31. Dezember 1966 Anzeige zu machen,

624 Kinigstein (Taunus), 7. 12. 1966
Amtsgericht

3911

N 1/64: In dem Konkursverfahren iiber
den Nachlaf des Handelsvertreters Albert
Géobel, Ibra (Kreis Ziegenhain), soll die
Schlufiverteilung stattfinden.

Der verfiijgbare Massebestand betragt
3 252,45 DM, Hieraus sind nicht bevorrech~
tigte Forderungen in H&h: von 325245
BM 2u befriedigen.

Das SchluBverzeichnis ist auf der Ge-
schiftsstelle des Amtsgerichty Neukirchen

(Kreis Ziegenhain), Zweigstelle Oberaula,
zu Aktenzeichen N 1/64 niedergelegt,

3579 Neukirchien, I. 12. 1966

Der Konkursverwalter:
Moéssinger,
Rechtsanwalt

912

7T N 78/85: Dag Konkursverfahren iiber
das Vermdgen der Firma Disco-Ver-
kaufsgesellschaft mbH. in Offeabach a. M.,
HerrnstraBe 61, wird gemif § 204 KO
eingegtellt, da eine den Kosten des
Verfalirens enfsprechiende Konkursnidsde
rfcht vorhanden fst.

605 Offenbach (Main), 29, 11. 1966
Amisgericht, Abt. 7

3913
Betchlus

3 VN 1/68: Der Geschiftstlihrer der
Rowela-Kondor-Gesellschaft mbH., XKarl
Hitbrier, hat durch elmen am 2. 12, 1968
eingegangeness Antrag die Erdffaung des
Vergleictisverfabhreng zur Abwendung des
Konkurses liber dag VermOgernr der Ge-
sellschaft beantragt.

Gemif § 11 Vergleichsordnung wird bis
zur Entscheldung fiber die Eroffnung des
Vergleichsverfahrens der Rechtsanwald
Wilhelm Saalbach, Wetzlar, Turmstrafe
18, zum vorldufigen Verwalter bestellt.

633 Wetalar, 6. 12, 1966 Amtsgertehd
3914
Beschluf}
62 N 24/65: In dem Konkursverfahrem

tiber das Vermdgen des Kaufmanns Giin-
ter Hohmann, Inhaber der Firma Wil-
helm Hohmann, Bilergrofhandlung in
Wiesbader, Sedanstrafe 3, wird zur Ver-
handlung und Abstimmung #ber den
Zwangsvergleichsverschlag dez Gemein-
schuldners Termin bestimmt auf Freitag,
den 13. Januar 1967, um 10.00 Uhr, im
Saal M3, des Amtsgerichts Wiesbaden.

Der Termin dient zugleich zur Priifung
nachtriglich angemeldeter Forderungem
sowie zur Abnahme der SchluBrechnung
des Verwalters,

Der Zwangsvergleichsvorschlag ist auf
der Geschiftsstelle des Amtsgerichts zur
Einsichit der Beteiligten niedergelegt, so-

wie dte Schuldlibernahme und Biirg-
schaftserkldarung.
62 Wiesbaden, 7. 12. 1966 Amtsgeriché

3915
’ BeschluB

62 N 26/66: In dem NachlaBkonkursver-
fahren iiber das Vermogen des am 20. 1.
1966 in Wiesbaden verstorbenen Kaufe
manns Hans Wilhelm Emil Ott, zuletzt
wohnhaft in Wiesbaden, Rheinstrafe 17-21,
wird die Vornahme der Schlufverteilung
genehmigt und SchluBtermin auf Freitag,
den 13. Januar 1967, um 9.00 Uhr, ver
dem Amtsgericht Wiesbaden, Zimmer 243,
bestimmt.

Der Termin dient zur Abnahme der
SchluBrechnung, zZur Erhebung von Ein-
wendungen gegen das SchiuBverzeichnis
der bei der Verteilung zu berlicksichtigen-
den Forderungen, sowle zur Priifung der
nachtrdglich angemeldeten Forderungen.
62 Wiesbaden, 6. 12, 1966 Amtygericht
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3916

62 N 89/66 — Konkursverfahren: Uber
das Vermégen der Firma Wilco, Miinz-
wiischerei und Reinigungsautomaten
GmbH, in Wiesbaden, Rheinstralle 63, —
vertreten durch ihren Geschéftsfihrer —
wird heute, am 2 Dezember 1966, 11.00
Uhr, Konkurs erdffnet,

Konkursverwalter ist Rechisanwalt
Schwinizer in Wiesbaden, Gerichtsstr, 3.

Anmeldungen (doppelt) bis zum 31, De-
zember 1966.

Erste Glidubigerversammlung und Prii-
fungstermin am 6, Januar 1967, um 9.00
Uhr, Zimmer 243, Offener Arrest mit An-
zeigepflicht bis 31, Dezember 1966.

62 Wiesbaden, 2, 11, 1966 Amtsgericht

3917
Beschlufl

62 N 46/65: Das Konkursverfahren iiber
das Vermégen der Firma Alu-Color,
Baustoff-Vertriebs-GmbH., in Frankfurt
(Main), Geschaftsfihrung: Wiesbaden,
RheinblickstraBe 28, bzw. Gaabstrafe 6,
wird nach Abhaltung des SchluBtermins
aufgehoben,

62 Wiesbaden, 9. 12, 1966 Amtsgericht

3918

2/62: In dem Xonkursverfahren iiber
das Vermigen des Kaufmanns Adolf
Holleschowsky, jetzt in Lindschied uber

Bad Schwalbach, friher in Michelstadt
(Odenwald), soll die SchluBverteilung
stattfinden,

Die verfligbare Masse betrigi 244291
DM. Zu berlcksichtigen sind 8860,56 DM
einfache Konkursforderungen,

Das SchluBlverzeichnis ist beim Amts-
gericht Michelstadt (Aktenzeichen N 2/62)
hinterlegt.

48 Bielefeld, 5. 12, 1966

Sudbrackstraie 149a
Der Konkursverwalter:
Behne

Zwangsversteigerungen

Sammelbekanntmachung, Ist ein Recht
im Grundbuch nicht oder erst nach dem
Versteigerungsvermerk eingetragen, muf}
der Berechtigte es anmelden, bevor das
Gericht im Versteigerungstermin zum
Bieten auffordert, und auch glaubhaft
machen, wenn der Gldubiger widerspricht.
Sonst wird das Recht im geringsten Ge-
bot nicht berticksichtigt und erst nach
dem Anspruch des Gldubigers und den
iibrigen Rechten befriedigt,

Die Gldubiger werden aufgefordert, als-
bald, spitestens zwei Wochen vor dem
Termin eine Berechnung der Anspriiche
— getrennt nach Hauptbetrag, Zinsen
und Kosten — einzureichen und den be-~
anspruchten Rang mitzuteilen. Der Be-
rechtigte kann dies auch zur Niederschrift
der Geschiftsstelle erkldren.

Wer berechtigt ist, die Versteigerung
des Grundstiicks oder seines Zubehors
(§ 55 ZVQG) zu verhindern, kann das Ver-
fahren aufheben oder einstweilen ein-
stellen lassen, bevor das Gericht den Zu-
schlag erteilt. Versiumt er dies, tritt fir
ihn der Versteigerungserlds an Stelle des
Grundstiicks oder seines Zubehors,

3919
K 20/65; In der Verdifentlichung StAnz.
Nr. 46, Seite 1466, muB es richtig hei-
Ben...soll am 30, 1, 1967, um 9.00 Uhr...
643 Bad Hersfeld, 29, 11, 1966
Amtisgericht

3920

4 K 9/65: Das im Grundbuch von Bens-
heim, Band 128, Blatt 5437, eingetragene
Grundstick,

Nr. 2, Gemarkung Bensheim, Flur 9,
Flurstiick 186/3, Hof und Gebédudefliche,
Heidelberger Strafle 54, GroBe 4,85 Ar,

soll am 10. Marz 1967, um 14.00 Uhr, im
Gerichtsgebidude in Bensheim, Wilhelm-
strafie 26, Zimmer 203, durch Zwangsvoll-
streckung, versteigert werden,

Eingetragener Eigenfiimer am 12, Mirz
1965 (Tag des Versteigerungsvermerks):
Adam Valentin Merk jun.,, Weillbinder-
meister in Bensheim,

Auf die Sammelbekanntmachung am
Kopf der Spalte ,Zwangsversieigerungen®
wird hingewiesen.

614 Bensheim, 30, 11, 1966 Amtsgericht
3921
4 K 19/66: Die im Grundbuch von

Zwingenberg, Band 24, Blatt 1275, einge-
tragenen Grundstlicke,

Nr, 1, Gemarkung Zwingenberg, Flur 1,
Flurstick 108, Gartenland (Obstbaum-
stuck), Pal, Grofle 26,78 Ar,

Nr. 5, Gemarkung Zwingenberg, Flur 1,
Flurstiick 119/4, Hof- und Gebiudefliche,
PaBl 2, Grofle 5,65 Ar (jetzt nicht mehr
bebaut),

sollen am 16, Mirz 1967, um 14.00 Uhr,
im Gerichtsgebidude in Bensheim, Wil-
helmstrale 26, Zimmer 203, durch Zwangs-
vollstreckung, versteigert werden,

Eingetragener Eigentiimer am 8. 8. 1966
(Tag des Versteigerungsverrierks): Archi-
tekt Carl Eichhorn in Zwingenberg,

Auf die Sammelbekanntmachung am
Kopf der Spalte ,Zwangsversteigerungen®
wird hingewiesen.

611 Bensheim, 5. 12, 1966 Amtsgericht

5922

4 K 32/65: Das im Grundbuch von Als-
bach, Band 31, Blatt 1957, eingetragene
Grundstick,

Nr. 7, Gemarkung Alsbach, Flur 5, Flur-
stlick 186/3, Hof- und Gebiudelliche,
NeckarstraBe 12, Gréfle 6,90 Ar,

soll am 14, Marz 1967, um 14.00 Uhr, im
Gerichtsgebiude, WilhelmstraBe 26, Zim-
mer 203, durch Zwangsvollsireckung, ver-
steigert werden,

Eingetragene Eigentiimer am 25. 8. 1965
(Tag des Versteigerungsvermerks): a)
Anna Nagler, geb, Xo6lsch, Darmstadt-
Eberstadt, b) Autoschlosser Willi Nagler,
daselbst, je zur ideellen Hilfte.

Auf die Sammelbekannimachung am
Kopf der Spalte ,,Zwangsversteigerungen®
wird hingewiesen.

614 Bensheim, 5. 12, 1966 Amtsgericht

3923

4 K 12/66: Das im Erbbau-Grundbuch
von Fehlheim, Band 12, Blatt 627, ver-
merkte Erbbaurecht an dem im Grund-

buch von Fehlheim, Band 3, Blatt 164,
auf den Namen der Katholischen Kirche
in Bensheim eingetragenen Grundstik,

Nr. 13, Gemarkung Fehlheim, Flur i,
Flurstiick 178, Hof- und Gebiaudefliiche,
Waldstrale 11, Grofie 688 Ar,

s0ll am 2, Februar 1967, um 14.00 Uhr,
im Gerichtsgebdude in Bensheim, Wil-
helmstrafle 26, Zimmer 203, durch Zwangs-
vollstreckung, versteigert werden.

Eingetragene Erbbauberechtigte des ru
versteigernden Grundstiicks am 6 9. 1965
{Tag der Eintragung des Versteigerungs-
vermerks): a) Wei3hinder Hans Schifer,
b) seine Ehefrau Katharina, geb, Bickel,
beide in Fehlheim, je zur ideellen Hdlfte.

Das Erbbaurecht ist auf die Dauer von
99 Jahren ab 24, Oktober 1957 bestell;
sein Inhalt ergibt sich aus dem Erbbuu-
vertrag vom 12, Juli 1957.

Auf die Sammelbekanntmachung am
Kopf der Spalte Zwangsversteigerungen®
wird hingewiescn.

614 Bensheim, 5. 12, 1966

Amisgericht

3924 .

4 K 38/66: Die im Grundbuch von Ober-
Beerbach, Band 12, Blatt 561, eingetrage-
nen Grundstiicke,

Nr. 12, Gemarkung Obecr-Beerbach, Flur
16, Flurstiick 10, Wald, Ober der D:tzen-
bach, Gré8e 11,13 Ar,

Nr, 13, Gemarkung Obcr-Beerbach, Fiur
18, Flurstick 54/1, Ackerland, Im Roth,
Grofie 11,67 Ar,

Nr. 14, Gemarkung Obcr-Beerbach, Flur
18, Flurstiick 54/2, Bei der Allertshafer
Trianke, Grofie 14,75 Ar,

Nr. 16, Gemarkung Ober- Beerbach Flur
17, Flurstiick 91/2, Hof- und Gebaude-
fliche und Ackerland (Obstbaumstiick),
Schmal-Beerbach 2. Grofie 33348 Ar,

sollen am 6, Mirz 1967, um 14.00 Uhr,
im Gerichtsgebiude in Bensheim, Wil-
helmstraBe 26, Zimmer 203, durch Zwangs-
vollstreckung, versteigert werden,

Eingetragener Eigentiimer am 8. 11. 1868
(Tag des Versteigerungsvermerks): Kauf-
mann Heinrich Junck, Schmal-Beerba
zur ideellen Hailfte,

Auf die Sammelbekanntmachung am
Kopf der Spalte Zwangsversteigerungen®
wird hingewiesen,

614 Bensheim, § 12, 18966 Amtsgericht

3925

4 K 5/66: Das im Grundbuch von See-
heim, Band 65. Blatt 2801, eingetragene
Grundstlick,

Nr. 3, Gemarkung Secheim, Flur 10,
Flurstitck 291, Hof- una Gebiiudefliiche,
TannenbergstraBe 64,

soll am 8. Marz 1967, um 14.00 Uhr, im
Gerichtsgebidude in Bensheim, Wilthelm-~
strafle 26, Zimmer 203, durch Zwangsvoll-
streckung, versteigery werden,

Eingetragene Eigentumerin am 3. 5. 1966
(Tag des Versteigerungsvermerks): Luise
Klevenhaus, geb., Quickmann, in Habitz-
heim, jetzt wohnhaft in Secheim,

Auf die Sammelbekanntmachung uam
Kopf der Spalte . Zwangsversteigerungen®
wird hingewiesen,

614 Bensheim, 3. 12, 1966 Amtsgerichi
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3926 Auf die Sammelbekannimachung am %9%2
K 27/64: Das im Grundbuch von Bie. LoPf der Spalte ,Zwangsversteigerungen 61 K 11/66: Die im Grundbuch von

denkopf, Band 21, Blatt 821, eingetragene
Grundstiick,

1td. Nr. 3, Gemarkung Biedenkopf, Flur
1, Flurstiick 1660, Lieg.-B. 645, Hof- und
Gebaudeflidche, Kottenbachstrae 12,
Grofie 1,23 Ar, zu '+ der Hortense Miiller,

%0ll am Montag, dem 13. Februar 1967,
um 10.00 Uhr, im Gerichtsgebdude, Hain-
straBe Nr. 72, Zimmer 110, durch Zwangs-
vollstreckung versteigert werden.

Eingetragene Eigentiimerin am 5. Fe-
bruar 1965 (Tag des Versteigerungsver-
merks): zu Y+ Hausgehilfin Hortense
Miiller, in Biedenkopf.

Auf die Sammelbekannimachung am

Kopt der Spalte ,Zwangsversteigerungen®
wird hingewiesen,

356 Bicdenkopf, 2. 12, 1966 Amtsgericht

3927

12/64: Die im Grundbuch von Friedens.
'orf, Band 6, Blatt 279, eingetragenen
Grundstucke,

1fd, Nr. 19, Gemarkung Friedensdorf,
Mur 2, Flurstiick 140, Hof- und Gebiude-
flache LudwigstraBie 5, Grofle 11,61 Ar,

1fd. Nr. 20, Gemarkung Friedensdortf,
Flur 2, Flurstiick 146, Hof- und Gebidude-
fliiche, Bahnhofstraie 2, Grofle 4,15 Ar,

1fd. Nr. 21, Gemarkung Friedensdorf,
Flur 4, Flurstiick 36, Ackerland, auf der
stumpfen Eiche, Grifle 24,41 Ar,

Ifd, Nr. 22, Gemarkung Friedensdorf,
Flur 5, Flurstiick 131, Grinland, im Hit-
chen, GroBe 47,30 Ar,

sollen am Montag, den 6, Februar 1967,
um 10.00 Uhr, im Gerichtsgebdude, Hain-
strafle Nr. 72, Zimmer Nr. 110, durch
Zwangsvollstreckung, versteigert werden.

Eingetragene Eigentiimer am 31, 7. 1964
(Tag des Versteigerungsvermerks): Kauf-
mann Willi Kamm in Friedensdorf,

Auf die Sammelbekanntmachung am
Kopf der Spalte ,Zwangsversteigerungen®

‘vird hingewiesen.
56 Biedenkopf, 7.12. 1966

3928

K 10/65: Die im Grundbuch von Gom-
beth, Band 14, Blatt 398, eingetragenen
Grundstiicke,

Nr. 1, Gemarkung Gombeth, Flur 8,
Flurstiick 43/1, Hof- und Gebiudefldche,
Steinweg 13, GrdfBe 1,57 Ar,

Nr, 2, Gemarkung Gombeth, Flur 2,
Plurstitick 44/2, Hof- und Gebiudefliche,
Gartenland, Steinweg 13, Gréfle 26,88 Ar,

sollen am 16, Februar 1967, um 9.00
Uhr, im Gerichtsgebidude Borken, Kraus-
gasse Nr, 30, Sitzungssaal, durch Zwangs-
vollstreckung, versteigert werden.

Amtsgericht

Eingetragene Eigentiimerin am 21. 7. 65
(Tag des Versteigerungsvermerks): Ehe-
frau Ursula Eder, geb, Beckmann in Gom-
beth; sie fithrt durch Heirat den Namen
Brandt.

Der Wert der Grundstiicke ist nach
§ 74a Abs., 4 ZVG wie folgt festgesetzt:
Nr. 1, Flur 8, Flurstiick 43/1, GroBe 1,57
Ar auf 22000 DM, Nr, 2, Flur 2, Flur-
siliick 44/2, Groéfe 26,88 Ar auf 8 200,— DM.

wird hingewiesen.
3587 Borken (Bez. Kassel), 23, 11. 1966
Amtsgericht

3929
BeschluB

5 K 4/66: Die im Grundbuch von Holz-

heim, Band 26, Blatt 1190, eingetragenen
Grundstiicke,

1fd. Nr. 1, Gemarkung Holzheim, Flur 1,
Flurstiick 851, Hof-~ und Geb#udefliche,
Eichgasse Nr. 12, GroBe 2,76 Ar,

1fd. Nr. 2, Gemarkung Holzheim, Flur 3,
Flurstiick 456, Ackerland, am Mittelpfad,
GroéBe 3,00 Ar,

sollen am Mittwoch, dem 15. Februar
1967, um 10.00 Uhr, im Gerichtsgebédude,
Butzbach, Firbgasse Nr. 24, Zimmer
Nr. 1, durch Zwangsvollstreckung ver-
steigert werden.

Eingetragene Eigentiimerin am 16, Mal
1966 (Tag des Versteigerungsvermerks):

Johanna Kurowski, geb, Jung, Ehefrau
des Paul Kurowski, in Holzheim.
Der Wert der Grundstiicke ist nach

§ 742 Abs.5 ZVG festgesetzt worden auf
11 900,— DM.

Auf die Sammelbekanntmachung am
Kopf der Spalte ,Zwangsversteigerungen*
wird hingewiesen.

6308 Eiutzbach, 1.12. 1966 Amtsgericht
3930
61 K 33/66: Das im Grundbuch von

Griesheim, Band 64, Blatt 3986, eingetra-
gene Grundstiick,

Nr. 3, Gemarkung Griesheim, Flur 2,
Flurstiick 53/13, Hof- und Gebiudefliche,
Alte Darmstadter StiraBe 36, Grofe 3,08
Ar,

soll am 2, Miarz 1967, um 9.00 Uhr, im
Gerichtsgebidude, Darmstadt, Mathilden-~
platz Nr, 12, 1. Stock, Zimmer 506, durch
Zwangsvollstreckung versteigert werden.

Eingetragene Eigentiimerin am 12, Aug.
1966 (Tag des Versteigerungsvermerks):
Elisabeth Salomon, geb. XKistinger, in
Griesheim.

Auf die Sammelbekanntmachung am
Kopf der Spalte ,Zwangsversteigerungen®
wird hingewiesen.

61 Darmstadt, 22. 11. 1966
Amisgericht, Abt. 61

3931

61 K 31/66: Das im Grundbuch von
Darmstadt, Bezirk V, Band 141, Blatt
6736, rcingetragene Grundstiick,

Nr. 1, Gemarkung Darmstadt, Flur 48,
Flurstiick 55/27, Hof- und Geb#udefliche,
Am Sandacker 25, GroBfe 18,25 Ar,

soll am 16. Februar 1967, um 9.0¢ Uhr,
im Gerichtsgebdude, Darmstadf, Mathil-
denplatz 12, 1. Stock, Zimmer 506, durch
Zwangsvollstreckung versteigert werden.

Eingetiragene Eigentimer am 12. Juli
1966 (Tag des Versteigerungsvermerks):
Betonsteinwerker Michael Kuhn, in Darm-
stadt, und seine Ehefrau Elisabeth, geb.
Blumenschein, daselbst, zu je 1,

Auf die Sammelbekanntmachung am
Kopf der Spalte ,Zwangsversteigerungen®
wird hingewiesen,

61 Darmstadt, 5, 12, 1966
Amtsgericht, Abt. 61

Grifenhausen, Band 4, Blatt 349, einge-
tragenen Grundstiicke,

Ifd. Nr. 18, Gemarkung Griéfenhausen,
Flur 3, Nr. 104, Ackerland, im Boland,
GréfBe 43,76 Ar,

Ifd. Nr. 17, Gemarkung Grifenhausen,
Flur 6, Nr. 70, Ackerland, im Kleeweg,
Grofle 26,47 Ar, :

18d. Nr, 18, Gemarkung Grifenhausen,
Flur 7, Nr. 57, Ackerland, auf der Platte,
Grége 10,23 Ar,

1fd. Nr, 19, Gemarkung Grifenhausen,
Flur 7, Nr. 58, Ackerland, daselbst, Grofie
26,98 Ar,

I8d. Nr. 20, Gemarkung Griafenhausen,
Flur 10, Nr. 63, Griinland, in der Nieder-
wiese, Gréfe 8,80 Ar,

Ifd. Nr. 22/21, Gemarkung Grifenhau-
sen, Flur 8, Nr. 66/15, Wald (Holzung),
hinter dem Sandberg, GroBe 8,18 Ar,

sollen am 9. Mérz 1967, um $.00 Uhr,
im Gerichtsgebdude, Darmstadt, Mathil=
denplatz 12, Zimmer 506, I. Stock, zur
Aufhebung der Gemeinschaft versteigert
werden.

Eingetragene Eigentiimer am 26, Mal
1966 (Tag des Versteigerungsvermerks):
Reitz, Konrad, zu ':; Reitz, Karl, zu Y.

Auf die Sammelbekanntmachung am
Kopf der Spalte ,Zwangsversteigerungen®
wird hingewiesen.

61 Darmstadt, 22. 11. 1966
Amtsgericht, Abt, 61

3933

X 19/63: Das im Grundbuch von Die-
burg, Band 75, Blatt 4022, eingetragene
Grundstiick,

Nr. 2, Gemarkung Dieburg, Flur 10,
Flurstiick 10, Ackerland, auf dem Kees-
biihlsweg, GriBe 37,00 Ar,

soll am 31. Mérz 1967, um 9.00 Uhr, im

Gerichtsgebdude, MarienstraBe, Saal 12,
durch Zwangsvollstreckung .versteigert
werden.

Eingetragene Bigentiimerin am 11, Sep-
tember 1963 (Tag des Versteigerungsver-
merks): Justina Dietz, geb, Stangl, GroB-
Zimmern, Ehefrau des Kaufmanns Karl
Josef Lorenz Dietz, daselbst.

Auf die Sammelbekanntmachung am
Kopf der Spalte ,Zwangsversteigerungen® -
wird hingewiesen,

611 Dieburg, 9.12. 1966 Amisgericht _
3934
K 36/65: Die im Grundbuch von Die-

burg, Band 91, Blait 4514, eingetragenen
Grundstiicke,

Nr. 1, Gemarkung Dieburg, Flur 10,
Flurstiick 9/1, Hof- und Gebiudefliche,
auf dem Keesbiihlsweg, GroBe 43,09 Ar,

Nr. 2, Gemarkung Dieburg, Flur 10,
Nr. 9/2, Hof- und Gebiudefliche, da-
selbst, Grofle 43,09 Ar,

Nr. 3, Gemarkung Dieburg, Flur 19,

Nr. 12, Hof- und Gebiudefliche, daselbst,
Grifle 17,20 Ar,

sollen am 31. Mirz 1967, um 9.00 Uhr,
im Gerichtsgebdude, Marienstrafle, Saal
12, durch Zwangsvollstreckung verstei-
geri werden.
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Fingetragene Eigentiimerin am 13, Ja-
nuar 1966 (Tag des Versieigerungsver-
merks): Firma Tradeinvest AG,, in Zi-
rich (Schweiz).

Auf die Sammelbekanntmachung am
Kop! der Spalte ,Zwangsversteigerungen®
wird hingewiesen,

611 Dieburg, 9.12, 1966 Amtsgericht

3935
Beschlu
3K 9/66: Die im Grundbuch von Esch-
wege, Band 176, Blait 7253, eingefragenen
Grundstlicke, Gemarkung Eschwege,

1td, Nr. 1, Flur 2, Flurstiick 139/2, Hof-
und Gebdudefldche, Niederhoner StiraQe,
Grofle 6,80 Ar,

1td. Nr. 2, Flur 2, Flurstlick 139/3, Hof-
und Gebiudefliche, Niederhoner Str. 40,
Gréfe 27,51 Ar,

sollen am Mittwoch, 15, Mérz 1967, um
9.00 Uhr, im Gerichtsgebiude Eschwege,
BahnhofstraBe 30, Zimmer 121, durch
Zwangsvollstreckung versteigert werden,

Eingetragener Eigentlimer am 25. Mai
1966 (Tag des Versteigerungsvermerks):
Kaufmann Heinrich Reuter, Eschwege,
Lessingstrafie 1.

Der Wert der Grundstiicke ist nach
§74a Abe. 5 ZVCG auf 326 000,— DM fest-
gesetzt worden,

Aut? die Sammelbekannimachung am
Kopt der Spalte ,Zwangsversteigerungen®
wird hingewiesen,

344 Eschwege, 1. 12, 1966
3936

Amtsgericht

Beschluff

K 6/65: Dag im Grundbuch von Fried-
richgshausen, Band 6, Blatt 171, eingetra-
gene Grundstiick,

Ifd. Nr.3, Gemarkung Friedrichshausen,
Flur 3, Flurstiidk 31/3, lleg.-B. 45, Hof-
und Gebdudefliche, Hutung, Holzung, im
Dorf Nr. 47, am Basitenberg, Grofle
75,54 Ar,

s0ll am 13, Februar 19687, um 10.00 Uhr,
im Gerichtsgeb3ude, Geismarer StraBe
Nr. 22, Zimmer Nr. 8, durch Zwangsvoll-
streckung versteigert werden.

Eingetragene Eigentiimer am 6. August
1960 (Tag des Versteigerungsvermerks):
Landwirt Karl-Friedrich Schrader und
seine Ehefrau Charlotte, geb. Zimmer,
in Friedrichshausen, je zur Hilfte,

Der Wert des Grundstiicks ist nach
§74a Abs.5 ZVG durch BeschluB vom
1. Februar 1966 auf 60 000,— DM fesige-
setzt worden,

Auf die Sammelbekanntmachung am
Kopf der Spalte ,Zwangsversteigerungen*®
wird hingewiesen,

3558 Frankenberg (Eder), 5. 12, 1966
Amtsgericht

5937

84 K 17/66: Im Wege der Zwangsvoll-
streckung soll das im Grundbuch von
Frankfur{ (Main), Bezirk 46, Band 31,
Blatt 1219, eingetragene Grundstlick,

1fd. Nr, 1, Gemarkung 46, Flur M, Flur~
stiick 638/10, Hof- und Gebiudelliche,
Bertramstraie 61, GroBe 2,25 Ar,

am 18, Pebruar 1967, um 9.00 Uhr, vor
dem Amtsgericht in Frankfurt (Main),
Grofie Friedberger StraBe Nr, 7-11, Zim-
mer Nr. 507 (V. Stock), versteigert werden,

Eingetragene Eigentiimerin am 24. 3. 1966
(Tag der Eintragung des Versteigerungs-
vermerks): Witwe Erna Thergse Johanna
Peter, geb. Kiihn, in Frankfurt (Main).

Der Wert des Grundstiicks ist nach
§ 74a Abs. 5 ZVG auf 140 000.— DM fest~
gesetzt,

Auf die Sammelbekannimachung am
Kopf der Spalte ,Zwangsversteigerungen®
wird hingewiesen,

6 Frankfurt (Main), 12, 12, 1868
Amtisgericht, Abt, 84

3938
Beschiu8

K 15/66; Die im Grundbuch von Bieber,
Band 49, Blatt 1142, eingetragenen Grund-
stlicke,

1fd. Nr. 3, Gemarkung Bieber, Flur 7,
Flurstiick 63/2, Hof- und Geb#udeflache,
Am Pflaster Nr, 140, GréBe 12,28 Ar, und

1fd. Nr, 5, Gemarkung Bieber, Flur 6,
Flursi, 17, Acker, im Streitfeld, Grifle
12,67 Ar,

sollen am Freitag, dem 3. Februar 1967,
um 10.00 Uhr, im Gerichisgebdude, in
Gelnhausen, durch Zwangsvollstreckung
versteigert werden.

Eingetragener Eigentiimer am 7, Juni
1966 (Tag des Versteigerungsvermerks):
Metzger Horst Bonhard, in Bieber, Haupt-
straBe 140.

Der Wert der Grundstiicke ist nach
§74a Abs.5 ZVG festgeseizt fiir das
Grundstiick 1#d. Nr. 3 auf 230000,— DM
und fiir das Grundsttick 1Ad. Nr. 3 auf
10 000,— DM,

Auf die Sammelbekanntmachung am
Kop! der Spalte ,Zwangsversteigerungen®
wird hingewiesen.

646 Gelnhausen, 5, 12. 1966
Amtisgericht

3939
Beschlu

44 K 40/65: Das im Grundbuch von
Leihgestern, Band 30, Blatt 1194, einge-
tragene Grundstiick,

1fd. Nr, 1, Gemarkung Leihgestern, Flur
1, Flurstiick 357/3, Hof- und Gebdude-
fliche, RathausstraBe 21, GroSe 9,54 Ar,

soll am 21. Marz 1967, um 14.00 Uhr,
im Gerichtsgebiude, GieBen, Guifleisch-
straBe Nr. 1, Zimmer Nr. 118, durch
Zwangsvollstreckung, versteigert werden,

Eingetragene Eigentlmer am 9. 12, 1965
(Tag des Versteigerungsvermerks): Land-
wirt Otto Georg Wilhelm Binz, Leihge-
stern,

Der Wert des Grundstiicks ist nach
§ T4a Abs.5 ZVG festgesetzt auf 64 400,—
DM,

Auf die Sammelbekanntmachung am
Kopf der Spalte ,Zwangsversteigerungen”
wird hingewiesen.

63 GleBen, 1, 12, 1968 Amtsgericht
5940
41 K 42/66: Zur Aufhebung der Ge-

meinschaft soll das im Grundbuch von
Grofiauheim, Band 60, Blatt 2642, einge-
tragene Grundstiick,

1fd. Nr. 1, Flur Q, Flurstiick 794/32, Hof-
und Gebdudeflache, Haaggasse 24a, Grofle
1,68 Ar,

am 6. 2, 1867, um 14,00 Uhr, im Gerichtis-
gebdude Hanauw, NuBallee 17, Zimmer 18,
versteigert werden,

Der Versteigerungsvermerk st am 5.
10. 1968 in das Grundbuch eingetragen
worden,

Als Eigentimer =aind: 1. Mechaniker
Rudi Peiry, Grolauheim, zu !/; Miteigen-
tumsanteil, 2. a) Witwe Maria Theresia
Petry, geb, Fehres, GroBauheim, b) Ka-
rola Renate Petry, geb, 11, 4 1956, Gro8-
auheim, zu a) und b) in ungeteilter Er-
bengemeinschaft zu ?/3 Miteigentumsan-
teilen,

Bieter haben auf Verlangen eines Be-
teiligten Sicherheit in Hoéhe von 100y des
Bargebotes zu leisten,

Auf die Sammelbekanntmachung am
Kopf der Spalte ,Zwangsversteigerungen®
wird hingewiesen,

645 Hanau, 7. 12, 1968
Amtsgericht, Abt. 41

3941 @

41 K 33/66: Zum Zwecke der Auf-
hebung der Gemeinschaft soll das im
Grundbuch von Bruchktbel, Band 42,
Blatt 1774, eingetragene Grundstiick,

1#d. Nr. 5, Flur 5, Flurstiick 787/1, Hof-
und Geb#udeflliche, Allensteiner Str. 11,
GroBe 3,33 Ar,

am 13 F.ebruar 1867, um 14.000 Uhr,
im Gerichtsgebdude, Hanau, NuBallee 17,
Zimmer 18, versteigert werden,

Der Versteigerungsvermerk ist am
25, August 1968 in das Grundbuch einge-
tragen worden.

Als Eigentiimer sind: 1, Kaufmann Gep-
hard Sonniag, Schliichtern, 2. dessen
gesch, Ehefrau Irmgard Sonntag, geb.
Briickner, in Sickenhausen, je zur Hilfte
eingetragen.

Bieter haben auf Verlangen eines Be-
teiligten Sicherheit in Hohe von 10 % des
Bargebotes zu leisten.

Auf die Sammelbekanntmachung am
Kopf der Spalte ,Zwangsversteigerunge
wird hingewiesen.

645 Hanau, 1,12, 1966
Amtsgericht, Abt. 41

5942

5 K 19/68: Die im Grundbuch von Her-
born, Band 18, Blat{ 624, eingetragenen
Grundstlicke,

Nr. 2, Gemarkung Herborn, Flur 13,
Flurstlick 18, Gartenland, In der oberen
Bitz, GréBe 1,61 Ar,

Nr. 3, Gemarkung Herborn, Flur 15,
Flurstiick 22, Gartenland, in der oberen
Bitz, Gré8le 2,18 Ar,

sollen am 18, Februar 1867, um 10.00
Uhr, im Gerichtsgebiude Herborn, We-
sterwaldstraBe Nr. 16, Zimmer 20, zur
Aufhebung der Gemeinachaft, versteigert
werden.

Eingetragene Eigentimer am 11, Aug.
1966 (Tag des Versteigerungsvermerks):
a) Witwe des Kaufmanns Oswald Hiu-
ser, Lina, geb. Schiéfer, in Herborn, zur
Hilfte; b) Schlossermeister Friedrich
Oswald Schifer, in Herborn, zur Hilfte,
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Der Wert der Grundstiicke ist nach
§ 748 Abs, 5 ZVG festgesetzt: a) Fir

Flur 15, Flurstick 19 auf 4025,— DM;
b) fir Flur 15, Flurstick 22 auf 5400,—
DM.

Auf die Sammelbekanntmachung am
Kopf der Spalte ,Zwangsversteigerungen“
wird hingewiesen.

6348 Herborn, 7. 12, 1966 Amtsgerichi
3943
Beschluf§
K 5/65: Die im Grundbuch von Burg-

Gemiinden (Krs, Alsfeld), Band 12, Blatt
460, eingetragenen Grundstiicke,

1Ifd, Nr. 1, Gemarkung Burg-Gemiinden,
Flur 4, Flurstliick 68/2, Hof- und Ge-
bdudefliche, Bleidenrdder Str, 32, Grife
12,01 Ar, Ackerland, Groéfie 17,056 Ar,

1fd. Nr. 2, Gemarkung Burg-Gemiinden,
Flur 4, Flurstiick 68/3, Hof- und Ge-
biudefliche, Bleidenréder StraBe 32,
‘rﬁﬁe 8,72 Ar, Ackerland, GréBe 17,55 Ar,

sollen am 15, Februar 1967, vorm. um
10.00 Uhr, im Gerichtsgebdude, Zimmer
Nr. 2, durch Zwangsvollstreckung verstei-
gert werden.

Eingetragener Eigentiimer am 12. Juli
1965 (Tag des Versteigerungsvermerks):
Kaufmann Heinrich Richber, Burg-Ge-
miinden (Krs. Alsfeld), Bleidenrdder
StiraBle 32. ’

Der Gesamtwert der Grundstiicke ist
nach § 74a Abs.5 ZVG auf 240 000,— DM
(zweihundertundvierzigtausend Deutsche
Mark) festgesetzt worden,

Auf die Sammelbekanntmachung am
Kopf der Spalte ,Zwangsversteigerungen*
wird hingewiesen,

6313 Homberg (Krs, Alsfeld), 29. 11, 1966
Amtsgericht

3944
Beschiuf}

K 11/64: Die im Grundbuch von Kir-
.x‘f (Krs, Alsfeld), Band 19, Blatt 6886,
ingetragenen Grundstiicke,

1td. Nr. 1, Gemarkung Kirtorf, Flur 2,
Flurstiick 22, Hof- und Gebé#dudefliche,
Neustddter Tor 15, GroBle 7,46 Ar,

1fd. Nr, 2, Gemarkung Kirtorf, Flur 2,
Flurstiick 23/1, Hof- und Gebdudefliche,
Neustddter Tor 15, GréBe 0,62 Ar,

fd. Nr, 3, Gemarkung Kirtorf, Flur 16,
Flurstiick 14, Sandgrube, in der Wet-
terau, GroBe 26,78 Ar,

1fd. Nr. 4, Gemarkung Kirtorf, Flur 16,
Flurstiick 15, Sandgrube, in der Wet-
terau, Grofie 11,87 Ar,

#d. Nr. 5, Gemarkung Kirtorf, Flur 17,
Flurstiick 5, Gartenland, am Steinbohls-~
graben, Grofie 5,68 Ar,

1d. Nr, 6, Gemarkung Kirtorf, Flur 17,
Flurstiick 60, Ackeriand, am Steinbohl,
Grofe 4534 Ar,

sollen am 15. Mirz 1967, um 10.00 Uhr,
im Gerichtsgebidude, Homberg (Krs, Als-
feld), Zimmer Nr, 2, durch Zwangsvoll-

streckung versteigert werden,

Eingetragene Eigentimer am 10. De-
zember 1964 (Tag des Versteigerungsver-

merks): 1. Johannes Gonder, 2. dessen
Ehefrau Sophie Gonder, geb. Giller, beide
aus Kirtorf, Krs. Alsfeld, zu je /1.

Der Wert der Grundstiicke ist nach
§74a Abs.5 ZVG wie folgt festgesetzt
worden:

Grundétﬁcke 1fd. Nr. 1 und 2 auf 46 000,—
DM (die beiden Grundstiicke bilden eine
wirtschaftliche Einheit);

Grundstiicke 1fd. Nr. 3 und 4 auf 900,—
DM (die beiden Grundstiicke bilden eine
wirtschaftliche Einheit);

Grundstiick 1fd. Nr. 5 auf 700,— DM;
Grundstick 1fd, Nr. 8 auf 4000,— DM.

Auf die Sammelbekanntmachung am
Kopt der Spalte ,Zwangsversteigerungen®
wird hingewiesen,

6313 Homberg (Krs, Alsfeld), 24. 11. 1966
Amtsgericht

5945

5 K 10/66: Im Wege der Zwangsvoll-
streckung soll das in Rauschenberg be-~
legene, im Grundbuch von Rauschenberg,
Band 39, Blatt 1189 eingetragene, nach~
stehend beschriebene Grundstliick am
Donnerstag, den 23, Februar 1967, um
11. Uhr, vor dem Amtsgericht Kirchhain,
Zimmer Nr. 20, versteigert werden:

ifd. Nr. 1, Flur 23, 103/9, Hofraum,
Borngasse, Grofle 0,08 Ar, Flur 23, Flur-
stiick 124/5, Hof- und Gebaudefldche,
Borngasse, GroBe 4,84 Ar,

Der Zwangsversteigerungsvermerk ist
am 13, April 1966 bezgl. des Anteils des
Herrn Willi Benner und bzw. der ubrigen
Anteile am 15, Juni 1966 in das Grund-
buch eingetragen,

Als Eigentiimer waren damals der Rent-
ner Willi Benner und dessen Ehefrau
Gerda Benner, geb. Werner, in Rauschen-
berg je zu einem Viertel und der Metz-
ger Gerhard Nieft in Rauschenberg zur
Hilfte eingetragen,

Durch rechtskriftigen Beschluf des
Amtsgerichts Kirchhain vom 30. Septem-
ber 1966 — 5 K 10/66 — ist gem. § T4a
ZVG der Wert des Grundstiicks auf
65 000,— DM (i. W. Fiinfundsechzigtausend
Deutsche Mark) festgesetzt worden.

Auf die Sammelbekanntmachung am
Kopf der Spalte ,Zwangsversteigerungen“
wird hingewiesen.

357 Kirchhain, 1. 12. 1966 Amtsgericht

3946
Beschluf

K 6/66: Die Eigentumshilfte des Georg
Alfred August Nappe an dem im Grund-
buch von Riickershausen, Band 6, Blati
139, eingetragenen Erbbaurecht, lastend
auf dem im Grundbuch von Riickershau-
sen, Blatt 122,

1fd, Nr. 154, Gemarkung Riuckershau-
sen, Flur 6, Flurstiick 100/2, Bauplatz,
Goldbach, Grofle 13,71 Ar,

soll am Mittwoch, 8. Mé&rz 1967, um
10.00 Uhr, im Gerichtsgebdude, Neu-
kirchen, Kurhessenstrafe Nr. 30, Zim-
mer 5, durch Zwangsvollstreckung ver-
sieigery werden.

Eingetragene Erbbauberechtigte am
23, August 1966 (Tag des Versteigerungs-

vermerks): a) Baggerfiihrer Georg Alfred
August Nappe, geb. 12, 10. 1926, b) dessen
Ehefrau Maria Elisabeth, geb. Bernhardt,
in Riickershausen, je zu .

Der Wert des gesamten Erbbaurechtes
wird nach §74a Abs.5 ZVG {festgesetzt
auf 60000,— DM.

Auf die Sammelbekanntmachung am
Kopf der Spalie ,Zwangsversteigerungen¥
wird hingewiesen, -

3579 Neukirchen (Krs. Ziegenhain),
28. 10, 1966 Amtisgericht

3947

7K 10/66: Die im Grundbuch von Neu-
Isenburg, Band 74, Blait 3297, eingetra-
genen Grundstiicke,

1fd. Nr. 1, Gemarkung Neu-Isenburg,
Flur 2, Nr. 80/9, LB 1570, Hofraum, an
der SchillerstraBe, GréfBle 1,01 Ar,

1fd. Nr, 2, _‘Gemarkung Neu-Isenburg,
Flur 2, Nr. 80/10, LB 1570, Hof- und

Gebdudefldche, Schillerstrae 73, GrofSe
1,73 Ar,

Hd. Nr. 3, Gemarkung Neu-Isenburg,
Flur 2, Nr. 80/7, LB 1570, Hofraum,

SchillerstraBie, GréBe 0,95 Ar,

sollen am Mittwoch, dem 15, Februar
1967, um 9.00 Uhr, im Gerichtsgebdude,
Offenbach (Main), Kaiserstrafie 16, Zim-~
mer 38, versteigert werden.

Eingetragene Eigentiimer am Tage des
Versteigerungsvermerks (18. Maérz 1966):
Johanna Anthes, geb. Stofleth, in Neu~
Isenburg, zu '/s»; Irene Charlotte Erbel-
ding, geb. Siebert, daselbst, zu 2.

Der Wert der Grundstiicke ist nach
§74a Abs.5 ZVG festgesetzt auf 62 000,—
DM,

Auf die Sammelbekanntmachung am
Kopf der Spalte ,,Zwangsversteigerungen®
wird hingewiesen,

605 Offenbach (Main), 2.12.1966
Amisgericht, Abt. 7

3948

7 K 33/65: Die im Grundbuch von Klein-
Steinheim, in Band 24, Blait 1169, ein-
getragenen Grundstiicke,

1fd. Nr. 3, Gemarkung Klein-Steinheim,
Flur 1, Nr. 191/3, LB 1186, Hof- und
Gebidudefliche, KirchstraBie 4, GriBe 22,64
Ar’

1fd. Nr. 4, Gemarkung Klein-Steinheim,
Flur 1, Nr, 190/1, LB 1188, Hof- und Ge-
biaudefliche, KirchstraBe 4, GriéBe 1,89 Ar,

sollen am Mittwoch, dem 8. Februar
1967, um 9.00 Uhr, im Gerichtsgebdude
Offenbach (Main), Kaiserstrafle 16, Zim-
mer 38, versteigert{ werden.

Eingetragener Eigentiimer am Tage des
Versteigerungsvermerks (3. August 1965):
Gastwirt Willi Kawell, in Steinheim
(Main).

Der Wert der Grundstiicke wird nach
§74a Abs.5 ZVG festgesetzt auf 573 000,—
DM. _

Auf die Sammelbekanntmachung am
Kopf der Spalte ,Zwangsversteigerungen®
wird hingewiesen,

605 Offenbach (Maln), 1.12.1966
Amtsgericht, Abt.7
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3949 und dessen Ehefrau Frieda Standhaft, geb. sollen am 15, Februar W7, um 9.00 Uhr,

L . Becker, in Grivenwiesbach, je zur Halifte, im Gerichtsgebiude Wald-Michelbach,

K 8/65: Die im Grundbuch von Bad . . durch  Zwangsvollstreckung  versteigert
Soden, Band X, Blat{ 415 A, eingetrage- Der Wert des Grundstiicks ist nach worden g

nen Grundstiicke,

Nr. 2, Gemarkung Bad Soden, Flur 11,
Flurstiick 11/5, Hof- und Gebidudefliche,
Welsbachweg, Grofie 11,71 Ar,

Nr. 3, Gemarkung Bad Soden, Flur 11,
Flurstiick 11/8, Hof- und Gebé&udefliche,
Welsbachweg 3, GréBe 8,32 Ar,

sollen am 9, Méirz 1967, um 10.00 Uhr,
im Gerichtsgebdude, Sitzungssaal, durch
Zwangsvollstreckung versteigert werden,

Eingetragener Eigentiimer am 21. Sep~
tember 1965 (Tag des Versteigerungsver-

merks): Kaufmann Friedel Nix, Bad
Soden.
Der Wert der Grundstucke ist nach

§74a Abs.5 ZVG fesigesetzt worden auf
180 054,— DM. .

Auf die Sammelbekanntmachung am
Kopt der Spalte ,Zwangsversteigerungen®
wird hingewiesen,

6483 Salmiinster, 1,12, 1966
Amtsgericht

3950
, Beschiul

K 10/66: Das im Grundbuch von Ji-
gesheim, Band 58, Blatt 3020, eingetra-
gene Grundstiick,

Itd. Nr. 1, Flur 2, Flurstiick 421, Hof-
und Geb#udefliiche, Seligenstlidier Strafe,
Gréfie 15,37 Ar,

soll am 3. Februar 1967, um 10.00 Uhr,
im Gerichtsgebdude, Seligenstadt (Hes-
sen), GliselastraBe 1, Zimmer Nr, 1, durch
Zwangsvolisireckung versteigeriy werden.

Eingetragener Eigentiimer am 11, Mai
1966 (Tag des Versteigerungsvermerks):
Metallgieficr Hang Behrens, in Jiiges-
heim,

Der Wert des Grundstlicks ist nach
§ T4a Abs. 5 ZVG festgesetzt auf 152 390,—
DM,

Kaufliebhaber haben auf berechtigtes
Verlangen eines Beteiligten Sicherheit in
Hoéhe von 10 v, H. des Bargebots zu
leisten.

Auf die Sammelbekanntmachung am
Kopf der Spalte ,Zwangsversteigerungen®
wird hingewiesen,

6453 Seligenstadt (Hessen), 14,11, 1966
Amisgericht

3951

1 K 14/64: Die beiden ideellen Hilften
deg im Grundhuch von Grivenwiesbach
des Amtsgerichts Usingen (Taunus),
Band 16, Blatt 600, eingetragenen Grund-
stlicks,

id. Nr, 27, Gemarkung Grivenwiesbach,
Flur 20, Flurstlick 43, Lieg.-B. 344, Hof-
und Gebiudefliche BachstraBe 4, GroéSe
13,09 Ar,

sollen am Freitag, den 27. Januar 1967,
um 9.00 Uhr, im Gerichtsgebidude Usingen
(Taunus), Weilburger StraBe 2, Zimmer
Nr, 18, durch Zwangsvollstreckung, ver~
steigert werden,

Eingetragene Eigentiimer am 18, 9. 1964
(Tag des Versteigerungsvermerks): Schnei-
der Emil Standhaft in Grivenwiesbach

§ T4a Abs. 5 ZVG festgesetzt aufl 35 200,--
DM

Auf die Sammelbekanntmachung am
Kopf der Spalte ,Zwangsversteigerungen”
wird hingewiesen.

639 Usingen (Taunus), 1. 12, 1966

Amtsgericht

3952

1 K 6/66 —1 K 4/65 — 1 K 16/65: Die
im Grundbuch von Anspach des Amts-
gerichts Usingen (Taunus), Band 76, Blatt
2765, eingetragenen Grundstiicke,

1fd. Nr. 1, Gemarkung Anspach, Flur 4,
Flurstiick 80, Lieg.-B, 1536, Ackerland, am
aussédtzig Haus, GréBe 24,91 Ar,

1fd. Nr. 8, Gemarkung Anspach, Flur 2,
Flurstiick 68, Lieg.-B. 1536, Ackerland,
vor der Hardt, GroBe 2547 Ar,

1fd. Nr, 5, Gemarkung Anspach, Flur 4,
Flurstiick 86/1, Lieg.~-B. 1536, Ackerland,
am aussdtzig Haus, GroBe 34,33 Ar,

itd. Nr. 8, Gemarkung Anspach, Flur 4,
Flurstiick 86/2, Lieg.-B. 1336, Bauplatz,
am ausséitzig Haus, GroBe 10,56 Ar,

Ifd, Nr. 4, Gemarkung Anspach, Flur 4,
Flurstitck 87, Lieg.-B. 1536, Ackerland, am
aussidtzig Haus Grifie 29,26 Ar,

sollen am Donnerstag, den 2. Februar
1867, um '9.00 Uhr, im Gerichtsgebiude
Usingen (Taunus), Weilburger StraSe 2,
Zimmer Nr, 16, durch Zwangsvollstrek-
kung, versteigert werden.

Eingetragener Eigentiimer am 16, 8. 1965
(Tag des Versteigerungsvermerks zu 1 K
4/65 betreffend Grundstiick 1td. Nr. 1),
2. 11. 1965 (Tag des Versteigerungsver-
merks zu 1 K 16/65 betreffend Grund-
stlick 1fd. Nr. 3) und 5. 5. 1965 (Tag des
Versteigerungsvermerks zu 1 K 6/86 be-
treffend Grundstiick 1fd. Nr. 5, 6, 7): Kauf-
mann Helmut Roder in Frankfurt (Main).

Der Wert der Grundstiicke ist nach
§ 74a Abs. 5 ZVG festgesetzt wie folgt:

Grundstiick 1fd. Nr. 1, Flur 4, Flurstiick
80 auf 29892,— DM,

Grundstiick 1fd. Nr. 3, Flur 2, Flurstiick
68 auf 20000,— DM,

Grundstiick 1fd. Nr, 5, Flur 4, Flurstick
86/1 auf 41196,— DM,

Grundstiick 1fd. Nr. 6, Flur
stiick 86/2 auf 17952,— DM,

Grundstiick 1£d. Nr. 7, Flur 4, Flurstick
87 auf 35112,—~ DM,

4, Flur-

Auf die Sammelbekannimachung am
Kopf der Spalte ,Zwangsversteigerungen*
wird hingewiesen.

639 Usingen (Taunus), 2, 12, 1966
Amtsgericht

5953

K 3/66: Die im Grundbuch von Unter-
Schénmattenwag, Band 7, Blat{ 388, ein-
getragenen Grundstiicke,

Nr. 1, Gemarkung Unter-Schénmatten-
wag, Flur 1, Flurstiick 497/1, Hof- und
Gebéudefldiche, HauptstraBe 79, GriSe
14,09 Ar,

Nr, 2, Gemarkung Unter-Schonmatten-
wag, Flur 1, Flurstiick 221, Grlinland,
Hofwiesen, Gréfie 4,28 Ar,

Eingetragene Eigentiumer am 4 5 1966
(Tag des Versteigerungsvermerks): Zim-
mermeister Peter Attig und dessen Ehe-
frau Elisabeth Luise Anna Attig, geb.
Hartmann, beide in Ober-Schénmatten-
wag wohnhaft, in Giitergemeinschaft.

Auf die Sammelbekanntmachung am
Kopf der Spalte .Zwangsversteigorungen®
wird hingewiesen,

6948 Wald-Michelbach, 6. 12, 1966
Amtsgerichi

3954
3 K 39/66: Das im Grundbuch

Wetzlar, Band 102, Blatt 3978 A,
tragene Grundstick,

Nr, 1, Gemarkung Wetzlar, Flur 43,
Flurstiick 230/22, Hof- und Gebiiude-
fliche, Pfaffengriindchen, Gréfe 558 Ar

soll am 1, Mirz 1967, um 9.00 Uhr,
Gerichisgebiude, Wetzlar, WertherstraBe
2, Zimmer 49, durch Zwangsvollstreckung
versteigert werden,

van
einge-

Eingetragene Eigentimer am 7. Okto-

ber 1966 (Tag des Versteigerungsver-
merks): Eheleute Friedrich Hardt und
Anna, geb, Jahn, jetzt in Kelsterbach,
2u je lfa,

Beschiug

Der Wert des Grundstiicks wird nach
§74a Abs.5 ZVG gegeniiber allen am
Verfahren Beteiligten auf 55000.-—- DM
festgesetat,

Auf die Sammelbekanntmachung am
Kopf der Spalte ,Zwangsversteigerungen”
wird hingewiesen,

633 Wetzlar, 8. 12 1966 Amisgericht
3955
1 K 1/66: Die ideclle Hilfte a) der

Ehefrau Frieda Nelle, geb, Gerstenberg,
b) des Bundeshahnbcamten Heinz Ger-
stenberg, beide in Witzenhausen, in u
geteilter  Erbengemcinschaft des i
Grundbuch von Witzenhausen, Band 82,
Blatt 1502, eingectragenen Grundstiicks,

Nr.1, Gemarkung Witzenhausen, Flur 3,
Flurstiick 555/169, Hof- und Gebiiude-
fliche, Paradiesweg 15, GrbéBe 6,16 Ar,

soll am 8. Februar 1967, um 1000 Uhr,
im Gerichtsgebiude Walburger Strafe 38
(GroBer Sitzungssaal), zur Aufhebung der
Gemeinschaft, verstelgert werden,

Eingetragene Eigentimer der zu ver-
steigernden ideellen Grundstiickshiifte
am 17. Januar 19668 (Tag des Versteige-
rungsvermerks): a) Ehefrau Frieda Nelle,
geb. Gerstenberg, in Witzenhauaen,
b) Bundesbahnbeamter Helnx Gersten-
berg, in Witzenhausen, in ungeteilter
Erbengemeinschaft.

Der Wert der Grundstickshilfte ist
nach §74a Abs. 5 ZVG auf 18000~ DM
festgesetzt,

Auf die Sammelbekanntmachung am
Kopf der Spalte ,Zwangsverstelgerungen*
wird hingewiesen,

343 Witzenhausen. 17, 11. 1866

Amisgericht
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Wiedee Uiefeebae it 3. unveedudecter Auflage!
KOCH - HARTMANN - v. ALTROCK - FURST

AVG - DAS ANGESTELLTEN-
VERSICHERUNGSGESETZ

in 3 umfangreichen Banden

Der grofie und bewdhrte Kommentar wird neben dem vollen
Wortlaut des Gesetzes einschl. der entsprechenden Kom-
mentierung alle die Angestelitenversicherung beriihrenden
Reichs-, Bundesgesetze und sonstigen Rechtsvorschriften
einschl. der zwischenstaatlichen Vertrage enthalten.

Der Kommentar erlautert insbesondere umfassend

a) das alte Angestelltenversicherungsgesetz, das noch auf
viele Jahre hinaus in zahlreichen Féllen angewandt werden
muf

b) das neue Recht, das noch durch weitere Ergénzungsliefe-
rungen auf den derzeitigen Rechtsstand gebracht wird.

Preis: 181,60 DM

Der von der Fachwelt zu den Standardwerken gezédhlte und héchstgeschétzte
Kommentar wird herausgegeben von Albrecht v. Altrock, Ltd. Verw.-Dir,
in der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestelite, unter der Mitwirkung von
Paul Fiirst, Verwaltungsoberrat in der Bundesversicherungsanstalt fiir An-
gestellte.

Bitte verlangen Sie Gesamtprospektl

ENGEL-VERLAG . 62 WIESBADEN - WILHELMSTRASSE 42
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Wohnungsbaurichtlinien 1965

Im Sonderdruck des StAnz. sind folgende Erlasse und Ver-
ordnungen zusammengefal3t:
1. Forderung des sozialen Wohnuangsbaues in Hessen durch
dffentliche Mittel — Wohnungsbaurichtlinien 1965 —

2. Bestimmungen fiir die Ubernabme von Biirgschaften zur
Forderung des Wohnungsbaues sowie der Instandsetzung
und Modernisierung von Wohngebiuden im Lande Hessen
(Biirgschaftshestimmungen 1962)

8. Hessische Verordnung zur Durchfiihrung des Wohnungs-
bindungsgesetzes 1965 (WoBindVO) vom 15. Oktober 1965

4. Hessische Verordnung zur Durchfithrung des Dritten Bun-
desmietengesetzes

5. Richtlinien fiber die Regelung des Verfahrens zur Durch-
fiihrung des Gesetzes zur Sicherung der Zweckbestimmung
von Bozialwohnungen (Wohnungsbindungsgesetz 1965 —
WoBindG 1965) vom 24. August 1965 (BGBIL 1 8. 854 —
Wohnungsbindungsrichtlinien ~)

6. Mietregelung nach §§ 8 und 29 des Gesetzes zur Sicherung
der Zweckbestimmung von Sozialwohnungen (WoBindG

1965) vom 24, August 1965 (BGBIL I S 954 f1.) und des §6
des Dritten Bundesmietengesetzes vom 24. Angust 1985
(BGB! 1 8. 971 11.)

7. Richtlinien fiber die Gewihrung von staatlichen Wohnungs.
firsorgemitteln im Lande Hessen (WF-Richtlinien 1865)
vom 25. Aungust 1965, StAnz 8, 1279. mit Erglinzung vom
15. Dezember 1965, StAnz. 1966 8. 16

8. Ablésung von staatlichen Arbeitgeberdarlehen vom 3. Sep.
tember 1964. StAnz. 8. i214. mit Xnderung vom 21. De-
zember 1965, StAnz. 1966 8. 72

Der 48 Seiten umfassende Sonderdruck wird zum Stlickpreis
von DM 2.50 und DM -.40 Verpackungs- und Versandkosten,
geliefert. Einzahlungen mit genauem Besteilvermerk auf das
Postscheckkonto des Verlages.

Bei schriftlicher Bestellung von mehr als 10 Exemplaren er-
folgt Lieferung auf Rechnung zum ermiBigten Preis.

Verlag Kultur und Wissen GmbH
62 Wiesbaden, Wilhelmstrafie 42
Postscheckkonto Frankfurt/M.. Nr. 14360

Zum Sammeln der in monatlichen Abstinden erscheinenden Beilage
des Staats-Anzeigers fur das Land Hessen

Rechtsprechung der Hessischen Verwaltungsgerichte

kénnen Ringbuchmappen (mit Riickenaufdruck) zur Aufnahme
von zwei Jahrgangen dieser Beilage bezogen werden.

Preis einer Ringbuchmappe DM 6,10

zuzigl. Verpackungs- und Versandkosten DM 1,50

VERLAG KULTUR UND WISSEN GMBH
62 Wiesbaden, WilhelmstraBe 42, Tel, Sa.-Nr. 396 71
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Offentliche Ausschreibungen

5956

Marburg: Die Bauarbeiten fiir den Neubau der Flutgrabenbrilicke
bei Schweinsberg Im Zuge der K 24, km 1,123 sollen im Wege einer
8ffentlichen Ausschrelibung vergeben werden.

Die Arbeiten umfassen Im wesentlichen

150 cbm B 225 fiir die Fundamente

160 cbm B 225 fiir Widerlager und Fliigel
210 cbom B 450 Spannbeton fiir den Uberbau

Isolierung, Gehsteigkappen, Gelinder einschl, Nebenarbeiten.
Bauzeit: 120 Werktage

Die Bieter milssen die Bewerbungsbedingungen der StraSenbau-
verwaltung des Landes Hessen erfilillen. Angebotsunterlagen werden
in doppelter Ausfertigung gegen eine Kostenerstattung von 15— DM
abgegeben, Der Betrag ist vor Abgabe der Unterlagen bei der
Staatskasse Marburg/Lahn, Postscheckkonto Frankfurt (Main) Nr.
8758 unier Angabe der Zweckbestimmung einzuzahlen,

Meldeschlu: am 3. Januar 1967

Erdffnungstermin: 17. Januar 1967, um 11.00 Uhr in Zimmer 14 des
Hessischen StraBenbauamtes Marburg/L., Ketzerbach 11, Zuschlags-
und Bindefrist: 1. Mirz 1967,

355 Marburg (Lahn), 8. 12, 1966 Hessisches StraBenbauamt

5957

Marburg: Die Bauleistungen filr den Ausbau und die Verlegung
der L 3125 zwischen Marburg und Beltershausen von Str.-km 0,2 +
50,00 bis 3,5 4 50,00 sollen vergeben werden,

Leistungen u. a.:

10 000 cbm
75000 cbm
10 500 chbm
18 000 qm

Mutterbodenarbeiten
Erdbewegung

Frostschutz d. K, 0/35 mm
bit. Tragschicht

18 000 qm Asphaltbinderschicht

13 000 qm Asphaltfeinbetonschicht

und sonstige Nebenarbeiten,
Bauzeit: 200 Werktage

Die Bleter missen die Bewerbungsbedingungen der StraBenbau-
verwaltung des Landes Hessen erfilllen.

Angebotsunterlagen werden in doppelter Ausfertigung gegen eine
Gebllhr von 14,— DM abgegeben, Der Betrag ist vor Abgabe der
Unterlagen bei der Staatskasse Marburg (Lahn), Postscheckkonto
Frankfurt (Main) Nr. 6758 unter Angabe der Zweckbestimmung ein-
zuzahlen,

MeldeschluB3: 28, 12, 1966

Erdffnungstermin: 19, 1, 1967, um 11.00 Uhr in Zimmer 14 des Hes-
sischen StiraBenbauamtes Marburg (Lahn), Ketzerbach 11, Zuschlags-"
und Bindefrist: 19, 2, 1967.

355 Marburg (Lahn), 7. 12. 1966 Hessisches Strafenbauamt

Eine drohe Yeihnacht

1966

3 WW?

gw CRED IS

wiinschen wir allen Lesern, Inserenten und Mitarbeitern

Redaktion und Verlag des STAATS=ANZEIGER FUR DAS LAND HESSEN

3958

GieBen: Die Bauleistungen fUr den Ausbau der Ortsdurchfahrten
Ober-Eschbach im Zuge der Landesstrafie 3003 von km 38.044 bis
km 4.159 urd 3205 von km 0.004 bis km 6.075, (Kreis Friedberg)

soilen vergeben werden, u, &.:

4400 cbm Erdabtrag

1600 cbm  Frostschutzkies 0/60

1800 ¢ Hartsteinmineralgemisch 0/55
3000 qm bit. Unterban 0/43

8200 gm Asphaltbinder 0/25

9800 qm Asphaltbinder 0/18

9808 gm Asphaltfeinbeton 0/3

3800 qm Gehwegbefestigung

Bauzeit: 100 Werktage

Bieter miissen die Bewerbungsbedingungen der StiraSenbauver-
waltung erfiillen,

Angebotsunterlagen werden ab 23, 12. 1966 in doppelter Ausferti-
gung gegen eine Kostenerstattung in HShe von 12,— DM abgegeben.

Der Betrag ist vorher bei der Staatskasse GieBen, Postscheckkonto
Frankfurt (Main) 39 312 unter Stichwort ,OD Ober-Eschbach® einzu-
zahlen.,

Erdffnungstermin am 19. Januar 1867, um 11.00 Uhr. Zuschlags- und
Bindefrist 1. 4. 1967,

€3 Giefien, 9, 12. 1968 Hessisches Strafenbauamt

indere Behiirden und horpersdhaiten

Offentliche Bekanntmachung

Die von der Verbandsversammlung am 24. November 1966
beschlossene II. Nachtragshaushaltssatzung des Landeswohl-
fahrisverbandes Hessen fiir das Rechnungsjahr 1966 wird
nachstehend 6ffentlich bekanntgemacht.

Die Nachirige zum ordentlichen und auBerordentlichen
Haushaltsplan fiir das Rechnungsjahr 1966 werden in der
Zeit vom 21. bis 29. Dezember 1966 in der Hauptverwaltung
des Landeswohlfahrtsverbandes Hessen, Kassel, Sténdeplatz
6—10, IL Stock, Zimmer 230 — Montag bis Freitag von 7.30
Uhr bis 16.30 Uhr — zu jedermanns Einsicht 6ffentlich aus-
gelegt.

35 Kassel, den 15. Dezember 1966

Landeswohl_tahrtsverband Hessen
Der Verwaltungsausschull
Leimbach

Erster Landesdirektor

5959
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3960

11, Nachiragshaushalissatzung des Landeswohlfahritsverban-
des Hessen fiir das Rechnungsjahr 1966

Auf Grund der §§ 5, 12 Abs. 3 Ziffer 1 und des § 22 Absatz
1 des Gesetzes iiber die Mittelstufe der Verwaltung und den
Landeswohlfahrtsverband Hessen vom 7. 5. 1953 (GVBIL. S.
93) in Verbindung mit §§ 111 {f, der Hessischen Gemeinde-
ordnung in der Fassung vom 1. 7. 1960 (GVBI. S. 103) hat die
Verbandsversammlung am 24, November 1966 folgende II.
Nachtraghaushaltssatzung fur das Rechnungsjahr 1966 be-
schlossen:

§1

Mit dem Nachtragshaushalisplan fiir den ordentlichen
Haushalt und dem II, Nachtragshaushaltsplan fir den aufler-
ordentlichen Haushalt werden

erhoht vermindert und damit der Ge-
um samtbetrag des Haus-
haltsplanes festge-
setzt
gegentliber auf
bisher nunmehr
DM DM DM DM
a) im ordentlichen
Haushalt
die Einnahmen 2 349 135 267 468 555 269 817 690
die Ausgaben 4 654 635 267 468 555 272 123 190
b) im suBerordentl,
Haushalt
die Einnahmen 2780 500 23 146 500 20 366 000
die Ausgaben 2 780 500 23 146 500 20 366 000

§ 2
Der Gesamibetrag der Darlehn, die zur Bestreitung von
Ausgaben des auflerordentlichen Haushaltsplanes bestimmt
sind, wird gegenuiber der bisherigen Festsetzung von
17722500 DM um 3122500 DM vermindert und damit aut
14 600 000 DM fesigesetzt.

Er soll nach dem Haushalisplan fiir folgende Zwecke ver-
wendet werden:

Einzelplan 0 Allgemeine Verwaltung 425 000 DM
Einzelplan 4 Soziale Angelegenheiten 3395000 DM
Einzelplan 5 Gesundheitspflege 9 585 000 DM
Einzelplan 8 Wohnungsbau und Wohnsiedlung 700000 DM
Einzelplan 8 Wirtschaftliche Unternehmen 495 000 DM

14 600 000 DM
35 Kassel, den 24. November 1966

Landeswohlfahrtsverband Hessen
Der Verwaltungsausschuff
Leimbach

Erster Landesdirektor

3961
Haushaltssatzung

des Schulverbandes Goldener Grund, Niederselters,
fiir das Rechnungsjahr 1966.

Auf Grund des § 18 der Verbandssatzung des Schulverban-
des vom 15. Februar 1966 wird nach Beratung und Beschlul3-
fassung durch die Schulverbandsversammlung am 8, 12, 1966
fir das Rechnungsjahr 1966 folgende Haushaltssatzung cr-
lassen:

§1
Der Haushaltsplan des Schulverbandes fiur das Rechnungs-
jahr 1966 wird im ordentlichen Haushalt
60 940, DM.
60 940,-- DM,

in der Einnahme auf
in der Ausgabe auf

und im auflerordentlichen Haushalt

in der Einnahme auf 490 000,— DM.
in der Ausgabe auf 480000,— DM.
festgesetat.
§2
Die Verbandsumlage wird nach der Kinderzahl vom 15. Mai
1966 mit 110 DM, je Kind festgelegt und betragt demnach fir
die einzelnen Mitgliedsgemeinden:

a) Niederselters . . . . . + . « . . 2530000 DM
b) Eisenbach 27 500,00 DM.
¢) Oberselters 5 390,00 DM.
d) Haintchen . 2 750,00 DM.
§ 3
Kassenkredite werden nicht beansprucht,
§ 4

Darlehn zur Bestreitung von Ausgaben des aufBlerordent-
lichen Haushaltsplanes sind nicht erforderlich.

Die Verdffentlichung erfolgt gemiB § 22 der Verbandssat-
zung im ,Staatsanzeiger fiir das Land Hessen',

Der Haushaltsplan liegt ab dem 5. Tage nach dieser Ver-
offentlichung 1 Woche lang am Sitz des Verbandes (Burger-
meisteramt Niederselters) 6ffentlich aus.

6251 Niederselters, 9. 12. 1966

Der Vors. des Verbands-Vorstandes
Low

Vordrucke

zur

druckpapier)
Mindestabnahme:
5 Satze

10 Sétze
25 Sétze

g

Gewerheanmeldung A
Gewerbeummeldung B
Gewerheabmeldung C

Die vorgeschriebenen Vordrucke A, B und C gemd&f Erlaf des Hessischen Ministers
fur Wirtschaft und Verkehr vom 19. Dezember 1961 R 3—4 B 25—1601/61 StAnz. 5/1962
S. 122 halten wir vorriitig und liefern aut schriftliche Bestellung:

{1 Vordrucksatz A oder B oder C umfaflt 2 Blatt Normalpapier und 7 Blatt Dinn-

Bei Bestellung bitten wir um genaue Angabe, wieviel Sdtze vom Vordruck A, vom
Vordruck B und vom Vordruck C gewinscht werden.

Verliag Kultur und Wissen GmbH

Wiesbaden, Wilhelmstrale 42, Telefon 39671
Postscheckkonto: Frankfurt (M.} 117337

50 Satze = DM 48—
100 Satze = DM 80—
250 Soize = DM 180,—

zuzlglich Versandkosten.

71
13,

r

voU
ZZ
338

Formularabteilung
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Eine willkommene Bereicherung
des privaten Buchbesitzes

wie der Buchauswahl

in Bibliotheken und Bichereien

Preuflischer Adler
und

Hessischer Lowe

Dokumentarischer Rlickblick auf die
hundertjiihrige wechselvolle Vergangenheit
des Regierungshezirks Wiesbaden

Von Regierungsvizeprdsident Dr. Miiller 1

Ein Buch von historischem Wert,

das keine trockene Materie behandelt,
sondern mit Dokumenten belegte
Gaeschehnisse ernster und heiterer Art
zu einem lebendigen vom Anfang

bis zum Ende interessanten Werk
zusammenfaf3t

1866 — Preuflen an Rhein und Main /
Die ,gute alte Zeit” / Der Kulturkampf
gegen die katholische Kirche / Die
Arbeiterbewegung im Kaiserreich /
Wirtschaftliche Zustinde bis zum
Ersten Weltkrieg / Erster Weltkrieg und
Revolution 1918 / Die Jahre der
Weimarer Republik / Unter der
Herrschoft der NS-Partei / Die
Regierung im Jahre Noull und danach /
Die Zukunft hat schon begonnen — 1966

Umfang 440 Seiten und 48 Seiten
Abbifdungen auf Kunstdruckpapier

im Format 17 X 23,7 cm, 1/i-Leinendecke
mit Gold- und Farbpréigung.
Mehrfarbiger Schutzumschlag, zweiseitig
cellophaniert - Preis 24,50 DM

Bestellung kann durch thre Buchhandlung oder
beim Verlag direkt erfolgen

VERLAG KULTUR UND WISSEN GMBH

62 Wieshaden, WilhelmstraBie 42
Telefon Sammelnummer 39671

5962

Aufforderung: Die Nachgenannten haben die Xraftloserkldrung
der verlorengegangenen Sparkassenbiicher beantragli: Frau Inge
Stark, Bad Homburg v. d. H., Xurhaus, das Sparkassenbuch Nr.
41 305, lautend auf den gleichen Namen, Herr Josef Adam Mag, .
Oberursel (Taunus), Oelgarten 12, das_ Sparkassenbuch Nr. 701 588,
lautend auf den gleichen Namen.

Der oder die Inhaber dieser Sparkassenbiicher werden aufgefor-
dert, binnen drei Monaten, unter Vorlage der Sparkassenbflcher
thre Rechte bei der unterzeichneten Sparkasse anzumelden, wid-
rigenfalls die Sparkassenbiicher flir kraftlos erklidrt werden,

633 Bad Homburg v. d. H,, 5. 12, 1966

KREISBPARKASSE DES OBERTAUNUSKREISES
Bad Homburg v. d. H.
Der Vorstand

3963

Aufforderung: Die Nachgenannten haben die Kraftloserklidrung der
auf jhren Namen ausgestellien Sparkassenblicher beantragt: 1. Spare
kassenbuch Nr. 100 32088 — Hilmar Karn, Kassel-Ha., 2. Sparkassen-
buch Nr. 100 59305 -- Peter Miiller, Kassel-Ha., Am Beerenberg 18,
3. Sparkassenbuch Nr. 100 31452 — Heidemarie Hélterscheidt, Kassel,
4. Sparkassenbuch Nr. 100 24222 — Heidemarie Hdlterscheidt, Kassel.
Der oder die Inhaber der vorgenannten Sparkassenbilicher werden
aufgefordert, binnen 3 Monaten unter Vorlage des Sparkassenbuches
ihre Rechte .bet der unterzeichneten Sparkasse anzumelden,
widrigenfalls das Sparkassenbuch fiir kraftlos erkldrt wird.

35 Kassel, 6. 12. 1956
KREISSPARKASSE KASSEL
Der Vorstand

3964

Kraftloserklirung: Durch BeschluB8 vom 8. Dezember 1966 sind
nachstehend aufgefiihrte Sparkassenbiicher fiir kraftlos erklért:

1, Sparkassenbiicher Nr. 5676, 6066 und 6142 lautend auf Jutta Jen~
sen, Jorg Christian Jensen und Elise Jensen geb. Rix, Unterweg-
furth, Nr. 27.

6420 L.auterbach, 8. 12. 1966
HKREISSPARKASSE LAUTERBACH IN HESSEN
Der Vorstand .

3965

Kraftioserkldrung: Durch Beschlu8 vom 10. November 1966 ist das
Sparkassenbuch Nr. 16878, lautend auf Herrn Jakob Streitenberger
und Frau Elisabeth geb. Elsfisser, DOrnigheim (Krs. Hanau), Karl-
strale 23 flir kraftlos erkldrt worden,

645 Hanau, 29. 11. 1966 KREISSPARKASSE HANAU

Der Vorstand

396§

Kraftloserklirung: Durch BeschluB des Vorstandes vom 2%, Novem-
ber 1966 sind die nachstehenden Sparkassenbiicher fiir kraftlos er-
klirt worden: 1) Frithjof Rudert, Da.-Eberstadt, Nr. 112 881; 2) Um-
ran Bombar, Darmstadt, Nr. 145 786; 3) Luise Kd&nig, Darmstadt, Nr.
149 420; 4) Heinrich Pritsch und Ehefrau Marie geb. Keller, Nieder-
Beerbach, Nr. 415 224; 5) Stephan Geweniger, Trautheim, Nr. 178 384;
6) Josef Gasz, Darmstadt-St. Stephan, Nr. 781 052; 7) Ev. reform.
Pfarramt Rohrbach — Schwesternstation ~~ Rohrbach, Nr, 801 25%; 8)
Lonny Hamm, Weiterstadt, Nr. 1600 020,

61 Darmstadt, 6. 12. 1966

STADT- UND EKREIS-SPARKASSE DARMSTADT
Der Vorstand

3967

Kraftloserkldrung: Durch Beschluff vom 5. Dezember 1966 sind die
Sparkassenbiicher

Nr, 123-19041 u, Nr. 123-63318 Adolf Richter, Neu-Isenburg, Platanen-
weg 15 .

Nr. 111-23653 Peter Sehring, Langen, Dieburger Strafie 2

Nr. 111-60402 Martha Rudert, RofBdorf b. Darmstadt, RoBberg-
weg 7 fir kraftlos erklirt worden.
607 Langen, 5. 12. 1966 i
BEZIRKSSPARKASSE LANGEN
Der Vorstand

3968

Kraftloserkldrung: Durch Beschlu8 vom 8. Dezember 1966 ist das
Sparkassenbuch Nr., 212994 — Gerda BOse, Kassel, Naumburger
Strafie 9, flir kraftios =r%ldrt wordes.

35 Kassel, 8. 12. 1966 STADTSPARKASSE KASSEL
Voratanha
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Aufforderung:; Aufforderung: Herr Konrad Plockinger, 35 nassel, Oclmihlen-

1. Erika Radtke geb, Brandt, Neu-Isenburg, Schopenhauerstr, 34
fiir die auf ihren Namen lautenden Sparkassenbilicher Nr. 121-62995
und Nr. 121-63262,

2. Ernst Radtke, Neu-Isenburg, Schopenhauerstr., 3¢ flr das auf
seinen Namen lautende Sparkassenbuch Nr. 121-14718.

3. Eheleute Gunter u. Renate Ziegler geb., Rausch fur das auf
ifhren Namen lautende Sparkassenbuch Nr, 111-42422, wohnhaft in
Langen, SteubenstraBe 26.

4. Fritz Bachmann, Frankfurt am Main, Buchwaldstraflie 30 fiir das
auf den Namen Beate Bachmann, Frankfurt am Main, Buchwald-
strale 30 lautende Sparkassenbuch Nr. 161-38435.

Die Inhaber der vorstehend aufgefiihrten Sparkassenbiicher wer-
den aufgefordert, binnen drei Monaten unter Vorlage der Spar-
kassenbiicher ihre Rechte bei der Sparkasse anzumelden, widrigen-
falls die Sparkassenbiicher flir kraftlos erklidrt werden.

607 Langen, 5, 12, 1966
BEZIRKSSPARKASSE LANGEN
Der Vorstand

3970

Kraftloserklirung: Der Sparkassenvorstand hat die nachstehend
aufgeflihrten Sparkassenblcher fir kraftlos erklirt:

1. Sparkassenbuch Nr. 11/731 — Amalle Fink, Kassel-Ha,,

2. Sparkassenbuch Nr. 11/12 106 — Ursula Busch, Eiterhagen,
3. Sparkassenbuch Nr, 471/11/16 541 — Viola Bauer, Kassel-Kl,,
4. Sparkassenbuch Nr. 11/30 007 — Ingrid Stoya, Kassel,

35 Kassel, 9. 12, 1966 KREISSPARKASSE KASSEL
Der Vorstand

3971

Aufforderung: Die Kraftloserklirung folgender Sparkassenbiicher
ist beantragl worden:

Nr. 09-19469 lautend auf Manfred Wwittig, Ffm., Grifstr, 83,

Nr, 04-44486 lautend auf Linda Zimmermann, Schwalbach (Taunus),
Sossenheimer Weg 30.

Der oder die Inhaber der Sparkassenbiicher werden aufgefordert,
binnen 3 Monaten unter Vorlage der Sparkassenbiicher ihre Rechte
bei der unterzeichneten Sparkasse anzumelden, widrigenfalls die
Sparkassenblicher fiir kraftlos erkldrt werden,
€ Frankfurt (Main), 12. 12, 1966

STADTSPARKASSE FRANKFURT AM MAIN

3972

Kraftloserklirung: Durch Beschlu8 vom 12, Dezember 1966 sind
die Sparkassenblicher Nr. 09-20659 lautend auf Herrn Josef PSllath,
Frankfurt (Main), Appelgasse 22 und Nr. 01-75115 lautend auf Frau
Ursula Falk, Frankfurt (Main), Tornowstrale 19 fiir kraftlos erklirt
worden,

€ Frankfurt (Main), 12, 12. 1966

STADTSPARKASSE FRANKFURT AM MAIN
Der Vorstand

5973

Die Hessische Landeszentrale fiir politische Bildung
sucht akademisch gebildeten

Mitarbeiter - Referent(in) -

Das Referat umfaBt die Zusammenarbeit mit Uni-
versitiiten und Hochschulen, Lehrerfortbildung, Redak-
tion der Sozialkundebriefe und Auswertung des anfal-
lenden wissenschaftlichen Zeitschriftenmaterials.

Die Stelle ist dotiert mit BAT II (keine Anfingerstel-
le) und sofort zu besetzen. Halbjahrliche Probezeit.

Persinliche Vorstellung nur nach Aufforderung. Be-
werbungen mit den iiblichen Unterlagen werden um-
gehend erbeten an die

Hessische Landeszentrale fiir politische Bildung, 6200
Wiesbaden, Mainzer StraBe 19, Postfach 789.

62 Wiesbaden, 2. 12 1966

weg 18, hat die Kraftloserkldrung des Sparkasscenbuches Ni. 1103 642
beantragt.

Der Inhaber des Sparkassenbuches wird aufgetordert, binnen 3
Monaten unter Vorlage des Sparkassenbuches seine Rechte bei der
unterzeichneten Sparkasse anzumelden, widrigenfalls das Spar-
kassenbuch filir kraftlos erkldart wird,

35 Kassel, 6. 12, 1966
STADTSPARKASSE
Der Vorstand

KASSEL

3975
Beim Landkreis Wolfhagen, Regierungsbezirk Kassel
(40 000 Einwohner) ist die

Stelle des Kreisjugendpflegers

sofort zu besetzen. Verglitung nach BAT entsprechend
abgelegten Priifungen. Probezeit 6 Monate, Zusiitzliche
Altersversorgung und Beihilfen nach der Hessischen
Beihilfeverordnung werden gewithrt, Der Kreis ist bei
der Beschaffung von Wohnraum behilflich. Gymna-
sium, Realschule und Berufsfachschulen am Ort,

Gesucht wird ein Bewerber, der Erfahrungen auf demr
Gebiet der Jugendpflege, des Jugendschutzes, in d(‘.
behordlichen Jugendarbeit, des Sportes und Verwal
tungskenntnisse besitzt. Das Hochstalter solite moglichst
35 Jahre nicht lbersteigen, Fiihrerschein Klasse 111 er-
wiinscht.

Neben den iiblichen Aufgaben eines Jugendpficgers
soll vor allem eine Beratung und Betreuung der Ju-
gendverbidnde auf sportlichem Gebiet erfolgen. AuBer-
dem ist ein Jugendheim zu verwalten.

Bewerbungen mit handgeschriebenem lLebenslauf,
Lichtbild, Befihigungsnachweisen, Zeugnisabschriften,
Ubersicht iiber die bisherige Titigkeit, Gehaltsforde-
rungen und Angaben von Referenzen werden umgehend
erbeten an den Kreisausschufl des Landkreises Wolf-
htag%n — Personalabteilung — 3547 Wolfhagen, Ritter-
strafle 1.

3547 Wolfhagen, 5. 12, 1966

3976
In der Stadt Battenberg (Eder), Kreis Frankenberg
(ca. 2200 Binw., Ortsklasse A) ist die

Stelle des
hauptamtlichen Biirgermeisters

zum 1. Mérz 1967 zu besetzen.

Die Wahl erfolgt auf 6 Jahre. Die Besoldung richtet
sich nach Gruppe W 3 des Gesetzes uber die Beziige
der Wahlbeamten.

Bewerber sollten nicht dlter als 47 Jahre sein, liber
eine diesem verantwortungsvollen Amt entsprechende
Allgemeinbildung verfiigen, Kenntnisse im einschligi-
gen Verwaltungsrecht und lidngere Erfahrungen im
Kommunaldienst besitzen und die 2. Verwaltungsprii-
fung oder #hnliche gleichwertige Priifungen abgelegt
haben.

Bewerbungen mit den notwendigen Unterlagen
(handgeschriebener Lebenslauf, Zeugnisabschriften und
Nachweis iiber die bisherige Titigkeit) bitten wir bis
zum 9. Januar 1967 im verschlossenen Umschlag mit
dem XKennwort ,Biirgermeisterwahl* an den Vorsii-
zenden des Ausschusses zur Vorbereitung der Biirger-
meisterwahl, Herrn Julius Haase, 3559 Battenberg
(Eder), Rathaus, einzureichen,

Personliche Vorstellung ist nur nach besonderer Auf-
forderung erwiinscht.

3559 Battenberg (Eder), 9. 12, 1966

Der Vorsitzende
des Wahlvorbereitungsausschusses
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3977
Die Regierung in Kassel stellt zum 1. September 1967

Regierungsinspektor-Anwiirter(-innen)

Aus der Tatsache, daB3 der Staats-Anzei- Reglerungssekreﬂir-Anwhrter (‘im‘e“)
ger in allen staatlichen und kommunalen ein.
. Die Bewerber(-innen) miissen fiir die Laufbahn des
Verwaltungen, Anstalten und Betrieben gehobenen Dienstes das 18. Lebensjahr und filr die
. ‘ Laufbahn des mittleren Dienstes das 16. Lebensjahr
des Landes Hessen beruﬁbedmg‘ ge- vollepdet und sollen das 85. Lebensjahr noch nicht {iber-
lesen wird, ergibt sich schritten haben.

Fiir die Laufbahn des gehobenen Dienstes ist minde-
stens der erfolgreiche Besuch einer Realschule (Mittlere

der Si(here Er'ﬂlg Reife) oder ein vergleichbarer Bildungsstand nachzu-

weisen., Bewerber, die am Einstellungstag das vorge-
schriebene Lebensalter noch nicht erreicht haben, kén-

¢
der im S'uuts-Anlellger nen vorerst als Praktikapten flir die entsprechende

Laufbahn ausgebildet werden.

veraﬂentlich"em Bewerbungsgesuche konnen bis zum 20. Januar 1967

vorgelegt werden. Dem Gesuch sind beizufiigen:
1 Lichtbild, aufgenommen in 1986/67

‘ Stellenunzeigen ! handgeschriebener Lebenslaut

begl. Abschrift von Schulzeugnissen bzw. des letzten
Schulzeugnisses
begl. Abschriften von Zeugnissen {iber Tétigkeiten
nach der Schulentlassung (Lehrabschluizeugnis, Fach-
Und der Preis? priifungsnachweise u. a.)

Bescheinigung {iber Xurzschriftkenntnisse (ersatz-
weise eine ¥rklrung, daB Xurzschriftkenntnisse

Eine Stellenanzeige z. B. in dieser Gréf8e withrend der Ausbildung nachgewiesen werden)
. < Einverstindniserkléirung der gesetzlichen Vertreter
(90 mm breit, 145 mm hoch) kostet 145 X mit der Berufswahl (nur bei minderjihrigen Bewer-
DM —,85 = bern).
: Die Auswahl unter den Bewerbern(-innen) wird nach
DAA 12 3 2 5 dem Ergebnis einer Eignungspriifung getroffen. Weitere
[ 4 Auskiinfte, z. B. iiber die H6he des Unterhaltszuschus-

ses wéhrend des dreijihrigen bzw. zweijihrigen Vor-
bereitungsdienstes, werden auf Anfrage erteilt.

35 Kassel 2, Postfach 747 (Steinweg 6)
Der Regierungsprisident in Kassel

Warurﬁ
VS-Schulmaobel?

Rund tausend Stunden im Jahr verbringt
der Schiiler im Klassenraum — der Lehrer
noch mehr, Deshalb missen Schul-

mbbel dem Korper angepaBt sein.

VS-Schulmoébel sind kérpergerecht

gestaltet.

Wir liefern Schuimbbel fur Lehrer und

Schiiler: Tische, Stiihle, Schrénke, Vereinigte

Schreibtische, Konferenztische, Tafein 8chulmdbelfabriken KG
— in vorbildlicher Ausfiihrung. 6972 Taubarbischofsheim
Fordern Sie Informationsmaterial an. Ruf 833 Telex 06 89521

Niederlassung Homberg, 6313 Homberg/Oberhessen, Herderstr. 1, Tel. 825, Fernschreiber 04-9432

Der Staats-Anzelger fiir das Land Hessen erscheint wdéchentlich montags, Fortlaufender Bezug nur durch die Postidmter. Bezugspreis
vierteljihrlich DM 17,20, Herausgeber der Hessische Minister des Innern. Verantwortlich fiir den redaktionellen Inhalt des amtlichen
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15 542, Druck: Pressehaus Geisel Nachf,, 62 Wiesbaden, Bahnhofstrafe 33.

Anzelgenannahme und Vertrieb: Staats-Anzeiger, 62 Wiesbaden, WilhelmstraBe 42. Sa.-Nr. 396 71.' Fernschreiber: 04-188 648.

Prefs von Einzelstiicken: bis 32 Selten Umfang DM 150 und DM —30 Versandkosten. bis 40 Seiten DM %— und DM 35, bis 48 Seiten
DM 240 und DM - 40, {iber 48 Seiten DM 2,60 und DM --40. Lieterung gegen Vorauszahlung (keine Briefmarken) auf das Postscheckkonto
des Verlages,

Anzclgens%:mum 7 Tage vor Elscheinen. Anzeigenpreis It. Tarit Nr. 5 vom 1. 1. 1866. Umfang dieser Ausgabe 48 Seiten.




Scite 1648

Staats-Anzeiger / Offentlicher Anzeiger fiir das Land Hessen

Nr st

3978
Die Stadt Fulda stellt zum nichstmdglichen Termin
ein:

» Leiter des Steueramtes

— Besoldungsgruppe A 11 Hess. Besoldungsgesetz —

» Abteilungsleiter und Vertreter
des Amisleiters der Kiimmerei

— Besoldungsgruppe A 11 Hess. Besoldungsgeselz —

Bei besonders geeigneter und befihigter Personlich-
keit ist ein weiterer Aufstieg moglich,

Die Bewerber miissen die beamten- und laufbahn-
miBigen Voraussetzungen erfillen und liber umfang-
reiche Kenntnisse und Erfahrungen im gemeindlichen
Steuerwesen bzw. Haushalts-, Kassen- und Rechnungs-
wesen verfligen,

Mit 45000 Einwohnern ist Fulda eine Stadt, die den
Mittelpunkt Osthessens und das Einkaufszentrum fiir
250 000 Menschen bildet. Neben den Volks- und Real-
schulen hat Fulda 5 Gymnasien (altsprachliches, neu-
sprachlich-naturwissenschaftliches, Aufbau~, Wirt-
schafts- und  neusprachlich-naturwissenschaftliches
Gymnasium fir Midchen mit einem sozialwissen-
schaftlichen Zweig), eine Wirtschaftsoberschule sowie
ecin Pédagogisches Fachinstitut, Kaufminnische und
Gewerbliche Berufs~ und Berufsfachschulen,

Neben der Verglitung werden die tiblichen Entsché-
digungen und Zuschiisse gewihrt.

Bewerbungen mit handgeschriebenem Lebenslauf,
beglaubigten Zeugnisabschriften und Lichtbild sind bis
10. Januar 1967 an den Magistrat der Stadt Fulda,
Haupt- und Personalamt, 64 Fulda, StadtschloB, zu
richten.

64 Fulda, 9. 12. 1966

Landeswohlfahrisverband
Hessen

in Kassel ist eine

Bei
Stelle als

unscrer Hauptverwaltung

LANDESRAT

— Baudezernent, Bes.-Gruppe A 16 HBesG —
zu besetzen (Anstellung als Beamter auf Lebenszeit),

Das Aufgabengebiet umfaBt insbesondere die Pla-
nung und Durchfiihrung von Neubauten, Um- und Er-
weiterungsbauten, Bauunterhaltungsarbeiten sowie die
Errichtung und Unterhaltung der technischen Anlagen
bei 30 Krankenh&dusern, Kliniken und Heimen mit rd.
13000 Betten und weiteren Dienststellen (insgesamt
iiber 500 Gebdude).

Wir suchen fiir diese verantwortungsvolle Tatigkeit
eine qualifizierte Perstnlichkeit mit umfassenden
Kenntnissen im 6ffentlichen Bauwesen. Flur die Einstel-
lung ist ein abgeschlossenes Hochschulstudium der
Fachrichtung Hochbau erforderlich; die II. Staaisprii-
fung ist erwiinscht.

Bewerbungen mit Lebenslauf, Lichtbild und Zeugnis-
abschriften bis zum 15. Februar erbeten an den

35 Kassel, 9. 12, 1966

ILandeswohlfahrisverband Hessen
356 Kassel, Standeplatz 6 --10

Berater und Lieferer

bei staatlichen und kommunalen

+

BaumaBnahmen

""&8 WILHELM FIESELER
OHG
WIESBADEN

Adelheidstr. 21 - Tel.-Sa.-Nr. 394 11
Elektrotechnische GroBhandlung seit 1914

JAKOB NOHL cmbu

DARMSTADT ” FRANKFURT /M
Martinstrafie 22--24 - Tel. 7 29 4} Sontraer Str, 15 . Tel, 4} 10 55:5¢

Heizung - Liftung + Olfeverung
Sanitdre Anlagen

o Sehinef

ELEKTRO - HEIZUNG - SANITAR

Wiesbaden-Erbenheim. BarbarossastraBe |+ Fernrut 7 4324

ELEKTRO- KERN ANLAGEN- UND GERXTEBAU

AusfOhrung s@mtlicher Hochspannungs-, Starkstrom., Neon.,
Antennen- v, Blitzschulzanlagen, Reparaturen, Projektierungen

FRANKFURT/MAIN-NIED, Mainzer LondstraBe 691 - Telefon 333303

H.Wilken Ing. KG

Frankiurt/M., BergerstraBe 289 - Teleton 4521 56

Planung von Ent- und Bewdsserungsanlagen

Ausfihrung von Kanolarbeiten — Kanalreinigungen
Grubenentleerungen

Planungs- und Beratungsbiro
fur Heizungs-, Liiftungs-, Klima. und
sanitire Anlagen

Obering. K. WAGNER, VDI
Wiesbaden, Rauentholer Strafle 14, Tel 42416

(HEHERE BT

Reklamationen

bei Ausbleiben des Staats-Anzeigers sofort an die Postanstalt
richten, von der die Zustellung erfolgt

Nachlieferung durch den Verlag gegen Entrichtung der
Gebiihren It. Impressum.
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