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DER HESSISCHE MINISTERPRASIDENT

Erteilung des Exequaturs: an Herrn Rudi Bieller, Honorar-
konsul der Republik Malawi in Stuttgart

Die Bundesregierung hat der Errichtung einer honorarkonsulari-
schen Vertretung der Republik Malawi in Stuttgart zugestimmt
und Herrn Rudi Bieller am 10, Februar 1987 das Exequatur als
Leiter dieser Vertretung im Range eines Honorarkonsuls erteilt.
Der Konsularbezirk umfaft die Lander Baden-Wiirttemberg, Hes-
sen, Rheinland-Pfalz und Saarland.

Wiesbaden, 23. Februar 1987

Der Hessische Ministerprisident
Staatskanzlei :
P12 2a10/07

StAnz. 10/1987 S. 544
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Staatliche Anerkennung von Rettungstaten

Die Hessische Rettungsmedaille habe ich
mit Urkunde vom 10. Oktober 1986
: Herrn Roland Benzin, Frankfurt am Main, fiir die unter

Lebensgefahr ausgefithrte Rettung eines Menschen vor dem
Tode am 2. Juni 1986

verliehen.

Dank und Anerkennung habe ich
mit Urkunde vom 12, September 1986

Frau Doris Riihl, Dietzenbach-Steinberg, fiir die Rettung
eines Menschen vor dem Tode am 3. April 1986,

mit Urkunde vom 4. Juli 1986

Herrn Gerhard Stegmann, Mainhausen, fiir die Rettung
eines Menschen vor dem Tode am 19, Mirz 1984,

mit Urkunden vom 12. September 1986

Herrn Holger Bauer, Frankfurt am Main, fiir die Ret-+
tungstat am 14. Juni 1985,

Herrn Stefan Hubbuch, Frankfurt am Main, fiir die
Rettungstat am 14. Juni 1985

ausgesprochen,
Wiesbaden, 16. Februar 1987

Der Hessische Ministerprisident
P12—14c06
StAnz. 10/1987 S. 544
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DER HESSISCHE MINISTER DES INNERN

Richtlinien fir die Gewihrung von Praktikantenvergiitun-

gen (Praktikanten-Richtlinien)

Bezug: Meine Rundschreiben vom
21. Dezember 1961 (StAnz. 1982 S. 35),
26. Juli 1982 (StAnz. S. 1428) und
13. August 1984 (StAnz. S, 1734)

I

Durch einen BeschluBl der Mitgliederversammlung der Tarifge-
meinschaft deutscher Linder vom 26. Januar 1987 werden die
Praktikanten-Richtlinien mit Wirkung vom 1. Mirz 1987 wie folgt
geédndert:

1. In Abschri. II werden im letzten Unterabsatz vor Unterabschn.
A nach den Worten ,,dieser Richtlinien“ die Worte ,, (vgl. Urteil
des BAG vom 25. Mérz 1981 — 5 AZR 353/79; AP Nr. zu § 19
BBiG)* eingefiigt. o

2. Abschn. I Unterabschn. A wird wie folgt geéindert:

a) In Nr. 1 werden im lefzten Unterabsatz jeweils die Worte
»21. Lebensjahr* durch die Worte ,,18. Lebensjahr®, die
Worte ,140,— DM*“ curch die Worte »220,— DM*“ und
in Buchst. b die Worte ,,195,~~ DM* durch die Worte
»w260,~— DM* ersetzt.

b) In Nr. 2 Buchst. b werden in Doppelbuchst. aa die Worte
»von 600,— DM* durch die Worte ,,von bis zu 685,— DM*“
und in Doppelbuchst. bb das Wort ,von“ durch die Worte
svon bis zu® ersetzt,. = === ’

3. In Abschn. II Unterabschr. B werden im zweiten Unterabsatz

die Worte ,b) Hebamme héchstens 240,— DM monatlich,*
gestrichen; die Buchst. ¢ bis f werden b bis e. -

4. Abschn. III Satz 2 erhilt folgende Fassung:
»Werden den Praktikanten Sachleistungen, z. B. freie Unter-
kunft oder Verpflegung gewiihrt, sind diese Leistungen in Héhe
der hach § 17 Nr.3 SGB IV festgesetzten Sachbezugswerte
anzurechnen.”

5. Abschn. VII wird gestrichen; Abschn, VIII wird Abschn. VIL.
Wiesbaden, 22. Februar 1987

Der Hessische Minister des Innern
IB42 —P 2100 A—524
— Giilt.-Verz. 3200 —

StAnz. 10/1987 S. 544
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Neufassung der Hessischen Beihilfenverordnung
(HBeihVvO);

hier: Weitergewihrung der Sachleistungsbejhilfe

Presse und Rundfunk haben auf Grund von Verlautbarungen des
Bundesinnenministers dariiber berichtet, daf§ private Krankenver-
sicherungen sich befristet bis zum 30. Juni 1987 bereit erklart
haben, freiwillig gesetzlich versicherte Beamte (Richter) und Ver-
sorgungsempfiinger ohne Ablehnung schlechter Risiken, chne Lei-
stungsausschliisse und Altersgrenze zu itbernehmen; etwaige Risi~
kozuschlége werden auf 100% begrenzt. Im Gegenzug bieten Er-,
satzkassen ihren Versicherten Teilkostentarife an. Diese Tarife
sehen eine Kostenerstattung in Héhe von 50 v. H. der tblichen
Kassenleistungen vor; der Beitrag betrdgt etwa 60 v. H. des
Beitragssatzes der Kasse.

Die genannten versicherungsrechtlichen Regelungen sind auf das
neue Bethilferecht des Bundes zuriickzufithren, das eine Begren-
zung der Beihilfe auf nicht durch Leistungen der Krankenversi-
therung gedeckte Kosten vorsieht. Eine derartige Regelung ist
auch fiir Hessen vorgesehen.

Fiir einen etwa erwogenen Wechsel zur privaten Krankenversiche-
rung oder eine Mitgliedschaft in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung zu einem Teilkostentarif ist bedeutsam, ob auch kiinftig
die sog. Sachleistungsbeihilfe (§§ 4 Abs. 7, 13 Abs. 3 und 8
HBeihVO) gewihrt wird. Die Landesregierung beabsichtigt, bei
der bevorstehenden Neufassung der Hessischen Beihilfenverord-
nung die Sachleistungsbeihilfe beizubehalten. Allerdings ist im
Hinblick auf den ZuschuB des Arbeitgebers zum Krankenversiche-
rungsbeitrag des Tarifpersonals vorgesehen, den Bemessungssatz
allgemein auf 50 v. H. festzusetzen.

Ich bitte, dieses Rundschreiben den Beamten (Richtern) in geeig- -
neter Weise zir Kenntnis zu bringen. Die Versorgungsempfinger

werden von der rustéindigen Beihilfe-Festsetzungsstelle unterrich-
tet.

Wiesbaden, 23. Februar 1987

Der Hessische Minister des Innern
IB23 —P 1820 A — 184
StAnz, 10/1987
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DER HESSISCHE MINISTER FUR WISSENSCHAFT UND KUNST

Verwaltungsvereinbarung iiber die Fdrschungsanstalt Gei-
senheim am Rhein .

Nachstehend gebe ich die am 9./28. Januar 1987 zwischen der

. Bundesrepublik Deutschland und dem Land Hessen abgeschlos-
sene Verwaltungsvereinbarung tber die Forschungsanstalt Gei-
senheim am Rhein bekannt.

Wiesbaden, 19. Februar 1987

Der Hessische Minister

fiir Wissenschaft und Kunst

HII3—488/111 —37 -
.- StAnz. 10/1987 S. 545

Verwaltungsvereinbarung iiber die Forschungsanstalt
Geisenheim am Rhein

Die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundesmi-
nister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten —im folgenden
»Bund“ genannt —,

und

das Land Hessen, vertreten durch den Hessischen Minister fiir
Wissenschaft und Kunst — im folgenden ,,Land“ genannt —,

schliefen folgende Verwaltungsvereinbarung:

§1

Die Forschungsanstalt Geisenheim am Rhein — im folgenden
,Forschungsanstalt* genannt — betreibt anwendungsbezogene
Forschung in den Bereichen des Weinbaus und der Onologie, der
allgemeinen Getrdnketechnologie, des Gartenbaus, der Landes-
pflege und in verwandten Bereichen. In den Bereichen der Wein-
bau- und der Weinforschung einschlieflich Betriebswirtschaft und
Marktforschung werden von der Forschungsanstalt Vorhaben
durchgefiihrt, deren Ergebnisse der Bund zur Erfiillung seiner
Aufgaben benttigt (Forschungsvorhaben im Sinne dieser Verein-
barung). .

§2
(1) Der Bund finanziert — vorbehaltlich der im Bundeshaushalts-
plan hierfiir zur Verfiigung stehenden Mittel — durch Zuwendun-
gen gemiB §§ 23 und 44 der Bundeshaushaltsordnung und der
dazu ergangenen Verwaltungsvorschriften im Rahmen einer Pro-
jektférderung Forschungs-, Untersuchungs-, Entwicklungs- und
Erprobungsarbeiten sowie Ad-hoc-Projekte, die als Forschungs-
vorhaben nach § 1 Satz 2 fiir den Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (BML) durchgefiihrt werden, bis zur

Hbhe von 2 Mio. Deutsche Mark pro Jahr. Ad-hoc-Projekte sind -

Forschungsauftrige, schriftliche und miindliche gutachtliche Stel-
lungnahmen fiir kurzfristige Entscheidungshilfen des BML im
Rahmen der Weinwirtschaftspolitik des Bundes; sie sind gegen-~
iiber den in Satz 1 genannten Forschungs-, Untersuchungs-, Ent-
wicklungs- und Erprobungsarbeiten zeitlich prioritdr durchzu-
fithren. . :

(2) Zur Ermittlung des projektspezifischen Zuwendungsbedarfs
stellt die Forschungsanstalt fiir die Forschungsvorhaben, die sie
nach § 1 Satz 2 fiir den Bund durchfithrt, jahrlich einen Finanzie- -
rungsplan auf, der pauschaliert auch anteilige Ausgaben fiir zen-
trale Einrichtungen einbezieht. Der Finanzierungsplan ist dem
Bund spitestens bis zum 1. November des Vorjahres zur Verfligung
zu stellen. .

(3) Die voraussichtliche Laufzeit der einzelnen Forschungsvorha-
ben ist vor Laufzeitbeginn festzulegen; sie soll im Einzelfall vier
Jahre nicht iiberschreiten.

§3
(1) Der Bund erhilt Sitz und Stimme im Verwaltungsrat und im
Kuratorium der Forschungsanstalt. ‘ '
(2) Dem Bund ist es unbenommen, Angehorige seines Geschéftsbe-
reichs zu den Sitzungen des Kuratoriums hinzuzuziehen.

(3) Dem Bundesrechnungshof steht das Recht auf Priifung geméﬁ :

~ § 91 der Bundeshaushaltsordnung zu.

§4
(1) Diese Vereinbarung tritt mit Wirkung vom 1. Januar 1987 in
Kraft. Sie gilt fiir einen Zeitraum von sechs J ahren. Bund und
Land werden rechtzeitig vor Ablauf dieser Frist tiber eine Verlédn-
gerung der Vereinbarung verhandeln.
Die Forschungsanstalt wird dem Bund bis zum 30. Juni 1991 einen
Erfahrungsbericht iiber die bis zu diesem Zeitpunkt mit der
Durchfithrung dieser Vereinbarung gewonnenen Erkenntnisse
{ibermitteln.
(2) Nach Beendigung dieser Vereinbarung wird dem Bund der aus
seinem Finanzierungsanteil verbleibende Verkehrswert der mit
den Projektmitteln finanzierten Beschaffungsinvestitionen erstat~
tet.

Bonn, 28. Januar 1987

Der Bundesminister fiir
Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten

gez. Kiechle

Wiesbaden, 9. Januar 1987

Der Hessische Minister
fiir Wissenschaft
und Kunst

gez, Ridiger

DER HESSISCHE MINISTER FUR WIRTSCHAFT UND TECHNIK

Verzeichnis der numerischen Verschliisselung der Ge-
meinden und Katasterbezirke in Hessen {(Gemarkungs-

schliisselverzeichnis)

Bezug: Mein Erla vom 3. Juli 1981 (StAnz. S. 1456)
. Bei dem mit Bezugserlafi eingefiihrten Gemarkungsschlisselver-
zeichnis haben sich bei den Landkreisen Bergstrafe, Hersfeld-
Rotenburg, Kassel, Marburg-Biedenkopf und im Main-Kinzig-

Kreis Anderungen ergeben.

Die bisherigen Bezieher des Gemarkungsschliisselverzeichnisses . o
erhalten die zur Berichtigung notwendigen Austauschblétter von

Amts wegen. Dariiber hinaus kénnen weitere Austauschblatter

vom Hessischen Landesvermessungsamt, Schaperstrae 16 (Post-

fach 32 49), 6200 Wiesbaden, bezogen werden,

;" Wiesbaden, 16. Februar 1987

Der Hessische Minister
fiir Wirtschaft und Technik
IVb3 —K4120B— 178

"StAnz. 10/1987 S. 545
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DER HESSISCHE MINISTER FUR UMWELT UND ENERGIE

Immissionsschutz;

hier: Bundeseinheitliche Praxis bei der Uberwachung der

Emissionen und der Immissionen

ErlaB des damaligen Hessischen Ministers fiir Arbeit,
Umwelt und Soziales vom 11. Dezember 1985 (StAnz.
1986 S. 25), ergénzt durch Erla8 des damaligen Hessi-
schen Ministers fiir Umwelt und Energie vom 28. Juni
1986 (StAnz. S. 1509)

Der Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit hat nach Abstimmung mit den fiir den Immissionsschutz
zusténdigen obersten Landesbehdrden die Eignung weiterer MeB-
geréte zur kontinuierlichen Uyberwachung der Emissionen und der
Immissionen sowie von Auswertesystemen fiir kontinuierliche
Emissionsmessungen bekanntgemacht.

Die Bekanntmachungen erfolgten durch den Bundesminister fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit drei Rundschrei-
ben vom 17. Juli 1986 — U II 2 — 556 134/4 — (verdffentlicht im
Gemeinsamen Ministerialblatt, Ausgabe A, Nr. 26/1986 S. 478 und
479) sowie mit Rundschreiben vom 13. November 1986 — U IT 2 —
556 134/4 — (verdffentlicht im Gemeinsamen Ministerialblatt,
Ausgabe A, Nr. 34/1986 S. 443).

Um Kenntnisnahme und Beachtung wird gebeten.
Wiesbaden, 6. Februar 1987

Der Hessische Minister

fir Umwelt und Energie

IVC2.1-—53e483 — 6035/87
StAnz. 10/1987 S. 546

Bezug:

232
Immissionsschutz;
hier: Bekanntgabe geeigneter MeBgeriite zur Ermittlung der

Emissionen aus Feuerungsanlagen nach der Verord-

nung iiber Feuerungsanlagen (1. BImSchV) . d. F. vom

5. Februar 1979 (BGBIL. I S. 165), zuletzt gedndert

gur'ch Bekanntmachung vom 24, Juli 1985 (BGBL I
. 586)

Der Bundesminister des Innern und die fiir den Immissionsschutz
zustindigen obersten Landesbehorden haben die Eignung weiterer
MeBgeréte nach Anlage I a der 1. BImSchV bekanntgegeben.

Die Eignung der Mefgerite ist vom Bundesminister des Innern mit
Rundschreiben vom 5. Juni 1986 — U II 2 — 556 134/2 — zusam-~
mengefat und im Gemeinsamen Ministerialblatt, Ausgabe A, Nr,
18/1986 S. 323, versffentlicht worden.

Um Kenntnisnahme und Beachtung wird gebeten.

' Wiesbaden, 7. Februar 1987

Der Hessische Minister

fir Umwelt und Energie

IVC2.1 —53 e 483 — 2124/87
StAnz. 10/1987 S. 546

[z=2]

DER HESSISCHE SOZIALMINISTER

_Kriegsopferfiirsorge;
hier:
: schaftliche Verrichtungen nach § 27 a BVG neben der

Gewiéhrung von Hilfe zur Pflege nach § 27d Abs. 1
Ziff. 9 BVG i

Bezug: Mein ErlaB vom 27. Oktober 1983 (StAnz. S. 2278)

Die Hilfe fiir hauswirtschaftliche Verrichtungen nach § 27 a BVG
1. V.m. § 11 Abs. 3 BSHG und die Hilfe zur Pflege nach §27d
Abs. 1 Ziff. 9 BVG i. V. m. § 69 Abs. 2 und 3 BSHG sind verschie-
dergz Hilfearten, die grundsitzlich nebeneinander zu gewidhren
sind. . :

Im Hinblick auf die in der Praxis bestehenden Abgrenzungs-
schwierigkeiten zwischen den genannten Hilfearten, habe ich je-
doch keine Bedenken, wenn in den Féllen, in denen sowohl Hilfe
fiir hauswirtschaftliche Verrichtungen als auch Hilfe zur Pflege in
Betracht kommen, beide Leistungen als Hilfe zur Pflege gewihrt
werden mit der MaBgabe, daf hierbei die besondere Einkommens-
grenze des § 27 d Abs. 5 BV(G anzuwenden ist. Mein Erla8 vom
27. Oktober 1983 wird insoweit abgeindert.

Die vorstehende Regelung entspricht im iibrigen den vom Landes-
wohlfahrtsverband Hessen — Landessozialamt — mit Rundschrei-
ben Nr. 6/86 vom 26. Juni 1986 fiir den Rereich der Sozialhilfe
herausgegebenen Empfehlungen in dieser Frage und schlieft somit
eine Schlechterstellung der Eriegsopfer gegeniiber den Empfin-
gern von Sozialhilfe aus.

Wiesbaden, 13. Februar 1987

Der Hessische Sozialminister
IIA2b—511i0605
51 m 0401
StAnz. 10/1987 S. 546

Durchfiihrung ‘der Trinkwasserverordnung vom 22. Mai
1986;

hier: allgemeine Hinweise
Die Verordnung iiber Trinkwasser und iiber Wasser fiir Lebens-

mittelbetriebe (Trinkwasserverordnung — TrinkwV) vom 22, Mai -

1986 ist am 1.Oktober 1986 in Kraft getreten. Damit ist die

Anerkennung eines zusitzlichen Bedarfs fiir hauswirt- .

Richtlinie des Rates vom 15. Juli 1980 iiber die Qualitit von Was-
ser fiir den menschlichen Gebrauch (80/778/EWG) in nationales
Recht umgesetzt. Gleichzeitig ist die Verordnung {iber Trinkwas-
ser und iiber Brauchwasser fiir Lebensmittelbetriebe (Trinkwas~
ser-Verordnung) vom 31. Januar 1975, zuletzt geindert durch §19
der Verordnung vom 1. Augtist 1984, auier Kraft getreten,

Die Trinkwasserverordnung stiitzt sich nicht mehr ausschlieBlich
auf das Bundes-Seuchengesetz, sondern zusitzlich auch auf das
Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetz (§ 2 Abs. 3, § 3 und
Anlage 4, § 4 Abs. 2). Diese Tatsache &ndert nichts an den bisheri-
gen Zusténdigkeiten. Auch die Kostenfrage wird hierdurch nicht
beriihrt, die nach wie vor allein durch § 11 Abs, 3 des Bundes-
Seuchengesetzes geregelt wird.

Die folgenden Erlduterungen und Hinweise zu einzelnen Paragra-
phen dienen als Orientierungshilfen und werden gef. durch spe-
zielle Erlasse zu einzelnen Problemen prizisiert. -

1. In § 1 Abs. 1 ist fiir coliforme Keime ein Grenzwert genannt,
der mit einem 95-Perzentilwert definiert ist. Dies ist eine -
Erleichterung fiir grofie Wasserversorgungsanlagen, bei denen
in einer relativ kurzen Beobachtungsperiode eine grofie An-
zahl von Proben anfillt. Eine Beurteilung der Grenzwertiiber-
schreitung nach § 1 Abs. 1 Satz 2 2. Halbsatz ist nur méglich, .
wenn die erforderliche Anzahl von coliform-negativen Unter-
suchungen (mindestens 38) bereits vorliegt. Werden vor Errei-
chen dieser Anzahl coliforme Keime in 100 ml nachgewiesen, .
gilt der Grenzwert als iiberschritten.

Zu den Abs. 2 bis 4 des § 1 wird auf die amtliche Begriindung
verwiesen.

2. § 2 Abs. 2 stellt gegeniiber dem bisherigen Recht eine Ver-
schirfung dar, die dem Schutz des Verbrauchers dienen wird,
Wenngleich eine potentielle Gesundheitsgefihrdung auch jetzt
nur auf Grund wissenschaftlich abgesicherter Erkenntnisse
angenommen werden darf, geniigt andererseits bereits die Eig-
nung eines Stoffes, in den vorgefundenen Konzentrationen
gsundheitsschidlich zu sein, um Mafnahmen zur Wiederher-
stellung einer einwandfreien Trinkwasserqualitit einzuleiten.

3. Mit der Regelung in § 2 Abs. 3 wird ein Minimierungsgebot fiir
chemische Stoffe insbesondere anthropogenen Ursprungs ein-
gefiihrt. Ergénzend zu den Ausfiihrungen der amtlichen Be-
grindung wird darauf hingewiesen, da das Minimierungsge-
bot fiir alle chemischen Substanzen gilt, die auf Grund ihrer
Eigenschaften geeignet sind, Trinkwasser zu verunreinigen
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oder nachteilig zu beeinflussen, unabhéngig davon, ob sie in
den Anlagen zur Trinkwasserverordnung aufgefiihrt sind oder
nicht. Eine besondere Bedeutung kommt dem Minimijerungs-
1gebot hinsichtlich der toxikologisch wichtigen Stoffe der An-
age 2 zu. '

‘Um dem Minimierungsgebot gerecht zu werden, sind in der
Regel technische und wasserwirtschaftliche Manahmen not-
wendig. Entsprechende Anordnungen sollen daher im Beneh-
men mit den wasserwirtschaftlichen Dienststellen erfolgen.

. Wasser fiir Lebensmittelbetriebe muB nach § 5 grundsétzlich
Trinkwasserqualitit besitzen, also die Anforderungen nach
§§ 1 bis 4 erfiillen. Diese Anforderungen’ gelten als erfiillt,
wenn die Lebensmittelbetriebe Trinkwasser iiber die dffentli-
che Wasserversorgung beziehen. Gewisse Ausnahmen, wie sie
in § 5 Abs. 3 und 4 beschrieben werden, kénnen nur zugelassen
werden, wenn die Lebensmittelbetriebe iiber eine Eigenver-
sorgungsanlage verfiigen. Handelt es sich hierbei um kleinere
‘Betriebe mit Eigenversorgungsanlagen, aus denen nicht mehr
als 1000m® im Jahr entnommen werden, gelten die Ein-
schrinkungen des § 5 Abs. 1 ‘Satz 1 2. Halbsatz und des § 11
Abs. 3 Satz 3. ’

. Die Definition der Wasserversorgungsanlage in § 6 hat gegen-
iiber dem alten Recht eine Erweiterung erfahren: Alle in der
Praxis vorkommenden Wasserversorgungsanlagen werden
jetzt erfaBt. Somit fallen sémtliche Anlagen, aus denen Trink-
Wasser oder Wasser fiir Lebensmittelbetriebe entnommen oder
abgegeben wird, unabhingig von ihrer GroBe und der Zahl der

. Verbraucher, unter die Bestimmungen der Trinkwasserverord-
nung. Auf die Ausnahmeméglichkeiten des § 11 Abs. 3 wird in
diesem Zusammenhang besonders hingewiesen.

. Mit der Definition der Wasserversorgungsanlage ist gleichzei-
tig der Verantwortungsbereich des Unternehmers oder sonsti-
gen Inhabers einer Wasserversorgungsanlage festgelegt. Wie
sich auch aus der amtlichen Begriindung ergibt, endet der

* Verantwortungsbereich des Wasserwerkes an der Stelle, wo
das Wasser an den Anschluinehmer iibergeben wird. Das ist in
der Regel der Wasserzihler vor der Hausinstallation. Die An~
forderungen, die nach der Trinkwasserverordnung an die Qua-
litat des Trinkwassers zu stellen sind, sollen aber auch nach
Passage der Hausinstallation, also am Wasserhahn, erfiillt
sein. Eine rechtsverbindliche Regelung hinsichtlich einer
denkbaren Einstufung der Hausinstallation als Wasserversor-
gungsanlage ist allerdings auch in der neuen Trinkwasserver-
ordnung nicht enthalten.

. § 11 Abs. 2 ervffnet fiir die zustandige Behorde die Moglich-
keit, bei den chemischen Parametern der Anlage 2 léingere als
jéhrliche Untersuchungsabstinde zuzulassen. Auch kann auf
die Untersuchung bestimmter Parameter verzichtet werden.
Diese Erleichterungen konnen unter der Voraussetzung zuge-

. lassen werden, ,dal die Konzentrationen sicher unter den

Grenzwerten liegen®. ) .

Es sei darauf hingewiesen, da8 die Anlage 2 toxikologisch

besonders bedeutsame Stoffe. enthélt. Bei der Priifung der

Zulassungsvoraussetzungen nach § 11 Abs. 2 ist daher ein-

strenger MaBistab anzulegen. Bei den , bisherigen Feststellun-
gen und Erkenntnissen” sind alle Umsténde zu beriicksichti-
gen, die fiir die Beschaffenheit des Trinkwassers bedeutsam

sein konnen. Die Priifung der Frage, ob die Konzentrationen -

sicher unter den Grenzwerten der Anlage2 liegen, ist stets
unter Beriicksichtigung des Minimierungsgebotes (§ 2 Abs. 3)
vorzunehmen. .

. § 12 Abs. 3 verpflichtet den Unternehmer oder sonstigen Inha-
ben einer Wasserversorgungsanlage, die Ergebnisse der Be-
treiberuntersuchungen in Form-von Niederschriften festzuhal-
ten. Es ist vorgesehen, so bald wie mdglich hierfiir einheitliche

_Vordrucke vorzuschreiben. Diese Vordrucke werden so be-

. schaffen sein, daB aufgezeichnete Daten in vorhandene oder

' noch zu schaffende Datenverarbeitungssysteme eingegeben
werden kénnen. Es ist beabsichtigt, auf diese Weise eine zen-
“trale Trinkwasserdatenbank fiir Hessen zu schaffen, die mit
der im Aufbau befindlichen Grundwasserdatenbank in Ver-
bindung stehen wird.

. § 12 Abs. 3 Satz 3 verpflichtet weiterhin den Unfernehmer
oder sonstigen Inhaber einer Wasserversorgungsanlage, eine
Zweitschrift der Niederschrift dem Gesundheitsamt auf des-
sen Verlangen zu iibersenden. Das Gesundheitsamt erhdlt
hiermit die Moglichkeit, jederzeit iiber die Trinkwasserquali-
tit in seinem Amtsbereich informiert zu sein, und es kann
Trendentwicklungen friihzeitig erkennen. Von dieser Moglich-
keit sollte daher in jedem Fall Gebrauch gemacht werden. Die

- Ubermittlung jedes einzelnen MeBwertes der laufenden Unter=
sucfl;ungen nach Anlage 5 erscheint allerdings wenig zweck-
maBig. o '

‘

*10. Das Gesundheitsamt iiberwacht die Wasserversorgungsanla-

gen in hygienischer Hinsicht durch Priifungen und Konirollen
(§ 16). ,

Die Besichtigungen der Wasserversorgungsahlagen (§ 17
Abs. 1 Nr.1) sollen, soweit mdglich, mit den Wasserwerks-
iiberpriifungen durch die untere Wasserbehorde und das Was-
serwirtschaftsamt verbunden werden. ‘

11. Bei der Entnahme und Untersuchung von Wasserproben (§ 17
Abs.'1 Nr. 3) ist darauf zu achten, daB der Untersuchungsum-
fang demjenigen der Betreiberuntersuchungen entspricht (§ 17
Abs. 2 Satz 1), es sei denn, das Gesundheitsamt macht von
seinem Recht Gebrauch, auf weitere Stoffe und physikalische
und physikalisch-chemische Kenngrofien zu untersuchen oder
untersuchen zu lassen. Das Gesundheitsamt beriicksichtigt bei
der Festlegung des Untersuchungsumfanges die nach §10
Abs. 2 erlassenen Anordnungen und Festlegungen. ‘

12. Die Anzahl der zu untersuchenden Wasserproben soll sich
nach der Beschaffenheit der Wasserversorgungsanlage und
jhrer Netzform und Grofe richten (§ 17 Abs. 2 Satz 3). Da von

_ den - Wasserversorgungsunternehmen héufig mehrere vollig
voneinander getrennte Wasserversorgungsanlagen betrieben
werden, ist zur ausreichenden Uberwachung die Probenahme -
und Untersuchung an jeder voneinander unabhéngigen Was-
sergewinnungsanlage vorzunehmen. Als jeweils eine Gewin-
nungsanlage kénnen mehrere Brunnen oder-Quellen angese-
hen werden, wenn sie das Wasser aus einem zusammenhén-~
genden Grundwasserleiter beziehen u n d wenn eine einheitli~
che Wasserqualitit nachgewiesen ist. Dariiber hinaus ist auf
die ausreichende Uberwachung voneiriander unabhéngiger
Versorgungszonen zu achten. ‘

13. Die Zulassung als Untersuchungsstelle nach § 17 Abs. 2 Satz 4
ist nicht die Voraussetzung dafiir, Trinkwasseruntersuchun-
gen nach der Trinkwasserverordnung durchzufiihren.” Auch

" nicht zugelassene Untersuchungsstellen konnen mit” Trink-
wasseruntersuchungen beauftragt werden. Eine Zulassung er-
moglicht es dem Gesundheitsamt lediglich, auf die Entnahme
und Untersuchung eigener Proben zu verzichten.

Wenngleich die Trinkwasserverordnung weder dem Unterneh-
mer oder sonstigen Inhaber. einer Wasserversorgungsanlage
noch dem Gesundheitsamt bestimmte Untersuchungsstellen
oder Untersuchungsimter fiir die Untersuchung der Trink-
wasserproben vorschreibt, wird es Jeichwohl fiir sinnvoll
gehalten, im Rahmen der amtlichen erwachung verstarkt
auf die Staatlichen Untersuchungsémter zuriickzugreifen, zu
deren Dienstaufgaben ohnehin die Untersuchung von Trink-
wasser gehort (Staatliche Medizinal-, Lebensmittel- und Vete-
rindruntersuchungsimter). Diese Amter gelten als zugelassen
i, S.von § 17 Abs. 2 Satz4. ) '
Im iibrigen werden zu § 17 Abs. 2 Satz 4 besondere Vorschrif-
ten erlassen. )

14. Verwaltungsakte und Verfiigungen, die auf Grund der alten

~"" fPrinkwasser-Verordnung  erlassen wurden und die sich auf
Regelungen stiitzen, die in der neuen Trinkwasserverordnung
wortlich oder inhaltlich ebenfalls enthalten sind, behalten ihre
Giiltigkeit. : S ;

Wiesbaden, 10. Februar 1987

Der Hessische Sozialminister
IIIA1la—18d04.01.01
— Giilt.-Verz. 3510 — ;

. StAnz. 10/1987 S. 546

Durchfiihrung des § 9 der Kraq_kenhaus-Buchﬁihrungsver-
ordnung (KHBV) i. d. F. der 1. AndV KHBV vom 12. Dezem-~
ber 1985 (BGBI. | S. 2258)

Bezug: Meine Erlasse vom 30. Oktober 1986 und

14. Januar 1987 (StAnz. S. 297)
Die Therapeutische Gemeinschaft, Haus Burgwald, Miihltal ~ Nie~
der-Beerbach, ist in Erginzung der Nr.1 meines Erlasses vom
14. Januar 1987 durch ErlaB vom 10, Februar 1987 —III B 1 A—
18.c 04.11.15 — (n. v.) unbefristet von der Fiihrung einer Kosten-
und Leistungsrechnung befreit worden.

Wiesbaden, 16. Februar 1987

Der Hessische Sozialminister
NIB1A—18c04.11.15 :
StAnz. 10/1987 S. 547
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DER HESSISCHE MINISTER FUR LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN

Flurbereinigung Hiinfeld-Michelsrombach, Landkreis
Fulda

Am 3. November 1986 ist vom Hessischen Landesamt fiir Ernh-
rung, Landwirtschaft und Landentwicklung — Abteilung Land-
entwicklung — folgender AnderungsbeschiuBf erlassen worden,
dessen entscheidender Teil hiermit nachrichtlich verdifentlicht
wird, Die Méglichkeit zur Einlegung eines Rechtsbehelfs gegen
den AnderungsbeschluB wird durch die nachstehende Versffentli-
chung nicht eingerdumt.

Wiesbaden, 17. Februar 1987

Der Hessische Minister

fir Landwirtschaft und Forsten

IIB 4 — LK. 50.0 — Fulda

(Hiinfeld-Michelsrombach) — 7444/86
StAnz. 10/1987 S. 548

Anderungsbeschlufl Nr. 2

Im Flurbereinigungsverfahren Hiinfeld-Michelsrombach, Land-
kreis Fulda, werden auf Grund des § 8 Abs. 2 des Flurbereini-
gungsgesetzes (FlurbG) vom 16. Marz 1976 (BGBL I S. 546) der
FlurbereinigungsbeschluB des Hessischen Landesamtes fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Landentwicklung — Abteilung Land-
entwicklung — vom 17, Marz 1982 (StAnz. S. 816) und der Ande-
rungsbeschluB Nr. 1 des Amtes fiir Landwirtschaft und Landent-
wicklung Fulda vom 6. Mai 1982 — F 813 — VA/III/17 — wie folgt
geéndert:

1. Zum TFlurbereinigungsverfahren Hiinfeld-Michelsrombach
werden die in der Anlage 1 aufgefiihrten Grundstiicke der
Gemarkungen Michelsrorabach, Dammersbach, Rudolphshan,
Sargenzell (Weiler Neunhards), Riickers und Hiinhan in einer
Gesamtgréfie von rd. 659 ha zugezogen.

2. Bestandteile dieses Beschlusses sind die Anlage 1 (Aufstellung
der zugezogenen Grundstiicke) und eine Gebietskarte*), in der
die Zuziehungen farblich dargestellt sind.

3. Die GesamtgriBe des Flurbereinigungsgebietes umfaBt nach
der Zuziehung rd. 1931 ha, worin eine Waldfliche vonrd. 1296
ha enthalten ist.

4. Anderungen in der Bezeichnung und dem Sitz der Teilnehmer-
gemeinschaft sowie in der Zusammensetzung des Vorstandes
der Teilnehmergemeinschaft treten durch diesen Beschluf§
nicht ein.

5. Fiir die zugezogenen Grundstiicke werden die Beteiligten nach
§ 14 FlurbG aufgefordert, Rechte, die aus dem Grundbuch
nicht ersichtlich sind, aber zur Beteiligung am Flurbereini-
gungsverfahren berechtigen, innerhalb von 3 Monaten nach
Bekanntgabe dieses Beschlusses beim Amt fiir Landwirtschaft
und Landentwicklung Fulda, JosefstraBe 22—26, 6400 Fulda,
anzumelden. Werden Rechte nach Ablauf dieser Frist angemel-
det, so kann das Amt fiir Landwirtschaft und Landentwicklung
die bisherigen Verhandlungen und Festsetzungen gelten lassen,

6. Nach § 34 FlurbG ist von der Bekanntgabe dieses Beschlusses
an bis zur Unanfechtbarkeit des Flurbereinigungsplanes in
folgenden Fillen die Zusiimmung des Amtes fiir Landwirt-
schaft und Landentwicklung erforderlich:

a) wenn die Nutzungsart der Grundstiicke im Flurbereini-
gungsgebiet geéindert werden soll; dies gilt nicht fiir Ande-
rungen, die zum ordnungsgemiBen Wirtschaftsbetrieb ge-
héren;

b) wenn Bauwerke, Brunnen, Griben, Einfriedungen, Hang-
terrassen und #hnliche Anlagen errichtet, hergestellt, we-
sentlich veridndert oder beseitigt werden sollen;

c) wenn Obstbiume, Beerenstriucher, Rebsticke, Hopfen-
stocke, einzelne Baume, Hecken, Feld- und Ufergeholz be-
seitigt werden sollen. Die Beseitigung ist nur in Ausnahme-
féllen moglich, soweit landeskulturelle Belange, insbeson-
dere des Naturschutzes und der Landschaftspflege, nicht
beeintrichtigt werden; ‘

d) wenn Holzeinschlige vorgenommen werden sollen, die den
Rahmen einer ordnungsgemaBen Bewirtschaftung iiberstei-
gen,

Sind entgegen den Abs. a) bis b) Anderungen vorgenommen,
Anlagen hergestellt oder beseitigt worden, so kdnnen sie im
_Verfahren unberiicksichtigt bleiben;. das Amt fiir Landwirt-

*} hier nicht veréffentlicht

schaft und Landentwicklung kann den friitheren Zustand nach
- § 137 FlurbG wieder herstellen lassen, wenn dies der Flurberei-
nigung dienlich ist.

Sind Eingriffe entgegen dem Abs. ¢) vorgenommen worden, so
muBl das Amt fiir Landwirtschaft und Landentwicklung Er-
satzpflanzungen anordnen.

Werden entgegen dem Abs. d) Holzeinschlige vorgenommen, so
kann das Amt fiir Landwirtschaft und Landentwicklung an-
ordnen, daf} derjenige, der das Holz fillte, die abgeholzte oder
verlichtete Fliche nach den Weisungen der Forstaufsichtsbe~
horde wieder ordnungsgemis in Bestand zu bringen hat.

7. Der entscheidende Teil dieses Anderungsbeschlusses wird ge~
méB § 6 Abs. 3 FlurbG in der Stadt Hiinfeld und der Gemeinde
Burghaun o6ffentlich bekanntgemacht.

Gleichzeitig wird der Anderungsbeschlu$ mit Begriindung und
der Gebietskarte bei der Stadtverwaltung der Stadt Hiinfeld
und der Gemeindeverwaltung Burghaun zwei Wochen lang

ausgelegt. ; '

Ein weiteres Exemplar des Anderungsbeschlusses kann beim
Vorsitzenden der Teilnehmergemeinschaft, Herrn Franz Jahn
II., Schlitzer Strafle 8, 6418 Hiinfeld-Michelsrombach, eingese-~ )
hen werden.

Wiesbaden, 3. November 1986

Hessisches Landesamt fiir Erndhrung, -
Landwirtschaft und Landentwicklung
F 813 Hiinfeld-Michelsrombach

10 430/86

Anlage 1
Zum Flurbereinigungsverfahren werden zugezogen:
Gemarkung Michelsrombach

Flur 18, Flurstiick 12/13
Flur 26, Flurstiicke 68, 69, 70, 71,72, 73

Gemarkung Dammersbach
Flur 8, Flurstiick 28/1

Gemarkung Rudolphshan
Flur 4, Flurstiick 47

Gemarkung Sargenzell

Flur 11, Flurstiicke 1, 2, 3, 7/1, 9, 10, 11, 12
Flur 12, Flurstiicke 1/1, 2/1, 3/1, 4,5

Flur 13 ganz

Gemarkung Riickers
Flur 16, Flurstiick 12

Gemarkl'mg Himnhan
Flur 4, Flurstiick 43

237

Flurbereinigung Limburg-Blumenrod, Landkreis Limburg-
Weilburg

Am 6. Oktober 1986 ist vom Amt fiir Landwirtschaft und Landent-
wicklung Limburg folgender FlurbereinigungsbeschluB erlassen
worden, dessen entscheidender Teil hiermit nachrichtlich verof-
fentlicht wird. Die Moglichkeit zur Einlegung eines Rechtsbehelfs
gegen den FlurbereinigungsbeschluB wird durch die nachstehende
Verdffentlichung nicht eingeriumt,

Wiesbaden, 17. Februar 1987

Der Hessische Minister

fiir Landwirtschaft und Forsten

IB4—LK. 50.0 — :

Limburg (Blumenrod) — 8219/86
StAnz. 10/1987 S. 548

Flurbereinigungsbeschlufl

1. Auf Grund des § 86 Abs. 3 des Flurbereinigungsgesetzes
" (FlurbG) i. d. F. vom 16. Marz 1976 (BGBL. I S. 546) wird fiir
die in der Anlage 1 aufgefithrten Grundstiicke der Gemarkun-
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gen Linter, Eschhofen und Limburg, Landkreis Limburg-
Weilburg, sowie der Gemarkung Holzheim, Rhein-Lahn-
Kreis, die Flurbereinigung angeordnet. Die Anlage 1 bildet
einen Bestandteil diéses Beschlusses. : .
9. Das Flurbereinigungsgebiet hat eine Grdfie von 121. ha. Es
enthilt keine Waldflichen. Die Grenzen des Flurbereinigungs-
gebietes sind auf der Gebietskarte*) durch einen griinen bzw.
orangen Farbstreifen kenntlich gemacht.. .
*3. Die Gemeinschaft der Teilnehineram Flurbereinigungsverfah- -
ren fithrt den Namen: :
,Teilnehmergemeinschaft der Flurbereinigung von Limburg-
Blumenrod*, Landkreis. Limburg-Weilburg,
mit dem Sitz in Limburg a. d. Lahn.
Sie ist eine Korperschaft des offentlichen Rechts.
4. Die Beteiligten werden nach § 14 FlurbG aufgefordert, Rechte,
die aus dem Grundbuch nicht ersichtlich sind, aber zur Betei-
ligung am Flurbereinigungsverfahren berechtigen, innerhalb

von 3 Monaten nach Bekanntgabe dieses Beschlusses beim .

Amt fiir Landwirtschaft und Landentwicklung Limburg, Am
Renngraben 7, 6250 Limburg a. d. Lahn, anzumelden. Werden
Rechte nach Ablauf dieser Frist angemeldet, so kann das Amt
fiir Landwirtschaft und Landentwicklung die bisherigen Ver-
handlungen und Festsetzungen gelten lassen. Der Inhaber ei-
nes o. a. Rechts muB die Wirkung eines vor der Anmeldung
eingetretenen Fristablaufes ebenso gegen sich gelten lassen
wie der Beteiligte, dem gegeniiber die Frist durch Bekannt-
gabe des Verwaltungsaktes zuerst in Lauf gesetzt worden ist.

5, Nach § 34 FlurbG ist von der Bekanntgabe dieses Beschlusses
an bis zur Unanfechtbarkeit des Flurbereinigungsplanes in
folgenden Fillen die Zustimmung des Amtes fiir Landwirt-
schaft und Landentwicklung erforderlich:

a) wenn die Nutzungsart der Grundstiicke im Flurbereini-
gungsgebiet gedndert werden soll; dies gilt nicht fiir Ande-
flungen, die zum ordnungsgeméfen Wirtschaftsbetrieb ge-

oren; '
wenn Bauwerke, Brunnen, Grében, Einfriedigungen, Hang-
terrassen und dhnliche Anlagen errichtet, hergestellt, we-

sentlich verindert oder beseitigt werden sollen; .

¢) wenn Obstbidume, Beerenstraucher, Rebstécke, Hopfen-
stocke, einzelne Biume, Hecken, Feld- und Ufergeholze
beseitigt werden sollen. Die Beseitigung ist nur in Ausnah-~
metillen moglich, soweit landeskulturelle Belange, insbe-
sondere des Naturschutzes und der Landschaftspflege,
nicht beeintrichtigt werden. )

Sind entgegen den Abs. a) und b) Anderungen vorgenommen,

Anlagen hergestellt oder beseitigt worden, so konnen sie im

Verfahren unberiicksichtigt bleiben; das Amt fiir Landwirt-

schaft und Landentwicklung kann den friiheren Zustand nach

§ 137 FlurbG wieder herstellen lassen, wenn dies der Flurberei-

nigung dienlich ist. i .

Sind Eingriffe entgegen dem Abs. c) vorgenommen worden, S0

muf das Amt fiir Landwirtschaft und Landentwicklung Er-

satzpflanzungen anordnen. - .

6. Der entscheidende Teil dieses Beschlusses wird in der Stadt
Limburg a. d. Lahn und in der Verbandsgemeinde Diez dffent~

b)

lich bekanntgemacht. Gleichzeitig wird der BeschluB mit Be-

griindung und der Gebietskarte zur Einsichtnahme durch die
Beteiligten bei’ der Stadtverwaltung der Stadt Limburg a. d.
Lahn, Werner-Senger-Strafie (Rathaus), 6250 Limburg a. d.

Lahn, und in der VerwaltungsauBenstelle Linter sowie bei der -

Verbandsgemeindeverwaltung Diez, Luise-Sehr-Strafe 1, 6252

_ Diez, zwei Wochen, lang ausgelegt. Der Flurbereinigungsbe-

. schluf mit Begriindung und Gebietskarte wird zur Einsicht-

nahme durch die Beteiligten ebenso in der angrenzenden Nach~
_bargemeinde Hiinfelden, Weiherweg 2, in Kirberg ausgelegt.

' Limburg a. d. Lahn, 6. Oktober 1986 ,
' Amt fiir Landwirtschaft

und Landentwicklung

327 —F 877

Limburg-Blumenrod 10 581/86
Anlage 1 . ,

Zum Flui‘bereinigungsgebiet gehdren:

Gemarkung Linter .

Flur 14, Flurstiicke Nrn, 1 b@s 6, 31 bis 35, 37/2, 38, 52/7

Flur 24, Flurstiicke Nrn. 1 bis 5, 6/1, 7/1, 54/1, 55 bis 65, 66/1,318
Flur 26, Flurstiicke Nrn. 2 bis 9, 13 bis 39, 40/1,57/2,58/1, 59 bis 66,
70 bis 85, 96, 98/3, 99, 100/3, 104, 105, 107, 109/1 bis 131/1, 132/106,

*) hier nicht versffentlicht

- Landentwicklung

133/67,134/68,135/69,1,36/97,13'7/97,138/10,139/11,140/12,141/12;
142/11, 142/10 o ‘
Flur 27 ganz -

Gemarkung Eschhofen ‘ o
Flur 31, Flurstiicke Nin. 44 bis 57, 58/5, 59/6, 61/3, 75/1, 76/4,78/1,
78/3 A " :

Gemarkung Limburg
Flur 53, Flurstiicke Nrn. 200/1, 201/1, 201/2

Flur 62, Flurstiicke Nrn. 30/1, 31/2, 32/1, 80

Gemarkung Holzheim :
Flur 1, Flurstiicke Nrn. 19/1, 20 bis 25, 30/1
Flur 3, Flurstiicke Nim. 4/1, 4/2, 4/3, 5, 6, 7/1, 7/2, /3, 7/4

| 238

Flurbereinigung Poppenhausen, Landkreis Fulda

Am 20. November 1986 ist vom Amt fiir Landwirtschaft und
Fulda folgender Flurbereinigungsbeschlufl er-
lassen worden, dessen entscheidender Teil hiermit nachrichtlich
verdffentlicht wird. Die Moglichkeit zur Einlegung eines Rechts-
behelfs gegen den Flurbereinigungsbeschluff wird durch die nach~
stehende Verdffentlichung nicht eingerdumdt.

Wiesbaden, 17. Februar 1987

. Der Hessische Minister
- fiir Landwirtschaft und Forsten
I B 4 — LK. 50.0 — Fulda
(Poppenhausen) — 432/817
StAnz. 10/1987 S. 549

Flurbereinigungsbeschlufl

Auf Grund des § 86 Abs. 3 des Flurbereinigungsgesetzes
(FlurbG)- i. d. F. des Gesetzes vom 16. Marz 1976 (BGBL 1
S. 546), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 17. Dezember 1982
(BGBL I S. 1777), wird fiir die in der Anlage 1 aufgefiihrten

TFlurstiicke in Teilen der Gemarkung Poppenhausen die Flurbe-

reinigung- angeordnet. Die Anlage 1 bildet einen Bestandteil

dieses Beschlusses.

9. Das Flurbereinigungsgebiet hat eine Grofie von rd. 237 ha,
worin eine Waldfliche von rd. 15 ha enthalten ist. Die Grenzen
des Flurbereinigungsgebietes sind auf der Gebietskarte*)
durch einen griinen bzw. orangen Farbsireifen kenntlich ge-
macht.

3, Die Gemeinschaft der Teilnehmer am Flurbereinigungsverfah-

ren fithrt den Namen:

, Teilnehmergemeinschaft der Flurbereinigung von Poppen-

hausen®, )

mit dem Sitz in 6416 Poppenhausen, Landkreis Fulda.

Sie ist eine Kérperschaft des offentlichen Rechts.

=

4. Die Beteiligten werden nach § 14 FlurbG aufgefordert, Rechte, '

die aus dem Grundbuch nicht ersichtlich sind, aber zur Beteili-
gung am Flurbereinigungsverfahren berechtigen, innerhalb
von 3 Monaten nach Bekanntgabe dieses Beschlusses beim Amt
fiir Landwirtschaft und Landentwicklung Fulda in 6400 Fulda,
JosefstraBe 22—26, anzumelden. Werden Rechte nach Ablauf
dieser Frist angemeldet, so kann das Amt fiir Landwirtschaft
und Landentwicklung die bisherigen Verhandlungen und Fest-
.setzungen gelten lassen. Der Inhaber eines o. a. Rechts muf die-
Wirkung eines vor der Anmeldung eingetretenen Fristablaufes

~ ebenso gegen sich gelten lassen wie der Beteiligte, dem gegen~ .

" tiber die Frist durch Bekanntgabe des Verwaltungsaktes zuerst
in Lauf gesetzt worden ist. ,
5. Nach § 34 baw. nach § 85 Ziff. 5 FlurbG isf von der Bekannt-
" gabe dieses Beschlusses ab bis zur Unanfechtbarkeit des Flur-
bereinigungsplanes in folgenden Fillen die Zustimmung des .
Amtes fir Landwirtschaft und Landentwicklung erforderlich:

a) wenn die Nutzungsart der Grundstiicke im Flurbereini-

gungsgebiet gedindert werden soll; dies gilt nicht fiir Ande-

rungen, die zum ordnungsgeméfen Wirtschaftsbetrieb ge-

horen; : )

wenn Bauwerke, Brunnen, Griben, Einfriedigungen, Hang-

terrassen und dhnliche Anlagen errichtet, hergestellt, we-

sentlich verindert oder beseitigt werden sollen;

¢) wenn Obstbéume, Beerenstriucher, Rebstocke, Hopfen-
- stocke, einzelne Biume, Hecken, Feld- und Ufergeholze

b)

*) hier nicht verdffentiicht’ R

.
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beseitigt werden sollen. Die Beseitigung ist nur in Ausnah-
mefdllen moglich, soweit landeskulturelle Belange, insbe-
sondere des Naturschutzes und der Landschaftspflege,
nicht beeintrichtigt werden,;

d) wenn Holzeinschlége vorgenommen werden sollen, die den
Rahmen einer ordnungsgemiBen Bewirtschaftung tiberstei-
gen. -

Sind entgegen den Abs. ) und b) Anderungen vorgenommen,
Anlagen hergestellt oder beseitigt worden, so kénnen sie im
Verfahren unberiicksichtigt bleiben; das Amt fiir Landwirt-~
schaft und Landentwicklung kann den friiheren Zustand nach
§ 137 FlurbG wieder herstellen lassen, wenn dies der Flurberei-
nigung dienlich ist. '

Sind Eingriffe entgegen dem Abs. ¢) vorgenommen worden, so
mufl das Amt fiir Landwirtschaft und Landentwicklung Er-
satzpflanzungen anordnen.

Werden entgegen dem Abs. d) Holzeinschlige vorgenommen, 50
kann das Amt fiir Landwirtschaft und Landentwickluhg an-
ordnen, daf} derjenige, der das Holz fallte, die abgeholzte oder
verlichtete Flidche nach den Weisungen der Forstaufsichtsbe-
horde wieder ordnungsgemiB in Bestand zu bringen hat.

6. Der entscheidende Teil dieses Beschlusses wird in den Gemein-
den Poppenhausen, Ebershurg sowie der Stadt Gersfeld (Rhdn)
6ffentlich bekanntgemacht. Gleichzeitig wird der BeschluB mit
Begriindung und mit der Gebietskarte zur Einsichtnahme
durch die Beteiligten bei der Stadtverwaltung Gersfeld, Markt-
platz 19, 6412 Gersfeld (Rhon), sowie bei den Gemeindeverwal-
tungen Ebersburg, SchulstraSe 3, 6408 Ebersburg, und Pop-
penhausen, v.-Steinriick-Platz 1, 6416 Poppenhausen, zwei
Wochen lang ausgelegt.

Fulda, 20. November 1986

Amt fiir Landwirtschaft
und Landentwicklung -

Anlage 1
Verzeichnis der betroffenen Flurstiicke:

Gemarkung Poppenhausen

Flur 1, Flurstiicke 1/5, 2/1,'5/3, 6/2,1, 8/1, 8/2, 8/5,8/7,12/1, 26/18
26/19, 26/20, 26/21, 31/2, 31/5, 3271, 33/2, 34, 70/1, 73,74,75,76,77
18/1, 78/2, 79, 80, 81, 82, 83, 34, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93
94, 95, 96, 97, 98, 99 :

Flur 4, Flurstiicke 51, 58

Flur 6, Flurstiicke 1, 3/8, 3/12, 4, 5/4, 5/5, 6/1, 7/2, 8/3, 9/1, 10/1,
31/1, 31/2, 32, 33/1, 34, 41, 42/1, 42/2, 43, 123/1

Flur 7, Flurstiicke 11/4, 12/1, 13/1, 14/1, 15/1, 16/1, 21/1, 22, 23,
24/1, 24/2, 25/1, 27/1, 32/3, 35/6, 37/8, 38/4, 38/5, 40/1, 41, 42

Flur 8, Flurstiicke 1/1, 2, 3/1, 4, 5, 6, /1, 7/2, 8/1, 9/1, 10/1, 11/1,
11/2,12/1,12/2,13, 14,15, 16, 19/1,20/1, 21/1, 22/1, 23/1, 23/2,24/1,
2412, 24/3, 24/4, 24/5, 24/6, 24/7, 24/8, 24/9, 25/1, 25/2, 26, 27

Flur 9, Flurstiicke 1, 2/1, 2/2, 3, 4/1, 4/2, 4/3, 5/2, 5/11, 5/12, 5/13, 6,
7. 89, 10,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24/1,
24/2, 24/3

Flur 10, Flurstiicke 1, 2, 3, 4, 5/3, 5/4, 6, 7, 8, 9, 10, 11/1, 12/1,
18/1,14/1,15/1, 16/1, 11/1, 18/1, 19/1, 20/1, 21, 22, 23, 24, 25, 26/1,
27/1, 28/1, 29, 30/1, 31/1, 32/1, 34

Flur 11, Flurstiicke 1, 2, 3, 4, 5/1, 5/2, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22/1, 22/2, 23, 24, 35, 26, 27, 25, 29, 30,
31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39/5

Flur 12, Flurstiicke 1, 2/1, 2/2, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 36, 37,
38, 39, 40, 41, 42

Flur 13, Flurstiicke 1, 2, 3/1, 3/2, 5, 6, 10, 11/2, 12/1, 13/1, 14/3,
15/3, 16/1, 16/2, 17/1, 17/2, 18, 19, 20/1, 21, 22, 23, 24/1, 24/2, 25/1,
26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34/1, 34/2, 34/3, 35, 36/2, 36/3, 36/4, 36/5,
37,38/1, 38/2, 38/3, 38/4, 38/5, 38/6, 38/7, 38/8, 39/1, 39/3, 39/3, 39/4,
89/5, 39/6, 39/7, 39/8, 39/9, 39710, 39/11, 39/12, 39/13, 39/14, 39/15,
89/16, 39/17, 39/18, 39/19, 39/20, 39/21, 39/22, 39/23, 39/24, 39/25,
- 4071, 40/2, 40/3, 41, 42, 43/1, 43/2, 44/13, 46/38, 49/4, 50/4

Flur 14, Flurstiicke 4, 5/1, 6, 7/1, 8, 9, 10, 11/1, 11/3, 12, 13,14, 15,
16,17, 18/1, 18/2, 19, 20, 21, 22/1, 24, 25, 26, 37, 28, 30, 31, 32, 33,
34, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45/1, 46, 47, 48, 49, 50, 51,
52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 64/29, 65/29

Flur 15, Flurstiicke 1, 2/1, 2/2, 2/3, 3, 4/2, 4/6, 4/7, 4/8, 4/9, 4/10,
4/11,4/12,5, 6, 7/2, 1/4, /5, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14/1, 14/2,14/3, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 95, 26, 27, 28/1, 28/2, 29, 30, 31,
32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43,44, 45, 46, 47, 48, 49

?
’
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Flurbereinigung Poppenhausen-Abtsroda, Landkreis Fulda

Am 24. November 1986 ist vom Amt fiir Landwirtschaft und
Landentwicklung Fulda folgender Flurbereinigungsbeschiu$ er-
lassen worden, dessen entscheidender Teil hiermit nachrichtlich
verbffentlicht wird. Die Méglichkeit zur Einlegung eines Rechts
behelfs gegen den Flurbereinigungsbeschlufl wird durch die nach-
stehende Versffentlichung nicht eingeriumt,

Wiesbaden, 17, Februar 1987

Der Hessische Minister

fitr Landwirtschaft und Forsten

IIB 4 — LK. 50.0 — Fulda

(Poppenhausen-Abtsroda) — 433/87
StAnz. 10/1987 S, 550

Flurbereinigungsheschlufl

1. Auf Grund des § 86 Abs. 3 des Flurbereinigungsgesetzes
(FlurbG) i d. F. des Gesetzes vom 16. Mirz 1976 (BGBIL I
S. 546), zuletzt gefindert durch Gesetz vom 17, Dezember 1982
(BGBL. I S. 1777), wird fiir die in der Anlage 1 aufgefiihrten
Flurstiicke in Teilen der Gemarkung Abtsroda die Flurbereini~
gung angeordnet. Die Anlage 1 bildet einen Bestandteil dieses
Beschlusses.

2. Das Flurbereinigungsgebiet hat eine GréBe von rd. 854 ha,
worin eine Waldfldche von rd. 96 ha enthalten ist, Die Grenzen
des Flurbereinigungsgebietes sind auf der Gebietskarte*)
durch einen griinen bzw, orangen Farbstreifen kenntlich ge-
macht,

3. Die Gemeinschaft der Teilnehmer am Flurbereinigungsverfah-
ren fiihrt den Namen:

»Teilnehmergemeinschaft der Flurbereinigung von Poppen-
hausen-Abtsroda®,

it dem Sitz in 6416 Poppenhausen/Ortsteil Abtsroda, Land~
kreis Fulda.

Sie ist eine Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts.

4. Die Beteiligten werden nach § 14 FlurbG aufgefordert, Rechte,
die aus dem Grundbuch nicht ersichtlich sind, aber zur Beteili~
gung am Flurbereinigungsverfahren berechtigen, innerhalb
von 3 Monaten nach Bekanntgabe dieses Beschlusses beim Amt
fiir Landwirtschaft und Landentwicklung Fulda in 6400 Fulda,
Josefstrafe 22—26, anzumelden. Werden Rechte nach Ablauf
dieser Frist angemeldet, so kann das Amt fiir Landwirtschaft
und Landentwicklung die bisherigen Verhandlungen und Fest~
setzungen gelten lassen, Der Inhaber eines o, a, Rechts muB die
Wirkung eines vor der Anmeldung eingetretenen Fristablaufes
ebenso gegen sich gelten lassen wie der Beteiligte, dem gegen~
iiber die Frist durch Bekanntgabe des Verwaltungsaktes zuerst
in Lauf gesetzt worden ist.

5. Nach § 34 bzw. § 85 Ziff. 5 FlurbG ist von der Bekanntgabe
dieses Beschlusses an bis zur Unanfechtbarkeit des Flurberei-
higungsplanes in folgenden Fallen die Zustimmung des Amtes
fiir Landwirtschaft und Landentwicklung erforderlich:

a) wenn die Nutzungsart der Grundstiicke im Flurbereini-
gungsgebiet gedindert werden soll; dies gilt nicht fiir Ande-
rungen, die zum ordnungsgem#Ben Wirtschaftsbetrieb ge-
horen;

b) wenn Bauwerke, Brunnen, Griben, Einfriedigungen, Hang-
terrassen und #hnliche Anlagen errichtet, hergestellt, we-
sentlich veréindert oder beseitigt werden sollen;

¢) wenn Obstbiume, Beerenstriucher, Rebstécke, Hopfen-
stocke, einzelne Biume, Hecken, Feld- und Ufergehdlze
beseitigt werden sollen, Die Beseitigung ist nur in Ausnah-
mefillen mdglich, soweit landeskulturelle Belange, insbe-
sondere des Naturschutzes und der Landschaftspflege,
nicht beeintrichtigt werden;

d) wenn Holzeinschlige vorgenommen werden sollen, die den
Rahmen einer ordnungsgemifien Bewirtschaftung iiberstei-
gen,

Sind entgegen den Abs. a) und b) Anderungen vorgenommen,

Anlagen hergestellt oder beseitigt worden, so kénnen sie im

Verfahren unberticksichtigt bleiben; das Amt fiir Landwirt-

schaft und Landentwicklung kann den friiheren Zustand nach

§ 137 FlurbG wieder herstellen lassen, wenn dies der Flurberei~

nigung dienlich ist.

Sind Eingriffe entgegen dem Abs. ¢) vorgenommen worden, so

muBl das Amt fiir Landwirtschaft und Landentwicklung Er-

satzpflanzungen anordnen.

*) hier nicht versffentlicht
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Werden entgegen dem Abs. d) Holzeinschlédge vorgenommen, so
kann das Amt fiir Landwirtschaft und Landentwicklung an-
ordnen, daB derjenige, der das Holz fillte, die abgeholzte oder
. .verlichtete Fliache nach den Weisungen der Forstaufsichtsbe-
hérde wieder ordnungsgemiB in Bestand zu bringen hat.

6. Der entscheidende Teil dieses Beschlusses wird in den Gemein-
den Poppenhausen, Ehrenberg, Hilders, Hofbieber sowie der
Stadt Gersfeld (Rhon) 6ffentlich bekanntgemacht. Gleichzeitig
wird der BeschluB mit Begriindung und mit der Gebietskarte
zur Einsichtnahme durch die Beteiligten bei den Gemeindever-
waltungen Ehrenberg, Rhonstrafie 26 (Hauptverwaltung), 6414
Ehrenberg, Hilders, Kirchstrafe 2—8, 6414 Hilders, Hofbieber,
Schulweg 5, 6417 Hofbieber, Poppenhausen, v.-Steinriick-
Platz 1, 6416 Poppenhausen, sowie bei der Stadtverwaltung
Gersfeld, Marktplatz 19, 6412 Gersfeld (Rhon), zwei Wochen
lang ausgelegt. -

Fulda, 24. November 1986 -
Amt fir Landwirtschaft
und Landentwicklung

Anlage 1
Verzeichnis der betroffenen Flurstitcke:

Gemarkung Abtsroda

Flur 1, Flurstiicke 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49/2, 49/3,
59/1 .

Flur 2, Flurstiicke 12, 23/2, 27, 28, 29, 30, 31/1, 31/2, 31/3, 31/4, 32,
33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42/1, 42/2, 43, 44, 45, 46, 47, 48,
49,5071, 52/1, 54/1, 55/1, 57, 58, 59/1, 60/1, 66/4, 66/13, 68/1
Flur 3, Flurstiicke 171, 2/1, 3/1,4/1,5/1, 6/1,7/1,7/2,8,9, 10,11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 49, 50, 51,
52, 53, 54, 55, 57, 58, 59, 60, 61, 64; 66, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74,
75, 16, 77, 18, 79, 80, 81, 82, 83, 84/1, 85/1, 86/1, 87, 89, 90/1, 92/1,
92/2, 95/1, 96/1, 97/1, 98, 99, 100

¢

~

Flur 4, Flurstiicke 1, 2, 3, 4/1,4/2,5, 6,7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
15; 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33/1, 33/2,
34, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52,
53, 54, 55, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69

Flur 5, Flurstiicke 1, 2, 3/1, 3/2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 33/1,
33/2, 34, 35, 36, 37, 41, 45, 46, 47, 48, 49/1, 49/2, 50, 51, 52, 53,
54/1, 55/1, 56/1, 56/2, 56/3, 56/4, 56/5, 56/6, 57, 58, 59/1, 60/1, 61/1,
61/2, 61/3, 62/1, 63/2, 63/3, 63/4, 63/5, 63/6, 63/7, 63/8, 63/9, 63/10,
63/11, 63/12, 63/13, 63/14, 63/15, 63/16, 63/17, 63/18, 63/19, 63/20,
63/21, 63/22, 63/23, 63/24, 63/25, 63/26, 63/217, 63/28, 63/29, 63/30,
63/31, 64, 65, 66/1, 67/1, 68/1, 68/2, 69/1, 69/2, 69/3, 70, 71, 72/1,
72/2, 13, 75, 76/1, 76/2, 11, 18, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86/1, 86/2,
87/1, 88/1, 89/1, 90, 91, 92, 97/1, 98/2, 98/3, 99, 100/1, 100/2, 101,
102 . .

Flur 6, Flurstiicke: die gesamte Flur 6

Flur 7, Flurstiicke: die gesamte Flur 7 )

Flur 8, Flurstiicke 1, 2, 3/1, 4/1, 5, 6, 7/2, 7/83, 8, 9, 10, 11, 12, 22,
24, 25, 26, 217/1, 28/1, 28/2, 29/1, 30/1, 32/1, 36, 31, 38, 39, 40, 43,
44, 45/1, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 55, 56, 57 '
Flur 9, Flurstiicke 13, 14, 15, 25/1, 25/2, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33,
36, 37, 41 S

" Flur 10, Flurstiicke: die gesamte Flur 10

Flur 11, Flurstiicke 1/2, 1/3, 2/1, 3/1,4/1, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23/4, 24; 25, 26, 27/1, 28, 29, 30,
3171, 32, 33/1, 33/2, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46,
47, 48, 49, 50, 51, 52, 53 :
Flur 12, Flurstiicke 1, 2, 3, 5, 6, 11/3, 35, 36, 37, 38, 39

Flur 13, Flurstiicke 1, 2, 3, 4, 5, 6,-7,'8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32/1, 33, 34,
35, 36, 37, 39/1, 40, 41, 42/1, 44/1, 45, 46/1,47/3, 48, 49/1,50/1,51/2,
52/13, 53/1, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64/1, 65/2, 66/1,
67/1, 68/1, 69/1, 70, 71/1, T1/2, 12, 73, T4/1, 15, T6/1, T1/1, 78/1,
79/1, 80, 81, 82, 83, 84, 85/1, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92. '

[

DER LANDESWAHLLEITER FUR HESSEN .

Zulassung der Landeslisten fiir die Landtagswahl am
5. April 1987

Der Landeswahlausschu8 hat in seiner 6ffentlichen Sitzung am 6. '

Mirz 1987 gemiB § 28 Abs. 1 des Landtagswahlgesetzes (LWG)
i d.F. vom 3. November 1982 (GVBL. I S.248).die Landeslisten
folgender Parteien zugelassen: -

1. Sozialdemokratische Partei Deutschlands.(SPD),
Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU),
Freie Demokratische Partei (F.D.P.),

DIE GRUNEN (GRUNE), .

Deutsche Kommunistische Partei (DKP),

Bl ol

Nachstehend gebe ich die zugelassenen Landeslisfen gemiB § 29
Abs. 1 LWG, § 36 LWO bekannt. Die Reihenfolge der Parteien
ergibt sich aus § 29 Abs. 2 LWG. ' '

1. Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD)

1 Krollmann, Hans, Staatsminister
geb, am 7.11.1929 in Werdau
LindenstraBe 5, 3500 Kassel

9 Welteke, Ernst, Dipl.-Volkswirt
. geb. am 21.8.1942 in Korbach
Im Rosengirtchen 28, 6370 Oberursel (Taunus)

3  Dr. Ridiger, Vera, Staatsministerin
geb. am 5.4.1936 in Vollmarshausen
Lauterbacher Strafie 19, 6480W§chtersbach :

4 Liitgert, Gert, Gewerkschaftssekretir
geb. am 27.11.1939 in Frankfurt am Main
Holzhiuser StraBe 22, 6342 Haiger-Allendorf

5 Dr. Giinther, Herbert, Staatsminister
* geb. am 13.3.1929 in Bergshausen
Neue StraBe 1, 3501 Fuldabriick 1

6 Clauss, Armin, Staatsminister
geb. am 16.3.1938 in Lauffen
Rudolf-Hilderding-StraBe 68, 6000 Frankfurt am Main |

7 Schneider,-Karl, Staatsminister
geb. am 21.5.1934 in Mainflingen
Sandstrafe 56, 6101 Bickenbach -

8 Gorlach, Willi, Staatsminister
geb. am 27.12.1940 in Butzbach
Oberpforte 2, 6308 Butzbach-Griedel

9 Winterstein, Horst, Staatsminister .
geb. am 5.10.1934 in Neu-Sivac
BergstraBe 36, 6234 Hattersheim am Main

10  Dr. Steger, Ulrich, Staatsminister
geb. am 8.11.1943 in Berlin )
Richard-Wagner-StraBe 26, 6200 Wiesbaden

11 Dr. Lang, Erwin, Staatminister a. D.
geb. am 14.3.1924 in Bad Nauheim
Wilhe_lminenstraﬁe 11, 6096 Raunheim

12 Ermmnst, K:f:lrl-Heinz, Verwaltungsbeamter
. geb. am 18.1.1942 in Fritzlar
Zum Galberg 17, 3580 Fritzlar

13 Wagner,'Erika, Hausfrau
geb. am 13.8.1933 in Wanfried
Westring 64, 3440 Eschwege

14 Dr. Streletz, Haidi, Zahnérztin
geb. am 24.9.1931 in Marburg
Kolpingstraie 3, 6056 Heusenstamm

15 Dr. Schlitzberger, Udo, Studienfat a.D.
geb. am 31.10.1946 in Kassel .
_Hinter den Géarten 11, 3527 Calden 5

- 16 A Zabel, Giinter, Rektor a. D.

geb. am 11.12.1926 in Weissenfels
Breslauer StraBe 5, 6120 Michelstadt

.17  Starzacher, Karl, Rechtsanwalf
: geb. am 3.2.1945 in St. Veit
Licher Pforte 25, 6302 Lich-Langsdorf
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27
‘28
29
30
31
32
33
34
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36
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39

40

Dr. Dr. Bskemeier, Horst, Biirgermeister a. D.
geb. am 6.5.1935 in Schwelentrup
Schwelmer.StraBe 4, 3540 Korbach

Hartherz, Peter, Regierungsaberrat a.-D.
geb. am 27.7.1940 in Darmstadt
Kurt-Schumacher-Strafie 9 b, 6392 Neu-Anspach

Breithaupt, Anita, Professorin
geb. am 4.6.1936 in Ottmarsbocholt
Konigslacher Strafle 37/10, 6000 Frankfurt am Main

Kronawitter, Karl, Gewerkschaftssekretir
geb. am 22.12.1934 in Vilshofen
Im Kreuzbruch 27, 6116 Eppertshausen

Schnabel, Karl, Heizungsmonteur
geb. am 14.3.1938 in Dortmund
Friedrich-Ebert-StraBe 67, 3550 Marburg

Kiekheben-Schmidt-Wirdterstein, Veronika, Hausfrau
geb. am 31.1.1939 in Wien
Schwarzdoinweg 5, 623¢ Eschborn

Holzapfel, Hartmut, Dipl.-Soziologe
geb. am 5.9.1944 in Rohrda
Leipziger Strafie 11 b, 6000 Frankfurt am Main

. Hilfenhaus, Rudi, Bundesbahnbeamter

geb. am 11.6.1937 in Welkers
Hauseller 9, 6405 Eichenzell-Welkers

Fraas, Heinz, Kaufmann
geb. am 7.3.1941 in Heidelberg
BahnhofstraBe 14, 6942 Morlenbach-Weiher

Schlappner, Martin, Dipl.-Volkswirt
geb. am 6.10.1931 in GroB8-Gerau
Reinhard-Strecker-StraBe 2b, 6090 Riisselsheim

Reitz, Heribert, Staatsminister a. D.
geb. am 1.6.1930 in Offheim
JahnstraBe 4, 6250 Limburg a. d. Lahn 4

Dr..Simon, Giinter, Jurist
geb. am 6.12.1940 in Giefien :
Hagebuttenweg 3, 6430 Ead Hersfeld

Beucker, Frank, Dipl.-Soziologe
geb. am 10.2.1942 in Schwelm
Heiligenbornstrafe 1, 6200 Wiesbaden

Heimerl, Hans, Geschiiftsfiihrer
geb. am 19.4.1930 in Eger
Schilfweg 4, 6450 Hanau

Kahl, Reinhard, Iﬂonrektor a.D.
geb. am 4.10.1948 'in Allendorf (Eder)
Holzweg 23, 3559 Allendorf (Eder)

Dann, Gerhard, Regierungsdirektor a. D,
geb. am 26.6.1935 in Giefen
TaunusstraBe 8, 6292 Weilmiinster

Kurth, Matthias; Rechtsanwalt
geb. am 19.2.1952 in Heidelberg
GeiBlberg 23, 6072 Dreieich-Dreieichenhain

Schneider, Herbert, Lithograph
geb. am 22.6.1942 in Wiesbaden
Auf der Eich 5, 6200 Wiesbaden

Rausch, Willi, Techn. Fernmeldebetriebsinspektor a. D.

geb. am. 3.6.1936 in Besse
Friedrich-Ebert-StraBe 8, 3501 Edermiinde

Klemm, Lothar, Rechtsanwalt

- geb. am 9.9.1949 in Hochstadt

Darmstédter Strae 7, 6451 Neuberg

Pawlik, Sieghard, Ingenieur
geb. am 23.6.1941 in Berlin
Gustavsallee 20, 6230 Frankfurt am Main 80

Schleicher, Bernd, Regierungsdirektor a. D.
geb. am 28.6.1947 in Eschwege
KantstraBe 13, 3444 Wehretal 1

Hoffmann, Christel, Lehrerin
geb. am 19.3.1949 in Kirberg
Achim von Arnim-~StraBe 2, 6227 Qestrich-Winkel -

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

' 56

57

58

60 .

61

62

63

Ritter, Karl Hermann, Kaufmann
geb. am 24.4.1931 in Kéln
Sachsenstrafie 5, 6100 Darmstadt

Dr. Dieter, Jiirgen, Richter
geb. am 8.3.1955 in Lampertheim
Schwalbenstrafie 30, 6840 Lampertheim

Vollmer, Lisa, Angestellte
geb. am 23.7.1937 in Kassel
TischbeinstraBie 75, 3500 Kassel

Miiller, Wolfgang, Redakteur
geb. am 18.1.1936 in Weilburg
FrankenstraBe 11, 6336 Solms-Burgsolms

Nitzling, Erich, Kaufmann
geb. am 24.12.1934 in Espenschied
Falkensteiner Strafe 5, 6000 Frankfurt am Main

Hillenbrand, Silvia, Hausfrau ’
geb. am 30.3.1947 in Fulda
HaydnstraBle 7, 6400 Fulda

Kuban, Monika, Geschiftsfithrerin
geb. am 9.12.1946 in Grabow
Am Wiesengrund 3a, 6050 Offenbach am Main

Hochgrebe, Ute, Hausfrau
geb. am 8.7.1931 in Berlin
Weberstrafie 88, 6000 Frankfurt am Main 1

Dr. Zwecker, Jochen, Landrat
geb. am 9.7.1936 in Birkenwerder
EichendorffstraBe 11, 6320 Alsfeld

Wagner, Ernst Ludwig, Maschinenbautechniker
geb. am 20.7.1950 in Mainzlar
Bottenhorner Strafie 10, 6347 Angelburg-Frechenhausen

Jordan, Jorg, Staatssekretir
geb. am 30.9.1939 in Zwickau
Kapellenstra__ﬁe 77, 6200 Wiesbaden

Becker, Gerhard, Elektromeister
geb. am 23.4.1942 in Nidda
Am Ziegenloh 19, 6478 Nidda

Weber, Manfried, Schulleiter
geb. am 9.7.1937 in Mannheim
Schone Aussicht 28, 6274 Hiinstetten

Becker, Giinther, Rechtsanwalt
geb. am 21.4.1944 in Braunfels
Heegstrauchweg 14, 6300 GieBen

Weidmann, Kurt, Rechtsanwalt und Notar
geb. am 8.8.1937 in Darmstadt
Mittermayerweg 11, 6100 Darmstadt

Trautmann, Christel, kfm. Angestellte
geb. am. 23.10.1936 in Weiterstadt
Schlofgartenstrafie 55, 610¢ Darmstadt

"Freitag, Heidi, Studentin

geb. am 27.5.1957 in Wiirzburg
Simmestrafie 4, 3550 Marburg-Cappel

Senne, Marie-Luise, Hausfrau
geb. am 1.6.1934 in Steinbach-Hallenberg
PanoramastraBe 9, 6204 Taunusstein 2

Hof, Albert, Rektor
geb. am 24.1.1932 in Somborn
Schafgartenstrafle 14, 6463 Freigericht

Schifer, Ingeburg, Sozialreferentin
geb. am 6.4.1933 in Kassel
Auf der Lieth 16, 3501 Ahnatal

Fleuren, Erika, Beamtin
geb. am 1.9.1940 in Wuppertal
Graf-Gerlach-Strafle 12, 6200 Wiesbaden

Engel, Detlev, Erster Stadtrat
geb. am 16.5.1942 in Frankfurt am Main
Hanauer StraBe 15, 6367 Karben 1

Siart, Renate, Auslandskorrespondentin
geb. am 8.9.1938 in Berlin
Dreieichring 48, 6106 Erzhausen

Nr. 10
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64 ° Moser, Reinhard, Maschinenschlosser 87 Giinther, Carl Edward, Oberinspektor
*  geb. am 26.5.1943 in Merseburg geb, am 10.5.1954 in Hanau
Breslauer.StraBe 4, 3500 Kassel RamsdystraBe 16, 6450 Hanau 1
65 Siegert, Harry, Gewerkschaftssekretér . ‘ 88 Theilacker, Bertram, Dipl.-Volkswirt
geb. am 5.12.1947 in Biickeburg geb. am 29.5.1958 in Fulda
Franconville-StraBe 8, 6806 Viernheim Goerdeler Strafle 87, 6400 Fulda
66 Wingler, Renate, Angestellte 89 TFeine, Heidrun, Versicherungskauffrau
geb. am 4.2.1931 in Darmstadt geb. am 7.11.9147 in Kassel
Lucasweg 11, 6100 Darmstadt ~ Anne-Frank-Strafie 7, 6200 Wiesbaden
67 Miiller, Hans, Schlosser . 90 Lach, Josef, Lehrer
geb. am 23.5.1929 in Prischib B geb. am 23.8.1939 in Borjad
Liibecker StraBe 39, 3520 Hofgeismar Miinchener Strafe 45, 6054 Rodgau 3
.68 Nolte, Dieter, Angéstellter ‘ 91  Briickner; Renate, Lehrerin
geb. am 21.1.1941 in Herlinghausen geb. am 10.5.1953 in Kusel |
Kirchweg 4, 6123 Bad Konig-Zell KarlstraBe 2 a, 6140 Bensheim 1
69 Klir, Hildegard, Sachbearbeiterin ' 92 Ganski, Ilse, Angestellte
.geb. am 15.9.1940 in Hamburg geb. am 23.2.1938 in Treysa
Amselweg 17, 6246 Glashiitten . Am Ziickenberg 17, 3550 Marburg-Hermershausen
70  Bayerlein, Richard, Gewerkschaftssekretir 93 Dorr, Karl, Gymnasiallehrer
geb. am 10.3.1934 in Lich - : .. geb. am 27.9.1948 in GroB-Umstadt
Stemw_eg 6, 6302 Lich Am Pilgerpfad 2, 6114 GroB-Umstadt
71 von Lutzau, Mechthild, Lehrerin 94 Huth, Helga, Angestellte
geb. am 19.7.1939 in Kassel geb. am 20.9.1936 in Stuttgart
Heqkerstraﬁe 24, 3500 Kassel ‘Friedberger StraBe 92 A, 6360 Friedberg (Hessen)—Ocks“gadt
792  Forster, Diana, Dipl.-Volkswirtin 95 Schmidt, Karl-Heinz, Geschéftsfiihrer '
geb. am 23.10.1943 in Kassel : - geb. am 26.4.1940 in Korbach .
Gabelsberger StraBie 19, 6072 Dreieich Eichenweg 11, 3544 Waldeck-Héringhausen
73  Halberstadt, Heinrich, Verwaltungsbeamter 96 Warlies, Joachim, Lehrer
geb. am 17.5.1928 in Dortmund ' geb. am 4.4.1943 in Berlin
Roderbergweg 268, 6000 Frankfurt am Main 60 ZevenaarstraBe 13, 6290 Weilburg
74 Rohleder, Wolfgang, Finanzbeamter ’ 97 Egner, Dieter, Dipl.-Sozialarbeiter .
geb. am 21.11.1947 in Hergershausen geb. am 6.10.1944 in Schlangenbad
Zum Alheimer 12, 6445 Alheim BismarckstraBe 17, 6470 Biidingen
75" Wegricht, Ingeborg, Verwaltungsangestellte 98  Rudl, Doris, Hausfran
geb. am 23.10.1951 in Ewersbach geb. am 16.3.1948 in Odersbach
~ Eichenweg 6, 6332 Ehringshausen Am kahlen Berg 26, 6336 Solms
76 Beierle, Alfred, Pfarrer 99  Jordan, Hendrik, Betriebsschlosser
geb. am 16.9.1949 in Frankenthal geb. am 10.1.1947 in Eschwege
Kirchstrafe 34, 6479 Schotten Topfenmarkt 5, 3500 Kassel
i Pfaff, Hildegard, Hauswirtschaftsmeisterin 100 Bruns, Helmut, Angestellter
geb. am 21.5.1952 in Kirberg , geb. am 18.1.1942 in Wilhelmshaven
Hohlgasse 3 a, 6257 Hiinfelden-Neesbach Obernhainer Weg 39, 6393 Wehrheim
78 Hofer, Gerd, Lehrer ' 101  Elies, Dietlinde, Lehrerin
geb. am 23.2.1943 in Aschersleben geb. am 18.1.1945-in Sagan -
Am Leitebrunnen 34, 3579 Neukirchen Schiitzenweg 22, 6305 Buseck
79  Gnadl, Rolf, Biirgermeister 102  Schliiter, Jorg, Polizeibeamter
geb. am 17.5.1953 in Miinchen geb. am 9:2.1964 in Rotenburg a. d. Fulda
Chattenweg 18, 6475 Glauburg Bornerweg 17, 6442 Rotenburg 1
80 Rauck-Hofmann, Ursula, Dipl.-Péddagogin 103 Lauer, Jiirgen, Steuerberater
geb. am 10.8.1951 in Erbach . geb.'am 29.10.1948 in Schliichtern
OdenwaldstraBe 39, 6111 Otzberg GrimmstraBe 9, 6490 Schliichtern
81 Radick, Georg, Dreher . 104 Reichert, Lydia, Hausfrau
geb. am 25.6.1926 in Heimboldshausen geb. am 23.1.1931 in Falkenberg : -
Eisenacher StraBe 2, 6433 Philippsthal (Werra) Sulzbacher StraBe 83, 6236 Eschborn
82 Seidelmann, Christoph, Angestellter 105 Prof. Dr. Dorr, Manfred, Hochschullehrer
geb. am 19.4.1943 in Koblenz geb. am 23.3.1936 in Kassel
GroBe Bockenheimer Stra8e 23, 6000 Frankfurt am Mainl GieBener Weg 4, 6301 Bie‘bertal
83  Voigt, Uta, Sozialpddagogin 106  Oehl, Walter, Lehrer .
geb. am 2.10.1945 in Hamburg geb. am 11.10.1949 in Witzenhausen
Stettiner StraBe 1, 6380 Bad Homburg v. d. Hohe _ Retterdder StraBe 7, 3436 Hessisch Lichtenau
84 Wenzel, Rolf, Beamter” o 107 Maass, Regina, Hausfrau
geb. am 13.12.1940 in Darmstadt geb. am 22.02.1946 in Karlsbad
MiihlstraBe 84, 6109 Miihltal Freiburger Strafie 11, 6200 Wiesbaden
85  Alefsen, Manfred, Gewerkschaftssekretar 108 Lehr, Horst, Beamter .
geb. am 24.7.1941 in Witzenhausen - geb. am 4.9.1937 in Mithlheim am Main .
Am Schreinersgarten 2, 3554 Gladenbach Waldheimer StraB8e 30, 6052 Miihlheim am Main-
86 Graulich, Monika, Dibl.-Bibliothekarm 109 ~ Veit, Heinz-Dieter, Bankkaufmann

geb. am 12.4.1944 in GieSen
Annerdder Weg 56, 6300 Gieflen

geb. am 4.6.1941 in Teplitz-Schonau
SchulstraBe 18, 3582 Felsberg
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Haubold, Lydia, kim. Angestellte
geb. am 15.7.1944 in Breslau
Am Stadtpfad 19, 6236 Eschborn

Nickel, Willi, Geschéftsfithrer
geb. am 24.5.1948 in Pfungstadt
Im Schotfenstuhl 29, 6102 Pfungstadt

Streb-Hesse, Rita, Lehrerin
geb. am 29.11.1945 in Witzenhausen
Auf der Platte 28, 6000 Frankfurt am Main 50

Moller, Winfried, Polizeibeamter
geb. am 19.1.1946 in Flieden
Hoéllrain 1, 6403 Flieden

Stegmiiller, Albert, Gewerkschaftssekretir
geb. am 13.3.1934 in Stuttgart
Pommernstrafie 61, 6231 Schwalbach am Taunus

Hildebrandt, Helga, Speditionskauffrau
geb. am 12.8.1930 in Kelbra
Danziger StraBe 2, 6451 Mainhausen

Nawrotzki, Wolfgang, Lehrer
geb. am 5.1.1950 in Bad Wildungen
UferstraBe 23, 3590 Bad Wildungen

Schomber, Hans-Jiirger,, Drucker =~
geb. am 5.7.1955 in Friedberg (Hessen)
Schulstrafie 10, 6360 Friedberg (Hessen)

Hahne, Anne, Beamtin
geb. am 12.12.1944 in Rirchrombach
Schillerstrafe 12, 6093 Florsheim am Main

Keller, Friedrich, Biirgermeister
geb. am 7.5.1934 in Landsberg
Roémerstrafie 2, 6057 Distzenbach

Klode, Rekada, Hausfrau
geb. am 5.10.1944 in Karlshafen
Auf der'Rinne 4, 6445 Alheim

Schellheimer, Liane, Kcntrolleurin
geb. am 27.12.1936 in Wiesbaden
Laternengasse 10, 6203 Hochheim am Main

Grohmann, Helmut, Beamter
geb. am 14.7.1942 in Kyllburg
Alzeyer Strafle 37, 6230 Frankfurt am Main 80

Fischer, Wolfgang, Lehrer
geb. am 18.12.1946 in Eichenberg
RingstraBe 24, 3433 Neu-Eichenberg

Schulte, Luise, kfm. Angestellte
geb. am 7.10.1933 in Eppstein
Stormstrafie 36, 6238 Hofheim am Taunus

Thomin, Wilhelm, Erster Kreisbeigeordneter a. D,

geb. am 31.12.1923 in Egelsbach
Am Berliner Platz 6, 6073 Egelsbach

Zeitler, Ruth, Konstrukieurin
geb. am 9.2.1938 in Bonn
Robert-Schumann-Ring 8, 6239 Kriftel

Beyer-Gotz, Rosemarie, Sozialpadagogin
geb. am 15.2.1956 in Neunkirchen
Leipziger Strafie 96, 6400 Fulda

Noll, Anne, Rentnerin
geb. am 1.1.1923 in Miinchhausen
RossertstraBe 5, 6239 Kriftel

Schimanowski, Helmut, Studienrat
geb. am 15.4.1952 in Peine
Bettenstraie 11, 6474 Ortenberg-Bleichenbach

Krause, Werner, Bergmann
geb. am 12.11.1934 in Lengers
Irrlichterweg 13, 6431 Friedewald

Zapf, Uta, Hausfrau
geb. am 14.8.1941 in Liegnitz
Immanuel-Kant-StraBe 22, 6072 Dreieich

Oerter, Robert, Angestellter
geb. am 8.7.1941 in Flérsheim am Main
Untermainstrafle 4, 6093 Florsheim am Main
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154

Wetzel, Elisabeth, kfm. Angestellte
geb. am 27.5.1932 in Treysa
Cassdorfer Weg 24, 3588 Homberg (Efze) :

Wagner, Rudolf, Facharbeiter
geb. am 19.5.1935 in Frankfurt am Main

Ludwig-Landmann-StraBe 198, 6000 Frankfurt am Main 90

Stadler, Elke, Buchhalterin
geb. am 25.7.1943 in Frankfurt am Main
HauptstraBe 66, 6231 Sulzbach (Taunus)

Mehler, Gerd, Dipl.-Volkswirt
geb. am 16.6.1951 in Wiesbaden
HauptstraBe 51, 6093 Florsheim am Main

Grallert, Siegfried, Schriftsetzer
geb. am 17.11.1938 in Hirschberg
Untertor 4, 6093 Florsheim am Main

Schiele, Werner, Beamter
geb. am 3.11.1947 in Coburg
Potsdamer StrafBle 6, 6093 Florsheim am Main

Dr. Winckler, Wolfgang, Beamter
geb. am 20.9.1927 in Battenberg (Eder)
Limesstrafle 3, 6238 Hofheim am Taunus

Hechler, Karl-Heinrich, Beamter
geb. am 3.9.1944 in Alsfeld
GoethestraBle 12, 6239 Kriftel

Schlegel, Walter, Rentner
geb. am 23.3.1923 in Eichwald
BeethovenstraBe 7, 6239 Kriftel

Noll, Fritz, Rentner
geb. am 11.4.1921 in Battenberg (Eder)
Rossertstrafie 5, 6239 Kriftel

Peters, Theo, Rentner
geb. am 28.9.1901 in Riistringen
Windhorststrae 13, 6239 Kriftel

Elshorst, Hans-J6rg, Geschiftsfiihrer
geb. am 27.9.1938 in Bochum
Sossenheimer Weg 47, 6231 Schwalbach am Taunus

Schubert, Gerhard, Laborant
geb. am 1.4.1931 in Oranienburg
Spechistrafle 3, 6231 Schwalbach am Taunus

Meyer, Andreas, Zivildienstleistender
geb. am 25.8.1965 in Saarbriicken
PommernstraBie 63, 6231 Schwalbach am Taunus

Hoppe, Peter, Dipl.-Ingenieur
geb. am 1.2.1948 in Frankfurt am Main
Rossert 3, 6231 Sulzbach (Taunus)

Renneisen, Giinter, Beamter
geb. am 10.7.1942 in Sulzbach (Taunus)
Falkensteiner Weg 12, 6231 Sulzbach (Taunus)

Schénhaar, Herbert, Beamter = .
geb. am 1.7,1938 in Frankfurt am Mai
Unterm Waldweg 19, 6231 Sulzbach (Taunus)

Sinn, Helmut, Beamter
geb. am 1.7.1939 in Frankfurt am Main
Untere Borngasse 2, 6231 Sulzbach {Taunus)

May, Jiirgen, Studiendirektor
geb. am 12.2.1950 in Walldort

Deisterweg 9, 6082 Morfelden-Walldorf

Oehlenschliger, Hartmut, Oberstudiendirektor
geb. am 14.12.1932 in Wetter
Am Schénblick 16, 6348 Herborn

Pelke, Birgit, Geschiftsfithrerin
geb. am 8.5.1961 in Riisselsheim .
Bensheimer StraBe 90, 6090 Riisselsheim

Ufer, Adolf, Dipl.-Finanzwirt
geb. am 13.9.1951 in Garbenheim
WeingartenstraBe 14, 6334 ABlar



© Nr. 10 - " Staatsanzeiger fiir das Land Hessen

Seite 555

2, Christlich Demokratische Union vDeutschlands (CDU)

1  Dr. Wallmann, Walter, Bundesminister-
geb. am 24.9.1932 in Uelzen ‘
Nansenring 30, 6000 Frankfurt am Main 70

2 Milde, Gottfried, Rechtsanwalt
geb. am 14.4.1934 in Breslau
Beethovenstrafe 34, 6103 Griesheim

3 Kanther, Manfred, Geschéftsfiihrer o
geb. am 26.5.1939 in Schweidnitz e
Jagdweg 5, 6200 Wiesbaden o

4 Lengemann, Jochen, Richter -
geb. am 10.1.1938 in Kassel
Fuldablick 39, 3500 Kassel

5 G;aschka, Oftti, KinderkrankenschWe‘ster
geb. am 22.12.1939 in Selters-Haintchen
StifterstraBe 2, 6100 Darmstadt 12 ’

6 Badeck, Georg, Betriebsschlosser
geb. am 28.10.1938 in Frankfurt am Main-Hdchst
Friedrich-Jahne-StraBe 12, 6093 Florsheim am Main

7  Nassauer, Hartmut, Rechtsanwalﬁ
geb. am 17.10.1942 in Marburg
Akazienweg 6, 3549 Wolthagen

8 Weiss, Gerald, DipL-Handelslehrer
geb, am 12.7.1945 in Riisselsheim
Am Sommerdamm 7, 6090 Riisselsheim

9 Lauterbach, Heinz, Oberstudiendirektor a. D.
geb, am 24.9.1925 in Neunkirchen .
Klappacher StraSe 26, 6100 Darmstadt

10 Weimar, Karlheinz, Réchtsanwalt
geb. am 30.1.1950 in Kirberg ’ .
T Striithchen 6, 6290 Weilburg-Odersbach

11  Ibel, Wolfgang, Justizamtmann a. D.
. ' geb. am 11.6.1934 in Limburg a. 4. Lahn :
Frankfurter StraBe 44, 6250 Limburg a. d. Labhn -

12 Sturmowski, Georg, kfm. Angestellter
geb. am 23.5.1923 in Danzig
: Elisabethenstr_aﬁe 60, 6080 Gro8-Gerau

13  Stanitzek, Reinhold, Richter
. geb. am 1.8.1939 in Guttentag
Finkenweg 75, 6430 Bad Hersfeld:

14 Kiichler, Wilhelm, Dipl.-Kaufmann
geb. am 21,7.1936 in Frankfurt am Main
Burgerstrafie 8 a, 6242 Kronberg im Taunus

15 Lenz, Helmut, Rechtsanwalt
geb. am 31.1.1930 in Montabaur
Im Waldfeld 17, 6000 Frankfurt am Main 90

16 Koch, Roland, Rechtsanwalt ]
‘ geb. am 28.3.1958 in Frankfurt am Main
Liebigweg 3, 6236 Eschborn -

17 Degen, Heide, Juristin
~ geb, am 13.10.1937 in Diisseldorf
_ Frauenlobstrafe 38, 6000 Frankfurt am Main 90

18  Troeltsch, Walter, Rechtsanwalt‘
geb. am 29.7.1928 in Kiel
Rotenberg 16, 3550 Marburg

19  Spruck, Arnold, Malermeister
geb. am 9.9.1934 in Gieflenr o
RadhausstraBe 1, 6478 Nidda~-Kohden

20 Moller, Klaus-Peter, Rechtsanwalt
geb. am 8.8.1937 in Darmstadt
Goethestrafe 29, 6300 GieBen

21 Schmidf, Karin, Hausfrau”
© geb. am 17.11.1939 in Essen .
Auf der Windmiihte 18, 3578 Schwalmstadt-Treysa

22 Greiff, éhristoph, Berufsschullehrer
geb. am 4.7.1947 in Eickelborn.
Zeiss-StraBe 27, 6840 Lampertheim
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Demke, Claus, Rechtsanwalt .
geb. am 18.6.1939 in Frankfurt am Main
Ahornweg 16, 6072 Dreieich :

Korn, Walter, Realschullehrer.
geb. am 7.12.1937 in Oberndort
Niddastrafie 12, 6457 Maintal 1

Meister', Dietrich, Zollbeginter
geb, am 18.7.1927 in Reinfeld
Boyneburger Strafle 14 a, 3440 Eschwege

'Schoppe, Hermann, Oberstudienrat a. D.

geb. am 4.4.1937 in Offenbach am Main i
Von-Brentano-StrafBe 25, 6050 Offenbach am Main

Friedrich, Rudolf, Bundesbahnbeamter
geb. am 2.6.1936 in Neudek
WartburgstraBe 78, 6230 Frankfurt am Main 80

Méller, Dietrich, Landwirtschaftsmeister - S
geb, am 3.11.1937 in Dortmund
Germershauser Strafe 28, 3556 Weimar i

Miiller, Rolf, Philologe .
geb. am 1.12.1947 in Gelnhausen
UlmenstraBe 9, 6460 Gelnhausen

Weber, Josef, Polizeibeamter ) -
geb. am 5.8.1935 in Bufghaun )
Augezder StraBe 2, 6419 Burghaun

Windfuhr, Wolfgang, Studiendirektor a. D.
geb. am 28.6.1936 in Liidenscheid
Kaupertweg 3, 3500 Kassel '

von Heusinger, Wolfgang, Landwirt
geb. am 16.9.1928 in Berlin . :
Tannenhof 1, 3503 Lohfelden

Rippert, Winfried, Kaufmann
geb. am 3.9.1935 in Fulda
Goerdeler Strafe 10, 6400 Fulda

Wenderoth, Gerhard, Rechtsanwalt
geb. am 6.11.1930 in Kassel
Hammarskjéldring 166, 6600 Frankfurt am Main 50 -

Velte, Inge, Geschaftsfiihrerin o )
geb, am:7.11,1936 in Morfelden
Moritz-v.-Schwind-Strafle 13, 609b Riisselsheim

Fischer, Dieter, Berufssoldat
geb. am 25.6.1942 in Biskirchen

JahnstraBe 2, 3548 Arolsen. .

Dr. Jentsch, Hans-Joachim, Rechtsanwalt und N;tar
geb. am 20.9.1937 in Fiirstenwalde : '
Heinrich-Pette-Strale 2 ¢, 6200 Wiesbaden

Reif, Clemens, Speditionskaufniann
geb, am 21.1.1949 in Gieflen -
Schrammweg 1, 6348 Herborn o

Résler, Roland, Soldat
geb. am 23.8.1943 in Schinau

" Brunnenweg 3, 6209 Heidenrod

Brockmann, Leonhard, Angestellter
geb. am 24.6.1935 in Dillmen
Odenwaldring 75, 6116 Eppertshausen

Schulze, ﬁans-J oachim, Dipl.-Kaufmann
geb. am 6.10.1936 in Danzig .
Am Hain 16, 3558 Frankenberg (Eder) -

Kartmann, Norbert, Lehrer .
geb. am 16.1.1949 in Nieder-Weisel
Bahnhofstrafie 33, 6308 Butzbach

Roth, Petra, Arzthelferin .

geb. am 9.5.1944 in Bremen
TochmiihlstraBe 75, 6000 Frankfurt am Main

Lortz, Frank, Dipl.-Betriebswirt
geb. am 5.6.1953 in Seligenstadt
Max-Planck-StraBe 4, 6453 Seligenstadt

Dr. Hamer, Bernd, Rechtsanwalt
geb. am 15.6.1939 in Mettmann- -
Holderlinweg, 11, 6380 Bad Homburg v. d. Héhe
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46  Dr. Jung, Franz Josef, Rechtsanwalt 69  Panther, Regine, Rechtsanwiltin
geb. am 5.3.1949 in Erbach geb. am 8.8.1957 in Wetzlar
Im Klemenacker 27, 6228 Eltville-Erbach GerichtsstraBe 6, 6333 Braunfels
47  Osypka, Werner, Dipl.-Volkswirt 70  Schmitt, Rudolf, Landwirt
geb. am 5.10.1931 in Mechtal geb. am 14.3.1946 in Darmstadt
Konigsberger StraBe 28, 6056 Heusenstamm Fischerstrafle 21, 6084 Gernsheim
48  Strecker, Horst, Erster Kreisbeigeordneter a. D. 71 Zumbrigel, Aloys, Arbeitnehmersekretir
geb. am 26.2.1940 in Weisstein geb. am 5.8.1938 in Vechta
Jahnstrafie 28, 6842 Biirstadt Fuhrmannsbreite 30, 3500 Kassel
49 Ortmahh, Siegbert, Rechtsanwalt 72 Monch, Dieter, Organisator
" geb. am 26.8.1940 in Wiesengrund geb. am 17.6.1938 in Ravensburg
GoethestraBe 217, 6420 Lauterbach (Hessen) RiedstraBe 89, 6000 Frankfurt am Main 60
50 Irmer, Hans-Jiirgern, S*udienrat 73  Alt, Renate, Justizangestellte
geb. am 20.2.1052 in Limburg a. d. Lahn geb. am 25.5.1935 in Kassel
Frankenstrafle 71, 6330 Wetzlar Kirchbreite 2, 3501 Fuldatal
51  Werner, Willi-Hans, Landwirtschaftsmeister 74 Leisteﬁschneider, Martina, Hausfrau
geb. am 16.3.1945 in Besse - geb. am 22.5.1935 in Bietzen-Saar
Fritzlarer Strafe 18, 3501 Edermiinde-Besse -Fichtenstrafle 2, 6483 Bad Soden-Salmiinster
52 Hofsommer, Heiner, Rektor 75  Romer, Eva-Marig, kfm. Angestellte
geb. am 20.9.1945 in Friedlos ' geb. am 6.8.1936 in Breslau
- Am Giegenberg 7, 6438 Ludwigsau Im Sauerborn 4, 6367 Karben
53 Lenz, Aloys, Studiendirekt 76  Weitz, Engelbert, Schulleiter
' geb. am 5.};.194131‘ if;{allr:au . geb. am 15.11.1938 in Holzweiler
Auf die Haingérten 6, 6451 GroBkrotzenburg ‘ Am Romerbad 4, 6127 Breuberg
54 Keil, Gerhard, Prokurist 77  Dobener, Manfred, Verwaltungsbeamter
geb. am 28.4.1945 in Beuern geb. am 20.9.1934 in Hirzenhain
Rosenweg 38, 6302 Lich Drosselweg 5, 6345 Eschenburg-Wissenbach
55  Klee, Horst, Geschiftsfiihrer 78  Quell, Berthold, Ausbildungsleiter
geb. am 17.11.1939 in Wiesbaden geb. am 4.5.1949 in Dammersbach
OstwaldstraBe 18, 6200 Wiesbaden Ehrenbergweg 9, 6418 Hiinfeld-Mackenzell
56 * Gerling, Alfons, kfm. Angestellter 79  Fischer, Hubertine‘, Dipl.-Ingenieur
: geb. am 12.6.1940 in Oedt
geb. am 14.8.1944 in Bad Schwalbach Im Kleinfeld 30, 6240 Konigstein im T
Im Butznickelweg 6, 6230 Franfurt am Main 80 einie ! onigstein im Taunus
57  Bouffier, Volker, Rechtsanwalt und Notar 80  Franken, Ursula, Beamtin
A geb. am 2.7.1937 in Aachen
geb. am 18.12.1951 in GieBen ; .
Altenfeldsweg 42, 6300 GieBen BuchrainstraBe 27, 6000 Frankfurt am Main 70
81 Eisenbach, Rudi, Realschullehrer
58  Hoff, Volker, Ange_stellter ) geb. am 8.4.1939 in Limburg a. d. Lahn
geb. am 18.9.1957 in Frankfurt am Main Timb StraBe 96, 6250 Limb 4. Lah h
i Leipziger StraBe 1, 6052 Miihlheim am Main imburger Strafie 96, imburg a. d. Lahn-Eschhofen
59 ° Niedenthal, Erhard, Polizeibeamter 82 Hildebrand, Adam, Verwaltungsangestellter
geb. am 1.9.1932 in Wiesbaden geb. am 15.2.1949 in Saasen
HelmholtzstraBie 44, 6200 Wiésbaden Miihlbergweg 1, 3579 Schwarzenborn
60  Dr. Dertz, Wolfgang, Forstoberrat 83  Bilhrmann, Karl-Heinz, Bundesbahnbeamter
geb. am 15.5.1938 in Frankfurt am Main geb. am 10.5.1940 in Gau-Algesheim
NikolausstraBie 5, 6228 Eltville am Rhein Alzeyer Sn:aﬁe 2, 6230 Frankfurt am Main 80
61 Dr. Krauss-Kalweit, Irene, Dipl.-Geophysikerin 84 Schlempp, Dieter, Rechtsanwalt
geb. am 25.8.1941 in Kalisch geb. am 17.7.1942 in Berlin
Schwarzwaldweg 5 a, 6094 Bischofsheim KettelerstraBle 8, 6200 Wiesbaden
62  Pilger, Irene, Oberstudienritin 85 Fischbach, Robert, Landwirtschaftsmeister
geb. am 11.1.1939 in Elben geb. am 21.12.1944 in Riichenbach
Griiner Weg 15, 3540 Korbach Steingasse 25, 3563 Dautphetal
63  Sellner, Eleonore; Kauffrau 86 Dr. Schmal, Edgar, Steuerberater
geb. am 3.11.1938 in Emsdorf geb. am 29.12.1953 in Korbach
Friedrich-Ebert-StraBe 48, 6307 Linden BrunnenfeldstraBe 15, 3590 Bad Wildungen
64 Hirtel, Margret, Hausfrau 87  Schupp, Woligang, Dipl.-Ingenieur
geb. am 21.12.1943 in Elz geb. am 20.5.1943 in Zittau
August-Schirttner-StraBe 2, 6450 Hanau Altheimer StraBe 42, 6110 Dieburg
65 Heil, Hubert, Handwerker 88 ‘Reischmann, Franz-Josef, Finanzreferent
geb. am 11.8.1931 in Bachrain geb. am 8.4.1943 in Wiesbaden
TurmstraBe 98, 6411 Kiinzell Taunusblick 8, 6274 Hiinstetten
66  Wichtel, Peter, kfm. Angestellter 89  Reinhardt, Randoald, Lehrer
geb. am 5.1.1949 in Biidingen geb. am 10.10.1941 in Viernheim
Darmstédter StraBe 56, 6053 Obertshausen Krockelbacher Strafle 5, 6806 Viernheim
67  Kolsch, Brigitte, Chefsekretiirin 90 Loesch, Hans, Polizeibeamter
- geb. am 3.6.1944 in Limburg a. d. Lahn geb. am 4.12.1935 in Darmstadt
JunkernfeldstraBe 10, 6382 Friedrichsdorf FalltorstraBle 19, 6108 Weiterstadt
68  Zizka, Walburga, Verwaltungsangestellte . 91 Dr. Moog, Riidiger, Rechtsanwalt

geb. am 17.1.1933 in Holzhausen

HobensteinerstraBe 21, 6000 Frankfurt am Main 90

geb. am 17.12.1953 in Darmstadt
Humboldtweg 37, 6100 Darmstadt
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Obere Grenzstrafe 119, 6050 Offenbach am Main
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92  Mihm, Kar], Kaufmann 115 Zachertz, Brigitte, Innenarchitektin
geb. am 29.7.1934 in Melsungen geb, am 7.2.1945 in Miihlacker
Buchenweg 18, 3509 Malsfeld _ Platanenweg 9, 6103 Griesheim- )

93 Minner, Wolfgang, Bankkaufmann 116  Oberstein, Wolfgang, Dipl-Kaufmann
geb. am 17.3.1944 in Wolfersdorf geb. am 18.1.1929 in Breslau .
Am Helleberg 7, 6233 Kelkheim {Taunus) Damaschkeanger 173, 6000 Frankfurt am Main 90.

94 Waldhiiter, Werner, Geschéftsfiihrer . 117 Zimmermann, Ralf, Koch.
geb. am 1.10.1928 in Hannover . : geb. am 22.2.1956 in Mainz .
MemelstraBe 4, 3570 Stadtallendorf Im Hasengrund 78, 6090 Riisselsheim.. .

95 Riiger, Karl-Wilhelm, Oberingenieur 118 Morhardt, Heinrich, Landwirt
geb. am 4.4.1932 in Bad Hersfeld - geb. am 7.12.1919 in Sulzbach (Taunus) ..

Am Kurpark 31, 6430 Bad Hersfeld Eschborner StraBe 21, 6231 Sulzbach (Taunus)

96 Nagel, Jiirgen, Kreisbeigeordneter 119  Scholz, Angelika, Hausfrau ‘
geb. am 23.7.1943 in Marburg . . geb. am 10.8.1945 in Rotenburg a. d. Fulda
Langenhainer Strafe 28, 6238 Hofheim am Taunus v George-Hollender-StraBie 10,-6442 Rotenburg a. d. Fulda

97 Schwertel, Peter, Studiendirektor 120 Hobelt, Volker, Speditionskaufmann '
geb. am 27.9.1934 in Limburg a. d. Lahn geb. am 13.12.1964 in Frankfurt am Main
Hermesbachstraie 24, 6251 Selters KurhessenstraBe 61 a, 6000 Frankfurt am Main 50

98  Jacobi, Joachim, Studienrat . - 121 Fischer, Helmut, Regierungsrat
geb, am 4.11.1950 in Naumburg -geb. am 9.4.1945 in Lorsch '

BahnhofstraBe 52, 3501 Naumburg Im Wolkenbruch 9, 6204 Taunusstein 2

99 Breitwieser, Werner, Rektor 122 Becker, Robert, Maschinentechniker
geb. am 14.8.1937 in Ober-Scharbach. geb. am 4.6.1938 in Kransberg - .

Am Salzberg 10, 6948 Wald-Michelbach Sodener Strafe 7 a, 6242 Kronberg im Taunus

100 Nickel, Wolfgang, Polizeibeamter 123  Koberg, Rosel, Hausfrau
geb. am 4.6.1945 in Wiesbaden geb. am:8.5.1930 in Promenhof |
EckbornstraBe 3, 6200 Wiesbaden NiedermiihlstraBe 39, 6148 Heppenheim (Bergstrafie)

3 .

101 Lewandowski, Georg, Betriebswirt 124 Bergmann, Michael, Richter - *

_ geb. am 19,8.1944 in Schmidtsdorf geb. am 8.7.1940 in Chemnitz .
Oberzwehrener Strale ‘57,, 3500 Kassel PalisadenstraBe 12 a, 6100 Darmstadt

102  Hubing, Hermann, Politikwissenschaftler 125 von Brandenstein-Zeppelin, Constantin, Dipl.-Kaufmann
geb. am 22.4.1955 in GieBen geb. am 22.6.1953 in Biberach ’
PestalozzistraBe 73, 300 Giefien Burg Brandenstein, 6490 Schliichtern-Elm

103 Marx, Rudolf, Polizeibeamter. 126 Siegemund, Dagmar, Hausfrau
geb. am 14.2.1943 in Braunsberg . ' geb. am 26.4.1947 in Bad Honnef
GoethestraBe 15, 6326 Romrod Frankfurter StraBe 21, 6238 Hofheim am Taunus

104 Luther, Gerhard, Tischlermeister 197  Dr. Herr, Norbert, Oberstudienrat

- geb. am 30.12.1947 in Darmstadt * geb. am 28.5.1944 in Fulda $
Messeler StraBe 70, 6100 Darmstadi-Arheilgen von-Bréntano-Strafie 20, 6400 Fulda

105 Kurz, Herbert, Abteilungsleiter ' 128 Hans, Renate, Hauswirtschaftsmeisterin
geb. am 4.9.1927 in Witzenhausen - geb. am 26.3.1939 in Gottingen '
LudwigsteinstraBe 74, 3430 Witzenhausen 6 Stettiner StraBe 8, 6415 Petersberg

106  Wieland, Bernfried, Studiendirektor 120  Ollarius, Helmut, Verwaltungsangestellter
geb. am 12.1.1935 in Neisse ) . geb. am 12.4.1929 in Gotha ~
Am Dohlberg 124, 6470 Biidingen Eichendorfiring 86, 6300 Giefen

107 Thomas, Heinz, Handelsvertreter 130 Nehrmann, Ewald, Polizeibeamter
geb. am 3.10.1941 in Ostheim , geb. am 11.6.1936 in Eldagsen ' : '

In der Woliskaute 13, 6369 Nidderau 5 SchieBhecke 26, 3501 Habichtswald-Dérnberg .

108 Bodensohn, Klaus, Ingenieur - 131 ' Goliasch, Stephan, Rechtsanwalt -
geb. am 20.7.1941 in Offenbach am Main geb. am 13.3.1947 in Offenbach am Main .
RhonstraBe 76, 6050 Offenbach am Main Rornerstrafe 16, 6050 Offenbach amh Main

109 Lange, Hans-Jlrgen, Geschiftsfithrer 132  Pferr, Martin, Soldat :
geb. am 25.10.1949 in Seligenstadt geb. am 18.3.1963 in Frankfurt am Main

. WiesenstraBe 13, 6054 Rodgau 2 Goldgrabenstrafie 36, 6000 Frankfurt am Main 50

110 Raue, Horst, Lehrer : )
geb. am 24.2.1949 in Sontra
Weldaer StraBe 6, 6443 Sontra 1

111 Dr. Schiitz, Heinrich, Ltd. Angestellter
geb. am 29.4.1942 in Rotthalmiinster :

Reuterweg'64, 6000 Frankfurt am Main . 3. Freie Demokratische Partei (F.D.P.)

112 Hermanns, Riidiger, Kaufmann Co 1  Dr. Gerhardt, Wolfgang, Regierungsdirektor aD. -
geb. am 27.11,1940 in Frankfurt am Main geb. am 31.12.1943 in Ulrichstein .
EinsteinstraBe 13; 6072 Dreieich VogelsbergstraBe 170, 6420 Lauterbach (Hessen)

113 Diensberg, Karl, Versicherungskaufmann 2  Wilke, Otto, Elektromeister
geb. am 31.12.1939 in Halle - geb. am 13.4.1937 in Korbach ) .

Karl-Albert-StraBe 27, 6000 Frankfurt am Main 60 Bredelarer StraBe 1, 3543 Diemelsee-Adorf .

114  Sehrbrock, Ingrid, Studienritin 3 ° Schmidt, Alfred, Malermeister

geb. am 4.9.1938 in Korbach
onlfhage‘r StraBe 283, 3500 Kassel
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Wagner, Ruth, Studiendirektorin a.D.
geb. am 18.10.1940 in Wolfskehlen
MartinstraBie 64, 6100 Darmstadt

Weghorn, Eberhard, Rechtsanwalt
geb. am 1.8.1947 in Frankfurt am Main

' Bahnhofstraie 20, 6490 Schliichtern 1

Kappel, Heinrich, Pfarrer
geb. am 13.12.1938 in GroB-Gerau-Dornheim
Im Hopfgarten 10, 6232 Bad Soden am Taunus 2

Hahn, Jérg-Uwe, Rechtsanwalt
geb. am 21.9.1956 in Kassel
Weitzesweg 2 a, 6368 Bad Vilbel 4

Hielscher, Hans-Jiirgen, Verlagskaufmann
geb. am 14.2.1960 in Frankfurf am Main

Seelenberger Strafe 10, 6000 Frankfurt am Main 90

Dr. Babel, Gisela, Hausfrau
geb. am 23.5.1938 in Berlin
Am Kéhnelplatz 12, 3550 Marburg

Posch, Dieter, Regierungsdirektor
geb. am 19.10.1944 in Wien
Am Melgershiuser Weg 3, 3508 Melsungen

Pfeil, Dirk, Betriebswirt
geb. am 4.1.1948 in Kéln
WaldstraBie 41, 6369 Schineck 1

Kersten, Fritz, Landwirtschaftsmeister
geb. am 2.8.1935 in Schoneberg
Bremer Strafle 27, 3520 Hofgeismar-Schéneberg

Sauerland, Frank, Oberstudienrat
geb. am 2.9.1953 in Riisselsheim
Kénigsberger StraBe 10, 6097 Trebur-Astheim

Greilich, Wolfgang, Rechtsanwalt
geb. am 13.4.1954 in Giefien
HauffstraBe 32, 6300 GieBen-Kleinlinden

Kramuschke, Irmgard, Biiroleiterin
geb. am 5.2.1926 in Bad Hersfeld
Ludwig-Braun-Straie 47, 6430 Bad Hersteld

Dr. Stamm, Friedrich Hermann, Ministerialrat
geb. am 10.9.1939 in Kénigswinter
Forststrafie 31, 6200 Wiesbaden

" Dr. Molter, Dierk, Ministerialrat

geb. am 14.9.1943 in Darrastadt
Heinrich-Delp-Strafie 233, 6100 Darmstadt

Rosentreter, Dieter, Prokurist
geb. am 30.3.1947 in Neumiihle
FeldbergstraBe 14, 6370 Oberursel (Taunus)

Kolb, Hans, Rechtsanwalt
geb. am 24.5.1937 in Merseburg
Bad Sodener Strafe 1, 6251 Sulzbach (Taunus)

Bieneck, Wolfgang, Flugsicherungstechniker
geb. am 25.4.1943 in Breslau
Dr.-Goerdeler-Strafie 13, 6074 Rodermark

Walther, Ferdinand, Stadtrat a.D.
geb. am 28.5.1936 in Offenbach am Main
Obere GrenzstraBe 97, 6050 Offenbach am Main

Kirstein, Gerd, Lehrer
geb. am 12.1.1938in Gottingen
HermannstraBle 23, 6140 Bensheim

Wagner, Klaus, Dipl.-Ingenieur
geb. am 1.8.1939 in Bremen
Albert-Schweitzer-Strafe 5, 6204 Taunusstein 5

Dr. Brans, Werner, Staatssekretir a.0.
geb. am 8.1.1929 in Wetzlar
Briickenborn 9, 6330 Wetzlar

Pulch, Otto-Rudolf, Prisident des Hessischen Recnnungs-

hofs a.D.
geb. am 26.6.1921 in Frankfurt am Main
FalltorstraBe 10, 6000 Frankfurt am Main60

26

27

28

29

31

32

33

34

35

36

37

38 .

39

40

41

42

43

44

45

46

47

Sieland, Werner, Journalist
geb. am 4.5.1950 in Korbach
LandgrafenstraBe 16, 3440 Eschwege

Saary, Barbara, Lehrerin
geb. am 17.3.1939 in Vélklingen
Fasanenweg 6, 6107 Reinheim 4

Dr. Hirschler, Herbert, Regierungsdirektor
geb. am 15.7.1948 in Frankfurt am Main
Am Rundacker 5, 6222 Geisenheim

Lauer, Karl, Studiendirektor
geb. am 28.12.1927 in Riickers
Edith-Stein-StraBe 10, 6400 Fulda

Kirst, Otto, Staatssekretir a.D.
geb. ara 16.5.1928 in Frankfurt am Main
KopernikusstraBe 33, 6230 Frankfurt am Main 80

Sénger, Klaus-Dieter, Studienrat
geb. am 21.5.1944 in Willingen (Upland)
Schartensweg 24, 3501 Ahnatal

Hunsiliger, Hannelore, Hausfrau
geb. am 1.11.1941 in Lorch
Bergweg 13, 6370 Oberursel (Taunus)

Griin, G}:org, Héndelsveftfeter
geb. am 11.5.1942 in Mannheim
Birkenhthe 11, 6124 Beerfelden

Prof. Dr. Distler, Jirgen, Hochschullehrer
geb. am 10.10.1941 in Aussig
Langgasse 20, 6250 Limburg a. d. Lahn 9

Heithecker, Horst, Dipi.-Ingenieur
geb. am 15.11.1936 in Marburg
Gut Radenhausen 1, 3572 Amoneburg

Kaiser, Axei, 'Badihgenieur
geb. am 15.6.1937 in Wiesbaden
Nibelungenstraie 105, 6057 Dietzenbach

Poppe, Bernd, Dipl.-Volkswirt
geb. am 26.4.1940 in Marburg
Wilhelm-Busch-StraBe 4, 6440 Bebra

Stein, Volker, Lehrer
geb, am 17.4.1950 in Frankfurt am Main
Marbachweg 77, 6000 Frankfurt am Main

Luy, Dieter, Elektromeister
geb. am 5.2.1939 in Gernsheim
Bensheimer StraBe 3, 6084 Gernsheim

Kracht, Annegret, Hausfrau
geb. am 15.5.1940 in Mainz
Teufelssprung_ 9, 6502 Mainz-Kostheim

Hof, Giinther, Biirovorsteher
geb. am 21.6.1925 in Eibelshausen
Eiershiuser Strafie 23, 6345 Eschenburg 1

Engelhardt, Heinrich, Soldat
geb. am 30.12.1938 in Bellings
Welferoder StraBe 12, 3588 Homberg (Efze)

Biermann, Joachim, Bankkaufmann
geb. am 15.1.1942 in Frankfurt am Main
Am Fischstein 61, 6000 Frankfurt am Main 90

Arnold, Theda, Graphikerin
geb. am 24.3.1933 in Berlin
Langenthaler Strafe 33, 6918 Neckarsteinach

Kaul, Sabine: Studentin
geb. am 3.6.1961 in Hof
‘HumserstraBie 28, 6000 Frankfurt am Main 1

Kamme, Heinz, Lehrer
geb. am 25.6.1931 in Niederscheld
Berliner StraBe 7, 6290 Weilburg

Dr. Grob, Karl Rudi, Dozent
geb. am 23.11.1952 in Tann (Rhon)
Zieherser Weg 35, 6400 Fulda
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Dr. Manske, Rainer, Dipl.-Chemiker
geb. am 31.8.1943 in Darmstadt
Hans-Béqkler-StraBe' 61, 3500 Kassel

Patzak, Wolfgang, Studienrat .
geb. am 12.11.1950 in Willingshausen
Eichelbergring 43, 6470 Biidingen.

Bade, Hartmut, Student
geb. am 17.1.1961 in Hannover
Am Aulenberg 2, 6108 Weiterstadt

Dr. Morlock, Gerhard, Dipl.-Chemiker
geb. am 12.10.1930 in Stuttgart
WildaustraBe 3, 6450 Hanau 9

Burghard, Kai-Christofer, Rechtsreferendar
geb. am 23.9.1961 in Frankfurt am Main
Scharnhorststraie 18, 6209 Wiesbaden

Prof. Dr. Manz, Dieter, Tierarzt
geb. am 18.4,1934 in Mannheim
Réderring 43, 6300 GieBien

Dr. Wilke, Exnst, Dipl.-Landwirt
geb. am 25.5.1930 in Korbach
An den Vogelwiesen 23, 3500 Kassel

Holzfuss, Martin, Generalmajor a.D.
geb. am 24.12.1925 in Beelkow :
Eschbacher Weg 30, 6308 Butzbach-Maibach

Scriba, Ernst, Dipl.-Verwaltungswirt
geb. am 18.5.1942 in Goddelsheim
Basdorfer StraBe 2, 3546 Vohl

Dr. Hornke, Ingolf, Chemiker -
geb. am 22.7.1937 in Berlin
Zeilring 19,.6239 Eppstein

Knérr, Ingrid, Beamtin
geb. am 22.3.1955 in Frankfurt am Main
GroBe Fischer Strafe 2, 6000 Frankfurt am Main 1

Geissler, Gudrun, Ubersetzerin

-geb. am 30.5.1949 in Weidenau

Wachhecke 14, 6330 Wetzlar-Dahlheim

Schulz, Reinhard, Student
geb. am 11.8.1954 in‘Bad Wildungen
Talquellenweg 15, 3590 Bad Wildungen

Schliiter, Brigitte, Geschiftsfithrerin
geb, am 18.3.1944 in Karwin
Deisterweg 10, 6082 Morfelden-Walldorf

Wwilde, Ursula, Hausfrau
geb, am 30.4.1944 in Gotha
Zeilring 25, 6239 Eppstein

Schulte, Joachim, Lehrer
geb. am 18.10.1929 in Frankfurt am Main
Danziger StraSe 7, 6478 Nidda-Harb

Franz, Brunhilde, Hausfrau
geb. am 22.1.1942 in Dillenburg
RingstraBe 18, 6342 Haiger

Weckert, Georg, Verwaltungsangestellter N
geb. am 20.5.1925 in Ulm

. Steinweg 43, 3578 Schwalmstadt-Ziegenhain

66

Winkelmann, Ulrich, Dipl.-Kaufmann
geb. am 30.12:1951 in Waldenburg

) Schwalbacher Strafie 99, 6200 Wiesbaden

67

68

69

Voigt, Mechthild, Hausfrau
geb. am 12.2.1938 in Hamburg
Schénbornring 26, 6078 Neu-Isenburg

Carda, Karl-Heinz, Steuerberater
geb, am 1.8.1938 in Teplitz-Schonau
MarktstraBe 44, 6000 Frankfurt am Main 60

Braun, Ludwig, Bankkaufmann
geb, am 21.9.1943 in Kassel

" Am Forstgarten 2, 3508 Melsungen

70

Colmar, Irmhild, Hausfrau
geb. am 24.10.1936 in Frankfurt am Main
Schlesierweg 1, 6238 Hofheim am Taunus

7

72

73

T4

75

76

77

78

79

80 -

81

82

Jaufmann, Hartmuth, Dipl.-Verwaltungswirt
geb. am 25.8.1959 in Reutlingen
Lenzhahner Weg 28, 6272 Niedernhausen

Meyer, ﬁolf, Dipl.-Ingenieur .
geb. am 19.7.1941 in Bielefeld
Im Hasengrund 21, 6101 Bickenbach

Dr. DGrig, Harald, Richter -
geb, am 6.1.1953 in Frankfurt am Main
Tm Kirschenwildchen 3, 6000 Frankfurt am Main 56

Euler, Eva Maria, Rechtsreferendarin
geb. am 12.3.1961 in Gieflen
Kleinlindener StraBe 19, 6300 Gieen

Fricke, Renate, Dipl.-Soziologin
geb. am 29.10.1942 in Erfurt
Jugendheimstrafe 8 b, 3500 Kassel

Dr. Kleinstiick, Hermann, Prasident der Hessischen Brand-

versicherungskammer
geb. am 9.5.1933 in Frankfurt am Main -
Ludwig-Biichner-StraBe 15, 6100 Darmstadt

Muth, August, Pensionér
geb. am 2.8.1913 in Marburg
BergstraBe 38, 6234 Hattersheim am Main

Dockhorn, Otto, Staatssekretér a. D.
geb. am 16.1.1921 in Wolferstedt
Am Donarbrunnen 24 e, 3500 Kassel

Karry, Eric, Rentner
geb. am 12.4.1909 in Frankfurt am Main
ParkstraBe 13, 6232 Bad Soden am Taunus

Otto, Hans-Joachim, Rechtsanwalt
geb. am 30.10.1952 in Heidelberg
TolzhausenstraBe 13, 6000 Frankfurt am Main 1

Stein, Hermann, Rentner
geb. am 18.6.1919 in Giefien
Ginsterbusch 7, 6300 GieBen

Fertsch-Réver, Dieter, Unternehmer '
geb. am 18.2.1924 in Frankfurt am Main :
Am Wacholderberg 29, 6240 Konigstein im Taunus 3

4. DIE GRUNEN (GRUNE)

1

Blaul, Iris, Sonderpéidagog-in
eb. am 24.12.1955 in Worms
‘Olmiihlweg 20, 6240 Konigstein im Taunus

Fischer, Joseph, Staatsminister a. D.
geb. am 12.4.1948 in Gerabronn
UlrichstraBe 18, 6000 Frankfurt am Main 50

Soltwedel, Irene, Regionalberaterin
geb. am 28.1,1955 in Celle .
Lerchengasse 1, 3557 Ebsdorfergrund 4

Hertle, Friedrich, Lehrer
geb. am 23.4.1944 in Oberstdorf
Im Wiesengrund 2 a, 6400 Fulda

Wagner-Patzhold, Daniela, Studentin
geb, am 4.4.1957 in Darmstadt
Heinrich-Fuhr-Stra8e 51, 6100 Darmstadt

- Boppel, Hans Christoph, Dipl.-Psychologe

geb. am 11.7.1951 in Bad Bergzabern

v Griinberger StraBe 16 b, 6300 GieBen

Hinz, Priska, Erzieherin
geb. am 10.3.1959 in Diez
SpieBfeldstrafie 26, 6382 Friedrichsdorf

von PIottnitz-Stockh-ammer, Rupert, Rechtsanwalt
geb. am 4.7.1940 in Danzig

. Cornelius;traBe 17, 6000 Frankfurt am Main

Korwisi, Angela, DipI.-Volkswirtin
geb. am 4.8.1955 in Frankfurt am Main
Carl-Goerdeler Strafe 22, 6380 Bad Homburg v. d. Hohe
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Reeh, Herbert, Lehrer
geb. am 13.1.1948 in Neuenbrunslar
Paul-Ehrlich-StraBe 11, 3588 Homberg(Efze)

Riedel, Ulrike, Juristin
geb. am 24.8.1948 in Bayerisch Gmain
Dotzheimer StraBle 56, 6200 Wiesbaden

' Weist, Reinhold, Pressasprecher

geb. am 23.12.1953 in Frankfurt am Main
Kénigstor 14, 3500 Kassel

Nimsch, Margarethe, Eechtsanwiltin

- geb. am 19.1.1940 in Lage

BlanchardstraBe 8, 6000 Frankfurt am Main 90

Wenz, Werner, Dipl.-Sozialp&dagoge
geb. am 27.2.1957 in Gernsheim
Giinthersburgallee 31, 6000 Frankfurt am Main

Rnipping, Marianne, Dipl.-Designerin
geb. am 1.1.1959 in Neuss
Schénfelder StraBe 41, 3500 Kassel

Vielhauer, Jochen, Journalist
geb. am 11.2.1947 in Neumiinster
Oberweg 33, 6000 Frankfurt am Main

Hagemann, Karin, Krankenschwester
geb. am 16.11.1949 in Paderborn
AlicenstraBe 18, 6300 CieBen

Dr. Beck, Winfried, Arzt
geb. am 2.6.1943 in Brettheim )
WolframstraBe 10, 605¢ Offenbach am Main

Fischer, Eva, Lehrerin
geb. am 18.3.1951 in GieBen
Langwadener Strafie 1, 6140 Bensheim 2

"Dr. Azzola, Axel, Professor

geb. am 14.3.1937 in Ciresa/Ruminien
LudwigshohstraBe 59, 6100 Darmstadt

Bodien, Susanne, kfm. Angestellte
geb. am 20.7.1953 in Kéln )
Kaufunger Strafle 7, 6000 Frankfurt am Main 90

Hoffmann, Karin, Architektin
geb. am 15.11.1953 in Niederdielfen
Auf dem Holzberg 2 a, 6350 Bad Nauheim

Kiltz, Elke, Angestellte
geb. am 20.1.1952 in Sobernheim
FolkstraBe 98, 6000 Frankfurt am Main 90

Weber, Barbara, Dipl.-Eiologin
geb. am 20.4.1958 in Gadderbaum
Wichernweg 7, 6300 GieBlen

Kohlhepp, Irmgard, Lehrerin i. R.
‘geb. am 23.9.1923 in GroBalmerode
Triftweg 22, 3432 GroBalmerode

Seliger, Berthold, Musikpﬁdégoge
geb. am 20.4.1960 in Orsok .
Petersgasse 16, 6400 Fulda

Klee, Stefan, Chemiker
geb. am 21.6.1958 in Offenbach am Main
In den Lindengirten 11, 6380 Bad Homburg v.d. Hohe

Kern, Roland, Rechtsanwalt
geb. am 3.11.1947 in Urkerach
BahnhofstraBie 61, 6074 Rédermark

Morgénstern, Mantred, Dipl.-Soziologe
geb. am 9.1.1950 in Bremthal .
WaldschmidtstraBe 47, 6000 Frankfurt am Main

5. Deutsche Kommunistische Partei (DKP)

1

Maurer, Rudi, Angestellter
geb. am 9.1.1931 in Friedberg (Hessen) ‘
Eschersheimer LandstraBe 37, 6000 Frankfurt am Main

Jakob—St_umpf, Ulrike, Stenokontoristin
geb. am 10.5.1960 in Kassel
SchwengebergstraBe 31, 3507 Baunatal

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Matejka, Alfred, Maschinenbauermeister
geb. am 17.5.1949 in Wiesbaden
Wiesbadener Strafle 42, 6503 Mainz-Kastel

Fisch, Doris, Lehrerin =
geb. am 2.5.1946 in Frankfurt am Main
Am Alten SchloB 17, 6000 Frankfurt am Main

Bétzold, Carsten, Universalfriser
geb. am 19.11.1965 in Kassel
Brandgasse 14, 3500 Kassel

Gramm, Cornelia, Werkstoffpriiferin
geb. am 8.5.1954 in Frankfurt am Main
Geibelstrale 11, 6450 Hanau 1

Carlebach, Emil, Journalist
geb. am 10.7.1914 in Frankfurt am Main
‘Bernadottestrafie 2, 6000 Frankfurt am Main 50

Miiller-Laus, Adelheid, Sachbearbeiterin
geb. am 7.11.1946 in Offenburg
Hammarskj6ldring 59, 6000 Frankfurt am Main 50

Ahuja, Ravi, Angestellter
geb. am 23.6.1961 in Aachen
Langer Weg 3, 6236 Eschborn

Hoffraann, Dagmar, Arbeiterin
geb. am 13.1.1955 in Wiesbaden
ZimmermannstraBe 6, 6200 Wiesbaden

Momberger, Egon, Ingenieur
geb. am 18.8.1949 in Schotten
Nelkenweg 64, 6300 GieSen

Schmidt, Doris, Lehrerin
geb. am 12.1.1956 in Marburg
Frankenallee 117, 6000 Frankfurt am Main

Gingold, Peter, Rentner .
geb. am 8.3.1916 in Aschaffenburg
Reichsforststrafie 3, 6000 Frankfurt am Main 71

Beltz, Erika, Angestellte
geb. am 21,12.1944 in Alsfeld
Diezstrale 7, 6300 GieSen

Seidel, Dieter, Werkzeugmacher
geb. am 18.9.1956 in Helsa
Frobelstrafe 7, 3500 Kassel

Grieger, Renate, Bankkauffrau
geb. am 10.2.1948 in Reinheim
Odenwaldring 20, 6107 Reinheim 1

Stang, Ulli, Chemielaborant
geb. am 26.7.1945 in Marburg
Ockershéduser Allee 46, 3550 Marburg

Faulhaber, Gabriele, Sonderschullehrerin
geb. am 21.6.1953 in Neustadt
Rodheimer StraBe 2, 6367 Karben 6

Knopf, Peter, Schlosser
geb. am 21.9.1937 in Ober-Ramstadt
HeinrichstraBe 66, 6100 Darmstadt

Biederbick, Anette, Studentin
geb. am 24.7.1961 in Gevelsberg
Bahnhofstraie 12, 3550 Marburg

Hess, Hermann, techn. Angestellter
‘geb. ara 29.11.1944 in Hiinfeld
NeckarstraBe 60, 6057 Dietzenbach

Liebholz, Anita, Personalleiterassistentin
geb. am 18.1.1952 in Cuxhaven .
Konrad-Glatt-StraBe 7-9, 6230 Frankfurt am Main 80

Bastian, Herbert, Posthauptschaffner
geb. am 19.10.1944 in Marburg
Bergwiesenweg 1 a, 3550 Marburg

Hess, Renate, Hausfrau
geb. am 15.9.1941 in Frankfurt am Main
NeckarstraBe 60, 6057 Dietzenbach

Welskop, Wernér, Spengler
geb. am 5.7.1939 in Oranienburg
Im Friedrichssee 14, 6080 GroB-Gerau

Nr. 10
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26,

27

28

29

30

31

32

33

34-

'35

36

37

38

39

40

Heyde, Regine, Erzieherin i
geb. am 7.6.1946 in Saarwellingen
Am Griin 50, 3550 Marburg

Kriiger, Hermann, Betonbauer
geb. am 21.3.1930 in Wiesbaden

Heinrich-Stahl-StraBe 2, 6230 Frankfurt am Main 80

Koppey, Sigrid, kfm. Angestellte
geb. am 1.10.1944 in Urberach
KlausnerstraBe 1, 6074 Rodermark

Hamel, Reinhard, Angestellter .
geb. am 11.4.1950 in Frankfurt am Main
MiihlstraBe 35, 6300 Gieflen

WeiBmann, Jutta, Sekfetirin
geb. am 15.6.1954 in Wiesbaden
Kaiser-Friedrich-Ring 65, 6200 Wiesbaden

Vetter, Herbert, Sozialpddagoge
geb. am 19.6.1942 in Haitz |
DorfstraBe 19, 6460 Gelnhausen-Haitz

Petermann-Graubner, Eva, Lehrerin
geb. am 20.11.1950 in Eldagsen
Schwanheimer StraBe 81, 6140 Bensheim

Aigner, Dietmar, Student
geb. am 10.4:1959 in Gelsenkirchen
Auf dem Wehr 3 a, 3550 Marburg

Lohs, Johanna, Kauffrau
geb. am 7.6.1950 in Hiinfeld
Am Gutshof 3, 6411 Kiinzell 7

Sabo, Robert, Einzelhandelskaufmann
geb. am 10.8.1952 in Biedenkopt
Weidenhiuser Strafie 14, 3550 Marburg

Roth, Marianne, Angestellte :
geb. am 27.6.1930 in Frankfurt am Main
Im Burgfeld 4, 6000 Frankfurt am Main 50

Vogler, Bernhard, Offsetdrucker
geb. am 1.9.1931 in Hettenhausen
HauptstraBe 109, 6412 Gersfeld (Rhon)

Walter, Hedwig, Lehrerin
geb, am 23.2.1951 in Jiigesheim
Feldbergring 65, 6456 Langenselbold

Seiderer, Axel, Angesteliter
geb. am 18.7.1948 in Frankfurt am Main

Bruchfeldstraﬁe 20, 6000 Frankfurt am Main 71

Ridder, Waltraud, Sekretérin
geb. am 2.12.1948 in Darmstadt
JahnstraBe 4, 6100 Darmstadt -

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

Rambach, Gerhard, Arbeiter
geb. am 15.7.1948 in Brockwitz
Kirschweg 16, 3509 Spangenberg

Birkwald, Barbara, Sozialarbeiterin
geb. am 12.12.1948 in Vilsbiburg .
Bahnstralie 14, 6082 Morfelden-Walldorf

Hollstein, Burghardt, Schriftlithograph
geb, am 6.3.1953 in Eschwege .
AuerstraBe 20, 3500 Kassel

Westecker-Hecker, Almuth, Doktorandin
geb. am 5.6.1953 in Kelkheim (Taunus)
StresemannstraBe 20, 3550 Marburg

Belz, Willi, Rentner
geb. am 7.3.1915 in Kassel
Waldecker StraBe 24, 3500 Kassel

Kiispert, Frieda, Angestellte .
geb. am 29.3.1949 in Mellrichstadt
BriickenstraBe 10, 6082 Morfelden-Walldorf

Loffler, Hans, Kranfiihrer .
geb. am 31.3.1933 in Frankfurt am Main

‘Bonameser Hintergasse 6, 6000 Frankfurt am Main 56

Riegert, Anna, kfm. Angestellte

geb. am 2.5.1938 in Bremen ‘
Darmstidter StraBe 114, 6140 Bensheim 3
Schabicki, Detlef, Angestellter

geb. am 8.5.1942 in Essen . .
August-Schirttner-Strafle 25 a, 6450 Hanau

Miiller, Johann, Landwirt
geb. am 1.1.1931 in Eppertshausen
SchulstraBe 15, 6116 Eppertshausen

Schifer, Emil, Kaufmann
geb. am 24.12.1920 in Langenselbold
FeldstraBe 38, 6456 Langenselbold

Hermannsdérfer, Klaus, Dipl.-Ingenighr
geb. am 17.4.1955 in Hessisch Lichtenau
Wilhelm-Leuschner-StraBe 61, 3436 Hessisch Lichtenau

Borst, Alwin, Angestellter -
geb. am 20.8.1926 in Klein-Krotzenburg
KaiserstraBe 37, 6050 Offenbach am Main

Dr. Eckert, Rainer, Lehrer
geb. am 31.8.1944 in Wirzberg
Konigslacher Strafie 22, 6000 Frankfurt am Main 71

"Wiesbaden, 6. Mérz 1987

Der Landeswahlleiter fiir Hessen
IMTA11 —3¢06.04 ]
StAnz. 10/1987 S. 551
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DER PRASIDENT DES STAATSGERICHTSHOFES DES LANDES HESSEN

Urteil des Staatsgerichtshofes des Landes Hessen in dem
Verfahren zur Priifung der Vereinbarkeit von Bestimmun-
gen des Forderstufen-AbschluBgesetzes mit der Verfas-
sung des Landes Hessen

Nachstehend gebe ich das Urteil des Staatsgerichtshofes des I.an~-
des Hessen vom 11. Februar 1987 bekannt.

Wiesbaden, 16. Februar 1987

Der Prisident

des Staatsgerichtshofes
des Landes Hessen
P.St. 1036

StAnz. 10/1987 S. 562

Urteil vom 11. Februar 1987 —P.St. 1036 —

Im Namen des Volkes
In dem Verfahren )
zur Priifung der Vereinbarkeit von Bestimmungen des Forderstu-
fen-Abschluigesetzes vom 3. Juli 1985 (GVBLI S. 98) mit der
Verfassung des Landes Hesser,
auf Antrag
1. der Mitglieder des Hessischen Landtags
Georg B. und 43 andere
2. einer Gruppe von Stimmberechtigten,
an dem sich beteiligt haben:
1. der Hessische Ministerprisident
2. 42 Abgeordnete des Hessischen Landtags
3. der Landesanwalt bei dem Staatsgerichtshof des Landes Hes-
sen,
hat der Staatsgerichtshof des Landes Hessen auf Grund der
Hauptverhandlung vom 24., 25. und 26. September 1986
fiir Recht erkannt: . '

I

1. § 12 Abs. 5 Satz 2 des Gesetzes iiber die Unterhaltung und
Verwaltung der 6ffentlichen Schulen und die Schulaufsicht —
Schulverwaltungsgesetz — i. d. F. des Art. 2 Nr. 3 des Gesetzes
iiber den AbschluB der Einfiihrung der Férderstufe und zur
Anderung des Schulverwaltungsgesetzes und des Schulpflicht-
gesetzes — Férderstufen-AbschluBgesetz — vom 3. Juli 1985
(GVBL I 8. 98) ist mit dem Rechtsstaatsprinzip der Verfassung
des Landes Hessen unvereinbar und nichtig.

2. §5Abs. 1Satz1und Abs. 2 Satz 1 des Hessischen Schulpflicht-

- gesetzes i. d. F. des Art. 3 des Forderstufen-AbschluBgesetzes
ist insoweit mit dem Rechtsstaatsprinzip der Verfassung des
Landes Hessen unvereinbar und nichtig, als der Besuch einer
deutschen Schule auBlerhalb des Landes Hessen nicht aus-
driicklich als Erfiillung der Vollzeitschulpflicht wihrend der
ersten sechs Schuljahrginge anerkannt wird.

II

§ 5 Abs. 2 Satz 1 des Hessischen Schulpflichtgesetzes i. d. F, des
Art. 3 des F6rderstufen-AbschluBge_setzes ist mit Art.1 und 55
Satz 1 der Verfassung des Landes Hessen unvereinbar, soweit er
einen Schiiler zum Besuch der Férderstufe des Schulbezirks, in
dem er wohnt, verpflichtet, )

1. wenn in dieser Férderstufe im Rahmen von Schulversuchen
nach § 12 Abs. 6 des Schulverwaltungsgesetzes die Differenzie-
rung des Unterrichts, der in Kursgruppen zu erteilen ist, durch
andere Unterrichtsformen ersetzt wird,

2. wenn die Eltern oder Erziehungsberechtigten des Schiilers eine
erste Fremdsprache wihlen wollen, die nicht an der fiir den
Wohnort oder Wohnbezirk zusténdigen Forderstufe, wohl aber
an der Forderstufe eines anderen Schulbezirks gelehrt wird,

1.
§ 12 Abs. 3 Satz 2 und Abs. 4 Satz 2 des Schulverwaltungsgesetzes
iL.d.F. des Art.2 Nr. 3 des Forderstufen~-AbschluBgesetzes sind
nach MaBgabe der Griinde mit der Verfassung des Landes Hessen
vereinbar, '

v,

Art.1§1,Art. 2 Nr. 1, Nr. 3 im librigen und Nr. 5, Art. 3 betreffend
§ 5 Abs. 1 und 2 des Hessischen Schulpflichtgesetzes im iibrigen
sowie Art. 4 Nrn. 4 und 5 des Férderstufen-AbschluBgesetzes sind
mit der Verfassung des Landes Hessen vereinbar,

V.

Gerichtskosten werden nicht erhoben, auBergerichtliche Kosten
nicht erstattet.

Griinde

A,
Gliederung

B. Tatbestand
Verfahrensgegenstand;

I Angegriffene Bestimmungen des Férderstufen-Abschlufige-
setzes (FStAG) :

1, Art. 1§1FStAG
2. Art. 2 Nr. 1, 3 und 5 FStAG
3. Art. 3 FStAG (betr. § 5 Abs. 1 und 2 SchPfIG)
4. Art. 4 Nr. 4 und 5 FStAG :
II. Verfahrensbeteiligte
1. Abgeordnete der CDU-Fraktion
2. Gruppe von Stimmberechtigten
" 3. Abgeordnete der SPD-Fraktion
4. der Hessische Ministerprisident
5. der Landesanwalt
Vortrag der Verfahrensheteiligten

1. Vortrag der CDU-Abgeordneten und der Stimmberech-
tigten

a) Vorbehalt des Gesetzes

b) Elternrecht und sonstiges Verfassungsrecht

¢) Schulbezirke und Schulsprengelpflicht

d) Kommunales Selbstverwaltungsrecht

e) Ubergangsvorschriften (Art. 4 Nr. 4 und 5 FStAG)

2. Vortrag der SPD-Abgeordneten und des Hessischen Mini-
sterprésidenten

a) Vorbehalt des Gesetzes -
"b) Elternrecht und sonstiges Verfassungsrecht

¢} §5 Abs. 1 und 2 SchP{IG und Elternrecht, Privatschul-
‘garantie, Gleichheitsprinzip, auBerhessische Schulen

d) Kommunales Selbstverwaltungsrecht
€) Art. 4 Nr. 4 FStAG
3. Vortrag des Landesanwalts

C. Entscheidungsgriinde
I Zulissigkeit
1. Zuldssigkeit der Normenkontrollantrige
a) der Gruppe der CDU-Abgeordneten
b) der Gruppe der Stimmberechtigten

2. Zulassigkeit der AnschlieBungen des Hessischen Mini~
sterprésidenten, der Gruppe der SPD-Abgeordneten so-
wie des Landesanwalts

II. VerfassungsmiBigkeit der angegriffenen Bestimmungen
1. Grundsitzliches
2. Die einzelnen Bestimmungen: -
a) Art.1§1 Abs. 1 FStAG, § 12 Abs, 1 S. 1 SchVG
b) § 12 Abs. 1 S. 2 SchvG
¢) §12 Abs. 1S. 3 SchvG
d) § 12 Abs. 2 SchvG
aa) Vorbehalt des Gesetzes
bb) Elternrecht
cc) Fach Deutsch
dd) Fach Geschichte
€) §12 Abs. 3 S.1 SchvG
aa) Vorbehalt des Gesetzes
bb) Elternrecht
f) §12 Abs. 3 S. 2 SchVG
aa) Bestimmtheit der Norm
bb) Elternrecht
g) §12 Abs. 4 S. 1 SchvGg
h) § 12 Abs. 4 S. 2 SchvG
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aa) Elternrecht, Beurteilungsprirogative des Gesetz-
- gebers . , :
bb) Bestimmtheit der Norm, gesetzliche Vorausset-
: zungen fiir Ausnahmeregelung

cc) Geltungsdauer der Ausnahmeregelung
dd) Gleichheitsprinzip : -
i). § 12 Abs. 5 S. 1 und 2 SchVG .
aa) Regelbeginn der &uBieren Differenzierun,
bb) Ausnahmeregelung, § 12 Abs. 5 S. 2 SchVG
j) §12 Abs. 5 S. 3 SchVG
k) §12 Abs. 5 S. 4 SchVG
' aa) Gesetzesvorbehalt
bb) Elternrecht; Eignungsprinzip (Art. 59 Abs. 2 HV)
1) § 12 Abs. 6 SchVG v ’
* m) § 12 Abs. 7 8. 1 SchVG
n) § 12 Abs. 78. 2 SchVG
0) §12Abs. 88S.2 SchvG
p) § 12 Abs. 8 S. 3 SchVG~
q) §12 Abs. 9 SchVG
. Art, 2 Nr. 1 FStAG
. Besuch auBerhessischer Schulen
a) §5 Abs. 18.18SchPilG ‘
b).§ 5 Abs. 2 S. 1 SchPfIG .
5. . Schulbezirkspflicht: § 5 Abs. 2 S. 1 SchPlG
a) Grundsitzliche Zuldssigkeit -
b) erste Fremdsprache
¢) Schulversuche )
d) Rechtsfolgen der Verfassungswidrigkeit .
6. Kommunales Selbstverwaltungsrecht
a) § 41 SchVG . ‘
b) Art. 1§ 1 Abs. 2 FStAG
c) Art.1§1 Abs. 3 FStAG
" 7. Ubergangsvorschriften
a) Art. 4 Nr. 4 FStAG
b) Art. 4 Nr. 5 FStAG
III. Kostenentscheidung

v

[

. B.

- Gegenstand der zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung
verbundenen Normenkontrollverfahren — P.St. 1036 und P.St.
1040 — ist die Frage, ob Art. 1 § 1, Art. 2 Nr.1, 3 und 5, Art. 3

. sowie Art. 4 Nr.4 und 5 des Gesetzes iiber den Abschlufl der

Einfithrung der Forderstufe und zur Anderung des Schulverwal- - '

tungsgesetzes und dés Schulpflichtgesetzes (Férderstufen-Ab-
schlufigesetz) — FStAG — vom 3. Juli 1985 (GVBL I S. 98) mit der
Verfassung des Landes Hessen (kurz: Hessische Verfassung) — HV
— vereinbar sind. : : - .
1. Nach Art. 1§ 1 Abs. 1 FStAG wird vom 1. August 1987 an die
Forderstufe beginnend mit der fiinften J ahrgangsstufe einheit-
liche-Organisationsform der Schuljahrgénge 5 und 6 aller 6f-
fentlichen Schulen in Hessen. =~ ' ‘
Sofern -die Forderstufe noch nicht eingerichtet ist, sind die
.Schultriger gemés Art. 1 § 1 Abs. 2 FStAG-verpilichtet, die zur
Einfiihrung der obligatorischen Forderstufe noch erforderli-
chen sichlichen Voraussetzungen zu schaffen und die hierzu
erforderlichen Beschliisse und Satzungen spétestens bis zum
31. Oktober 1986 den Schulaufsichtsbehtrden vorzulegen.

Art.1§1Abs. 3 FStAG ermichtigt den Kultusminister abwei- '

chend von § 23 Abs. 4, § 41 des Schulverwaltungsgesetzes vor-
13ufig durch Rechtsverordnung festzulegen, Bestandteil wel-

. cher Schule die Forderstufe wird, und den Schulbezirk zu
bilden. . .

9. Durch Art. 2 wird das Schulverwaltungsgesetz i. d.F. vom
4, April 1978 (GVBL I S. 232), zuletzt geandert durch Gesetz
vom 6. Marz 1985 (GVBL. I 8. 57), wie folgt gedndert:

1. In § 5.Abs. 2 und § 6 Abs. 2'Nr. 4 wird das Wort ,,Grund-
schule® durch das Wort , Forderstufe” ersetzt.

2. ...
3. § 12 erhilt folgende Fassung:

(1) Die Forderstufe umfaft die Schuljahrginge 5 und 6. Als
Bindeglied fiihrt sie den fiir alle Schiiler gemeinsamen Bil-
dungsweg der Grundschule fort und hat die Aufgabe, die
Schiiler durch Beobachtung und Forderung auf den Uber-

'

- gang in die Schulen der weiterfithrenden Bildungswege
vorzubereiten. Die Wahl -zwischen den weiterfithrenden
Bildungswegen treffen die Erziehungsberechtigten auf der
Grundlage einer Empfehlung der Schule.

(2) Der Unterricht in der Forderstufe wird in gemeinsamen
Kerngruppen im Klassenverband und in den Féachern Ma-
thematik und erste Fremdsprache in nach Leistung, Bega-
bung und Neigung differenzierten Kursgruppen erteilt.
(3) Im Kernunterricht sollen durch Formen der inneren
Differenzierung die individuellen Fihigkeiten und Bega-
bungen der Schiiler gefordert und durch das gemeinsame
Lernen soziale Lernprozesse entwickelt werden. Der Klas-
senlehrer soll moglichst viel Unterricht in seiner Klasse
erteilen. ' ) S :
(4) Der Kursunterricht wird ‘differenziert auf drei An-
spruchsebenen erteilt. Aus besonderen pédagogischen
Griinden kann der Kursunterricht auf zwei Anspruchsebe-~
nen differenziert erteilt werden; die Entscheidung dartiber
+ trifft die Gesamtkonferenz der Schule auf Vorschlag der
Forderstufenkonferenz mit Zustimmung des Schuleltern-
beirates. ’ . s
(5) Die erste Einstufung in eine Kursgruppe erfolgt nach.
einer Beobachtungsphase von einem Schuljahr. Auf Vor-
schlag der Férderstufenkonferenz kann die Gesamtkonfe-
renz mit Zustimmung-des Schulelternbeirates den Zeit-
punkt der Ersteinstufung auf den Beginn des zweiten Halb-
jahres des fiinften Schuljahres legen. Umstufungen sollen je
Fach nicht hiufiger als einmal im Schulhalbjahr durchge-
fiihrt werden. Wenn die Erziehungsberechtigten der vorge-
sehenen Ersteinstufung widersprechen, ist zundchst ihr
Waunsch zu beriicksichtigen; die Schule entscheidet, nach
einer weiteren Beobachtung von einem halben Schuljahr
endgiiltig. , ' o
(6) Die organisatorische und pidagogische Weiterentwick~

_ lung der Forderstufe, insbesondere durch Formen der inne-

ren Differenzierung, ist durch Versuche nach § 6 zu fordern.

(7) Erste Fremdsprache ist in der Regel Englisch. Der Kul-
tusminister’ wird ermiachtigt, andere Sprachen als erste
Fremdsprache zuzulassen, wenn die personellen, séchlichen
und organisatorischen Voraussetzungen gegeben sind.

(8) Fiir die Forderstufe ist ein eigener Leiter (Férderstufen-
- leiter) zu bestellen. Die Forderstufe ist in der Regel Be-
standteil einer Grundschule oder einer Gesamtschule; sie
kann in Ausnahmefillen mit Genehmigung des Kultusmini-
sters Bestandteil einer miteinander verbundenen Haupt--
und Realschule sein. Sie soll mindestens zweizligig sein. .
(9) Der Kultusminister wird ermichtigt, durch Rechtsver-
ordnung die nahere Ausgestaltung der Forderstufe zu re-
geln.

5. § 41 erhlt folgende Fassung:
Schulbezirke . . .
Fiir jede Grundschule, Forderstufe und Sonderschule fiir -
Lernbehinderte oder fiir Teile dieser Schule ist ein Schulbe-
zirk duréh Satzung des Schultrigers zu bilden. Die Satzurig
bedarf der Zustimmung des Regierungsprasidenten. Diese
ist zu versagen, wenn die Satzung mit einer zweckmaiBigen
Schulorganisation nicht vereinbar ist. -

3. Durch Art. 3 FStAG erhalt § 5 des Hessischen Schulpflichtge-

setzes — SchPflG — i. d. F. vom 30. Mai 1969 (GVBIL.IS. 104),
zuletzt gedindert durch Gesetz vom 10. Oktober 1980 (GVBL I
S. 393), folgende Fassung: S T
(1) Die Volizeitschulpflicht wird wihrend der ersten sechs

Jahre durch den Besuch einer offentlichen Grundschule und

der Férderstufe erfiillt, danach durch den Besuch einer offent-
lichen Hauptschule, einer Realschule, eines Gymnasiums, einer
Gesamtschule, einer Versuchs- oder einer Modellschule. Sie

‘kann auch durch den Bésuch einer als Ersatzschule genehmig-

ten Privatschule erfiillt werden. Anderweitiger Unterricht au-
Berhalb der Schule darf nur aus zwingenden Griinden vom '
Staatlichen Schulamt gestattet werden. Nach dem Besuch der
Klasse 8 kann die Vollzeitschulpflicht auch durch den Besuch
einer Sffentlichen oder als Ersatzschule genehmigten zweijdh-
rigen Berufsfachschule erfiillt werden. ‘

" (2) Per Schiiler hat die Grundschule und die Forderstufe zu
besuchen, in deren Schulbezirk er wohnt. Das gleiche gilt fiir

Schiiler der Schulen fiir Lernbehinderte. Wird die .Vollzeit-
schulpflicht nach dem Besuch der Forderstufe verletzt und
kann eine Entscheidung der Erziehungsberechtigten dariiber,

‘welche Schule besucht werden soll, nicht herbeigefiihrt wer-

den, bestimmt das Staatliche Schulamt, an welcher Schule der

- Schiiler die Vollzeitschulpflicht erfiillt.
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4. Art. 4 FStAG enthilt mehrere Ubergangsvorschriften. Die in
diesem Zusammenhang angegriffenen Bestimmungen lauten:
2. .
3. ...
4. Forderstufen, die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes Be-
standteil einer miteinander verbundenen Haupt- und Real-
schule sind, bleiben dieser zugeordnet. Forderstufen, die
nicht Bestandteil einer Grundschule, einer Gesamtschule
oder einer miteinander verbundenen Haupt- und Real-
schule sind, miissen spétestens bis zum 31. Juli 1987 diesen
Schulen nach MaBgabe des § 12 Abs. 8 Satz 2 des Schulver-

- waltungsgesetzes zugecrdnet worden sein.

5. Wenn in Forderstufen bei Inkrafttreten dieses Gesetzes der
Unterricht in den Fichern Mathematik und/oder erste
Fremdsprache in auf zwei Anspruchsebenen differenzierten
Kursgruppen erteilt wird und/oder der Zeitpunkt der Erst-
einstufung auf den Beginn des zweiten Halbjahres des fiinf-
ten Schuljahres gelegt ist, bedarf es keiner erneuten Ent-
scheidung nach § 12 Abs. 4 Satz 2 und/oder Abs. 5 Satz 2
des Schulverwaltungsgesetzes. Andere als diein § 12 Abs. 4
des Schulverwaltungsgesetzes aufgefiihrten Differenzie~
rungsformen und eine Differenzierung im Fach Deutsch im
sechsten Schuljahr auf verschiedene Anspruchsebenen kén-

nen iiber das Inkrafttreten dieses Gesetzes hinaus, bis zum
31. Juli 1987 fortgefithrt werden.

1L

1. Mit Schriftsatz vom 28. Oktober 1985 haben 44 Abgeordnete
der Fraktion der Christlich~Demokratischen Union im Hessi-

schen Landtag den Staatsgerichtshof des Landes Hessen ange-.

rufen (P.St. 1036) und beantragt, wie folgt zu erkennen:

1. Die Art. 1§ 1, Art. 2 Nr. 1, 3 und 5 (betr. Schvq), Art. 3
(betr. §5 Abs.1 und 2 SchPflG), Art.4 Nr.4 und 5 des
Foérderstufen-AbschluBgesetzes vom 3. Juli 1985 (GVBL. 1
S. 98) sind mit Art. 55, 56 und 137 der Verfassung des
Landes Hessen unvereinbar und daher nichtig,

2. Das Land Hessen triigt die Kosten des Verfahrens.
2. Am 13. Dezember 1985 sind beim Staatsgerichtshof im Rahmen

einer ,Biirgeraktion Freie Schulwahl® 465 Ordner mit 195 297
Erklérungen von Personen, die sich als in Hessen stimmberech-
tigt bezeichnet haben (P.St. 1040), eingegangen. Diese Perso-
nen haben durch ihre Bevcllméchtigten — mit Ausnahme zu
Art. 2 Nr.5 FStAG — den gleichen Antrag gestellt wie die
CDU-Abgeordneten des Hessischen Landtages.

Mit BeschluB vom 11. Juni 1986 hat der Staatsgerichtshof die

" Verfahren — P.St, 1036 und P.St. 1040 — zur gemeinsamen
Verhandlung und Entscheidung verbunden und unter dem Az,
P.St. 1036 weitergefiihrt,

3. Dem durch den Antrag der CDU-Abgeordneten eingeleiteten
Normenkontrollverfahren (P.St. 1036) haben sich mit Schrift-
satz vom 6. Januar 1986 42 Abgeordnete der Fraktion der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands im Hessischen
Landtag angeschlossen.

Sie beantragen:

die Antrége zuriickzuweisen und die VerfassungsmiBigkeit des
Forderstufen-AbschluBgesetzes festzustellen.

4. Der Hessische Ministerprésident hat sich zu den verbundenen
. Verfahren mit Schriftsatz vom 10. Juli 1986 gedulBert. Seiner
Ansicht nach verstoBen die zur Priifung gestellten Vorschriften
des Forderstufen-Abschluigesetzes nicht gegen die Verfassung
des Landes Hessen.

5. Der Landesanwalt hat sich dem Verfahren angeschlossen. Er
hilt die Normenkontrollantrige beider Antragsteller im we-
sentlichen fiir begriindet,

IIL

Die Verfahrensbeteiligten haben sich zur Vereinbarkeit der ange-~
-griffenen Bestimmungen des'Fiirderstufen-AbschluBgesetzes mit
der Hessischen Verfassung wie folgt gésuBert:

1. Sowohl die Landtagsabgeordneten der CDU als auch die
Gruppe der Stimmberechtigten sind als Antragsteller {iberein-
stimmend der Auffassung, die angegriffenen Bestimmungen
des Forderstufen-AbschluBgesetzes seien verfassungswidrig,
weil sie das verfassungsmiBige Recht der Eltern auf freie
Schulwahl gem. Art. 55 und 56 HV sowie das Recht der Stidte,
Gemeinden und Landkreise auf kommunale Selbstverwaltung
gem. Art, 137 HV verletzten. Die im Forderstufen-AbschluBge-

. setz geregelte Férderstufe stehe insbesondere im Widerspruch

zur verbindlichen Auslegung der Art. 55 und 56 HV durch das
Urteil des Staatsgerichtshofes vom 4. April 1984*)—P,St. 1002
— und werde den von diesem Gericht auch in anderen Ent-
scheidungen fiir maBgeblich erklirten Grundsitzen nicht ge-
recht,

Die Verfassungswidrigkeit der angegriffenen Bestimmungen
des Férderstufen-AbschluBigesetzes ergebe sich schon bei einer
zusammenfassenden Betrachtung aus grundsétzlichen Erwi-
gungen. So werde dem Verfassungsgrundsatz des Gesetzesvor~
behalts nur formal Geniige getan, weil das Forderstufen-Ab~
schluBgesetz seiner Substanz nach wesentliche Sachentschei-
dungen iiber die jeweilige Ausgestaltung der Forderstufe der
Schulverwaltung iiberlasse, Die Férderstufe sei nicht — wie
vom Staatsgerichtshof im Urteil vom 4. April 1984 gefordert —
ein unverkennbares Bindeglied zwischen der Grundschule und
den weiterfilhrenden Schulen. Im Hinblick auf deren Anforde~
rungen gewshrleiste sie nicht eine ausreichende Forderung der
Schiiler. Insoweit fehle es an der erforderlichen &uBeren Fach~
leistungsdifferenzierung, die teilweise zu spét einsetze, zu we-
nig Unterrichtsfécher erfasse und zudem anstatt auf drei auch
auf zwei Leistungsebenen méglich sei. Das Férderstufen-Ab-
schluBigesetz lasse weder ein ausgewogenes Verhdltnis zwi-
schen Kern- und Kursunterricht erkennen, noch regele es die
Ersteinstufung und Umstufung in Kurse geniigend. Die Gefahr
von Fehleinstufungen werde durch das vom Lehrervotum und
der Eignung des Schiilers unabhéngige Auswahlrecht der El-
tern nach dem 6. Schuljahr noch verstirkt mit der Folge, dal in
der Jahrgangsstufe 7 Schiiler mit solch unterschiedlichen Vor-
gaben zusammentréfen, daB ein in sinnvoller und substantiel-
ler Weise auszuiibendes Wahlrecht der Eltern im AnschluB an
die Férderstufe nicht mehr sichergestellt sei, Daneben werde
durch die Schaffung fester Bezirksgrenzen mit der Pflicht, die
Férderstufe in demjenigen Schulbezirk zu besuchen, in dem
der Schiiler wohnt, angesichts der denkbaren Vielgestaltigkeit
der unterschiedlichen Fsrderstufen das verfassungsrechtliche
Gleichheitsgebot des Art. 1 HV verletzt.

SchlieBlich beanstanden die Antragsteller auch das Fehlen
eines selbstindigen Unterrichtsfachs Geschichte.

Diese grunds#tzlichen Riigen haben die Antragsteller anhand
der einschligigen Bestimmungen des Forderstufen-Abschlu3-
gesetzes niher begriindet.

a) Zum Gesetzesvorbehalt

Den Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes sehen sie in
mehreren Einzelbestimmungen als verletzt an.

aa) Diein § 12 Abs. 1 Satz 2 SchVG i. d. F. des Art. 2 Nr. 3
FStAG enthaltene Aufgabenbeschreibung der Férder-~
stufe ~— ,Fortfithrung des fiir alle Schiiler gemeinsa-
men Bildungsweges der Grundschule® und »Vorberei-
tung der Schiiler auf den Ubergang in die Schulen der
weiterfiihrenden Bildungswege durch Beobachtung
und Férderung® — sei eine Leerformel und kénnte nur
hingenommen werden, wenn sie in den weiteren Vor-
schriften des Gesetzes mit hinléinglicher Bestimmtheit
verfassungsgemiB ausgefiillt wiirde. Dies sei aber
nicht der Fall. Die Festlegung der Wesensmerkmale
des Foérderstufenunterrichts, insbesondere die Frage,

_______ob die Férderstufe sich an den Anforderungen des
weiterfithrenden gegliederten Schulwesens orientiere
und dessen Anspruchsebenen berlicksichtige, bleibe
vielmehr dem Ermessen der Schulverwaltung iiberlas-
sen, .

bb) § 12 Abs. 2 SchVG i. d. F. des Art. 2 Nr. 3 FStAG
verstoBe gegen den Grundsatz des Gesetzesvorbehalts,
weil die Bestimmungen iiber die Bildung von Kursen
in den Féchern Mathematik und erste Fremdsprache
jeglicher Definition der Anspruchsebenen dieser
Rurse entbehrten. Der Gesetzgeber hitte nicht — wie
nach Auffassung der Antragsteller geschehen — dar-
auf verzichten diirfen, die Anforderungen der Haupt-
schule, der Realschule und des Gymnasiums als Krite~
rien fiir die Bildung der Kurse und ihrer Anspruchs-
ebenen anzugeben. Im tibrigen werde die Frage der
Differenzierung in den anstelle von Englisch als erste
Fremdsprache in Betracht kommenden Fichern La-
tein und Franzésisch im Gesetz nicht geregelt. Es sei
aber widersinnig und lebensfremd, diese Sprachen in
den unteren Leistungsebenen differenziert zu unter-
richten, weil sie spiter nur im Gymnasium oder allen-
falls noch in seltenen Ausnahmefillen in der Real-
schule weitergefithrt werden kénnten.

——

*) (StAnz. 1984 S, 825)
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e

dd)

ee)

§ 12 Abs. 3 SchVG i. d. F. des Art. 2 Nr. 3 FStAG
verstoBe gegen den Grundsatz des Gesetzesvorbehalts,
weil die darin enthaltene Zielbestimmung des Kernun-
terrichts der Beliebigkeit unterworfen sei. Die bloBe
Ansammlung unbestimmter und dehnbarer Begriffe
wie ,innere Differenzierung, Férderung der individu-
ellen Fahigkeiten und Begabungen, gemeinsames Ler-
nen und soziale Lernprozesse®, die auf jede Schulart
anzuwenden seien und keine spezifische Aufgabenbe-
schreibung des Kernunterrichts der Férderstufe dar-

stellten, konne nicht mit dem Einwand gerechtfertigt - -

werden, daB sich das pidagogische Arbeitsgebiet ge-

‘ naueren Definitionen entziehe. Fiir die im Verord-

nungswege vorgesehene Festlegung der integrierten
Ficher Gesellschaftslehre und Naturwissenschaften,
die zudem noch.'durch eine einzige Lehrkraft ohne

Riicksicht auf deren fachliche Qualifikation unterrich- .

tet werden kénnten, fehle es an einer ausdriicklichen
gesetzlichen Erméchtigung.

§ 12 Abs. 4 SchVG i. d. F. des Art. 2 Nr. 3 FStAG
verstoBe gegen den Grundsatz des Gesetzesvorbehalts,
weil es der Schulverwaltung iiberlassen bleibe, ob der
Kursunterricht auf drei oder auf zwei Anspruchsebe-
nen erteilt werde. .

Der.Grundsatz des Gesetzesvorbehalts werde in § 12

Abs. 5 SchVG i. d. F. des § 2 Nr. 3 FStAG hinsichtlich
des Beginns der Ersteinstufung in Kurse zu Beginn des.-

6. Schuljahres oder zu Beginn des 2. Halbjahres der
Jahrgangsstufe 5 ebenso wie bei der Frage der Kurs-
differenzierung nach § 12 Abs. 4 SchVG deshalb ver-
letzt, weil dér Gesetzgeber die Entscheidung — hier:

iiber den Zeifpunkt — nicht selbst getroffen habe, -

sondern sie der Schulverwaltung iiberlassen bleibe.

. Dariiber hinaus lege das Gesetz — ungeachtet des vom

f)

gg)

zit nicht ausgleichen, sondern verstoBe seinerseits ge--

hh)

b)

. CGrundsiize der Gleichheit und des Gesetzesvorbe-"

Staatsgerichtshof im Urteil vom 4. April 1984 aufge-
stellten Gebots — die Voraussetzungen fiir die Erstein~
stufung in Rurse iiberhaupt nicht fest. -

Diein § 12 Abs. 7 SchVG i. d. F. des Art. 2 Nr. 3FStAG
dem Kultusminister erteilte Erméchtigung, andere
Sprachen als Englisch als erste Fremdsprache zuzulas-
sen, verletze den Grundsatz des Gesetzesvorbehalts,
weil sie dem Erfordernis hinfinglicher Bestimmtheit
nicht gerecht werde. Die bloBe Nennung der personli-
chen, sichlichen und schulorganisaforischen Voraus-
setzungen geniige jedenfalls nicht den Anforderungen
an hinreichende Kriterien fiir eine solche Erméchti-
gung. :

§ 12 Abs. 9 SchVG i. d. F. des Art. 2 Nr. 3 FStAG kénne
als allgemeine Ermédchtigungsnorm das in den zuvor
genannten Bestimmungen festgestellte Regelungsdefi-

gen den Grundsatz des Gesetzesvorbehalts.

Arf. 4 Nr. 5 FStAG ermdgliche schwerwiegende Unter~
schiede zwischen den Forderstufen im Hinblick auf
Kursdifferenzierung und Ersteinstufung. Die dadurch
bedingten unterschiedlichen Bildungschancen der
Schiiler je nach Schulbezirk verstieBen gegen die

halts. -

Zu den VerfassungsverstdBen, die von den Antragstellern
im Zusammenhang mit dem Bildungsgang und der Organi~-
sation der Férderstufe geriigt werden, insbesondere zum
Erziehungsrecht der Eltern, zu sonstigem Verfassungsrecht
‘sowie zu den vom Staatsgerichtshof in seinen bisherigen
Entscheidungen zum Schulrecht aufgestellten Grundsétzen
wird im wesentlichen vorgetragen: .

aa)

Die Anderung der §§ 5 Abs. 2 und 6 Abs. 2 Nr. 4 des
Schulverwaltungsgesetzes — Ersetzung des Wortes
,Grundschule® durch das Wort , Forderstufe® in Art. 2
Nr. 1 FStAG — verstofie gegen die verfassungsrechtli-
che Garantie einer vierjihrigen Grundschule, die so-
wohl in Hessen als auch in der Bundesrepublik
Deutschland auf einer langen Tradition beruhe. Mit
der in Art. 2 Nr. 1 FStAG getroffenen Neuregelung,
die Wahlfreiheit der Eltern erst nach der Forderstufe
und — mit der ausdriicklichen Ausnahme des Besuchs
von Privatschulen und der allerdings vom Gesetz nicht
hinreichend geklirten Ausnahme des Besuchs weiter-
fiihrender Schulen in anderen Bundesléndern — nicht
bereits nach der Grundschule einsetzen zu lassen, habe
der hessische Gesetzgeber gegen diese verfassungs-
rechtliche Garantie verstofien. .

bb) "§' 12 Abs. 1 SchVG i d. F. des Art. 2 Nr. 3 FStAG

verstofle gegen das vom Staatsgerichtshof in den Ur-
teilen vom 20.Dezember 1971*) und vom 4. April
1984**) verbindlich ausgelegte Erziehungsrecht der
Eltern i. S. des Art. 55 Satz 1 HV. Der Bindegliedcha-

_ rakter werde in dieser Vorschrift des Forderstufen-

AbschluBgesetzes nur verbal normiert, tatsdchlich
aber dadurch ausgehohlt, daB als Erziehungsziel die

*Fortfithrung des gemeinsamen. Bildungsweges der :

Grundschule® festgelegt werde und auf die weiterfiih- -
renden Schulen lediglich ,vorbereitet werden: solle. -
In diesem Zusammenhang weisen die Antragsteller auf
die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom -
6. Dezember 1972 hin, nach der es dem Staat als Erzie-
hungstriger verwehrt sei, ,die Kinder iibermafig
lange in einer Schule mit undifferenziertem Unterricht
festzuhalten®. Gerade dies geschehe aber, wenn — wie
in §12 Abs. 5 SchVG vorgesehen — die Grundschule
um ein Jahr undifferenzierten Unterrichts verléngert
werde. Bei einer solchen in § 12 Abs. 1 SchVG getrof-
fenen Aufgabenstellung der Férderstufe sei der — vom

" Staatsgerichtshof geforderte — AnschluB an die wei-

ce)

dd)

terfithrenden Schulen ohne Verzdgerung nicht ge-
wihrleistef. :

§ 12 Abs. 2 SchVG i, d. F. des Art. 2 Nr. 3 FStAG
verstoBe gegen das Elternrecht, weil der Gesetzgeber
kein ausgewogenes Verhiltnis zwischen Kern-~ und
Kursunterricht geschaffen und weil er die Anspruchs-
ebenen der Kurse in den Fichern Mathematik und;
erste Fremdsprache nicht durch das Anforderungsni-~
veau von Hauptschule, Realschule und Gymnasium
definiert habe. Der Kursunterricht erstrecke sich so-
mit nur auf zwei Facher, obwohl der Staatsgerichtshof
in seinem Utrteil vom 4. April 1984 gefordert habe, die
Schiiler miiBten in allen Unterrichtsféchern so gefor-,
dert werden, daB sie den Anforderungen der weiter-
fiihrenden Schulen gewachsen seien. Besonders gra~
vierend sei die Herausnahme des Faches Deutsch aus

der Leistungsdifferenzierung, da zwischen den mut-

tersprachlichen Fihigkeiten und dem Bildungserfolg
in allen ibrigen Fichern ein enger Zusammenhang
bestehe. Insoweit verweisen die Antragsteller ebenso
wie wegen der Bedeutung des Unterrichtsfaches Ge-
schichte, das vom Gesetzgeber fiir die Forderstufe
iiberhaupt nicht vorgesehen sei, auf das Oberstufenur-
teil des Staatsgerichtshofes vom _30. Dezember
1981***), Das Ziel begabungsgerechter Férderung und
der Entwicklung von Anlagen werde insbesondere in
Schulen mit einem hohen Auslénderanteil verfehlt.-

§ 12 Abs. 3 SchVG i. d. F. des Art. 2 Nr. 3 FStAG

verstoBe gegen das Erziehungsrecht der Eltern, weil
sich der Kernunterricht faktisch als eine Verlidngerung
des Einheitsuntérrichts der Grundschule darstelle.
Unter den Voraussetzungen. eines quantitativ zum
iiberwiegenden Teil blo§ binnendifferenzierten For-
derstufenunterrichts werde der Anspruch der Eltern
auf einen Unterricht, in dem ihre Kinder so gefordert
wiirden, da8 sie als Hauptschiiler, als Realschiiler oder
als Gymnasiasten den Anschluf} an die ‘weiterfithren-
den Schulen erreichten, substanzlos.

Die durch die padagogisch nach wie vor umstrittene
Methode der inneren Differenzierung zu besorgende
Niveausenkung gegeniiber dem bisherigen Zustand in
den Jahrgangsstufen 5 und 6 des gegliederten Schul-
wesens werde durch das sogenannte Klassenlehrer-
prinzip i. S.'des § 12 Abs. 3 Satz 2 SchVG noch ver-

-starkt; denn mit- diesem Prinzip gehe notwendiger-

weise die Erteilung fachfremden Unterrichts einher.
Durch ein solches System sei es unmdglich, die Bil-
dungsziele ,,ohne Verzogerung® zu erreichen, die fiir
den AnschluB an die weiterfilhrenden Schulen auf den
verschiedenen Leistungsebenen erforderlich seien.

§ 12 Abs, 4 SchVG i. d. F. des-Art. 2 Nr. 3 FStAG seiin

. mehrfacher Hinsicht verfassungswidrig. Erstens wi-

derspreche die in Satz 2 dieser Vorschriff vorgesehene |
Moglichkeit, den Rursunterricht auf zwei Anspruchs-
ebenen zu reduzieren, den Feststellungen des Staats-
gerichtshofs im Urteil vom 4. April 1984, in dem von
dem Bildungsprofil des Hauptschiilers, des Realschii~
lers und des Gymnasiasten die Rede sei. Nachdem
bereits im Kernunterricht eine leistungsbezogene du-~

%) (StAnz. 1972 S. 112)
*+) (StAnz. 1984 S. 825)
*+%) (StAnz. 1982 S. 150)
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{f)

£g)

Bere Differenzierung génzlich entfallen sei, kénne nun
auch in den Kursfichern der AnschluB an die drei
weiterfilhrenden Schulformen nicht mehr hergestellt
werden. Damit werde nicht nur das Erziehungsrecht
der Eltern innerhalb des Bildungsganges der Forder-
stufe, sondern dariiber hinausgehend auch das Aus-
wahlrecht der Eltern nach der Forderstufe unzuléssig
eingeschrénkt. Die im zweiten Halbsatz des Satzes 2
vorgesehene Mitwirkung der Elternschaft an dieser
Verminderung von Anspruchsebenen sei letzten Endes
wertlos, da die Beteiligung des Schulelternbeirats zum
einen nicht Wirksamkeitsvoraussetzung der der
Schule vorbehaltenen endgiiltigen Entscheidung sei,
und zum anderen eine solche die Individualgrund-
rechte der Eltern beriihrende Frage der Differenzie-
rungsform nicht einem Kollegialorgan anheim gege-
ben werden diirfe. .

Zweitens verstoBe § 12 Abs. 4 SchV@ gegen den
Gleichheitsgrundsatz des Art.1 HV, da nach dieser
Gesetzesbestimmung von Schule zu Schule véllig un-
terschiedlich entschieden werden kénne, ob auf zwei
oder auf drei Ebenen differenziert werde. Insoweit
entstiinden je nach Wohnsitz der Schiiler ungleiche
Chancen im Hinblick auf die gewiinschten Anschliisse
an die weiterfilhrenden Bildungswege. Die vollige Be-
liebigkeit und Zufilligkeit des unterschiedlichen Cha-
rakters der Férderstufe bei gleichzeitigem Besuchs-
zwang einer bestimmten Férderstufenschule lasse das
in den Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
vom 6. Dezember 1972 sowie des Staatsgerichtshofs
vom 30. Dezember 1981, vom 25. November 1982 und
vom 4. April 1984 niher umschriebene Elternrecht auf
freie Schulwahl ins Leere laufen.

§ 12 Abs. 5 SchVG i. d. F. des Art. 2 Nr. 3 FStAG
verstofle sowohl gegen das Erziehungsrecht der Eltern
als auch gegen das Gleichheitsgebot. Durch die in
Satz 1 vorgesehene Ersteinstufung des Schiilers in
Kurse zu Beginn des sechsten Schuljahres werde der
undifferenzierte Einheitsunterricht der Grundschule
auch in den Fichern Mathematik und erste Fremd-
sprache verldngert. Die nach Satz 2 mégliche Vorver-
legung des Zeitpunkts der Ersteinstufung sei je nach
Forderstufenbezirk und von Schule zu Schule zufillig
und beliebig, so da3 auch aus diesem Grunde véllig
ungleiche Bildungschancen der einzelnen Schiiler ent-
stliinden. Bine weitere Ungleichheit enthalte diese Vor-
schrift im Hinblick auf die unterschiedliche Sprachen-
folge. Sinnvollerweise miisse der Schiiler, der Franzo-
sisch oder Latein als erste Fremdsprache wihlt, in der
Forderstufe vom ersten Tag.an auf gymnasialem An-
spruchsniveau unterrichtet werden, der potentielle
Gymnasialschiiler dagegen, der Englisch als erste
Fremdsprache erlerne, nach MaBgabe dieses Gesetzes
frithestens nach einem halben oder nach einem ganzen
Jahr. Das aber bedeute, da8 die Erziehungsrechte der
Eltern, je nach Fremdsprachenwahl, unterschiedlich
wahrgenommen werden kénnten und dementspre-
chend auch fiir die Schiiler in dieser Hinsicht unglei-
che Bildungschancen entstiinden.

Die in Satz 4 getroffene Regelung, nach der die Eltern
der vorgesehenen Ersteinstufung widersprechen kénn-
ten und somit zunichst ihr Wunsch zu beriicksichtigen
sei, die Schule nach einer weiteren Beobachtung von
einem halben Jahr aber endgiiltig entscheide, greifen
die Antragsteller in doppelter Hinsicht an.

Auf der einen Seite riigen die Landtagsabgeordneten
der CDU die den Eltern eingerjumte Mboglichkeit, ih-
ren Wunsch auf Ersteinstufung ohne Riicksicht auf die
Eignung ihres Kindes durchzusetzen, und erblicken
darin einen VerstoB gegen Art. 59 HV. Auf der anderen
Seite — insoweit stimmen die Vortrége der beiden
Antragsteller iiberein — werde das Elternrecht ver-
letzt, wenn die Mitwirkung der Erziehungsberechtig-
ten bei der Ersteinstufung des Schiilers nur in einem

- von vier Halbjahren der Forderstufen zum Zuge

komme, im iibrigen die Entscheidung der Schule maB-
geblich und endgiiltig sein solle.

§ 12 Abs. 6 SchVG i. d. F. des Art. 2 Nr. 3 FStAG
verstoBe gegen das Erziehungsrecht der Eltern, weil in
dieser Vorschrift nicht sichergestellt werde, daf3 es von
der Pflicht zum Besuch einer Versuchsschule Ausnah-
men gebe. Schulversuche, die nur auf der Basis einer
freiwilligen Teilnahme denkbar seien, und der Zwang
zum Besuch einer Versuchsschule schidssen jedoch

£

hh)

ii)

einander aus. Es miisse daher gewihrleistet sein, daf§
die Erziehungsberechtigten auch faktisch — etwa
durch ein mehr oder minder flichendeckendes System
von Schulversuchen/Versuchsschulen — keinem
Zwang unterworfen wiirden, die Kinder in eine Ver-
suchsschule zu schicken.

Wenn das Gesetz jedoch einen Zustand zulasse, bei
dem ejn Teil der Schiiler faktisch gezwungen werden
kénne, das 5. und 6. Schuljahr in einer als Schulver~
such gestalteten Forderstufe zu absolvieren, wihrend
ein anderer Teil eine Regelschule besuchen konne, sei
auch das Gleichheitsgebot verletzt,

§ 12 Abs. 7 SchVG i. d. F. des Art. 2 Nr. 3 FStAG
beeintrichtige das Erziehungsrecht der Eltern, weil
keine Gewihr dafiir gegeben sei, daB die altsprachli-
chen oder mit Franzosisch als erste Fremdsprache be-
ginnenden Bildungsginge in dem von den Eltern ge-
wiinschten Sinne aufrechterhalten werden konnten.
Vielmehr fiihre diese Regelung mittel- oder langfristig
zur Austrocknung bzw. zum Aussterben dieser Bil-
dungsgénge. Das Gesetz errichte fiir die Entscheidung
der Eltern, eine andere erste Fremdsprache als Eng-
lisch zu wihlen, durch die regelméBige Anbindung von
Foérderstufen an Grund- und Gesamtschulen, aus-
nahmsweise an Haupt- oder Realschulen, nicht aber
an Gymnasien, so hohe Hiirden, dafl der Zugang zu den
als anspruchsvoller geltenden Bildungsgingen mit La-
tein oder Franzosisch libermaBig erschwert werde. Die
Wahl dieser Sprachen anstelle von Englisch miisse
némlich mit dem besonderen persénlichen Nachteil
eines Schulwechsels sowohl nach dem vierten als auch
nach dem sechsten Schuljahr erkauft werden. Darin
und auch in dem Umstand, daB in Satz 2 die Entschei-
dung der Eltern fiir die Sprachen Latein oder Franzé-
sisch von gesetzlich nicht hinreichend bestimmten Er-
messensentscheidungen der Schulverwaltung abhin-
gig gemacht werde, liege zugleich ein VerstoB gegen
das Gebot der Gleichbehandlung mit denjenigen El-
tern, die sich fiir Englisch als erste Fremdsprache
entschieden.

§ 12 Abs. 8 SchVG i. d. F. des Art. 2 FStAG verstoBe
mit der in Satz 2 geforderten regelméBigen Anbindung

. der Férderstufe an Grundschulen oder Gesamtschulen

gegen das elterliche Wahlrecht, weil die Forderstufe
unter diesen Umstinden nicht mehr als Bindeglied
zwischen der Grundschule und den drei weiterfiihren-
den Schulformen angesehen werden kénne, Damit &n-
dere die Forderstufe in Hessen in der jetzigen Organi-
sation ihr Gesicht gegeniiber den seit etwa 1960 prak-
tizierten Formen. Als Folge dieser Anbindung der For-
derstufe an Grund- und Gesamtschulen befiirchten die
Antragsteller das Schrumpfen der Haupt- und Real-
schulen sowie insbesondere der Gymnasien zu lebens-
unfghigen Einheiten und eine zwangsléufige Entwick-
lung zu zentraléritlichen Grundschulen und Forderstu-
fen. Das Prinzip der Wohnortnihe werde damit zu-
nichte gemacht und der integrierten Gesamtschule als
dominierender, ja einziger (weiterfiihrender) Schul-

- form der Weg bereitet.

Die Forderstufe verliere dariiber hinaus deshalb ihre
Funktion als Bindeglied zu den traditionell drei wei-
terfithrenden Schulformen, weil mit der in § 12 Abs. 8
Satz 3 erbifneten Reduzierung der organisatorischen
Drei- zur Zweiziigigkeit zwangsldufig auch die Ver-
ringerung der inhaltlichen Anspruchsebenen von drei
auf zwei Kurse einhergehe.

¢) Schulbezirke und Schulsprengelpflicht
Die Anderung des § 41 SchVG in Art, 2 Nr. 5 FStAG, nach
der fiir die einzelnen Forderstufen Schulbezirke eingerich~
tet werden miissen, und die Regelung des §5 Abs.2
SchPilG in Art. 3 FStAG, nach der die Schiiler diejenige
Forderstufe besuchen miissen, in deren Bezirk sie wohnen,
stehen in engem Zusammenhang.

aa)

bb)

Die antragstellenden Landtagsabgeordneten der CDU
halten bereits die Vorschrift des § 41 SchVG in der
Fassung des Art. 2 Nr. 5 FStAG mit der dort vorge-
schriebenen Pflicht, Schulbezirke zu bilden, wegen
ihrer Unkalkulierbarkeit und der Zufilligkeit ihrer —
sogleich zu behandelnden — Folgewirkungen fiir ver-
fassungswidrig.

§ 5 Abs. 1 SchPflG i. d. F. des Art. 3 FStAG sei schon
deshalb verfassungswidrig, weil die Vollzeitschul-
pilicht nunmehr den Besuch der Férderstufe ein-
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schliefe und damit das Recht der Eltern generell ver-
kiirzt werde, ihre Kinder — wie bisher — nach der
vierjihrigen Grundschule auf weiterfiihrende Schulen
zu schicken. Mit dieser Neuregelung werde den Eltern
insbesondere auch der Zugang zu einer auBlerhessi-
schen offentlichen Schule im AnschluB an die vierjéh-
rige Grundschule verwehrt; die Bestimmung stehe da-
her im Widerspruch zu der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts vom 6. Dezember 1972.

Die Stimmberechtigten betonen dariiber hinaus die
vom Gesetz nicht ausgeschlossene Gefahr, daB. das
Land Hessen iiber die Vorenthaltung der Finanzie-
rungshilfen fiir private Ersatzschulen — in Zukunft
die einzige Moglichkeit, der Forderstufe innerhalb
Hessens auszuweichen — auch deren’ Tréger zur Ein-

fithrung von Férderstufen zwingen konnte, Das For- .

‘derstufen-AbschluBgesetz hitte die gebotene Alterna-
tivmoglichkeit der privaten Ersatzschulen entspre-
chend den Garantien aus Art. 61 HV-und Art. 7 Abs. 1
Satz 1 GG absichern miissen; es sei daher auch wegen
des Fehlens einer solchen ausdriicklichen Gewéhr ver-
fassungswidrig. v

cc) § 5 Abs. 2 SchPflG i. d. F. des Art. 3 FStAG verstofle
durch die Pflicht zur Einhaltung der nach § 41 SchVG
zu bildenden Schulbezirke beim Besuch einer Forder-
stufe gleich mehrfach gegen das Auswahlrecht der
Eltern und den Gleichheitssatz. So konnten die Eltern
weder zwischen den — nach Auffassung der Antrag-
steller — verschieden ausgestalteten Forderstufen
selbst auswihlen, noch konnten sie auf auflierhessische
weiterfilhrende Schulen atisweichen.

Mit dem Gleichheitsgebot sei es nicht vereinbar, wenn
der Zufall des Wohnsitzes dariiber entscheide, in wel-
cher Weise ein Kind auf die weiterfilhrenden Schulen
vorbereitet’ werde. Die Verletzung des Gleichheits-
grundsatzes werde besonders _in der Sonderregelung
nach Art. 4 Nr. 6 FStAG fiir die Schiiler aus den Stéd-
ten Hirschhorn und Neckarsteinach deutlich. Dort
miisse die flichendeckende Férderstufe nicht einge-
fithrt werden. -

d) Férderstufen-AbschluBgesetz ‘und kommunale Selbstver-

waltung
Nach Auffassung der Antragsteller wird das in Art. 137 HV

normierte kommunale Selbstverwaltungsrecht der Stidte,.

Gemeinden und Landkreise als Schultrager durch eihzelne
Bestimmungen des Férderstufen-AbschluBgesetzes verletzt,

aa) §41SchVGi. d.F. des Art. IINr. 5 FStAG sei, soweit
er die Voraussetzungen fiir die Versagung der staatli-
chen Zustimmung zu Schulbezirkssatzungen der
Schultréiger normiere, zu unbestimmt. Eingriffe in das
kommunale Selbstverwaltungsrecht bediirften jedoch
.einer inhaltlich prizise formulierten gesetzlichen
‘ Grundlage. ' ’ '
bb) Art. 1§ 1 Abs. 2 FStAG verstoBe gegen Art. 137 HV,
weil die den Stidten und Landkreisen auferlegte
Pflicht, die séchlichen Voraussetzungen zu schaffen, in
‘betriachtlicher Weise in die Finanzhoheit der Gemein~-
den, z. B. etwa der Stadt Frankfurt am Main, eingreife.
Diese sichlichen Voraussetzungen fiir die Forderstufe,
z. B. Schulneubauten oder Umbauten, verursachten
Kosten. Damit gehe die SchlieBung anderer Schulen
einher, eine Folge, die nicht erforderlich, unverhalt-
nismaBig, willkiirlich und damit verfassungswidrig
sei. Dies gelte insbesondere auch wegen der Kiirze der
Frist, in der die Beschliisse und Satzungen iiber For-
derstufenstandorte und Forderstufenschulbezirke der
zustindigen Schulaufsichtsbehorde vorzulegen seien.

cc) Art.1§1 Abs. 3 FStAG stelle einen besonders schwer-
wiegenden VerstoB gegen das Recht der kommunalen
Selbstverwaltung .dar. Die vorgesehene Regelung,
nach der der Kultusminister erméchtigt wird, die For-
derstufenstandorte zu bestimmen und die Schulbe-
zirke zu bilden, filhre unter Ausschaltung der allge-
mein zustindigen Kommunalaufsicht durch den Mini-
ster des Innern und daher system- und verfassungs-
widrig zu einer Verlagerung der Kompetenz, die duBle-
ren Schulangelegenheiten zu regeln, von den Kommu-
nen auf den Kultusminister. :

dd) SchlieBlich werde das kommunale Selbstverwaltungs-

recht auch durch die in § 12 Abs. 6 SchVG geforderte -

organisatorische und padagogische Weiterentwick-
lung der Férderstufe durch Versuchsschulen sowie
durch mit der Angliederung der Forderstufe an

Grund- und Gesamtschulen im Zusammenhang ste-
hende Fragen beriihrt.
€) Zur Ubergangsregelung ’ ,

Tm Zusammenhang mit der in § 12 Abs. 8 SchVG geregelten
Angliederung der Forderstufe steht Art.4 Nr. 4 FStAG,
dessen Satz 2 die Antragsteller als unvereinbar mit Art. 137
HYV ansehen. Es sei ein iiberméBiger Eingriff in die Kommu-
nalhoheit, wenn es dem Schultréger verwehrt werde, die
Forderstufe nach seinen ortlichen Gegebenheiten einer
Schule zuzuordnen, sei es einer Grundschule oder einer der
weiterfiithrenden Schulen. Zudem handele es sich bei dieser
Vorschrift um ein MaBnahmegesetz, das sich gezielt gegen
die Schulentwicklung einzelner Schultriger (Stadt Darm-
stadt, Hochtaunuskreis u. a.) richte. ,
Art. 4 Nr. 5 FStAG verstoBe mit seiner Festschreibung der
verminderten Kursdifferenzierung, der verspéteten Erst-
einstufung und der Abschaffung jeglicher Differenzierung
‘im Fach Deutsch sowohl gegen das Erziehungsrecht der
Eltern als auch — dadurch, daB es schwerwiegende Unter-
schiede zwischen den Forderstufen ermégliche — gegen das
Gleichheitsgebot. .

9. Die Landtagsabgeordneten der SPD und der Hessische Mini-
sterprisident halten das Forderstufen-Abschlugesetz insge-
samt und jede einzelne der angegriffenen Bestimmungen fiir
mit der Hessischen Verfassung vereinbar.

a) Zurh Gesetzesvorbehalt
Das Férderstufen-Abschluigesetz geniige mit seiner — im
Vergleich zum Schulrecht anderer Bundeslidnder — aufler-
gewdhnlichen Regelungsdichte den von der Rechtsprechung
aus der sogenannten Wesentlichkeitstheorie entwickelten
Anforderungen, insbesondere denen, die der Staatsge-
richtshof im Urteil vom 4. April 1984 aufgestellt habe. Die
Argumentation der Antragsteller beruhe dagegen auf einer
“fehlerhaften Sicht des Gesetzesvorbehalts, welche die ei-
genstandige verfassungsrechtliche Legitimation der Exeku-
tive und die eingeschrinkte Kontrollkompetenz der J udika-
tive verkenne. : . :
aa) Sohabe der Gesetzgeber mit seiner Zielbestimmung in
‘ §12 Abs.1 SchVG eine Leitentscheidung getroffen,
mit der der Bindeglied- und Férdercharakter der For-
derstufe eindeutig und hinreichend festgelegt werde.
Zu Unrecht bezeichneten die Aniragsteller diese ge-
setzliche Regelung daher als bloBe Leerformel. Thnen
gehe es dabei primér um die Durchsetzung ihres alter-
nativen bildungspolitischen Konzepts einer schul-
.~ formabhingigen Forderstufe.
bb) In § 12 Abs. 2 SchVG habe der Gesetzgeber — eben-
_ falls in Erfiillung der sich aus dem Gesetzesvorbehalt
ergebenden Anforderungen — bestimmt, welche Fa-
cher in Kursen und welche in gemeinsamen Kerngrup-
pen zu unterrichten seien. Auch hier gehe der Einwand
der Antragsteller von der unrichtigen Prémisse aus,
der Gesetzgeber habe ein schulformabhéngiges Modell
der Forderstufe festlegen miissen.
cc) Mit der Regelung in § 12 Abs. 3 SchVG sei der Gesetz-
. geber iiber das vom Parlamentsvorbehalt Geforderte
sogar hinausgegangen, indem er dort noch eine ndhere
Ausgestaltung des im Grundsatz in § 12 Abs. 2 SchVG
genannten Kernunterrichts vorgenommen habe. Auch
damit sei in Hessen eine gréBere Regelungsdichte er-
reicht als in den iibrigen Bundeslédndern. ‘

dd) Dasselbe gelte fiir die nihere Ausgestaltung des Kurs-
unterrichts in § 12 Abs. 4 SchVG. Die Angriffe der
Antragsteller gegen diese Norm richteten sich nicht
eigentlich gegen deren vermeintliche Unbestimmtheit,

sondern gegen das Konzept der Zweierdifferenzie-— -

rung.
ee) Bei der von den Antragstellern erhobenen Riige, §12
‘ Abs. 5 SchVG habe die Voraussetzungen fiir die Erst-
einstufung nicht hinreichend bestimmt, werde § 55.
SchVG iibersehen. In dieser Vorschrift seien die in-
haltlichen Voraussetzungen fiir die Ersteinstufung in
Kurse und fiir die Umstufung in detaillierter Weise
festgelegt, so daB der hessische Gesetzgeber auch bei
der Regelung dieses Komplexes deutlich iiber die An-
forderungen hinausgegangen sei, die der vom Bundes-
verfassungsgericht als exemplarisch herausgestellte
»Entwurf fiir ein Landesschulgesetz* der Kommission
Schulrecht des Peutschen Juristentages vorsehe. Die
von den Antragstellern gleichzeitig geduBerten Beden-
ken wegen der fehlenden Regelung der Voraussetzun-
"gen fiir die Vorverlegung des Differenzierungszeit-
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b)

ff)

gg)

punktes griffen nicht durch, weil eine solche Ausnah-
meentscheidung bei Festlegung des Normalfalles im
Grundsétzlichen nicht die Infensitit einer Grund-
rechtsbetroffenheit erreiche, die eine weitere Tatigkeit
des parlamentarischen Gesetzgebers selbst erfordere.

Mit der Forderung der Antragsteller, der Gesetzgeber
hétte — anders alsin § 12 Abs. 7 Satz 2 SchVG gesche-~
hen — die Zulassung einer anderen ersten Fremdspra-
che als Englisch nicht dem Kultusminister iiberlassen
diirfen, werde das Prinzip des Parlamentsvorbehalts
Jliberzogen. Zwar sei eine normative Regelung der
Sprachenfolge erforderlich, diese miisse aber nicht
zwingend auf der Ebene des férmlichen Gesefzes ge-
iroffen werden, viclmehr geniige dazu auch eine

. Rechtsverordnung auf Grund einer gesetzlichen Er-

méchtigung.

Die Gesamtbetrachtung des. Forderstufen-AbschluB-
gesetzes ergebe, daB der Gesetzgeber die wesentlichen
Leitentscheidungen fiir die Organisation und fiir die
inhaltliche Gestaltung der Forderstufe auf gesetzli-

- cher Ebene in so aussagekréftiger Weise getroffen

habe, da die Regelung der weiteren Einzelheiten der
Exekutive iiberlassen werden kénne — sei es durch
Erla von Rechtsverordnungen i.S. des § 12 Abs. 9
SchVG, sei es durch unmittelbare Ausfiillung der un-
bestimmten Rechtshegriffe und Zielbestimmungen.

Zum Erziehungsrecht der Eltern und zum sonstigen Verfas-
sungsrecht, dessen Verletzung im Zusammenhang mit dem
Bildungsgang und der Organisation der Férderstufe von
den Antragstellern geriigt wird, duBern sich die Landtags-
abgeordneten der SPD und der Hessische Ministerprasident
— im Ergebnis wiederum iibereinstimmend — wie folgt:

aa)

bb)

Die Auffassung der Antragsteller, die Hessische Ver-
fassung garantiere eine lediglich vierjghrige Grund-
schule, so daB die Férderstufe wegen der traditionellen
Dreigliedrigkeit des weiterfiihrenden Schulwesens
eine schulformabhingige Struktur aufweisen miisse,

-in der die Bildungsprofile des Hauptschiilers, des Re-

alschiilers und des Gymnasiasten sichtbar wiirden, sei
unrichtig. Einer Verléngerung der gemeinsamen Lern-
phase {iber die 4. Jahrgangsstufe hinaus stehe die Ver-~
fassung nicht entgegen. Da8 die schulische Organisa-
tionsform ,Férderstufe” als solche verfassungskon-
form sei, inshesondere nicht gegen das Elternrecht
verstofie, hdtten sowohl das Bundesverfassungsgericht
als auch der Staatsgerichtshof mehrfach entschieden,
Daran sei festzuhalten. .

Die fiir die verfassungsrechtliche Wiirdigung des For-
derstufen-Abschlufigesetzes zentrale Zielbestimmung
des § 12 Abs. 1 Satz 2 SchVG héhle den Begriff des
Bindeglieds nicht dadurch aus, dafl dort die Fortfiih-~
rung des ,gemeinsamen Bildungsweges der Grund-
schule” festgelegt werde. Die Bindegliedfunktion sei
bei methodisch sauberer Auslegung des § 12 Abs. 1
Satz 2 SchVG in einem doppelten Sinne zu definieren,
némlich zum einen als Fortfiihrung des gemeinsamen
Bildungsweges der Grundschule, zum anderen als Vor-
bereifung auf den Ubergang in die getrennten Bil-
dungswege der weiterfithrenden Schulen. Bei verstin-
diger Wiirdigung der im Urteil des Staatsgerichtshofs
vom 4. April 1984 enthaltenen Aussagen kénne dieser
Entscheidung nicht das verfassungsrechtliche Gebot

- einer schulformabhérigigen Forderstufe entnommen

cc)

werden.

Nicht begriindet sei das Vorbringen der Antragsteller,
das Elternrecht werde deshalb verletzt, weil die Be-
schrinkung des Kurssystems auf die Ficher Mathema-
tik und erste Fremdsprache ohne Einbeziehung des
Faches Deutsch nicht im Einklang mit dem Grundsatz
eines ausgewogenen Verhiltnisses zwischen Kern- und

Kursunterricht stehe. Der Staatsgerichtshof habe mit

seinem Gebot, den Schiiler »in allen Fachern so zu
férdern, daB er den Anschluf an das weiferfithrende
Schulwesen erreicht”, kein Gebot zur durchgehenden
duBeren Differenzierung gemeint. Eine Ausgewogen-
heit i’ diesem Sinne liege vielmehr auch bei einer
Kombination von Kernunterricht und Kursunterricht
vor, bei der nur zwei wichtige Hauptfacher von der
&dufleren Differenzierung erfaBt wiirden. Auch die in-
nere Differenzierung sei zur Orientierung der Schiiler
auf die weiterfithrenden Schulen hin geeignet.

Sémtliche von den Antragstellern genannten Griinde
tir eine Differenzierung gerade im Unterrichtsfach

dd)

ee)

Deutsch sprichen zugleich gegen eine solche Differen-
zierung. Die Herausnahme der deutschen Mutterspra-
che aus der #uBeren Differenzierung sei jedenfalls
durch gewichtige Griinde des Gemeinwohls gerecht-
fertigt und daher nicht unverhéltnism#Big; sie sei im
Ergebnis verfassungsgemsis.

Dem Verfassungsziel des Art. 56 Abs. 5 und 6 HV
hinsichtlich des Geschichtsunterrichts sei in der Fér-
derstufe — ungeachtet der Fragwiirdigkeit, aus den
inhaltiichen Anforderungen der Hessischen Verfas-
sung an den Geschichtsunterricht liberbaupt einen
Anspruch der Eltern auf Erteilung eines besonderen
Faches Geschichte herleiten zu wollen — jedenfalls
durch eine ficheriibergreifende Zusammenfassung
von kindgerechten Lehrinhalten, die geschichtliche
Gesichtspunkte nicht ausblendeten, Geniige getan.

Der in § 12 Abs. 3 SchVG umschriebene Kernunter-
richt mit der fiir ihn charakteristischen inneren Diffe-
renzierung bilde ebenso wie der Kursunterricht seit
jeher ein wesentliches Merkmatl der Forderstufe. Seine
grundsétzliche Vereinbarkeit mit dem Elternrecht
habe der Staatsgerichtshof in seinem Urteil vom
4. April 1984 klargestellt, in dem er ein ausgewogenes
Verhiltnis von Kern- und Kursunterricht gefordert
und damit die Zuléssigkeit der fiir den Kernunterricht
maBgeblichen inneren Differenzierung selbst voraus-
gesetzt habe. Anders als die Antragsteller zeichne die
wissenschaftliche Literatur ein Bild, das ganz liber-
wiegend eine positive Wertung der Férderstufe und
ihres Kernunterrichts erkennen lasse.

Das in § 12 Abs. 3 Satz 2 SchVG verankerte Klassen-~
lehrerprinzip beruhe auf der pédagogischen Erkennt-
nis, daB es bei jiingeren Schiilern — und dazu gehore
auch noch die Altersstufe der Zehn- bis Zwolfjahrigen
— vorteilhaft sei, die Zahl der Bezugspersonen mog-
lichst gering zu halten und dadurch ein stabilisieren-
des Element in den Unterricht einzubauen. Das kdnne
zwar dazu fithren, daB der Klassenlehrer auch fach-
fremden Unterricht zu erteilen habe; eine — von den
Antragstellern befiirchtete — Niveausenkung gegen-
iiber dem bisherigen Zustand in der J. ahrgangsstufe 5
und 6 des gegliederten Schulwesens sei deshalb jedoch
nicht zu besorgen. In diesen Klassen sollten die Anfor-
derungen an die formale fachliche Qualifikation der
Lehrer nicht iiberspannt werden. .

Diein § 12 Abs. 4 Satz 2 SchVG vorgesehene Verringe-
rung der Differenzierung von drei auf zwei An-
spruchsebenen sei mit dem Elternrecht vereinbar.
Wenn es mit Riicksicht auf die Schulgestaltungskom-

- petenz des Staates schon keinen Bestandsschutz fiir

)

eine bestimmte iiberkommene Schulform gebe, dann
konne es erst recht keinen verfassungsrechtlich ge-
schiitzten Anspruch darauf geben, da8 sich die weiter~
fithrenden Schularten schon in der Férderstufe struk-
turell ausnahmslos in traditioneller Dreiteilung wie~
derfénden. Den Schulen diirfe nicht unterstellf wer-
den, daB sie bei der Ausfiihrung dieser Gesetzesbe-
stimmung das Regel-Ausnahme-Verhaltnis aus ir-
gendwelchen ZweckmiBigkeitserwigungen ins Ge-
genteil verkehrten. Die Verringerung der Differenzie~
rung auf zwei Leistungsebenen kénne nur aus beson-
deren padagogischen Griinden und nicht willkiirlich
eingefiihrt werden. Wenn auch Grundrechtseingriffe
in konkreten Einzelfillen nicht ausgeschlossen werden
konnten, so seien doch solche Eingriffe im Gesetz
selbst allein durch die pidagogische Offnungsklausel
nicht angelegt. Im iibrigen diirfe die Bedeutung der
Mitwirkung des Schulelternbeirates nicht — wie von
den Antragstellern — zu gering veranschlagt werden;
nach aller Erfahrung kénne man namlich davon aus-
gehen, daB Lehrer, Schulleiter und staatliches Schul-
amt mit Riicksicht auf die von Schule und Eltern nur
gemeinsam zu bewiltigende pidagogische Aufgabe
Einvernehmen suchten.

Der in § 12 Abs. 5 Satz 1 SchVG als Regel vorgesehene
Beginn eines leistungsdifferenzierten Unterrichts erst
im 6. Schuljahr sei — ungeachtet vieler Griinde, die
fiir eine frithere Einstufung sprechen kénnten — ver-
fassungsgem#B. Mit dem Festhalten am Klassenver-
band im 5. und dem Beginn des Kursunterrichts im
6. Schuljahr verbinde die Férderstufe Elemente der
Grundschule und der weiterfithrenden Schule, ohne
jedoch eine schlichte Verldngerung der einen oder Vor-
wegnahme der anderen Schulform zu sein. Das Eltern-
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recht gebiete lediglich, daB in der Férderstufe neben
der inneren auch eine duBere Differenzierung in aus-
reichendem Umfang stattfinde, enthalte jedoch keine
Direktive hinsichtlich des Zeitpunkts der duBeren Dif-
ferenzierung. Ob die vom Gesetzgeber bei der Bestim-
mung des Differenzierungszeitpunkts gewihlte Regel-
modalitit die beste aller denkbaren Méglichkeiten sei,
kénne dahinstehen; diese padagogische Frage zu beur-
teilen, unterliege nicht der Priifungszustindigkeit des
Staatsgerichtshofs. .

Der Einwand der Antragsteller, das Elternrecht werde
durch die Regelung in § 12 Abs. 5 Satz 4 SchVG des-
halb verletzt, weil bei der Ersteinstufung in den Kurs-
unterricht nach der 5. Klasse der Elternwunsch unge~

- achtet der Eignung des Schiilers zwar zunichst be-

gg)

hi)

ii)

riicksichtigt werde, die Schule aber nach einem weite-
ren halben Schuljahr endgiiltig iiber die Einstufung
entscheide, sei nicht begriindet. Die Vorschrift zeige in
ihrem Zusammenhang, daB nach dem Grundsatz der
Einheit der Verfassung zwei Grundprinzipien in ver-
fassungskonformer Weise zusammengefithrt worden
seien, nimlich das Elternrecht und das Eignungsprin-
zip. Der dem Elternwunsch zunéchst eingerdumte
Vorrang verstoBe weder gegen das Elternrecht Dritter,
noch gegen Art. 59 Abs. 2 HV. Einen Anspruch auf
Fernhaltung ungeeigneter Kinder gewéhre das Eltern-
recht nicht. Art. 59 Abs. 2 HV stelle nur klar, da§ der
Zugang zu den Mittel-, hheren und Hochschulen
nicht von eignungsfremden Kriterien wie zum Beispiel
von gesellschaftlichen, wirtschaftlichen oder politi~
schen Verhaltnissen abhéngig gemacht werden diirfe.

Das Letztentscheidungsrecht der Schule sei verfas-
sungsrechtlich ebenfalls unbedenklich; es werde durch
den Gleichheitssatz und die Verpflichtung der Schule
zur leistungsbezogenen Bewertung der Kinder . ge-
rechtfertigt.

Die von den Antragstellern geduBerte Beflirchtung,
daB die nach § 12 Abs. 6 SchVG zu férdernde Weiter-
entwicklung der Forderstufe durch Versuche nach § 6
SchVG die regulire Forderstufe verdréngen konnte,
sei nicht begriindet. Den Eltern werde die Teilnahme
ihrer Kinder an Schulversuchen auch nicht aufge-
zwungen, vielmehr bleibe es ihnen unbenommen, auf
Forderstufen des Regelsystems auszuweichen. Inso-
weit konnten sie verlangen, daB ihren Kindern gem.

-'§ 19 SchPflG der Besuch einer anderen als der ortlich

zustéandigen Forderstufe gestattet werde.

Die Regelung der Sprachenfolge in § 12 Abs. 7 SchVG
begegne ebenfalls keinen Bedenken im Hinblick auf
das Elternrecht. Insoweit sei zunéchst klarzustellen,

daB es einen Anspruch der Eltern auf ein Angebot von

Latein oder Franzosisch in der Férderstufe nicht gebe.
Der hessische Gesetzgeber habe aber von einer Mono-

polisierung des Fachs Englisch als erster Fremdspra= -

che abgesehen. Auch hier miisse den Eltern iiber § 19
SchPflG gestattet werden, ihre Kinder bei der Wahl
einer anderen ersten Fremdsprache als Englisch dieje~
nige Forderstufe besuchen zu lassen, die diese andere
Fremdsprache anbiete, selbst wenn ' sie auBerhalb des
zustandigen Schulbezirks liege. Der damit moglicher-
weise verbundene héufigere Schulwechsel sei verfas-
sungsrechtlich ohne Bedeutung.

Die in § 12 Abs. 8 SchVG vorgesehene regelméBige
Anbindung der Forderstufe an Grund- oder Gesamt-
schulen stelle sich als OrganisationsmaBnahme dar,
die den Schutzbereich des Elternrechts. allenfalls im
Einzelfall, nicht jedoch generell beriihren kinne. Der
Staat sei durch das Elternrecht in seiner Gestaltungs-
freiheit nicht dahingehend eingeengt, daB die iiber-
kommene organisatorische Struktur des Schulwesens
beibehalten werde miisse,

Die im Zusammenhang mit def"organisatorischen An-
bindung der Forderstufe von den Antragstellern auf-
gestellte Prognose, Hauptschulen, Realschulen und
Gymnasien seien nach Wegfall der Klassen 5 und 6
nicht mehr lebensfihig, sei unbegriindet. Dies zeigten

die Erfahrungen in anderen Bundesléndern, in denen

die Schulformen des gegliederten Schulwesens ihren
Bildungsauftrag auch ohne Einbeziehung der beiden
unteren Klassen der Mittelstufe erfiillen kénnten.

Auch der Einwand, daB durch die Errichtung von
zentraldrtlichen Forderstufen die Schulwege linger
wiirden und die Kontinuitdt der Ausbildung leide —

©)

ein Einwand, dem es im iibrigen an verfassungsrechtli-
cher Relevanz fehle —, sei unrichtig. Die Schulwege
wiirden bei Errichtung von Foérderstufen an einer
Grundschule fiir einen gréBeren Einzugsbereich viel-
mehr kiirzer als die zur nichstgelegenen weiterfiihren-
den Schule; das Zusammenhalten bisheriger Lern-
gruppen férdere zudem die von den Antragstellern fiir
wichtig gehaltene padagogische Kontinuitét.

Durch die Regelung der Schulpflicht in § 5 SchPilG in der
Fassung des Art. 3 FStAG wiirden weder das Elternrecht
noch die Privatschulgarantie noch der Gleichheitsgrund-
satz verletzt. ‘ :

Der Anspruch der Erziehungsberechtigten auf Bestimmung
des Bildungsweges ihres Kindes beziehe sich nicht auf die
Wahl der Einzelschule, sondern nur auf die Auswahl zwi-
schen verschiedenhen vorhandenen Schulformen. Die Schul-
bezirkspflicht bringe es unter Umsténden mit sich, daB
Schiiler auf Grund ihres Wohnortes begiinstigt oder be-
nachteiligt wiirden. Wohnortbedingte Unterschiede, die wie
Tradition, padagogischer Stil, Personlichkeit des Schullei-
ters, Zusammensetzung der Lehrer- und Schiilerschaft oh~
nehin jeder Schule ihr besonderes Geprige giben, seien
unvermeidlich und miifiten von den Eltern im Allgemeinin-
teresse hingenommen werden.

Soweit der Gesetzgeber innerhalb des Férderstufenbereichs
inhaltliche und strukturelle, fiir den kiinftigen Bildungsweg
des Schiilers oder fiir die Qualitit des Unterrichts wesentli-
che Abweichungen von der Regelform ausdriicklich zuge-~
lassen habe — dazu -zihlten die Sprachenfolge und die
Schulversuche —, miisse den Kindern der Besuch einer

‘Forderstufe auBerhalb des Schilbezirks nach § 19 SchP{lG

gestattet werden. Das gelte jedoch nicht fiir die Ausnahme-

fille einer auf zwei Anspruchsebenen verringerten Kursdif-

ferenzierung, die keine Alternative zur Dreierdifferenzie-
rung darstelle, sowie fiir die mogliche Vorverlegung der

- Ersteinstufung in Kurse.

Die Sorge der Antragsteller, das Land kénne den privaten
Ersatzschulen, deren Besuch in § 5 Abs. 1 Satz 2 SchPilG
ausdriicklich zugelassen werde, kiinftig méglicherweise die
finanzielle Unterstiitzung vorenthalten, beruhe auf reiner
Spekulation und betreffe im {ibrigen nicht die Frage des
Wahlrechts der Eltern zwischen Férderstufen und privater

_ Ersatzschule, sondern die Vereinbarkeit des Ersatzschulfi-

d)

nanzierungsgesetzes mit ‘den privatschulrechilichen Ge-

wiihrleistungen des Art. 61 HV und des Art. 7 Abs. 4 GG.

Den Eltern werde durch die Regelung in § 5 Abs. 2 SchPflG
auch nicht die Wahl einer auBerhessischen weiterfithrenden
Schule verwehrt. Diese Bestimmung regele lediglich die
Erfiillung der Schulpflicht durch den Besuch hessischer
Schulen und sage nichts dariiber aus, ob der Schulpflicht
auch an auBerhessischen Schulen geniigt werden konne. Ob
der hessische Gesetzgeber iiberhaupt legitimiert wére, Aus<
sagen iiber die Erfiillung der Schulpflicht durch hessische
Schulpflichtige in anderen Bundeslindern zu treffen, sei
dariiber hinaus fraglich; eine solche Aussage hétte wegen
des bundesweit verbiirgten Rechts der Eltern, den Bil-

. dungsweg des Kindes auBerhalb Hessens in anderen Bun-

deslindern zu bestimmen, nur deklaratorische Bedeutung.
Fiir die Wah! einer auBerhessischen Schule bediirfe es da-
riach nicht einmal eines Gestattungsverfahrens gem. § 19
SchPflG. '

Die von den Antragstellern zur Begriindung einer Gleich~
heitsverletzung herangezogene Sonderregelung fiir die
Stidte Hirschhorn und Neckarsteinach beriicksichtige in
sachgerechter Weise die Besonderheiten der schulischen
Verhiltnisse dieser hessischen Grenzgemeinden und trage
damit geradezu dem Gleichheitssatz Rechnung, weil hier —
wie es dieser Grundsatz gebiete — tatbestandlich Unglei-
ches seiner Eigenart entsprechend ungleich behandelt

. werde. :

Das kommunale Selbstverwaltungsrecht der stadte, Ge-
meinden und Landkreise werde durch das Férderstufen~
AbschluBgesetz nicht verletzt. )
Das Spannungsverhdltnis von kommunaler Selbstverwal-
tungsgarantie im Sinne der Art. 137 HV, 28 GG und staatli-
cher Schulhoheit i. S. der Art. 56 HV, 7 Abs. 1 GG fiihre
notwendigerweise zu Riickwirkungen von MaBnahmen der
dem Staat obliegenden sogenannten inneren Schulangele~
genheiten auf die duBieren Schulangelegenheiten, fiir die die
Stidte, Gemeinden und Landkreise als Schultrdger zustén-
dig seien. ’ ‘
aa) Die in Art. 1 § 1 Abs. 2 FStAG den Schultragern
auferlegte Pflicht-zur Schaffung der séchlichen Vor-
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aussetzungen fiir die Einfilhrung der Forderstufe in
ihrem Bereich betreffe die sogenannten #uferen
Schulangelegenheiten, die von den Schultrigern als
Selbstverwaltungsaufgaben wahrzunehmen seien.

Gleichzeitig umfasse das dem Staat zuerkannte Recht
zur Gestaltung des Schulwesens auch.das Recht, ein
Schulsystem zu gewihrleisten, das allen jungen Biir-
gern gemdB ihren Fihigkeiten die den heutigen gesell-
schaftlichen Umstiinden entsprechenden Bildungs-
méglichkeiten erdffne. Die iibersrtlichen Interessen
der Allgemeinheit und das Bediirfnis nach einer
gleichméBigen Ordnung und Bewailtigung dieser dem
Staat obliegenden Bildungsaufgaben konnten nicht
von der jeweilig groBziigigeren oder engeren Einstel-
lung einzelner Schultriger abhingig gemacht werden.

Angesichts der seit vielen Jahren andauernden Dis-
kussion' um die Einfithrung der Férderstufe seien die
Gemeinden durch das Forderstufen-AbschluBgesetz
auch nicht iiberrascht worden, so da8 die Frist zur
Vorlage der Beschliisse und Satzungen sowie zur
Schaffung der sichlichen Voraussetzungen nicht un-
verhéltnismiBig kurz sei. ’

Mit der in Art, 1 § 1 Abs. 3 FStAG geregelten Ersatz-
vornahme habe der Gesetzgeber auf die Obstruktions-

bb)

politik einer Reihe von Schultrégern reagiert. Im Be- _

reich der Schulaufsicht sei der Staat nicht auf das
allgemeine Instrumentarium von Rechts- bzw. Fach-
aufsicht beschréinkt, sondern kénne unter Achtung des
kommunalen Kernbereichs und im Rahmen des Ver-
héiltnisméiﬁigkeitsgrunds;fczes intensiver und — wie
geschehen — mit dem Instrument der Rechtsverord-
nung auf die Selbstverwaltung der Gemeinden einwir-~
ken.

Die in § 12 Abs. 8 SchVG geregelte Anbindung der
Férderstufen an Grund- und Gesamtschulen gehére
zum staatlichen Gestaltungsbereich und beriihre das
kommunale Selbstverwaltungsrecht weder in seinem
Kernbereich noch in Randzonen. Auch hier zeige sich
die Interdependenz von inneren und duBeren Schul-
angelegenheiten, wenn sich aus der Wahrnehmung der
staatlichen Schulgestaltungskompetenz Auswirkun-
gen fiir die Stiddte, Gemeinden und Landkreise als
Schultriger ergiben. '

Bei der Ubergangsregelung des Art. 4 Nr. 4 FStAG handele
es sich nicht um ein unzulissiges MaBnahmegesetz, sondern
um eine Regelung, die den bisher punktuell gewachsenen
Rechtszustand an die nunmehr landesweit geltende Rege-
lung der schulischen Einrichtung Férderstufe anpasse.

cc)

. Der Landesanwalt hilt die Normenkontrollantrige in wesent-

lichen Punkten fiir begriindet,

Im Gegensatz zu der von den Landtagsabgeordneten der SPD
und dem Hessischen Ministerprisidenten fiir erforderlich ge-
haltenen weitestgehenden Begrenzung der verfassungsgericht-
lichen Uberpriifbarkeit von im Zusammenhang mit dem For-
derstufen-AbschluBigesetz auftretenden pédagogischen Fragen
ist nach Auffassung des Landesanwalts auch die Einschit-
zungsprérogative des Gesetzgebers nicht frei von jeder verfas-
sungsrechtlichen Kontrolle,

Auf dieser Grundlage hilt der Landesanwalt die folgenden
Vorschriften des Forderstufen-AbschluBgesetzes fiir verfas-
sungswidrig und nichtig.

a)

b)

<)

d)

e)

§ 12 Abs. 2 SchVG verletzte die Art. 1, 55 und 56 HV, soweit
der Deutschunterricht in differenzierten Kursgruppen aus-
geschlossen sei. -

§ 12 Abs. 3 SchVG verletzte die Art. 1, 55 und 56 HV, soweit

Formen der inneren Differenzierung ohne jede Konkretisie- .

rung lediglich in einer Sollvorschrift vorgeschrieben wiir-
den. ’

§ 12 Abs. 5 SchVG verletze die Art. 1, 2 Abs. 2, 55 und 56
HYV, soweit die Einstufung in Kursgruppen erst nach einem
Schuljahr erfolge und der Einstufungszeitpunkt nicht
zwingend einheitlich festgesetzt sei.

§ 12 Abs. 7 SchVG verletze die Art. 1, 2 Abs. 2, 55 und 56
HV, soweit nicht geregelt sei, ob bei gegebener Nachfrage
eine andere erste Fremdsprache als Englisch zuzulassen sei,

und soweit im Falle eines derartigen Angebots die Schulbe- -

zirkspflicht nicht aufgehoben sei.

§ 12 Abs. 8 SchVG verletze die Art. 1, 55 und 56 HV, soweit
die Férderstufe nur bei einer Grundschule oder einer Ge-
samtschule uhd in Ausnahmefillen bei einer miteinander
verbundenen Haupt- und Realschule eingerichtet werden
diirfe.

f)

g)

h)

§ 5 Abs. 2 Satz 1 SchPflG verletzte die Art. 1, 55 und 56 HV,
soweit die Pflicht zum Besuch der Forderstufe des Wohnbe-
zirks des Schiilers festgelegt sei und soweit nicht ausdriick-
lich das Recht zum Besuch einer auBerhessischen Schule
eingerdumf werde.

Art. 4 Nr. 5 Satz 2 FStAG verletze die Art. 1, 55 und 56 Hv,
soweit eine Kursdifferenzierung im Fach Deutsch nur bis
zum 31. Juli 1987 fortgefiithrt werden diirfe.

Art. 1 § 1 Abs. 3 S. 1 und 2 FStAG verletze Art, 137 HV,
soweit der Kultusminister erméchtigt werde, nach dem
31. Oktober 1986 durch Rechtsverordnung vorldufig festzu~
legen, Bestandteil welcher Schule die Férderstufe werde,
und den Schulbezirk zu bilden.

1v

Die Verfahrensbeteiligten haben zur Erginzung ihres Vorbringens
eine Anzahl von Anlagen und mehrere Gutachten vorgelegt.

C.
L

1. Diezur gémeinsamen Entscheidung verbundenen Normenkon-
trollantréige sind zuldssig.

. a)

Die Gruppe der der CDU-Fraktion angehodrenden Land-
tagsabgeordneten zihlt nach Art. 131 Abs. 2 HV, § 17 Abs. 2
Nr. 3 des Gesetzes iiber den Staatsgerichtshof — Staatsge-

_ richtshofsgesetz (StGHG) — zum Kreis der Antragsberech-

b)

tigten, die ein Verfahren zur Priifung der Verfassungsmi-
Bigkeit von Gesetzen vor dem Staatsgerichtshof (Art. 132
HV) einleiten kénnen; ihre Zahl erreicht ein Zehntel der
gesetzlichen Zahl der Mitglieder des Landtags (vgl. § 1 des
Gesetzes {iber die Wahlen zum Landtag des Landes Hessen
i. d. F.vom 3. November 1982 — GVB1. 11982 S. 248 —: 110
Abgeordnete). Sie haben in ihrem Antrag die Bestimmun-
gen der Verfassung, aus denen sie Bedenken gegen die
Giiltigkeit der angegriffenen Vorschriften des Forderstu-
fen-Abschlulgesetzes herleiten, bezeichnet (§ 41 Abs. 3
StGHG). Schilieflich haben sie ordnungsgemiB Bevoll-
méchtigte bestellt (§ 17 Abs. 4 StGHG).

Die Antragsbefugnis der von der ,Biirgeraktion freie
Schulwahl® in Frankfurt am Main betreuten Gruppe der
Stimmberechtigten folgt aus Art. 131 Abs, 2 HV, § 17 Abs. 2
Nr.1 StGHG. Von den 195 297 eingegangenen Antrigen
entsprechen jedenfalls mehr als 40 757 Erklirungen und
damit mindestens ein Hundertstel der Zahl aller Stimmbe-
rechtigten des Landesvolks (vgl. die Bekannimachung des
amtlichen Wahlergebnisses der Landtagswahl vom 25. Sep-
tember 1983 — StAnz. 1983 S. 1976 —) denjenigen Voraus-
setzungen, die nach Auffassung des Staatsgerichtshofs fiir
eine Beteiligung einer solchen Gruppe an einem verfas-
sungsgerichtlichen Verfahren gem#B Urteil vom 30. April
1986 — P.St. 1023 — (StAnz. 1986 S. 1089) erfiillt sein
miissen. Die Stimmberechtigten haben einheitlich einen
Vordruck verwendet, der den Wortlatit des Normenkon-
irollantrags — welcher die angegriffenen Vorschriften des
Forderstufen-AbschluBigesetzes und die nach ihrer Auffas-
sung verletzten Bestimmungen der Hessischen Verfassung
bezeichnet — enthélt und in dem ferner drei Bevollméch
tigte (vgl. § 17 Abs. 3 Siitze 2 und 3 StGHG) benannt wer-
den; sodann folgen die Angaben zur Person des Antragstel-
lers, néimlich Name, Geburtsdatum, Anschrift, die mit Ja
oder Nein zu versehende Erkléirung, ob der Hauptwohnsitz
seit mehr als drei Monaten in Hessen bestehe und ob der
Antragsteller die deutsche Staatsangehorigkeit besitze,
schlieBlich Datum und Unterschrift. Hieran schliefit sich
die Bestitigung der amtlichen Stelle gemifl § 17 Abs. 3
Satz 2 StGHG ( mit Ort, Datum, Bezeichnung der Stelle,
Unterschrift und Siegel) an, daB die vorgenannte, persén-
lich bekannte oder durch giiltigen Personalausweis oder
Reisepal ausgewiesene Person den obigen Normenkontroll-
antrag eigenhéndig vor ihr unterzeichnet habe.

Auch hier hat der Priisident des Staatsgerichtshofs — wie
bereits frither im Verfahren — P.St. 1023 — einen GrofBteil
der Erklérungen der Antragsteller nebst den amtlichen Be-
statigungen von der Geschiftsstelle unter verschiedenen
Gesichtspunkten, insbesondere auf ihre Vollstandigkeit
und auf die Eigenschaft des Bestatigenden als ,,amtlicher
Stelle” i. S. des § 17 Abs. 3 Satz 2 StGHG hin iliberpriifen
Iassen. Dabei ist festgestellt worden, daB von 101 872 iiber-
priiften Erklirungen mindestens 77583, also jedenfalls
mehr als ein Hundertstel der Zahl aller Stimmberechtigten
des Volkes, den gesetzlichen Anforderungen geniigen. Der
Staatsgerichishof 146t es auch im vorliegenden Verfahren
bei dieser Priifung bewenden, da nicht jedes Gruppenmit-
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glied fiir sich gesehen als Beteiligter am Verfassungsproze8
anzusehen ist und deshalb nicht fiir jeden einzelnen geklart
werden muB, ob gerade seine Erklirung ungeachtet der
iibrigen vorliegenden formgerecht und wirksam ist (vgl.
Urteil vom 30, April 1986 — P.St. 1023 — a. a. O.).

Die AnschlieBungen an das Verfahren sind ebenfalls zuléssig.

Die Befugnis hierzu haben der Ministerprisident und die -

Gruppe der 42 SPD-Landtagsabgeordneten (die ihrerseits ord-
nungsgemiB Bevollmichtigte bestellt haben) gemiB § 41 Abs. 2

"1, V.m. § 17-Abs. 2 Nr. 5 bzw. Nr. 2 StGHG. Soweit sich diese

it einem den Normenkontrollantrigen entgegengesetzten Ziel
angeschlossen haben, bestehen hiergegen keine verfahrens-
rechtlichen Bedenken. Insoweit wird ebenfalls auf das Urteil
des Staatsgerichtshofes vom 30. April 1986 — P.St. 1023 —
a. a. 0.) Bezug genommen. )

Dem Landesanwalt, der die Antragsteller in der Sache unter-
stiitzt, steht. eine AnschlieBungsbefugnis gemiB §18 Abs. 2

StGHG bzw. § 41 Abs. 2 1. V.m. § 17 Abs. 2 Nr. 6 StGHG zu.

- IL

Die Antrége sind jedoch iiberwiegend nicht begriindet.

Die meisten der angegriffenen Vorschriften sind mit der Verfas-
sung des Landes Hessen vereinbar, davon in zwei Punkten nach
‘MaBgabe dieser Griinde und der darin getroffenen Auslegung. Nur
' zu einem geringen Teil sind sie mit der Verfassung unvereinbar

“und teilweise nichtig.
Die Einfithrung der flichendeckenden obligatorischen Forder- -

1.

stufe ist zuniichst eine MaBnahme der Schulorganisation. Die
grundsitzliche Befugnis des Staates dazu ergibt sich aus Art.
56 Abs. 1 S. 2 HV. DaB dadurch das in der Verfassung veran-

“kerte Elternrecht grundsitzlich nicht verletzt wird, hat sowohl

das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 6. Dezem~
ber 1972 zu Art, 6 GG (BVerfGE 34, 165 ff) als auch der
Staatsgerichtshof in zwei Urteilen vom 20. Dezember 1971 —
P.St. 608/637 —(StAnz. 1972 S, 112 = ESVGH 22, 4) und vom
4. April 1984 — P.St. 1002 — (StAnz. 1984 S. 825 = ESVGH
35, 1) entschieden. An dieser Rechtsprechung hilt der Staats-
gerichtshof fest. AnlaB zu einer von den fritheren Urteilen

abweichenden Entscheidung kénnten nur fundamentale Un- -

terschiede zwischen der damals zu beurteilenden-und der jetzt
vorliegenden Form der Férderstufe sein. Davon gehen wohl

-auch die Antragsteller aus, indem’ sie das Vorliegen solcher

Unterschiede behaupten. o
Diesem Vorbringen, die Forderstufe nach dem-Forderstufen-

.AbschluBgesetz sei eine’ ganz andere als die seither bestehende

und unterscheide sich von dieser nicht nur graduell, sondern

" prinzipiell, vermag der Staatsgerichtshof jedoch nicht zu fol-

- gen. Vielmehr sind die wesentlichen Grundziige und -entschei-

S dungen, 'die ausschilaggebenden Zielsetzungen und Inhalte die-
. - ser Organisationsform der Schuljahrgénge 5 und 6 dieselben

geblieben, mégen auch Modifizierungen in einzelnen Punkten

_vorgenommen worden sein. Es bleibt aber bei der — wenn auch

gegeniiber bisher spéter einsetzenden — Aufteilung in Kern-
und Kursunterricht, bei der Differenzierung in grundsatzlich

" drei Anspruchsebenen, bei der Mitwirkung der Elternvertre-

. ihrer organisatorischen Zuordnung zu bestehenden Schulfor-. :
men sowie der Auswirkungen auf -andere Rechtsiréger ausge-

tung- und. der Wahl der weiteren 'S.chu]laufbahn durch die

Eltern. T ‘
‘Damit ist indessen noch nichts iiber die VerfassungsmiBigkeit

der inhaltlichen Ausgestaltung der Forderstufe im einZelnen,

sagt. . ) :

Die angegriffehen Vorschriften des FérdetstufenTAbschluBge-'

setzes, die diese Einzelheiten regeln, sind vielmehr einer ver-
fassutigsgerichtlichen Uberpriifung zu unterziehen. Diese fithrt

- im einzelnen zu folgenden Ergebnissen:

a) VerstoSt, wie dargelegt, die landesweite flichendeckende
obligatorische Forderstufe nicht gegen die Hessische Ver-

fassung, dann gilt dies folgerichtig und zwangsléufig auch .

fiir Art. 1§ 1 Abs. 1 FStAG1 V. mit §12 Abs. 18.1 SchVG
© 1. d. F. dieses Gesetzes. Denn diese Vorschriften sind nur die
-Umsetzung dieser Schulorganisationsform in Gesetzesfas-
sung, die gesetzliche Grundlage fiir diese verfassungsrecht-
Jlich nicht zu beanstandende Grundentscheidung des Ge-
setzgebers iiber die — zunichst vor allem schulorganisato-
rische — Gestaltung der Jahrgangsstufen 5 und 6. Die
-Antragsteller haben diese Vorschriften zwar ausdriicklich
zum Gegenstand der verfassungsrechtlichen Priifung ge-
macht, ihren Antrag insoweit jedoch nicht besonders be-

griindet, Auch sonst sind verfassungsrechtliche Bedenken -

gegen Art.1 § 1 Abs. 1 FStAG und § 12 Abs. 1 S.1 SchVG
nicht ersichtlich. -

b) Die Aufgabenbeschreibung der Forderstufe in § 12 Abs. 1.
S. 2 SchVG verstéBt sowohl fiir sich allein betrachtet als -
auch in dem Zusammenhang, in dem sie steht, weder unter
dem Gesichtspunkt des Gesetzesvorbehalts noch unter dem
des Elternrechts gegen die Hessische Verfassung. Diese -
schreibt — ebenso wie das Grundgesetz — einen bestimm-
ten Schulaufbau nicht vor. Sie enthilt auch keine Bestands~
garantie fiir bestimmte Schularten.

Der hessische Gesetzgeber hat mit der von ihm gewéhlten
Formulierung den Anforderungen des Gesetzesvorbehalts
geniigt, da er die wesentlichen Merkmale der Férderstufe,
ihre Aufgabe und Funktion als Bindeglied und ihren Forde-
rungscharakter festgelegt hat. Ein — von den Antragstel-
lern verlangtes — Mehr an Regelung ist durch die Verfas-~
sung nicht geboten. Infolge starker Bewegungen innerhalb
von Schulsystemen lduft eine normative Beschreibung im-
mer Gefahr, eine Momentaufnahme festzuschreiben und
dadurch Weiterentwicklungen zu blockieren. Der Vorwurf
deelil Leerformelhaftigkeit dieser Bestimmung geht daher

- fehl. :

Eine Verletzung des Elternrechts ist ebenfalls nicht erkenn-
bar. Sie kann auch nicht in der iiber die Festlegung des
Bindeglied- und Forderstufencharakters hinausgehenden
Umschreibung ,Fortfilhrung des gemeinsamen Bildungs-
weges“ gesehen werden. Darunter ist nicht die Aufrechter-
haltung eines die Grundschule prégenden Einheitsunter-
richts ohne jede Differenzierung zu verstehen, sondern —
wie es dem Wortsinn eines Binde- oder Gelenkgliedes ent-
‘spricht — ein Zwischenstiick, das immer teils fortfithrenden
Charakter im Verhiltnis zu dem vorangegangenen, teils
hinfithrenden Charakter zu dem sich anschlieflenden Ab-
schnitt hat. .
Auch muB der erste Teil von § 12 Abs. 1 S. 2 SchVG im
 Zusaminenhang mit dem zweiten Teil gesehen werden. Da-
nach hat die Forderstufe die Aufgabe, die Schiiler durch
Beobachtung und Férderung auf den Ubergang in die Schu-
len der weiterfiihrenden Bildungswege vorzubereiten. Die-
ser gesetzlichen Vorgabe und Zielsetzung — und nur dar-
“{iber ist zu entscheiden — konnte nicht entsprochen wer-
den, wenn in den Schuljahrgéngen 5 und 6, aber auch in der
Klasse 5 allein alles so bliebe, wie es in den Klassen 1 bis 4 .
war. : ‘

" Demzufolge ist die Férderstufe weder mit der Grundschule
identisch, noch stellt sie sich als antezipierte Hauptschule,
Realschule, Gymnasium oder Gesamtschule dar. So gese-
hen, hat auch § 1 Abs. 1 S. 1 des Entwurfs des Hessischen
Kultusministers fiir eine Verordnung iiber die Forderstufe
(Stand 18. April 1986) keine eigenstandige Bedeutung. Al-
lenfalls kénnte eine solche Vorschrift, wiirde sie in dieser
Form tatsichlich erlassen, auf ihre Gesetz- oder Verfas-
sungsméBigkeit zu priifen sein. ; -

Es kommt hinzu, daB ein wesentliches Merkmal und Cha-

_ rakteristikum des. Schulunterrichts neben der Form, in der
er erteilt wird, auch sein Inhalt ist. Insofern tritt in Klasse 5
aber eine bedeutsame Anderung-durch Erweiterung des

.~ Facherkanons ein.

€) Auch § 12 Abs. 1 S: 3 SchVG verstoBt nicht gegen die
Hessische Verfassung. Nach dieser Vorschrift treffen die
endgiiltige Schullaufbahnwahl nach der Forderstufe die
Erzichungsberechtigten auf der Grundlage einer Empfeh-
lung der Schule, ohne an diese Empfehlung gebunden zu
sein. Soweit damit die Aufnahme in eine weiterfithrende

. Schule und deren Besuch von Klasse 7 an nicht von der
Voraussetzung der Eignung des Schiilers gemé8 § 5 Abs. 2
S. 2 SchVG abhingig gemacht wird, liegt ein einfachgesetz-
-licher Widerspruch zwischen § 12 Abs. 1S. 3 und § 5 Abs.-2
S. 2 SchVG vor. Indessen vermag dieser Widerspruch auf
der Ebeéne des einfachen Gesetzes einen Verfassungsverstof3
nicht zu begriinden; er liefe sich jedenfalls unter Heranzie-

" hung des Grundsatzes, da8 die speziellere Vorschrift der

. allgemeinen vorgeht, auflésen, indem zunichst zwar nicht
die Aufnahme eines Schiilers in -eine weiterfithrende
Schule, jedoch der Verbleib auf ihr und damit der weitere
Besuch davon abhiingig gemacht werden konnte, dall der
Schiiler tatsichlich geeignet ist. Insoweit stellte sich die
Voraussetzung der Eignung wihrend des Besuchs einer
weiterfithrenden Schule als Korrektiv einer objektiv mog-
licherweise fehlerhaften Auswahlentscheidung der Eltern
dar. . .

§ 12 Abs. 1 Satz 3 SchVG verstoBt auch nicht gegen Art. 59
_Abs. 2 HV. Dabei kann offen bleiben, ob diese Vorschrift
ausnahmslos den Zugang zu den weiterfiihrenden Schulen
von der Eignung als zwingender Voraussetzung abhingig
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machen will oder nur so zu verstehen ist, da — wenn
Uiberhaupt eine Voraussetzung aufgestellt wird — allein die
der Eignung, nicht aber sonstige Umstinde und. Kriterien,
etwa gesellschaftliche, wirtschaftliche oder politische Ver-
héltnisse, in Betracht kommen. Der Staatsgerichtshof hat
sich in seinem Beschlufi vom 12. November 1985 — P.St.

. 1035 e. V. — (StAnz. 1986 S. 45) nicht auf die erstgenannte

Auslegung festgelegt. Der Entscheidung lag die inzidente
Kontrolle des §5 Abs. 2 8.2 SchvG zugrunde. Daf bei
dieser Vorschrift der Besuch einer weiterfiihrenden Schule
Eignung voraussetzt, hat der Staatsgerichtshof jedenfalls
als mit Art. 59 Abs. 2 HV im Einklang stehend angesehen.
Nach diesem BeschluB soll der Staat einem Schiiler den
Besuch einer weiterfithrenden Schule so lange versagen
konnen, bis dessen Eignung positiv feststeht. Aus dieser
vom Staatsgerichtshof fiir verfassungsrechtlich unbedenk-
lich gehaltenen Moglichkeit, eine Zugangsvoraussetzung
aufzustellen, kann aber nicht gleichsam im UmbkehrschluB
gefolgert werden, der Staatsgerichtshof habe aus Art. 59
Abs. 2 HV eine solche Pflicht des Gesetzgebers hergeleitet.

. Belbst wenn man jedoch trotz der offengebliebenen Ausle-

~

gung aus Art. 59 Abs. 2 HV das Prinzip der Eignung im
Sinne einer Voraussetzung fiir den Besuch weiterfithrender
Schulen herleiten wollte, dann stiinden dieses Prinzip und
das des elterlichen Wahlrechts i. S. des Art. 55 S, 1 HVin
einem Spannungsverhiltnis, das — ebenso wie bei Art, 55
S.1 und Art. 56 Abs.1 S.2 HV — im Wege praktischer
Konkordanz gelsst werden miiBte. Wenn der Gesetzgeber
dann hinsichtlich der Entscheidung iiber die weitere
Schullaufbahn nach dem Ende der Férderstufe dem elterli-
chen Wahlrecht zunichst den Vorrang eingerdumt hat, so
bewegt er sich innerhalb der von der Verfassung vorgegebe-
nen Grenzen. .

Auch das Recht anderer Eltern wird unter diesen Umstén-
den durch eine derartige, an bestimmte Voraussetzungen
nicht gebundene Entscheidung nicht verletzt.

Auch § 12 Abs. 2 SchVQ, wonach Mathematik und die erste
Fremdsprache differenziert in Kursgruppen, alle iibrigen
Fécher im Kernunterricht unterrichtet werden, ist mit der
Verfassung des Landes Hessen vereinbar, -

aa) Gegen den Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes in
der Auslegung des Staatsgerichtshofs verstoBt diese
Vorschrift nicht. Der hessische Gesetzgeber hat eine
Unterscheidung von Kern- und Kursunterricht vorge-
nommen, Mathematik und erste Fremdsprache aus-
driicklich benannt und damit auch bestimmt, welche
Ficher in Kursen und — das ergibt sich aus der ver-

bleibenden Ficherpalette der Stundentafel — welche .

gemeinsam zu unterrichten sind. Die von den Antrag-
stellern bereits an dieser Stelle geforderte Definition
der Anspruchsebenen ist unter dem Gesichtspunkt des
Vorbehalts des Gesetzes hier nicht geboten, da diese
Probleme an anderer Stelle des Gesetzes behandelt
werden. -

bb) Die unter dem Gesichtspunkt des Elternrechts vom
Staatsgerichtshof in seinem Urteil vom 4. April 1984
—P.St. 1002 a. a. O.-— geforderte Ausgewogenheit des
Verhéltnisses von Kern- und Kursunterricht hat der
Gesetzgeber in verfassungsrechtlich nicht zu bean-
standender Weise beachtet und gewahrt. Bei der Prii-
fung dieser Frage hat sich der Staatsgerichtshof Zu-~
riickhaltung aufzuerlegen. Er kann deshalb dem Par-
lament nicht die genaue Anzah! der zu differenzieren-
den Fécher oder die einzelnen Ficher selbst vorschrei-
ben. Diese Bestimmung liegt — wie diejenige des Dif-
ferenzierungszeitpunktes und der Differenzierungs-
ebenen — in der Eijnschitzungsprirogative des Ge-
setzgebers, solange die Grenze der Unausgewogenheit
nicht offenbar iiberschritten wird. Wo diese Grenze zu
ziehen ist, 148t sich exakt nicht festlegen. Das hingt
auch vom Zusammenhang der maBigebenden Entschei-
dungen — Zahl der differenziert zu unterrichtenden
Ficher und der Differenzierungsebenen, Zeitpunkt
des Beginns — ab. Sicher hitte der Gesetzgeber dem
differenziert zu erteilenden Unterricht mehr Raum
geben konnen und sicher nicht viel weniger tun diir-
fen, ohne die durch das Elternrecht aus Art, 55 HV
bestimmte Grenze zu erreichen oder zu iiberschreiten
und damit dieses Recht zu verletzen. Mit der Be-
schrinkung des Unterrichts in differenzierten Kurs-
gruppen auf zwei Leistungsficher, deren Erlernen
vorwiegend kognitive Fihigkeiten erfordert, hat er
eine Auswahl getroffen, die nicht unverhiltnismaBig
gering ist.

cc)

Abgesehen vom Unterrichtsfach Deutsch, dessen Her-
ausnahme aus der duBeren Differenzierung pidago-
gisch am stérksten umstritten ist, wird fiir die iibrigen
in den Schuljahrgéngen 5 und 6 zu unterrichtenden
Fidcher: Religion, musische Ficher, Sport, Gesell~
schaftslehre u. a. (vgl. die Stundentafel fiir die Mittel-
Stufe vom 28. Mai 1976 — ABL 8. 301 —, die gemiB
§ 75 Nr. 12 SchVG auch fiir die Férderstufe gilt), die
integrative Bedeutung fiir den Schulleistungserfolg
iiberwiegend bejaht. Diese Erkenntnisse und Erfah-
rungen kann der Staatsgerichtshof nicht auBer acht
lassen und jedenfalls einen Verfassungsversto hier
nicht feststellen.

Mit der dezidierten Herausnahme des Fachs Deutsch
aus der Differenzierung in Kursgruppen hat der Ge-
setzgeber eine Entscheidung getroffen, fiir die ver-
schiedene Griinde ebenso sprechen wie andere dage-
gen. Auch bei einem solchen ,non liquet* kann der
Staatsgerichtshof, wie dargelegt, seine Wertungen
nicht an die Stelle derjenigen des Parlaments setzen.
Diese sind jedenfalls nicht willkiirlich, sondern beru-~
hen auf der padagogischen Praxis und Erfahrung von
bereits arbeitenden Orientierungs- und Férderstufen
in Hessen ebenso wie in anderen Bundeslindern. We-
der der Deutsche AusschuB fiir das Erziehungs- und
Bildungswesen noch der Bildungsrat noch die Kultus-
ministerkonferenz haben eine Notwendigkeit gesehen,
Deutsch zum Gegenstand einer #uBeren Fachlei-
stungsdifferenzierung zu machen.

Allerdings ist das Fach Deutsch unverkennbar ein
Kernstiick des gesamten Schulunterrichts und die
Entwicklung muttersprachlicher Fihigkeiten von her-
ausragender Bedeutung. Gerade deshalb aber muB die
Organisation des Unterrichts bei der entscheidenden
Weichenstellung in den Jahrgangsstufen 5 und 6, also
bei zehn- bis zwolfjahrigen Kindern, nicht allein von
der Aufgabe bestimmt sein, den Unterricht an den
jeweils schon vorhandenen Gegebenheiten und Fghig-
keiten der Schiiler auf Grund unterschiedlicher sozia-
ler und nationaler Herkunft zu orientieren. Die mut-
tersprachliche Bildung kann vielmehr auch zum Ziele
haben, vorgegebene sprachliche Defizite zu kompen-
sieren und im Feld gemeinsamer sprachlicher Exfah-

' rung eine Grundvoraussetzung fiir ein soziales Lernen

zu entwickeln. Das entspricht der in Art. 56 Abs. 4 HV
thematisierten Achtung und Duldsamkeit und soll die
Schiller dazu fithren, auch bei unterschiedlichen
sprachlichen Ausdrucksformen und -fihigkeiten ein-
ander zuzuhdren und ernst zu nehmen. In dieser Ein~
schitzung, mit der auch das von den Antragstellern
wiederholt aufgegriffene Problem von Schulen mit ei-
nem hohen Auslinderanteil erfaBt wird, kann eine
Gering- oder gar MiBachtung anthropologischer Gege-

“benheiten oder anderer maBgeblicher Umstinde nicht

erblickt werden.

Dabei verkennt der Staatsgerichtshof nicht, daB
Sprachunterricht auf hohem Niveau zugleich Voraus-
sefzung fiir die Aneignung anderer Lerngegenstinde
ist. Er iibersieht auch nicht, dafl die Arbeit auf einer
méglichst einheitlich hohen Sprachebene eher moti-
vierend, das Nacharbeiten elementarer sprachlicher
Fertigkeiten auf Grund heterogener Zusammenset-
zung der Schiiler dagegen demotivierend wirken kann,
Das Sprachgefille in den Jahrgangsstufen 5 und 6 ist
jedoch nicht offensichtlich so groB, daf das in Art. 55
S. 1 HV verankerte Erziehungsziel zu geistiger Tiich-
tigkeit durch Unterrichtung des Faches Deutsch ledig-
lich im (zudem regelméBig binnendifferenzierten)
Kernunterricht vereitelt oder auch nur ernsthaft ge-
fihrdet werden kénnte. Dies gilt um so mehr, alg
diejenigen, Ausléndergruppen, die iiber keinerlei
Sprachkenntnisse verfiigen (z. B. ,Seiteneinsteiger
auf Grund von Familienzusammenfiihrung aus dem
Ausland) nicht unmittelbar in die Regelklassen der
jeweiligen Jahrgénge eingeschult werden, sondern zu-
nichst an Intensivkursen zur Vorbereitung auf die
deutschen Schulen teilnehmen.

Mogen demnach auch besonders gewichtige pddagogi-
sche und bildungspolitische Griinde dafiir sprechen,
eine Unterrichtung des Faches Deutsch in differen-
zierten Kursgruppen wenigstens zuzulassen, so kann
doch ein Anspruch darauf aus dem Elternrecht des
Art. 55 HV nicht hergeleitet werden. §12 Abs. 2
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dd)

. Oberstufe vom 21, Juni 1977 (GVBL 1S. 284), iiber das~ .
der Staatsgerichtshof durch Urteil vom 30. Dezember = - -
1981 — P.St. 880 — (StAnz. 1982 S. 150 = ESVGH: - .

SchVG verletzt: daher auch insoweit die Verfassung
des Landes Hessen nicht.

Die Tatsache, daBi das Forderstufen-Abschlufigesetz

_nicht fordert oder vorsieht, Geschichte als besonderes

Lehrfach zu unterrichten, ist fiir die verfassungsrecht-

liche Beurteilung des § 12 Abs. 2 SchVG und des For- *

derstufen-AbschluBgesetzes ohne Belang. Anders als
im Gesetz iiber “die Neuordnung der gymnasialen

32, 1) unter Anerkennung eines subj ektiven Anspruchs
der .Eltern auf Unterrichtung eines-eigensténdigen
Taches Geschichte in der Oberstufe entschieden hat,
jst im Forderstufen-AbschluBgesetz der Facherkanon
#iir die ‘Schuljahre 5 und 6 nicht enumerativ aufge-
fiihrt; fiic diese Jahrgéinge gilt gemidB § 75 Nr, 12
SchVG vielmehr die Stundentafel fiir die Mittelstufe
vom 28. Mai 1976 (ABL S. 301). Das von den Antrag-
stellern beklagte Defizit liegt daher allenfalls in der
hier nicht angegriffenen Stundentafel; die Verfas-
sungsmiBigkeit des® Férderstufen-AbschluBgesetzes
wird davon nicht beriihrt. Zudem 148t sich aus Art. 56
Abs. 5 HV ein Anspruch auf Unterrichtung eines ei-
genstandigen Faches Geschichte jedenfalls schon von
einem so frithen Zeitpunkt an nicht herleiten.

_' - e) §12 Abs. 3 S. 1 SchV@G, nach dem im Kernunterricht durch

Formen der inneren Differenzierung die individuellen Fa- .
higkeiten und Begabungen der Schiiler geftrdert und durch .

das gemeinsame Lernen soziale Lernprozesse entwickelt
werden sollen, ist mit der Verfassurig des Landes Hessen
ebenfalls vereinbar.

aa)

Der hessische Gesetzgeber hat in § 12 Abs. 2 SchVG

mit der Festlegung von Kern- und Kursunterricht so-
wie der Bestimmung, welche Facher in Kursen und
welche gemeinsam zu unterrichten sind, das nach Auf-
fassung des Staatsgerichtshofs fiir diesen Komplex

geltende Gebot des Vorbehalts des Gesetzes erfiillt. .

Wenn er dariiber hinaus den Kernunterricht als sol-
chen niher zu umschreiben versucht, kann darin ein
VerstoB gegen diesen Grundsatz nicht gesehen werden.

Auch unter dem Gesichtspunkt des rechtsstaatlichen -~

Gebots der Normenklarheit bestehen in'diesem Zu-
sammenhang keine Bedenken. Die Anforderungen an

die Bestimmtheit der hier verwandten Begriffe, insbe-

sondere der ,Formen der inneren Differenzierung®,

diirfen nicht tiberspannt werden und dazu fithren, dafl -

den Lehrern durch eine Festlegung auf eine bestimmte

. Arbeitsweise andere sachgerechte Unterrichtsmetho-

bb)

den verschlossen bleiben.

Die beanstandete Ausgestaltung der Regelung als Soll-
Vorschrift kann im iibrigen nicht bedeuten, daB das
Ziel — Forderung der individuellen Fihigkeiten und
Begabungen, Entwicklung sozialer Lernprozesse

durch gemeinsames Lernen — ins Belieben der Schule”

gestellt ist. Die einschrinkende Formulierung ,,soll“
bezieht sich nur auf die Unterrrichtsmethode der inne-

ren Differenzierung, die danach allerdings grundsétz- -

lich anzuwenden ist. . .

Auch unter dem Gesichispunkt des Elternrechts
konnte daher § 12 Abs.3 S.1 SchVG verfassungs-
rechtliche Relevanz nur dann gewinnen, wenn der
Staatsgerichtshof zu dem Ergebnis gekommen wire,

- daB MaB und Umfang des in Kursgruppen differen-

- zierten Unterrichts nicht ausreichten. Nur dann wére

zu priifen, ob ein solches Defizit, das den Anforderun-

. gen der Verfassung nicht geniigte, durch die fiir den

* Rernunterricht in Abs. 3 vorgesehene innere Differen-

zierung ausgeglichen werden kénnte. Der Staatsge-
richtshof ist aber, wie dargelegt, der Ansicht, dall dem
Elternrecht schon durch die Aufteilung in Kernunter-
richt und Kursgruppen und damit durch einen Min-
deststandard #uBerer TFachleistungsdifferenzierung
Geniige getan wird. Der Kernunterricht selbst 146t
sodann jedenfalls durch Partner-, Gruppen-, Einzel-
und Projektunterricht sowie durch sonstige Spielarten

eines vom Einheitsunterricht der Grundschule abwei-

chenden Modells geniigend Raum fiir ein dem Anliegen
der Forderstufe in organisatorischer und, inhaltlicher

" Hinsicht gerecht werdendes qualitatives Unterrichts-

niveau.

f) Die Vorschrift des §12 Abs. 3 Satz 2 SchVG, nach der der
Klassenlehrer ,moglichst viel Unterricht in seiner Klasse“

erteilen soll, ist nur nach MaBgabe. der folgenden Griinde .
mit der Verfassung des Landes Hessen vereinbar. Sie 148t
mehrere Auslegungen zu, die entweder zu einem verfas-
sungswidrigen oder zu einem verfassungsgeméfen Ergebnis
fithren. Von mehreren Auslegungsmoglichkeiten einer Be-
stimmung ist diejenige auszuschlieBen, die der Verfassung
zuwiderlautt, und festzustellen, welche Auslegung mit der
Verfassunig vereinbar ist (BVerfGE 32, 373, 383 f; 51, 304,
323; 64, 229, 242).. . '

‘aa)

bb)

§ 12 Abs. 3 Satz 2 SchVG begegnet in doppelter Hin-~ .

. sicht verfassungsrechtlichen Bedenken. Diese resultie-
ren einmal aus der Unbestimmtheit der Vorschrift.

Nach deren Wortlaut bleibt offen, welchen Umfang

‘der vom Klassenlehrer zu erteilende Unterricht denn

nun tatsdchlich haben soll. Wenn man mehrdeutige
Normen nicht. von vornherein fiir verfassungswidrig
halten will, muB einer ihrer bestimmbaren Inhalte mit
der Verfassung vereinbar sein. Das Gesetz verwendet
hier einen Programmsatz, der auch in dem Entwurf
einer Verordnung zur Férderstufe nur durch einen
solchen weiter prézisiert wird {mindestens 10 Stun-
den, vgl. § 3 Abs. 2 des Entwurfs nach dem Stande vom
18. April 1986). Fiir die konkrete Entscheidung der
Unterrichtsverteilung soll der Schule damit geniigend
padagogischer Spielraum bei der Lehrerverwendung
verbleiben. Dieses Ermessen ist in den mormativen
Wirkungszusammenhang von Verfassungsrecht und

den fiibrigen Bestimmungen des Forderstufen-Ab-

schliuBgesetzes und ihrer Zwecke gestellt, Wenn der
Klassenlehrer in seiner Klasse ,moglichst viel“ (also
z. B. mindestens 10 Stunden) Unterricht erteilen soll,
dann ist nicht auszuschlieBen, daB er diese Zahl mit
den beiden Fichern, die er studiert hat, und mit ande-~
ren Gebieten, die er vielleicht auf Grund seiner per-.

- stnlichen Qualifikation zu unterrichten in der Lage

ist, nicht erreichen kann. In einem solchen Fall hat der
mit dem Klassenlehrerprinzip verfolgte Zweck, bei
jiingeren Schiilern die Zahl der Bezugspersonen mog-
lichst gering zu halten und dadurch ein stabilisieren-
des Element in den Kernunterricht einzubauen, hinter
dem die Férderstufe jedenfalls mit pragenden Férder-
anspruch zuriickzustehen. ,Moglichst viel Unterricht®
kann, mub aber auch den rechtsstaatskonform immer-
hin bestimmbaren Inhalt haben, daB die Grenzen des
Mbglichen in der ausbildungsbedingten Qualifikation
oder (hilfsweise und allenfalls) der tatsdchlichen indi-

- viduellen Fihigkeit des jeweiligen Lehrers liegen und

fachfremder Unterricht nicht um den Preis der Quali-
tat erteilt werden darf.

Mit dieser Auslegung wird zugleich dem zweiten ver-
fassungsrechtlichen Bedenken begegnet, das sich aus
dem Elternrecht i. S. des Art. 55 Satz 1 HV herleitet.
Danach haben die Eltern Anspruch auf bestmdgliche
Forderung ihrer Kinder, damit diese das Anspruchsni-
veau der weiterfithrenden Bildungswege-erreichén. Zu
diesem Ziel zu gelangen und die Schiiler durch Beob-
achtung und Férderung auf den Ubergang in die wei-
terfithrende Schule vorzubereiten, hat der Gesetzgeber
der Forderstufe zur Aufgabe gemacht (§ 12 Abs.1
Satz 2 SchVG i. d. F. des Art. 2 Nr. 3 FStAG). Niveau
und Qualitit des Unterrichts sind jedoch mit Ausbil-’
dung und Qualifikation des Lehrers so eng verbunden,
.daB die Erteilung fachfremden Unterrichts durch den
Klassenlehrer nicht zu einem gleichberechtigten oder
gar bevorzugten Prinzip gegeniiber dem Einsatz von
Fachlehrern erhoben werden darf. Andernfalls wére
ein qualitatives Unterrichtsdefizit zu befiirchten, das
such durch andere Vorteile, wie etwa eine mdglichst
starke Konzentration auf méglichst wenige Lehrer

oder nur eine einzige Bezugsperson, nicht ausgegli-

chen wiirde. Die Befonung ,, gefithlsmaBiger -Warme*
oder anderer, mehr oder minder unbestimmter Fakto-
ren und Begriffe einer die Grundschule "prigenden
Unterrichtsform darf in der Férderstufe, dem Binde-
glied zwischen Grundschule und weiterfithrenden
Schulen, die Erziehung auch zu geistiger Tiichtigkeit
nicht gefihrden. Soweit also in § 12 Abs. 3. Satz 2
SchVG nachgerade eine Erlaubnis zum Abweichen
vom Fachlehrerprinzip und zur Erteilung fachfremden
Unterrichts gesehen werden konnte oder die bevor-
zugte Beachtung dieser Vorschrift zwingend dazu fith-
Yen wiirde, wire mit einer solchen Auslegung die

Grenze des verfassungsrechtlich Zulassigen iiber-

schritten.
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Das bedeutet nicht, daB ein fachfremder Einsatz des
Klassenlehrers — ein Faktum, das im librigen nicht
forderstufenspezifisch ist, sondern auch schon bisher
an zahlreichen Schulen aus organisatorischen oder
personellen Griinden in Kauf genommen werden
muBte — schlechthin. unzulissig wire. Die Gefahr ei-
ner Niveauabsenkung bei Erteilung fachfremden Un-
terrichts im UbermaB — die noch dadurch verstirkt
wird, daB auch nach der Klasse 5 mit bloBem Kernun-
terricht in Kursgruppen differenzierter Unterricht erst
von Klasse 6 an nur in zwei Fichern und gef. auf nur
zwel Anspruchsebenen erteilt wird — beschriinkt sich
bei lediglich situationsbedingtem Einsatz fachfremder
Lehrkréfte — aber auch nur dann — auf ein verfas-
sungsrechtlich hinnehmbares Ma8.

g) § 12 Abs. 4 Satz 1 SchV( ist verfassungsrechtlich unbe-
denklich und von den Antragstellern auch nicht substanti-
iert angegriffen, Er sieht die Differenzierung des Kursun-
terrichts auf drei Anspruchsebenen als Regel vor.

Nach § 12 Abs. 4 Satz 2 SchVG kann der Kursunterricht
davon abweichend aus besonderen padagogischen Griinden
auf zwei Anspruchsebenen differenziert erteilt werden; die
Entscheidung dariiber trifft die Gesamtkonferenz der
Schule auf Vorschlag der Férderstufenkonferenz mit Zu-
stimmung des Schulelternbeirates. Diese Vorschrift ist nur
nach MaBgabe der folgenden Griinde mit der Verfassung
des Landes Hessen vereinbar.

h)

aa)

Die pddagogische Offnungsklausel an ‘sich, die es er-
moglichen soll, von der Regel der Dreier-Differenzie-
rung abzuweichen, begegnet keinen verfassungsrecht-
lichen Bedenken, weder unter dem Gesichtspunkt des
Elternrechts noch unter dem des Erfordernisses hin-
reichender Bestimmtheit, :

Ebenso wie die Bestiramung des Differenzierungszeit-
punktes muB die Festlegung der Anzahl der Differen-
zierungsebenen dem Gesetzgeber und seiner Beurtei-
lungsprirogative vorbehalten sein. Dieses — auch im
Urteil des Staatsgerichtshofes vom 4. April 1984 —
P.St. 1002, a. a. 0. — betonte — Gebot des Vorbehalts
des Gesetzes bei grundrechtsrelevanten Regelungen
hat der Gesetzgeber in § 12 Abs. 4 S. 1 SchVG durch

" das Festlegen von grundsétzlich drei Anspruchsebe-

bb)

nen beachtet. Von deren Anzahl hiingt — wie von der
Differenzierung schlechthin, also vom Zeitpunkt der
Ersteinstufung und der Zahl der Facher — die spétere
Weichenstellung im Hinblick auf die weiterfiihrenden
Schulen wesentlich mit ab. Wenn der Gesetzgeber da-
von ausgeht, daB auch zweigeteilte Leistungsgruppen
in der Lage sind, den vom Staatsgerichtshof geforder-
ten AnschluBl an die dann wieder dreigliedrigen wei-
terfithrenden Schulen herzustellen, dann trifft er da-
mit eine Prognose, die wie bei jedem in die Zukunft
projizierten Tatbestand notwendigerweise ungewi
ist. UngewiBheit iiber die Auswirkungen eines Geset-
zes oder einzelner Passagen kann jedoch die Befugnis
des Parlaments, ein Gesetz auch von evtl. grofler Trag-
weite zu erlassen, nicht ausschlieBen. Umgekehrt kann
UngewiBhelt nicht schon als solche ausreichen, einen
verfassungsgerichtlicher Kontrolle nicht zugénglichen
Prognosespielraum des Gesetzgebers zu begriinden
(vgl. zum Ganzen BVerfGE 50, 290, 332). Ob sich der
Staatsgerichtshof hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit,
daB eine Differenzierung auf lediglich zwei An-
spruchsebenen den Anschlu8 an die weiterfiihrenden
Schulen und im Ergebnis das Erreichen des in Art. 55
Satz 1 HV geforderten Erziehungszieles nicht gefdhr-
det, auf eine bloBe Evidenzkontrolle beschrinken muB,
bedarf keiner Entscheidung. Denn diese Prognose des
Gesetzgebers, wie sich die getroffene Regelung auf den
Anschlu} an die weiterfithrenden Schulen auswirken
wird, ist jedenfalls vertretbar. Es gibt keine gesicher-
ten Erkenntnisse dariiber, daB allein eine bestimmte
duBere Differenzierungsform in den Schuljahrgingen
5 und 6 den weitéren Bildungsweg eines Schiilers ge-
wihrleisten kann und andere Formen diesen gefdhr-
den wiirden, also z. B. ausnahmslos eine Differenzie-
rung auf drei Anspruchsebenen erforderlich ist. Insge-

.samt hat sich der Gesetzgeber an dem derzeitigen —

wenn auch nicht unbestrittenen — Stand der padago-
gischen Erfahrungen und Einsichten orientiert,

§ 12 Abs. 4 Satz 2 SchVG verst68t auch nicht dadurch
gegen das verfassungsrechtliche Erfordernis hinrei-
chender Bestimmtheit, daB er es der Gesamtkonferenz
UberldBt, iiber eine Differenzierung des Kursunter-

cc)

richts auf lediglich zwei Anspruchsebenen zu ent-
scheiden. Anders als bei der Vorverlegung der Erstein-
stufung in Kursgruppen nach §12 Abs.5 Satz2
SchVG, die an iiberhaupt keine Voraussetzungen ge~
bunden ist (vgl. dazu unten unter i) bb)), nennt der
Gesetzgeber hier ,besondere pidagogische Griinde®
fiir die Ausnahme von der Dreier-Differenzierung,
Nach stédndiger Rechisprechung ‘des Bundesverfas~
sungsgerichts ist die Verwendung unbestimmter
Rechtshegriffe grundsétzlich verfassungsrechtlich un-
bedenklich (BVerfGE 21, 73, 79; 37, 132, 142). Bei der
Frage, welche Bestimmtheitsanforderungen im einzel-
nen erfiillt sein miissen, sind die Besonderheiten des
jeweiligen Regelungsgegenstandes sowie die Rege-
lungsintensitit zu beriicksichtigen (BVertGE 48, 210,
221 1.). Der pidagogische Freiraum ist einer niheren
Normierung wegen ungewisser Prognostizierbarkeit
nur schwer zugénglich und darf deshalb im Interesse
der.auch vom Staatsgerichtshof -— P.St. 1002, a. a. O.
— fiir notwendig erachteten Flexibilitét des Schulwe-
sens nicht, jedenfalls nicht zu sehr, durch eine zu
weitgehende gesetzliche Fixierung eingeschrénkt wer-
den. Die besondere Situationsnihe zu pédagogischen
Fragen hat der Gesetzgeber noch dadurch beriicksich- -
tigt, daB er die Entscheidung iiber eine Zweier-Diffe~
renzierung nicht dem Schulamt iiberlassen hat, son-
dern der Gesamtkonferenz der jeweiligen Schule, die
zudem nur mit — allerdings letztlich ersetzbarer —
Zustimmung des Schulelternbeirats entscheiden kann.

Verst68t demnach die Ausnahmeméglichkeit einer
Zweier-Differenzierung an sich weder gegen das El-
ternrecht noch gegen den Grundsatz des Vorbehalts
des Gesetzes, so begegnet die Fassung des § 12 Abs. 4
Satz 2 5¢hVG doch insoweit Bedenken, als sie offen
1481, ob die Entscheidung, nur auf zwei Anspruchsebe-
nen zu differenzieren, bis auf weiteres gilt oder fiir
jeden Férderstufenjahrgang neu getroffen werden
muf. Nur im zweiten Fall ist sie verfassungskonform.
Denn die vom Gesetzgeber aufgestellte Regel einer
Drejer-Differenzierung kann von der Gesamtkonfe-
renz nur bei Vorliegen besonderer pédagogischer
Griinde durchbrochen, nicht jedoch ohne Ansehung
solcher Griinde gleichsam durch eine Zweier-Diffew
renzierung auf Dauer ersetzt werden. Die Grunddaten
und Voraussetzungen fiir eine solche Ausnahme blej-
ben indessen nicht notwendigerweise gleich, sondern
sie koénnen sich fiir jeden Férderstufenjahrgang verin-
dern: etwa Schiilerzahl, Begabungspotential, Lehrer-
zuweisung. Wenn sich aber die maBgeblichen Um-
stdnde und Entscheidungskriterien indern kénnen
und somit das Ergebnis gegebenenfalls nicht gleich-
bleiben darf, ohne daB damit zugleich gegen das Will-
kiirverbot i. S. des Art. 1 HV verstofien wiirde, dann
muf das Vorliegen der die Ausnahme rechtfertigenden
pédagogischen Griinde zu Beginn eines jeden Einstu-
fungsjahrgangs neu nachgepriift und iiber die etwaige
Erteilung des Kursunterrichts auf lediglich zwei An-
spruchsebenen erneut durch die Gesamtkonferenz ent-
schieden werden. Dariiber hinaus kénnen sich nicht
nur die tatséchlichen padagogischen Gegebenheiten
selbst &ndern, sondern es ist auch eine abweichende
Beurteilung dieser Gegebenheiten denkbar, z. B. auch
la;uf Grund anderer Meinungsbildung im Schuleltern-
eirat.

Wird — aus welchen Griinden auch immer — zu Be-
ginn eines jeden Einstufungsjahrgangs das Vorliegen
besonderer pidagogischer Griinde nicht ausdriicklich
geprift und positiv festgestellt und iiber die Erteilung
des Kursunterrichts auf zwei Anspruchsebenen nicht
entschieden, so ist der Kursunterricht geméB der vom
Gesetzgeber in § 12 Abs. 4 Satz 1 SchVG aufgestellten
Regel auf drei Anspruchsebenen zu erteilen. Eine Ge-
setzesauslegung, nach der die Zweier-Differenzierung

+ als Fortfilhrung des seitherigen Status automatisch

dd)

beibehalten wiirde, wire dagegen verfassungswidrig,

Bei dieser Auslegung ist § 12 Abs. 4 Satz 2 SchVG auch
mit Art. I HV vereinbar. Die durch die Vorschrift
ermdglichte Alternative zwischen zwei oder drei Dif-
ferenzierungsebenen fithrt nicht zu derart gravieren-
den Unterschieden zwischen den Férderstufen in meh-
reren Schulbezirken, daB8 dadurch das Gleichheitsge-
bot verletzt wiirde. Die Kursfiicher sind hier wie dort
dieselben, ebenso, wie noch auszufiihren sein wird,
jedenfalls zunéichst der Zeitpunkt der Ersteinstufung,
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Die einzige verbleibende Ungleichheit ist zwar nicht
marginal, aber auch nicht so schwerwiegend, daB sie
die Regelung verfassungswidrig machen wiirde. Die

Schullandschaft-muf und kann nicht absolut einheit- . -

lich und gleichférmig sein. Abweichungen in gewissen
Grenzen dienen der Anpassung an solche unterschied-
lichen Gegebenheiten wie die Zahl oder das Leistungs-
vermdgen der Schiiler in jedem Forderstufenjahrgang.
SchlieBlich relativiert sich die Bedeutung der denkba-~
ren Alternativen: zwischen zwei oder drei Ebenen in
den differenziert unterrichteten Kursgruppen im Blick
auf andere unterschiedliche Umsténde, die die schuli-
sche Entwicklung des Kindes beeinflussen, wie etwa
das soziale Umfeld, die Zusammensetzung der Klas-
sengemeinschaft und des Lehrkorpers, Qualifikation
und Qualitit der Lehrer — Umstinde, auf -die die
Eltern keinen oder nur einen sehr begrenzten Einflufl
haben —, nicht zuletzt auch das hiusliche und fami-
lidre Milieu. <

19 Abs. 5 S. 1 SchVG ist dem Grunde nach mit der

Verfassung dés Landes Hessen vereinbar. Die Vorschrift
geniigt den Anforderungen des Gesetzesvorbehalts, wie sie
der Staatsgerichtshof prizisiert hat.

aa)

bb)

Nach seinem Urteil vom 4. April 1984 — P.St. 1002
a. a. 0. — muB der Gesetzgeber die Voraussetzungen
fiir die Ersteinstufung in die Kurse bestimmen. Wel-
chen Zeitpunkt er dabei wihlt, ist seiner Beurteilungs~
prirogative iiber die Relevanz der Differenzierung
vorbehalten und wiirde erst dann verfassungsrechtli-
che Bedeutung gewinnen, wenn eine zu spite Erstein-
stufung innerhalb der nur zwei Jahre dauernden For-
derstufe in die Substanz des elterlichen Auswahlrechts
eingriffe. Es widerspricht indessen nicht dem Eltern-
recht aus Art. 55 HV, daB die erste Einstufung in eine
Kursgruppe und damit die ,&uflere Differenzierung"
erst nach einer Beobachtungsphase von einem Jahr
regelmaBig mit dem 6. Schuljahr beginnt. Durchgrei-
fende verfassungsrechtliche Bedenken bestehen dage-
gen nicht. Zwar sind fiir diese — zunichst einmal in
erster Linie auch schulorganisatorische — MaBinahme
im Verantwortungsbereich des Staates andere Losun-
gen ebenso denkbar. Das ergibt sich schon daraus, daf§
bisher in der Forderstufe der in Kursen differenzierte
Unterricht frither einsetzte. Indessen sind die fiir die

Regelung des Gesetzes angefithrten p#dagogischen
Grande wenn nicht zwingend, so doch einsichtig, zu-
mindest vertretbar.. Sie unterliegen der Beurteilung
und Einschitzungsprirogative des Gesetzgebers und
sind vom Wortlaut und Sinn der Verfassung her nicht
24 beanstanden. Zwar mag der folgende Anschluf an

" die weiterfithrenden Schulen durch diesen relativ weit

hinausgeschobenen Zeitpunkt nicht eben erleichtert
werden, Er wird aber auch nicht derart erschwert, dal
er etwa praktisch vereitelt und das Wabhlrecht der
Eltern nach dem AbschluB der Forderstufe substanzlos
wiirde oder ins Leere liefe. Denn bei einem zum Teil in

Kursgruppen differenziert erteilten Schulunterricht

von immer noch einem Jahr und nach einer vorange-

gangenen einjéhrigen Beobachtungsphase — die bes-

sere Voraussetzungén fiir die bei der Ersteinstufung zu

ireftenden Entscheidungen schaffen soll — ist der An-
schluB an die weiterfiihrenden Schulen jedenfalls
nicht unmoglich. .

Entspricht somit der Grundsatz — Beginn des diffe-
renzierten Kursunterrichts zu Anfang der Klasse 6 —
generell der Verfassung, so gilt das nicht fiir die Aus-
nahme in Abs. 5 Satz 2. Diese Vorschrift verstoft viel-
mehr gegen das Rechtsstaatsgebot der Hessischen Ver-
fassung. Sie ist deshalb mit ihr nicht vereinbar und
daher nichtig. -

Das Rechtsstaatsprinzip ist im Grundgesetz in Art. 20

Abs.3 und 28 Abs.1 zu einem verfassungsfesten.

Grundsatz erhoben worden (vgl. Art. 79 Abs. 3 GG). In

_ der Verfassung des Landes Hessen ist es zwar nicht

ausdriicklich erwihnt. Es liegt aber gleichwohl nach

© der stindigen Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs

auch der Gesamtkonzeption der Hessischen Verfas-

sung als ungeschriebener Verfassungssatz zugrunde

_ (StGH, Beschlufl vom 30. Oktober 1980 — P.St. 908 —,

StAnz. 1981 S. 1655 = ESVGH 31, 161 m. w. N.).

Eine unverzichtbare rechtsstaatliche Forderung ist, ‘

daB Cesetze hinreichend klar gefaBt sein miissen, da-
mit der Biirger sich ein eigenes Bild von der Rechtslage
machen kann (Maunz-Diirig, Kommentar zum GG,

Art. 20 VII Rdnr. 63; BVerfGE 20, 150, 158; 31, 255,
264). Diese Forderung hat -der hessische Gesetzgeber
bei der Festlegung des Differenzierungsbeginns inso-
weit nicht hinreichend beachtet, als er zwar-den Regel-
zeitpunkt der Ersteinstufung in Kurse nach Ablauf

~einer Beobachtungsphase von einem Jahr in §12

Abs. 5 Satz 1 SchVG exakt formuliert, ein Vorziehen
dieses Zeitpunkts auf das 2, Halbjahr des 5. Schuljah=
res aber ins Belieben der einzelnen Schule gestéllt hat.

.Es ist zwar, wie dargelegt, nicht Aufgabe des Staatsge-
-richtshofs, festzustellen, ob die Wahl des Regelzeit-

punktes (Beginn des 6. Schuljahres) die sachlich allein
richtige oder zweckméaBige ist. Es ist auch nicht ausge-
schlossen, daB der Gesetzgeber es zuléBt, aus piadago-

* gischen oder durch die Schulsituation bedingten Er-

wigungen Ausnahmen von der Regeleinstufung zu
machen. Gerade an der Festlegung solcher Umsténde
und Merkmale fehlt es aber im Gegensatz zu ghnlich
gelagerten Tatbestdnden (vgl. § 12 Abs. 4 und Abs. 7
SchVG)in § 12 Abs. 5 Satz 2 SchV@G; vielmehr hat der
Gesetzgeber die Vorverlegung des Differenzierungs-
zeitpunktes an keine Voraussetzung gebunden und die
Griinde dafiir vollig offengelassen. Folge dieser unbe-
stimmten Regelung ist, daB sich der einzelne vor Ein-
tritt in die Forderstufe auf einen bestimmten Zeit-
punkt der Ersteinstufung in Kursgruppen weder ein-
stellen noch verlassen kann. Dieser Zustand ist verfas-
sungswidrig. Er kann auch nicht fiir eine Ubergangs-
zeit hingenommen werden. -

Daher muB die Ausnahmebestimmung, die den Zeit-
punkt der Ersteinstufung ungewiB macht und in den
Bereich der Beliebigkeit riickt, fiir nichtig erklért wer-
den. ‘

Mit diesem Ausspruch wird weder eine Regelungs-
liicke erzeugt, noch steht .der damit geschaffene
Rechtszustand der verfassungsméBigen Ordnung noch
ferner, als wenn die Ausnahmeregelung beibehalten
wiirde. Fiir alle Schiiler und Eltern ist nunmehr be-
stimmt und vorhersehbar, daB die erste Einstufung in
eine Kursgruppe ausschlieflich nach einer Beobach-
tungsphase von einem Jahr zu Beginn des 6, Schuljah-
res vorgenommen wird. Dabei verkennt der Staatsge-
richtshof nicht, daB diese Entscheidung dem Anliegen
der Antragsteller nicht entspricht. Sie wollen nicht die
Moglichkeit einer fritheren Ersteinstufung beseitigen,
sondern greifen in erster Linie den — nach ihrer Auf-
fassung — zu spiten Differenzierungszeitpunkt an.
Gerade darin liegt jedoch, wie ausgefiihrt, nicht der
VerfassungsverstoB. o
Damit ist indessen nicht gesagt, daB ein fritherer Be-
ginn der Differenzierung verfassungsrechtlich unzu-
Tissig wire. Der Gesetzgeber miiBte aber dann die
Voraussetzungen fiir eine friihere Ersteinstufung 'in
Kursgruppen konkretisieren und festlegen. .

j) §12 Abs. 5 Satz 3 SchVG ist sowohl fiir sich allein betrach~
tet als auch in dem Zusammenhang, in dem er steht, verfas-
sungsrechtlich unbedenklich. Griinde fiir seine Verfas-
sungswidrigkeit sind weder vorgetragen noch erkennbar.

k) aa)

bb)

Die nach § 12 Abs. 5 Satz 4 (i. V.m. Satz 1) SchVG
getroffene Régelung der Ersteinstufung in Kurse und
die Festlegung des dabei einzuhaltenden Verfahrens
ist im Zusammenhang mit § 55 SchVG zu sehen. Dort
werden die inhaltlichen Voraussetzungen fiir die Erst-
einstufung in einer dem Gesetzesvorbehalt genligen-
den Weise konkretisiert, indem auf die Erwartung
einer erfolgreichen Teilnahme und Férderung des
Schiilers auf Grund seines allgemeinen Lernverhaltens
und seiner fachbezogenen Leistungsentwicklung ab-
gestellt wird. Der hessische Gesetzgeber hat sich mit
dieser Forderung der Kommission des Schulrechts des
Deutschen Juristentages in § 57 des Entwurfs fir ein .
Landesschulgesetz (vgl. Deutscher Juristentag, Schule
im Rechtsstaat, Band I, S.92) angeschlossen. Es ist
hicht ersichtlich, wie eine genauere Definition méglich
wire, erst recht nicht, ohne da8 zu stark in konkrete
psychologische und pédagogische Wertungen und Pro-
gnosen eingegriffen wiirde. N

In der dariiber hinausgehenden gesetzlichen Konfliki-
16sung fiir den Fall, daB Erziehungsberechtigte und
Schule bei der Ersteinstufung nicht tibereinstimmen,
kann ein VerstoB weder gegen Art. 59 Abs. 2 HV noch
gegen das Elternrecht i. S. des Art. 55 Satz 1 HV gese-
hen werden. Wenn dabei zunichst dem Wunsch der
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Eltern entsprochen wird, sofern diese der schulischen
Empfehlung nicht folgen, bei sich objektiv als fehler-
haft erweisender Wahl durch die Eitern der Schule
nach einer weiteren Beobachtungsphase aber die Mog-
lichkeit einer Korrektur eingerdumt wird, dann hat
der Gesetzgeber dieses Spannungsverhiltnis von Art,
55 Satz 1 HV und Art. 59 Abs. 2 HV ebenso wie bei §12
Abs, 1 Satz3 SchVG, wenn hier auch mit anderer
Gewichtung, verfassungskonform nach den Regeln der
praktischen Konkordanz gelést,

Dem Einwand, § 12 Abs. 6 SchVG sei verfassungswidrig,
weil nicht sichergestellt werde, da8 es von der Pflicht zum
Besuch einer Versuchsschule Ausnahmen gebe, ist nach der
Entscheidung des Staatsgerichtshofes zu § 5 SchPflG
i.d.F. des Art. 3 FStAG (vgl. unten unter 5 ¢} der Boden

entzogen. Weitergehende Bedenken gegen eine organisato-

rische und pidagogische Weiterentwicklung der Forder~
stufe durch Schulversuche hegt der Staatsgerichtshof nicht,

m) Nach § 12 Abs. 7 Satz I SchVG ist in der Regel Englisch

erste Fremdsprache. Diese Priferenz ist verfassungsrecht-
lich unbedenklich. Sie entspricht dem in der Bundesrepu-
blik Deutschland in den J ahrgangsstufen 5 und 6 vorherr-

- schenden tatsichlichen und rechtlichen Zustand.

n) aa) Abweichungen von dem gesetzlichen Regelfall, wo-

0)

nach Englisch die erste Pflichtfremdsprache ist, sind
weder verfassungsrechtlich geboten, noch bediirfen sie
im einzelnen der Gesetzesform. Wenn nun der Gesetz-
geber in § 12 Abs. 7 Satz 2 SchVG den Kultusminister
ermichtigt, andere Sprachen als erste Fremdsprache
zuzulassen, sofern die personellen, sichlichen und or-
ganisatorischen Voraussetzungen gegeben sind, kann
in dieser Erweiterung ein Verfassungsversto nicht
liegen. - ‘

Die Vorschrift widerspricht auch nicht dem rechts-
staatlichen Bestimmtheitsgebot. Im Hinblick auf die
unterschiedlichen Umsténde wie Elternwunsch, Schii-
lerzahlen und schulische Kapazitit, die bei der Ent-
scheidung iiber die Zulassung einer anderen ersten
Fremdsprache sinnvoll Beriicksichtigung finden kén-
nen, ist es nicht zu beanstanden, daB dem Kultusmini-
ster ein weiter Ermessensspielraum erdffnet worden
ist, zumal da die Zulassung durch das Gesetz aus-
driicklich daran gebunden ist, daB die personellen,
séichlichen und organisatorischen Voraussetzungen
dafiir gegeben sind. Es kommt hinzu, daf§ durch § 12
Abs. 7 Satz 2 SchVG das Bildungsangebot nicht einge-
engt, sondern erweitert wird und den Eltern gemaB der
Entscheidung des Staatsgerichtshofes zu §5 Abs. 2
SchPilG (s. unten 5 b) insofern ein Wahlrecht zusteht,

Das Risiko und die Nachteile, die mit der den Eltern
eingerdumten Mdglichkeit der Wahl einer anderen er-
sten Fremdsprache als Englisch verbunden sein kon-

" nen, sind eine unvermeidliche Folge dieses .Wahl-

* rechts. Diese Wirkung ist gewissermaBen die Kehrseite
und der Reflex des Elternrechts und davon nicht zu
trennen. Auch im bisherigen traditionellen Schulsy-
stem war das nicht anders, Dasselbe gilt fir die In-
kaufnahme lingerer Schulwege und den méglicher-
weise hiufigeren Schulwechsel.

bb)

ce)

§ 12-Abs. 8 Satz 2 SchVG regelt die Zubrdnung der Forder-

stufe zu bestehenden Schulformen. Die Vorschrift stellt sich
als OrganisationsmaBnahme dar und ist als solche gemiB
Art. 56 Abs. 1 Satz 2 HV Sache des Staates (StGH, Beschlu
vom 25. November 1982 — P.St. 929 —, StAnz. 1982
S. 2432 = ESVGH 33, 6 m. w. N.). Wenn das Gesetz die
Zuordnung zur Grundschule und zur Gesamtschule als den

Regelfall normiert, die Zuordnung zur verbundenen Haupt- -

und Realschule fiir méglich erklirt und die Anbindung an
andere weiterfiihrende Schulen ausschliefit, so kann darin
ein Widerspruch zu Grundsétzen der Verfassung des Lan-
des Hessen nicht gesehen werden.

Diese enthilt keine institutionelle Bestandsgarantie fiir ein
bestimmtes Schulsystem oder fiir organisatorische Struktu-
ren des Schulwesens (StGH, Beschlu vom 25. November
1982 — P.St. 929 — a. a, 0.). Wenn also auf Grund des
Elternrechts vom Staat nicht eine bestimmte Schulform
gefordert, sondern lediglich verlangt werden kann, ein dif-
ferenziertes Schulsystem zu schaffen und zu gewshrleisten,
dann kann aus diesem Recht um so weniger ein Anspruch
darauf hergeleitet werden, einen schulischen Teilabschnitt
einer bestimmten Schulform zuzuordnen. In Hessen ist die
FoOrderstufe — anders als z. B. die Orientierungsstufe in
Niedersachsen — nicht als organisatorisch eigenstindige

P

q

Schulform konzipiert. Sie verliert ihren Bindegliedcharak~
ter zu allen bestehenden weiterfithrenden Schulen, also
insbesondere auch zu den Gymnasien, nicht schon deshalb,
weil sie organisatorisch zu einer anderen Schulform gehort,
Die &uBiere Anbindung der Jahrgangsstufe 5 und 6 an eine
der in § 12 Abs. 8 Satz 2 SchVG vorgesehenen Schulformen
préjudiziert nicht gleichsam die weitere Schullaufbahnent-
scheidung auch inhaltlich. Dabei verkennt der Staatsge-
richtshof nicht, da8 diese Anbindung der Férderstufe einen

" Anreiz bieten kann, auf einer solchen Schule zu verbleiben,

~

=

anstatt auf eine andere zu wechseln. Das mag zu einem
gewissen Wettbewerbsvorteil der Gesamtschulen gegen-
iiber den herkémmlichen Schulen des gegliederten Systems
fithrer. Dagegen bietet die Hessische Verfassung keinen
Schutz (vgl. zu Fragen des Wettbewerbs und der Konkur-
renz StGH, Urteil vom 6. Februar 1974 — P.St. 651 —_
StAnz. 1974 S. 452 = ESVGH 25, 38; ReschluB vom 24. No-
vember 1982 — P.St. 907 — StAnz. 1983 S. 158 = ESVGH
33, 1). Die Richtigkeit der Prognosen und Befiirchtungen
der Antragsteller, denen die Befiirworter des Férderstufen-
AbschluBgesetzes unter Hinweis auf Erfahrungen in ande-
ren Bundesléindern widersprechen, kann somit ebenso da-
hinstehen wie die Frage, ob mehrere Schulwechsel durch
diese organisatorische Anbindung der Férderstufe immer
oder iiberwiegend tatsichlich vermieden werden. Es ist
jedenfalls nicht ersichtlich, da8 das Prinzip der Wohnort-
ndhe und der Kontinuitit des Ausbildungsganges durch die
Organisationswahl in verfassungsrechtlich relevanter
‘Weise beeintréchtigt oder gar zunichte gemacht wird.

Der Staatsgerichishof vermag schlieflich in der in §12
Abs. 8 Satz3 SchVG festgelegten Mindestzahl von zwei
Parellelklassen einen Verfassungsverstof nicht zu erken-
nen. Die Zahl der einzurichtenden Ziige héngt von der
jeweiligen Jahrgangsbreite ab. Wenn diese so gering ist, daB3
nicht mehr als zwei Parallelklassen gebildet werden kénnen
und damit méglicherweise spiter auch die besonderen pad-
agogischen Griinde i, S. des § 12 Abs. 4 Satz 2 SchVG vor-
liegen, unter denen der Kursunterricht auf lediglich zwei
Anspruchsebenen differenziert erteilt werden kann, dann
korrespondieren § 12 Abs. 8 Satz 3 und § 12 Abs. 4 Satz 2
SchVG. Damit hat sich der Gesetzgeber zwischen den Orga~
nisationsprinzipien der Wohnortnihe und der notwendigen
Jahrgangsbreite in verfassungsrechtlich nicht zu beanstan-
dender Weise entschieden.

In § 12 Abs. 9 SchVG wird der Kultusminister ermichtigt,
»die nihere Ausgestaltung der Forderstufe* durch Rechts-
verordnung zu regeln. Die Norm erfiillt — im Zusammen-
hang mit den Regelungen der iibrigen Vorschriften des
Férderstufen-AbschluBigesetzes — die verfassungsrechtli-
chen Anforderungen, denen der Gesetzgeber entsprechen
muB, wenn er die Befugnis zur Rechtssetzung delegieren
will,

MaBstab fiir das in Art. 107 HV nicht ausdriicklich niher
geregelte Verordnungsrecht ist der aus Art. 118 HV abzulei~
tende Grundsatz der Gewaltenteilung. Darin ist das auch
die Hessische Verfassung beherrschende Strukturprinzip
der grundsitzlichen Unabhiéngigkeit der drei Gewalten
zum Ausdruck gekommen. Insoweit bedarf es fiir die Be-
riicksichtigung des Gewaltenteilungsgrundsatzes im hessi-
schen Verordnungsrecht nicht der Heranziehung des Art. 80
Abs. 1 Satz 2 GG (StGH, Urteil vom 4. Dezember 1968 —
P.St. 514/520 —, StAnz. 1969 S. 33 = ESVGH 19, 140).

Der hessische Gesetzgeber hat im Forderstufen-Abschluf-
gesetz die wesentlichen Leitentscheidungen iiber die Ein-
fiihrung, inhaltliche Ausgestaltung und organisatorische
Zuordnung der Forderstufe selbst getroffen. Er hat damit
dem im Urteil des Staatsgerichtshofs vom 4. April 1984 —
P.St. 1002, a. a. O. — fiir das Schulwesen niher konkreti-
sierten Rechtsstaats- und Demokratieprinzip im wesentli-
chen — mit Ausnahme der oben bereits niher dargelegten
und noch zu erérternden Punkte — entsprochen. Mit der
angegriffenen Ermichtigungsnorm des § 12 Abs, 9 SchVG
wird dem Kultusminister kein vom Parlament selbst zu
regelndes und noch nicht geregeltes Gebiet erdffnet, son-
dern lediglich erméglicht, die Vorgaben des Gesetzgebers
niher zu konkretisieren. Ausma8 und Grenzen dieser Er-
méchtigung sind durch die betrichtliche Regelungsdichte
des Férderstufen-AbschluBgesetzes hinreichend bestimmt.
Sie entspricht damit den Anforderungen der Verfassung.

3. Art. 2 Nr. 1 FStAG, der in den §§ 5 Abs. 2 und 6 Abs. 2 Nr. 4

SchVG das Wort ,,Grundschule® durch das Wort ,,Férderstufe*

‘ersetzt hat, ist ebenfalls mit der Verfassung des Landes Hessen
vereinbar. Wie bereits dargelegt, begegnet die Einfiihrung der
landesweit flichendeckenden obligatorischen Férderstufe kei-



Nr. 10

'Stgatsénzeig_er fiir das Land Hessen

Seite’ 577

nen verfassungsrechtlichen Bedenken und greift insbesondere

die damit verbundene Hinausschiebung des Wahlrechts der
Eltern hinsichtlich des weiterfithrenden Bildungswegs ihrer
“Kinder um zwei Jahre nicht in verfassungswidriger Weise in
die Substanz des Elternrechts nach Art. 55 Satz 1 HV ein (so

auch schon die Entscheidungen — P.St 608, 637 und P.St. 1002

—a.a. 0.). Der in'diesem Zusammenhang von den Antragstel-
lern erhobene Einwand, eine Grundschule von vier Jahren —
i. S. einer zeitlichen Obergrenze — werde landesverfassungs-
rechtlich gewéhrleistet, so daB’ schon deswegen die Hinaus-
_ schiebung des elterlichen Wahlrechts bis zum Ende des sech-
sten Schuljahres verfassungswidrig sei, greift nicht durch. Ab-
gesehen davon, daB eine solche Gewihrleistung durch die Hes-
sische Verfassung sowohl historisch als auch verfassungssyste-
matisch nicht begriindbar wiére, ist der Einwand.der Antrag-
steller jedenfalls um- deswillen unschlissig, weil die Forder-
stufe keine Verldngerung der Grundschule, sondern im Hin-
blick auf ihren Bindegliedcharakter eine Schulform eigener
Art darstellt. Der Zeitpunkt der Ausiibung des Wahlrechts
kann also verfassungsrechtlich — unabhéngig von der ver-
meintlichen Gewshrleistung einer vierjahrigen Grundschule —
lediglich unter dem Gesichtspunkt der Effizienz des Eltern-
rechts nach Art. 55 Satz 1 HV gewiirdigt werden. Dieser Zeit-
punkt darf, wie an fritherer Stelle ausgefiihrt worden ist, nicht
so spit angesetzt sein, daf das Elternwahlrecht wegen der
Kiirze der dann noch fiir den weiterfithrenden Bildungsweg
verbleibenden Zeitspanne nicht mehr in substantieller Weise
ausgeiibt werden kann, sondern praktisch leerlduft. Der
Staatsgerichtshof — P.St. 1002 a.a.0 — hat insoweit den
Beginn des siebten Schuljahres als duBerste Grenze bezeichnet;
diese ist durch das Férderstufen-AbschluBgesetz eingehalten
worden. . :
Nach alledem stellt die Anderung des § 5 Abs. 2 und des § 6
~ Abs. 2 Nr. 4 SchVG dahingehend, daB die Wahl des Bildungs-
weges erst ,nach dem Besuch der Forderstufe* Sache der
Erziehungsherechtigten ist, eine logisch zwingende und ihrer-
seits verfassungskonforme Anpassung dieser Vorschriften an
die durch Art. I § 1 Abs. 1 FStAG neu geschaffene Rechtslage
dat, der im iibrigen mehr deklaratorische Bedeutung zukommt.

Fehl geht ferner der von den Antragstellern gegen Art. 2 Nr. 1
FStAG vorgebrachte Einwand, hierdurch werde in unzuléssi-
ger Weise die Wahl éiner Privatschule sowie einer auBerhessi-
Schen weiterfiihrenden Schule nach Abschluf der Klasse 4
ausgeschlossen. Der Besuch einer — auch auBerhessischen —
Privatschule wird im Gegenteil durch §§1 Abs.2 Satz1, 5
Abs. 1 Satz 2 SchPflG als eine mogliche Art der Erfiillung der
Vollzeitschulpflicht anerkannt. Diese besondere Regelung geht

— vgl. auch § 5 Abs. 2 Satz 1, 2. Halbsatz SchVG — der allge-~ .

meinen Regelung der §§ 5 Abs. 2 Satz 1, 1. Halbsatz, 6 Abs. 2
Nr. 4 SchVG vor und iiber diese hinaus, das heift, das Gesetz
réumt den Eltern hinsichtlich einer Privatschule ein Wahlrecht
bereits vor AbschluB der Klasse 6 ausdriicklich ein.

Ebensowenig beschneidet Art. 2 Nr. 1 FStAG den Eltern das
Recht, fiir ihre Kinder bereits nach Abschluf der Klasse 4 den
Besuch einer auBerhessischen weiterfithrenden Schule zu be-
stimmen. Auch insoweit stehen die §§ 5 Abs. 2, 6 Abs. 2 Nr. 4
SchVG unter dem Vorbehalt der Regelung des §5 Abs.1
SchPflG, und zwar in der Fassung, die diese Vorschrift durch
die vorliegende Entscheidung erhalten hat. Aus Griinden, die
im folgenden noch dargelegt werden, hat der Staatsgerichtshof
aber § 5 Abs. 1 SchPilG insoweit fiir verfassungswidrig und
nichtig erklért, als dieser jédenfalls seinem Wortlaut nach die
Méglichkeit der Wahl auBerhessischer weiterfiithrender Schu-
len in den Schuljahrgingen 5 und 6 anstelle der Forderstufe
ausschlieBt. Im Lichte dieser den Inhalt des § 5 Abs. 1 SchP{lG
mit Gesetzeskraft (§ 43 Abs. 1 StGHG) einschriankenden Ent-
scheidung erweist sich demmnach Art.2 Nr. 1 FStAG auch
insoweit als verfassungsrechtlich unbedenklich. '

4, a) §5 Abs.1 Satz1l SchPflG i. 4. F. des Art.3 FStAG, der

unter anderem bestimmt, daB der Vollzeitschulpflicht wah-
rend der ersten sechs Jahre durch den Besuch einer Grund-
schule und sodann der Forderstufe zu geniigen sei, verstoBt
aus den folgenden Griinden teilweise gegen das in der
Hessischen Verfassung verankerte Rechtsstaatsprinzip:

. Die Vorschrift statuiert eine — abgesehen vom Fall der in
Satz 2 ausdriicklich ausgenomménen Privatschule — un-
eingeschrinkte Pflicht zum Besuch der Férderstufe und
scheint damit, jedenfalls ihrem Wortlaut nach, die Moglich-

keit auszuschlieBen, in den Schuljahrgéngen 5 und 6 an- -
stelle der Forderstufe eine auBeérhessische weiterfithrende ~

sffentliche Schule zu wihlen. Demgegeniiber gewéhrleisten

aber — von keinem der Verfahrensbeteiligten bestritten — '
das Grundgesetz und auch die Hessische Verfassung den -

Eltern ein derartiges Wahlrecht. Dieses folgt einerseits aus

dem elterlichen Erziehungsrecht, wie es durch Art. 6 Abs. 2
Satz 1 GG gewihrleistet wird (vgl. insoweit BVerfGE 34, .
165, 196). Es folgt aber auch aus Art. 55 Satz1 HV, da
dieser Verfassungsvorschrift im Lichte des foderativen
Staatsaufbaues der Bundesrepublik Deutschland, zu deren

_ Gliedstaaten das Land Hessen zshlt, eine erweiterte rechtli-

che Bedeutung dahin zukommt, daB das elterliche Bestim-
mungsrecht auch landeriibergreifend wirkt und ausgetibt
werden kann. ' : )

Nun vertreten allerdings die Gruppe der SPD-Abgeordne-
ten und auch der Hessische Ministerprésident die Auffas-
sung, das so beschriebene und verfassungsrechtlich begriin-
dete Elternwahlrecht habe durch das Férderstufen-Ab-
schluBBgesetz keineswegs ‘ausgeschlossen werden sollen.
Dies ergebe sich bereits aus §1 Abs. 2 Satz1 SchPilG,
wonach die Schulpflicht durch Besuch ,einer deutschen
Schule* — also auch einer Schule auBerhalb des Landes
Hessen — zu erfiillen sei. Die Verpflichtung zum Besuch der
Forderstufe nach § 5 Abs. 1 SchPflG gelte daher nur, soweit
der Schulpflicht innerhalb des Landes Hessen gentgt
werde. : o '

Dies dndert indessen nichts daran, dafl wegen des Wortlauts
des § 5 Abs. 1 SchPilG eine erhebliche Rechtsunsicherheit
entstanden ist, die auch durch eine erginzende Heranzie-
hung des § 1 Abs. 2 Satz 1 SchP1lG, der ja nichts {iber die
Art der zu besuchenden deutschen Schulen aussagt, keines-
wegs ausgerdumt wird. Es kann somit bei der Auslegung
und Anwendung des § 5 Abs. 1 SchP{lG zu Meinungsver-
schiedenheiten kommen, die dann vermieden worden wi-
ren, ‘wenn der Landesgesetzgeber, wie er es im Falle der
Privatschulen getan hat (vgl. § 5 Abs. 1 Satz 2.SchP1lG),
von der grundsitzlichen Pflicht zum Besuch der Foérder-
stufe eine ausdriickliche Ausnahme auch hinsichtlich der
auBerhessischen weiterfithrenden &ffentlichen Schulen in
den Schuljahrgingen 5 und 6 zugelassen hatte.

Das nach alledem festzustellende Regelungsdefizit verstoft
gegen die aus dem Rechtsstaatsprinzip der Hessischen Ver-
fassung folgenden Gebote der Normenklarheit und Nor-

. menbestimmtheit. Das ist verfassungsrechtlich um so weni-

b)

ger hinnehmbar, als das Gesetz bei Verletzung der Schul-
pflicht ZwangsmaBnahmen und Sanktionen bis hin zur
strafrechtlichen Ahndung (vgl. §§ 22 ff. SchPflG) vorsieht,
deren Voraussetzungen fiir den einzelnen eindeutig erkenn-
bar sein miissen. o

Angesichts des Ausmales und der méglichen Folgen der
sich aus dem Wortlaut des § 5 Abs. 1 Satz 1 SchPflG i. 4. F.
des Art. 3 FStAG ergebenden Unbestimmtheit der Geset-
zeslage hilt der Staatsgerichtshof es fiir notwendig, durch
einen mit Gesetzeskraft ausgestatteten Spruch die notwen-
dige Rechtsklarheit zu schaffen. Er ‘erkldrt daher die ge-
nannte Vorschrift insoweit fiir nichtig, als sie, jedenfalls der
Wortfassung nach, durch ausnahmsloses Vorschreiben des
Besuchs der Forderstufe die Wahl einer auBerhessischen
weiterfiihrenden offentlichen Schule in den Schuljahrgén-
gen 5 und 6 zur Erfiilllung der hessischen Vollzeitschul~
pflicht ausschlieBt. Im iibrigen bestehen gegen § 5 Abs. 1
SchPfIG keine verfassungsrechtlichen Bederken.

Im Zusammenhang mit dem Problem der Wahl auBerhessi-
scher Schulen haben die Antragsteller zu Recht auch § 5
Abs. 2 Satz 1 SchPflG i: d. F. des Art. 3 FStAG angegriffen.
Diese Vorschrift, die die Bindung der Grundschiiler und _
Forderstufenschiiler an den fiir sie geltenden — geméB § 41
SchVG gebildeten — Schulbezirk vorschreibt, ist ebenfalls .
teilweise verfassungswidrig und nichtig.

Die grundsitzliche VerfassungsmiBigkeit der Festlegung
von Schulbezirken und ihrer Verbindlichkeit fiir die in
ihren Grenzen wohnenden Schiiler ist in Literatur- (vgl.
Niehues, "Schul- und Priifungsrecht, 2. Auflage, S.140
Rdnrn, 193 ff.) und Rechtsprechung (vgl. BVerwGE 35, 111;
BVerfG. Beschlu vom 6. Februar 1984, 1 BvR 1204/83, in
NVwZ 1984, 781; dazu Fiissel, Zum ,Schulsprengel“-Be-
schluB des Bundesverfassungsgerichts, ebenda S. 775) all-
gemein anerkannt und wird auch von den Antragstellern
nicht in Zweifel gezogen. Es handelt sich um eine — im
iibrigen nicht forderstufenspezifische — MaBnahme im
Rahmen des staatlichen Schulorganisationsrechts gemil
Art. 56 Abs. 1 Satz 2 HV, die im Prinzip den Schutzbereich
des elterlichen Bestimmungsrechts nicht tangiert und ihre
sachliche Rechtfertigung darin findet, daB die Schiiler-
stréme im Interesse der Funktionsfdhigkeit des Systems
(Erfordernis einer bestimmten Betriebsgrofe“, vgl.
BVerfGE 29, 120, 125) und der weitestméglichen Aufrecht-
erhaltung wohnortnaher Schulstandorte gelenkt werden
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miissen. Es bestehen daher keine verfassungsrechtlichen
Bedenken dagegen, daB die schon bisher Fir die Grund-,
Haupt- und Sonderschulen vorgesehene ' Schulbezirks-
pilicht (vgl. §41 Abs.1 SchVG a. F, §5 Abs. 4 SchPflG
a. F.) nunmehr auch auf die landesweit flachendeckende
Férderstufe ausgedehnt worden ist.

Bedenken ergeben sich indessen auch hier wieder insofern,

als nach 'dem Wortlaut des § 5 Abs. 2 Satz 1 SchPflG n. F,

die Bindung an die Grundschul- und Forderstufenbezirke -

ohne Ausnahme gilt, so da8 die Wahl auBerhessischer 6f-
fentlicher Grundschulen und Férderstufen zur Erfiillung
der fiir hessische Schiiler geltenden ‘Vollzeitschulpflicht
.usgeschlossen erscheint. Ein derartiges Wahlrecht der El-
tern ist jedoch ~— ebensc wie hinsichtlich der auBerhessi-
schen weiterfithrenden 6ffentlichen Schulen der Schuljahr-
génge 5 und 6 — verfassungsrechtlich gewihrleistet. Es
folgt ebenfalls aus dem elterlichen Bestimmungsrecht so-
wohl des Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG als auch des Art. 55 Satz 1
HV (in seiner bereits frither beschriebenen erweiterten lin-
deriibergreifenden Bedeutung). Dieses Grundrecht wiirde
in verfassungswidriger Weise substantiell eingeschrinkt
werden, wenn der hessische Landesgesetzgeber durch die
ausnahmslose Bindung an bestimmte Schulbezirke die im
Land Hessen wohnenden Eltern zwingen wollte, ihre Kin-
der zur Erfiilllung der hessischen Schulpflicht ausschlief-
lich hessische éffentliche Grundschulen und Férderstufen
besuchen zu lassen. .

Zwar haben die Abgeordneten der SPD-Fraktion und der
Ministerprésident erklirt, daB durch die Vorschrift des § 5
Abs. 2 Satz1 SchPHIG n, F. das Recht der Eltern nicht
eingeschrankt werden spll, ihre Kinder auBerhessische
Grundschulen und Forderstufen besuchen zu lassen.
Gleichwohl verbleibt wegen der Wortfassung des § 5 Abs. 2
Satz 1 SchPflG eine erhebliche — auch durch §1 Abs. 2
Satz 1 SchPflG nicht eindeutig auszuriumende — Unsi-
cherheit der Gesetzeslage, die durch das ausdriickliche Vor-
sehen einer entsprechenden Ausnahme von der Grund-
schul- und Férderstuferbezirkspflicht hitte vermieden
werden kénnen und miissen,

" Dies verstB8t wie im zuvor behandelten Fall des § 5 Abs. 1
SchPflG gegen die aus dem Rechtsstaatsprinzip der Hessi-
schen Verfassung folgenden Gebote der Klarheit und Be-
stimmtheii von Rechtsnormen. Deswegen erklirt der
Staatsgerichtshof. die Vorschrift- des §5 Abs.2 Satzl
SchPfIG i. d. F. des Art. 3 FStAG insoweit fiir verfassungs-
widrig und nichtig, als sie ihrem Wortlaut nach durch
ausnahmslose Bindung der hessischen Schiiler an hessische
Grundschul- und Férderstufenbezirke die Wahl auBerhessi-
scher Grundschulen und Férderstufen zur Erfiillung der
hessischen Vollzeitschulpflicht nach §5 Abs.1 Satz1
SchPilG ausschlieft.

5. §5 Abs.2 Satz1 SchPflG in der vorliegenden Fassung ist
ferner insoweit. mit Art. 1 und 55 Satz 1 HYV unvereinbar, als

Fiir den vorliegenden Fall bedeutet dies, daB die Schulbe-
zirkspflicht unter AusschluB eines Elternwahlrechts inso-
weit verfassungsrechtlich unbedenklich ist, als die einzel-
nen Forderstufen organisatorisch und dem Bildungsange-
bot nach miteinander vergleichbar sind. Verfassungsrecht-
lich unzuléssig ist dagegen der AusschluB eines Wahlrechts,
soweit sich Férderstufen in diesen Punkten in einem we-
sentlichen Umfang unterscheiden.

Keine wesentlichen, die Schulbezirkspflicht in Frage stel-
lenden Abweichungen zwischen den einzelnen Frderstufen
sieht der Staatsgerichtshof darin, daB diese organisatorisch
an verschiedene Schulen (vgl. § 12 Abs. 8 Satz 2 SchVG

‘1. F.) angebunden sein kénnen und dafl in den Kursfichern

neben der Differenzierung auf drei Leistungsebenen aus
besonderen padagogischen Griinden auch eine solche auf
nur zwei Leistungsebenen mdglich ist (§ 12 Abs. 4 SchVG
n. F.). Wie bereits an friiherer Stelle (vgl. oben C II. 2. h), 0))
dargelegt, hilt der Staatsgerichtshof diese Regelungen fiir
verfassungsrechtlich unbedenklich. Nach der vertretbaren
Prognose des Gesetzgebers kann in allen denkbaren Fallge-
staltungen das Ziel der Férderstufe, als Bindeglied den
Anschluf} an den weiterfithrenden Bildungsweg zu gewihr-
leisten, erreicht werden. Alle diese Férderstufen sind also —
trotz unterschiedlicher organisatorischer Anbindung und
trotz unterschiedlich starker fuBerer Leistungsdifferenzie-
rung in den beiden Kursfichern — als im wesentlichen
gleichartig anzusehen. Somit liegt auch in der Bindung an
bestimmte Férderstufenbezirke insoweit kein Verstof ge-
gen das Elternerziehungsrecht des Art. 55 Satz 1 HV oder
gegen das Gleichheitsgebot des Art. 1 HV.

Dasselbe hat erst recht im Hinblick auf das von den Antrag-
stellern ebenfalls bemingelte — verfassungsrechtlich aber
unbedenkliche — Gebot des § 12 Abs. 3 SchVG n. F. zu
gelten, im Kernunterricht , Formen der inneren Differen-
zierung® zu praktizieren, da es sich beim Kernunterricht
um einen allen Forderstufen eigenen Unterricht im Klas-
senverband — § 12 Abs. 2 SchVG n. F. — handelt, in dem
lediglich nach der jeweiligen konkreten péadagogischen Si-
tuation unterrichtsintern auf die Fahigkeiten und Bediirf-
nisse einzelner Schiiler oder Schiilergruppen eingegangen
wird, Letzteres #ndert nichts an der Gleichartigkeit der
einzelnen Férderstufen.

Zu einer die Zuldssigkeit der Schulbezirkspflicht ausschlie-
Benden Ungleichheit der Forderstufen fiihren entgegen der
Auffassung der Antragsteller auch nicht rein faktische Un-
terschiede wie etwa ungleiche Qualitit der Schulen oder
unterschiedlich lange Schulwege. Solche — im iibrigen
nicht forderstufenspezifischen — Unterschiede sind nicht
vermeidbar und haben — etwa unter dem Gesichtspunkt
des Elternrechts oder des Gleichheitsgebots — keine verfas-
sungsrechtliche Relevanz. Sie sind grundsatzlich hinzuneh~
men und kénnen allenfalls — etwa bei liberlangen Schulwe-
gen — im Einzelfall durch Gestattungen nach § 19 SchPflG

die Schulbezirkspflicht auch fiir Schiiler gilt, deren Eltern fiir
- diese eine andere erste Fremdsprache als die im eigenen Schul~
bezirk angebotene wihlen oder die nach dem Willen ihrer
Eltern eine Férderstufe nicht besuchen sollen, in der im Wege
von Schulversuchen nach § 12 Abs. 6 SchVG die Erprobung
anderer Unterrichtsformen an die Stelle der Differenzierung in
Kursgruppen tritt. A i
a) Im Prinzip ist die Statuierung einer Schulbezirkspflicht als
MaBnahme des staatlichen Schulorganisationsrechts — wie
bereits dargelegt - wverfassungsrechtlich unbedenklich,
Das Elternrecht des Art. 55 Satz 1 HV wird dadurch regel-
maBig nicht beriihrt. Dies gilt indessen nur bei Gleichartig-
keit der in den verschiedenen Bezirken angebotenen Schu-
len. Dabei kommt es zum einen auf die uBere Organisa-
tionsform der Schulen an. Unterscheidet sich diese, stellt weder das Elternrecht aus Art.55 Satz1 HV noch das
der Staat also verschiedene Schulformen — wie etwa wih Gleichheitsgebot des Art. 1 HV verletzen.
rend. der derzeitigen Ubergangsperiode Férderstufen und. b) Verfassungswidrig ist dagegen die Schulbezirkspflicht des
Klassen 5 und 6 weiterfithrender Schulen — zur Verfiigung, * §5 Abs. 2 Satz1 SchPflG n. F. insoweit, als sie auch fiir
50 haben die Eltern ein durch Art. 55 Satz 1 HV gewihrlei- Schiiler gilt, deren Eltern eine andere erste Fremdsprache
stetes Recht, zwischen diesen frei zu wihlen (vgl. hierzu als die im eigenen Schulbezirk angebotene wihlen. Férder-
StGH, Urteil vom 20. Dezember 1971 — P.St. 608/637 - stufen, an denen unterschiedliche erste Fremdsprachen ge-
a.a.0., Urteil vom 30, Dezember 1981 — P.St. 880 —_, lehrt werden, unterscheiden sich im Bildungsangebot so
a. a. O.; BeschluB vom 25. November 1982 — P.St. 930 —_ wesentlich, daB sie nicht gleichartig sind. Der Ausschlu8
- a.a.0.; BVerfGE 34, 165, 184). Dariiber hinaus erstreckt eines entsprechenden Wahlrechts durch ausnahmslose Bin-
sich das Bestimmungsrecht der Eltern aber auch — selbst ) dung an den eigenen Forderstufenbezirk und die daraus
bei gleichartiger Schulorganisationsform — auf die Wahl zundchst resultierende rechtliche Verpflichtung der Schii-
eines bestimmten unter mehreren inhaltlich verschiedenar- ler, moglicherweise eine andere als die gewlinschte Fremd-
tigen Bildungsangeboten, das ihnen im Falle ihres Kindes sprache zu lernen, verletzt daher das Elternrecht aus
zur Erreichung der in Art. 55 Satz 1 HV genannten Erzie- Art. 55 Satz 1 HV ebenso wie das sowohl den Eltern als
" hungsziele (Gemeinsinn; leibliche,” geistige und seelische auch jhren Kindern selbst gewihrleistete Grundrecht auf
Tiichtigkeit) am geeignetsten erscheint. Gleichbehandlung nach Art. 1 HYV.

ausgeglichen werden.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Férderstufenbe-
zirkspflicht wiirden im 1iib igen auch nicht bestehen, wenn .
der Landesgesetzgeber eine (neue) verfassungskonforme,
dem Rechtsstaatsprinzip in ausreichender Weise Rechnung
tragende Regelung iiber die Vorverlegung der #uBeren Dif-
ferenzierung in Rursgruppen, wie sie an fritherer Stelle
{vgl. CII 2.1)) ausdriicklich als denkbar bezeichnet worden
ist, tréfe. Férderstufen sind, auch wenn sie zu unterschied-
lichen Zeitpunkten mit der #uBeren Diiferenzierung der
beiden Kursfiicher beginnen, im wesentlichen gleichartig,
solange sie in allen Fillen ihren Bindegliedcharakter wah-
ren und ihrer Férderungsaufgabe gerecht werden kénnen.
Die Bindung an Schulbezirke wiirde daher auch insofern
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Diese Grundrechtsverletzung wird nicht dadurch ausge-
schlossen, daf das Staatliche Schulamt nach § 19 SchPflG
den Besuch einer anderen als der zustindigen Schule ge-
statten kann. Bei'§ 19 SchPflG handelt es sich um eine
Ermessensvorschrift ohne jede tathbestandsmaéfBige Festle-
gung der Gestattungsvoraussetzungen, so daB die Durchset-
zung des elterlichen Wahlrechts. und des Gleichbehand-
lungsanspruchs in dem beschriebenen Umfang nicht ge-
wihrleistet ist. (vgl. hierzu BVerfGE 34, 165, 199).

Allerdings bezieht sich das elterliche Wahlrecht lediglich L

auf die verschiedenen Schulformen oder aber auf inhaltlich
unterschiedliche Bildungsangebote. Ein Recht zur Auswahl
einzelner Schulen ergibt sich aus dem elterlichen Erzie-
hungsrecht dagegen nicht. Die Verfassungswidrigkeit der
Schulbezirkspflicht erstreckt sich also lediglich auf den
AusschluB der Wahl tiberhaupt einer Forderstufe mit -der
gewiinschten anderen ersfen Fremdsprache. Existieren de-

ren mehrere, so entspricht es der Verfassungslage, wenn die”

Entscheidung tiber den Besuch der konkreten Schule (Gurch

eine Gestattung oder Zuweisung gemiB. § 19 SchP{lG) dem

Etaat als dem Inhaber der Schulorganisationsgewalt ver-
- bleibt.

c) §5 Abs. 2 Satzl SchPfIG n. F. ist schlieBlich insoweit mit
Art. 1 und 55 Safz 1 HV unvereinbar, als die Schulbezirks-
pflicht auch fir Schiiler gilt, die ‘nach dem: Willen ihrer
Eltern eine Foérderstufe nicht besuchen sollen, in der nach
§ 12 Abs. 6 SchVGn. F. an die Stelle der Differenzierung in
RKursgruppen andere Unterrichtsformen frefen. -

Zwat fithren nicht alle Schulversuche gem#B § 12 Abs. 6 in

Verbindung mit § 6 SchVG n. F. zu einer wesentlichen Ab-
weichung der betreffenden Forderstufenr von: der Regel-

- form. Dieser Fall tritt jedoch dann ein, wenn auch der in
Kursgruppen zu ditferenzierende Unterricht durch andere
Unterrichtsformen, etwa Formen der inneren Differenzie-
rung, ersetzt wird. Wie sich aus den fritheren Darlegungen
ergibt, erfordern es das elterliche Bestimmungsrecht und
ebenso das Gleichbehandlungsgebot, insoweit eine Wahl-

" moglichkeit zuzulassen. Die durch.§5 Abs.2 Satzl
SchPilG ausnahmslos statuierte Schulbezirkspflicht ver-
stoBt folglich in dieserx Umfang gegen die genannten
Grundrechte. Die Regelung des § 19 SchPflG vermag hier
aus denselben Griinden, wie sie im Zusammenhang mit der
Wahl einer anderen ersten Fremdsprache genannt worden
sind, einen Verfassungsverstof§ nicht auszuschlieBen.

) Auch in diesem Fall geht die Verfassungswidrigkeit der

Schulbezirkspflicht aber nur so weit, wie die Wahl tiber-
haupt einer anderen Forderstufe ohne derartigen Schulver-
such ausgeschlossen wird. Die Zuweisung zur konkreten
Schule (gemiB § 19 SchPflG) verbleibt auch hier in verfas-
‘sungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise beim Staat.
d) Der Staatsgerichtshof sieht davon ab, §5 Abs.2 Satzl
SchPIG i.d. F. des Art. 3 FStAG im Umfange seiner Ver-
fassungswidrigkeit wegern Ausschlusses eines Wahlrechts in
bezug auf eine andere erste Fremdsprache und auf eine

. Forderstufe ohne Schulversuch fiir nichtig zu erkldren, son-
" dern beschrinkt sich auf die Feststellung des Verfassungs-
verstoBes. Mangels gegenteiliger Regelung i der Hessi-
 schen Verfassung (vgl. Art. 131, 132 HV) oder im Gesetz

.iiber den Staatsgerichtshof ist er hierzu befugt; er hat auch-

gelegentlich in dieser Weise entschieden (vgl. Urteil vom
97. Mirz 1953 — P.St. 96 —, StAnz. 1953 S. 546). Danach
wird der verfassungswidrige Teil des §5 Abs.2 Satzl
SchPfIG n. F. nicht aus der Rechtsordnung ausgeschieden,
sondern er besteht formell fort (vgl. Ulsamer, in: Maunz
u. a., BVerfGG § 78 Rdnr. 32; HeuBner, Folgen der Verfas-
sungswidrighkeit eines Gesetzes ohne Nichtigerkldrung,
NJW 1982 S. 257, 258). Der hessische Landesgesefzgeber
- hat jedoch nunmehr die Pflicht, unverziiglich einen verfas-
sungsmifBigen Zustand herzustellen (vgl. zur entsprechen-

den: Verpflichtung' des Bundesgesetzgebers: BVerfGE 55, .

100, 110). Fiir eine Ubergangszeit bis zur Novellierung der
_ einschligigen Vorschriften kann die Beibehaltung der ver-
fassungswidrigen Gesetzeslage in Kauf genommen werden,
da nach dem insoweit unbestrittenen Vortrag des Minister-
prasidenten: die Schulverwaltung den entsprechenden El-
fernwiinschen bereits jetzt in: Anwendung des. § 19 SchP{lG
ausnahmslos. Rechnung trégt und vorauszusetzen ist, da8§
dies auf Grund der vorliegenden Entscheidung auch in der
Zukunft bis zur Anderung des Gesetzes geschehen wird.
Die Vorschriften des Forderstufen-AbschluBgesetzes verletzen
nicht das verfassungsrechtlich gewdhrleistete kommunale
Selbstverwaltungsrecht (Art. 137 Abs. 3 HV).
a) Die Antragsteller beanstanden in diesem Zusammenhang
zuniichst die Regelung des § 41 SchVG in der Fassung des

Art. 2 Nr. 5 FStAG; wonach die kommunalen Schultréger -
(vgl. §17 Abs.1 bis 3 SchVG) unter anderem fiir jede
PForderstufe einen Schulbezirk durch Satzung zu bilden
haben (§ 41 Satz 1 SchVG), die der Zustimmung des Regie-
rungsprasidenten bedarf (Satz 2); diese ist zu versagen, )
wenn die Satzung ,mit einer zweckméfigen Schulorganisa~
tion nicht vereinbar ist* (Satz 3). Die Antragsteller meinen,
der Zustimmungsvorbehalt greife in unzulissiger Weise in
das kommunale: Selbstverwaltungsrecht insofern ein, als
die Regelung zu unbestimmt sei und daher gegen den Geset-
zesvorbehalt verstoBe; die Voraussetzungen fiiv Eingriffe in
das kommunale Selbstverwaltungsrecht miiften vom Ge-
setzgeber préziser festgelegt und formuliert werden. -

Diese Rechtsauffassung verkennt Inhalt und Umfang des

“ staatlichen Schulorganisationsrechis einerseits und des

kommunalen Selbstverwaltungsrechts auf dem Gebiete des
Schulwesens andererseits, das durch § 41 Sitze 2 und 3
SchVG nicht unzuldssig eingeschrénkt wird. )

Nach Art. 56 Abs. I Satz 2 HV ist ,das Schulwesen Sache
des Staates®. Damit wird dem Staat im schulischen Bereich
verfassungsrechtlich ein umfassendes Gestaltungs- und Be-

" stimmungsrecht zugewiesen, wie es sich im iibrigen auch
. aus Art.7 Abs.1 GG ergibt (vgl. Maunz-Diirig, a.a.O.,

Art.7 Rdnr. 17 f£)-und wie es einfachgesetzlich in § 61
Abs. 1 SchVG seinen Niederschlag gefunden hat. Der Staat
hat demnach die Befugnis zur zentralen Ordnung und Orga-
nisation des Schulwesens. Damit soll ein Schulsystem ge-"
wihrleistet werden, das allen jungen Biirgern gemdl ihren

. Fihigkeiten die dem heutigen gesellschaftlichen Leben ent-

sprechenden Bildungsméglichkeiten erdffnet. Dem Staat

_ steht unter anderem die Festlegung von Schultypen und

Ausbildungsgéngen, die Schulplanung und die Moglichkeit
der Einwirkung auf Errichtung, Anderung und Aufhebung
der einzelnen offentlichen Schulen zu (vgl. Maunz-Diirig,
a. a. O, Rdnr. 21; BVerfGE 26, 228 ff., 238 f.; 53, 185, 196).

Das staatliche.Planungs- und Organisationsrecht steht je-

. doch in einem Spannungsverhéltnis nicht nur zum Eltern-

vecht aus Art. 55 Satz 1 HV, sondern auch zum Selbstver-
waltungsrecht der kommunalen Schultréger, das in Art. 137
Abs. 3 Satz I HV gewihrleistet ist. Die Frage, inwieweit es
auf dem Gebiet des Schulwesens’ Teilbereiche gibt, die
schon ihrer Natur nach zu den Angelegenheiten der drtli-
chen Gemeinschaft zéhlen und deshalb als originire kom-
munale Selbstverwaltungsangelegenheiten zu gelten haben,
und wie diese abzugrenzen sind, 4Bt sich nicht ohne weite-
res. eindeutig beantworten. Unter Beriicksichtigung der hi-
storischen Entwicklung (vgl. hierzu und zum folgenden:
Maunz-Diirig, a. a. 0., Rdnr. 21 a bis 21 f.; Zinn-Stein, Ver-
fassung des Landes Hessen, Kommentar, Art. 56 Anm. 3)
werden die sogenannten ,iuferen Schulangelegenheiten”
als in den kommunalen Selbstverwaltungsbereich fallend
anzusehen sein (vgl. insoweit die Regelung des § 30 SchVG;
ferner § 61 Abs. Z Nr. 3 SchVG, der konform mit Art. 137
Abs. 3 Satz2 HV lediglich eine staatliche Rechtsaufsicht

“tiber die Verwaltung und Unterhaltung der Schulen durch

die kommunalen Schultrdger vorsieht). LAuflere Schulan-
gelegenheiten” sind die Errichtung und Unterhaltung der.
Schulgebdude und ihrer Einrichtungen sowie die Beschaf-
fung und Bereitstellung der Lelirmittel im Gegensatz zu den
pinneren Schulangelegenheiten” wie Planung, Festlegung
und Organisation der Unterrichts~- und Erziehungsarbeit
und ihrer Ziele und Inhalte, die allein dem: Staat vorbehal-
texrt sind. o

Die Gemeinden und .Landkreise werden durch Art. 137
Abs. 3 HV nicht gegen eine staatliche Einwirkungsmdglich-
keit, wie sie §41 SatzgZ und 3 SchVG vorsieht, abge-
schirmt. Dabei kann dahinstehen, ob die Bildung von
Schulbezirken chnehin eine grundsétzlich staatliche Auf-
gabe ist, deren Wahrnehmung der Staat den kommunalen
Schultrigern durch § 41 SchVG mit der dort genannten

" Einschrinkung lediglich iiberlassen hat, oder ob es sich

dabei um eine Angelegenheit handelf, die von Verfassung
wegen von Vornherein in den kommunalen Selbstverwal-
tungsbereich fallt. Soweit es um die Ubertragung einer
staatlichen Aufgabe an kommunale Gebietskdrperschaften
geht, steht es dem Staat frei,-den Umiang dieser Ubertra- -
gung zu bestimmen. Er kann sich dabei jedenfalls zur Wah-
rung eines -entsprechendern iiberértlichen Interesses auch
eine an ZweckmiBigkeitserwigungen orientierte Genehmi-
g vorbehalten (vgh BVerwGE 23, 851 ff.; Hess. VGH,
ESVGH 32, 268 £, 271 f£.). Daf ein derartiger Genehmi-
gungsvorbehalt die Selbstverwaltung der Gemeinden und
Landkreise in verfassungwidriger Weise schwichte, ist
nicht ersichtlich. Aber selbst wenn die Bildung der Schul= -

i






