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Vbrlage der Landesregiérung

‘betrefiend Entlastung der Landesregierung
wegen der Haushaltsrechnung des Landes Hessen
fiir das Rechnungsjahr 1970 -

 Im AnschluB an die Vorlage der Landesregierung vom 26. Oktober 1971
wegen der nachtraghchen Genehmigung der iiber- und auBerplanmiBigen
Ausgaben sowie der Haushaltsvorgriffé im Rechnungsjahr 1970 (Drucks.
7/902) iibermittelt die Landesregierung gem#iB Artikel 144 der Hessi-

schen Verfassung in Verbmdung mit § 97 der Hessischen Landeshaus-‘

haltsordnung.

‘die Bemerkungen des Hess1schen Rechnungshofs zur Haushalts-
rechnung des Landes Hessen fiir das RechnungSJahr 1970

¢

und beantragt, : .

die Landesregierung wegen. der Haushaltsrechnung fiir das Rechnungs- o

jahr 1970 gemiB § 114 der Hessischen Landeshaushaltsordnung in Ver-
bindung mit Artikel 144 der Hessischen Verfassung zu entlasten.

Die Landesregierung nimmt zu den Bemerkungen gemif § 97. (1) der
Hessischen Landeshaushaltsordnung in Verbindung mit Artikel 144 der
Hessischen Verfassung im einzelnen wie folgt Stellung:

Zu Tz. 2.1. der Bemerkungen allgemeiner Art

Dem bekannten Nachwuchsmangel bei den staatlichen Rechnungsprufungs-
dmtern Darmstadt, Kassel und Wiesbaden sollte durch einen gegeniiber
den meisten anderen Landesverwaltungen giinstigeren Stellenschliissel be-
gegnet werden. Bei Verabschiedung des Haushaltsplans 1971/72 sind
daher alle Dienstposten des gehobenen Dienstes bei Kap. 06 09 — Staat-
liche Rechnungspriifungsémter — in der Relation 40 v.H. = Bes.Gr. A 12
und 60 v. H. = Bes.Gr. A 11. ausgebracht worden mit der Mafigabe, dal
diese Stellen in bestimmtem Umfang auf den Stellerischliissel der ﬁbrigen
Ressorts angerechnet werden.

Auf Grund der Verordnung zu § 5 Abs. 6 Satz 3 BBesG vom 23. Dezem-

ber 1971 "tritt an. die Stelle dieses Stellengchliissels, sobald von der.

Hessischen Landesregierung iiber die Funktionsgruppenherausnahme im
Bereich der Staatlichen Rechnungspriifungsémter entschieden ist, . der
- Stellenschliissel nach § 3 Nr. 1 der o. b. Verordnung Danach sind die
Rechnungspriifungsbeamten als Funktionsgruppe in. der

Bes.Gr. A 13 mit 10 v. H,,
Bes.Gr. A 12 mit 30 v. H
Bes.Gr. A 11 mit 30 v. H.,
Bes.Gr. A 10 mit 30 v. H.

aus dem allgemeinen Stellenschliissel herausgenommen. Der Minister der
Finanzen sieht im Einvernehmen mit dem Hessischen Minister des Innern
© im gegenwirtigen Zeitpunkt keine Méglichkeit, den Stellensehliissel dieser
Rechtsverordnung fiir die Rechnungspriifungsidmter zu verbessern. '
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Unabhiingig von der Regelung der Stellenverhiltnisse ist der Mi‘h‘irst.elj' der
Finanzen weiterhin bemiiht, geeignete Bewerber fiir die Staatlichen Rech-
nungspriifungsémter zu gewinnen.

Zu Tz. 4.2.2, der Bemerkungen allgemeiner Art

In dem AbschluBbericht der Haushaltsrechnung fiir das Rechnungsjahr
1970 ist auf Seite VII unter Tz. 4.4. mit Hinweis auf die Anlage IX ver-
merkt, daB die Ubersicht der Staatsschulden den Kassenkredit nicht ent-
halt.

Die Hohe des am 31. Dezember 1970 besteﬁendeﬁ Kassenkreriits voﬁ
152,1 Mio DM sowie der Riickzahlungszeitraum sind ebenfalls an dieser
Stelle angegeben. »

In der Haushaltsrechnung fiir das Rechnungsjahr 1971 ist der am Ende
"des Rechnungsjahres 1971 bestehende Kassenkredit in der Ubersicht der
Staatsschulden nach Artikel 144 Satz2 HV (§ 86 Nr.2 LHO) — Anlage IX
— aufgefiithrt worden. _ U

P PO

Zu Tz 5. der Bemerkungen grundsétzlicher Art

Es trifft zu, daB die Hessische Zentrale fiir Datenverarbeitung (HZD) zur
maschinellen Berechnung der Besoldung und Versorgungen noch ein Pro-
gramm verwendet, das 1965 fiir die EDV-Anlage IBM 1410 konzipiert
worden war. Dieses Programm entspricht trotz wiederholter Anpassungen
‘an die zahlreichen Anderungen des Besoldungs-, Versorgungs- und Steuer-
rechts nicht mehr den heutigen Anforderungen. ‘

Die sich daraus ergebenden Nachteile und Mingel im Arbeitsablauf sowie
in der zweckmiBigen und wirtschaftlichen Anwendung sind in den Be-
merkungen des Hessischen Rechnungshofs zutreffend dargestellt. }

Die HZD ist Anfang 1971 gebeten worden, die notwendige Umprogram-
mierung beschleunigt fortzusetzen und noch im Jahr 1971 abzuschlieBen.
Die HZD konnte jedoch erst im Mai 1972 mit den Vorbereitungsarbeiten
fiir eine Umprogrammierung des Maschinenverfahrens beginnen. In drei
Grundsatzbesprechungen zwischen der Besoldungskasse Hessen und der
HZD wurde Ubereinstimmung erzielt, auf welche Weise die derzeitigen
Méngel beseitigt und das Maschinenverfahren mit dem Ziel der Arbeits-
vereinfachung und Zeitersparnis fiir die Besoldungskasse weiter entwik-
kelt werden sollte. Die gemeinsamen Arbeiten der HZD und der Besol-
dungskasse kommen zwar ziigig voran. Mit der Anwendung des geplanten
Programmkomplexes kann jedoch nicht vor Anfang 1974 gerechnet wer-
den. Zur Zeit werden die Analysen zu einzelnen Programmkomplexzen auf
den neuesten Stand gebracht.

Es ist vorgesehen, den Hessischen Rechnungshof an der Programmgestal-
tung, insbesondere im Hinblick auf den kiinftigen rechnungsmiBigen
Nachweis fiir die Einzelkonten der Besoldungen und Versorgungen (Soll-
und Istkontrolle sowie Planstelleniiberwachung) zu beteiligen. Uberlegun-
gen fiir eine zweckentsprechende und sichere, im laufenden Jahr stindig
nachpriifbare Verfahrensweise sind bereits angestellt worden. Sobaldiiber
eine praktikable und wirtschaftliche maschinelle Verfahrenslgsung zwi-
schen der HZD und der Besoldungskasse Ubereinstimmung erzielt ist,
wird dem Hessischen Rechnungshof ein Vorschlag mit der Bitte um Zu-
stimmung vorgelegt. :

Zu Tz. 6.1. und 6.2. der Bemerkungen zum_Einzeiplan 03

Der Blutspendedienst Hessen des Deutschen Roten Kreuzes gGmbH hat
mit den vom Land in den Jahren 1965 und 1966 fiir die Errichtung einer
strahlengeschiitzten und triimmersicheren Blutspendezentrale in Wehrda,
Kreis Marburg, bereitgestellten Mitteln neben dem Grunderwerb insbe-

~ sondere die Kosten der Planung bestritten. )

Der Einsatz von Landesmitteln bereits fiir Grunderwerb und Planung war
erforderlich, damit die Zuwendungsempfingerin fiir die weitere Forde-
rung des Projekts durch den Bund und das Land ein Baugrundstiids er-
werben und priifungsfihige Bauunterlagen erstellen konnte. Der Einsatz
eigener Mittel konnte der gGmbH fiir die ausschlieBlich im &ffentlichen
Interesse liegende BaumaBnahme nicht zugemutet werden.

[
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Trotz Hingabe der Landesmittel konnte das Projekt nicht so ziigig voran-
getrieben werden, da8 der Bund den von ihm in Aussicht gestellten Zu-
:schuB von 1 Mio DM bewilligt hitte; 1967 standen Bundesmittel nicht
mehr zur Verfiigung. Das Projekt konnte deshalb seinerzeit aus fihanziel-
len Griinden nicht verwirklicht werden. . .

Die Aufgabe des Bauvorhabens ist nicht auf mangelnde Zusammenarbeit
‘zwischen der Universitit Marburg und dem Deutschen Roten Kreuz, son-
dern ausschlieBlich auf die Finanzierungsschwierigkeiten und die inzwi-
schen geinderte Konzeption des Blutspendewesens in Hessen — nicht zu- .
letzt auch auf Grund der gewandelten Verhéltnisse auf dem Gebiet der
Notstandsplanung — zuritckzufithren. '

Die Zuwendungsempféngerin ist aufgefordert, die Landeszuwendung zu-
riidkzuzahlen. Der Erstattungsbetrag soll aus dem Verkaufserlds fiir das
Grundstiick gedeckt werden. , ‘

" Die Verkaufsverhandlungen sind noch nicht abgeschlossen. = -

" Zu Tz. 7. der Bemerkungen zum Einzelplan 03
Der Polizeivollzugsbeamte auf Lebenszeit, bei dem durch ein amts- oder -
polizeidrztliches Gutachten Polizeidiqnstunfélhigkeit gemdB § 193 Abs. 1
1.V, mit § 51 Abs. 1 HBG festgestellt worden ist, mu8 in den Ruhestand
. versetzt werden, wenn er das 45. Lebensjahr vollendet hat. Bis zur Voll--
endung des 45. Lebensjahres kann er gemdB § 193 Abs. 2 HBG in ein
Amt einer an d e r en Laufbahn versetzt werden, wenn er personlich die
Eignung fiir die Laufbahn besitzt. - S
Demnach ist die Weiterbeschiiftigung eihes polizeidienstunfihigen Poli-
zeivollzugsbeamten im sogenannten Innendienst der Polizei als Polizei- -
vollzugsbeamter aus rechtlichen Griinden nicht zulsssig.
Bevor ein polizeidienstunfihiger Polizeivollzugsbeamter vor Vollendung
des 45. Lebensjahres in den Ruhestand versetzt wird, wird im Einzelfall
gepriift, ob :seine Verwendung im iibrigen Dienst der Landesverwaltung
moglich ist. Selbst wenn Planstellen vorhanden sind, scheitert dies hiufig
daran, da8 dem Beamten die personliche Eignung fiir eine Weiterverwen-. -
dung in einer anderen Laufbahn fehlt. ‘

Zu Tz. 8. der Bemerkungen zum Einzelplan 04 : o

Der Kultusminister hat den Prisidenten der Philipps-Universitit Mar-
burg wiederholt darauf hingewiesen, daf der AbschluB der Verwaltungs-
vereinbarung mit dem Forstfiskus (Forstamt Wetter) nicht linger aufge-
-schoben. werden kann. ' ‘ _ '
Mit Schreiben vom 3. August 1972 hat der Prisident der Philipps-Uni-
versitit Marburg berichtet, da8 fiir die Ubereignungsangelegenheit der
‘Stindige AusschuB gem. § 38 Abs. 1 Satz'2 Universititsgesetz zustindig -
sei; in der niichsten Sitzung dieses Ausschusses, die voraussichtlich im
September dieses. Jahres stattfinde, werde diese Angelegenheit an bevor-
zugter Stelle behandelt werden. Im Falle einer weiteren Verzogerung wird
der Kultusminister MaBnahmen nach § 38 des Hochschulgesetzes treffen. -

Zu Tz. 9. der Bemerkungen zum Einzelplan 04

Zwischen der verfassungsrechtlich und. gesetzlich gewihrten Unter-
richtsgeldfreiheitund dem einzelnen Studenten oder bestimm-
ten Gruppen von Studenten gewédhrten Gebiihrenerlaf besteht ein
rechtlicher Unterschied. In den Fillen, in denen Unterrichtsgeldfreiheit
‘gewsihrt wird, besteht ein Gebiihrenanspruch iiberhaupt nicht; in den an-
_deren Fillen besteht grundsitzlich ein Gebiihrenanspruch, doch wird auf
diesen verzichtet. Diese Rechtslage wird auch durch die folgenden Bei-
spiele deutlich, die bisher vom Hessischen Recinungshof nicht beanstan-
det wurden. Auch in diesen Fillen wurde Gruppen von Studenten generell
GebiihrenerlaB gewdhrt, unabhéingig davon, daB auch ihnen gegeniibex
grundsitzlich ein Gebiithrenanspruch bestand: ‘ ‘

1. Die Hochschulen waren und sind ermiichtigt, Gebithrenerla imRahmen
bestimmter Quoten zu gewdhren (§ 13’Erl. vom 25. Mai 1967 — ABIL
S. 466 und § 10-VO vom 21. Dezember 1970 — GVBL. I 8. 760).
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)

" 2. Bestimmten Gruppen von Studenten wurde seit jeher généréil Gebith-
renerlal gewihrt (den nach dem Honnefer Modell geférderten Studenten,
ferner den in § 14 o0.a. ErlaB und § 11 o.a. VO genannten Studenten).

Insbesondere der vorstehend unter 2. genannte Sachverhalt ist vollig
gleichgelagert dem der durch den ErlaB vom 17. Mai 1971 betroffenen
Studenten. Auch in diesen Fillen besteht kein Zweifel an der grundsétz-
lichen Gebiihrenpflicht der Betroffenen, gleichwohl wurde ihnen generell
durch Verwaltungs- bzw. Rechtsvorschriften vlliger GebiihrenerlaB8 ge-
wihrt. . - -

Zusammenfassend ist somit festzustellen:

Zwischen der Gewdhrung von Unterrichtsgeldfreiheit und einem Gebiih-
renerla8 fiir bestimmte Studentengruppen besteht — zwar nicht praktisch
— aber rechtlich ein Unterschied. Die Unterrichtsgeldfreiheit wird im Ge-
setz iiber Unterrichtsgeld- und Lernmittelfreiheit und Erziehungsbeihil-
fen geregelt; Rechtsgrundlage fiir Gebiihrenbefreiungen kénnen dagegen
nur die einzelnen Gebiihrenordnungen sein. Der Kultusminister wird ver-
anlassen, daB die durch ErlaB vom 17. Mai 1971 getroffene Regelung’
materiell in die VO vom 21. Dezember 1970 (GVBL I S. 760) aufgenom-

. men wird. Lo

Zu Tz. 10.1. der Bemerkungeh zum Einzelplan 04

Die derzeitige Entwicklung im Fochschulbereich des Landes Hessen hat
keine Auswirkungen auf die seit Jahrzehnten bestehende Regelung, da die
entstehenden Fachhochschulen vorerst noch nicht in die Universititen, zu
denen Kliniken gehoren, integriert werden. Der Kreis der Begiinstigten
wird also nicht automatisch ausgeweitet. :

Die haushaltsrechtliche Lage hat sich auch durch die Landeshaushaltsord-
nung (§ 52 LHO) nicht verdndert, da die RHO in § 41 bereits entspre-
chende Bestimmungen enthielt. : ,

Die bestehenden Regelungen wurden frither nie mit Hinweis auf §41
RHO angegriffen. Die hier zur Diskussion stehenden Vergiinstigungen
sind nach Auffassung des Kultusministers auch keine regelméBigen Nut-
zungen und Sachbeziige im Sinne § 41 RHO bzw. § 52 LHO, sondern mit
den nicht nach diesen Rechtsvorschriften zu beurteilenden Freifahrtsbe-
rechtigungen der Bundeshahnbediensteten und der Angehdrigen sonstiger
offentlicher Verkehrsverwaltungen vergleichbar. Sie konnen nicht anders
angesehen werden als sonstige Berufsvergiinstigungen, wie sie einem jeden
Berufsstand eigen sind. (s. Vialon, Haushaltsrecht, 2. Auflage S. 651).

- Im Hinblick auf die in den meisten Liindern fortbestehenden gleichen
Regelungen hilt der Kultusminister eine einseitige Anderung ohne vor-
herige Abstimmung in der Konferenz der Kultusminister nicht fiir zweck-
miBig. ’ . o ) ‘ ‘ o
Ergénzend ist zu bemerken, daB die Unterbringung und Behandlung nach
der Pflegeklasse 1 oder 2 zum Pflegeklassentarif 3 mit der Verwirklichung
der Grundsitze der Hessenkliniken (Wegfall der Pflegeklassenunter-
schiede) an praktischer Bedeutung verliert.

Zu Tz. 10.2.1. der Bemerkungen zum Einzelplan 04

Durch Erlaf des Kultusministers vom 1. November 1967 sind gemi8 Zif-
fer 2 die Pauschalsétze fiir die ambulante Behandlung von Studenten in |
den Universitéts-Polikliniken nach den von den Klinikverwaltungen er-
rechneten Selbstkosten festzulegen, wobei als Richtwerte die Fallpauscha-
len zugrunde zu legen sind, die die Kassenirztliche Vereinigung zu zahlen
hat. : , o h
Die auf Grund dieses Erlasses gefiithrten Verhandlungen mit den Klinik-
verwaltungen und den Studentenwerken Frankfurt am Main, GieBlen und
Marburg waren trotz intensiver Bemiihungen auBerordentlich schwierig
und zeitraubend. An dem Widerstand der Studentenwerke scheiterten zu-
néchst alle Bemiihungen, Vereinbarungen iiber die Pauschalsiitze fiir die
ambulante Behandlung von Studenten in den Universitiits-Polikliniken
abzuschlieBen. Nach Uberwindung dieser Schwierigkeiten konnten diese
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Verembarungen mit den Studentenwerken Frankfurt am Main und Gie- -
Ben erst zum 1. Januar 1970 getroffen werden. Im Interesse einer gleich-
miBigen Behandlung konnte das Studentenwerk Marburg nicht schlechter. -
gestellt werden. Aus diesem Grunde ist die Vereinbarung mit dem Stu-
“dentenwerk Marburg ebenfalls erst zum 1. Januar 1970 getroffen wor-
den :

Zu Tz. 10.2. 3 der Bemerkungen Zum Emzelplan 04

Der Kanzler der Philipps-Universitit in Marburg ist mit ErlaB des Kul-
tusministers vom 2. April 1970 angewiesen worden, die Ubernahme der
Kosten, die aus der Unterbringung der Studierenden am.Ort des Lehr-
- krankenhauses entstehen, kiinftig nicht mehr zu Lasten des Landesha,us-
halts zuzusichern., :

Auf Grund dieser Welsung wurden Unterbringungskosten nicht mehr ge-
zahlt. ,

- Zu Tz 11 der Bemerkungen zum Einzelplan 04

Der Vorstand der Studentenschaft der Johann- Wolfgang-Goethe -Univer-
sitit Frankfurt am Main wurde letztmals mit Schreiben vom 31. August
1972 an die Vorlage der neuen Abrechnung der Faschingsveranstaltung
1968 erinnert. Bei einer weiteren Verzégerung wird der Kultusminister -
andere Mittel sperren, bis die Abrechnung erstellt ist. '

Zu Tz 12. der Bemerkungen zum Emzelplan 04

Die Technische Hochschule Darmstadt ist bereits mit Erlaﬁ des Kultus-
ministers vom 14. Oktober 1971 darauf hingewiesen worden, da8 die Ver-

. trége mit Verpflegungseinrichtungen nach Nr. 4 der Richtlinien der Ge- =
nehmigung des Ministeriums bediirfen. .

Durch Verfiigung vom 30. Juni 1971 hat der Président der Techn1schen
Hochschule die miBbrauchliche Inansprichnahme der Essenmarken unter-
sagt. : . - :

. : ¢
Zu Tz. 13. der Bemerkungen zum Einzelplan 04 v
Der Kultusminister ist der Auffassung, daB der Vorschlag des Bayeri-
schen- Obersten Rechnungshofes von der Berichterstattergruppe des Ver-
waltungsausschusses. des Bund-Linder-Abkommens fiir die Max—Pla,nck-
Gesellschaft aufgegriffen werden-sollte.

Zu Tz. 14.1. der Bemerkungen zum Einzelplan 04,

. Der Kultusminister hat bei seiner Genehmigung unterstellt, daB der alte .
Vertrag am 15. August 1970 abgelaufen war und fiir das Land Hessen
keine nachtrégliche Vertragsinderung vorlag. '
Wie spiiter bekannt, wurde, war die Ubertragung einer zusatzhchen Aui-
gabe fiir die Redaktlpn der Theaterzeitung ,Information“ der Grund fiir

“den AbschluB eines neuen Dienstvertrages mit der Dramaturgin’ Ware
dieser Sachverhalt bei Vorlage des Vertrages bekannt gewesen, hitte der .
Kultusminister den AbschluB des Vertrages ebenfalls genehmigt. Dabei
h&lt er die vorgenommene GagenerhShung im Hinblick auf die Bedeutung
und den Umfang der zusétzlichen Arbeiten fiir gerechtfertlgt ‘Es ditrfte
kaum miglich gewesen sein, einen freien Mitarbeiter zu finden, der bereit
war, die der Dramaturgin fibertragenen Arbeiten (koordmlerende und
redaktionelle Bearbeitung der Theaterzeltschnft) fiir einen Betrag von
500,— DM zu ubernehmen

%

Zu'Tz. 14,2, und 1i4.3, der Bemerkungen zum Einzelplan 04

Bei den fraghchen Stiicken handelte es sich um Urauffiihrungen. Die Ge-
samtwertung eines noch nicht gespielten Stiickes kann trotz Text- und
Partiturstudiums endgiiltig erst nach Probenbeginn iibersehen werden,
da auch die Intention des Regisseurs berucksmhtlgt werden muB. Die
Theaterpraxis hat gezeigt, dall oft durchr die Regie ein wenlger gluckhches
- Stiick noch zu einem Pubhkumserfolg werden kann. ‘
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Dies war in vorhegendem Fall nicht moglich.

*

Die Entscheidung des Staatstheaters war daher richtig. Dadurch Wurde eln” |

wesentlich hoherer wirtschaftlicher Nachteil fiir das Theater (BEinpahme-
ausfall, Personalkosten, Kostiime, Dekorationen) vermieden, -

Das Theater wird in Zukunft versuchen, durch einzelvertragliche Ande-

rung der Formalvertrige der Verleger nur noch Auffithrungsvertrige ab-
zuschlieBen, die Schadensersatzlelstungen fiir entgangene Tantiemen bei
Absetzung des Stiickes in der Probeze1t ausschheBen

o
!

Zu Tz. 15. der Bemerkungen Zum Emzelplan 04

Ein Zweitstudium konnte seinerzeit mit Zustlmmuﬁg des Forderausschus?
ses in besonders gelagerten Fillen wie ein Erststudium gefordert werden.

Die Ausnahmeentscheidung war gerechtfertlgt wenn nach Ansicht des For-
" derausschusses fiir das Zweitstudium eine Notwendigkeit vorlag. Diese
Notwendigkeit wurde in den angesprochenen beiden Fillen von den Vor-
sitzenden der Forderausschiisse als begriindet anerkannt. Diese Anerken-
© nung mubBte als Ermessensentscheidnng hingenommen werden

Die Bemerkungen des Rechnungshofs ergingen jedoch insoweit zu Recht,

als im Falle ¢) der ForderausschuBl seinerzeit Stipendien ohne Anrech-
nung des Einkommens und Vermdgens der Eltern gewihrte.

Mit Wirkung vom 1. Oktober 1971 sind die bisher bestehenden Forde-

rungsrichtlinien durch die Vorschriften des Bundesausbﬂdungsforde-r

rungsgesetzes vom 26. August 1971 (BGBL I S. 1409) abgelost worden.
Nach § 7 Abs. 2 Satz 2 BAf6G hat der Antragsteller nunmehr einen
"Rechtsanspruch auf Ausbildungsférderung fiirein Zweitstudium,
wenn die besonderen Umstinde des Einzelfalles, insbesondere das ange-
strebte Ausbildungsziel, dies rechtfertigen.

3

Auflerdem kommt hinzu, daB nun nicht mehr der Fopderausschuﬁ d1e |

Entscheidung tiber die Férderung eines Zweitstudiums treffen darf; diese
liegt vielmehr allein beim Amt fiir Ausbildungsforderung bzw. dem von

" der Hochschule beauftragten jeweiligen Studentepwerk. Der Forderaus-
schuf hat nur noch beratende Funktion.

Im tibrigen stellt das Bundesausblldungsforderungsgesetz bei der Heran-

zichung von Einkommen und Vermogen nur noch auf die Unterhalts-

pflicht des Ehegatten und der Eltern des Auszublldenden ab.

Fehlentscheldungen grofieren Umfanges sind daher kaum zu erwarten,

zumal in Zweifelsfillen grundsétzlicher Art die Entscheidung des Kultus-
ministers als oberste Fachaufsichtsbehorde eingeholt werden durfte

Zu Tz. 16. der Bemerkungen zum Einzelplan 04

In der 29. Sitzung des Haushaltsausschusses vom 17. Mai 1972 ist das
Problem der Bereitstellung von Mitteln fiir den nebenamtlichen und
nebenberuflichen Unterricht eingehend erdrtert worden. Der AusschuB hat
als Ergebnis der Beratungen dem Plenum empfohlen, die dazu gestellten

Antrige (Drucksache 7/1063 und 7/1064) auf Grund der im Parlament

gefiihrten Aussprache sowie auf Grund der Ausfuhrungen in der Sitzung
vom 17. Mai 1972 fiir erledigt zu erkldren.

Im iibrigen sind auf Grund der Anregung des Rechnungshofs die Haus-“‘

haltsvermerke inden Haushaltsentwurf 1973/74 nicht mehr aufgenommen
worden.

Zu Tz. 17. der Bémerkungen zum Einzelplan 05

Wegen der Gegenvorstellungen der Personal- und Richtervertretungen hat
der Minister der Justiz zuniéichst von einer Aufhebung der Regelungen

iiber die Gehaltsvorschiisse zur Anschaffung von Kraftfahrzeugen und
der Vorschriften iiber die Ausbildung von mit Verkehrssachen befaten
Richtern, Staatsanwilten und Amtsanwilten zu Kraftfahrzeugfuhrern ab-
gesehen. Fiir die Ausbildung zu Kraftfahrzeugfuhrern (Fiihrerschein-
klasse ITI) wurden in den vergangenen funf Jahren folgende Betrige auf-
gewendet:
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1966 ° = . 66,—DM

1967 - 268,67DM . . : o
1968 475,77 DM ‘

1969 ~ 1268,55 DM
1970 4 282,44 DM
1971 ' 2316,22DM . : : L
1972 1178,90 DM - _ : R A
(bis 1. 9.) o S - : S ‘
Die Ausblldung der Bediensteten wird grundsitzlich bei den Fahrschulen ' o
der Polizei vorgenommen. Die Ausbildung bei der Polizei ist besonders
griindlich und verursacht' geringere Kosten. Dennoch teilt der Justiz-
minister die Ansicht des Rechnungshofs, daB die Regelungen nicht mehr
 zeitgemi$ sind. Der Hessische Minister der J ustiz beabsichtigt, den Rund- -
erlaB iiber die Gewshrung von ‘Gehaltsvorschiissen zur Anschaffung von- -
Kraftfahrzeugen aufzuheben und den Runderla$ iiber die Ausbildung zu
. Kraftfahrzeugfithrern zu ndern. Er hilt es jedoch fiir erforderlich, an-
stelle des Fiihrerscheins der Klasse III den Erwerb des Fiihrerscheins der
" Klasse II zu fordern, weil bei den Bediensteten, die diesen Fiihrerschein -
erwerben wollen, hierfiir ausschlieSlich dienstliche Grunde maBgebend
sind. - : AN : '
Die Auffassung des Rechnungshofs, daf keme iiberzeugenden Griinde fiir
eine Sonderbehandlung der mit Verkehrssachen befaBten Richter und
Staatsanwilte vorlagen vermag der Minister der Justiz nicht zu teilen.
Vielmehr hilt er eine iiber das allgememe MaB hinausgehende Kenntnis
der kraftfahrtechnischen. Vorgange im Interesse der Rechtspflege fiir ge- -
“boten.

R . sy

Zu Tz. 18.1. der Bemerkungen Zum Emzelplan 07

Die hier enthaltenen Darstellungen schreiben die Entwmklung, d1e der ‘
Hessische Rechnungshof schon seit mehreren Jahren in seinen Bemerkun—
gen aufgezeigt hat, lediglich fort.

Zu Tz. 18.2. der Bemelkungenvzum Einzelplén 07

Auch die hier gezeigte graﬁsche Skizze war wiederholt Gegenstand aus-

* fiihrlicher Erorterungen im Haushaltsausschuf des Hessischen Landtags

. bzw. seinem Unterausschu zur Nachpriifung der Staatshaushaltsrech-
nung. Auf die Sitzung des Unterausschusses am 7. Aprll 1972 wird be-
sonders hingewiesen.

Damit die knappen StraBenbaumlttel ratloneller verwendet und die mog-

lichen StraBenbauinvestitionen nicht zunehmend von den Personalkosten

eingeschrinkt werden, ist mit Erlaf des Ministers fiir. Wirtschaft und

Technik vom 6. Mai 1971 bei der StraBenbauverwaltung ein grundsétz-

_ licher Einstellungsstopp verfiigt worden. Dadurch hat sich- der Personal-
_bestand erheblich reduziert. Er hegt mit 2 815 Bediensteten am 1. August '

. 1972 unter. dem Personalbestand im RechnungSJahr 1970.

Der Ausgabenantell pro Bediensteten erhoht sich somit bei einem voraus-
sichtlichen Ausgabenvolumen von 1105 Mio DM im Rechnungsjahr 1972 : L e
auf rund 392 000,— DM und liegt damit dem vom Hessischen Rechnungs-- , o e e
" hof in Tz. 26.2. der Bemerkungen zur Haushaltsrechnung des Landes fiir o » S '
- das Rechnungsjahr 1969 (Landtagsdrucksache 7/1146) genannten Aus-.

© gabienanteil pro Bediensteten von 400 000,— DM/Jahr sehr nahe.

* Mit einem weiteren Ruckgang des Personalbestandes und damit einer Ent-
lastung. der. Personalkosten zugunsten ‘bauwirksamer Leistungén durch
weitere Ratmnal1s1erungsmaBnahmen ist zu rechnen.

Zu Tz. 19.2. der Bemerkungen zum Emzelplan 08

Bei der Bewilligung von Zuwendungen wird. grundsatzhch beachtet, dal
Zuwendungen nur solchen’ Antragstellern bewilligt werden, bei denen eine
ordnungsgemiBe Geschiftsfiihrung gesichert ist und die in der Lage sind,
die Verwendung der Mittel bestimmungsgemil nachzuweisen. Es wird
auch gepriift, ob sie die Folgekosten der mlt Landesmitteln geforderten '
MaBnahmen aufbringen konnen.
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Wegen der Vielzahl der jihrlich auszusprechenden Bewilligungen an die
verschiedenartigsten Triiger mit unterschiedlichsten Finanzierungsarten
- blieb es jedoch nicht aus, daB trotz sorgfiltiger Priifung nach Bewilligung
der Zuwendung in Einzelfdllen nicht alle der genannten Voraussetzungen
erfiillt wurden. Sobald dies bekannt wird, werden die erforderlichen MaB-
nahmen eingeleitet.

- Zu Tz. 19.3. der Bemerkungen zum Einzelplan 08

Der in dem hier dargestellten Einzelfall angesprochene Verband le1stet
seit vielen Jahren eine sozialpolitisch bedeutende Arbeit. Da seine Ein-
nahmen lediglich aus Mitgliedsbeitréigen und Benutzerkosten aus seinen
Einrichtungen bestehen, ist er finanziell in einen Engpal geraten. Als
dies bekannt wurde, ist die. Hessische Landesentwicklungs- und Treuhand-
gesellschaft (HLT) mit einer Uberpriifung der Finanzlage des Verbandes
beauftragt worden.

In einem Zwischenbericht der HLT wurde nicht ausgeschlossen daB auf
Grund von eingeleiteten und durchgefiihrten SanierungsmaBnahmen die
Finanzlage des Verbandes sich soweit konsolidiert, daB der vorgesehene
ZuschuB fiir ein weiteres geplantes Alten- und Pflegeheim bewilligt wer-
den kann. Dabei spielte auch eine Rolle, daB nach der von der HLT be-"
statlgten Auffassung diese Einrichtung kostendedzend arbeiten oder sogar
einen UberschuB erreichen und daduxch keine Verschlechterung der
Finanzlage eintreten wiirde.

Zu Tz. 19.4. der Bemerkﬁngeﬁ zum Einzelplan 08

Es trifft zu, daf die Auszahlung von Zuwendungen mit 3090 bei Baube-
ginn und sodann nach Baufortschritt erfolgt. Diese Regelung entspricht
dem vom Finanzminister auch jetzt noch praktizierten Verfahren fiir den
Abruf von Investitionszuweisungen im Rahmen des kommunalen Finanz-
ausgleichs.

Nachdem bekannt wurde, daf Zuwendungsempfanger Zum Zwecke des
Mittelabrufes unzutreffende Angaben machten, wurde in einigen Zuwen-
dungsbereichen der Mittelabruf an die Zustimmung der zustéindigen Bau-
behdrde gebunden.

Dieses Verfahren hat sich bewihrt. Aus diesem Grunde ist es auch in dle
ab 1. Juli 1971 geltenden Investitionsférderungsrichtlinien iibernommen
worden und somit fiir alle Zuwendungsbereiche verbindlich.

Dieser Regelung hat der Rechnungshof zugestimmt, .

Soweit zugesagte Eigenleistungen nicht erbracht werden, wird grundsatz-
lich gepriift, welche MaBnahmen getroffen Werden miissen. o
Zu Tz. 19.5. und 19.6. der Bemerkungen zum Emzelplan 08

Fiir den Abruf der angésprochenen Zuwendung war das zu 19. 4. gesc]nl—

derte Verfahren entsprechend dem Bewﬂhgungsbescheld anzuwenden, wo~

nach 30% der bew1111gten Summe Pei Baubeginn zu zahlen waren. Am
3. August 1971 konnte im Hinblick auf die Gesamtkosten des Objekts von
. rund 7,4 Mio DM und der seit 1964 dauernden Planungszelt angenom-
men werden, daB in einem Zeitraum von fiinf Monaten der Betrag von
1,5 Mio DM in voller Hohe zur Bezahlung filliger Verbindlichkeiten ver-

braucht werden wiirde. —
Da nunmehr sichergestellt ist, daf der Abruf der Mlttel von der Zustlm-‘
mung der zustindigen Baubehorde abhiingig ist — s. Tz. 19.4. — sollte es
bei der bisherigen Regelung bleiben. :

Zu Tz. 19.7. bis 19.9. der Bemerkungén zum Eihzelplan 08

Die Feststellungen des Rechnungshofes treffen grundsitzlich zu. Dabei
muB aber auch gesehen werden, dafl gerade bei BaumaBnahmen die Er- ‘
stellung des Verwendungsnachweises teilweise mit grofien Schw1er1gkeltenf
verbunden ist. So lassen sich oft die Baufirmen mit der Vorlage ihrer
Endabrechnung viel Zeit. Dabei nehmen sie selbst finanzielle EinbuBen in

Kauf. Die Priifung der Verwendungsnachweise durch die Baubehorden
erfolgt oft auch nur schleppend und mit groBen Verzogerungen. All dies R
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fithrt dann dazu, daB die Verwendungsiachweise nicht rechtzeitig vorge-
legt werden. Um diesem unbefriedigenden Zustand abzuhelfen, wurden .
die Anregungen des Rechnungshofes aufgegriffen. Zur besseren Uber-
wachung wurde im Benehmen mit dem Rechnungshof ein in § 44 Landes-
haushaltsordnung vorgesehener Vordruck entwickelt, der nunmehr ein-
heitlich angewandt wird. Auch die am 1. Juli 1971 in Kraft getretenen
Tnvestitionsforderungsrichtlinien werden dazu beltragen den bisherigen
Zustand pail verbessern .

Zu Tz. 20.1. bis 20.4. der Bemerkungen zum Einzelplan 09

Fiir die von zahlreichen Teilnehmern Wahrgenommene Ablosungsmoghch-
keit ihrer Kostenbeltrage ist iiberwiegend die im letzten Jahrzehnt einge-
tretene Entwicklung in der Landwirtschaft mafgebend. Nach heutigen
Gesichtspunkten nicht mehr existenzfihige Betriebe geben die Bewirt-
schaftung ihrer Flichen auf bzw. betreiben die Landwirtschaft nur noch
im Nebenerwerb. Die Haupteinkunftsquelle dieser Familien liegt im
auBerlandwirtschaftlichen Bereich. Sie verfiigen damit {iber regelma,Blge
Einnahmen und sind bereit und in der Lage, ihre gegeniiber einem Voll-
erwerbsbetrieb niedrige Beitragsleistung aus der Flurbereinigung vor-
zeitig zu tilgen. Fiir die Rechtsbeziehungen zwischen der Teilnehmerge-
meinschaft und dem Land Hessen bzw. dem mit der Verwaltung der Dar-
lehen beauftragten Kreditinstitut sind die mit der Unterzeichnung der
Schuldurkunden eingegangenen Bedingungen maBgebend. Hiérnach ist
die Teilnehmergemeinschaft nicht verpflichtet, die aus vorzeitigen Ab-
lésungen von Teilnehmerleistungen entstandenen Kassenbestéinde zur
auBerplanméBigen Tilgung der dffentlichen Darlehen zu verwenden.

Eine Verletzung von Rechtsvorschriften ist nur gegeben, wenn die zur Be-
dienung der Darlehen bestimmten Ablésungsbetrige fiir andere gemeind-
liche Zwecke verwendet werden. Der Minister des Innern wird einen unter
dem 16. Februar 1972 herausgegebenen ErlaB an die Kommunalauf-
sichtsbehorden dahingehend ergéinzen, da$ anléiBlich der Kassenpriifungen
bei den Gemeinden hierauf besonders geachtet w1rd und die entsprechen-
den Konsequenzen gezogen werden

Eine grundlegende Anderung i in dem Ablauf der Kassengeschéifte der Teil-
nehmergemelnschaften ist durch die mittlerweile vorgenommene Zentrali-
sierung des Kassenwesens erfolgt. Diesem neuen’ Verfahren sind in der
Zeit vom 1. Januar 1970 bis 1. Januar 1972 simtliche Tellnehmergemem-
schaften im Lande Hessen beigetreten, soweit noch Kassengeschifte in

- nicht unerhebhchem Umfange zu erwarten waren.. :

Die Beltrage der Teilnehmer werden jetzt auf Grund der von den H,esm-
schen Amtern fiir Landeskultur vorzunehmenden Kostenverteilung zen-
tral durch die Hessische Landeshank — Girozentrale — angefordert Eine
Ubertragung der Kassengeschéifte auf die Gemeinde oder eine Beauftra-
gung der Gemeinde mit dem Lelstungselnzug kommt also in diesen Fillen
nicht mehr in Frage .

Damit ist gewahrlelstet daB sich in Zukunft d1e vom Hessmchen Rech-
nungshof beanstandeten Vorgénge bei der Abwidilung - der Kassenge-
schiifte dex Teilnehmergemeinschaften nicht wiederholen.

Zu Tz 21.1. der Bemerkungen zum Elnzelplan 17 -

Auf Grund Kabinettsbeschlu8 vom 14.Juli 1970 wurde neben einem inter-
ministeriellen Bauausschufl eine zentrale Bauberatungsstelle des Landes
beim Hessischen Minister der Finanzen — Staatsbauverwaltung — gebil-
det. Aufgabe der Bauberatungsstelle ist u. a. die Beratung der Bautriger
aller Bauten mit staatlichen Zuwendungen (ohne sozialen Wohnungsbau -
und Bauten der gewerbhchen Wirtschaft) beim ‘Aufstellen von Plan- und
Kostenunterlagen sowie in Fragen der Ausschreibung, Vergabe und Bau- . "~
ausfithrung einschlieBlich Architekten- und Ingenieurvertragswesen. ‘

Damit ist nicht nur die frithzeitige Einschaltung der staatlichen Bauver-
waltung bei den vom Rechnungshof angesprochenen Bauten vorgesehen.
Es ist damit zugleich allen Zuwendungsempféngern und den von ihnen
9 . , g o
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v v

beauftragten Architekten und Ingenleuren die Moghchkelt gegeben s1ch

die notwendigen fachlichen Informationen iiber die fiir das Land maﬁge-

benden Vergabevorschriften — insbesondere die VOB Tell A B und C —
zu verschaffen.

Zu Tz. 21.2. der Bemerkungen zum Emzelplan 17

Die staatlichen Bausimter sind ausdriicklich angew1esen, bei der Prufung
der Verwendungsnachweise darauf zu achten, daB die in den Rechnungs-
belegen aufgefiihrten Arbeiten entsprechend den gep riif t e n bautech-
nischen Unterlagen ausgefithrt worden sind. Sie haben auBerdem in dem
von ihnen zu erstellenden Sachbericht zu bescheinigen, daB die Zuwen-
dung zweckentsprechend verwendet worden ist.

’ . '

Salh

Zu Tz. 21.3. der Bemerkungen zum Emzelplan 17
Das Burgerhaus in Endbach entstand in den ersten Jahren des HGSSI- “

gend landwirtschaftlich struktunerte Dorf zu einem Knelpp-Kurorl: und
- Heilbad zu entwickeln. Dies war auch der Grund fiir den hohen Antell

' von Landesmitteln an den Gesamtkosten des Burgerhauses Wie die Ent— o

wicklung gezeigt hat, wurde das mit dem Bau des Biirgerhauses verfolgte
Ziel erreicht. Die Zahl der Ubernachtungen stieg von 80 000 auf 350 000
jéhrlich.

Bei den vom Rechnungshof als nicht zweckentsprechend genutzt bezelch-
neten Réumen handelt es sich um eine Hausmeisterwohnung, die zur Zeit

dem Péchter der Gaststitte zur Verfiigung gestellt ist, weil der ortsansis-

sige Hausmeister ein eigenes Haus hat. Die Vermletung an den Pichter
der Gaststitte fiir eine Ubergangszeit entspricht einem sinnvollen Einsatz
des kommunalen Vermogens Sollte die Wohnung fiir einen Hausmeister -
bendtigt werden, wird sie fiir diesen Zweds eingesetat.

Angesichts dieser ortlichen Sachlage wird eine auch anfelhge Ruckforde- o

rung der Landeszuwensung nicht fiir vertretbar gehalten.

Zu Tz. 21.4. der Bemerkungen zum Emzelplan 17

Es trifft zu, dafl di¢ 1964 in Betrieb genommene Schwesternstatmn zur
Zeit nicht entsprechend der urspriinglichen Zielsetzung belegt werden
kann, weil die Gemeinde — trotz wiederholter 6ffentlicher Ausschreibung
— Leine Ganztagssc}hwester gewinnen konnte. Die Belegung der Wohnung
- mit einem jungen Forstheamten ist jedoch nur voriibergehend. Es ist nach
wie vor Absicht der Gemeinde, die Schwesternstation wieder voll zu be-

legen. - R

" Aus diesem Grunde sollte der Ruckzahlungsanspruch nict weiter verfolgt
werden.

Zu Tz. 21.5. der Bemerkungen zum Einzelplan 17

Die angesprochene Einrichtung hat fiir das sozialkulturelle Leben weit
itber den Bereich der Stadt hinaus Bedeutung fiir den gesamten Krels
erlangt.

Die Bemerkung des Rechnungshofs die der Bewﬂhgung zugrunde geleg—
ten Pline seien auf Grund eines Pachtvertrages mit dem Péchter der Gast-
stitte gedindert worden, um eine Nutzung als ,Hotelgaststitte® zu ermog-
lichen, trifft nicht zu. Die Uberarbeitung der urspriinglichen Pline sollte
und hat die Funktion des gesamten Baus wesentlich verbessert und damit
auch die kulturelle und soziale Nutzung des Biirgerhauses erleichtert.
AuBerdem befindet sich in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Biir-
gerhaus kein Hotelbetrieh.

Im Pachtvertrag ist sichergestellt, daf8 Veransta,ltungen der Gemeinde
Vorrang haben; Veranstaltungen, die die Gemeinde fordert oder:die von
ortlichen Vereinen traditionsgem#8 ausgerichtet werden, sind bevorzugt

- durchzufiihren. Der Vereinsraum steht den Vereinen jederzeit zur Ver-
fiigung. Bei allen Veranstaltungen ist ein ,,Verzehr- oder Getrankezwang“
ausgeschlossen.
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1971 wurde das Burgerhaus fur 1nsgesamt 114 kulturelle und soziale

, ,Veranstaltungen benutzt. Angesichts dieser tatsichlichen Nutzung und des
im:Pachtvertrag smhergestellten Vorrangs der kulturellen und sozialen .

Veranstaltungen wird eine auch nur anteilige Ruckforderung der Landes- .

zuwelsung mcht fiir vertretbar ,geha,lten . : :

Zu Tz. 21.6. der Bemerkungen Zum Emzelplan 17 e

In dem angesprochenen Fall ist die Priifung durch den Rechnungshof noch . L
nicht abgeschlossen. Die Staatsbauverwaltung beim Minister der Finan- . L P
‘zen wurde von dem bisherigen Schriftwechsel zwischen Rechnungshof und -~ ' S R
Kultusminister in Kenntnis gesetzt. Eine abschheBende Stellungnahme‘

kann noch nlcht abgegeben werden

Zu Tz. 23. der Bemerkungen zim Einzelplan 18

Die Entscheidung, atch an den Nordseiten der Gelstesmssenschafthchenh
Institute der Phlhpps-Unlvers1tat in Marburg Jalousétten anzubringen,
wurde nach eingehenden Uberlegungen im Einvernehmen zwischen dem
damaligen Staatlichen Universititshauamt, der Landesbauabteilung bei :
der Oberfinanzdirektion und'dem NutznieBer getroffen und ist nicht, wie . -
.die Antwort des Staatlicien Hochschulbauamtes Marburg auf die Prii-
fungsbemerkung des Rechnungshofs vermuten 148t, unmittelbar auf archi-
tektonische und optlsche Gesichtspunkte allein zuriickzufithren: TRichtig ist
vielmehr nur, daB eine Losung, die der archltektonlschen Absidit, die

- Gebaude allseitig mit durchgehenden Fensterbéinken auszufiihren, ange-

- -paBt war, besondere Einrichtungen fiir Sonnenschutz und - Wérmeein-
strahlung erforderlich machte. Dies um so mehr, als es sich bei den Insti-
tutsbauten um Punkthduser handelt, deren Schattenw1rkung unerheblich

ist, bei denen daher mit vermehrtem Wérmeauftrieb von umliegenden
Gelinde- und Dachflichen her zu rechnen ist. Ausschlaggebend war dar-
iiber hlnaus, :

.a) daB zwei Gebsnde dlagonal zu den H1mmelsrlchtungen angeordnet - -
" und somit der Sonnexneinstrahlung von allen Seiten ausgesetzt waren,

b) daB auch bei den Gebauden;. die parallel zu den Hlmmelsnchtungen
* stehen, vielfach iiber Eck hach Norden und Osten oder iiber die ganze
Gebiudetiefe nach' Norden und Siiden ausgerichtete Réume vorhan- -
~ den sind, in denen wihrend der heiBen Sommermonate in der Zeit
- mnach Sonnenaufgang in nordéstlicher Rlchtung und vor Sonnenunter- , o : ‘
gang in nordwestlicher Richtung mit einer erhebhch verla,ngerten' A "
'Sonnenemstrahlung zu rechnen war. ) ' : '

Uber die Vergabe der Sonnenschutzanla,ge fiir die Geisteswissenschaft- = ° | S e
lichen Institute wurde mit Verfigung der Oberfinanzdirektion - vom RS
29, April 1965 entschieden. Im November 1965 hat der Minister. der ‘ »
Finanzen auf Grund det bis dahin stindig steigenden Forderungen sowohl - - e , : ‘
seitens der Hochschulen als auch anderer NutznieBer nach iibermaBigem . .. ° S T,
Sonnénschutz in einem an die Oberﬁnanzdlrektmn gerichteten Erla8 zur ‘ : e S
Frage des Sonnenschutzes’ Stellung genommen und die Grundsétze aufge-
zeigt, die fiir eine sparsame und wirtschaftliche Ausfithrung von’ Sonnen— L
schutzvorrichtungen maBgebend sein missen. . : ‘

Danach sollen duflere Sonnenschutzvorrlchtungen im allgememen nur an

eeinzelnen Fensterfronten der Gebdude- angebracht werden, die extrem - . . L

_ungiinstig zum Sonnenstand, also nach Siidosten bis Stiden gerichtet sind- o ' o

" und bei denen die Gebiudekonstruktion keinen Sonnenschutz bietet. Fer- E : S B
ner soll nach dem ErlaB in jedem Falle duBerste Sparsamkeit bei der Prii- . : ‘
fung der Frage, welche Art des Sonnenischutzes gewahlt wird, beachtet ‘ . e
Werden ‘ : o ' ’ T

Wiesbaden, den 17. Oktpber 1972

Der Hessische Ministerprisident . Der Hess1sche Mmlster der Fmanzen
Osswald .. Reltz
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4.

BEMERKUNGEN ALLGEMEINER ART

Emleltung
- Der Haushaltsplan 1970 ‘umfaBt die Eumah—

" men und die Ausgaben des zweiten Haushalts-

jahres im ersten Doppelhaushalt des Landes,
mit dem vorab von der Moglichkeit der zwei-
jahrigen Geltungsdauer nach § 12 Abs. 1 LHO

Gebrauch gemacht worden ist. Er wurde durch |

" einen. Nachtragshausha.lt erganzt Das . Nach-~
tragshaushaltsgesetz 1970“ vom 18, ‘Dez. 1969

" hat die in Einnahme und Ausgabe festgestell- .

ten  Endsummen von  urspriinglich je

16704 261 700 DM um jeweils. 28 339 700 DM .
- auf je 6 732 601 400 DM erhoht. ‘

Nach' dem getinderten Gesamtplan ‘erhShten
sich die Zuschiisse: vor allem in den Einzel-
plinen 04 (Kultusminister), 17 (Allgemeine
Finanzverwaltung) und 09 (Minister fiir Land-
wirtschaft und Forsten); sie. verminderten sich

.in ‘erster Linie in den Einzelplénen 13 (Lan- -
desschuld) und 06 (Minister der Finanzen).

‘Ausweislich  der Fma,nzwrungsubersmht er-
. hihte sich der. Netto-Finanzierungssaldo um
130,3 Mio DM, von denen 90,6 Mio DM den
Riicklagen entnommen wurden.

Der Nachtragshaushalt 1970 berucksmhtlgt zu-

. "gleich etwa zwanzig organisatorische Verinde-

rungen in den ‘ministeriellen Zustandlgkelten
fiir bestlmmte Aufgabenbereiche.

*

‘1.2, Auch der Haushaltsplan 1970 ist — von der

schon 1969 angewandten neuen Haushalts-
- systematik abgesehen — noch nach den Grund-

sétzen der RHO a,ufgestellt und ausgefuhrt_
~worden. .

_ Reehnungsprufung 1970

Die Prufung der Rechnungen 197 0 ha,t der
Rechnungshof im wesentlichen Ende April 1972

.abgeschlossen. Dabei ist zu beobachten ge-
wesen, daB sich die Vorlage einzelner vorzu- °

priifender Rechnungen den Vor]ahren gegen-
_iiber verzégert hat; das gilt vor allem fiir Rech-
nungen der Universititen und -die Betriebs-

abrechnungen der Forstverwaltung. Letztere -
unterhegen neben der allgemeinen Vorpriifung

noch einer fachbezogenen Verwaltungskontrolle.
Auch im iibrigen haben sich personelle  Eng-
" pisse bei den Rech_nungsprufungsamtern und
anderen Vorpriifungsstellen ungiinstig ausge-
-wirkt; es mangelt vor allem an Fachprufern
' der technischen Laufbahnen. '

Da bei nicht erledlgter Rechnungspriifung. nun-
mehr auch ohne ausdriickliche Vorbehalte (vgl.
Tz 1.2.2 der Bemerkungen 1969) noch die
spitere Behandlung bedeutsamer- Priifungs-

-ergebnisse moglich ist, konnen entsprechende

9.9.

. 19. Mai 1972

Ausfuhrungen fur das R] 11970 auch noch in. 7
den nichstjhrigen Bemerkungen Aufnahme :

finden.

Der Priisident dés Rechnungshofs hat iiber die
ihm durch Haushaltsvermerk ﬁbertragenen '

Priifungen (§ 97 Abs. 4 LHO, :§ 9 Abs.

RHG) zu folgenden Teilrechnungen Erklaarun-i

gen iiber den AbschluB des Priifungsverfahrens
abgegeben, die als Grundlage zur Entlastung
der Landesregierung chenen

' Haushaltsstelle,
Zweckbestimmung

Tag der Erklirung |
(Geschéftsnummer)

18. Juli 1971, A

(PrI 151 —1/71) | ,Zur Verfiigung des.:
Forderung des -
Informationswesens®:

| 0303 — 536 00/1970
»Eir Zwecke des Ver-
fassungsschutzes“

(Pr I 152.70)

2 3 Die Teilrechnungen der Besoldungskasse Hes-

- worden (§ 100 Abs. 1 LHO).
durch. den Landtag hat sta,ttgefunden (§ 101

3.1.
311

3.1.2.

sen und der Staatskasse Darmstadt iiber die
Haushaltseinnahmen und.die Haushaltsausga-

02 01 — 529 02/1970 -

Ministerprisidenten zur.

ben des Rechnungshofs (Epl.:11) fiir das Rj.

1970 sind von seinem Présidenten vorgepriift
Die Priifung

LHO). Das Plenum hat in .seiner-41. Sltzung
am 31. Mai 1972 Entlastung erteilt.

Uber die Entlastung der Landesregierung we-

gen der Haushaltsrechnungen 1968 und 1969
Hausha.ltsrechnung 1968] ;

Die Landesreglerung hatte die Haushaltsrech-
nung 1968 vom 26. Juni ‘1969 dem Landtag

.- unter dem-20. Okt. 1969 vorgelegt (Landtags-
* drucksache 2420).

In seiner 73. Sitzung am
6. Mai 1970 hatte der Landtag die nachgewie-

. senen Mehrausgaben genehmlgt

Bemerkungen und Denkschrlft 1968 Vom‘

20. Juli 1970 waren dem Minister der Finan-.  ~

zen unter dem 31. Juli 1970 zugegangen. Am

4, Dez. 1970 hatte die Landesregierung beim

Landtag um Entlastung nachgesucht und zu

den Bemerkungen des Rechnungshofs Stellung”

genommen (Landtagsdrucksache 7/5)." Vom
Landtag wurden die. Unterlagen dem . Hairs-

haltsausschuB bzw. seinem Unterausschu8 zur
Nachpriifung der Staatsha.usha.ltsrechnung am’
3. Febr. 197 1 zur Beratung zugewiesen. Der .
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UnterausschuB hatte sich dann in seiner 2. bis
4. Sitzung mit den Darlegungen des Rech-
nungshofs befaBt, der HaushaltsausschuB er-
stattete dem Landtag am 22. Sept. 1971 Bericht
(Landtagsdrucksache 7/776). Am 23. Sept.
1971 wurde vom Plenum in seiner 22. Sitzung
der Landesregierung Entlastung erteilt.

. Unter Nr. 3 der vom Plenum gébilligten Emp-

fehlung hatte der HaushaltsausschuB in drei
Féllen Ersuchen an die Landesregierung ge-
richtet:

Punkt 1 betraf. die Verfahrenspraxis bei der
Versetzung in den einstweiligen Ruhestand.

* Da gleichartige Fragen auch in den inzwischen

vorliegenden Bemerkungen 1969 hehandelt
wurden, stellte der UnterausschuB zur Nach-

- priifung der Staatshaushaltsrechnung diesen

Punkt bis zu deren Beratung zuriick. Auf das
Schreiben des Ministerprisidenten vom 15.
Febr. 1972 beschloB der Unterausschu8 in sei-

ner 7. Sitzung am 7. April 1972, den Ausschuf

fiir Beamtenfragen um Priifung zu bitten, ob
er eine Anderung des HBG fiir erforderlich
erachte. In seiner 16. Sitzung am 18. Mai 1972
hat der AusschuB fiir Beamtenfragen festge-
stellt, daB in dieser Bezichung keine Anderung
des HBG erforderlich sei.

In Punkt 2 wurde die Landesregierung ersucht,
die Verfahrenspraxis bei der Entrichtung von
Nutzungsentgelten fiir staatliche Einrichtungen
und bei der Abfithrung von Einnahmen aus
nebenamtlicher Tétigkeit zu iiberpriifen. Auch
hierzu berichtete der Ministerprasident mit

. Schreiben vom 15. Febr. 1972. Der Unteraus-

schuB beschloB, diese Frage mit der inhalts-
verwandten Bemerkung 6.2/1969 des Rech-
nungshofs zu behandeln. Dabei ergab sich, daf
die Schwierigkeiten, die einer Regelung noch

entgegenstehen, in den Besitzstandsverhiltnis-

sen im Hochschulbereich liegen. Der Unteraus-
schufl empfahl, die Landesregierung zu beauf-
tragen, zum 1. Jan. 1973 eine allgemeine

Regelung dieses Fragenkreises vorzulegen.

Mit Punkt 3 wurde die Landesregierung er-

. sucht, die ,Stiftung Studentenhaus® in Frank-

3.14

furt zur Ausgabenminderung in das dortige
Studentenwerk einzubeziehen. Nach Eingang
eines Berichts des Kultusministers beschlof
der UnterausschuB, diese Angelegenheit zu-
sammen mit den Bemerkungen des Rechnungs-
hofs zu erbrtern. Das ist am 20. April 1972

geschehen; der Unterausschuf hat eine Teil-

sperre der Zuwendungen an die Stiftung Stu-
dentenhaus empfohlen,

. AuBer den drei unter 3.1.3 behandelten Fillen

waren noch einige Textzahlen der Denkschrift
1968 in der parlamentarischen Behandlung
verblieben. U. a. empfahl der Unterausschus,
die Landesregierung mége bis zum Jahresende
1972 abschlieflend iiber die Kapazitsitsausnut-
zung an Universititen berichten.

3.9,
3.2.1.

Haushaltsrechnung 1969

Die Haushaltsrechnung 1969 vom 24.Juli 1970
ist dem Landtag seitens der Landesregierung
gemeinsam mit deren Antrag auf nachtrigliche
Genehmigung der iiber- und der auBerplan-
méBigen Ausgaben sowie der Haushaltsvor-
griffe unter dem 1. Dez. 1970 vorgelegt (Land-
tagsdrucksache 7/4) und am 3. Febr. 1971 in
der 4. Sitzung des Landtags dem Haushalts-
ausschufl iiberwiesen worden. Am 16. ‘Sept.
1971 hat dieser dem Plenum berichtet (Land-
tagsdrudksache 7/728) und vorgeschlagen, die
nachgewiesenen Mehrausgaben von insgesamt

1620 146 635,93 DM zu genehmigen. Das ist

3.2.2.

3.2.3.

durch Beschluf des Landtags vom 22. Sept.
1971 in der 21. Sitzung geschehen.

Die erstmals nach neuem Haushaltsrecht auf-
gestellten Bemerkungen 1969 vom 30. Juni
1971 sind beim Minister der Finanzen am
11. Aug. 1971 eingegangen. Die Landesregie-
rung hat am 28. Dez. 1971 beim Landtag um
Entlastung nachgesucht und erklirt, zu den
Bemerkungen miindlich Stellung nehmen zu
wollen (Landtagsdrucksache 7/1146). Die Be-
merkungen sind dem Haushaltsausschu8 durch
BeschluB vom 2. Febr. 1972 in der 30. Sitzung
des Plenums zur Beratung zugewiesen worden.

Der Unterausschul zur Nachpriifung der
Staatshaushaltsrechnung befafite sich in seiner

. 7. und 8. Sitzung am 7. und 20. April 1972

-4.1.

4.1.1.

mit den Bemerkungen 1969. Der Haushalts-
ausschufl erstattete dem Landtag am 17. Mai
1972 Bericht. Der Landesregierung wurde am
31. Mai 1972 vom Plenum in seiner 41. Sit-
zung Entlastung erteilt.

Angaben zur Haushaltsrechnung 1970

Allgemeines,
HaushaltsabschluB

Den Haushaltsplan 1970 stellte der Landtag
im Rahmen des Haushaltsgesetzes 1969/1970
vom 12. Dez. 1968 fest; er wurde durch das
»Nachtragshaushaltsgesetz 1970“ getindert
(vgl. Tz. 1.1). Die Landesregierung hat die
Haushaltsrechnung 1970 vom 22. Juli 1971
dem Landtag am 26. Okt. 1971 mit dem An-

‘trag auf nachtriigliche Genehmigung der iiber-

und der auBerplanméBigen Ausgaben vorge-

" legt (Landtagsdrucksache 7/902). Der Unter-

4.1.2.

ausschuB zur Nachpriifung der Staatshaus-
haltsrechnung hat sich in seiner 6. Sitzung am
3. Mérz 1972 zunéchst mit den iiber- und den
auBerplanméBigen Ausgaben befaBt.

Die Haushaltsrechnung 1970 entspricht in
vollem Umfang dem neuen Haushaltsrecht.
Der nach §§ 82 und 83 LHO geforderte kassen-
méBige und der RechnungsabschluB findet sich
auf Seite XIV. In abgekiirzter Form ergibt
sich folgende Fortschreibung und Gegeniiber-
stellung:
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1970  Vergleich 1969

DiM . DM
Rechnungsmaﬁlges Gesamtergebms des Vorjahres ‘ . L
(Ausgabereste) . . . ... .. .o ... .. . — 20610166030 — 22416366244

. Summé der Einnahmen- ., . . . . . . . . . . . . 7426098397,66 . 6754870234,70

Summe der Ausga.ben e e e Lo . .. . —7586848 247,82 — 6 754 870.234,70
KassenmiBiger Unterschied (Kassendefmt) e« o« .« . . — 160749 850,16 —_——
Ausgabereste . . .. . B 312 829 387,74 = — 296 101 660,30 .
Rechnungsmaﬁlger Unterschwd S e oo . ... . — . 473579237,90° — ‘ 296 101 660,30
mithin Verschlechterung ... . . . . . « . . . . ‘ — 177 477 577,60

4.1.3.

(Zum Vergleich: die Verschlechterung von 1968 nach 1969 betrug 71 937 997,86 DM)

Zum selben Ergebnis gelangen _ o . ) .
— die Gegeniiberstellung der Mehreinnahmen von . ., . , - 693496 997,66

und der Mehrausgaben von . . . . . .. . . . . ‘ - — 870974 575,26
, ( o : ) . — 177477 577,60
— die lGegenﬁbersteliung der Ausgabereste 1970 mit . . o 312 829°387,74
und der Ausgabereste 1969 mit . . e e e e e o 296 101 660,30
- : ‘  Unterschied = — 16727 727,44
vermehrt um das Kassendefizit mit . . . . ./. .. . . — 160749 850,16
' ‘ ' ' . : — 177477 577,60
Zur Deckung der Ausgabereste und der Fehlbetrage sind im Haushalbsplan Veranschlagt;
fiir die Ausgabereste - N : (1716 — 971 00/1971) 20, 000 MIO DM
. ‘ L : ' (1716 — 971 00/1972) 20,000 Mio DM - .
fiir die Fehlbetrige ‘ ) (1716 — 961 00/1972) 160,750 Mio DM
L. Bei der Priifung der Gesamtiiberschreitung m1t . .. . . B 1231964 68‘3,07 DM

. (S. 1917 — Anlage I der Haushaltsrechnung 1970) smd

folgende Zahlungen zu beriicksichtigen:

Als Auswirkung des Finanzreformgesetzes sind fiir den
Linderfinanzausgleich (Haushaltsstelle 17 09 — 612 00)

- geleistet worden . . . ‘ rd. 151,005 Mio DM

Dem Hessischen Investltlonsfonds smd zugefuhrt worden

 (Haushaltsstelle.17 10 — 916 00 apl) . . ... o 120,000 Mio DM

Nach § 2 der VO iiber die Bildung von Kon]unkturaus- '

gleichsriidklagen sind dieser Riicklage zugeleitet worden - = . ‘ o . ,
(Haushaltsstelle 17 16 — 91500 apl) . . . . . . . ' s - 95,200 Mio DM
Mehrausgaben an personlichen Verwaltungsausgaben . ' rd. 461,702 Mio DM
Hlervon sind gededkt: ' ' ‘

— «durch den Globalansatz bei 17 16 — 461 01 fur allge- - S ; .
meine besoldungsrechtliche (lineare und strukturelle) ' S . '
Verbesserungen ... . . . .. .. el o o o 285,000 Mio DM

— durch den Globalansatz bei 17 16 — 461 02 zur Schaf-
fung einer moderneren und wirksameren Organisation ; ;
bei den obersten Landesbehorden e e e e e e v 1,500 Mio DM

zusammen 286,500 Mio DM

Von den restlichen Mehrausgaben entfielen auf Vorgriffe . . o
auf das Hausha,ltSJahr 1971 e e e e e e e e : ) rd. - 3,159 Mio DM

insgesamt mithin . . . . L. . xd. 831,066 Mio DM
Folglich verblieben als auBer- und uberplanmaﬁlge Aus- . . .
gaben der laufenden Verwaltung . . . . . . . . rd '1231,965 Mio DM (
: - ‘ — rd. 831,066 Mio DM — rd. 400,899 Mic DM
_ Verglichen mit-dem Ausgabe-Soll 1970 von . . . . . . ' .. rd.87 3'2,6'01 Mio DM
und den Ausgaberesten 1969 von ... . . . . . . . . ' . “rd. 296;102 Mio DM

insgesamt: 7 028,703 Mio DM -

betrigt die ﬁbefschrei%mg_ insoweit rd. 5,7 v. H.
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4.1.5.

4.2,
~4.2.1.

4.2.2.

Zu den Uberschreitungen, némlich

1970 Vergleich 1969
DM

. DM

itberplanmifiigen Ausgaben mit .
auBerplanmifBigen Ausgaben mit .
und Haushaltsvorgriffen mit .

ist die parlamentarische Behandlung noch nicht abgesthossen. )

Darstellungsfehler

Darstellungsfehler knnen sich nur noch in den
Anlagen zur Haushaltsrechnung (fiir 1970: von
Seite 1628 an) ergeben, weil nur diese nicht auf
aunsgedruckten Ergebnissen der bei der Hessi-
schen Zentrale fiir Datenverarbeitung gespei-
cherten Werte beruhen. .

In der Anlage IX wurde folgender Darstel-
lungsfehler festgestellt:

Der am 31. Dez. 1970 bestehende Kassen-

kredit in Hohe von 152100 000 DM ist in
der Ubersicht der Staatsschulden nach Artikel
144 Satz 2 HV (§ 86 Nr. 2 LHO) nicht auf-

gefithrt worden. Die Staatsschuld wies somit

e & e e

Zusammen

4.3.

969 993 953,83
258 811 985,87
3 158 743,37

1231 964 683,07

404 553 871,47
211 376 154,59
4216 609,87

620 146 635,93

zu diesem Zeitpunkt (einschlielich der Even-
tualverbindlichkeiten von 1 698 802 713,—
DM) einen Stand von 5 838 425 748,37 DM

. auf.

~

Zusammenfassung

- Die in' der Haushaltsrechnung 1970 nachge-
. wiesenen Betriige stimmen mit denen in den

Kassenrechnungen iiberein, die der Rechnungs-
hof selbst oder die Vorpriifungsstellen be-

- stimmungsgemif gepriift haben. Bei der Rech~

nungspriifung haben sich keine Haushaltsein-
nahmen oder -ausgaben ergeben, die ohne ord-

nungsmiBige Belegung in der Haushaltsrech-

nung 1970 oder ihren Grundlagen ausgewiesen
sind. .



BEMERKUNGEN GRUNDSATZLICHER ART

Neuprogrammwrung der Besoldungsprogramme ,

T seinen Bemerkungen zur Haushaltsrechnung
hatte der Rechnungshof hinsichtlich des Ab-

schlusses und der Entlastung fiir die Haus-

haltsfithrung seit Rj. 1961 Vorbehalte zu den
Rechnungen der Besoldungskasse Hessen auf-
stellen miissen. Diese MaBnahmen waren wegen

der’ im maschinellen Zahlungsverfahren noch - .
enthaltenen Liicken in der Rechnungslegung’

‘erforderlich, und zwar insbesondere deshalb,
" weil der Kontrollkreis zwischen vollmaschinel-
ler Za.hlung und manueller Nachberechnung
mangels . eines Vergleichs zwischen Rechnungs-
Soll- und Ist-Ausgabe nicht geschlossen war.
AuBlerdem ist die der Jahresrechnungslegung
dienende Ubersichtsliste .der Besoldungsemp-

finger (Hilfsliste) so unzweckmiBig geordnet,
daB eine Kontrolle der Planstellenbewirtschaf- .-

tung nahezu unmdglich ist. Damit waren we-
sentliche Sicherheitsfaktoren des Besoldungs-

zahlungsverfahrens eingeschrinkt. Im Dezember

1967 wurde die Rechnungslegung iiber die im
maschinellen Verfaliren ausgezahlten Besol-
dungs- und Versorgungsbeztige neu geregelt und
- damit befriedigendere Rechnungsergebnisse an-

gestrebt. Teile des Rechnungslegungsbuches.

wuiden nunmehr u. a. die maschinell zu er-

stellenden - Jahresstammblétter in Verbindung -

mit den Hilfslisten. Mit den Hilfslisten ist
darzulegen, dafl die Summe der in den einzel-
‘nen Stammkarten als ausgezahlt nachgewiese-

nen und in die Hilfsliste zu ibernehmenden -

Beziige mit der Summe der in der Titelkartei

‘gebuchten Betrige -iibereinstimme. Abweichun-.

gen zwischen Jahres-Soll und -der Ist-Ausgabe

werden maschinell ermittelt und entsprechende
Hinweiszettel ausgedrudkt. Wegen der Vielzahl
“der Hinweisfélle ist die Besoldungskasse auBler- -

’sta,nde, diese . manuell aufzuklaren Ha,upt-; _
- ursache der. Mangel ist, daB bestimmte Vor- |
ginge programmbedingt nur unzulinglich er- -

faBt und maschinell weiterverarbeitet werden. = -

. So sieht das seit- 1966 verwendete und flir .. .
das IBM-System 1410 geschriebene Programm~ ~-* -
- paket nur eine Riidkberechnung bis zu elf Mo- .-
naten vor: Uber das laufende- Ha.ushaltSJa,hr o
" . hinaus sind Ruckberechnungen nur durch zwei

Maschinenliufe unter zuséitzlichen manuellen

- Eingriffen moghch Diese und weitere Mingel ..

des Gesamtprogramms haber unbefriedigende ..
Arbeitsergebnisse bzw. Rechnungsabschlusse -
zur Folge, die wiederum eine erhebliche ma-

nuelle Mitwirkung der Besoldungskasse not- .~ .
- wendig werden lassen. Auf Grund der Zu- |
sicherung, die im Januar 1969 begonnene Neu- : 7
programmierung werde alle Wiinsche befriedi- . .. -

gen, wurden die Vorbehalte in der Haushalts-
rechnung 1967 aufgehoben. Der fiir ein ver-
bessertes und erweitertes Gesamtprogramm zur

Anwendung fiir das System IBM 360 vorge- .

sehene Termin — 1. Jan. 1972 — ist jedoch we-

der eingehalten worden, noch ist eine.Pro- T
- grammumstellung in naher Zukunft zu er- -

warten. Dies bedeutet, daB die mit der Daten- .
verarbeitung auf dem Gebiet der Beamten-

und Versorgungsbeziige erreichten’ Arbeitsver- ) ‘
" einfachungen immer mehr schwinden.
Solange es nicht gelingt, “die Pfogra,mfni'erung o
mit den automatisierbaren Aufgaben und .der . -

jeweils .zur Verfugung stehenden , Maschinen-
generation zeitniher in Ubereinstimmung zu
bringen, kann von einem zwedimifigen und

wirtschaftlichen Einsatz der EDV-Anlage fiir -

die. rd. 120 000 Empfinger auf dem Gebiet

der Beamtenbesoldung und Versorgung nicht

gesprochen Werden



6.1.

6.2..

 BEMERKUNGEN ZUM EINZELPLAN 03

‘ Zivile Notstandsmafnahmen

(Kap. 03 02 — Titel 956, jetzt Titelgruppe 75)

Der Blutspendedienst Hessen des Deutschen
Roten Kreuzes gGmbH beabsichtigte 1964, eine
strahlengeschiitzte und triimmersichere Blut-
spendezentrale in der Gemarkung Wehrda, Kr.
Marburg, zu errichten. Fiir den Erwerb der

erforderlichen ~ Grundstiicke hatte 1965 der

Minister des Innern eine Zuwendung von
105 000 DM geleistet. Da sich die Grund-
erwerbskosten nur auf 97 989 DM beliefen,
wurde der nicht verbrauchte Restbetrag von
7 011 DM zuriickgezahlt,

Im Jahre 1966 wurde vom Land Hessen eine
weitere Zuwendung fiir Planung und Erschlie-
Bungskosten in Hohe von 320 000 DM be-
willigt. Bereits in der Denkschrift 1967 (Tz.
9.1.2.) beanstandete der Rechnungshof, daB
dieser Betrag vorzeitig zur Zahlung angewie-
sen worden war und in der festgelegten Hohe
nicht benttigt wurde. Der Blutspendedienst des
DRK hat inzwischen den nicht verbrauchten
Teilbetrag in Hohe von 176 798,08 DM ein-
schlieflich der Habenzinsen hieraus mit
3149,44 DM an das Land zuriickerstattet,
wihrend er aus dieser Zuwendung folgende
Zahlungen geleistet hat:

Architektenhonorar
einschlieflich Auslagen
Kosten fiir Bodenunter-

102 690,81 DM

suchungen 5 800,— DM
Kosten fiir konstruktive '
Bearbeitung 9120,— DM
ErschlieBungskosten 25 254,11 DM
Gebiihren 337,— DM

© insgesamt 143 201,92 DM.

Der Rechnungshof hat jedoch Veranlassung,
sich erneut mit der Angelegenheit zu befassen.
Trotz aller vorbereitenden MaBnahmen wird
die Blutspendezentrale auf dem erworbenen
Grundstiick in Wehrda nicht errichtet. Nach
Angaben des jetzt zustindigen Sozialministers
haben sich unvorhergesehene Schwierigkeiten
bei der Koordinierung des Projektes mit den
Planungen der Universititskliniken ergeben.
Nach den getroffenen Fesistellungen des Rech-
nungshofs kann dem nicht in vollem Umfange
zugestimmt werden; zumindest waren -diese
Koordinierungsschwierigkeiten nicht unvorher-
sehbar.

Bereits bei den ersten Vorbesprechungen im
damaligen Ministerium fiir Arbeit, Volkswohl-
fahrt und Gesundheitswesen lehnten im Jahre
1963 die Vertreter der Universititskliniken
Marburg und Giefien. eine enge Verkniipfung

der geplanten Blutspendezentrale mit der Uni-

. versitdt ab. Sie erkl?irben, da8 sie im Rahmen

ihrer Neubaupline ausreichende Réume fiir
eine Blutbank vorgesehen hitten und diese
Einrichtung auch kiinftig in Eigenregie betrei-
ben wollten. Trotzdem verfolgte der Blut-
spendedienst seine Neubaupline in Wehrda
weiter, indem er im November 1964 einen
Architekten mit der Vorplanung und im April

- 1966 mit der ausfiihrungsreifen Planung be-

auftragte,~obwohl er inzwischen von der medi-
zinischen Fakultit der Universitit Marburg
erneut deren negative Einstellung erfahren
hatte. Die BaumaBnahme als solche muBte
1968 wegen fehlender Mittel zuriickgestellt

~ werden. Die Bemiihungen des Blutspendedien-

stes, weitere Zuwendungen des Landes zu be-
kommen und das Projekt mit den Interessen
der Universitit Marburg zu koordinieren, blie-
ben letztlich ohne Erfolg.

Der Sozialminister ist der Ansicht, dafl den ge-

leisteten Ausgaben fiir den Grundstiickserwerb

(= 97989 DM) mit ErschlieBungskosten
(= 25254,11 DM) wund fiir Planungen
(= 117 947,81 DM) der Grundstiickswert und
der Wert der Planungsunterlagen gegeniiber-
stehen. Dem ist entgegenzuhalten, daB- das
Grundstiick in Wehrda fiir .den Bau der Blut-

. spendezentrale nicht mehr in Betracht kommt
- und die ortsbezogenen Planungsunterlagen da-

her ebenfalls wertlos sind. Zumindest ist der
Betrag von 117 947,81 DM fiir Planungen
und Bodenuntersuchungen nutzlos ausgegeben
worden. Dariiber hinaus hat der Rechnungshof
die gewdhrten Zuwendungen in ihrer Gesamt-
hdhe (= 425000 DM abziiglich der Riick-
erstattungen von 183 809,08 DM) beanstan-
det, weil sie bewilligt und ausgezahlt wurden,
ohne dafB} vorher weder eine etwaige Zusammen-
arbeit mit den benachbarten Universitétsklini-
ken geklirt wurde noch die sonstige Finanzie-
rung sichergestellt war und somit nicht fest-
stand, ob dasbezuschuBte Projekt in absehbarer
Zeit verwirklicht werden konnte.

Nachdem inzwischen.die Gemeinde Wehrda Ex-
schliefungskosten in Héhe von 177 245,89 DM

’ gefordert hat, soll das Grundstiick (mit rd.

15000 qm) der Gemeinde zum Kauf ange-
boten werden. Dabei geht der Minister der
Finanzen von der Annahme aus, daB der Ver-
kaufserls die bisher entstandenen Kosten und

_ Gebiihren von rd. 242 000 DM abdeckt. Sollte

dies nicht méglich sein, so sollen zumindest die
entstandenen Selbstkosten in Ansatz gebracht
werden.

Selbst wenn alle Aufwendungen vom kiinftigen
Erwerber erstattet wiirden, bleibt ein nicht un-
erheblicher Zinsverlust bestehen, den der Rech-

nungshof bei einem Kapitalaufwand von »d.



95

242 000 DM fiir eine Mind»estzeit von sechs

Jahren (1966 bis 1972) bei nur 5 v. H. Ver-
zinsung auf rd. 72 000 DM schétzt.

. Verwendung vorzeitig in den Ruhestand’
versetzter Polizeibeamter

In dén Jahren 1969 bis 1971 mubBten fiinfzehn

Beamte der Schutz- und Kriminalpolizei als

Folge von im Dienst zugezogenen gesundheit-

lichen Schédden vorzeitig in den Ruhestand ver-
setzt werden. Bei Priifung der Versorgungs-
beziige. wurde festgestellt, daf ein Teil dieser

Beamten nach der Ruhestandsversetzung Tétig- . ’

keiten in der Privatwirtschaft aufgenommen
hat. ‘ ) .

" Nach § 193 Abs. 2 HBG hat der Dienstherr die
Moglichkeit, den polizeidienstunfahigen Poli-
zeivollzugsbeamten bis zum vollendeten 45. Le-

bensjahr in ein Amt einer anderen Laufbahn,

zu versetzen. Eine Polizeidienstunfihigkeit

liegt im Gegensatz zu der Dienstunfihigkeit
der anderen Beamten bereits dann vor, wenn -
der Beamte den besonderen gesundheitlichen
Anforderungen fiir den Polizeivollzugsdienst
nicht mehr geniigt: Diese Voraussetzung ist
auch gegeben, wenn der Beamte zwar noch im-
stande ist, Innendienst zu leisten, aber den
AuBendienst nicht mehr in der erforderlichen
Weise versehen kann. “

Diese Beamten konnte der-Minister des Innern
nur zum Teil in den Verwaltungsdienst tiber- .
nehmen, da in seinem Geschiftsbereich nicht
immer entsprechende freie Planstellen zur

Verfiigung - standen. Nach Ansicht des Rech-

nungshofs miifite es moglich sein, die Weiter-
verwendung. dieser Beamten im gesamten Be-
reich der Landesverwaltung (einschlieBlich des
Innendienstes in der Polizeiverwaltung) zu er-
moglichen und damit den Eintritt des Versor-
gungsfalls hinauszuschieben.
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Marburger Universititswald
(Kap. 04 05)

Der Hessische Landtag hat in seiner 81. Sit-
zung am 1. Okt. 1970 dem Beschluf} des Haus-
haltsausschusses (Drucksache Nr. 3367) zu-
gestimmt, wonach der Marburger Universitiits-
wald (Tz. 10.2.1 der Denkschrift 1967) in das
Eigentum des Landes iiberfithrt werden sollte.
Der Kultusminister forderte am 9. Mirz 1971

den Prisidenten der Philipps-Universitit auf,

die Verwaltungsvereinbarung zur Ubereignung
des Waldes abzuschlieBen. Am 27. Jan. 1972
teilte der Prisident mit, daB die Gremien, die
nach den neuen Hochschulgesetzen fiir die
- VertragsschlieBung zustdndig sind, infolge der
gegenwirtig sich vollziehenden grundlegenden
Umstrukturierung der Universitit dermaBen
mit Sitzungen iiberhiuft seien, daf es ihm zu-
néchst nicht vertretbar erscheine, sie mit einer

solch grundsétzlichen Entscheidung zusitzlich

zu belasten.

Die vom Présidenten der. Universitit vorge-
brachten Griinde rechtfertigen es nach Auf-
fassung des Rechnungshofs nicht, einen Land-
tagsbeschluB unbeachtet zu lassen.

Studiengebiihren fiir Auslinder
- (Kap. 04 05, 04 07, 04 09, 04 10 und 04 13)

Nach § 1 Abs. 3 des Gesetzes iiber Unterrichts-
geld -und Lernmittelfreiheit und Erziehungs-
beihilfen (GULE) steht Unterrichtsgeldfreiheit
Studierenden fremder Staatsangehorigkeit ohne
Riidksicht auf den Wohnsitz zu, wenn in ihrem
Heimatland deutsche Studierende beim Besuch
offentlicher ~ Ausbildungseinrichtungen ver-
gleichbarer Form allgemein unterrichtsgeldfrei
sind. Am 17. Mai 1971 gab der Kultusminister
im Erlalweg den Prisidenten der hessischen
Universitdten bekannt, der Finanzminister
habe seinem Vorschlag, Studiengebiihrenfrei-
heit fiir auslindische Studenten einzufithren,
zugestimmt. Damit bestehe nunmehr ab Som-
mersemester 1971 auch fiir auslindische Stu-
dierende an den Universititen des Landes Hes-
sen Gebithrenfreiheit. Auf eine Priifungsmit-
teilung des Rechnungshofs hin erwiderte *der
Kultusminister, von der Frage der verfassungs-
rechtlichen und gesetzlichen Unterrichtsgeld-
freiheit sei die Frage einer Gebithrenbefreiung
rechtssystematisch klar zu unterscheiden. Art
und Umfang der Gebiihren sowie der Kreis der
Gebiihrenpflichtigen wiirden sich nach den
. jeweiligen Gebithrenordnungen oder besonde-
ren Verwaltungsvorschriften richten, Auf Grund
seines Erlasses seien die auslindischen Studen-
ten zwar nicht in .die Unterrichtsgeldfreiheit

10.
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einbezogen worden, so daB das erwihnte Ge-
setz einer solchen Regelung nicht entgegen-
stehe, wohl aber sei ein genereller Gebiihren-
erlaB fiir diese Gruppe erfolgt. Er werde je-

‘doch priifen, ob bei einer Anderung der Ge-

bithren- und Beitragsordnung zur Klarstellung
auch die allgemeine Gebiihrenbefreiung der
auslédndischen Studenten zweckmiBig erscheine.

Der Rechnungshof kann die Auffassung des
Fachministers nicht teilen. Der von diesem an-
geordnete generelle GebiihrenerlaB ist nichts
anderes als die Gewéhrung von Unterrichtsgeld-
freiheit. Nach dem GULE steht Unterrichtsgeld-
freiheit auslindischen Studierenden jedoch nur
zu, wenn mit den Heimatlindern Gegenseitig-
keit verbiirgt ist.

Universitdtskliniken
(Kap. 04 06, 04 09 und 04 14)

Inanspruchnahme durch Landesbedienstete

Die Inanspruchnahme der Universititskliniken
durch Landesbedienstete und deren Angehorige
hat der Kultusminister durch Erlasse vom
16. Nov. 1961, 8. Juli 1966 und 13. Sept.
1967 geregelt. Hiernach werden die Vergiinsti-

.gungen einem Personenkreis eingeriumt, der

weit iiber den Rahmen des Klinikums der je-
weiligen Universitdt hinausgeht. Bevorrechtigt
sind alle Bediensteten der Universititen Gie-
Ben, Marburg und Frankfurt a. M. Das gleiche
gilt fiir andere Landesbedienstete, soweit die
Bearbeitung von  Hochschulangelegenheiten
regelméflig und in erheblichem Umfang zu
ihren dienstlichen Obliegenheiten gehort. Der
Rechnungshof hat im Hinblick auf die bereits
erfolgte und noch zu erwartende Entwicklung

im Hochschulbereich festgestellt, daB er den

seitherigen Umfang des begiinstigten Personen-
kreises nicht mehr fiir vertretbar hilt und da-
her angeregt, die Leistungen auf die Bedienste-
ten des Klinikums der jeweiligen Universitiit zu
beschrinken. Um eine einheitliche Regelung zu
erzielen, hat der Kultusminister eine Umfrage
in anderen Bundeslindern durchgefiihrt, auf
Grund deren er es fiir zweckmiBig ansieht, an
der derzeitigen Regelung festzuhalten. Die Um-
frage hat ergeben, daB in Baden-Wiirttemberg
die Vergiinstigungen seit. 1967 entfallen sind,
daB solche in Berlin und im Saarland nie be-
standen haben. In den iibrigen Léndern — mit
Ausnahme von Bremen, das keine Universitiits-
kliniken besitzt —, werden Vergiinstigungen
gewihrt. o

Der Rechnungshof vermag sich der Ansicht des
Kultusministers nicht anzuschlieBen.
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10.2.

Kliniken der Ph111pps-Unlvers1tat Marburg
(Kap. 04 08).

- 10.2.1. Mit ErlaB3 vom: 11. Jan 1967 hat der Kultus-

minister bestimmt, daB die Pauschale fiir die .

ambulante Behandlung von Studenten in den
Universitits-Polikliniken. nach den von den
Klinikverwaltungen errechneten Selbstkosten
festzulegen ist. Dabei soll von der Fallpau-
_schale,
Hessen zu zahlen hat, ausgegangen werden. Fiir
die ambulante Behandlung eines Studenten
wurde von der Deutschen Studentischen Kran-
kenversorgung in Marburg ein Pauschbetrag
von 8 DM vergiitét. Vom 1. Jan. 1967 an war
zwischen der Universititsklinik Marburg und
der Kassendrztlichen Vereinigung Hessen pro

" Fall und Quartal ein Pauschbetrag von 16 bis

17 DM vereinbart worden. Eine Angleichung

der Pauschale fiir die ambulante Behandlung

‘der Studenten in den Universitits-Polikliniken

wurde erst mit Vereinbarung vom 14. Juli

1970 nachgeholt. Die verspétete vertragliche

Regelung hat allein bei den Universitits--

kliniken Marburg zu einem Einnahmeausfall
von rd. 90 000 DM gefiihrt.

Die hessischen Universititskliniken haben mit

- den in Frage kommenden studentischen Kran-

kenversorgungen unterschiedliche Fallpauscha-

- len ausgehandelt. Der Rechnungshof hat ange- -

regt, daB fiir alle hessischen Universitétsklini-
ken einheitliche Sitze fiir alle Studenten ver-
einbart werden. Der Kultusminister hat sich
der Auffassung des Rechnungshofs angeschlos-
sen und bemiiht sich, eine dahingehende' An-
derung herbeizufiihren.

10.2.2. Die Vertrige mit der Kassenéirztlichen Ver-

einigung Hessen tiber die Kostenerstattung fiir
die #rztliche Behandlung von’ Versicherten der
RVO-Kassen (Orts-, Betriebs-, Innungs-, Er-
satz- und Landkrankenkassen) an den -Uni-

versitits-Polikliniken jn Marburg konnten von

den Vertragsparteien frithestens zum 31. Dez,

- 1969 gekiindigt werden. Obwohl die im Jahre

1969 ausgehandelten Pauschbetriige bereits' zu
diesem Zeitpunks iberholt und unzureichend
waren, wurde von der Moglichkeit der Ver-
tragskiindigung mit dem Ziel der Erhchung
der Pauschbetrige kein Gebrauch gemacht. Da
eine kostengerechtere Hohe der Entgelte fiix
die poliklinische Behandlung der RVO-Patien-

ten offensichtlich nur schrittweise erreicht wer-

den kann, hat der Rechnungshof dem Kultus-
minister empfohlen, die Vertrige zum friihest-
mdglichen Zeitpunkt zu kiindigen. Der Kultus-

minister hat am 16. Mai 1972 dem Rechnungs--

hof mitgeteilt, dal dies inzwischen geschehen
sei.

110.2.3. Vom Julir 1969 an tbernahm die Klinikverwal-‘

tung ohne rechtliche Verpflichtung die Uber-
nachtungskosten. fiir ‘Studenten wihrend der
Ferienkurse der medizinischen Fakultdt an den
-Stadtkrankenhdusern in Fulda und Kassel in
+ Hohe von rd. 20 000 DM. Erst im Dezember

die die Kassenirztliche Vereinigung

11.

" Aufsichtsbehorde ausgeiibt.

1969 stellte die Klinikverwaltung Antrag auf
. Erteﬂung der Zustimmung zu einer auBerplan-
lmaﬁlgen Ausgabe, die vom Minister der Finan-

zen im Mérz 1970 nachtréglich erteilt wurde.

In der Angelegenheit ist vom Kanzler der Uni-
versitit gegen zwingende haushaltsrechtliche
Vorschriften (§§ 30 und 33 RHO) verstoBen’
worden. Der Kultusminister sollte sicherstellen,
daf3 kiinftig solche Unterbringungskosten micht

mehr vom Land getragen werden. '

Studentenschaft der Johann Wolfgang‘ Goethe-

Universitit in Frankfurt

Studentenschaften sind Kérperschaften des of-
fentlichen Rechts, die ihre Angelegenheiten
selbst verwalten und unter der Rechisaufsicht
des Landes stehen. Die Rechtsaufsicht wird
voin Présidenten der Hochschule als Aufsichts-
behtrde und vom Kultusminister als oberster
Die Haushalts-,
Wirtschafts- und Kassenfiihrung der Studen-
tenschaft wird von den Behorden gepriift, die
fiir die Priifung der Hochschule zustindig sind.
Im Zuge der Vorpriifung -in Frankfurt a. M.
stellte im Oktober 1969 das Staatliche Rech-
nungspriifungsamt Darmstadt Unregelm#Big-
keiten bei der Erhebung von Einnahmen fiir
Werbeanzeigen und fiir den Vertrieb der stu-

dentischen Zeitschrift ,ASTA Information® so-

wie bei der Durchfiihrung des Faschingsfestes
»Quartier Latin® fest und bat, die Sachverhalte -
aufzukliren und erforderlichenfalls neue Ab-

. rechnungen zu erstellen, um die Hohe etwaiger
_ Fehlbetriige feststellen zu kénnen.

Im Dezember 1969 antwortete die Studenten-
schaft dem Staatlichen Rechnungspriifungsams,

" daB gegen den Anzeigenbearbeiter Strafanzelge

wegen Unterschlagung erstattet worden sei und -

dafi versucht werde, eine neue "Abrechnung

iiber das Faschingsfest anzufertigen. Nachdem

das Rechnungspriifungsamt im Juli, August

und November 1970 erfolgslos erinnert hatte,

" bat es im Februar 1971 den Prisidenten der

Universitit, die Studentenschaft zur abschlie- .
Senden. Beantwortung der Priifungsmitteilun-
gen aufznfordern. Erst nachdem auch der Kul-
tusminister unterrichtet worden war, antwor-
tete die Studentenschaft im Mai 1971, daB bei
der Uberpriifung der Forderungen im Zusam-

menhang mit der’ Zeitschrift ,, ASTA Informa-

tion® in den Jahren 1967 und 1968 hohe Au-
Benstéinde festgestellt worden seien. In mehreren
Fillen bei mindestens einem Inserenten seien
die Rechnungen in bar an den fiir die Zeit-
schrift Verantwortlichen gezahlt worden. Zu-
mindest in diesem Fall miite mit einer Unter-
schlagung - gerechnet - werden. Die Studenten-
schaft habe ‘deshalb Strafanzeige erstattet,
Nachdem die von der Studentenschaft ermittel-
ten ,Fehlbetrage auf Grund eines Zahlungs-
befehls eingezahlt worden seien, habe jedoch
das Gericht das Verfahren eingestellt.

Uberpriifung der Rechnungsunterlagen weitere

Die -.
Studentenschaft meint, daB eine eingehendere .
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Unterschlagungen aufdecken konne. Allerdings
erscheine dieser Weg wegen der Aufwands-
kosten aus Gkonomischen Griinden nicht ad-
dquat. Ferner habe im Jahre 1968 die Studen-
tenschaft die Organisation des jihrlich statt-
findenden Faschingsfestes ,,Quartier Latin® an
drei Studenten iibergeben, die nie eine Ab-
rechnung vorgelegt hétten. Ihre Belegfithrung
sei teilweise liickenhaft und habe gegen jede
Buchungsvorschrift verstoBen. Die drei Ver-
anstalter hétten Frankfurt a. M. kurz nach
dem Fest verlassen. Zwei von ihnen seien in
das Ausland gegangen, wihrend der dritte Be-
teiligte inzwischen wieder in Frankfurt a. M.
studiere. Bei diesem sei nach Auffassung der
Studentenschaft die Schuld an den Unregel-
méBigkeiten mehr auf organisatorisches Un-
vermogen zuriickzufithren. Aus diesem Grunde
habe sie darauf verzichtet, gegen ihn allein als
gesamtschuldnerisch Haftenden vorzugehen. Es
schien der Studentenschaft angebrachter, den
gesamten unaufgeklirten Betrag abzuschrei-
ben. - '

Da UnregelmiBigkeiten bei einer Korperschaft
des Gffentlichen Rechts nicht auf diese Weise
erledigt werden diirfen, hat der Rechnungshof
den Fachminister als oberste Rechtsaufsichts-
behérde im November 1971 eingeschaltet. Die
Angelegenheit konnte noch nicht abgeschlossen
werden.

-

Zuschiisse zur Gemeinschaftsverpflegung
(Kap. 04 12)

Die Vorpriifung der fiir die Gemeinschafts-
verpflegung der Bediensteten der Technischen
Hochschule Darmstadt verausgabten Betriige
ergab, daB den Kantinenrichtlinien nicht ent-
sprochen worden ist. So wurden Vertrige mit
(Gasthdusern bzw. einer GroBkiiche erst nach-
tréiglich durch den Kultusminister genehmigt,
weil die Tecinische Hochschule zuniichst die
Auffassung vertrat, daf dies durch ihre Rechts-
stellung auf Grund des Hochschulgesetzes und
des Universititsgesetzes nicht erforderlich sei.
Die durch solche Vertriige neben den Einrich-
tungen des Studentenwerks geschaffenen Mog-
lichkeiten zum Einnehmen der Gemeinschafts-
verpflegung erschwerten die Uberwachung des
Verfahrens und die verwaltungsmiBige Ab-
widklung zusitzlich. Es hat sich herausgestellt,
daBl sich weder die Bediensteten an die be-
stehenden. Richtlinien noch die Gaststitten an
die vertraglichen Vereinbarungen gehalten ha-
ben, indem mehrere ‘Essenmarken fiir eine
Mahlzeit abgegeben und entgegengenommen
wurden. Dieser Tatbestand traf auch fiir das
Studentenwerk zu. Ausgehend von der Ansicht
zahlreicher Bediensteter, da8 der Essenzuschufl
als Beitrag zu den Lebenshaltungskosten
schlechthin anzusehen sei, wurden die Kantinen-
richtlinien auch dahingehend verletzt, daB an-
dere Waren als eine warme Mittagsmahlzeit
als Gegenwert erworben wurden. Auch war
nicht ausgeschlossen, da Essenmarken nach-

.13,
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triglich abgegeben wurden fiir Tage, fiir die
wegen Dienstreise, Urlaub, Krankheit oder ge-
setzlicher Feiertage (z.B. Karfreitag, Oster-
montag) keine Teilnahme an der Gemeinschafts-
verpflegung zugestanden hiitte. Das Abrech-
nungsverfahren mit den Gaststiitten usw. ent-
sprach hinsichtlich der Kontrolle des Riicklaufs
von Essenmarken und deren Vernichtung eben-
falls nicht den Bestimmungen.

Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften e. V. (Kap. 04 20 Titel 685 21)

Die Priifung und Fesisetzung des Zuschuf-
bedarfs der Max-Planck-Gesellschaft ist nach
dem Bund-/Lénderabkommen zur Férderung
von Wissenschaft und Forschung Aufgabe eines
Verwaltungsausschusses, in den jedes Land
einen und der Bund sechs stimmberechtigte
Vertreter entsenden. Das Abkommen ist zwar
am 31. Dez. 1969 auBer Kraft getreten; cs
wird aber zunéchst weiterhin angewendet. Die
Entscheidungen des Verwaltungsausschusses
kénnen die Haushalts- und Wirtschaftsfithrung
der Max-Planck-Gesellschaft in erheblichem
MaBe beeinflussen, wenn sie auf ausreichender
Uberpriifung der Mittelanforderungen beruhen.
Diese eingehende Priifung unterbleibt u. a.,
weil die vorgelegten Entwiirfe der Instituts-
haushaltspléne oft nicht geniigend aussagefihig

.sind, aber auch weil ihre Zahl so groB ist, daB
- eine umfassende Priifung aus Zeitmangel nicht

in Betracht kommen kann. Der Bayerische
Oberste Rechnungshof hat angeregt, bei den
Verhandlungen iiber das in Aussicht genom-
mene neue Abkommen iiber die Finanzierung
der Max-Planck-Gesellschaft anzustreben, dafl

vor der Festsetzung des alljihrlichen ZuschuB-

bedarfs der Max-Planck-Gesellschaft alle Haus-
haltsplane der Institute und Einrichtungen von
den zustéindigen Ministerien der Sitzlinder ge-
priift werden.

Auf Grund der Erfehrungen, die der Rech-
nungshof bei den Priifungen der in Hessen
gelegenen Max-Plandk-Institute gewonnen hat,
unterstiitzt er die Anregung des Bayerischen
Obersten Rechnungshofs in vollem Umfang.

Staatstheater Kassel (Kap. 04 43)

Eine Dramaturgin war am Staatstheater fiir
die Zeit vom 16. Aug. 1969 bis zum 15. Aug.
1972 engagiert. Bereits im Juni 1970, also
zwei Jahre vor Ablauf der Vertragszeit, schloB
das Staatstheater mit der Dramaturgin einen
neuen Dienstvertrag fiir die Zeit vom 16. Aug.

1970 bis zum 15. Aug. 1972 mit einer um

500 DM hoheren Gage. Der neue Vertrag war
dem Fachminister vorgelegt worden, der bei
der. Vertragsgenehmigung unterstellte, daf3 der
alte Vertrag am 15. Aug. 1970 abgelaufen sei
und keine fiir das Theater nachteilige Ver-,
tragséinderung vorliege. Nach Auffassung des
Rechnungshofs versdumte das Staatstheater,

~den Fachminister auf den Sachverhalt hinzu-



29

14.2.
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-mit Zustimmung des

weisen, so daB die Genehmigung unter unzu-
treffenden  Voraussetzungen ° ausgesprochen
worden ist. .

Das Staatstheater Kassel schloB im Juni 1967

mit einem Verlag einen Auffilhrungsvertrag
iber die Urauffithrung eines Musicals. Nach
Priifung des Stiickes ist festgestellt . worden,

daB es nicht theatertauglich ist und aus kiinst- -

lerischen und wirtschaftlichen Griinden nicht
aufgefiihrt werden konnte. Der Verlag machte

Schadenersatz von 15 000 DM fiir entgangene.
- Tantiemen geltend. In einem auBergerichtlichen

Vergleich muBte sich- das Staatstheater . zur
Zahlung von 9 000 DM. verpflichten. Zu die-
sem Betrag kamen rd. 1 800 DM Kosten. Die
Priifung des Musicals auf seine Spielbarkeit

hitte nach Ansicht des Rechnungshofs vor Ver-

tragsabschluB erfolgen miissen.

In einem anderen Fall hatte das Staatstheater
mit einem Verlag im Dezember 1970 einen
Vertrag iiber die Urauffithrung eines Schau-

_spiels geschlossen. Nach mehrwochigen Proben
_stellte es sich im Mai 1971 heraus, dafl das

Stiick nicht auffiihrbar ist. In diesem Falle
verlangte der Verlag keine Vertragsstrafe.
Aber es entstanden erhebliche Kosten fiir die
Vorbereltung der Auffithrung, die man hétte
vermeiden konnen, wenn die Spielbarkeit des
Stiickes vorher eingehend gepriift worden wiére.

‘ Forderung der Studierenden an Kunst- und -
"Musikhochschulen (Kap. 04 50 Titelgruppe 65)

Nach den fiir die Studienférderung ergangenen
Verwaltungsvorschriften darf ein Zweitstudium
Hauptforderungsaus-
schusses mur ausnahmsweise wie ein Erst-
studium geférdert werden. Eine Ausnahmie-

entscheidung ist danach nur gerechtfertigt, *
. wenn das Zweitstudium notwendig ist. Not-

wendig ist dieses nur dann, wenn der Studie-
rende den mit dem Erststudium erreichten
Beruf nicht austiben kann. In allen anderen

Fallen darf ein Zweitstudium nur durch Ge--

wihrung von Zusatzdarlehen gefordert werden,

sofern die Forderungsausschiisse dieses als.

niitzlich anerkennen.

Die Hochschulen haben sich iiber diese Rlcht-‘

linien wiederholt hinweggesetzt und z.B. i

folgenden Fillen ein Zweitstudium  durch Ge- ‘

wihrung von Stlpenchen mit der Bemerkung
gefordert, daB es eine sinnvolle Erginzung des
Erststudiums sei:

a) Ein Studierender an der- Hochschule fiir
bildende Kiinste in Kassel hat nach einem
zehnsemestrigen Studium in der Lehrabtei-
lung ,,Angewandte Malerei“ der Staatlichen
Werkkunstschule Kassel im Februar 1970
die staatliche AbschluBpriifung bestanden.
Im Sommersemester 1970.lie er sich er-

neut mit dem Studienziel ,,Graphik, De- .

signer und Filmemacher® bei der Hoch-
schule fiir bildende Kunste einschreiben
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und-beantragte fiir dieses Zweitstudium ein
Stipendium. © Der  Fdrderungsausschufl
stimmte dem Antrag zu.

b) Einer Stud_lerenden Wur‘de fir das Zweit-

© studium (Malerei und Plastik) eine Forde-
rung von 320 DM monatlich fiir das Win-
tersemester 1970 bewilligt. Sie hatte nach
einem elfsemestrigen Studium an der Hoch-
schule das Zeugnis {iber die erste Staats-
prifung fiir das Lehramt an Gymnasien
(kiinstlerisch-wissenschaftliche P'riifung
Fach ,Bildende Kunst und Werken*) im
Juni 1970 erhalten.

c) Eine weiter-e Studierende absolvierte fol-

gende Studienglinge:

. Wintersemester 1963
- bis Sommersemester 1965:

dpern-‘ und Konzertsingerin an der Hoch-
schule fiir Musik in Frankfurt,

" Wintersemester 1965
bis Wintersemester 1967:

Abteilung fiir = Erziehungswissenschaften
der Johann Wolfgang Goethe-Universitdt -
mit dem Abschluf der ersten Staatspriifung
fir das Lehramt an Grund— Ha,upt- und
Realschulen im Ma,rz 1968

ab Wintersemester 1968:

Opern- und Konzerts‘alngeriﬁ an der Hoch-
schule fiir Musik in Frankfurt

Vom Wintersemester 1970 an bezog die
Studierende Forderung von 320 DM und
vom Sommersemester 1971 an von 400 DM
‘monathch

Bei ~d1eser Antragstellerin' wurde zudem das
Einkommen des Vaters nicht berucksmhtlgt
weil eine Unterhaltspflicht fiir ein Zweit- .
studmm verneint wurde."

Die Gewahrung dieser Stipendien kann nicht
gebilligt werden, weil dann nahezn jedes Zweit-
studium auf diese Weise gef6rdert werden
miiBte. Abgesehen "davon .war es auch nicht
gerechtfertigt, die Einkommensverhiltnisse der
Eltern unberiicksichtigt zu lassen. Die ent- -

" . sprechenden Richtlinien -gehen von der Lei-
- stungsféhigkeit der Angehdrigen. aus. In die-

sem Sinne wurde deshalb vom Bundesverwal-
tunhgsgericht in einem Urteil vom 16. April
1969 — V C 97/68 — entschieden, daB nicht
die Unterhaltspflicht nach. dem BGB, auch.
nicht ob die Angehdrigen tatséchlich einen Bei-
trag leisten, sondern allein die Frage, ob sie
dazu in der Lage sind, in Betracht zu ziehen
sei.

’ Nebenamtlicher und nebenberuflicher

Unterricht

Im Hauéhaltsplan 1971 ist b‘e.i den fiir neben-
amtlichen und nebenberuflichen Unterricht ver-
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anschlagten Betrédgen durch entsprechende
Haushaltsvermerke vorgesehen, daf fiir diesen
Zweck zusitzliche Mittel aus zeitweilig unbe-
setzten Lehrerstellen gewonnen werden kon-

nen. Trotzdem sind weitere iiberplanmiBige
Mittel in Anspruch genommen worden.

Der Rechnungshof erhielt Kenntnis von fol-
genden Antréigen:

Hierzu wurde vom Rechnungshof ermittelt:

Im Bereich der Grund-, Haupt- und Sonder-
schulen (Kap. 04 53 — ATG 71) stimmte die
Landesregierung durch BeschluB vom 13. Juli
1971 einer Uberschreitung des Haushalts-
ansatzes um 5 Mio DM zu. Dieser Betrag war,
wie sich spéter herausstellte, fiir die Weiter-
filhrung des nebenamtlichen Unterrichts nicht
ausreichend. Der Kultusminister zeigte jedoch
erst im November 1971 einen weiteren iiher-
planmiBigen Bedarf an. Unter dem 13. Jan.

- 1972 stellte er den formellen Antrag auf Er-

teilung der Zustimmung zu einer iiberplan-
méBigen Haushaltsausgabe fiir nebenamtlichen
Unterricht und Stellvertretungen im Bereich
der Grund-, Haupt- und Sonderschulen, aus
dem sich ergab, daB die im Haushaltsplan
1971 veranschlagten Mittel von 4 Mic DM um
insgesamt 20 185 277 DM iiberschritten wor-
den waren. Von diesem Betrag waren rd.
5,5 Mio DM durch Einsparungen aus zeitweise
unbesetzten Stellen gedeckt. Durch Haushalts-
vermerke waren daher rd. 14,68 Mio DM nicht
gedeckt. Hiervon waren durch den oben ge-

-nannten KabinettsbeschluB vom 13. Juli 1971

bereits 5. Mio DM genehmigt worden; somit
war eine weitere Uberschreitung von 9,68 Mio
DM eingetreten. Der Finanzminister stimmte

‘ Betrag der Zustimmung des
Antrag vom Haushaltsste]le .| ipl. Ausgaben | Finanzministers
\ DM vom
- 13.1.1972 04 53 —ATG 71 .| 20185 277,— 31.1.1972
Nebenamtlicher Unterricht und Stellvertretungen .
20.1.1972 04 54 — ATG 71 1936 051,—— 26.1.1972
Verglitungen fiir nebenamtlichen Unterricht und
Stellvertretungen sowie fiir Assistenten aus dem
Ausland B o : _ _
20.1.1972 04 55 — 427 24 . ‘ 7766 829,— 27.1.1972
Entschiidigung nebenamtlicher Lehrkrifte sowie
. fiir Assistenten aus dem Ausland
20.1.1972 Coass—67201 | 173215429 | 27.1.1972
‘ Erstattung an die Ev. Landeskirchen und die 4
Dibzesen — laufende Zahlungen — )
20.1.1972 045642734 T 103123— | 27.1.1972
Entschidigung nebenamtlicher Lehrkrifte an
Studienkollegs
18.1.1972 04 61 — 427 24 9 384 600,— 20.1.1972
Entschédigungen nebenamtlicher Lehrkriifte
18.1.1972 0461 —67201 | 867500,———- | 20.1.1972
Erstattungen an die Ev. Landeskirchen und die
Didzesen — laufende Zahlungen —

am 31. Jan. 1972 zu, nachdem er zuvor im
Dezember 1971 Weisung erteilt hatte, wegen
der bestehenden rechtlichen Verpflichtungen
gegeniiber den beauftragten Lehrern die im
Dezember 1971 filligen' Zahlungen zu leisten.
Nach dem dargelegten Sachverhalt steht auBer
Zweifel, daB8 Verpflichtungen eingegangen wur-
den, ohne daB die nach § 37 LHO erforderliche
vorherige Zustimmung des Finanzministers
eingeholt worden war.

AuBer dem Antrag zu Kap. 04 55 — 437 24
kommt den iibrigen aufgefithrten Antrigen
nur formale Bedeutung zu. Die Schwierigkeiten
in der verwaltungsmifigen Abwidklung des
nebenamtlichen und nebenberuflichen Unter-
richts, die im Hj. 1971 zu dem vorstehenden
Ergebnis gefiihrt haben, sind nach Auffassung
des Rechnungshofs in der Veranschlagung der
Mittel zu suchen. Sie haben ihren Ursprung in
den Haushaltsvermerken, wonach die Mittel
aus zeitweilig unbesetzten Stellen bei allge-
meinen Personaltiteln verstirkt werden kon-
nen. Dariiber hinaus ist die Landesregierung
auf Grund von Haushaltsvermerken sogar er-
méchtigt, wihrend des Haushaltsjahres im
Falle des Bedarfs zusitzliche Stellen zu schaf-
fen. Der Rechnungshof regt den Wegfall der
. Vermerke im Haushaltsplan an.
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BEMERKUNGEN ZUM EINZELPLAN 05

Vergunstlgungen fiir mit Verkehrssachen
befaBte Richter und Staatsanwilte

Um den mit Verkehrssachen befaBten Richtern,

‘Staatsanwilten und Amisanwilten zu prakti-

schen Erfahrungen im StraBenverkehr zu ver-
helfen, kénnen ihnen ein GehaltsvorschuB bhis

- 3000 DM fiir den erstmahgen Erwerb eines

Kraftwagens sowie ein Zuschuf} in Hohe von
zwei Dritteln der notwendigen Aufwendungen
fiicr den Erwerb des Fiihrerscheins gewahrt
werden. Nach Auff,assung des Rechnungshofs
treffen die Griinde, die im Jahre 1938 fiir die
Zuschiisse zur kraftfahrtechnischen Ausbildung
und im Jahre 1964 fiir die Gehaltsvorschiisse

zur Anschaffung von Kraftfahrzeugen spra--

chen, nicht mehr zu, da das Kraftfahrzeug

" heute weitgehend zu einem Gegenstand der -
privaten Lebenshaltung geworden ist und der .

Erwerb des Fiihrerscheins keine Besonderheit
mehr darstellt. Die Bewilligung von Vorschiis-
sen zur Beschaffung. privateigener Kraftfahr-

zeuge kann nur nach Mafgabe der Richtlinien

fiir die Anerkennung privateigener Kraftfahr-

zeuge und ihre dienstliche Benutzung in Be-
- tracht kommen. Ein Abweichen von den.allge-
meinen Grundsitzen der. VorschuBrichtlinien

erscheint hier nicht mehr vertrethar. Zuschiisse

Zum Erwerb des Fiihrerscheins sollten vollig’
entfallen, zumal auch von der Moglichkeit einer
Ausbildung durch die Fahrschulen der Polizei
am Beschiftigungsort — trotz besonderer Emp--
fehlung des Ministers der Justiz — nur in ge-
ringem Umfang Gebrauch gemacht wird. Auf
die Anregung des- Rechnungshofs, die Erlasse. .
entsprechend. zu #ndern, duBerte sich der Mi- |
nister der Justiz beziiglich der Vorschiisse zu-
néchst dahingehend daB ein sachliches Bediirf-
nis fiir sie nicht mehr bestehe und er deshalb

"~ vorbehaltlich der Beschliisse der zustindi-

gen Personal- und Rlchtervertretungen — die
bisherige Regelung aufzuheben beabsichtige.

SchlieBlich :schloB sich der Minister der Justiz

den Gegenvorstellungen der Personal-  und
Richtervertretungen, die dariiber hinaus noch
eine- Ausdehnung auf andere Richtergruppen
forderten, teilweise an und teilte abschlieBend
mit, daf er von einer Anderung absehe.

. Der Rechnungshof sieht hingegen keine iiber-

zeugenden. Griinde fiir eine Sonderbehandlung
des angesprochenen Personenkreises, da auBer
ihm viele Zweige der Landesverwaltung mit
Verkehrsangelegenheiten jeglicher Art befaBt
sind und diese Bediensteten die gleichen Rechte

lfordern kénnten.

I

- 4
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BEMERKUNGEN ZUM EINZELPLAN 07

StraBenbauverwaltung (Kap. 07 04)

Aufwendungen fiir die
klassifizierten StraBen
(ohne GemeindestraBen)

Im Rj. 1971 sind dem Bund, dem Land und
den Landkreisen rd. 951 Mio DM Ausgaben
fiir die Unterhaltung und den Ausbau der
klassifizierten StraBen im Land Hessen ent-
standen. Diese Aufwendungen liegen um rd.

25 Mio DM (2,6 v. H.) unter den Ausgaben des
Rj. 1970. Fiir das Rj. 1972 sind Ausgaben
in Hohe von rd. 1 105 Mio DM veranschlagt.

Die Entwidslung der Aufwendungen im einzel-
nen und im Vergleich zu fritheren Rechnungs-
jahren sowie die Verteilung der Ausgaben auf
die Strafenbaulasttriger sind aus der nach-
stehenden Aufstellung und der graphischen
Darstellung zu ersehen.
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Haushaltsausga'bz‘r’z for den Strapenbau in Mio DM
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18.2. Entwicklung des S , ‘StraBenbaulasttriger mit der Anzahl der Be~
Personalbestandes - ' . " 7 diensteten der StraSenbauverwaltung (Landes- =
i B © o amt fiir StraBenbau, StraBenbausimter, Auto-
‘Die folgende graph1sche Skizze zeigt d1e Ent- bahnamt, und -StraBenneubauimter) wurde- die -
wicklung des Personalbestandes (Beamte und . Hohe des Ausgabenanteils eines- Bedlensteten :
Angestellte — ohne Lohnempfinger —). Durch, - -ermittelt. Diese Werte sind durch eine strlch- .
einen Vergleich der Haushaltsausgaben der . ‘plmktlerte L1n1e da.rgestellt - :

1259 Se06 " ‘ ‘ . ‘ . . . ; e
Ausadw;— Haushaltsausqaben und Persoralbestand .~ . - oo
12 Mio.D! " ; — — -
jn Tavsend,| Personal-

IM T Bestend

T pe3l/ I I
7 | B 706/ T L Amas |

- 2502
~7 | 2474 | 2421

i CYSN B S5 s ;
[ o |31 37
26 | . _ o, ,
. 250 4000 f |
~Rechnungsjahr. : | - ; _— L
bk - agls  gbb gy 4968 4747 | 4770' 49;24' g7 |
; Zeieheaerkiér'uag: v - Jahrllchz HaushaltsaUsgaben, in  Mio 1>M
' ‘ S = GeSam.tzahl der bedlea.ste’cerz / ’
' ‘ (ohnre Lohrzerrzpf‘anger) 1
’ ——— = Ausgabea je bedlmsteten in Tausen.d ‘DM :
¥) = HaushaLtsarzsatze enzscbl- Ausgaberestzl.
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Im einzelnen zeigt sich folgendes:

Durch den hohen Ausgabestand bei dem ver-
héltnismiBig geringen Personalbestand im Rj.
1967 betrug der Ausgabenanteil pro Bedien-
steten 381 000 DM, der im Rj. 1968 auf

345 000 DM absank, im Rj. 1969 auf 368 000

DM anstieg, aber schlieBlich in den folgenden
Rechnungsjahren bis zu 325 000 DM abfiel.

Der erhebliche Riickgang ist mit auf den hohen
Personalbestand, der sich seit dem Jahr 1967
um 502 (rd. 21 v.H.) auf 2 923 Bedienstete
erhoht hat, zuriickzufiihren.
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19.1.

19.2.

19.3.

BEMERKUNGEN ZUM EINZELPLAN 08

Sozialmafnahmen fiir alte Menschen und
Jugendliche (Kap. 08 21 und 08 24)

Die Bewilligung und die Verwendung der. Lan-
deszuwendungen fiir SozialmaBnahmen fiir alte
Menschen und fiir Jugendliche mit einem Haus-
haltsansatz von rd. 34 Mio DM (1971) waren

in den vergangenen Jahren in verstirktem Um- .
fang Gegenstand der Priifung. Dabei konnte

der Rechnungshof im wesentlichen folgendes
feststellen: ) .

Die Bewilligungshehérden haben bei ihren Ent-
scheidungen in zunehmendem Mafe zu wenig
beachtet, daB Zuwendungen nur solchen An-

tragstellern bewilligt werden diirfen, bei denen -

eine ordnungsgem'alﬁe Geschéftsfithrung ge-

sichert ist und die in der Lage sind, die Ver-
'wendung der Mittel bestimmungsgemiB nach-

zuweisen (vgl. Nr. 7 der Landesrichtlinien zu
§ 642 RHO — jetzt Nr. 1.2 'der VV zu § 44
LHO —).

Zu einer ordnungsmiBigen Bewirtschaftung
der Haushaltsmittel fiir Zuwendungen. gehort
auch die in den alleinigen Verantwortungs-
bereich der Bewilligungsbehorden fallende Prii-
fung, ob die Zuwendungsempfinger in der

Lage sind, die Folgekosten der mit Landes- -

mitteln geférderten MaBnahmen aufzubringen,
ob sie inshesondere die geschaffenen Anlagen

. auch ordnungsgemdf unterhalten kiénnen. Es

handelt sich hierbei um Gesichtspunkte, denen
nach Ansicht des Rechnungshofs in verstirk-
tem Umfange Beachtung geschenkt werden
sollte.

So.'wurden u. a. in den Jahren 1962 bis 1971

einem Verband der freien Wohlfahrispflege

"~ aus Haushaltsmitteln des Landes zur Forde-

rung von Alteneinrichtungen - insgesamt 14,6
Mio DM bewilligt. Obwohl einige bezuschufBite
Heime schon seit mehreren Jahren in Betrieb

sind, war der Zuwendungsempfinger  trotz
- wiederholter Anmahnungen nur schwer zu be-

wegen, in allen Fillen die zwedktentsprechende
Verwendung der Mittel durch ordnungsgemiBe
Abrechnungsunterlagen nachzuweisen. Trotz-
dem sind zu den teilweise noch nicht abge-
wickelten Zuwendungsféllen jihrlich neue Be-
willigungen hinzugetreten. Im Jahre 1970
wurde dem Verband erneut ein LandeszuschuB
von rd. 4,5 Mio DM fiir die Errichtung eines
Alten- und Pflegeheimes bewilligt, obwohl das
abschlieBende Ergebnis der Uberpriifung sei-
ner Finanzsituation durch eine Treuhandgesell-
schaft noch ausstand und die Bilanzen fiir die

« Gje. 1969 und 1970 noch heute fehlen.

Der Sozialminister verletzt seine Pflicht als
Bewilligungshehdrde, wenn er sich nicht ein
klares und zuverldssiges Bild iiber die Finanz-

19.4.

19.5.

19.6.

19.7.

19.8.

‘und Wirtéchaftssituatibn . des

Zuwendungs-
empfingers verschafft. “

Der Rechnungshof hat weiterhin festgestellt,
dafl Zuwendungsempfinger nicht in allen Fil-

-~ len die zugesagten Eigenleistungen erbracht

haben. Hinzu kam, daB unzutreffende Angaben .

czum Zwecke des Mittelabrufs wihrend des lau-
fenden Rechnungsjahres dazu fithrten, daf Zu-
wendungen vorzeitig ausgezahlt wurden.

Der Fachminister hat z. B. am 3. Aug. 1971
einem Zuwendungsempfanger auf eine Gesami-
zuwendung in Héhe von 4 533 000 DM als
Aunlaufquote einen ersten Teilbetrag von 1,5
Mio DM iiberwiesen, obgleich voraussehbar
war, dafl dieser Betrag bis. zum Ende des Rj.
1971 nicht in voller Hohe zur Bezahlung filli- .
ger Verbindlichkeiten verbraucht werden konn- °
te. Erhebungen durch den Rechnungshof bei
dém Zuwendungsempfinger ergaben im No-
vember 1971, daB bis-zu diesem Zeitpunkt an
tatstichlichen Kosten erst rd. 187 000 DM ent-
standen waren und mit weiteren — erheblichen
— Kosten infolge der beginnenden 'Schlecht-
wett-grpg’eriode, nicht mehr zu rechnen war.

- Dieser und andere Beispielsfille gaben dem .
Rechnungshof - Veranlassung, dem Sozial-
minister nahezulegen, den in den Zuwendungs-

“bescheiden festgelegten Auszahlungsmodus mit -
30 v. H. bei Baubeginn einer Uberpriifung im -
Einzelfall zu unterzichen und Landesmittel
kiinftig unter Beachtung der Vorschrift des
§ 34 (2) LHO, auf die auch die Richtlinien des

. Sozialministers fiir  die Forderung sozialer
Gemeinschaftseinrichtungen vom 1. Juni 1971
ausdriicklich verweisen, nur in dem Umfang zu
gewdliren, der unter Berticksichtigung méglicher
Eigen- und Drittleistungen zur Kostendeckung
erforderlich ist.

SchlieBlich ist es dem Re(;,hnung.shof aﬁfgefal- .
len, daB die verwaltungsmifige Priifung der -
Verwendungsnachweise nicht immer in dem

. erforderlichen Umfange durchgefithrt wurde.

So haben es die zustdndigen Behérden z. T.
unterlassen, die Vorlage noch ausstehender

" Verwendungsnachweise. bzw. deren Erginzung

zu verlangen. Es wurden auch Fille bekannt,
in denen die Behorden die verwaltungsmiBige
Priifung auf die rein rechnerische Uberpriifung
beschréinkten und von der Vorlage der Belege
Abstand nahmen. Durch diese Verfahrensweise
wird die: Rechnungspriifung nicht unwesentlich
erschwert.

Es fehlten belsplelswelse im Oktober 1971 noch
Verwendungsnachweise iiber Zuwendungen fiir
i Forderungsmaﬁnahmen nach dem Hessischen
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- Sozialplan und dem Hessen-Jugendplan, die

bereits in den Rjn. 1962 bis 1968 in Héhe von
rd. 71,7 Mio DM gewihrt worden waren. Fiir
die Rje. 1969 und 1970 belief sich der Riick-
stand auf rd. 63,3 Mio DM Zuwendungs-
summe. Ahnliche Feststellungen ergaben sich
im Bereich der Zuwendungen zur Férderung
zusiitzlicher EingliederungsmaSnahmen und
landsmannschaftlicher Veranstaltungen. Hier
fehlten noch mit Stand September 1971 Ver-
wendungsnachweise .aus den Rjn. 1964 bis
1970 im Gesamtbetrag von 358 300 DM. Auch
im Zuwendungsbereich Gesundheitswesen war
eine dhnliche Tendenz zu bemerken.

Hinzu kommt, daB z. T. auch in diesem Bereich
die Bewilligungsstellen selbst die ihnen ob-
liegende verwaltungsmiBige Priifung der Ver-

wendungsnachweise vernachlissigt haben. Es,

sind Fille bekannt geworden, in denen die
Nachweise von den Zuwendungsempfingern

- zwar fristgerecht vorgelegt worden waren, je-

doch erst nach mehr als fiinf Jahren von
der Bewilligungs- bzw. mittelbewirtschaftenden
Stelle verwaltungsmiBig gepriift wurden,

19.9.

Der Rechnungshof hat dem Sozialminister seit
April 1969 die aufgezeigten Fehler und Mén-
gel in mehreren Priifungsmitteilungen an Hand
zahlreicher. Beispielsfille dargelegt und zu-
gleich Vorschlige und Anregungen zu ihrer
Beseitigung gegeben. Der Fachminister hatte
sich auch im November 1969 bereit erklirt, die
notwendigen Mafnahmen zu treffen. Zu einer
befriedigenden Losung ist es aber weder 1970
noch 1971 gekommen, wie die aufgefiihrten
Einzelfeststellungen zeigen.

Nach Ansicht des Rechnungshofs kann es nicht
ausgeschlossen werden, da8 auf Grund der ge-
schilderten Verfahrensweisen Zuwendungs-
empfinger u. U. in den GenuB von Zuwendun- .
gen kommen, die ihnen zumindest mnicht in

der bewilligten Héhe oder nicht zum Zeitpunkt

der Gewdhrung zustehen. Der Rechnungshof ist
weiterhin bemiiht, auf dem Gebiet der Zuwen-

" dungen der Bestimmung des § 44 LHO sowie

den ab 1. Jan. 1972 geltenden Verwaltungs-
vorschriften hierzu die gebiihrende Beachtung
zu verschaffen. Es mull erwartet werden, daB
der Sozialminister das gleiche tun wird.
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. finanzierung wird durch - Darlehen
‘gestellt. Eine fiir die Teilnehmer tragbare. Be- -
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Vorzeltlge Ablosung von F‘lurberemlgungs-
darleben (Kap. 09 12)

Die Flurbereinigung wird fast ausschhethh

aus Offentlichen Mitteln finanziert. Der iiber-
wiegende Teil der Kosten wird durch Beihilfen

" des Landes und des Bundes’ gedeckt Der Bei-

hilfensatz liegt je nach der Verfahrensart und-

_ den’ Belastungsmoglichkeiten zwischen 50 und’

90 -v. H. der -Ausfithrungskosten. Die Rest-.

sicher- -

o lastung ist nur deshalb gewihrleistet, weil das .

20.2.

. Land die Darlehen zinsgilinstig bereitstellt. Die

Landesdarlehen waren bis 1966 mit 2 v. H. zu
tilgen und mit 2 bzw. 2,5 v. H. zu verzinsen.

Fiir die danach bewilligten 'Landesdarlehen :

sind nach fiinf leistungsfreien Jahren 1 v. H.
Zinsen und 3,v. H. Tilgung zu entrichten.

Zir Erfiillung der Annuititsleistungen fiir die

- den Teilnehmergemeinschaften bewilligten Dar-

lehen werden von ‘den einzelnen Teilnehmern

Kostenbeitrige nach dem Verhiltnis des Wer-
" tes ihrer neuen Grundstiicke erhoben. Die

Kostenverteilung nimmt das Amt fiir Landes-
kultur kurz vor .AbschluB des Flurbereini-
gungsverfahrens vor. Dabei weist es die Teil-
nehmer darauf hin, daB sie berechtigt sind, die

auf sie entfallenden Leistungen vorzeitig ganz.

oder in Teilbetrdgen von mindéstens 100 DM

*

zuriickzuzahlen. Teilnehmer, auf die nur eine -

. geringe Jahresleistung entfillt, werden schlie-

lich unter Hinweis auf ‘die zu ersparenden

Zinsen und Verwaltungskosten aufgefondert o

ihre Darlehnsschuld moghchst in ‘einer Summe
zu beglelchen _ - :

Nach den Feststellungen des Rechnungshofs -

nahmen in den vergangenen Jahren zahlreiche

" Teilnehmer diese vorzeitige Ablosungsmoglich-
- keit wahr. In vielen Verfahren erbrachten mehr

als 50 v.H. aller Teilnehmer ihre Leistungen
in den ersten 'drei Jahren nach der Kosten-
verteilung. Dadurch

grofere Teilriickzahlungen zu leisten oder ein-
zelne Darlehen innerhalb kiirzester Frist ab-
zuldsen. Die Vorstinde der Teilnehmergemein-

schaften, in erster Linie aber die im allgemei-

sind" die . Teilnehmer- -
“gemeinschaften im allgemeinen in der Lage,

nen nach «der SchluBfeststellung die Teilneh--

mergemeinschaften  vertretenden Gemeinde-

" behdrden, sind aber ‘hierzu mnicht immer bereit.

Si¢ stehen vielmehr auf dem Standpunks, sie
seien berechtigt, die von den. Teilnehmern vor-

zeitig abgelosten Kostenbeitrige nicht zur®
auBerplanmiiBigen Tilgung der Gffentlichen

Darlehen zu verwenden, sondern zinsgiinstig

anzulegen oder voriibergehend zur Finanzie-

rung gemeindlicher Aufgaben heranzuzwhen

' 20.3.’

Aus vde.n zum Teil ‘mittel- und langfristig fest-
gelegten Geldern, die im. Einzelfall bis zu
184 000 DM betragen haben, flieflen den Teil-

. nehmergememschaften auf diese Weise bis zu
* 7 v.H. Zinsen zu. Da sie fiir die ihnen ge-

wihrten Landesdarlehen hochstens 2,5 v. H.~
Zinsen zu entrichten haben, konnen sie die

laufenden Jahresleistungen (Zinsen und Til- -

gung) zum uberw1egenden Teil oder. gar in .
voller Héhe aus den Zinseinnahmen decken,
so daB"ihnen nach restloser Tilgung der Dar- -
lehen beachtliche Uberschiisse verbleiben.

Beispiel:

In einem am 6. Jan. 1970 abgeschlossenen
Flurberemlgungsverfahren verfiigte die Ge-
meinde am:31. Aug. 1971 aus vorzeitig abge-
I6sten Kostenbeitrdgen der Teilnehmer tiber

ein Bankguthaben von 104 759,35 DM. Davon =

waren .78 000 DM zum jeweiligen Hochstzins-
satz auf die Dauer von acht Jahren festgelegt.
Die Teilnehmer, die von einer vorzeitigen Ab-
l6sung ihrer Verpflichtungen abgesehen haben,

bringen bis zum Jahre 1994 jihrlich 11 392,20 .

DM auf. Die Annuitiitsleistung fiir das Lan- *

‘desdarlehen von 301 000 DM betrigt bis zum
" Jahre 2004 jihrlich 12 792,50 DM. Sofern die | --

Gemeinde atch weiterhin von einer auBerplan-
méBigen Tilgung absieht, wird sie bis zum
Ende der Laufzeit des Darlehens emschhethh
der. Zinsen und Zinseszinsen einen Gewinn von
iiber 300 000 DM ungerechtfertigt erzielen.

Fiir diese Handhabung ist vielfach ursdchlich,
daB das Amt fiir Landeskultur nicht auf eine *
Abfiihrung der zur auBerplanméfigen Tilgung
bestimmten Teilnehmerleistungen . hingewirkt

hat. In Einzelfillen wurden™die vorzeitig abge-

16sten Teﬂnehmerlelstungen vom Vorstand der

Teilnehmergemeinschaft sogar im Elnverneh- -

men mit dem Amt fiir Landeskultur auf ein -
Sparkonto gestellt, das beim Ubergang der
Kassengeschiifte auf die Gemeindebehorde still-
schweigend iibergeben und im Ubergabeproto-
koll nicht erwihnt wurde.

‘Dieses Verhalten und -‘die}Ta,vtsa,che, daf nicht

in allen Fillén die Gemeindekasse, sondern der

. - ehemalige Kassenverwalter - der Teilnehmer- '
- gemeinschaft die angesammelten Guthaben ver- -

waltet, fithren schlieBlich dazu, daB die Ge-
meindeaufsichtshehdrde iiber die vorhandenen ‘ '

‘Gelder nicht immer unterrichtet ist. »
In anderen Fillen sind die vorzeitig a,bgelosten '

Teilnehmerleistungen 'den Gemeinden mit ‘dem
ausdriicklichen Hinweis {iibertragen’ worden,

" daB sie zur auBerplanméBigen Tilgung Gffent-
Jlicher Darlehen zu verwenden sind. Dessen-
- ungeachtet- haben aber die Gemeinden diese .
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20.4.

Gelder, die in den vom Rechnungshof gepriif-
ten Verfahren im Ejnzelfall bis zu 87 936 DM
betrugen, in ihrem Haushalt vereinnahmt und
zur Bezahlung gemeindlicher Aufgaben ver-
wendet. Sie haben sich damit in nicht zu ver-
tretender Weise zu Lasten des Landes finan-
zielle Vorteile verschafft.

Da der Rechnungshof bei seiner nur auf Stich-
proben in rd. 20 Verfahren beschriinkten Prii-
fung feststellte, «daB in den meisten Fillen
Festgeldkonten vorhanden bzw. vorzeitig abge-
18ste Kostenraten von den Gemeinden verein-
nahmt worden sind, kann bei der Zahl der in
den vergangenen Jahren abgeschlossenen Flur-
bereinigungsverfahren davon ausgegangen wer-
den, dafl die zum Nachteil des Landes von dex
Teilnehmergemeinschaften bzw. den Gemeinden

zinsglinstig angelegten oder zur Finanzierung

gemeindlicher Aufgaben herangezogenen Teil-
nehmerleistungen mehrere Millionen DM be-
tragen. Die zinsgiinstigen Landesdarlehen wer-
den aber einzig und allein deshalb gewihrt,
um die Belastung fiir die an der Flurbereini-
gung beteiligten Landwirte in tragbaren Gren-
zen zu halten. Von den Teilnehmergemeinschaf-
ten als Korperschaften des &ffentlichen Rechis

~ und insbesondere von politischen Gemeinden

muB deshalb erwartet werden, daB sie die von
den Teilnehmern vorzeitig abgeltsten anteili-
gen Darlehnsverpflichtungen auch zum néchst-
mdglichen Termin zur auBerplanmiBigen Til-
gung der ihnen zu giinstigen Bedingungen be-
willigten Gffentlichen Darlehen verwenden.
SchlieBlich bleibt festzustellen, daB hei pflicht-
geméfBem Eingreifen der Aufsichtsbehdrden ein
solches Verfahren nicht hiitte praktiziert wer-

den kénnen.
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,Zuwendﬁi;gen des Landes an auBerhalb der

Landesverwaltung stehende Stellen
(Zuwendungen fiir Bauvorhaben)

Der Rechnungshof hat bei seinen Priifungen

iiber die bestimmungsgemife Verwendung von-
Zuwendungen des Landes fiir Bauvorhaben an

auferhalb der Landesverwaltung stehende Stel-
len auch in jiingster Zeit wiederholt festgestellt,
daB die Landesrichtlinien zu § 64 a RHO (jetzt

§ 44 LHO).und die , Allgemeinen Bewilligungs- N

bedingungen fiir die Gewihrung von Zuwen-
dungen- des Landes nach § 64 a RHO¥ nicht

" mit der gebotenen Sorgfalt beachtet wurden.

Bei Zuwendungen fiir Bauvorhaben soll wegen
der Planung und der Vergabe der Bauten sowie
wegen der Uberwachung der Bauausfiihrung
und der Bauabrechnung in der Regel die
Staatliche Bauverwaltung beteiligt werden (Zif-

fer 13 [3] der Richtlinien). In sehr vielen Fil-
lext wurden weder die Staatliche Bauverwaltung_
(zustandlges Staatsbauamt) noch eine sonstige -

(kommunale) - Baubehorde von den Zuwen-
dungsempfingern” bei der Durchfiihrung von
BaumaBnahmen eingeschaltet. Die von den Zu-
wendungsempfingern mit der Planung und
Durchfithrung der MaBnahmen beauftragten
Architekten und Ingenieure haben sehr oft

aus . Unkenntnis bei "der Vergabe von Bau--
leistungen die fiir das Land maBgebenden .
. Vergabevorschriften nicht beachtet, weil ihre
© Auftraggeber (Zuwendungsempfinger) einmal
- es versdumten, auf die geltenden Bestimmun-

gen rechtzeitig hinzuweisen, und andermal iiber
geeignetes technisches Personal, das entspre-
chende Sach- und- Fachkenntnisse informato-
risch vermitteln konnte, nicht verfiigten. Dar-
iiber hinaus besteht bei den Zuwendungsemp-

. féingern sehr oft das Bestreben, ortsanséssigen

Firmen die Bauausfithrung zu iibertragen. Bei

rechtzeitiger Einschaltung von staatlichen- oder-

kommunalen Baubehorden wiren den Architek-
ten und Ingenieuren - die notwendigen fach-
licheri - Informationen iiber.die fiir das Land
mafgebenden Vergabevdrschriften — insbeson-
dere die VOB Teile A, B und C — ohne be-
sondere Schiwierigkeiten vermittelt worden und

hétten in vielen Fillen zu einer sparsameren

und wirtschaftlicheren Verwendung der Haus-
haltsmittel der Zuwendungsempfinger beige-

tragen und somit vom Land mcht bezuschuBte

Mehrkosten vermmdert

Der Empfinger einer Zuwendurng hat den
Nachweis ihrer Verwendung nach MaB8gabe der

Allgemeinen Bewilligungsbedingungen *durch -
Vorlage eines Verwendungsnachwelses bei Bay--

maBnahmen nach einem besonderen Formblatt,
zu erbringen: Der Verwendungsna,chwms be-

21.3.

21.4.

. Die a,bgerechneten Gesamit-

I3

steht aus einem sachlichen Bericht und einer
zahlenméBigen Nachweisung. Er ist von der
Verwaltung zu priifen und unter Angabe ‘des
Priifungsergebnisses zu. bescheinigen.. Dabei
zeigt sich, dafl nichtzuschufifihige Kosten, vor
allem .ErschlieBungskosten, verstecdkt in die
Baukosten aufgenommen werden, um auf
diese Weise die Forderungsrlchthmen ZU Um-
gehen. Der Rechnungshof hat bei seinen Prii-

- fungen ferner beobachtet, daB einerseits Zu-

wendungsempiinger nur zégernd, mit grofler

Verspatung und ohne Angabe der Abweichun-

gen von den Genehmigungsunterlagen die Ver-
wendungsnachweise vorlegen und andererseits
die Verwaltung bei der Priifung von Verwen-
dungsnachweisen oft nicht die zweckwidrige
Verwendung von Zuwendungen bemingelt bzw.

erforderliche Mafinahmen bei dem Zuwendungs--
empfinger veranlaBt. Deshalb wird beispielhaft

~auf folgende Verwendungsnachwexse die be-

reits Priifungsvermerke der Verwaltung fithr-

ten, aber trotzdem zu erheblichen Beanstandun- .
,gen Anlafl gaben, hingewiesen: '

Beim Neubau eines Biirgerhauses in einer Ge-’

. meinde’im Landkreis Biedenkopf waren bei der

Antragstellung zur Gewihrung einer Zuwen--

. dung fiir diese Baumafnahme lediglich die . . »
zwedsfremd genutzten Riume der Biirgermeiste-

rei als nicht forderungsfdhig entsprechend den
Richtlinien abgesetzt worden. Bei der 8rtlichen
Priifung hat der Rechnungshof demgegeniiher
festgestellt, daB von der der Bewilligung zu-

grunde gelegten Gesamtfliche 27,5 'v. H. fiix = - ’

auf Erwerb gerichtete Einrichtungén (Gast—
stittenbetrieb) genuntzt werden.

kosten belaufen sich auf  rd. 1 621.000 DM
als beihilfefdhig wurden -
anerkannt (ochne Riume -
fiir die Biirgermeisterei)

rd. 1447000 DM

Landesbeihilfe 1103 500 DM.
Von der Landesbeihilfe , S
- entfallen somit - . rd. 305000 DM

~auf die nicht forderungsfihigen Einrichtungen. .
. Nach Auffassung des Rechnungshofs ist die-

ser Betrag von dem Zuwendungsempfinger
zuriickzufordern. Der in- dieser Angelegenheit
mit dem Sozialminister gefiihrte Schrlftverkehr
ist noch nicht abgeschlossen

Fiir da,s Gememschaftszentrum mit Kmdergar-
ten und Schwesternstation in einer. Gemeinde

Jim La,ndkrels Wetzlar wurden entsprechend

dem’ Antrag auf Gewihrung einer Zuwendung

-simtliche Rédume ' als forderungsfihig aner-

kannt. Demgegeniiber ergab die ortliche Prii-
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fung, daf die der ‘Bewﬂligung zugrunde ge-
legte Gesamtfliche zu rd. 12,5 v.H. zweck-

fremd genutzt wird, weil die Schwesternstation
.als Wohnung an einen Forstbeamten vermietet

ist.

. :
Die abgerechneten Gesamt-

baukosten belaufen sich auf rd. 588 000 DM
als beihilfefdhig wurden

anerkannt .

(ohne Grundstiidkskosten)  rd..578 000 DM
Landesbeihilfe rd. 295 000 DM
Von der Landesbeihilfe

entfallen somit ‘ rd. 37000 DM

auf die zweckfremd genutzten Riume. Der
Rechnungshof hilt eine Ruckforderung dieses
Betrages fiir erforderlich. Der in dieser An-
gelegenheit mit dem Sozialminister gefithrie
Schriftwechsel ist noch nicht abgeschlossen.

Fiir den Neubau des Biirgerhauses ,Mehr-

zweckhalle“ in einer Stadt im Rheingau waren
bei der Antragstellung zur Gewihrung einer
Zuwendung ' fiir die BaumaBnahme lediglich
die zweckfremd genutzten Riume des ,Rats-
kellers“ als nicht férderungsfihig entsprechend
den Richtlinien abgesetzt worden.

Grundlage der Bewilligung
waren veranschlagte Kosten )
in Hohe von ‘ 1520 000 DM

mit Bauplénen vom 2. Mai 1962.

Die ortliche Priifung ergab, daB abweichend
von den der Bew1111gung zugrunde liegenden
Planen auf Grund eines Pachtvertrages vom
Februar 1964 die Ausfithrung fiir eine Nut-
zung als Hotel-Gaststitte nach iiberarbeiteten
Plinen vom 20. Aug. 1964 erfolgte. Rd. 87
v.H. der bezuschuBten Gesamtfliche werden
dadurch nicht entsprechend den Besonderen
Bewilligungsbedingungen genutzt. :

. So werden u. a. anstelle des Jugendraumes im

ErdgeschoB (rd. 186 gm) ein Café-Restaurant,
als Mehrzwedisaal ein Festsaal (rd. 350 qm)
sowie die ' Hausmeisterwohnung als Pichter-
wohnung mit Personal-' und Géstezimmern ver-
wendet.

Die abgerechneten Gesamt-
kosten belaufen sich auf

als beihilfefahig wurden

rd. 2170 000 DM

anerkannt ,
(chne ,Ratskeller) rd. 2 040 000 DM
Landesbeihilfe ' 1160 000 DM.

Obwohl gem&8 Pachtvertrag vom Februar 1964
die gesamte Anlage bereits verpachtet war und
die Baumafinahme nach den fiir diese Nutzung
geiinderten Plinen vom 20. Aug. 1964 aus-
gefilbrt wurde, erklérte der Biirgermeister im
Februar 1965 gegeniiber dem Minister des
Innern, ,der Gastwirt habe die Tendenz, das
gesamte Biirgerhaus seinem gewerblichen In-
teresse nutzbar zu machen. Der Magistrat wiir-

21.6.

. die Richtigkeit des

de .dabei dem Gastwirt seine Hilfe versagen,

~ weil sich die Gaststitte auf bestimmte Riume

betrieblich begrenzen wiirde. Mit Absicht ver-
fiige die Kegelbahn tiber keinen direkten Zu-
gang zur Gastwirtschaft (gemeint ist hier der
nicht bezuschuBte ,Ratskeller?); die Kiiche sei
mit Absicht in das Untergescho gelegt wox-
den.“

* Sowohl der KreisausschuB3 als auch der damals

zustindige Minister des Innern haben entgegen
den Landesrichtlinien fiir Gemeinschaftshiu-
ser nicht die

am 7. Nov. 1962 gegebenen 500 000 DM und
am 28. Nov. 1963 gegebenen 410 000 DM

insgesamt 910 000 DM

. Landesmittel auf Grund einer ortlichen Prii-

fung gekiirzt, sondern nur auf die Beachtung
der geltenden Bestimmungen hingewiesen. An-
statt auf einer bestimmungsgemiifen Verwen-
dung der Landeszuwendung zu bestehen oder
notfalls die gesamte Zuwendung zuriickzufor-
dern, hat der Innenminister sogar noch im
Oktober 1966 {fiir enistandene Mehrkosten
einen weiteren Betrag von 250 000 DM bereit~
gestellt. Der SchluBiverwendungsnachweis wur-
de zu Unrecht wie folgt bescheinigt:

»Der vorstehende Verwendungsnachweis
wurde gemdfl Nr. 21 der Landesrichtlinien
zu § 64 a RHO vom 28. Febr. 1954 ge-
priift. Beanstandungen haben sich nicht
ergeben.

Der Vorgang zeigt, daB von seiten des Zu-
wendungsempfingers die zweckfremde Nutzung
von Anfang an beabsichtigt war und daB ent-
gegen den Richtlinien fiir Gemeinschaftshiuser
vom 29. Jan. 1960, aber konform mit dem
bereits wihrend der Rohbauzeit zwischen der
Gemeinde und dem spiiteren Pichter abgeschlos-
senen Pachtvertrag, eine Gaststiitte mit Hotel-
betrieb entstanden ist.

Das Verhalten des Zuwendungsempfingers
und der Aufsichtsorgane von der Antragstel-
lung bis zur Bescheinigung des Verwendungs-
nachweises verstoBt gegen die Landesrich~
linien fiir Gemeinschaftshduser. Der Rech-
nungshof hat den Minister aufgefordert, die
Zuwendung in Hohe von 1160 000 DM mit
Zinsen zuriickzufordern; er hat ihn auBerdem
um Stellungnahme gebeten, wie es dazu kom-
men konnte, dafl alle beteiligten Dienststellen
Verwendungsnachweises
und damit die ordnungsgemifle Verwendung

‘der Landesmittel bescheinigt haben, obwohl
-die Bewilligungsbedingungen nicht eingehalten

wurden. Der Priifungsschriftwechsel ist noch
nicht abgeschlossen.

Der Neubau der Mittelpunktschule einer Ge-
meinde im Landkreis Wetzlar, bestehend aus
einem Klassengebdude, einem Fachklagsentrakt .
mit Verwaltungsriumen, einer Turnhalle und
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einem Hausme1sterhaus Wurde entsprechend
dem Antrag auf Gewahrung einer Zuwendung

" nach den Schulbaurichtlinien bezuschuft. Die -

ortliche Priifung ergab u. a., “daB durch Er-
weiterung des Ra.umprogramms zur Gesamt-
. schule anstelle der in Massivbauweise geneh-
migten Turnhalle von 12 x:24 m eine 24 x 42 m

grofe Sporthalle in Holzfertlgbauwelse erstelltf‘ ‘

. wurde.

Diese Sporthalle wurde auf BeschluB der Ge- .

meindevertretung unter Ausschluf des Wett-

bewerbs zum Pauschalfestpreis von 588 000.
DM an den-Architekten als Generaliibernehmer .

mit- der Auflage {ibertragen, die Ausfiihrung

der Leistungen einer in Westfalen anséissigen = .

Firma zu iibertragen. Der Rechnungshof hat

das Verfahren beanstandet, da ein Wettbewerb

moglich und erforderhch war. © |
Dariiber hinaus ist diese. Sporthalle konstruk- -

tiv mangelhaft und infolge des ungewohnlich .

hohen Unterhaltungsaufwands so unwirtschaft- -
lich, daBl die gegeniiber massiven Bauweisen,
z. B. Stahlbetonfertigteilen o. &., eingesparten
Herstellungskosten diese Entscheidung nicht

-rechtfertigen. Bisher muBiten bereits erhebliche
- bauliche Méngel von demSchultriger behoben '

werden. Der Prufungsschnftwechsel 1st noch L
im Gange : .



22.

BEMERKUNGEN ZUM EINZELPLAN 18

Allgemeines

Die Priifung des Rechnungshofs erstreckte sich
auf Bauausgaben, Kosten fiir den Grunderwerb
und Kosten der Erstausstattung mit Geréit von
insgesamt rd. 349,40 Mioc DM. Von diesem
Betrag entfielen ‘

a) auf das Ausbauprogramm
der wissenschaftlichen
Hochulen des Landes
Hessen rd. 277,19 Mio DM
(Bundesanteil
rd. 136,00 Mio DM) =179,33 v.H.

'b) auf andere BaumaBnahmen

_ im Bereich des Kultus-
ministers (Fachhochschulen
und andere MaBnahmen)

rd. 30,40 Mio DM = 8,70 v. H.
c) auf Bauma@nahmen im
Bereich der tibrigen Ressorts

rd. 41,81 Mic DM = 11,97 v. H.

Darmstadt, 30. Juni 1972

Hochsmann

\
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- Bauausgaben fiir wissenschaftliche

Hochschulen

Die Neubauten der Institute fiir Geisteswissen-
schaften der Universitit Marburg wurden all-
seitig mit Sonnenschutzanlagen ausgestattet.
Hierfiir wurden insgesamt 492 165 DM auf-
gewendet. Fiir die Anbringung von Sonnen-
schutzanlagen auch an den Nordseiten der Ge-
béude besteht naturgemi kein Bedarf. Auf
die Beanstandung des Rechnungshofs hat das
Staatliche Hochschulbauamt Marburg geant-
wortet, dafl die allseitige Ausstattung mit
Aufienjalousien aus architektonischen und op-
tischen Griinden erfolgt sei. Der Rechnungshof
ist der Meinung, daB die sehr ansprechende
und befriedigende architektonische Gesamt-
18sung der Baukdrper keine Beeintrichtigung
erfahren hitte, wenn die Nordseiten der Ge-
biude nicht mit Sonnenschutzanlagen ausge-
stattet worden wiren. Abgesehen davon, daB
Jalousien an der Nordseite nicht notwendig
sind, sind sie auch nach aller Erfahrung kein
wesentliches  architektonisches * Gestaltungs-
element. Der Rechnungshof muf deshalh rii-
gen, dafl hier »d. 120 000 DM unnétig veraus-
gabt worden sind.

" Hessischer Rechnuhgshof

Giesen Zimmermann

ReuBwig

Lehmann Johann Bayersdorf



