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Antrag
der Landesregierung

beireffend Entlastung der Landesregierung wegen der Haushalts-
rechnung des Landes Hessen fiir das Haushaltsjahr 1984

Im AnschluB an die Vorlage der Lundesregierung vom 18. Dezember 1985
wegen der nachtriglichen Genehmigung der iiber- und auBerplanmiBigen
Ausgaben im Haushaltsjahr 1984 (Drucksache 11/5150) iibermittelt die
Landesregierung gemiB Arf. 144 der Verfassung des Landes Hessen (HV)
in Verbindung mit § %7 der Hessischen Landeshaushaltsordnung
(LHO)

die Stellimgnahme der Landesregierung

zu den Bemerkungen 1986

des Hessischen Rechnungshoefs

zur Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung

mii Bemerkungen zur Landeskaushaltsrechsung 1984
und beantragt, .
die Landesregierung wegen der Haushaltsrechnung fiir das Haushaltsjahr
1984 gemdl Art. 144 HV in Verbindung mit § 97 LHO zu entlasten.

Eingegangen am 22. April 1987 . Auspegeben am 26. Mai 1987 ‘ E

Herstellung: Johannes Weisbecker, 6000 Frankiuzt am Main - Auslieferung: Kanzlei des Hessischen Landtags - Postf’ 3240 - 6200 Wiesbaden {
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BEMERKUNGEN .
DES RECHNUNGSHOFS 1986

BEMERKUNGEN ALLGEMEINER ART

Einleitung

1 Diese Bemerkungen fassen die Ergebnisse der Rechnungspriifung
1984 durch den Rechnungshof, soweit sie fiir die Entlastung der
Landesregierung wegen der Haushaltsrechnung 1984 von Bedeu-
tung sein kdnnen, fiir den Landiag zusammen. Dabei sind auch
Feststellungen {iber spitere und frithere Haushaktsjahre aufge-
nommen worden (§ 97 Abs. 3 LHO).

Allgemeine Riickschliisse auf die Arbeitsweise und die Haushalts-
und Wirtschaftsfiithrung der éffentlichen Verwaltung kénnen aus
den Bemerkungen nicht gezogen werden, weil diese nur einen
Ausschnitt der Titigkeit einer jeweils gepriiften Behorde darle-
gen.

Diese Bemerkungen entsprechen dem Sachstand vom 31. Dezem-
ber 1986.

Haushaltsrechnung 1982

2 Im Anschluf} an Tz. 3 der Bemerkungen 1985 zur Haushalts- und
Wirtschaftsflihrung fir das Hj. 1983 ist folgendes festzuhalten:

Der Unterausschuf zur Nachpriifung der Staatshaushaltsrechnung
hat in seiner Sitzung am 5. Mdarz 1986 die Beratungen iber die =
Bemerkungen zur Landeshaushaltsrechnung 1982 fortgesetzt und
empfohlen, der Landesregierung fiir die Haushaltsrechnung 1982

- Entlastung zu erteilen. Der Haushaltsausschufd beschlof in seiner
40. Sitzung am 16. April 1986 entsprechend. Die Beschlufiemp-
fehlung wurde vom Plenum in der 90. Sitzung am 24. September
1986 (TOP 10) angenommen.

Haushaltsrechnung 1983

'3 Die Bemerkungen 1985 vom 19. Dezember 1985 sind dem Landtag
von der Landesregierung mit ihrer Stellungnahme vom 25. April
1986 zugeleitet und von der Landtagsverwaltung am 28. April 1986
als LT-Drucksache 11/5722 ausgegeben worden.

Der Unterausschufl zur Nachpriifung der Staatshaushaltsrechnung
befaBte sich mit diesen Bemerkungen erstmals in seiner Sitzung am
4. Juni 1986 und hat die Berichterstatter zu den einzelnen
Textzahlen bestimmt. Am 18. September 1986, 22. Oktober 1986
und 3, Dezember 1986 erfolgten weitere Beratungen. Der
Abschluf} der Beratungen steht noch aus.

Haushaltsplan 1984

4 Der Haushaltsplan fiir das Hj. 1984 wurde mit dem Haushalts-
gesetz vom 7. Juni 1984 sowie den Nachiragshaushaltsgesetzen
vom 6. November und 18. Dezember 1984 festgestellt.

Der Haushaltsplan 1984 schloff in Einnahmen und Aﬁsgaben
ausgeglichen ab. Das IMaushaltsvolumen 1984 betrug im Sell

21 898 279 600 DM.
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Damit lag das Soll der Einnahmen und Ausgaben
um jeweils rd. 6,1 v. H. iiber den entsprechen-
den Betragen des Hj. 1983. Die Verpflichtungs-
ermiichtignngen  wurden  aof  insgesamt
4971 524700 DM {festgesetzt. Sie lagen damit
um rd, 6 v. H, hoher als im Hj. 1983,

Haushaltsrechmung 1984

5 Die Landesregierung hat die Haushaltsrechhung
1984 vom 8&. November 1985 dem Landtag mit
- Schreiben vom 18. Dezember 1985 (LT-Druck-

sache 11/5150) vorgelegt. Sie hat folgendes in .

Anlage I der Haushaltsrechnung nachgewie-

sen:
1984
_ DM
ﬁberplanméiBige Ausgaben 511233 318,06
" anfierplanmiBige Ausgaben 892 392,82
Haushaltsvorgriffe 52 366,55
Gesamtiiberschreitung ' 312178 077,43

In dieser Gesamtiiberschreitung sind Mehraus-
gaben in Héhe von 249 764 066,49 DM enthal-
ten, die nicht aufgrund von Erméchtigungen im
Haushaltsplan geleistet worden sind. Die Haus-
" haltsiiberschreitungen wurden gemaB Artikel
143 Abs. 2 HV dem Landtag zur nachtriglichen
Genehmigung - vorgelegt
11/5150). :

" Die hier nachgewiesenen und nicht aufgrund von
Ermichtigungen im Haushaltsplan geleisteten
Haushaltstiberschreitungen bewegen sich mit
folgenden Ausnahmen innerhalb der Betrags-
grenze des § 14 Abs.1 HG 1984 von 10 Mio
DM:

— 1702446 01 Beihilfen an Versorgungsemp-
fanger 11 810 633,42 DM

— 17 16-911 01 Zufiihrung an Ausgleichsriick-
lage - 150 000 000,00 DM.

Wiilirend es sich im ersten Fall um die Erfiillung
von Rechtsanspriichen im Sinne des § 14 Abs. 1
HG 1984 handelte, kann die -iiberplanméBige
Ausgabe bei 17 16—911 01 auf § 25 Abs. 1und 2
LHO gestittzt werden. In beiden Fillen war
daher kein Nachtragshaushalt erforderlich.

In der Regel wurde bei den nachgewiesenen

Haushaltsiiberschreitungen die Zustimmung des

Ministers der Finanzen nach § 37 Abs. 1 Satz 1
LHO eingeholt. In 12 Fallen mit einem Betrag
von insgesamt 241 296,78 DM liegt allerdings die
, - erforderliche Einwilligung des Finanzministers
nicht- vor (vgl. Anlage I zur Haushaltsrechnung
1984). Der Rechnungshof nimmt diese Verstofe
gegen zwingende haushaltsrechtliche Bestim-

mungen zum Anlafl, die betroffenen Ressorts .

(LT-Drucksache

Stellingnahme der Landesregierung

Zu Tz. 5 (voiletzter Absatz)

Die Landesregierung unterstiitzt den vom Rechhungs-
hof an die betroffenen Ressoris gerichteten Hinwels,
dap im Fall von iiber- und auferplanmifigen Aus-
gaben die vorherige Zustimmung des Ministers der
Finanzen nach § 37 Abs. 1 Satz I LHO einzuholen ist.
Die Verwaltungsvorschriften (VV-LHO) zu §37
LHO lassen keinen Zweifel daritber aufkommen, daf}
der Zustimmungsantrag beim Minister der Finanzen
zu stellen ist, bevor eine MafSnahme cingeleitet oder
cine Zusage gemacht wird, die zu einer iiber- oder
auflerplanmdfBigen Ausgabe fithrt (VV Nr. 3.2 zu § 37

- LHQ). .Ein ausdriickiicher Hinweis darauf ist in den

jéhrlichen Rundschreiben des Ministers der Finanzen
betr. Ausfithrung des Haushalisplans des Landes
enthalten, so zuletzt im Ausfithrungsrundschreiben fiir
das Haushaltsjahr 1987 vom 18. Dezember 1986
(Abschnitt BV 1 — StAnz. 1987 S. 4)
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nachdriicklich darauf hinzuweisen, daB iiberplanméBige und

aullerplanmifBige Ausgaben nach §37 Abs. 1 Satz 1 LHO der -

vorherigen Zustimmung des Ministers der Finanzen bediirfen.

Mit den Haushaltsiiberschreitungen im Hj. 1984 hat sich der
Unterausschufl zur Nachpriifung der Staatshaushaltsrechnung in
seiner 10. Sitzung am 22. Januar 1986 befaBt und dem Haushalts-
ausschuff empiohlen, dem Plenum die nachtrigliche Genehmigung
unter Vorbehalt der endgiiltigen Entlastung vorzuschlagen. Der
Haushaltsausschull beschlof} in seiner 39. Sitzung am 5. Mirz 1986
entsprechend Die Beschlufempfehlung wurde vom Plenum in
seiner 73. Sitzung am 18. Mérz 1986 angenommen.

Die Rechnung des Rechnungshofs {Epl. 11) hat dessen Prasulent
am 16, Mai 1986 dem Landtag gemiB § 101 LHO vorgelegt
(LT-Drucksache 11/6092). Sie wurde am 18. September 1986 in der
13. Sitzung (TOP 2) des Unterausschusses zur Nachpriifung der
Staatshaushaltsrechnung behandelt. In derselben Sitzung hat der
Unterausschufl dem Haushaltsausschuff vorgeschlagen, dem Ple-
npum zu empfehlen, fiir dep Epl. 11 Entlastung zu erteilen. Der

Haushaltsausschuf hat in seiner 47. Sitzung am 22. Oktober 1986

{TOP 3) dementsprechend beschlossen. Dem ist das Plenum in
seiner 92. Sitzung am 4. November 1986 (TOFP 14) gefolgt.

AbschinBberichi 1984

Der kassenméfige Abschlu (§ 82 LHO) und der Haushaltsab-
schiuf (§ 83 LHO) finden sich auf den Seiten XVY und XVII der
Haushaltsrechnung 1984. Die Abschliisse zeigen folgendes Bild:

KassenmdfBiger Abschiup

Ist-Einnahmen 21 890 120 083,46 OM
- Ist-Ausgaben 21 880 063 531,09 DM
kassenmdpfiges Jahresergebnis 56 552,37 DM

Noch nicht abgewickelte
Jahresergebnisse frijherer

Jahre - oM
kassenmafiges Gesamtergebnis 56 552,37 DM
Haushaltsabschiup

Ausgabereste ibernommen aus 1983 1 053 010 615,60 DM

- Ausgabereste ibertragen nach 1985 1 246 899 523,50 DM
Differenz - 193 8388 907,90 DM

+ kassenmiBiges Jahresergebnis 56 552,37 DM
rechnungsmdRiges Jahresergebnis - 193 832 355,53 DM
kassenmdBiges Gesamtergebnis 56 552,37 DM

- Ausgahereste lbertragen nach 1985 1 246 899 523,50 DM
rechnungsmapiges Gesamtergebnis - 1 246 842 971,13 DM
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8 Das kassenméiBige Jahresergebnis und das gleich
hohe kassenmiBige Gesamtergebnis lagen um
rd. 74 v. H. unter dem Ergebnis des Vorjahres.
Allerdmgs kommt dem Uberschuf von c4. 0,057

Mio DM keine wesentliche Bedeutung zu, wenn'

" er den Kassenbewegungen bei den Einnahmen

bzw. Ausgaben (ca. 21,9 Milliarden DM) gegen-

dibergestellt wird. Ebenso gering ist seine Bedeu-
tung im Hinblick auf die ins Hj. 1985 iibertra-
genen Ausgabereste. Eatsprechend fillt das

rechnungsméfige Gesamtergebnis aus. Der

Haushalt 1984 schlieBt mitf einem Negativ-Saldo
von rd. 1247 Mio DM.

9 Die angefallenen Ausgabereste erhéhten sich
gegeniiber dem Vorjahr um rd. 194 Mio DM (ca
19 v. H.). Unter Beriicksichtigung des nur gerin-
gen Kasseniiberschusses liegt folglich auch das
rechnungsmiBige Jahresergebnis bei rd. —194
Mio DM gegeniiber —314,8 Mio DM im Vor-
jahr.

Der Rechnungshof verkennt micht, daff der
erneute Anstieg der Ausgabereste auf den bis-
herigen Hochstbetrag von td, 1246,9 Mio DM
maBgeblich dadurch beeinflufit wurde, daf3 die
erst im Juni 1984 erfolgte Verabschiedung des
Haushaltsplans durch den Hessischen Landtag in
vielen Bereichen eine planmiBige Umsetzung
der haushaltspolitischen Ziele der Landesregie-
rung nicht mehr zulief. Angesichts des inzwi-
schen erreichten Umfangs der Restebildurg —
auch am FEnde des Haushaltsjahres 1985 lag sie

. mit 1 082,8 Mio DM immer noch weit tiber dem
- Durchschnitt der Jahre 1978 bis 1982, der sich

~auf rd. 770,6 Mio DM belaufen hatte — sieht er.

sich jedoch veranlaBft, auf folgendes hinzuwei-
sen: ’ )

Ausgabereste diirfen nach § 45 Abs. 3 LHO
grundsétzlich nur gebildet werden, ,,wenn in
demselben oder einem anderen Einzelplan Aus-
gaben in gleicher Hohe bis zum Ende des
laufenden Haushaltsjahres nicht geleistet werden
oder wenn Ausgabemittel zur Deckung der

Ausgabereste veranschlagt worden sind“. Aus- .

gabemittel zur Deckung von Ausgaberesten sind
in den letzten Haushaltsjahren nicht veran-
schlagt worden. Mit Ausnahme der Haushalts-
reste, die bei den Kapiteln 1720 bis 17 43
(Kommunaler Finanzausgleich) gebildet wur-
den, hat daher der Minister der Finanzen seine
Zustimmung zur Bildung und Inanspruchnahme
der jeweils iibertragenen Ausgabereste an die
Bedingung gekniipft, daf die betroffenen Res-
sorts Ausgaben in Hohe der gebildeten Ausga-
bereste in ihren Einzelplinen nicht leisten.

. Dieses haushaltsrechtlich an sich nicht zu bean-
standende Verfahren hat nicht nur zur Konse-
quenz, dal Ausgabereste nur in dem Umfang
abgebaut werden kdnnen, in dem Mittel aus

Stellungnahme der Landesregierung

Zu Tz.9

- Nach §45 Abs. 3 LHO diirfen Ausgabereste grund-

sdtzlich nur dann gebildet werden, ,,wenn in demsel-
ben oder einem anderen Einzelplan Ausgaben in
gleicher Hohe bis zum Ende des laufenden FHaus-
haltsjahres nicht geleistet werden oder wenn Ausga-
bemittel zur Deckung der Ausgabereste veranschiagt
worden sind“.

Auf dieser Rechtsgrundiage hat der Finanzminister
seine Zustimmung zur Bildung und Inanspruchnahme
der Ausgabereste — mit Ausnahme der flir den
Kommunalen Finanzausgleich geltenden Besonder-
heiten — an die Bedingung gekniipft, daff die betrof-
fenen Ressorts Ausgaben in Hdhe der gebildeten
Ausgabereste in ihren Einzelplinen nicht leisten,

- Der Rechnungshof weist zutreffend darauf hin, daf

dieses Verfahren nicht zu beanstanden ist. Gleichwohl

‘meint er, dafl das Verfahren mit den ,Absichten des

Haushaltsgesetzgebers, der mit der Bewilligung von
Haushaltsmitteln grundsitzlich nicht nur iiber die
Hbhe der bei den einzelnen MafSnahmen einzusetzen-
den Mittel, sondern auch iiber den Zeitrahmen
entscheide, in dem diese Mafinahmen durchgefiihrt
werden sollen”, nicht in Einklang stehe.

Gegen diese Aussage bestehen Bedenken. Ausgaben
i. S. von Ausgabeermiichtigungen (§ 3 LHO) sind an
das Haushaltsjahr nur grundsdtzlich, nicht jedoch

-insoweit gebunden, wie von Rechis wegen Ausnahmen

zugelassen sind. Die zeitliche Bindung von Ausgaben
gilt nicht, wenn diese iibertragbar sind und Ausgabe-
reste gebildet werden kinnen (§ 45 Abs. 2i.V.m. § 19
LHO). Beitibertragbaren Ausgaben kann also das fiir
den jihriichen Haushalt geliende Filligheitsprinzip
nach § 11 LHO durchbrochen werden, so dafl Aus-
gabeermiichtigungen iiber das Haushaltsiahr hinaus
Geltung haben. Wenn der Auffassung des Rechnungs-
hofs, dap insoweit den Absichten des Haushaltsge-
setzgebers nicht entsprochen wiirde, gefolgt wiirde,
miifite quf das haushaltsrechtliche Instrument des
Ausgaberestes generell verzichtet werden. Dies wider-
spriiche jedoch der in §§ 15 Abs. 1 und 27 Abs. 2
Haushaltsgrundsitzegesetz vorgesehenen fiir Bund

- und  Linder einheitlich geltenden Regelungen fiir

Aufstellung und Vollzug des Haushaltsplans.
Ungeachiet dessen ist die Landesregierung erfolgreich

darum bemiilit, die Ausgabereste zu vermindern.
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kassenmiiBBigen Minderausgaben des laufenden
Haushaltsjahres zor Verfiigung stehen (vgl. § 19

Abs. 2 LHO). Es fihrt auch dazu, daB im

Umfang der iibertragenen Ausgabereste Mittel,
die der Haushaltsgesetzgeber fiir das laufende
Haushaltsjahr bewilligt hat, nicht wie vorgese-
hen abflieen. Den Absichten des Haushaltsge-
setzgebers, der mit der Bewilligung von Haus-
haltsmitteln grundsitzlich nicht nur tber die
Hoéhe der bei den einzelnen MaBnahmen einzu-
setzenden Mittel, sondern auch iiber den Zeit-
rahmen entscheidet, in dem diese Mafnahmen
durchgefiihrt werden sollen, wird also insoweit
nicht entsprochen. Bei dem Ausmaf, daf die
Ausgabereste inzwischen angenommen haben,
hilt das der Rechnungshof nicht fiir unbedenk-
lich.

Zusammenfassende Darstellung von Einzel-
ergebnissen der Haushaltsrechnung 1984

Die nachfolgende Ubersicht zeigt, wie sich die
Einnahmen und Ausgaben im Ij. 1984 gemai
Gruppierungsplan (Gliederung nach Skonomi-
schen Kategorien) verteilen. Zum Vergleich sind
auch das Haushaltssoll fiir 1984 sowie die
Istergebnisse bzw. das Haushaltsoll der Jahre
1983 und 1985 bis 1987 dargestellt.

Stellungnahme der Landeiregierung

Gegeniibér dem Haushalisiahr 1984 konnten die
Ausgabereste vorn 1 246 Mio DM um 166 Mio DM auf
1080 Mio DM vermindert werden.

3
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Wie sich aus der Flnanzlerungsuberbzcht und der Finanzierungs-
rechnung (Anlage X und S. XVI1 der Haushaltsrechnung 1984)
ergibt, wurde der veramschlagte Finanzierungssaldo von 1613,1
Mio DM um 297,5 Mio DM unterschritten. Neben insbesondere
einer Aufstockung der Riicklagen um 150 Mio DM anf 247 Mio
DM ermoglichte dies eine Verminderung der veranschlagien
Netto-Neuverschuldung am Kreditmarkt um 51,5 Mio DM. Mit
1 463,4 Mio DM blieb die Netto-Neuverschuldung gleichzeitig um
rd. 332 Mio DM hinter der von Art. 141 HV gezogenen
Kredithdehstgrenze zuriick.

Die in Einnahmen und Ausgaben nahezu ausgeglichene Haus-
haltsrechnung fiir das Jahr 1984 erreichte ¢in Gesamtvolumen von
21890,1 Mio DM. Es liegt damit um 8,2 v. H. idber dem
Vorjahresergebnis und bleibt nur um rd. & Mio DM hinter dem
veranschlagten Soll zurtick.

Die bereinigten Gesamteinnahmen (ohne Einnahmen aus der
Aufnahme von Kreditmarktmitteln vnd ohne besondere Finan-
zierungseinnahmen) lagen mit 17 255,3 Mio DM ebenfalls nahe
beim Haushaltssoll (17 268,7 Mio DM). Gegeniiber 1983 bedeutet
dies einen Zuwachs von 5,9 v. H., wobei sich auch die 1984
vorgenommene Bruttostellung der Grunderwerbsteuer auswirkt,
mit der einem Petitum des Rechnungshofs entsprochen wurde (vgl.
Tz. 29 der Bemerkungen 1985). Rechnet man diese Veridnderung
in der Veranschlagung aus Vergleichsgriinden heraus, so ergibt
sich fiir 1984 ein Ansticg der bereinigten Gesamteinnahmen um 5,2
v. H.

Anniihernd planmiBig entwickelten sichi auch die Steuereinnah- '

men, die sich 1984 nach Eliminierung der Vergleichsstérung durch
die verdnderte Veranschlagung der Grunderwerbssteuer um 6,8
v. H. erhéhten und den Betrag von 14 019,7 Mio DM (Haus-
haltssoll: 14 087,0 Mio DM) erreichten. Wie die nachfolgende

Ubersicht 2 erkennen 18Bt, ist damit die Steverkraft Hessens im”
Vergleich zu  anderen  Bundeslindern iberdurchschnittlich -

gewachsen.
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Dementsprechend wurde das Land 1984 zu wesentlich héheren
Leistungen im Linderfinanzausgleich herangezogen. Sie beliefen
sich auf 466,1 Mio DM; das waren rd. 152 Mioc DM oder 48,5 v. H.
mehr als 1983 und rd. 86 Mio DM mehr als das Haushaltssoll
1984,

Trotz der stark gesticgenen Abflihrungen im Linderfinanzaus-
gleich verblieben dem Land mit 13 553,6 Mio DM inmer noch um
5,8 v. H. héhere Steuersinnahmen als im Vorjahr. Die Steuer-
deckungsquote (Verhaltnis der Steuereinnahmen nach LFA zu den
bereinigten Gesamtausgaben abziiglich LFA) stieg daber von 73,2
v. H. im Jahre 1983 auf 74,7 v. H. im Jahre 1984, Wie sich aus der
Ubersicht 1 entnehmen 14Bt, setzte sich diese positive Entwicklung
auch 1983 mit einer ernenten Verbesserung der Steuerdeckungs-
quote auf 76,4 v, H. fort. Bedingt durch den kreditfinanzierten
Erwerb der Neuen Heimat Stidwest, dem der Landiag am 26.
November 1986 mit der Verabschiedung eines Nachtragshaushalts
fiir 1986 seine Zustimmung erteilte, ist dagegen 1986 wieder mit
einem Riickgang der Steverdeckungsquote zu rechnen, der nach
dem Haushaltsplan fiir 1987 im darauf folgenden Jahr wieder
aufgefangen werden soll. '

Die bereinigten Gesamtausgaben {Ansgabevolumen ohne Ausga-
ben fiir Schuldentilgungen und ohne besondere Finanzierungsvor-
ginge) beliefen sich 1984 auf 18 5729 Mio DM (Haushaltssoll:
18 883,8 Mio DM). Thr Zuwachs gegeniiber dem Vorjahr betrug
ohne Eliminierung der Vergleichsstdrung durch die 1984 vorge-
nommene Brattostellung der Grunderwerbssteuer 5,1 v, H. und
nach entsprechender Bereinigung 4,4 v.H. Damit fiel das
Wachstum der bereinigten Gesamtavsgaben in Hessen wesentlich
héher aus als im Durchschnitt der Bundeslénder, fiir den sich eine
Zuwachsrate von 2,2 v. H. ergab. '

Mit 1,7 v. H. stiegen 1984 die Personalkosten deutlich nnterpro-
portional auf §011,4 Mio DM. Im Vergleich zum Haushaltssoll
wurden damit knapp 76 Mio DM mehr benétigt, was im
wesentlichen auf eine im Zusammernhang mit den TarifabschllGssen
flir 1985 fiir das Jahr 1984 vereinbarte und noch im Dezember 1984
ausgezahlte einmalige Nachzahlung an alle Landesbedienstete und
auf Gberwiegend vom Bund getragene Mehrkosten fiir Arbeits-
beschaffungsmafinahmen zuriickzufithren war.

" Zu der im Hinblick auf die anhaltend angespannte Haushaltslage

positiv zu beurteilenden Einddmmung des Personalkostenanstiegs

haben neben bundesweiten SparmafBnahmen (sog. ,,Nullrunde® im

offentlichen Dienst und Absenkung der Eingangsbeziige bzw.
-verglitungen fiir die ab 1. Januar 1984 peu eingestellten Beamten
des hoheren und gehobenen Dienstes sowie fiir Angestellte
vergleichbarer Vergilitungsgruppen) die Fortfiihrung der auf sechs
Maonate befristeten Stellenbesetzungssperre und eine zurtickhal-
tende Stellenpolitik beigetragen.

Nach dem Haushaltsplan 1984 wurden neu geschaffen: 31
kostenwirksame Siellen fir Beamte, Angestellte und Arbeiter, 220

Referendarstelien, 131,35 kostenneutrale Stellen sowie 5 Leerstel- |

len. AuBerdem wurden 360 Stellen fiir Auszubildende neu
veranschlagt, die bereits aufgrund einer entsprechenden Ermich-
tigung durch das Vorschaltgesetz 1983 im Haushaltsvollzug 1983
geschaffen worden waren. Diesem Gesamtzugang von 747,5
Stellen standen 623 Stellenabginge gegeniiber (darunter 414,5
Stellen, die im Hj. 1982 im Rahmen der Stellenbesetzungssperre
dauernd gesperrt und die gem. § 8 Abs. 2 HG 1983 in Abgang
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gestellt worden waren), so daB} sich der Gesamtstellenbestand nach
dem Haushaltsplan 1984 lediglich um 124,4 Stellen erhéhte.
Zusétzlich wurde die Personalsituation in der Landesverwaltung
dadurch verbessert, daB 343 Stellen, die im Hj. 1983 im Rahmen ~
der bis Ende 1983 geltenden Dauersperre angesammelt worden
waren, im Hj. 1984 zur Wiederbesetzung freigegeben wurden.
Dariiber hinaus wurden im Haushaltsvollzug 1984 weitere 662" .
Leerstellen (nach § 5 Kredit- und Biirgschaftsgesetz 1984 sowie
nach § 13 Abs. 6 und 7 HG 1984) und 266 Stellen fiir
Auszubildende (nach § 4 Kredit~- und Biirgschaftsgesetz 1984)
geschaffen,

Die auflergewdhnlich hohe Zahl der im Haushaltsvollzug geschaf-
fenen Leerstellen hingt im wesentlichen mit arbeitsmarktpoliti-
schen Griinden zusammen: Gestiitzt auf die Erméchtigung durch
§ 13 Abs. 7 HG 1984 hat die Landesregierung in einer Sonderak-
tion zur Verbesserung der Einstellungsbedingungen von bisher
beschéftigungslosen Bewerbern fiir den 6ffentlichen Dienst 575
Leerstellen fiir Landesbedienstete bereitgestelit, die sich im
Rahmen der aus arbeitsmarktpolitischen Griinden erweiterten
beamten- und tarifrechtlichen Bestimmungen ohne Dienstbeziige
beurlauben lassen. Der Rechnungshof hat zur Kenntnis genom-
men, daB dadurch Mehrbelastungen fiir den Landeshaushalt nicht
entstehen sollen, weil die Landesregierung durch entsprechende
Stellenbewirtschaftung sicherstellen will, ,,daB fiir jeden beurlaub-
ten Bediensteten am Ende seiner Beurlaubung eine besetzbare
Stelle vorhanden ist . . .* (Begriindung zu § 13 Abs. 6 und 7 des
Haushaltsgesetzentwurfs der Landesregierung fiir das Hj.
1984). -

Bedingt durch den unterproportionalen Anstieg der Personalko-
sten ging die Personalausgabenquote (Anteil der Personalausga-
ben an den bereinigten Gesamtausgaben) von 44,6 v. H. im Jahre
1983 auf 43,4 v. H. im Jahre 1984 zuriick. Wie der Ubersicht 1 zu
entnehmen ist, 143t sich inzwischen ein weiterer Riickgang der
Personalausgabenquote verzeichnen: Sie fiel 1985 auf 42,4 v. H.
und soll sich nach den Haushaltsplinen fiir 1986 und 1987 mit etwa
- 42 v, H. auf cinem Niveau einpendeln, wie es zuletzt Anfang der
70er Jahre festzustellen war.

Der Rechnungshof weist jedoch in diesem Zusammenhang darauf
hin, 'da3 die Verdnderung der Personalausgabenquote allein nur
verhiltnisméBig wenig dariiber aussagt, ob die Landesregierung
dem von ibr angestrebten Ziel einer schrittweisen Konsolidierung
der Landesfinanzen niher gekommen ist. Wie bei jedem Quo-
tienten spiegelt sich darin lediglich die relative Verinderung der
beiden BezigsgréBen wider. So sinkt zum Beispiel die Personal-
ausgabenquote auch dann, wenn die Gibrigen Ausgaben des Landes
unter Inkaufnabme einer hohen Verschuldung iiberproportional
gesteigert werden. Umgekehrt nimmt sic tendenziell zu, wenn sich
ctwa die Zinsausgaben infolge riickliufiger Kapitalmarkizinsen in
grofferem Umfang verringern. )

Nach Auffassung des Rechnungshofs kann daher die erreichte
Absenkung der Personalausgabenquote auch nicht als Indiz dafiir
angesehen werden, dal} kiinftig bei der Bewilligung neuer Stellen
ein grofiziigigerer MaBstab angelegt werden kann. Vor allem im
Hinblick auof die derzeitige TI6he der Netto-Neuverschuldung und
die daraus resultisrenden Belastungen des Landeshaushalts (vgl.
Tz. 20) hélt vielmehr der Rechnungshof die Absicht der Landes-
regierung folgerichtig, den Personalausgabenanstieg auch weiter-
. hin durch eine zuriickhaltende Stellenpolitik und durch Stellen-
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bewirtschaftungsmafnahmen zu begrenzen (vgl. Finanzbericht des
Landes Hessen fir die Jahre 1986 bis 1990, LT-Drucksache
11/6820). Der gute Stand, den Hessen mit der Personalausstattung
seiner Landesverwaltung im Lindervergleich einnimmt, sollte es
dabei der Landesregierung erleichtern, ihre Absicht zu realisieren
(vgl. Ubersicht 3). .

Gbersicht 3

Vollbeschd4ftigtes Personal der Flachenlinder

- Verwaltung einschl. Krankenhiuser -

e LOBG® 1985*

Land Anzahl je 10 OGO ‘ Anzahl Jje 10 GO0

Einwohner Einwohner
Saarland 27 H20 263 27 010 259
‘Hessen 129 655 234 129 686 235
Baden~Wirttemberg 212 054 229 280 140 228
Rheinland-Pfalz 82 374 227 81 246 225
Niedersachsen . 162 506 225 163 452 227
Schleswig-Holstein 57 824 221 57 217 219
Bayern 235 773 ‘215 234 202 214
Nordrhein-Westfalen 336 023 201 ' 334 389 “ 201
Flachenlinder zus. L 243 784 218 1 237 502 217

Teilzetirbeschdftigtes Persanal der Flichenlinder

- Verwaltung einschl. Erankenhl#user -

1984% 1985*

Land ) anzahl je 10 000 Anzahl je 10 000

_ Einwohner - Einwohner
Niedersachsen 40 24 56 44 201 62
Schleswig-Holstein 1z 361 Y 14 528 56
Saarland 4 BG4 46 5 D86 49
Hordrhein~Westfalen 75 027 45 79 606 48
Baden-Wirttemberg 40 284 44 46 423 51
Rheinland-Pfalz 14 661 40 16 082 . 45
Bayern ) 43 151 39 45 B61L 42
Hessen 21 489 39 24 507 4l

Fldchenlinder =zus. 251 961 " 44 ' 274 294 48

* jewells Stand am 30. Juni
Quelle: 3taristisches Bundesamt FS15R6
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17 Die Investitionsausgaben erhéhten sich itberdurchschnittlich um
9,2 v. H. von 2 963,5 Mio DM im Jahre 1983 auf 3 236,5 Mio DM
im Jahre 1984. Trotzdem wurde das Haushaltssoll 1984 nicht
ereicht: Fiir Investitionen bereitgestellte Mittel in Héhe von 360,2
Mio DM flossen nicht ab, was im wesentlichen damit zusammen-
héngt, dall der Vollzug des Investitionshaushalts durch das bis
Anfang Juni 1984 anzuwendende Nothaushaltsrecht besonders
beeintrichtigt wurde. Vor allein im Staatlichen Hochbau sowie im
Wohnungs- und Stidtebau ergaben sich Sollunterschreitungen von
120,1 bzw. 148,6 Mioc DM.

Die Investitionsquote (Anteil der Investitionsausgaben an den
bereinigten Gesamtausgaben) belief sich 1984 auf 17,4 v. H. Unter
den Flichenlindern nahm damit das Land Hessen nach Bayern
den zweiten Platz ein, nachdem es 1983 im Lindervergleich noch

. an vierter Stelle gelegen hatte (vgl. Ubersicht 4). Allerdings muf
hierzu angemerkt werden, daB die hessische Haushaltswirtschaft
wihrend des gesamten Jahres 1983 unter der Einschrinkung durch
das Nothaushaltsrecht gestanden hatte. '

Ubersicht 4

Investitionsquoten*) der Linder

l.and . 1983 1984
Schleswig-Helstein 17,3 16,5
Niedersachsen: 13,8 13,4
Nordrhein-Westfalen 17,7 16,8
Hessen 16,8 17,4
Rheinland-Pfalz 15,5 15,6
Baden-Wiirttemberg 14,7 16 ,4%*)
Bavern 19,9 20,0 -
Saarland 15,2 15,9

*)  Anteil {(v.H.) der investiven Ausgaben an den
Gesamtausgaben (bereinigt)

*%} Einschlieflich Auswirkungen van Buchungen wegen
Verdnderungen im Vermﬁgengb&stand

Quelle: Bundesminister der Finanzen, Finanzbericht 1987
{Obersicht 12) .
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Wie sich aus der Ubersicht 1 ergibt, gingen die Investitionen im
Jahre 1985 wieder absolut und relativ zuriick. Bei Investitions-
ausgaben von insgesamt 3 168,1 Mio DM betrug die Investitions-
quote nur nroch 16,2 v.H. Erneute groflere Abweichungen
gegeniiber dem Haushaltssoll (3 364,4 Mio DM) legen dabei den
RiickschluB nahe, daB die abermals verspitete Verabschiedung des
Landeshaushalts — sie erfolgte €rst am 3. Juli 1985 — wie in den
Vorjahren den Vollzug des Investitionshaushalts beeintrichtigt
hat. Ein leichter Riickgang der Investitionsquote hitte sich aber
auch bei einem planmiBiger Haushaltsvollzug ergeben, weil
bereits im Haushaltsplan fiir 1985 ein unterproportionaler Anstieg
der Investitionsausgaben (4,0 v. H. gegeniiber einem Wachstum
der bereinigten Gesamtausgaben um 4,4 v.H.) vorgesehen
war.

Ebenfalls unterdurchschnittlich soflen die Investitionen nach dem
Haushaltsplan fiir 1987 wachsen (um 3,7 v. H. gegeniiber einem
Anstieg der bereinigten Gesamtausgaben um 5,0 v. H.¥), wihrend
sie sich nach dem Haushaltssoll fiir 1986 auch ohne Beriicksich-
tigung der fiir den Ankauf der Neuen Heimat Siidwest bereitge-
stellten Mittel prozentual wesentlich stirker als die bereinigten
Gesamtausgaben erhdhen (um 9,8 v. H. gegeniiber 3,6 v. H.). Bei
planmiBigem Haushaltsvollzug sind daher auch 1986 und 1987
deutliche Schwankungen der Investitionsquote zu erwarten.

Die festzustellenden oder zu erwartenden Verdnderungen der
Investitionsquote lassen jedoch nicht cohne weiteres die SchluB-
folgerung zu, daf} die vom hessischen Investitionshaushalt ausge-
henden Konjunktur- und Beschiftigungseffekte ebenso starken
jihrlichen Schwankungen unterworfen sind. Um diese Effekte
hinreichend quantifizieren zu konnen, miiBiten einerseits die
jeweils neu ausgebrachten Verpflichtungserméachtigungen (vel. Tz.
23 bis 26) zu den jdhrlichen Haushaitsansitzen hinzugerechnet
werden, wihrend andererseits die Vorbindungen aus in Anspruch
genommenen Verpflichtungserméachtigungen fritherer Jahre in
Abzug zu bringen wiren. Vollstindige Angaben iiber die jeweilige
jéhrliche Inanspruchnahkme aller im Haushaltsplan ausgebrachten
Verpflichtungserméchtigungen sind jedoch zur Zeit der Anlage
VII zur Haushaltsrechnung noch nicht zu entnehmern (vgl. Tz.
25). Sie wiren aber nach Auffassung des Rechnungshofs in
Zukunft wiinschenswert.

Einhaltung der Kredit- und Biirgschaftscrméchtigungen
sowie Entwicklong der Landesschuld

Wie aus der nachfolgenden Aufstellung zu ersehen ist, ergaben dic
im HG 1984 erteilten Krediterméchtigungen von rd. 4 668,1 Mio
DM zusammen mit Frméchtigungsresten aus dem Hj. 1983 in
Hohe von rd. 1972,0 Mio DM fir 1984 einen Ermichtigungs-
rahmen von rd. 6 640,1 Mio DM. Diesem Ermichtigungsrahmen
stehen anrechenbare Kreditaufnahmen von rd. 4 579,9 Mio DM
gegeniiber, was einer Inanspruchnahme von rd. 69,0 v.H.
entspricht (Vorjahr: Ermichtigungsrahmen rd. 5938,2 Mio
DM/Inanspruchnahme rd. 3972,2 Mio DM = rd. 66,7 v. H.).

Im Unterschied zu den Zahlenangaben in Ubersicht 1 ist hierbei die mit 300 Mio DM

zu Buche schlagende Vergleichsstérung durch den 1986 vorgenommenen und durch
Ausweitung der urspriinglich geplanten Netto-Neuverschuldung finanzierten Erwerb
der Geschaftsanteile der Neuen Heimat Slidwest eliminiert.
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Art der Kredite Haushalts- Ermdchtigung Ermachtigungs- Kredit-
- Rechtsgrundlage - -stelle - gem. HG 1984 reste aus aufnahme

: frijheren Hj.

Mio DM Mio DM Mio DM

Kreditmarktmittel 17 16
fiir Investitionen ETG 81
§ 16 Abs. 1 HG 1984 4312, |
Ermdchtigungsrest ' . .
aus Hj. 1983 1 947.,7 4 260,0
Kreditmarktmittel 17 16 »
fiir Umschuidungen ETG 81
§ 16 Abs. 1 |
i.V.m. § 16 Abs. 7 '
HG 1984 : 170,0 '170,0

Darlehen.des- Bundes 19 Q3
(sozialer Wohnungs- 19 04
bau; 19 05
Stddtebau; 19 95
Modernisierung und
Instandsetzung;
Ersatzwohnungsbau,

Aus- und Umbau

im Rahmen des Programms

fiir Zukunftsin-
vestitionen)

§ 16 Abs, 1 HG 1984 118,2 99,4

zu ibertragen: 4 600,3 1 947.,7 4 529,4
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Art der Kredite Haushalts- Ermdchtigung Ermdchtigungs- Kreditaufnahme |
- Rechtsgrundiage - stelle im gem. HG 1984 reste aus ‘
: Hpl. oder fritheren Hj.
andere Ver-
anschl.stelle Mio DM Mic DM _ Mic DM
Obertrag: ] 4 600,3 1947,7 . 4 529,4
Kredite nach § 3 Wirtschafts-
Investitionsfonds- plan Aht.A
gesetz
§ 16 Abs. 2 HG 1984 63,0
Ermdchtigungsrest ' : '
aus Hj. 1983 21,0 45,0
Staatsbader Finanzplan
§ 16 Abs. 3 HG 1984 2,5 . -
Ermachtigungsrest : |
aus Hj. 1984 ‘ 2,8 2,5
Burgen 'und Schl@sser Finanzplan
§ 16 Abs. 3 HG 1983 0,5
Ermdchtigungsrest
aus Hj. 1983 . . 0,5 1,0
Weitere Dariehen 19 03,
des Bundes : 19 95

(Sozialer Wohnungsbau;
Ersatzwohnungshau, Aus-
und Umbau sowie Be-
triebsverlagerungen

im Rahmen des Pro-
gramms fir Zukunfts-
investitionen)

§ 16 Abs. 4 HG 1984 1,8 1,8

zusammen 4 668,1 1972,0 4 579,7
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' ' Mic DM
19 Nach der der Haushaltsrechnung 1984 als Anlage
III beigefiigten Gruppierungsiibersicht betragen die
_in den Hauptgruppen 7 und 8 gebuchten Investi-
tionsausgaben zusammen 31236,5
Nach Abzug der durch Zuweisungen und Zuschiisse
Dritter finanzierten Investitionsansgaben in Hohe
von ' —~ 8942
und des Landesanteils an den Investitionsausgaben
des Kommunalen Finanzausgleichs in Hdhe von — 5469
ergibt sich als Kredithochstgrenze im Sinne der
formalen Festlegung in § 18 Abs, 1 Satz 1, 1. Hs.
LHO der Betrag von 17954

Die Schuldenaufnahmen des Landes am Kredit-
markt werden in der Haushaltsrechnung mit 4 430,0
ausgewiesen. Nach Abzug der im Hj. 1983 auf
Kreditmarktschulden geleisteten Tilgungen in Héhe

-von . ' —2966,6

betrigt die Nettokreditaufnahme 1463,4

Die Nettokreditaufnahme von 1463,4 Mic DM lag danach um
332,0 Mio DM unter der formell errechneten Grenze der
_ Kreditfinanzierung von 1795,4 Mio DM. '

20 Unter FEinbezichung der Haushaltsergebnisse 1985 und der
Haushaltsansitze fiir 1986 und 1987 haben sich die Kreditmarkt-
schulden seit 1980 wie folgt entwickelt:

bersicht 5

Entwickiung der Kreditmarktschulden

und des Schuldendienstes

Haushalts- Brutto- - Tilgungen Netto- Zinsaus- verbleibende Schulden-

jahr . kredit- w0 kredit- gaben Einnahme stand
aufnahme aufnahme , am 31.12.
. - Mio DM
1980 . 2 524,0 1189,5 1 334,5 845,6 488,6 13 261,1
1981 2 899,0 1 401,4 1 497;6 991,2 . 506,4 14 758,9
1982 3 612,0 1886,6 1725,4 1281,4  444.0 16 484,3
1983 3745,0 © 2 354,9 1 390,1 1 389,5 _ 0,6 17 874,56
1984 . 4 430,0 2 966,6 1 463,4 1 381,6 -81,8 19 338,1-
1985 3 750,0 2 640,3 1 109,7- 1 456,5 - 346,8 20 447,89
1986%* 4 698,0 3077,8 1 620,2 1 574,4 45,8 22 068,1
1987% 4 646,0 3 445,9 1 260,1 1 601,2 - 401,1 23 268,2

* Hausha]ts§011

*%* Abweichungen gegeniiber den Zahlenangaben in Obersicht 1 wegen
nicht beriicksichtigten Tilgungen im ¢ffentiichen Bereich

Abweichungen in den Summen durch Runden der Zahlen



Hessischer Landtag - 12, Wahlperiode - Drucksache 12/30

Bemerkungen des Reéhnungshofs

Dem Ziel einer schrittweisen Riickfithrung der jihrlichen Neu-
verschuldung ist danach die Landesregierung in den letzten Jahren
nur begrenzt niher gekommen: Wihrend sich die Nettokredit-
aufnahme in den Jahren 1980 bis 1983 auf insgesamt 5 947.6 Mio
DM. belief, soll sie in den daravf folgenden vier Jahren bis Ende
1987 nur um 554,2 Mio DM auf insgesamt 53934 Mic DM
vermindert werden. Allerdings ist in den letzten Jahren die
tatsdchliche Kreditaufnahme jeweils hinter den im Haushaltsplan
veranschlagten Betrigen zuriickgeblieben, so daB sich nach
Vorliegen der Ist-Zahlen fiir 1986 und 1987 noch eine etwas
deutlichere Eindimmung des Schuldenabstiegs ergeben kann.

Wie aus der Ubersicht 5 weiter hervorgeht, haben die Schulden-
dienstverpflichtungen des Landes inzwischen einen Stand erreicht,
bei dem durch die tatsiichliche oder veranschlagte Kreditaufnahme
kein zusdtzlicher Spielraum fiir die Finanzierung von Investitionen
mehr gewonnen wird. In dem Zeitraum von 1984 bis 1987
uberwiegen vielmehr die Schuldendienstleistungen die Einnahmen
aus Krediten, wihrend die Kreditaufnahme in den vorangegan-
genen vier Jahren moch erhebliche zusitzliche Mittel fiir die
Finanzierung von Investitionen erbrachte. '

Diese Entwicklung ist um so bemerkenswerter, als sie sich bei stark
riickldufigen Kapitalmarktzinsen vollzog. So sank die Umlaufren-
dite festverzinslicher Wertpapiere von 10,6 v. H. im Jahresdurch-
schnitt 1981 anf 6,1 v. H. im November 1986 (vgl. Monatsbericht
der Deutschen Bundesbank fiir Dezember 1986), was den Anstieg
der Zinsausgaben dimpfte und dazu beitrug, daB sich die
Zinsausgabenquote (Anteil der Zinsausgaben an den bereinigieh
Gesamtausgaben) gegeniiber dem 1983 erreichten bisherigen
Hochststand von 7,9 v. H. wieder leicht erméBigte (vgl. Ubersicht
1), Allein eine Umkehr des gegenwiirtigen Zinstrends wiire
dementsprechend mit erheblichen Mehrausgaben fiir den Landes-
hauwshalt verbunden: Bei einer geplanten Bruttokreditaufnahme
‘von derzeit 4,6 Mrd. DM im Jahr wiirde sich bereits bei einem
Zinsanstieg um 0,5 v. H. im darauf folgenden Jahr eine Erhéhung
der Zinsausgaben um 23 Mio DM ergeben.

Bei einer Bewertung der in Ubersicht 5 dargestellten Entwicklung
ist allerdings zu beachten, daf sich die Schere zwischen Einnahmen
aus Krediten und Schuldendienstverpflichtungen bei einem kon-
tinuierlichen Abbau der jihrlichen Neuverschuldung {iber einen
langeren Zeitraum hinwep immer weiter Offnet. Insofern kann eine
Entwicklung, bei der in steigendem Umfang Mittel aus Siguern
und anderen laufenden Einnahmen des Landes zur Bedienung
aufgenommener Schulden eingesetzt werden, durchaus das ver-
stirkte Bemiithen um eine Konsolidierung widerspiegeln.

Im Vergleich zu den iibrigen Flichenstaaten schneidet Hessen mit
der Entwicklung seiner Kreditmarktschulden weiterhin giinstig ab.
.Wie aus der Ubersicht 6 hervorgeht, liegt das Land sowohl mit der
absoluten H6he als auwch mit der Verinderung seiner
Pro-Kopt-Verschuldung zwischen 1980 und 1985 nach Bayern und
Baden-Wiirttemberg auf dem dritten Platz. Die Ubersicht zeigt
aber auch, daB sein bisheriger Konsolidierungsvorsprung gegen-
iiber den anderen fiinf Flachenstaaten zo schrumpfen beginnt:
(Gemessen am Anstieg der Pro-Kopf-Verschuldung zwischen 1983

" und 1985 erreichte Hessen nur moch die viertgiinstigste Posi-
tion.
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Ubersicht 6

Kreditmarktéchu]den der Fldchenlénder

Pro-Kopf-Verschuldung am Zunahme
31.12.1980 31.12.1983 . 31.12.1984 31.12.1985 1980-1985 1983-1985

DM

Schleswig- : '

Holstein 3 012 -4 356 4 796 5 132 2 120 - 776

Nieder- '

sachsen 2 410 3397 3 681 3 912 1 502 515

Nordrhein- _

Westfalen 1 764 3514 3 970 4 424 2 660 910

Hessen 2 289 3 168 3 438 3717 1 428 549

Rheintand- .

Pfalz - 2 366 3631 3 935 4 255 1 889 . 624

Baden- |

Wirttemberg 1 855 2. 660 2 803 2 959 1 104 299

Bayern 1 168 1 861 1 980 2 073 © 905 - 212

Saarland 3 163 5 574 6 320 7 032 3 869 1 458

Fldachen-

lander

insgesamt 1 916 3 094 3 389 3 669 1 763 575
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21 Der Minister der Finanzen ist durch das Kredit- und Biirgschafts-
gesetz 1984 und durch das HG 1984 erméchtigt worden, im Hj.
1984 Biirgschaften und Garantien bis zum Gesamtbetrag von 646,5
Mio DM zu iibernehmen. Dieser Erméchtigungsrahmen wurde mit -
rd. 121,7 Mio DM oder td. 18,8 v. H. in Anspruch genommen
(Vorjahr: Erméchtigungsrahmen 646,5 Mio DM bzw. Inanspruch-
nahme 150,4 Mio DM =rd. 23,3 v. H.).

Biirgschafien und Garantien bis zu 250 Mio DM, die ausschlief3lich -
der Durchfithrung dringender volkswirtschaftlich gerechtfertigter
Aufgaben vorbehalten waren, durften gemdl § 3 Abs. 1 Kredit-
und Biirgschaftsgesetz 1984 nur mit Zustimmuong des Haushalts-
ausschusses oder — wenn dessen Einbernfung aus Griinden der
Dringlichkeit micht mehr moglich war — bei unverziiglicher
Unterrichtung des Haushaltsausschusses in Anspruch genommen
werden. Dieses bis zum Inkraftireten des HG 1984 vorgeschrie-
bene Verfahren wurde eingehalten. Der Haushaltsausschuf3 hat in
seiner Sitzung am 15. Mai 1984 von der Ubernahme derartiger
Garantien und Biirgschaften Kenntnis genommen.

Nach der Zweckbestimmung stellen gich die Biirgschafts- und
Garantieerméichtigungen und ihre Inanspruchnahmen wie folgt
dar: : :
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Art der Biirgschaften Ermdchtigung Biirgschafts- Garantie-
- Rechtsgrundlage - _ {ibernahmen libernahmen
‘ Mio DM~ Mio DM Mio DM

. 1. Fiorderung des Woh-
nungsbaus, der Mo-
dernisierung und
Instandsetzung von
Wohngebduden, des
Erwerbs vorhande-
ner Wohnungen, ins-
besondere durch
kinderreiche Fami-
1ien und Schwerbe-
hinderte, sowie stddte-
baulicher Sanie-
rungs- und Entwick-
Tungsmapnahmen
§ 17 Abs. 1 und
2 HG 1984 120,0 51,5 -

2. Durchfiihrung drin-
gender volkswirt-
schaftlich gerecht- .
fertigter Aufgaben
§ 18 Abs. 1 HG 1984 - 500,0 70,2 -

3. Forderung dringender
Neu- und UmbaumafR-
nahmen genehmigter,
nach dem .Frsatzschul -
finanzierungsgesetz
beihilfeberechtigter
Privatschulen
§ 18 Abs. 2 HG-1984 20,0 - -

4. Garantien fir Scha-
denersatzanspriiche
nach dem Atomgesetz .
§ 18 Abs. 3 HG 1984 6.5 : - -

Zusammen 646;5 : 121,7 -

EEE E L E R L - e b L e e E L L L o e e e ey e e ey g ey
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22 Unater der Einbeziechung der Eventualverpflichtungen aus Biirg-
schafts- und Garantieitbernahmen sowie bestehender Grund-
stiickslasten sind die Gesamtverbindlichkeiten des Landes in der
Ubersicht der Staatsschulden nach Artikel 144 Satz 2 HV und § 86
Nr. 2 LHO (Anlage IX der Haushaltsrechnung 1984) jeweils am
Ende des Haushaltsjahres wie folgt ausgewiesen:

‘A, Altschulden
{vor der Wdhrungs-
reform und im Zu-
sammenhang mit
dieser entstande-
ne Schulden)

B. Neuschuiden

{nach der Wihrungs-

reform aufgenom-
mene Schulden)

darunter:
Kassenverstarkungs-

kredite (§ 18 Abs. 2

Nr. 2 LHO)

(nachrichtlich:

- Summe der fundier-
ten Schulden

(A + B ./. Kassen-
verstirkungs-
kredite))

C. GrundstUcks1asten

D. Eventualverbind-
Tichkeiten

1983 1882

1984

Mio DM Mio DM Mio DM
414,7 434,0 452 ,6

21 144,019 738,8 18 276,4
{(13,9) (150,0) (236,1)

(21 544,8) (20 022,8) (18 492,9)

1,0

2 536,7

1,0 1,0

2 712,22 918,8

24 096,4

22 886,0 21 648,8
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In den Neuschulden waren am 31. Dezember 1984 neben den bis

- dahin aufgelaufenen Kreditmarktschulden Darlehen des Bundes in
Hohe von 1622,6 Mio DM, Darlehen des Hessischen Investi-
tionsfonds in Hdhe von 553,9 Mio DM sowie Darlehen fiir die
Hessischen Staatsbéder und den Betrieb Burgen und Schldsser in
Héhe von 30,2 Mio DM enthalten. Die mit insgesamt18 923 ,4 Mio

" DM ausgewiesenen Kreditmarktschulden (einschlieBlich Anlei-
hen, Schatzbriefe und Schatzanwelsungen ohne Kassenverstir-
kungskredite) weichen von den Zahlenangaben in Ubersicht 5 ab,
weil . sie die Ausgleichsforderungen (Altschulden) micht mit
einschlieBen, die in der Ubersicht 5 entsprechend der bundesein-
heitlichen Abgrenzung der Kreditmarktverschuldung in den Schul-
denstand eingerechnet sind.

Die Eventualverbindlichkeiten sind in der vorstehenden Aufstel-
lung nur nach den nominell verbiirgten oder garantierten Kapi-
talbetragen ausgewiesen. Die mitverbiirgten oder mitgarantierten
Kosten und Zinsen sind ebenso wie die zwischenzeitliche Minde-
rung des Obligos durch Teiltilgungen aufler Betracht gelassen. In
dem Gesamtbetrag der Eventualverbindlichkeiten sind Biirgschaf-
ten im Rahmen der Wohnungsbauférderung sowie der Forderung
stddtebaulicher Saniferungs- und Entwicklungsmafnahmen mit rd.
1910,5 Mio DM enthalten. Bei den restlichen 626,3 Mio DM
handelt es sich vor allem um Bu_rgschaften im Bereich der
ertschaftsforderung

Verpilichtungsermichtigungen
23 Der Haushaltsplan 1984 weist folgende Verpflichtungsermaichti-

gUngen aus:

Mio DM
Epl. 02 bis EpI 18 36613
Epl. 19 ' 1310,2
Zusammen - A - 4971,5

24  Aufgrund der in den Einzelplﬁnen 02 bis 18 e.rteilten Ermiichti-
gungen wurden It. Haushaltsrechnung 1984 (Anlage VIII) folgende
Zusagen erteilt:

Mio DM

— fiir das Hj. 1985 915,5
— fiir das IIj. 1986 3367
— fiir das Hj. 1987 ‘ ‘ 192 4

- — fiir das Hj. 1988 11604
— fiir spitere Hje. o L _ 305
Zusammen - 16355

Darin enthalten sind Bewilligungen des Ministers der Finanzen
nach § 38 Abs. 1 Satz 2 LHO — in Fillen eines unvorhergesehenen
und unabweisbaren Bedirfnisses (§ 37 Abs. 1 Satz 2 LHO) —
Héhe von 31,4 Mio DM.
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25 Die bisherige Veranschlagungspraxis (vgl. Tz.
17) 14Bt im Bereich des Epl. 19 eine entspre-
chende Darstellung in der Haushaltsrechnung
nicht zu. Zusagen aus den jewciligen Konfin-
genten werden hier nicht zv Lasten einzelner
Jahre eingegangen, weil die Inanspruchaahme
der Mittel nach Bautenstand, nach der mittleren
Bezugsfertigkeit und nach Vorlage der Kosten-
nachweise erfolgt. Aus der . Anlage VII zur
Haushalisrechoung  kénnen daher nur die
Gesamtzusagen entnommen werden. Sie belie-
fen sich auf 772,.8 Mio DM.

26 Gegentiber 1983 sind die im Haushaltsplan 1984
ausgebrachten  Verpflichtungserméchtigungen
nochmals um rd. 280 Mio DM gestiegen, Der
Rechnungshof hatte bereits in seinen Bemerkun-
gen 1985 auf die Gefahr einer stindigen Aus-
weitung der Verpflichtungsermichtigungen hin-
gewiesen. Er begriiit es deshalb, dafl sie nach
dem erneuten Anstieg im Hj. 1984 seit dem Hj.
1985 sowohl relativ (d. h. im Verhiltais zu den
veranschlagten Gesamtausgaben) als auch abso-
lut riickldufig sind (vgl. Ubersicht 7).

Stellungnahme der Landesregierung

Zu TZ. 25

Die gegenwdrtige Praxis der Rechnungslegung im
Einzelplan 19 ist zwischen dem Minister der Finanzen
und dem Minister des Innern abgestimmt. Sie ent-
spricht der bisherigen Veranschlagungsweise der Ver-
pflichtungsermichtigungen in Form des Gesamtbetra-

- ges ohne Jahresaufieilung.

Ab dem Haushaltsplan 1988 ist vorgesehen, die
Verpflichungsermichtigungen im Dispositivieil des
Einzelplans 19 jahresbetragsweise darzustellen. In
diesem Zusammenhang wird zur Zeit gepriift, ob und
in welcher Weise es mdoglich ist, im Hinblick auf eine
sachgerechte Forderung eine entsprechende Darstel-
lung iiber die jiéhrliche Inanspruchnahme der Ver-
pflichtungsermichtigungen in der Haushalisrechnung
(Anlage VIII) vorzunchmen.
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Obersicht 7

Entwicklung der Verpflichtungsermachtigungen (VE)

Haushaltsjahr - VE © Investive Ausgaben  Investive VE
1t.Haushaltsplan 1t.Haushaltsplan 1t .Haushaltsplan
Mio DM 2 970,4 3327,5 2 823,3
1980 R ;
v.H.1) 16,3 18,3 . 15,5
Mio DM '3 592,4 © 3 038,9 3 433,1
1981 ' '
v.H1) 19,6 16,6 18,7
~ Mio DM 4 332,2 2 913,6 4 185,4
1982 . .
v.H.1) 22,6 15,2 21,8
Mio DM 4 691,3 3 269,4 4 505,1
1983 ' o
v.H.1) 22,7 15,8 21,8
Mio DM 4 971,5 3 596,4 4 797,5
1984 _
v 22,7 , 16,4 21,9
Mio DM 4 590,6 3 364,4 4 418,8
1985 ,
v.H.1) 120,6 . 15,1 ' 19,8
| Mio DM 3 764,89 3 387,7 - 3 594,7
1986 : '
v.H.1) 16,0 14,4 15,3
Mio DM 3 627,6 : 3'513,0 3 436,0
1987 ‘ ;
| vonly 14,6 14,1 13,8

1y in v.H. der Gesamtausgaben'des jeweiligen Haushaltsplans
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27

28

Wie die Ubersicht 7 erkennen l4Bt, sind die im Haushaltsplan 1987
ansgewiesenen Verpflichfungsermichtigungen im Verhaltnis zum
Haushaltsvolumen unter den Stand des Hj. 1980 zuriickgefallen;
auBerdem sind die investiven Verpflichtungserméchtigungen erst-
mals seit dem Hj. 1980 wieder niedriger als die investiven
Ausgaben.

Sondervermégen und Ricklagen

Die in den Hj. 1976 und 1978 gebildete Ausgleichsriicklage wurde
im Hj. 1984 nicht in Anspruch genommen. Sie wurde vielmehr um

150 Mio DM auf nunmehr 247 Mio DM aufgestockt. Die 1982

vollstindig aufgeloste und 1983 um 4 Mio DM erneut dotierte
Woaldriicklage nach § 29 Abs. 3 Hessisches Forstgesetz wurde im
Laufe des Hj. 1984 wieder gerdumt. Der Bestand der Riicklage aus
dem UberschuB des Spiels 77 blieb mit rd. 4 Mio DM unveriindert.
Diese Vermdgensbestinde und -bewegungen sind in der Anlage 11
der Haushaltsrechnung 1984 dargestellt.

Liegenschaftsvermigen

Das vom Minister der Finanzen gefiihrte Landesgrundbesitzver-
zeichnis weist fiir 1984 folgende  Bestandsverinderungen (ein-
schlieBlich Grundstiickstibertragungen zwischen Verwaltungszwei-
gen und Bestandsberichtigsungen) aus:

Bestand Anfang 1984 - 3587933 894,50 m?
Zugiinge 2553210,75 m?
Abgiinge ‘ 5229 398,00 m’

Bestand Ende 1934 ‘ 358725770725 m?

Der neue Bestand setzt sich wie folgt zasammen:

Liegenschaften unter Ressort-

und Hochschulverwaltung 18 973 974,25 m
Liegenschaften in Betriebs-
verwaltungen 35542032050 m?

Aligemeines Liegenschafts-
vermdigen, Schlésser und
Gérten 10024 531,0 m?

Liegenschaften der Sonder-

vermogen (z. B. vom Land
verwaltete, Stiftungen) 4 055997,0 m?

insgesamt 3387257 707,25 m?

Die am Ende des Hj. 1983 vorhandene landeseigene StraBenfliche
von 44 051 000 m? hat sich im Laufe des Hj. 1984 auf 44 038 600 m?
verringert. Sie ist in den vorstehenden Zahlenangaben nicht
enthalten.

Bestandsverinderungen waren wiederom vor aliem beim Grund-
vermdgen der Betriebsverwaltungen zu verzeichnen. Von den
Zugangen entfallen 2 094 892 m?, von den Abgéingen 2 888 050 m®
allein anf die Domidnenverwaltung und die Landesforstverwal-
tung.
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Die Abginge betrafen im einzelnen folgende Vermégensgrup-

pen:
Ressortvermdgen . 293 166 m?
Hochschulen ’ 5295 m?
Dominenverwaltung 940 333 m?
Forstverwaltung 1947 717 m?
. Andere Betriebsverwaltungen 15018 m?
Allgemeines Grundvermdgen 27 869 m?
zusammen ) 3229 398 m?

Die Ubersichten iiber die Verdnderungen im Grundbesitzbestand .
des Landes, die dem Landtag alijihrlich gemaR § 86 Nr. 1 LHO zu
seiner Unterrichtung zuzuleiten sind, wurden aufgrund des
Landesgrundbesitzverzeichnisses erstellt, Fiir 1984 wurden sie am
31. Januar 1986 dem Landtag in zusammengefaBter Form
(LT-Drucksache 11/5275), dem Rechnungshof am 14. Januar 1986
nach Einzelposten aufgegliedert zur Verwendung bei der Rech-
nungspriifung ilibersandt.

Vermégen aws Darlehensfordernngen, Beteiligungen
und Wertpapieren

29 Das Vermdgen des Landes, soweit es aus Darlehen des Landes-
haushalts und des Hessischen Investitionsfonds, aus Beteiligungen
und ans Wertpapieren besteht, betrug Ende des Jahres 1984
insgesamt 9 009 829 795,14 DM, 420000 US $ und 50000 sfr
(Vorjahr 8593756 108,13 DM; die Fremdwahrungsforderungen
sind unveréndert). :

Im Verlauf des Hj. 1984 sind folgende Bestandsverinderungen
eingetreten:
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Stand Stand- ~ Verdnderungen

31.12.1983 31.12.1984 gegeniiber 1983
Mio DM Mio DM in v,H.

Darlehen 7 780,2 8 180,6 + 5,1
. davon ent-
- fallen auf:

Forderung des sozialen

Wohnungsbaus und des

Wohnungsbaus fir Landes-

bedienstete 5 349,0 5 807,56 + 8,6

Landwirtschaftsfor-

derung 498,8 488 .5 - 2,1

Wirtschaftsforderungs-,

Strukturverbesse-

rungs- und Entwick- ,

Tungshiife 173,9 114,1 - 34,4

Schulbaudariehen und

Darlehen fiir sonstige

kutturelle Zwecke 1 753,0 1 765,1 + 0,7

Darlehen fiir sonstige

Zwacke 5,5 5,4 - 1.8
- Beteiligungen : 810,9 826.,7 + - 2,0

+ 50 000 sfr.: 50 000 sfr. -

Wertpapiere 2,7 2.5 - 71,4

+ 420 000 US § 420 000 US $ - -

insgesamt 8 593.,8 -~ 9 009,8 + 4.8
+ 420 000 US § 420 000 US ¢ -
+ 50 000 sfr. 50 000 sfr. -

L ECD DTN oEaEE=aIS S S=o e s s P - 1
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30 Die unmittelbaren Beteiligungen des Landes an Unternchmen in
der Form von juristischen Personen des offentlichen und des
privaten Rechts waren um rd. 15,8 Mio DM héher als 1983 und
beliefen sich nach Nennbetréigen auf 826,7 Mio DM und auf 50 000
sfr. Die Verfinderungen beruhten im wesentlichen auf Erhéhung
der Beteilisungen an der Deutschen Pfandbriefanstalt in Wiesba-
den (+3 Mioc DM auf nunmebr 5 Mio DM), der Hessischen
Landesbahn GmbH in Wiesbaden (+ 1,83 Mio DM auf 2,53 Mio

© DM), der Kurhessen Wohnungsbausgesellschaft mbH in Kassel
(+ 8 Mio DM auf 13,902 Mio DM) sowie dem Nass. Heim,
Gemeinniitziges Wohnungsunternehmen Frankfurt (+ 3 Mio DM
auf 20,5 Mio DM). Weggefallen sind die Beteiligungen an der

. Ausstellungsgesellschaft ,Elisabeth von Thiiringen® in Marburg

(20 000 DM) und an dem Verband der Zuckerriibenanbauer in
Kassel (daflir entsprechende Erh6hung der Beteiligung an der
Stiddeutschen Zuckerriibenverwertungsgenossenschaft). Hinzuge-
‘treten ist die Beteiligung an der ,200 Jahre Briider Grimm“
Veranstaltungsgesellschaft in Kassel.

Die im Landesbesitz befindlichen Wertpapiere lagen um rd. 0,2
Mio DM niedriger als 1983 und hatten einen Steuerkurswert von
zusammen 2,5 Mio DM und 420 000 US $. Ursichlich dafiir war im
wesentlichen der von 178 DM auf 165,20 DM gefallene Kurs der
RWE-Stammaktien. Dies bewirkte eimen Kursverlust von rd.
157 000 DM.

31 Die Nachweise iiber das Darlehens— Beteiligungs- und Wertpa-

- piervermdgen des Landes nach dem Stand am 31. Dezember 1984

sind dem Rechnungshof zugeleitet und von ihm als Priifungsun-
terlage bei der Rechnungspriifung herangezogen worden.

Rechmungspriifung 1984

32 Die im wesentlichen stichprobenweise durchgefiihrte Rechnungs-
priifung 1984 ist bis auf die Istausgaben 1984 fiir mehrjihrige
BaumaBnahmen des Landes und bis auf die Zuwendungen an
Stellen auBerhalb der Landesverwaltung abgeschlossen. Insoweit
muf sich der Rechnungshof vorbehalten, etwaige bemerkenswerte
Fesistellungen nach seinen Privfungen der abgeschiossenen MalB-
nahmen in ‘spitere Bemerkungen aufzunehmen (§97 Abs. 3
LHO).

Der Priisident des Rechnungshofs hat die ihm durch Haushalts-
vermerk iibertragene Pritfung der Rechnung der Staatshauptkasse
iiber Kap. 0201 — 52902 — zur Verfligung des Ministerprési-
deanten fiir Férderung des Informationswesens — vorgenommen
und tiber den AbschluB des Priifungsverfahrens die diesen
Bemerkungen beigefligte Erklirung als Grundlage fiir die Entla-
stung der Landesregierung (vgl. Anlage) abgegeben.

Feststellungen naéh Art. 144 Satz 1 HYV,
§ 97 Abs. 2 Nr. 1 LHO

33 Die in der Haushaltsrechnung 1984 nachgewiesenen Betriige
stimmen mit den Kassenrechnungen iiberein, die der Rechnungs-
hof selbst und die Vorpriifungsstellen bestimmungsgemiB gepriift
haben. Bei ihrer Tétigkeit haben die Rechnungspriifungsbehérden
keine Haushaltseinnahmen und -ausgaben festcreste]lt die nicht
ordnungsgemail belegt waren.
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Stellungnahme der Landesregierung

BEMERKUNGEN ZUM EINZELPLAN 03

Landrite als Behdrden der Landesverwaltung
(Kap. 03 13)

Im Rahmen der Funktionalreform in Hessen
erfolgte 1977 eine Neuordnung der Zustindig-
keiten im Bereich der unteren Behorde der
allgemeinen Landesverwaltung, Durch das Ge-
setz zur Eingliederung von Sonderverwaltungen
(Eingliederungsgesetz) wurden die zuvor selb-
stindigen Staatlichen Veterindrémter, die Kata-
sterAmter und die Schulaufsicht in den Landrat
als Behdrde der Landesverwaltung eingeplie-
dert. Ab 1, April 1985 wurde die Schulaufsicht
beim Landrat (Hauptabieilung Staatliches Schui-
amt) wieder ausgegliedert und als selbstindige
untere Schulaufsichisbehdrde mit der Bezeich-
nung ,Staatliches Schulamt“ errichtet.

Der Landrat als Behdrde der Landesverwaitung
besteht nun aus den Hauptabteilungen Allge-
meine FLandesverwaltung, Katasteramt, Staatli-
ches Veterindramt und, soweit ihm Aufgaben
der Vollzugspolizei tibertragen wurden, aus der
Hauptabteilung Vollzugspolizei.

Der Rechnungshof hat in den vergangenen
Jahren bei 7 von 21 Haupiabteilungen Allgemei-
ne Landesverwaltung neben der Priifung der
Jahresrechnungen u. a. awch Erhebungen zur
Organisation und zur Personalausstattung durch-

- gefithrt.

Nachstehend werden Priiffungsergebnisse wie-
dergegeben, die im Rahmen der gegenwirtigen
parlamentarischen Uberlegungen zur Frage der
Neuordnung des Personalwesens bei den
genannten Hauptabteilungen in organisatori-
scher und finanzieller Hinsicht von Bedeutung
sein konnten.

Fesistellungen zur Organisation

Nach dem 1977 erlassenen Vorliufigen Rahme-
notganisationsplan fiir den Landrat als Behorde
der Landesverwaltung gliedert sich die Haupt-
abteilung Allgemeine Landesverwaltung in fol-
gende Abteilungen: '

Abteilung 1 — Zentralabteilung,

Abteilung 2 — Kommunalaufsicht,

Abteilung 3 — Offentliche Sicherheit und
Ordnung,

Abteilung 4 — Sozialversicherung,
Gewerbe, Umwelt,

Abteilung 5 — Verkehr.

Innerhalb dieser Hauptabteilung werden bis auf
wenige Ausnahmen die Aufgaben der vor

.Zm Tz. 34 bis 36

Der Rechnungshof hat den Sachverhali zuiréffend
wiedergegeben.

Bereits in der Amilichen Begriindung des Gesetzent-
wurfs der Landesregierung fiir ein Gesetz zur Ein-
gliederung von Sonderverwaltungen (Eingliederungs-
gesetz) ist als Ziel der angestrebten Integration atch
die Zusammenfassung von Querschnitisaufgaben der
eingegliederten Sonderverwaitungen in der Haupiab-
teilung ,Allgemeine -Landesverwaltung® angespro-
chen worden (LT-Drucks. 8/3500 §. 53). Ferner ist
vichiig, dafl die Realisierung dieses Ziels und damit die
Bedeutung der Zentralabrteilung in starkem Mafe von
dem Grad der rdumlichen Zusammenfassung der
einzelnen Hauptabteilungen abhdngt. Mit der ange-
strebten stirkeren rdumlichen Konzentration wird
auch die Rolle der Zentralabteilung wachsen. Sie wird
ferner dann erheblich an Bedeutung gewinnen, wenn
auch die Angestellten-Stellen fiir die Landrire im
Landeshaushalt veranschlagt werden. Die Betreuung
dieses Personenkreises wird dann in webentlich stdr-
kerem Mafle in der Zentralabteilung der Landrite
erfolgen miissen.
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Inkrafttreten des Eingliederungsgesetzes beim Landrat bestande-
nen ,,Staatlichen Abteilungen” bearbeitet.

Wihrend bei den Abteilungen 2 bis 5 eine wirksame Aufgabe-
nerfiilllung nach den z. Z. giiltigen Geschiftsordnungsregelungen
und Organisationsplinen im wesentlichen gewihrleistet erscheint,
kann dies von der — mit einer Ausnahme — bei allen Landriten
eingerichteten Zentralabteilung nicht gesagt werden, die folgende
Aufgaben wahrzunehmen hat:

— Organisation

— Personalangelegenheiten,

— Haushaltsangelegenheiten,

— Offentlichkeitsarbeit,

— Anhbrungsausschuf3, Widerspruchsbehorde

Daneben sollen nach der Vorléiuflgen Geschiiftsordnung fiir den
Landrat als Behorde der Landesverwaltung in der Zentralabtei-
lung auch mdglichst viele Querschnittaufgaben, d. h. Aufgaben
der zentralen Dienste (Hausverwaltung, Kanzleidienst etc.) sowie
Qrganisations-, Personal- und Haushaltsangelegenhelten fir alle
Hauptabteilungen erledigt werden.

Demgegeniiber hat der Rechnungshof festgestelit, daBl Aufgaben
der Zentralabteilung jeweils mehr oder weniger von Verwaltungs-
kriften des Kreises (Kreisausschull) wahrgenommen werden (z. B,
Organisations- und Personalangelegenheiten, 'Offentlichkeitsar-
beit und zentrale Dienste). Diese Regelung wird durch § 56 Abs. 1
Satz 4 HKO ermdglicht, wonach Kreisbedienstete mit Zustimmung
des Landrats und der zustiindigen staatlichen Dienstaufsichtsbe-
hoérde auch beim Landrat als Behdrde der Landesverwaltung
beschéftigt werden konnen.

Die Zentralabteilung besteht — ohne die dort ‘eingesetzten
Kreisbediensteten — hiufig nur aus zwei Landesbeamten: dem
Abteilungsleiter — der oft zugleich Hauptabteilungsleiter ist — und
einem mit Haushaltsangelegenheiten befaBten Bediensteten, der
tiberwiegend die Funktion des Beauftragten fiir den Haushalt nach
§ 9 LHO fiir die Behorde des Landrats ausiibt,

'Bei den Aufgaben, die in der Zentralabteilung tatséichlich erledigt
werden, handeit es sich in der Regel nur um Aufgaben der .
Hauptabteilung Allgemeine Landesverwaltung. Mit Ausnahme
des Erfahrungsaustauschs in Einzelfillen und “der zentralen
Bearbeitung von Ordnungswidrigkeiten bei einer Hauptabteilung
Allgemeine Landesverwaltung wirkt dic Zentralabteilung nur
durch den bei ihr eingesetzten Beaunftragten flir den Haushalt bei
den tibrigen Hauptabteilungen mit. Dagegen werden Querschnitt-
aufgaben fiir die tibrigen Hauptabteilungen von diesen selbst vor
allem wegen der anderen Etatisierung der Haushaltsmittel, der
héufig noch bestehenden réumlichen Trennung zur Hauyptabtei- -
lung Allgemeine Landesverwaltung und wegen der ressoriver-
schiedenen Aufsicht selbstindig und somit dezentral wahrgenom-
men.

Insgesamt gesehen erscheint dic zentrale Wahrnehmung von

- Querschnittaufgaben fiir alle Hauptabteilungen durch die Zen-
tralabteilung nach Auffassung des Rechnungshofs nur zweckma-
Big, wenn der Landrat als Behdrde der Landesverwaltung
weitgehend in einem Dienstgebiude, zumindest aber vollstindig
an einem Dienstort untergebracht wire. Bei der derzeit iiberwie-
gend getrennten réumlichen Unterbringung der Hauptabteilungen
wird eine Zentralabteilung i.S. von § 17 der Vorldufigen
Geschaftsordnung bei den Landriiten als Behorden der TLandes-
verwaltung nicht fiir realisierbar gehalten.
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Der Innenminister teilt die Ansicht des Rech-
nungshofs, daf} die Bedeutung der Zentralabtei-

lung in starkem MaBe vom Grad der riumlichen :

Zusammenfassung der einzelnen Hauptabteilun-
gen abhidnge. Mit der angestrebten stirkeren
rdumlichen Konzentration werde auch die Rolle

der Zentralabteilung wachsen und erheblich an

Bedeutung gewinnen, wenn insbesondere auch
die Angesteiltenstellen fiir die Landrate im
Landeshaushalt veranschlagt werden,

Feststellungen zur Bereitstellung von Personal
und Einrichtungen derch die Landkreise

Grundsitzlich hat das Land nach & 56 Abs. 1

HKO fiir die Dienstkrafte der Hauptabieilung -

Aligemeine Landesverwaltung aufzukommen.
Gleichwoh! eréffnet das Gesetz die Moglichkeit,
dal3 die Landrite auch Bedienstete des Kreises
zur Arbeit beranzichen kénnen {§ 56 Abs. 1 Satz
2 HKO i. V. m. der DVO zu § 56 HKQ).

Aufgrund dieser gesetzlichen Regelung, die
historisch an einen VereinfachungserlaB vom 15.
Mirz 1944 ankniipft, werden im Landeshaushalt
(Kap. 03 13) grundsitzlich keine Stellen und
Haushalismittel fiir die bei den Landriten als
Behorden der Landesverwaltung beschaftigten
Angestellten ausgewiesen sowie dort entstehen-
de Sachausgaben nicht in vollem Umfang ver-
anschlagt. Vielmehr werden die Personalkosten
fiir die bei den Landriten eingesetzten Kreishe-
diensteten sowie ein Teil der séichlichen Verwal-
tungsausgaben von den Landkreisen getragen.
Ausgenommen hiervon sind im wesentlichen die
persOnlichen und s#chlichen Verwaltungsausga-
ben der den Landriten zugeordneten Polizei-
dienststellen (Hauptabteilung Vollzugspolizei)
und die entsprechenden Ausgaben der 1977/1978
in den Landrat als Behorde der Landesverwal-
tung  eingegliederten  Sonderverwaltungen
(Hauptabteilungen Katasteramt und Staatliches
Veterindramt), die in vollem Umfang vom Land
zu tragen und in den Haushaltskapiteln 03 20,
03 24, 0712 und 08 33 veranschlagt sind.

Die Erstattung der den Kreisen durch die

Bereitstellung von Personal und Einrichtungen
entstehenden Kosten soll nach § 57 Satz 3 HKQ
durch ein Gesetz geregelt werden.

1954 wurde mit § 14 a Abs 2 Finanzausgleichs-
gesetz (FAG) eine besondere gesetzliche Rege-
lupg zur Beriicksichtigung der Aufwendungen
der Landkreise fiir die Landesverwaltung bei der
Festsetzung der Schliisselmasse getroffen. Diese
Bestimmung wurde im Finanzausgleichsgeseiz
1956 mit der Begriindung gestrichen, sie sei
itberholt, weil diese Aufwendungen bereits bei
der Bemessung der Kreisschliisselmasse bertick-
sichtigt wiirden. Nach Ansicht des Rechnungs-
hofs besteht erneunt ein Regelungsbedarf,

Stellungnahme der Landesregierung

Zu Tz 37 und 39 |
Der Rechnungshof hat die Situation zutreffend dar-
gestellt. Richiig ist ferner, daf} die Landesregierung
grundsdizlich bereir ist, fiir das Haushaltsiahr 1988
eine Losung mit dem Ziel einer vollstindigen Uber-
nahme der Personalkosten herbeizufiihren; die Sach-
kosten sollen demgegeniiber bei den Landkreisen
verbleiben,

Unter den Personalkosten sind die Personalkosten fiir
alle kommunalen Bediensieten gemeint, die in der
Hauptabteilung ,Allgemeine Landesverwaltung®™ ein-
gesetzt sind. Fine Reschrinkung auf cinen Teil der von
den Landkreisen zur Verfiigung gestellten Angestellten
wird von der Landesregierung wie auch vom Rech-
nungshof fiir wenig sinnvoll erachtet. Im Hinblick auf
die auf das Land zukommende finanzielle Belastung
kann eine Losung daher nur im Zusammenhang mis
einer Bereinigung anderer gegenseitiger Verpflichiun-
gen zwischen den Landkreisen und dem Land gefun-
den werden. Alle vom Rechnungshof angesprochenen
Kompemierungsvorschl&ge kdnnten dabei in die

- Uberlegungen einfliefien.
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Fiir einé abschlieBende Regelung sollte erwogen werden, fiir die
Hauptabteilungen Allgemeine Landesverwaltung im Landeshaus-
halt Stellen fiir Angestellte zu schaffen sowie die dort entstehenden
sichlichen Verwaltungsausgaben in ausreichendem Umfang in
Kap. 03 13 zu etatisieren. Hierdurch wiirde u. a. auch dem in § 56
Abs. 1 HKO enthaltenen Grundsatz, dafl das Land fiir die
notwendigen Dienstkrifte beim Landrat aufzukommen hat, Rech-
nung getragen. Damit lieBe sich der ungewohnhche Zustand
indern, daf bei einem abgegrenzien Teil einer Landesbehdrde
tiberwiegend kommunales Personal beschaftigt wird (Gesamtper-
sonsal bei den 21 Hauptabteilungen Allgemeine Landesverwaltung
z. Z. 1518 Bedienstete, davon 645 Landesbeamie und 873
Kreisbedienstete, iiberwiegend Angestellte). Bei der empfohlenen
Lésung wiirden kiinftig erstmals alle Einnahmen und Ausgaben
des Landrats als Behorde der Landesverwaltung (einschlieflich der
eingegliederten Sonderverwaltungen) im Landeshaushalt veran-
schlagt und damit dem Prinzip der sachlichen Vollstindigkeit
Rechnung getragen werden. Das Heranzichen von Kreispersonal
fiir Tatigkeiten bei der Hauoptabteilung Allgemeine Landesver-
waltung konante dann auf notwendige Ausnahmen beschrinkt
bleiben.

Zur Finanzierung der Stellen fiir Landesangestellte (rd 43 Mio
DM) und zusétzlicher sichlicher Verwaltungsaufgaben (rd. 17 Mio
‘DM) hat der Rechnungshof angeregt, die fiir Amtshandlungen der
Hauptabteilungen Allgemeine Landesverwaltung erhobenen Ver-
waltungskosten nicht mehr — wie seit 1969 — nach § 45 Abs. 2
FAG den Landkreisen zu iiberlassen, sondern sie wieder dem
Landeshaushalt zuzufithren (Ist 1985: 43,8 Mio DM). Hierdurch
wiirde aber keine volle Kostendeckung erreicht werden. Der
Rechnungshof hat es daher fiir tiberlegenswert gehalten, eine
ausgewogene und abschlieBende gesetzliche Regelung zur Erstat-
tung der Personal- und Sachkosten der Landkreise herbeizufiihren,

. zumal die Erstattungsfrage offenbar ein zentrales Problem der
unteren Behérden der allgemeinen Verwaltung in Hessen darstellt.
In die Uberlegungen sollte auch der Wegfall der anteiligen
Zuweisung des Aufkommens an GeldbuBlen aus Verkehrsord-
nungswidrigkeiten an die Landkreise mit Wirkung vom 1. Januar
‘1982 durch das Haushaltsstrukturgesetz. 1981 embezogen wer-
den. -

38 Die Landesregierung hat jhre grundsiitzliche Bereitschaft erklart,
sich ab 1988 um cine Regelung mit dem Ziel einer vollstindigen
Ubernahme der Personalkosten bei den Hauptabteilungen Allge-
meine Landesverwaltung zu bemiihen. Einer Ubernahme der
Sachkosten wolle sie hingegen nicht ndhertreten. Eine Belastung

. des Landeshaushalts in der genannten Gréfenordnung (Personal-
kosten rd. 43 Mio DM pro Jahr und etwa 17 Mio DM Jahrhch an
Sachkosten) sei nicht méglich.. :

Fine Loésung konne daher nur im Zusammenhang mit einer
Bereinigung anderer gegenseitiger Verpflichtungen zwischen den
Landkreisen und dem Land Hessen gefunden werden. Hierbei
wire insbesondere an die Gebiihreneinnahmen der staatlichen
Abteilungen zu denken, die das Land nach § 45 Abs. 2 FAG den
Landkreisen (urspriinglich zur Erlelchterung der Ubernahme der
Schultriigerschaft) iiberlasse.

39 Sofern unter der vollstiindigen Ubernahme der Personalkosten, -
neben den Personalkosten der Landesbeamten, nur die Ubernah-
me det Personalkosten fiir die von den Landkreisen zur Verfiigung
gestellten Hilfskrifte gemeint ist — eine eindeutige Aussage hierzu
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ist seitens des Innenministers noch nicht erfolgt —, hilt der
Rechnungshof dies fiir wenig sinnvoll. Denn bei dieser Ldsung
wiirde das Land weiterhin fir die Mehrzahl der Mitarbeiter in den
Hauptabteilungen Allgemeine Landesverwaltung keine personel-
len Entscheidungen treffen kénnen, sondern hierfiir wiren nach
wie vor die Landkreise zustfindig. Grundsitzlich sollie das
Personalwesen (Personalpolitik, Personalfihrung und Personal-
verwaltung) fiir die Behorde des Landrais allein Aufgabe des
Landes sein, insbesondere dann, wenn es die Personalkosten
einschliefllich der fiir kiinftige Landesangestellte in vollem Umfang
iibernehmen wiirde.

Trotz mbglicher Abgrenzungsschwierigkeiten sollte nach Ansicht
des Rechnungshofs auch eine Regelung fiir die Ubernahme der
Sachkosten durch das Land gefunden werden, die im Gegensatz
zur Personalkostentragung u. U. in einer stufenweisen Uberleitung
bestehen konnte. Der Gesetzesauftrag in § 57 Satz 3 HKO zur
Kostenerstattung an die Kreise fiir die Bereltateﬂung von Personal
und Einrichtungen kénate dann entfalten.

Insgesamt solite eine Finanzierungslosung angestrebt werden, die
sich anndhernd kostenneutral fiir die Landkreise und fiir das Land
darstellt. Die Riickfithrung des staatlichen Gebiihrenaufkommens
der Landrite in den Landeshaushalt diirfte sich als nicht
unwesentliche Teilldsung anbieten. Auflerdem wire noch ein
Betrag hinzuzurechnen, der den Landkreisen vom Land fiir auf
staatlichen Stellen gefiihrten Kreisbedienstete an Personalkosten
erstattet wird (Ist 1985: 1,5 Mio DM). Eine Lsungsmoglichkeit im
Rahmen des kommunalen Finanzausgleichs scheint z. Z. dagegen
weder dem Grunde noch der H6he nach realisierbar. Ob
aufierhalb des Finanzausgleichs, z. B. bei Zuweisungen an Kom-
munalverbéinde nach § 23 LHO ein weiterer Ausgleich mdglich
sein wird, kann im einzelnen nicht beurteilt werden, wenn auch
dieser Finanzierungsblock eher einer Uberpriifung zugénglich sein
diirfte, weil ihm — im Gegensatz zu den gesetzlichen Vorgaben im
Finanzausgleich — keine verfassungsrechtlichen bzw. finanzgesetz-
lichen Verpflichtungen entgegenstehen.



44

4

. s
Hessischer Landtag + 2. Wahlperiode -~ Drucksache 12/30

Bemerkungen des Reéhnungshofs

40

Stellungnahme der Landesregierung

BEMERKUNGEN ZUM EINZELPLAN 04 -

Wissenschaftliche Prﬁfungsﬁ;nter
(Kap. 04 73)

Die Befahigung zum -

— Lehramt an Grundschulen,

— Lehramt an Hauptschulen und Realschulen,
— Lehramt an Gymnasien,

— Lehramt an beruffichen Schulen

wird durch ein Studium an wissenschaftlichen
oder kiinstlerischen Hochschulen sowie einen
Vorbereitungsdienst erworben und in zwei
Staatspriifungen nachgewiesen (§1 Abs.2 des
(Gesetzes liber das Lehramt an O&ifentlichen
Schulen i. d. F. vom 30. Mai 1969, zuletzt gedn-
dert durch Gesetz vom 28. Juni 1983). Die erste

Staatspriifung wird an den wissenschaftlichen
und kiinstlerischen Hochschulen abgelegt (§ 13

Abs. 1 a a. Q.). Zu diesem Zweck sind an der
Technischen Hochschule Darmstadt, den Uni-
versititen Frankfurt a. M., Gielen, Marburg
sowie der Gesamthochschule Kassel jeweils

Wissenschaftliche Priifungsidmter fiir die einzel-

nen Lehrdmter eingerichtet. Aus Griinden der
Rationalisierung sind die Verwaltungen der
Wissenschaftlichen Priifungsimter fiie die ver-
schiedenen Lehrimter am selben Ort zusammen-
gefa3t worden.

Den Wissenschaftlichen Prifungsimtern steht
jeweils ein ,Leitender Direktor eines Wissen-
schaftlichen Prafungsamtes fir die Lehrdmter®
(BesGr. A 16 BBesG) vor. In Frapkfurt und
Gieflen sind weiter insgesamt drei ,,Direktoren
eines Wissenschaftlichen Priifungsamtes fiir die
Lehrimtér an einer Universitit oder Gesamt-
hochschule® (BesGr. A 15 BBesG) eingesetzt.
AuBerdem werden Beamte und Beamtinnen des
gehobenen bzw. mittleren Dienstes sowie Ange-
stellte beschiftigt. Die Personalentwicklung der
Wissenschaftlichen Priifungsimter von 1978 bis
1986 ergibt sich #m einzelnen aus nachfolgender
Aufstellung:

Zn Tz. 40

Der vom Rechnungshof fiir notwendig erachteten
Umorientierung bei der Organisation des Priifungs-
wesens fiir die Lehrdmter steht die Landesregierung
aufgeschiossen gegenitber. Zur Emwicklung eines
dafiir langfristig tragfihigen Konzepts ist zundchst
eine Untersuchung iiber den Personal- und Sachko-
stenaufwand bei der Organisation der Priifungsimier
fiir Lehrer in den anderen Bundeslindern eingeleitet
worden. Die Landesregierung ist bestrebt, bis Mitte
1988 den Entwurf eines entsprechenden Konzepts zu
erstellen.

Bis dahin ist vorgesehen:

a} bei nebenamulich titigen Vorsitzenden im Falle
threr Wiederberufung die Zahl der Entlastungs-
stunden zit verringern; .

b) bei Freiwerden eines bisher nebenamtlich wahrge-
nommenen Vorsitzes eines schulformbezogenen
wissenschaftlichen Priifungsamtes diesen Vorsitz
einem der hauptamtlich itigen Direktoren, der
tiber das entsprechende Lehramt verfiigt, zusitz-
lich zu iibertragen. '

Soweit in den Bemerkungen des Rechnungshofs von
einem , Zuschuftbedarf der Wissenschaftlichen Prii-
fungsdmter unter Beriicksichtigung erhobener Prii-
fungsgebiihren™ die Rede ist, wird der. Deutlichkeit
halber darauf aufmerksam gemacht, dafi seit der
Anderungsverordnung vom 3. Dezember 1970
(GVBI. I S. 747) fiir die Ersten Staatspriifungen und

die Erweiterungspriifungen der Lehrer keine Gebiih-

ren mehr erhoben werden.
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EinschlieBlich weiterer Personalkosten (hier insbesondere Ent-
schidigung nebenamtlicher Priifer) sowie Sachaunsgaben beliuft
sich der ZuschuBSbedarf der Wissenschaftlichen Prifungsimtér
unter Beriicksichtigung erhobener Priifungsgebiihren auf rd. 2,3
Mio DM im Hj. 1986.

In Anbetracht der bekanntermaBen schlechten Berufsaussichten
fiir Lehrer und daraus resultierender riickldufiger Studentenzahlen
in den Lehramtsstudiengéingen ging der Rechnungshof anlaBlich
zuletzt durchgefithrter 6rtlicher Erhebungen bei den Wissenschaft-
lichen Pritfungsimtern auch der Frage nach, ob und inwieweit
diese Gegebenheiten Auswirkungen auf die Auslastung der
Wissenschaftlichen Priifungsimter hiitten. Er stellte dabei fest,-daB
die Zahl der Priifungen seit 1978 bis 1985 — wie aus nachfolgender
Aufstellung ersichilich — nicht unerheblich abgenommen hat:

Tabelle 2

Darmstadt Frankfurt Giefen Marburg Kassel
1978 419 1 498 1358 991 342
1981 342 1225 760 539 238
1982 255 ¢ 1 218 764 433 332
1983 206 1074 742 379 381
1984 169 919 688 337 414
1985 150 762 606 321 345
Welche Auswirkungen dieser Riickgang fiir den einzelnen Bedien-
steten eines jeden Wissenschaftlichen Priifungsamtes rein rechne-
risch hat, zeigt die folgende Gegeniiberstellung des Verhéltnisses
zwischen Dienstposten zur Zahl der Priifungen (Zahlen Tabelle 2)
zu Tabelle 1)):.

Darmstadt Frankfurt GieRen Marburg Kassel
1978 1 : 105 T +150 1 : 209 1 : 247 1 : 68
1981 1: 86 1 0123 1 :117 1 : 135 1 : 48
1932 1: 64 1 ¢ 122 12117 1 : 108 1 : 66
1983 1: 61 1:107 '1:113 1: 95 1 :78
1984 1: 38 1: 92 1:106 1: 75 1:83
1985 1 : 33 1.+ 76 1 :10t 1: 71 1 :69
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Dieses Verhiltnis verdnderte sich noch zugunsten der Bedienste~
ten, wenn die Arbeitskraft jener Lehrer, die iblicherweise
teilweise zu Lasten ilires Hauptamtes an die Wissenschaftlichen )
Priifungsdmter abgeordaet sind, in die jeweiligen Berechnungen
einbezogen wiirde.

Da fiir den Rechnungshof eine Anpassung der Wissenschaftlichen
Pritfungsimter an die gefnderte Situation weder in personeller
noch in organisatorischer Hinsicht, vielmehr sogar eine leichte
Steigerung der Bedienstetenzahlen (vgl. Tabelle 1), erkennbar
war, trug er den Sachverhalt an den Kultusminister heran und bat
zu priiffen, wie eine Personalverminderung, gegebenenfalls auch
‘durch organisatorische Anderungen, zu verwirklichen sei. In
diesem Zusammenhang regte der Rechnungshof an, beispiclsweise
die Zahl der Wissenschaftlichen Priifungsimter von fiinf auf zwei
(Wissenschaftliches Prifungsamt Nord- und Siidhessen) oder gar
auf ecines (Zentrales Landespriifungsamt) zu reduzieren.

Dem hat der Kultusminister entgegengehalten, zwar sei ein
Riickgang der Zahl der Priifungen festzustellen, dies habe-aber
lediglich dazu gefiihrt, daB die Wissenschaftlichen Priifungsimter
nunmehr unter normalen Bedingungen arbeiten kdnnten. In
fritheren Jahren hétten sie unter einer ,,Uberlast von Priifungen®
gelitten, die einer wiinschenswerten Betreuung und Beratung der
Studierender im Vorfeld der Priiffungen iiber Zulassunpsvoraus-
setzungen, Ablauf der Priifungen, Folgen etwaiger Studienfach-
wechsel einschlieflich der Anrechnung von Studienzeiten, Aner-
kennung auslindischer Bildungsnachweise usw. weitgehend im
Wege gestanden habe. FErst jetzt seien entsprechende Gespriiche,
die ibrigens stark zugenommen hitien, méglich. Aulerdem sei die
Zahl von Widerspriichen gegen Entscheidungen im Rahmen des
Zulassungsverfahrens, gegen die Bestelling von Priifern sowie
gegen Festsetzungen von Noten gestiegen. Alles in allem sei von
daher infolgedessen eine ausreichende Auslastung des vorhande-
nen Personals gewdhrleistet.

Uberdies sei fraglich, ob das Verhiltnis der Zahl von durchge-
fihrten Priifungen zur Zahl der Mitarbeiter ein MaBstab fitr die
arbeitsmiBige Belastung der einzelnen Dienststelle sei. Wegen
laufend, unabhingig von der Zahl der Bewerber, anfallender
regelméBiger Arbeiten (Konferenzen mit den Mitgliedern der
Prifungsimter, Abstimmungen mit den Fachbereichen der Uni-
versititen diber zu erstellende Studienordnungen, Auskunfisertei-
lung an Pensionsregelungsbehdrden, Zusammenarbeit mit Bun-
desverwaltungsamt usw.) sei eine Mindestausstattung — bestehend
aus etwa filnf Dienstposten einschlieBlich Direktor und biirolei-
tendem Beamten — erforderlich. Dem sei bei der Ausstattung der
Wissenschaftlichen Prifungsimter inm Darmstadt, Marburg und
Kassel anndhernd enisprochen.

Auch fiir organisatorische Anderungen als Grundlage fiir Perso-
nalverminderungen sieht der Kultusminister einstweilen keine
Veranlassung. Er wili die vom Rechnungshof insoweit vorgeschla-
genen ,Moglichkeiten fiir eine Verwirklichung dieser Organisa-
tionsform*™ lediglich ,,untersuchen® und stellt ,zu gegebener Zeit“
entsprechende Unterrichtung in Aussicht. Immerhin sei durch die
verwaltungsmifige Zusammenlegung der einzelnen Wissenschaft-
lichen Prifungséimter an der jeweiligen Hochschule zu je einer
Dienststelle bereits eine weiigehende Straffung der Arbeiten
erfolgt. Zusiitzliche organisatorische Mafinahmen bediirften nicht
nur umfangreicher Anderungen geltender Rechtsvorschriften,



48 Hessischer Landtag - -12. Wahlperiode - Drucksache 12/30

Bemerkimgen des Reéhnungshofs

sondern auch der Abstimmung mit dem Minister fiir Wissenschaft
und Kunst sowie den Prisidenten der Universitiiten.

Die Verringerung der Zahl der Wissenschaftlichen Priifungsiimter
auf zwei Dienststellen oder ein Zentrales Priifungsamt bringe
zusitzliche Erschwemisse fiir die Bewerber mit sich, da fiir sie
lingere Wege im Falle der Beratung und bei Auskunftsersuchen
entstiinden. Aulerdem sei die direkte Zusammenarbeit zwischen
Universitit und Priifungsamt in Frage gestellt. Dies zu verhindern,
sei bei einer Zentralisierung in jedem Fall mit der Beibehaltung
von AuBenstellen an der jeweiligen Hochschule zu rechnen, die die
erhoffte Personalverminderung von vornherein begrenzten.

Der Rechnungshof riumt zwar ein, daf3 es schwerfallen mag, der
Anderung einer fiber Jahre hinweg gewachsenen, durch Rechts-
vorschriften verankerten Organisationsform des hier in Betracht
kommenden Priifungswesens fiit die Lehrdmter niherzutreten. Er
sieht indessen kaum ancere Mopglichkeiten, den tatsdchlichen
Gegebenheiten in diesem Bereich, die sich in den drastisch
gesunkenen Zahlen durchgefiithrter Pritfungen mit aller Deutlich-
keit niederschlagen, unter dem Gesichtspunkt der Grundsétze von
Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit Geltung zu verschaffen. Das
gilt um so mehr, als auch in Zukuntt mit einem Ansteigen der
Studentenzahlen in den Lehramtsstudiengingen und damit einer
Zunahme von Priifungen nicht zu rechnen sein wird. Auch die vom
Kultusminister u.a. behauptete zahlenm#Bige Zunahme der
Widerspriiche gegen Entscheidungen im Rahmen des Priifungs-
verfahrens vermag dies nicht aufzuwiegen. Dies kbnnte allenfalls
fiir das prozentuale Verhiltnis zwischen der Zahl durchgefiihrter
Priifungen und im gegebenen Fall dagegen eingelegier Rechtsbe-
helfe zutreffen. Die absolute Zahl der Widerspriiche hat hingegen,
das haben stichprobenweise Erhebungen ergeben, kaum oder nicht
zugenommen. In den jeweiligen Wissenschaftlichen Prifungsdm-
tern sind vielmehr in letzter Zeit, wenn idberhaupt, jahrlich
entwedet nur vereinzelt (Kassel, Marburg) oder vergleichsweise
wenige (Frankfurt: durchschnittlich etwa 10; Darmstadt: durch-
schnittlich etwa 5) Widerspriiche angefallen. Im iibrigen
beschriinkt sich die Tatigkeit des Wissenschaftlichen Priifungsamts
hinsichtlich der Widerspruchsbearbeitung auf mindliche Verhand-
lungen. Der eigentliche Widerspruchsbescheid w1rd im Kultusmi-
nisterium bearbeitet. '

Eine grundlegende Umorientierung erscheint folglich geboten.
Hierbei sollte auch vor der Existenz der derzeit bestehenden finf
Wissenschaftlichen Priifungsdmter nicht Halt gemacht werden, da
anderenfalls dem auf der Hand hegenden Erfordernis einer
merklichen Personalverrmnderung nicht in ausreichendem MaRe
Geniige getan werden kinnte. Hinzuweisen bliebe in diesem
Zusammenhang auf das Justizpriifungsamt, das zentral (Minister
der Justiz mit AuBenstelle beim Oberlandesgericht Frankfurt am
Main fiir die 1. juristische Staatspriifung) fir die Durchfiihrung der
juristischen Staatspriifungen (1978: 1 179; 1984: 1 287; 1985: 1 336)
zustindig ist. Wenn schon diese Dienststelle imstande ist, die mit
der Abwicklung beider juristischer Staatspriifungen einhergehen-
den Arbeiten allein zu bewéltigen, sollte es erst recht méglich sein,
ein Wissenschaftliches Priifungsamt — gegebenenfalls zwei Wis-
senschaftliche Prifungsdmter — mit den Aufgaben der Durchfiib-

+ rung lediglich der ersten Lehramtspriifung erfolgreich betrauen zu
kénnen.

Da sich der Rechnungshof bewuBt ist, daB entsprechende
MaBnakmen nicht kurzfristig realisiert werden konnen, soliten

.
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entsprechende Schritte alsbald in die Wege geleitet werden, um in
iberschaubarem Zeitraum zu angemessenen Ergebnissen zu
gelangen. In der Zwischenzeit sollte angestrebt werden, simtliche
Wissenschaftlichen Prifungsfimter allmahlich auf einen Personal-
besatz. zuriickzufiihren, der unter Beachtung der Zahl abgelegter
Priffungen einerseits zwar eine gewisse Mindestausstattung
beriicksichtigt, andererseits aber auch eine angemessene und
gleichméfige Auslastung der einzelnen Bediensteten zum Ziel
‘haben miiBte. ‘
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BEMERKUNGEN ZUUM EINZELPLAN 08

Gimchte der Soznalgenchtsbarkelt

(Kap. 0812)

Die in die Zustindigkeit der Somalgenchtsbalken fallenden
offentlich-rechtlichen Streitigkeiten nehmen seit 1976 stetig zu.
Urséchlich hierfiir diirften vor allem die Rechtsstreitigkeiten auns
dem Bereich des Schwerbehindertenrechts und die durch die Ar-
beitsmarktsituation bedingten Klagen nach dem Arbeitsforde-
rungsgesetz sein. Mit dem verstirkten Klageaufkommen ist auch
der Aufwand fiir die Gerichtshaltung gewachsen. Wihrend der
ZuschuBbedarf zum Haushaltskapitel 08 12 in 1976 noch bei 11,2

- Mio DM lag, betrug er in 1985 nahezu 19 Mio DM.

Diese Entwicklung veraniaBte den Rechnungshof, beim Hessi-
schen Landessozialgericht und bei den sieben Sozialgerichten
Erhebungen durchzufiihren, die sich insbesondere auf die Orga-
nisation und die personelle Ausstattung sowie auf das Haushalts-
und Kassenwesen erstreckten. Die im Mai 1985 vom Rechnungs-
hof unterbreiteten Anregungen und Vorschlige sollen eine
wirksame Aufgabenerfiillung ermdglichen, als Entscheidungshil-
fen fir ein wirtschaftliches und sparsames Verwaltungshandeln
dienen sowie vorgefundene Umstindlichkejten und personalaaf-
wendige Arbeitsweisen vermeiden helfen.

Als wesentliches Priifungsergebnis hat der Rechnungshof vorge-
schlagen, die Struktur und die Ablanforganisation der Geschifts-
stellen sowie der Schreibdienste zu verbessern und die Aufgaben
unter Wahrung der Besonderheiten sozialgerichtlicher Tatigkeit
weitgehend dhnlich wie bei den ordentlichen Gerichten zu
verteilen. Damit wiirde ein Teil der Geschifisstellenaufgaben vom
gehobenen auf den mittleren Dienst verlagert und die Arbejtsweise
vereinfacht werden kénnen. Zum Personalbedarf wurde insbeson-
dere die Stellenausstattung im Richterdienst anfgezeigt. Weitere
Vorschlige zur Aufgabendelegation vom gehobenen auf den
mittleren Dienst und zur Verbesserung des Arbeitsablaufs sollen
zu Personaleinsparungen im nichtrichterlichen Dienst fiihren.

Im einzelnen hat der Rechnungshof folgende Festste]lungen
getroffen.
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Geschiifissielle
Zur Unterstitzung richterlicher Tétigkeit ist bei

" jedem Gericht eine Geschiifisstelle eingerichtet,

die durch interne Geschéftsverteilung in mehrere
Senats- bzw. Kammergeschiftsstellen gegliedert
ist. Das vorhandene Personal war auf folgende
Funktionen verteilt:

Stellungnahme der Landesregierung

Zy Tz, 42 o

Die Anmerkungen des Rechnungshofs beziiglich der
gegebenen Delegationsmdglichkeiten wurden aufge-
nommen und sind bereits teilweise verwirklicht wor-
den. Inshesondere hinsichtlich der Vollzichung des
Schriftguts werden verstirkt Krdifte aus dem Schreib-

. dienst herangezogen, die nach und nach auch die

Funktion Beamte des Beamte des Beamte des
gehobenen mittleren einfachen
Dienstes Dienstes pDienstes

' Angestelie

Kostenfestsetzung fur

Verfahrensheteiligte und

Prozefvertreter 2,85 - -

Rechtsantragsstel]e 9,30 - -

Kostenansatz {Gebiihren, .

Auslagen, Vorschiisse) 2,15 . - -

Senats-/Kammergeschiaftsstelle 10,70 14,95 3,30

(Register- und Kalenderfiih-

rung, Schriftgutverwaltung,

Ladung ehrenamtlicher Richter,

Yollziehung des Schriftguts, )

Rechtskraftbescheinigungen,

Erteilung vollstreckbarer

Ausfertigungen)

insgesamt 14,95 3,30

25,00

Die Verwaltungsanordnungen iiber die Ge-
schaftsstellenorganisation der Sozialgerichisbar-
keit sehen — aufler bei Feststellungsbefugnis in
ProzeBangelegenheiten — keine Aufteilung der
wahrzunehmenden Aufgaben zwischen Beamten
des gehobenen und des mittleren Dienstes sowie
vergleichbaren Angestellten vor. Funktionell
unterschieden wird nur zwischen Zustindigkei-
ten der Urkundsbeamten, der Protokollfilhrer
und der Schreibkrifie.

Nach Ansicht des Rechnungshofs wurde von den
vielfdltiz gegebenen Delegationsmoglichkeiten
bisher kein Gebrauch gemacht. Der gesamte
Geschéftsgang ist bis zur Vollziehung des Schrift-
guts weitestgehend auf die Mitwirkung von
Urkundsbeamten des gehobenen Dienstes zuge-
schnitten. Insgesamt sind rd. zehn Beamte des
gehobenen Dienstes mit Aufgaben befafit, die
Beamten des mitileren Diensies oder vergleich-
baren Angestellten iibertragen werden kénn-
ten.

Aufgaben von Geschiftsstellenverwaltern wahrneh-
men sollen. Die hierzu erforderlichen organisatori-
schen Maflnahmen sind in Vorbereifung.

Hinsichtlich einer moglichen Ubertragung von Tdtig-
keiten des Urkundsbeamiten der Geschifisstelle auf
Beamte des mittleren Dienstes ist der Sozialminister
nach wie vor der Auffassung, dafl der wesentliche Teil
der Aufgaben auch weiterhin. von Beamien des

© gehobenen Dienstes wahrgenommen werden mufl.

Wohl in keiner anderen Gerichisharkeit fillt im
Verhillinis zu den anhingigen Verfahren aus der
Materie der Rechisgebiete heraus eine derart hohe
Anzahl von Gutachten an, die — von geringen
Ausnahmen abgesehen — von Sachverstindigen fast
aller medizinischen Fachrichiungen erstaitet werden.
Fiir die 1. Instanz ist hier eine steigende Tendenz zu
beobachten (zur Zeit in jedem 2. bis 3. anhdngigen
Verfahren).
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Hierfiir kamen hauptsichlich in Betracht:

— Ansatz und Anforderung der Gebiihren nach
§§ 184 ff. SGG,

— Anforderung des Kostenvorschusses nach
§ 109 SGG,

— Anforderung von Schreibgebiihren,

— Berechnung und Aanweisung von Entschidi-
gungen in Rechtssachen (Sachverstindige,
Zeugen, ehrenamtliche Richter, Beteiligte),

—- Rechtskraftbescheinigungen,
- Fiihren der ProzeBregister,
— Vollziehung des Schriftguts,
— Schriftgutverwaltung und

— sachliche und rechnerische Feststellungsbe-
fugnis in Verwaltungsangelegenheiten.

Insoweit liegt unterwertige Beschiftigung vor. In
diesem Zusammenhang erscheint es bemerkens-
wert, dafl der Bund und die Léinder bei der
Neuregelung des Rechts des Urkundsbeamten
der Geschéftsstelle fiir die ordentliche Gerichts-
barkeit und fiir die Arbeitsgerichte vom Beam-
ten des mittleren Diénstes als Leitbild ausgegan-
gen sind und die Ubertragung auf Angestellte
gestattet haben = (vgl. Landtagsdrucksache
9/3794).

"Entsprechend den Erfahrungen in anderen

Gerichisbarkeiten und aufgrund getroffener

Feststellungen sah der Rechnungshof keine

Griinde, an das Geschiiftsstellenpersonal der
Sozialgerichtsbarkeit héhere laufbshnrechtliche

‘Anforderungen zu stellen. Er hat daher dem

Sozialminister empfohlen, fiir eine dkonomische

Personalverwendung und Straffung im Ge-.

schiftsablauf &hnliche Voraussetzungen zu
schaffen, wie sie der Minister bereits 1982 fiir die
Gerichte fiir Arbeitssachen angeordpet hat und
wie sie fiir die ordentliche Gerichtsbarkeit sowie
fiir die Verwaltungs- und Finanzgerichte schon
seit langem bestehen.

Der Sozialminister bestitigt das Fehlen einer
Regelung Gber die Aufteilung von Geschiiftsstel-
lenaufgaben zwischen Beamten des' gehobenen
und des mittleren Dienstes. Fr verweist darauf,
da3 die Lander bei der Einrichtung der Soziai-
gerichtsbarkeit Ende 1953 allgemein vom
Urkundsbeamten des gehobenen Dienstes aus-
gegangen seien. Auch er erachtet die laufbahn-

rechtlichen Voraussetzungen fiir den gehobenen

Dienst als gegeben und begriindet seine ableh-
nende Haltung im wesentlichen damit, daB sich
diese Regelung in der Vergangenheit bewihrt
habe und daB bei der Dienstpostenbewertung
1965 die Urkundsbeamten den Besoldungsgrup-
pen des gehobenen Dienstes zugeordnet worden
seien. Allerdings rdumt er ein, daB in den

-

‘Stellungnahme der Landesregierung

Die Berechnung und Feststellung der Sachverstindi-
genentschadigungen fiir medizinische Gutachten ver-
langen genaue Kenninisse iiber den Ablauf der
Begutachtungen, iiber die Art und Durchfiithrung von
Laboruntersuchungen und tiber den notwendigen
Umfang von Rdntgenuntersuchungen. Sie bereiten
nicht selten auch erfahrenen Beamten des, gehobenen
Dienstes erhebliche Schwierigkeiten.
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Léndern dber den Finsatz von Urkundsbeam-
ten der Sozialgerichisbarkeit keine Einheitlich-
keit bestehe und die Geschéftsstellenaufgaben
Beamten beider Laufbahngruppen zuogeordnet
sejen.

Trotz seiner grundsitzlichen Ablehnung pflichtet

_der Minister der Auffassung des Rechnungshots

bei, daB Delegationsmbglichkeiten bestlinden.
Allerdings sei er entschieden dagegen, die Ent-
schadigung von Sachverstindigen dem mittleren
Dienstbereich zozuordnen, weil die Schwierig-
keit der zu erbringenden Leistungen dea Einsatz
von Beamten des gehobenen Dienstes ohne
weiteres rechtfertige. Auch die Hohe der Aus-
gaben fiir die Entschiidigung von Sachverstdndi-
gen, Dolmetschern und Ubersetzern mit tiber 4,1
Mio DM in 1985 spreche fiir die Beibehaltung
der gegebenen Zustfindigkeit.

Der Rechnungshof hat weiterhin die Meinung
vertreten, dafl neben der Aufgabendelegation
die Einrichtung von Gruppengeschiftsstellen fiir
ginen Okonoteischen Personaleinsatz und zur
Vermeidung unndtiger Arbeitsstufen unerlédBlich
sei. Hierzu sollten die einzeinen Kammer-/Se-
natsgeschiftsstellen so zusammengefaBt werden,
daB bei den Gerichten nur noch eine, bei dem

groferén Sozialgeticht Frankfurt am Main allen-

falls zwei Gruppengeschiftsstellen vorhanden
wiren. Innerhalb dieser Geschifisstelleneinheit
wiren die einzelnen Aufgaben -speziellen
Arbeitsplatzen zuzuordnen, so dafl Funktions-
plitze fir Registerfihrung, Statistik, Verhand-
lungstermine mit Kalenderfliihrung, Kosten-

berechnung, Auskunfiserteilung, Postbeilage, .

Fristitberwachung usw. entstiinden. Diese Ge-
schiftsstellenart habe sich bereits in anderen
Gerichtsharkeiten als die zweckmiBigste Orga-
nisationsform bewahrt. Thr liege die Erfahrung
zugrunde, daft die Geschiftsstellentitigkeit kei-
neswegs aus einem einheitlichen Arbeitsablauf,
sondern aus mehreren in sich geschlossenen
Arbeitsvorgingen bestehe. Sie gewéhrleiste
einen iberschaubaren Geschifisgang, bringe
klare Zustindigkeiten, vermeide Fehlerquellen
und erleichtere die Dienstaufsicht. Mit ihr ent-
fielen weitgehend zusiitzliche Anlaufstellen im
Geschiftspang. Als weitere Vorziige wiiren zu
nenner:

— gerechtere und gleichméiﬁigére Verteilung der
Arbeitsmengen,

— Personalaustausch innerhalb der Gruppen
ohne Einarbeitung,

— Vertretungsregelung innerhalb der Grupp'e,
— erleichterte Einarbeitung neuer Krafie,

— weniger Arbeitseinheiten fiir den Zu- und
Abtrag, '

Stellungnahme der Landesregierung

Zu Tz. 43 .

Mit den beabsichtigten Aufgabendelegationen, die in
ihrem moglichen Umfang derzeit noch geprilft wer-
den, wird auch eine Umorganisation der Geschifts-
stellen einhergehen, bei der die Bemerkungen des

" Rechnungshofs Beriicksichtigung finden werden.



54

Hessischer Landtag -

12. Wablperiode -

Drucksache 12/30

Bemerkungen des Rechnungshofs

44

— zentrale Ladung der ehrenamtlichen Richter
sowie Uberwachung von Terminen und Fri-
sten usw.,

— Konzentration der Statistik.

Mit der empfohlenen Organisationsinderung
solite u. a. auch die Ausstattung der Arbeits-
plitze des Geschiftsstellenpersonals mit funk-
tionsgerechtern Gerét und Orgamsatxonsmnteln
verbunden werden.

Zusammenfassend hat der Rechnungshof vorge-
schlagen, die Planung und Neuordnung des
Geschaftsgangs sowie das Erarbeiten der nétigen
Vorschriften mit Arbeitsanweisungen einer Ar-

beitsgruppe orgamsatmnserfahrener Praktiker

zu libertragen.

Nach der Erwiderung des Sozialministers seien
die vorgeschlagenen Organisationsinderungen
seit langem vorgesehen. Zu der empfohlenen
Einrichtung von Gruppengeschéftsstellen unter-
stellt der Minister, der Rechnungshof sei davon
ausgegangen, daf dir jede Kammer und fiir
jeden Senat eine besondere Geschiftsstelle
bestehe. Der Rechnungshof stellt dazu fest, daB
er nicht pur eine weitere Zusammenlegung
bereits vorhandener Geschiftsstelleneinheiten
empfohlen hat, sondern insbesondere die Ein-
richtung zentraler Funktionsarbeitsplitze.

Schreibdiénst

Die Schrejbarbeiten und der Protokolldienst
werden in der Sozialgerichtsbarkeit von Ange-
stellien erledigt. Wihrend der ortlichen Erhe-
bungen waren bei den Sozialgerichten in den
einzelnen Bereichen eingesetzt:

Schreibdienst _
— Rechtssachen 45,20
— Verwaltung 2,20
Protokolldienst 11,80
Vorzimmer 0,90

Schreibkrifte insgesamt: 60,10

Die Mitarbeiter sind den jeweiligen Sena-
ten/Kammern zugeordnet; zentrale Schreibdien-
ste bestehen nicht. Die Arbeitsmengen erhalten
sie iiber den Urkundsabeamten des gehobenen
Dienstes. Thm obliegt die Vollziechung des

Schriftguts, in aller Regel vollzieht er auch das

sogenannte kleine Schreibwerk. Bei keinem
Gericht waren Arbeitsriickstinde festzustellen.

Von den in Rechtssachen und im Protokolldienst
eingesetzten 57 Schreibkriften entficlen, bezo-
gen auf die 49,5 zum Jahresende 1984 tiitigen
Richter, ein Arbeitskraftanteil von 1,15 je Rich-
ter. -

Sfellungnahme der Landesregierung

Zu Tz, 44 und 45

Zu den vom Rechnungshof vorgeschlagenen organi-

.satomchen Anderungen ist zu bemerken:

Beim Landessozialgericht wird das sogenannte grofie
Schreibwerk in  Rechissachen (Voten, Urteile,
Beschliisse) tiiber Textverarbeitungsanlage (PTV) aus-
gefiihrt. Um einerseits die vollschichtige Auslastung
der PTV-Anlage sicherzustellen, andererseits aber
die Einhaltung personalrechtliicher Vorschriften zu

' gewiihrleisten, ist beim Landessoziglgericht nach

Abschlufi einer Dienstvereinbarung mit der Personal-
veriretung zum Betrieb der PTV-Anlage ein zentral
organisierter Schreibdienst eingerichtet worden, Der
Anregung des Rechnungshofs wurde insoweit
gefolgt.

Zur Fertigung des iibrigen Schreibwerkes wurde der
dezentralisierte Schreibdienst bei den Senatsgeschiifts-
stellen beibehalten. Bei den Senatsgeschiftsstellen
handelt es sich um Gruppengeschiiftssiellen. Jede
Gruppengeschdftsstelle fiihrt die Geschifisstellentitig-
keiten — u. a. die Schreibarbeiten — fiir mindestens
drei Senate und somit fiir etwa acht verschiedene
Richter aus. Die einzelnen Schreibkrifte sind mithin
nicht bestimmten Richtern oder Senaten zugeteilt. Die
dezentralisierte Organisationsform der Geschiiftsstelle
hat sich in der Praxis bewdihrt. Insbesondere beim
Ausfihren der hiufig nicht gut lesbaren, handschrift-
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Die Auffassung des Sczialministers, bei den
Sozialgerichten misse auf jeden Richter ein
Anteil von 1,5 Kréften fiir Schreib- und Proto-
kolldienst entfallen, kann der Rechnungshof
nach seinen Feststellungen nicht teilén, zumal
weitere Leistungskapazititen entstiinden, wenn
organisierte Schreibdienste einpetichtet wiirden
(Tz. 45).

Die Abweichungen in der Inanspruchnahme der
Schreibkrifte durch die ,,arbeitsverursachenden
Richter*, die sich bei dem fiir die Sozialgerichte
festgestellten Mittel von 1,15 zwischen 0,87 und
1,95 bewegten, gaben Anlafl, das Schreibperso-
nal aoch mit der Anzahi der 1984 erledigten
Kiagen in Beziehung zu setzen. Von den 12 819
erledigten Nagen entfielen durchschnittlich 225
Sachen auf eine Schreibkraft. Die bei den
einzelnen Gerichten ermittelten Abweichungen
lagen zwischen 185 und 270 Verfahren und waren
mit den Abweichungen, die sich aus der Relation
Richter zu Schreibkriften ergaben, nicht in
Finklang zu bringen. Bei einem ausgewogenen
Personaleinsatz haite, wenn der auf einen Rich-
ter entfallende Schreibdienstanteil unter dem
Durchschnitt lag, die auf eine Schreibkraft
bezogene Erledigungszahl entsprechend iiber-
durchschnittlich hoch sein mitssen. Das war aber
nor teilweise der Fall. Die Ursachen hierfiir
dirften in den wuonterschiedlich organisierien
Abliufen und in der nicht immer ausgewogenen
Personalaufteilung fiir die anderen Funktionsbe-
reiche liegen.

Unabhiingig von diesen Uberlegungen erscheint
der durchschnittlich auf einen Richter entfallen-
de Schreibkraftanteil mit 1,15 iiberhdht. Bei den
vergleichbaren Gerichten der allgemeinen Ver-
waltungsgerichisbarkeit liegt der Anteil nach
Feststellungen des Rechnungshofs bei 0,60
Schreibkrdften pro Richter und bei 379 jihrli-
chen Erledigungen.

Der Minister widerspricht den Ausfiihrungen des
Rechnungshofs. Er meint, die darch den Ver-
fabhrensgrundsatz der Offizialmaxime erforderli-
che Ermittlungsarbeit, insbesondere durch die
Einholung emfangreicher Gutachien, belaste
den Schreibdienst besonders hoch. Ein Vergleich
mit den Gerichten der allgemeinen Verwaltungs-
gerichtsbarkeit besitze daher keine ausreichende
Aussagekraft. Dartiber hinaus seien durch die
umfangreichen Aunfklarungsbemiibungen nicht
nur die Schreibdienste gefordert, auch die
Geschiftsstellen seien durch den erhohten
Geschiftsbetrieh zusitzlich belastet. Das erfor-
dere die Mithilfe der Schreibkrifte in der
Schriftgntverwaltung nach Anweisung der Ur-
kundsbeamten des gehobenen Dienstes. Deshalb
sei eine Besetzung mit 1,5 Schreib- und Proto-
kollfithrerkréften je Richter angemessen und
keinesfalls iiberzogen.

Ste[lungnahme der Landesregierung

lich mit nicht vollstindig ausformuliertem Text nie-
dergeschriebenen richterlichen Verfligungen konnen
immer wieder aufiretende Schwierigkeiten ztigig iiber-
wunden werden. Die Gerichisakien bleiben beim
Ausfithren der Verfiigungen in unmittelbarer riumli-
cher Nihe des Geschiftszimmers, so daff sie stefs
greifbar bleiben. Dieses System der Gruppengeschiifis-
stelle fordert-in der Praxis die flexible Handhabung,
d. h., bei Arbeitsspitzen oder ungewdhnlichen Perso-
nalausfillen kann ein Teil des Schreibwerks durch eine
andere Gruppengeschifisstelle erledigt werden. Uber-
dies bietet der Schreibarbeitsplatz in der Gruppenge-
schiiftsstelle eine im Grunde mitarbeiterfreundliche
Mischidtigkeit, die letztlich auch zu besseren Arbeits-
ergebnissen fithrt.

Auf Empfehlung des Rechnungshofs hin hat der
Prisident des Landessozialgerichis mit Hausverfii-
gung vom 27. Januar 1986 eine weitere, den Schreib-
dienst betreffende Organisationsmafinahme getroffen.
Den Angestellten des Schreibdiensies (BAT VII} ist
u. a. die Befugnis zur Beglaubigung (Unterschriftsiei-
stung) des sogenannten kieinen Schreibwerks und von
Formularverfiigungen erteilt worden. Ein betrdichili-
cher Teil der richierlichen Verfiigungen kann damit
ohne Mitwirkung des Urkundsbeamien ausgefertigt
werden. Es wird abzuwarien sein, ob sich diese
zundchst probeweise getroffene Mafnahme in der
Praxis bewdihrt.

FEine weitergehende Anderung in der Organisation des
Schreibdienstes der Gruppengeschiifisstelle wird ein-
treten, wenn das Anwendungsgebiet der PTV auf die
Ausfertigung formularmifligen Schrifiwechsels unter
Verwendung von Formularmasken und Textbaustei-
nert ausgeweitet wird, Die Entwicklungsarbeiter sind
hier noch nicht abgeschlossen. Mit der Erweiteritng
des Anwendungsgebietes der PTV sind kurzfristig bis
mintelfristig weitere Mitarbeiter des Schreibdienstes in
den zentral organisierten PTV-Schreibdienst einzubin-
den. Hierfiir sind jedoch noch die technischen Vor-
aussetzungen (Erweiterung der Bildschirmplitzej zu
schaffen.

Bei den Sozialgerichten Darmstadt und (seit 1. Januar
1985) Wiesbaden bestehen die vom Recknungshof
angeregien zentral organisierten Schreibdienste. Bei
den Sozialgerichten Fulda und Marburg ergibr sich ais
der jewells geringen Personalstirke, dafi-eine starre
Zuteilung des Schreibdienstes auf bestimmite Kam-
mern nicht durchfithrbar ist, sondern eine flexible
Arbeitsgestaltung und Verteilung der Schreibaufirige
vorgenommen werden muf3. Bei den Soziaigerichten
Frankfurt am Main, Gieflen und Kassel ist ein zentral
organisierter Schreibdienst noch nicht eingerichtet.
Die Verteilung der Schreibarbeiten erfolgt hier —
dhnlich wie beim Landessozialgericht — innerhalb der
Gruppengeschifisstellen  (Kammergeschdftsstellen).
Jede Gruppengeschiftsstelle betreut grundsdtzlich
zwel bis drei Kammern. Das Systerm wird auch dort
bei Arbeitsspitzen oder Personalausfillen flexibel
gehandhabt. Im fibrigen wird die schrittweise Einfith-
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Dieser Darstellung ist entgegenzuhalten, dalB ein
Vergleich mit den Gerichten der allgemeinen
Verwaltungsgerichtsbarkeit  durchaus  ange-
bracht ist, weil das Verwaltungsgerichtsverfah-
ren ebenfalls vor dem Grundsatz der Offizial-
maxime beherrscht wird. Dariiber hinaus ver-
folgt der Rechnungshof mit dem Vorschlag zur
Einrichtung von Gruppengeschiftsstellen und
organisierten Schreibdiensten das Ziel, durch die
Aufteilung zwischen Biiro- und Schmibarbeiten
eing wirksame Awufgabenerfiillung mit den
geringsten personellen Mitteln zu erméglichen.
Ein Heranzichen von Angestellten awns dem
Schreibdienst als Hilfskrifte zu den schriftgut-
verwaltenden Arbeiten, noch dazu nach Anwei-
sung von Beamten des gchobenen Dienstes, ist
zu personalintensiv und damit unwirtschaftlich.
Diese Krifte sollten in den zu schaffenden
Organisationseinheiten selbstindig titig’ wer-
den.

Der Rechnungshof hat weiter empfohlen, mit
der Neuordnung der Geschiftsstelle die Einrich-
tung zentral organisierter Schreibdienste zu ver-
kniipfen, in denen alle Schreibkrifie und Pro-
tokollfithrer unter fachkundiger Leitung einer

" Schreibdienstleiterin zusammenzufassen wiresn.

Hierzu seien, wie auch im ibrigen fiir die
Gruppengeschiftsstellen, keine Grofiriume er-
forderlich, Die Unterbringung in mehreren,
méglichst nebeneinander liegenden Riumen
kénne vorteilhafter und le1stungsfordernder
sein.

Zum Geschiftsgang wurde vorgeschlagen, die
Schreibauftriige kiinftiz ohne Einschaltung des
Urkundsbeamten der Schreibdienstleiterin zuge-
hen zu lassen, die sie dann an ihre Mitarbeite-
rinnen verteilt; ihnen sollte auch die Vollziehung
des Schriftgutes in Rechtssachen enisprechend
der Regelung in anderen  Gerichtsbarkeiten
iibertragen werden. Es ist nicht einzusehen, dafB
die Sozialgerichtsbarkeit bei der Ubertragung
dieser Aufgaben wesentlich zuriickhaltender ver-
fahrt und die Arbeiten unnétig umstindlich
ausfithren 146t.

Die organisatorische Zusamrrienfassung der
Schreibkrifte béte nach Auifassung des Rech-
nungshofs u. a. folgende Vorteile:

— gleichmiBige und gerechte Auslastung,
- kontinuierlicher Arbeitsflul},

‘— . Ausgleich der Arbeitsspitzen,

— jederzeitiger Uberblick {iber die zu erledigen-
den Schreibauftriige. ] _
Dariiber lﬁ_inaus ist- es fiir die Nutzung und
Auslastung leistungsfihiger Schreibautomaten

~"Voraussetzung, daf die Gerichte davon abge-

hen, ibr Schreibpersonal einzelnen Senaten bzw.
Kammern zvuzuordnen.

‘hohem Mafe Gutachten an. Die dadurch —

Stellungnahme der Landesregierung

rung der PTV bei diesen Sozialgerichten die Einrich-
tung zentral organisierter Schreibdienste fiir den
PTV-Bereich nach dem Vorbild des, Landessozialge-
richts erforderlich machen.

Auch hier miissen noch die technischen Vorausset-
zungen geschaffen werden.

Soweit zum Vergleich wiederum die Verhdltnisse in
der Verwaltungsgerichtsbarkeit herangezogen werden,
wird nochmals betont, dafl die Sozialgerichisbarkeit
mit der Verwaltungsgerichisbarkeit schon allein des-
halb nicht vergleichbar erscheint, weil die hohe Anzah!

" von Massenverfahren, die bei den Verwaltungsgerich-
. fen anhingig sind, sich bei weiten nicht so personal-

intensiv auswirken. In diesem Zusammenhang wird
insbesondere auch auf die nach § 135 des Sozialge-
richisgesetzes (SGG) bestehende besondere gesetzliche
Pflicht zur beschleunigten Fertigung und Zustellung
der Urteile (Zustellung binnen zwei Wochen nach

- Verkiindung) hingewiesen.

Im tibrigen fallen, wie bereits angefiihrt, im Vergleich
zu anderen Gerichisbarkeiten in iiberdurchschnittlich
In einem
Verfahren oft mehrmals — vor Gericht in meist sehr
umfangreicher und unterschiedlich detaillierter Frage-
stellung (fiir die Sachverstindigen) erlassenen Bewels-
beschliisse hinsichilich der Ausfertigung und der
notwendzgen Folgearbeiten (Verpacken der Akten,
Versandfertigmachen etc.) verursachen éinen erhebli-
chen Arbeiisaufwand. Mindestens in jedem 2. bis 3.
anhingigen Verfahren miissen umfangreiche Gutach-
ten eingeholt werden. Der Einholung von Sachver-
stdndigengutachten gehen — besonders in Rentenstreit-
sachen — regelmifiig zielgerichtete Anfragen der
Gerichte bei Arbeitgebern, Krankenkassen, Behdr-
den, behandelnden Arzten und dergleichen voraus.
Die Ermittlungen des Gerichts erstrecken sich dabei
hiufig auf eine zeitliche Tiefe von Jahrzehnten, so dafl
die Anzahl der um Auskunft ersuchenden Personen
oder Stellen grundsiitzlich grof} ist. Die Ausfertigung
des mit der Sachverhalmaufklarung verbundenen
Schreibwerks sowie der mit Eingang der Ausktinfte,
Behdrdenakten oder Befundberichte stets erneut in
Gang gesetzte Geschdftsbetrieb belasten die Gerichts-
geschilftsstellen und den Schreibdienst in der Sozial-
gerichtsbarkeit erheblich..
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Personalansstattung, Personalbedaxf

Zur Ermittlung des Personalbedarfs in der Sozialgerichtsbarkeit
bestehen weder fiir das richterliche noch fiir das nichtrichterliche
Personal verbindliche Bemessungswerte.

Richter

Zur Frage einer angemessenen richterlichen Personalausstattung
konnte der Rechnungshof auf keine allgemein anerkamnten
Bewertungsmerkmale zuriickgreifen. Die Kommission der Lan-
desjustizverwaltungen fiir Fragen der. Personalbedarfsberechnung
hatte erstmals 1979 Grundsitze fiir den richterlichen Dienst in der
Sozialgerichtsbarkeit zur Erprobung entwickelt, die sw 1983 einer
Uberpriifung unterzogen hat.

Die erarbeiteten Bemessungswerte sind von den Landesjustizver-
waltungen noch nicht fiir verbindlich erklirt. Sie werden lediglich
probeweise angewendet und dienen der Gerichtsverwaltung in
erster Linie als Orientierungshilfe fiir PersonallenkungsmaBnah-
men sowie als Anhaltspunkt fiir haushaltsrechtliche Uberlegun-
gen. Keinesfalls sind dicse Bemessungsmerkmale geeignet, die
zumutbare Arbeitsbelastung des einzelnen Richters oder eines
Spruchkérpers zu bestimmen. Auch fiir das einzelne Gericht liefert
die Berechpung allenfails einen Anhaltspunkt fiir den Personal-
bedarf, weil die ortliche Verfahrens- und Personalstruktur von den
fiktiven durchschnittlichen Verhiltnissen des Berechnungssystems
erheblich abweichen kann. Der Rechnungshof sah deshalb davon
ab, das Ergebnis seiner Erhebungen unter dem Gesichtspunkt des
sogenannten ,Pensenschliissels” zu werten oder hierzu eigene,
davon abweichende Aussagen zu machen.

Gleichwoh! hat der Rechnungshof anhand der Statistik zum
Geschiiftsanfall und zur Verfahrensdauer Feststellungen getroffen,
an dic er folgende Uberlegungen gekniipft hat:

Die Bestinde an unerledigten Klagen bzw. Berufungen beliefen
sich in den Jahren 1980 bis 1984 im jdhrlichen Mittel auf rd. 16 700
bzw. rd. 2150. An Klage- bzw. Berufungseingingen kamen
jéhrlich rd. 13 300 bzw. rd. 1 520 hinzu. Demgegeniiber zeigten die
durchschnittlichen Erledigungszahlen mit rd. 12000 bzw. rd.
1400, daB die Arbeitskratt der 49,5 Richter bei den Sozialgerich-
ten und die der 24 Richter beim Landessoziaigerichi nicht
ausreichte, um — bei gleichbleibendem Geschiftsanfall — die
lanfenden Eingénge zu erledigen. Vielmehr war zu befiirchten, dafl
die seit 1976 steigenden Geschiiftszahlen bei gleichbleibenden
Erledigungsquoten weiter zur Erhohung der Bestdode fihren
diirften.

Schon im Hinblick auf den wachsenden sozialpolitischen Stellen-
wert der Sozialgerichtsbarkeit und die Bedeutung der Gewahrung
eines zeitgerechten Rechtsschutzes erscheint es nach Ansicht des
Rechnungshofs, fiir die niichsten Jahre gesehen, geboten, den
Personalbedarf an Richtern in dieser Gerichtsharkeit den Gege-
benheiten anzupassen. Dabei wird nicht verkanat, daB weder kurz-
noch mittelfristig der Bestand an uneriedigten Klagen bzw.
Berufungen vollig abgebaut werden kann. Es sollte jedoch
angestrebt werden, ihn so zu verringern, daf} sich der Abbau in
einem angemessenen Verhiiltnis zu den Neuzugingen vollzieht.

Legt man hierzu vergleichsweise die in 1984 gegebene Verfah-

rensdauer bis zu 12 Monaten mit 47,2 v. H. bei Klagen und mit 46,8
v. H. bei Berufungen zugrunde, so kénnte dies mit rd. 50 ¥. H. der
unerledigten Sachen ein Verhiltnis sein, um den durchschnittli-
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chen Bestand pro Jahr ebenfalls zumindest zur Hilfte aufzuar-
beiten. .

Der Rechnungshof hat den Fachminister zur Frage des richterli-
chen Personalbedarfs um Stellungnahme gebeten, in welcher
Weise dem festgestellten Zustand abgeholfen werden soll und
welche MaBnahmen hierzu beabsichtigt sind.

48 In seiner Antwort bestéitigt der Sozialminister, daB clie Richteraus-
stattung bei den Gerichten des Sozialgerichtsbarkeit in der
Vergangenheit nicht mit den wachsenden Eingangszahlen Schritt
gehalten habe. Dies hitte ganz allgemein zur Verlingerung der
Verfahrensdauer und zur Erhéhung unerledigt geblisbener Ver-
fahren gefiihrt. Bezogen auf den einzelnen Richter hitten die
hessischen.Gerichte die hichsten Riickstande anfzuweisen. Auch
bei der Verfahrenslinge licge Hessen an der Spitre. Die erheb-
lichen Verfahrensiiberhéinge seien aber keineswegs auf unter-
durchschnittliche Erledigungszahlen der Richter zuriickzufiihren.
Im Vergleich mit den anderen Bundeslindern entspreche die
Erledigungsquote erstinstanzlich dem bundesweiten Durchschnitt;
beim Landessozialgericht liege sie an vorderster Stelle.

Um fiir die zumeist sozial schwachen Rechtsuchenden zu einem
zeitgerechten Rechtschutz zu kommen, wiren nach Meinung des
Ministers die richterlichen Dezernate so zu bemessen, dall die
Durchschnittserledigungen zahlenmiBig den jihrlichen Zugingen
entsprechen. Damit wiirde die anzustrebende rechnerische Ver-
fahrensdauer von zwolf Monaten erreicht. Ein aus den Erledi-
gungszahlen der Jahre 1975 bis 1984 errechnetes Mittel exrgebe, daBl
durchschnittlich ein Richter erstinstanzlich 244,8 Verfahren und
ein Berichterstatter in der 2. Instanz 83,8 Verfahren erledigen
konne. Ausgehend von diesen Durchschnittswerten und den.
Eingangszahlen des Jahres 1984 wiren die Sozialgerichte mit 59,5 .
und das Landessozialgericht mit 20,3 Berichterstattern, zuziiglich
einer nicht bezifferten Zahl von Vorsitzenden Richtern, auszu-
statten. Mit dieser Richterbesetzung lieBen sich allerdings nur die
Verfahren in Hohe der jihrlichen Zuginge in angemessener Zeit

: erledlgen dagegen nicht die vorhandenen Verfahrensiiberhéinge.
Fiir einen auf fiinf Jahre angelegten Abbau dieser Uberhinge
wiiren bei den Gerichten erster Instanz weitere 5,8 Richter und bei
dem Landessozialgericht weitere dre1 Berichterstatter erforder-
lich.

Diesen Vorgaben entsprechend miifiten die Sozialgerichte insge-
samt mif 65 (z. Z. 55) Richtern und das Landessozialgericht unter
Einschlu} der Vorsitzenden Richter mit 31 Planstellen fiir Richter
(z. Z. 25, 1987: 28) ausgestattet werden. .

Der Rechnungsﬁof wertet die Darlegungen des Sozialministers
zum Personalmehrbedarf im richterlichen Dienst in Verbindung

" mit seinen Feststellungen zur Personalsituation im gehobenen und
im mittlexen Dienst am Ende dieses Bemerkungsbeltrags
(Tz. 52).
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Beamte des gekobenen Dienstes

Fir die Beurteilung des Bedarfs an Reamten im
gehobenen Dienst ging der Rechnungshof
zunéchst vom Stellengefiige 1984 aus, das sich
ohne Leerstellen wie folgt darstelite:

Plansteillen

der Bes.Gruppe:

A3 =1
Al2 = 5
All =12
A 10 =14
A9 = 2
insgesamt = 34

Im Haushalt 1986 hat sich die Zahl der Plan-
stellen der Bes.Gr. A 10 von 14 auf 15 erhdht, so
dafl gegenwirtig 35 Planstellen zur Verfiigung
stehen.

Zur Wiirdigung der Gesamtsituation in dieser
Laufbahngruppe erscheint eine Darsteliung
informativ, wie sich die wihrend der Srtlichen

‘Erhebungen besetzten 33 Beamtenstellen auf die

einzelnen Funktionen verteilt haben:

Stellungnahine der Landesregierung

2u Tz. 49

Wie bereirs eingerdumt, fallen bei den Urkundsbeam-
ten der Geschifisstelle zu einem Teil Aufgaben an, die
Beamten des mittleren Dienstes dbertragen werden
kdnnen. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, daf die
gegenwirtig zur Verfiigung stehenden 35 Planstellen
des gehobenen Dienstes sich auf insgesamt acht
Gerichie — einschiieplich der zentralen Personal- und
Verwaltungsabteilung bei dem Landessozialgerichr —
aufteilen. Der Sozialminister hilt es derzeir organise-
torisch nicht fiir sinnvoll, die Aufgabengebicte der
Urkcundsbeamten der Geschifisstelle aufzugliedern,
Vielmehr muf erst noch die Moglichkeir einer
Umstrukturierung entsprechend dem Vorschlag des
Rechnungshofs im Zusammenhang mit der in Aus-
sicht genommenen weitergehenden Ubertragung von
Aufgaben auf qualifizierte Schreibkrifte eingehend
geprilft werden. '

* Hiervon kdnnen nach Ansicht des Rechnungs- -

hofs nur die ersten fiinf Funktionen als lanf-
bahngerechte Aufgaben fiir den gehobenen
Dienst angesehen werden. Die iibrigen von
Urkundsbeamten des gehobenen Dienstes erle-
digten Geschiifte sollten Beamten des mittleren
Dienstes oder Angestellten libertragen werden.

Der Rechnungshof hat bei seinen Vorschligen
zur kiinftigen Stellenausstattung im gehobenen
Dienst bedacht, daB eine ordnungsgemife Ver-
tretung gewahrleistet sein muB. Deshalb wurden
jedem Gericht mindestens zwei Beamte zuge-
standen, selbst wenn sich dadurch bei den
kleinen Gerichten eine teilweise unterwertige
Beschiftigung auch kiinftig nicht vermeiden
lassen wird.

Funktion Landes-  Sozial-  Sozial-
sozial- gerichte  gerichts-
gericht barkeit .
1) Geschiftsstellenleitung 0,30 - 3,10 3,40
2) Rechtsantragsstelle 0,50 8,80 9.30
3 Kostenfestsetzung 0,30 2,55 2,85
4) Verwaltungs- und Per-
sonalsachbearbeitung 2,20 - 2,20
5) Bezirksrevisor 0,60 - 0,60
6) Kostenansatz 0,40 1,75 2,15
7) Oriliche Priifung 0,20 1,45 1,65
8) Justizverwaitung — 0,15 0,15
9) Schriftgutverwaltung 0,10 0,65 0,75
10) Urkundsbeamtentitigkeit 2,40 7,55 9,95
+ insgesamt 7,00 26,00 33,00
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Fiir einen reibungslosen Arbeitsablauf ist es von erheblicher
‘Bedeutung, daf die Geschiftsstellenleiter ihren Leitungs- und
Uberwachungsfunktionen nachkommen. Bei der Verteilung der
Urkundsbeamtengeschafte wird daher ihre Gesamtbelastung so zu
regeln sein, daB sie in die Lage versetzt werden, Organisations-
abliufe in den Geschiftsstellén und Schreibdiensten sowie den
Geschaftsgang innerhalb der Gerichtsverwaltung rationell mitzu-
gestalten und. jederzeit ordnend cinzugreifen, Die fir diese
Aufgaben festgestellien Arbeitskraftanteile machen deutlich, daB
der verantwortungsvolien Titigkeit der Geschiftsstellenleiter nicht
immer def erforderliche Stellenwert cingerdumt wurde. Bei der
Personalbemessung fiir den gehobenen Dienst hat der Rechnungs-
‘hof deshalb angeraten, bei den meisten Gerichten die auf die
Geschiftsstellenleiterfunktionen entfallenden Arbeitskraftanteile
anzuheben. Dies wird auch schon dadurch notwendig, weil
festgestellte Umstindlichkeiten in den Abkiufen und personalauf-
wendige Arbeitsweisen mur durch engagiertes Fingreifen der
Geschiftsstellenleitér beseitigt werden konnen. Es wurde folgende
Besetzung im gehobenen Dienst empiohlen: :

Funktion | Arbeitskraftanteil
Landessozialgericht _ _
— Geschiftsstellenleiter - ' 0,50
— Rechtsantragsstelle 0,50
— Kostenfestsetzung : 0,30
.— Verwaltungs- und Personalsachbe-
arbeitung 2,20
— Bezirksrevisor 1,00
— Zuschlag fiir zentrale Aufgaben als "
Miitelbehdrde 0,50
insgesamt S 5,00
Funktion Arbeitskraftanteil
Sozialgerichte .
— Geschiiftsstellenleiter 3,80
— Rechtsantragsstelle . 8,70
— Kostenfestsetzung - 2,30
— Zuschlag zur Aufrundung filir
die einzelnen Gerichte 5,20
‘ ihsgesamt 7 _ 20,60

Fiir den gehobenen Dienst wurde somit fiir die Sozialgerichtsbar-
keit ein Gesamibedarf von 25 Kréften fiir ausreichend erachtet.
Von den im Haushalt 1986 ausgebrachten 35 Planstellen wiren
dann zehn Planstellen mit ku-Vermerken zu verschen (§ 21 Abs. 1
LHO).
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Beamte des mittleren Dienstes, Angestellte

Fiir die Ermittlung des Perscnalbedarfs im mitt-
leren Dienst bestehen ebenfalls keine Berech-
nungsgrundsitze. Der Rechnungshof ist deshalb
hier von erprobten, von der Kommission der Lan-
desjustizverwaltungen fiir Fragen der Personal-
bedarfsberechnung entwickelten Schliisselzah-
len fir die ordentliche Gerichtsbarkeit ausge-
gangen. Dabei erschienen die entsprechenden

Werte fiir den Bedarf an Folgepersonal in biirger- -~
lichen Rechtsstreitigkeiten vor dem Oberlandes- -

gericht bzw. vor den Landgerichten vergleich-
bar, zumal sic auch bei der Personalbedarfs-
berechnung fiir die Gerichte der allgemeinen
Verwaltungsgerichtsbarkeit herangezogen wer-
den.

Das danach erforderliche Personal errechnet sich
aus dem Richterbedarf anhand festgelegter Mul-
tiplikatoren (fiir das Landessozialgericht Rich-
terbedarf X 0,65 Krifte, und fiir die Sozialge-
richte Richterbedarf x 1,00 Krifte). Diesen fir
den Bereich der Rechtssachen gewonnenen
Ergebnissen sind die Arbeitskraftanteile der mit
Verwaltungssachen befaBten Bediensteten (tat-

séchlicher Einsatz) hinzuzurechnen.

Nachdem — wie oben ausgefiihrt — fiir den
richterlichen Personalbedarf verbindliche Be-
messungswerte nicht vorliegen, wurde hilfsweise
anhand der 1984 bestandenen Stellenausstattung
fiir alle Gerichte insgesamt ein Bedarf von 88
Krifien errechnet, zu dem cine Stelle fiir eine
beim Landessozialgericht beschaftigte Vorlesek-
raft fiir einen blinden Richter kam, so dafl ein
Gesamtbedarf von 89 Kriften anzunehmen war.
AuBerdem wurde einzelnen Gerichten zugestan-
den, diejenigen Angestellten, die dort poch
Aufgaben aus dem Bereich des einfachen Dien-
stes wahrnahmen (z.B. Fernsprechzentrale,
Poststelle, Pforte) mit 4 Stellen dem Bedarf des
mittleren Dienstes hinzuzurechnen, so daf sich
der rechnerische Gesamibedarf auf 93 Krifte
erhoht. '

Dariiber hinaus standen in 1984 fiir Geschifts-
stellenaufgaben nur zwei Planstellen fiir Beamte
des mittleren Dienstes zur Verfiigung. Wihrend
der Erhebungen war augenfillig geworden, daB
der Mangel an ausgebildeten Fachkriften einen
erhthten Personaleinsatz erfordert, weil der
geringere Uberblick in verfahrens- und kassen-

technischen Abldufen zu Umstdndlichkeiten und -

zu Geschiftserschwernissen fiihrt. Dieser, nicht
genau meBbare Anteil solite nicht zu gering
geschitzt werden. Deshalb wurde vom Rech-
nungshof empfohlen, dic Personalstruktur da-
hingehend zu &ndern, dafl das Geschiftsstellen-
personal etwa zu,einem Drittel aus ausgebildeten
beamteten Kriften besteht. Da dies nicht kurz-
fristig erreichbar ist und auch die Vorschlige zur

Steiiuﬁgnahme der Landesregierung

Zu Tz. 58 wnd 5%

Der Sozialminister bleibt bei seiner Auffassung, dafi es
orgapisationsmethodisch bedenklich ist, Personalbe-
darfsberechnungen anderer Gerichtsbarkeiten auf die
Sozialgerichtsbarkeit zu iibertragen. Nur der Ver-
gleich mit der Sozialgerichtsbarkeit in anderen Bun-
desléndern kann als aussagefiihig angesehen werden.
Danach entspricht die Personalausstattung in der
Hessischen Sozialgerichisbarkeit dem Bundesdurch-
schnitt aller Sozialgerichtsharkeiten.
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Straffung des' Geschiftsgangs erst noch umge- .

setzt werden miissen, wurden den Gerichten
weitere fiinf Krifte zugebilligt. Somit ergab sich
ein Stellensofl von 98 fiir die Beamtén des
mittleren Dienstes und die Angestellten.

Im Haushaltsplan 1984 waren folgende Planstel-
len und Stellen ausgebracht:

Besoldungsgruppe Vergiitungsgruppe BAT

AS AB Vb V¢ VIb VI VII

1 1 1 2 4 1015 1=111,5

Um den nach der Berechnung gegebenen Uber—
hang von 13,5 Kriften abbauen zu kénnen, hat
der Rechnungshof empifohlen:

" — entsprechende kw-Vermerke (§ 21 Abs. 1 und

3 LHO) anzubrmgen

.~ Ausbildungsmbglichkeiten fiir Beamte des

mittleren Dienstes zu schaffen und

— anzustreben, daf die eigentlichen Biirokrifte
mit etwa einem Drittel des Gesamtpersonals
dem mittleren Dienst angehdren.

Seit diesen Feststellungen fitr das Jahr 1984 hat
sich das Stellengefiige der Richter, der Beaniten

- des mittleren Dienstes und der Angestellten

531

verindert. Der verabschiedete Haushalt 1987
weist im Richterdienst fiir das Landessozialge-
richt 28 (+3) und fiir die Sozialgerichte 55 (+5)
Planstellen aus. Fiir die Beamten des mittleren

Dienstes sind nunmehr 6 (+4) Planstellen und -

fiir die Angestellten 117,5 (+8) Stellen ausge-
bracht. Somit diirfte sich fiir das Jahr 1987 der

Bedarf an mittleren Beamten und Angestellten

beim Landessozialgericht um rd. zwei (3 X 0,65)

~und bei den Sozialgerichten um fiinf (5 X 1,00)

Krifte erhéhen, Dem danach auf insgesamt 105
Krifte anwachsenden Personalsoll wiirde dann
ein Stellenaufkommen von 123,5 gegeniibersie-
hen, so daff ein Uberhang von insgesamt 18,5
Stellen gegeben wiire. '

Der Sozialminister widerspricht den Vorstellun,—‘
gen des Rechnungshofs zur Besetzung im geho-

benen und mittlerén Dienstbereich. Er hilt es fiir

organisationsmethodisch unzulissig, Personalbe-
darfsberechnungen anderer Gerichtsbarkeiten

auf die Sozialgerichte zu dbertragen und die

Ubertragung mit vergleichbaren Arbeitsablaufen
zu begriinden. Ein Vergleich sei nur innerhalb
der Sozialgerichtsbarkeit mit Gerichten anderer
Bundeslinder méglich. Danach bestehe auch im
nichtrichterlichen Dienst eine Uberlastung, die
nur durch den Einsatz von Textverarbeitungsan-
lagen und durch Organisationsablaufiinderungen
aufzufangen sei. Ein Personalabbau komme
auch schon wegen des erheblichen Mehrbedarfs

im richterlichen Dienst nicht in- Betracht.
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52 Der Rechnungshof sieht sich durch die Antwor-  Zu Tz. 52

ten des Ministers zur Personalausstattung im Die Landesregierung priift, inwieweit die Vorschlige
richterlichen Dienst in seiner tendenziellen Wer< des Rechnungshofs zur Organisations- und Personal-
tung und in seinen Feststellungen und Empfeh- struktur der Sozialgerichtsbarkeit verwirklicht werden
lungen zur Personalausstattung im gehobenen konnen. Dies wird bei der Aufstellung kinfriger
und mittleren Dienst bestétigt. Selbst wenn man Landeshaushalte zu beriicksichtigen sein, insbesonde-
der Ansicht des Sozialministers folgen wollte, fiir re ob und inwieweit durch Umwandlungen von
das nichtrichterliche Personal sei ein Vergleich Planstellen des minleren und gehobenen Dienstes
nur mit der Sozialgerichtsbarkeit anderer Linder ‘weiter Richterstellen geschaffen werden konnen.

méglich, so darf in diesem Zusammenhang
darauf hingewiesen werden, daf der Niederséch-
sische Landesrechnungshof — unabhingig von
den vorliegenden Feststellungen — in seinem
Jahresbericht fiir 1986 zum gleichen Sachverhalt
in dhnlicher Einschétzung Stellung bezogen hat.
Darin zeigt er auf, daB die Beamten des
gehobenen Dienstes, die entweder die Ausbil-
dung fiir die Laufbahn des Rechtspflegers oder -
des gehobenen allgemeinen Verwaltungsdienstes
abgeleistet hatten ‘und in erheblichem Umfang
Aufgaben wahrnahmen, die keine diesen Aus- .
bildungen oder sonst ihren Laufbahnen entspre-
chende Anforderungen stellen, sondern dem
typischen Tétigkeitsbereich des mittleren Dien-
stes zuzurechnen waren. Das gelte z. B. fiir die
Berechnung und Anweisung von Entschiadigun-
gen in Rechissachen (Sachverstindige, Zeugen,
ehrenamtliche Richter, Beteiligte) sowie fiir die
Erteilung von vollstreckbaren Ausfertigungen.
Der genannte Landesrechnungshof hilt es fiir
geboten, alsbald den Aufgabenzuschnitt des
gehobenen Dienstes zu iiberprifen und die
damach notwendige Verlagerung von Aufgaben
auf den mittleren Dienst zu veranlassen.

Im Ergebnis sicht der Rechnungshof die Mog-
lichkeit, die unterschiedliche Stellenausstattung
inperhald der Sozialgerichtsharkeit auszuglei-
chen, ohne daB es letzilich zu zusdtzlichen
personlichen  Verwaltungsausgaben kommen
miifite. Bei entsprechender Verringerung des
Stellenbedarfs im gehobenen Dienst (bis zu 10
Stellen) und im mittleren Dienst (bis zu rd. 18

- Stellen) kénnten durch Umwandlung weitere
Richterstellen geschaffen werden. Auf der
Grundlage neuester Geschiftszahlen wire zu
pritfen, ob die vom Sozialminister errechneten
drei Richterstellen fiir das Landessozialgericht
und die zehn Richterstellen fiir die Sozialgerichte
in vollerm Umfange erforderlich wiren. Dabei
sollte auch Bericksichtigung finden, daB Ver-
besserungen im organisatorischen Bereich, wic
sie der Rechnungshof z. B. zur automatisierten
Textverarbeitung oder zur verstirkten Anwen-
dung des JURIS-Anschlusses vorgeschlagen hat,
weitere Entlastungen auch fiir den Richterdienst
bringen kdnaten.
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Zuwendungem an ein Landeslelstungszentrum
fiiv den Reitsport
(Kap. 08 35)

Bis Ende 1984 unterhielt ein eingetragener Reit-
und Fahrverein in Nordhessen eine vereinseige-
ne Anlage fiir den Reitsport als Landesleistungs-

~ zentrum im Rahmen des Aktionsprogramms zur

Férderung des Sports in Schulen und Verei-

. nen.

Der Verein erhielt im November und Dezember
1976 aus Bundes- und Landesmitteln Zuwendun-
gen in Hohe von insgesamt 360 000 DM, die u. a.

aus dem Forderprogramm zur Spitzenfinanzie-

rung des Baues von Turn- und Sportstitten —

Zonenrandforderung — starmmten.

Der Rechnungshof hat die zweckentsprechende
Verwendung dieser Zuwendungsmittel geprift
und dabei folgendes festgestelit: -

Im August 1976 hatte der Verein bereits begon-
nen, in einem 1. Bauabschnitt ohne finanzielle
Beteiligung des Bundes und des Landes folgende
Emzelanlagen* zu érrichten:

— Umbau der vorhandenen Scheune zum
Pferstall,

— Neubau einer Reithalle (20 m X 40 m),

— Bau von 43 Pferdebozxen,

— AuBenaniagen (StraBenbau, Parkplatz).

Die Gesamtkosten bierfiir waren auf 770000
DM veranschlagt.

Noch vor Beendigung dieses 1. Bauabschnitts
beantragte der Verein im Oktober 1976 beim
Sozialminister eine Zuwendung fiir einen 2.
Bauabschnitt, der folgende Emzelanlagcn um-
fassen sollte:

— Neubau einer Reithalle 20 m X 60 m,

. — Ausbau des Internatsgebiudes,

— Ausbaun der vorhandenen zwei Gebédude
(ehemalige Schweinestille) zu Pferdestéillen
mit weiteren 22 Boxen

— Einbau einer Schmiede,

— Neuanlage von Auﬁemeltplatzen Spring-
platz, Dressurplatz, Abrelteplatz Ubungs-
platz und Rennbahn.

Die Bauberatungsstelle beim Minister der Finan-
zen stellte in jhrer fachtechnischen Stellungnah-
me vom Oktober 1976 fest, der Entwurf fiir den
2. Bauabschnitt sei das Brgebnis einer Abstim-
mung zwischen Verein, Architekt und Reitsport-
verbinden und ,erfiille die Belange der kiinfti-
gen Nutzung als Landesleistungszentrum fiir den

' Reitsport“. Von den veranschlagten Gesamtko-

sten von 1 122 000 DM wurden 600 000 DM fiir
zuwendungsfahig erklirt.

Nach dem Erlduterungsbericht zam Verwen-
dungsnachweis soll die Aufteilung des Projekts
in zwei Bauabschpitte auf Empfehlung des

Stellungnahme der Landesregierung.

Zu Tz.53
Die Darstellungen des Rechnungshofs entsprechen.
dem Sachverhalt.
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Sozialministers zustande gekommen sein, weil bei Baubeginn
Mitte 1976 eine definitive Zusage der staatlichen Forderung nicht
gegeben werden konnte. :

Im August 1978 ergaben sich bei dem Verein erstmals erhebliche
Finanzierungsschwierigkeiten. Um die drohende Zwangsverstei-
gerung abzuwenden. dnderte der Sozialminister den Zuwendungs-
zweck, indem er mit Zustimmung des Bundesinnenministers und
des Hessischen Ministers der Finanzen die im 1. Bauabschniit
errichteten Sportanlagen nachtréglich in die staatliche Forderung
einbezog und dafiir die im 2. Bauabschnitt vorgesehenen Aufen-
sportanlagen von der Forderung ausschlof.

Die Bauberatungsstelle wurde erneut eingeschaltet und ermittelte
im Oktober 1978 die Gesamtkosten mit rd. 1 555 600 DM (zuvor
1122 000 DM) und die zuwendungsfahigen Kosten

flir den 1. Bauabschnitt = 280 000 DM
fir den 2. Bauabschnitt 510 000 DM

zusammen mit 790 000 DM
(zuvor 600 000 DM).

Nachdem die Anlage im Sommer 1978 der Hessischen Landes-
regierung vorgestellt worden war, gewihrte der Minister fiir
Landesentwicklung, Umwelt, Landwirtschaft und Forsten wegen
der angespannten Finanziage des Vereins aufgrund einer Kabi-
nettvorlage im Einvernehmen mit dem Sozialminister am 6.
November 1978 fiir die Erweiterung der Stallanlage weitere 30 000
DM aus dem UberschuBl 1978 des Spiels 77. Diesem geldnderten
Verfahren wurde in Ubereinstimmung aller Beteiligter nachirég-
lich folgender Finanzierungsplan zugrunde gelest:

Eigenmittel 37 480 DM
Bundesmittel 180000 DM
Landesmittel (SM) 130 000 DM
- Landesmittel (MLULF) 30 000 DM
Kreismittel 100 000 DM
Landessportbund § 200 DM
Kurh. Reit- und Fahrverein 20 000 DM
Darlehen 942 500 DM
1498 180 DM

Gegenwert von Eigenleistungen 57 420 DM
Summe 1555 600 DM

In diese Investitionsférderung sind ferner im Februar 1982 nach
den MaBnahmefdrderungsrichtlinien des Sozialministers weitere
9000 DM zur ,,Weiterfiihrung der Vereinsarbeit eingeflossen. Sie
wurden fiir die Beseitigung von Brandschutzauflagen gewihrt,
damit ,die Endabnahme des Landesleistungszentrums fiir den
Reitsport durchgefiihrt werden konnte*. Diese Zuwendung konn-
" te aus zeitlichen Griinden — die BaumaBnahme war bereits
abgeschlossen —~ im genannten Finanzierungsplan nicht beriick-
sichtigt werden.

Damit wurde das Bauvorhaben des Vereins mit insgesamt 399 000
DM staatlich gefGrdert,

Die bauaufsichtliche SchluBabnahme des Projekts erfolgte am
11. November 1980 unter Awflagen. Der Verwendungsnachweis
wurde am 10. November 1981 mit Unterstiitzung der Hessischen
Landgesellschaft aufgestelit, jedoch nach fachtechnischer und
verwaltungsmaBiger Prifung erst am 1. Februar 1983 dem
Rechnungshof iibersandt. Danach wurden die veranschlagten
Kosten in Hohe von rd. 1550 600 DM nach den ausgewiesenen
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tatsiichlichen Awusgaben von 1586 674,28 DM
nur unwesentlich (2 v. H.), iiberschritten.

[n den Jahren 1983/1984 kam der Verein erneut
in. erhebliche Zahlungsschwierigkeiten. Nach-
dem der Ende 1984 gestelite Konkursantrag
mangels Masse eingestellt worden war, wurde im
Mirz 1985 auf Betreiben einer Sparkasse als
Hauptgliubigerin die Zwangsverwaltung fiir die
Erbbaugrundstiicke des Vereins angeordnet und

fiir den 15. Oktober 1986 die Zwangsversteige-

rung des Erbbaurechts anberaumt.

Der Rechnungshof nahm diese'Entwicklﬂng und

die weiterhin angespanate Finanzsituation des
Vereins zum Anlaf, dem Sozialmimister u. a.
folgendes mitzuteilen:

— Er habe es als zustindiger Minister versiumt,
fiir die Mehrfachforderungen das Einverneh-
men nach den geltenden Zuwendungsvor-
schriften herzustellen und die sich daraus
ergebenden Konsequenzen nicht beachtet.
(Tatséchlich ist die Zuwendung des Landwirt-
schaftsministers in Hohe von 30 000 DM fiix
den Ausbau des Scheunengebiudes bereits im
Zwischennachweis 1978 fir die Gesamfbau-
maBnahme aufgenommen und bei dessen
Priifung durch den Sozialminister nicht aus-
gegrenzt worden.)

— Er habe im Februar 1982 weitere 9000 DM fiir-

die Erfiillung von Brandschutzauflagen bei
der selben MaBnahme nach nichtinvestiven
Forderungsrichtlinien gewéhrt. Danach kén-
nen Sportvereinen beim Nachweis einer
besonderen finanziellen Belastung lediglich
eine einmalige Zuwendung zur ,,Weiterfith-
rung der Vereinsarbeit” bewilligt werden.

— Er habe als Fachminister die Errichtung einer
zweiten Reithalle im Rahmen des 2. Bauab-
schnitts zugelassen, obwohl ihm nicht iiber-
zeugend dargelegt worden sei, dafl diese
zweite Halle fiir die kiinftige Benutzung. als
Landesleistungszentrum fir den Reitsport
unabdingbar sei. In diesem Zusammenhang
werde der vom Verein fiir erforderlich gehal-
tene Mehrbedarf fiir eine Fehlemschatzung
gehalten.

— - Nachdem der Zuwendungsempfiinger in Zah-
Jungsschwierigkeiten geraten sei, habe der
Sozialminister den Zuwendungszweck geén-
dert, indem er den bereits begonnenen 1.
Bauabschnitt in die Foérderung einbezogen
habe. Dadurch seien die Empfehlungen der
Bauberatungsstelle {iber die Mindestanforde-
rung fiir ein Landesleistungszentrum uvmgan-
gen worden bzw. durch das Ausschliefien der
AuBenreitanlagen aus der Forderung nicht
mehr gewidhrleistet gewesen.

 Stellungnahme der Landesregierung

Zu Tz, 54 und 55

Das vom Rechnungshof angesprochene erforderliche
Einvernehmen ist gemdfl VV Nr. 1.5 zu § 44 LHO nur
dann herzustellen, wenn fiir den selben Zweck von
mehreren Stellen des Landes Zuwendungen gewdhrt

 werden.

Die am 6. November 1978 durch den Minister fiir
Landwirtschaft und Umwelt dem Tridgerverein bewil-
ligte Zuwendung von 30000 DM aus Mitteln des
Spiels 77 war fiir den Ausbau eines weiteren
Scheunengebiiudes zu einem Stallgebiude bestimmd.
Die hierfiir als zuwendungsfihig anerkannten
Gesamtkosten von 174 096 DM waren nicht Bestand-
teil des vom Sozialminister geférderten Baupro-
gramms.

Auch die gemifl Kabinett&besckiuﬁ vom 24. Novem-
ber 1981 aus Uberschufimiiteln des Zahlenloitos

© gewihrte Zuwendung zur Weiterfithrung der Vereins-

arbeit in Hohe von 9 000 DM wurde fiir zusétzliche
Aufwendungen zur Etfiillung von Brandschutzaufla-
gen gewihrt, die ebenfalls nicht Bestandteil der
Zuwendungsbescheide des Sozialministers vom
10. November und 27. Dezember 1976 waren.

Sowohl die Zuwendung des Ministers fiir Landwirt-
schaft und Umwelt als auch die Zuwendung zur
Erfiillung der Brandschutzauflagen wurden nur der
Klarheit wegen im Verwendungsnachweis mit aufge-
fiihrt. Dies kommt auch it Priifungsvermerk zum
Verwendungsnachweis zum Ausdruck. Unbeschadet
dessen wurde die ordnungsgemifie Verwendung der
Mitiel jeweils getrennt nachgewiesen.

Zur Aussage des Rechnungshofs, dem Soziglminister
sei nicht tiberzeugend dargelegt worden, dafi die
zweite Reitsportaniage unabdingbar sei, st auf fol-
gendes hinzuweisen:

"Wie in allen Férderungsfiillen wurde auch hier bei der

Antragspriifung von der Bewilligungsbehdrden insbe-
sondere der Bedarf an der zu fordernden Einrichtung
gepriift. Mit der Gewdhrung ihrer Zuwendung haben
sowohl! der Bundesinnenminister als auch der Sozial-
minister zum Ausdruck gebracht, daf ste den Bau der
zweiten Reitsporthalle fiir erforderlich halten. Gerade
in einem Landesleistungszentrum miissen fiir seine
Benutzer zu jeder Jahreszeit optimale Bedingungen
vorhanden sein. Besonders im Winter kinnen solche
Bedingungen nur in Hallen angetroffen werden.
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— Er habe den Finanzierungsplan fiir verbind-
lich erklirt, obwohl die Relation der veran-
schlagten Gesamtkosten (1555600 DM) zu
den zuwendungsfihigen Kosten (790000
DM) mit rd. 50 v. H. von vornherein eine
erhebliche finanzielle Belastung des Projekts
durch die Aufoahme von Fremdmitteln
erwarten lieB. Ferner sei die Frage zu stellen,
wozu die ,,zuwendungsfihigen Kosten“ als
Richtzah] iiberhaupt dienén sollen, wenn der
Zuwendungsempfinger nicht aufgefordert

werde, die Planung so zu reduzieren, daf sein

Projekt insgesamt mit den unabweisbaren
Kosten als zuwendungsfihig und damit als
forderbar erkiirt werden kann.

~ Die Minderung der Figenleistungen im
Finanzierungsplan von urspriinglich' 172 000
DM auf 57 420 DM wiirden nicht fiir eine
solide Finanzierung dieses Projekts spre-
chen.

— Die Abrechnung der tatsichlichen Einnah-
men zeige ein duBerst ungiinstiges Verhiltnis
von rd. 1150 DM Eigenmitteln (0,1 v. H.) zu
rd. 1470.000 DM Fremdmitteln.

Der Rechnungshof kam zu der SchluBfolgerung,
der Sozialminister habe es versiumt, dem Verein
wegen des Umfangs der UmbaumaBnahmen
rechtzeitig einschriinkende Auflagen zn machen.
Dieses Versiumnis habe zu den erneut aufge-

‘tretencn Zahlungsschwierigkeiten des Vereins |

gefiibrt. Sollte es zu einer Zwangsversteigerung
kommen, so sei der Verlust von 219000 DM
' Landes- und 180 000 DM urspriingliche Bundes-
mitteln zu befiirchten.

55 Auf die Priffungsmitteilungen des Rechnungs-
hofs hat der Sozialminister u. a. erwidert:

— Bei der Zuwendung des Landwirtschaftsmi-
nisters von 30 000 DM fiir den Ausbau eines
vorhandenen Scheunengebdiudes zu einem
weiteren Stallgebiiude seien die als zuwen-
dungsfihig anerkannten Gesamtkosten in
Hoéhe von 174 096 DM nicht Bestandteil des
vom Sozialminister geférderten Baupro-
gramms gewesen. Es sei deshalb weder erfor-
derlich noch méglich gewesen, das notwen-
dige Einvernehmen zwischen den Zuwen-
dungsgebern herzustellen. .

— Er vermoge die Auffassung des Rechnungs-
hofs, die Gewihrung einer Zuwendung fiir
die zusitzlichen BrandschutzmaBnahmen
nach den MaBnahmenférderungsrichtlinien
sei unzuldssig, nicht zu teilen.

— Nachdem die Fehleinschitzungen des Vereins
hinsichtlich der Bau- und Folgekosten im
Verhiltnis zu den durch den Reitbetrieb
erzielbaren Einnahmen inzwischen zur Fin-

Stellungnahme der Landesregierung

Ein weiterer Aspek: fiir die Forderung dieser zweiten
Reithalle durch den Sozialminister war die glaubhafie
Versicherung des Trigervereins, daf3 durch diese
zweite Halle und die damit verbundene intensivere
Nutzung das Wirischaftsergebnis positiv beeinflufit
wiirde. Der derzeitige Betrieb unter dem neuen
Eigentiimer stellt dies unter Beweis. Die vom Sozial-
minister dem Rechnungshof gegeniiber zugestandene
Fehleinschitzung bezog sich nicht auf den Mehrbe-
darf, sondern — im Hinblick auf die seinerzeit
eingetretene Zahlungsunfihigkeit des Zuwendungs-
empfingers — auf dessen Fihigkeit, die Folgekosten
zu tragen. Zum Zeitpunkt der Bewilligung gab es
jedoch fiir den Sozialminister keine Veranlassung,
daran zu zweifeln. In dem dem Zuwendungsbescheid
zugrunde gelegten Finanzierungsplan war ein duferst
gitnstiges Privatdarlehen des damaligen 1. Vorsitzen-
den enthalten. Im November 1977 kam es innerhalb
des Vereins zu Differenzen mit.dem Vorstand, die zur
Abwahl dieses Vorsitzenden fithrten. Als Konsequenz
zog dieser seine Darlehenszusage zuriick. Dies war
ausschlaggebend fiir die dann eingetretene Zahlungs-
unféhigkeit des Vereins. Durch die Reduzierung des
Bauprogramms bei der Einbeziehung des 1. Bauab-
schiitts in die Forderung hat der Sozialminister
erreicht, daf} die vorgesehenen Gesamitausgaben des
2. Bauabschnitts sich um 336 000 DM auf 786 000 DM
verringert haben. Nach Auffassung aller Beteiligten
blieb das Bauprogramm fiir ein Landesleistungszen-
trum dennoch angemessen. Die Kombination der
beiden Hallen war wesentlich wichtiger als die Aufen-
plitze, zumal der Haupibetrieb durch den Hessischen
Reit- und Fahrverband e. V. in Winter-Lehrgiingen
durchgefiihrt wird. '

Fiir den Sozialminister war dies zu diesem Zeitpunkt
die einzige Miglichkeit — ohne die Landeszuwendung
zu erhdhen — auf die Folgekosten positiv einzuwir-
ken.

Das Verhdlinis der Gesamtkosten zu den zuwendungs-
féhigen Kosten lift nicht den Schluf zu, daf} die

- Planung ibersetzt war. Vielmehr waren nichi uner-

hebliche Betrage fiir Erschlieung, Plkw-Abstellpliitze
und Zuschaueranlagen in den Gesamtkosten enthal-
ten, die nach den Investitionsférderungsrichtlinien des
Sozialministers zwar nicht forderungsfihig aber den-
noch unverzichibar sind.

Durch die wihrend der Bauzeit herrschende Hoch-
zinsphase und den Ausfall des Privatdarlehens des
damaligen 1. Vorsitzenden wurden die Eigenmittel des
Zuwendungsempfingers durch die laufenden Zinsbe-
lastungen weitgehend verbraucht. Hierdurch erklirt
sich die Differenz zwischen vorgesehenen und tatsich-
lich eingesetzten Figenmitteln.

Zusammenfassend ist zu bemerken:

Ziel der Forderung war die Schaffung eines Landes-
leistungszentrurms fiir den Reitsport, das sowohl die
baulicher Voraussetzungen zur Durcitfiihrung des
Reitsportes als auch die Grundlagen fiir die Betreyung
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leitung der Zwangsversteigerung fiihrten,
schliefie er sich nunmehr den Ausfuhrungen
‘des Rechnungshofs wegen der Fehleinschét-
zungen beziiglich des Baues einer zweiten
Reithalle an.

— Er habe zum damahgen Zeltpunkt in der
- Zusammenlegung der beiden Bauabschnitte
_ die einzige Moglichkeit gesehen, die Zwangs-
versteigerung der mit erheblichen &ffentli- -
chen Mitteln erstellten Reltsportanlage zu
_ verhindern.

— Die Einschitzungen des Rechmingshofs zum
Verhiitnis der Gesamtkosten zu den zuwen-
dungsfihigen Kosten seien zwar zutreffend,
sie lieBen aber picht den Schluf} zu, die
Planung sei {ibersetzt gewesen. Im {ibrigen
hitten mehrere Einzelanlagen wegen der

.Hereinnahme des 1. Bauabschnitts in die
Forderung unberiicksichtigt bleiben miissen.
Eine weitere EinfluBnahme auf die Planung
sei zu diesem Zeitpunkt nicht mehr mdglich
gewesen.

- Die den Finanzierungspldnen in den Zuwen-
dungsbescheiden zugrunde licgenden Eigen-
leistungen seien zwar sowohl im Umfang als
auch im Wert nachgewiesen gewesen. Gleich-
‘wohl werde er kunftxg bei der Veranschlagung ‘
von Eigenleistungen strengere MaBstibe
anlegen und detaillierte Einzelangaben des
planenden Archltekten nach Gewerken ver-
langen.

— Der Verein habe Darlehensmittel in Hohe
von 942 500 DM in Anspruch genommen.
Infolge der zu dieser Zeit herrschenden
Hochzinsphase seien die Eigenmittel durch
die Zinsbelastung wihrend der Bauzeit weit-
gehend aufgezehrt worden. Da diese Zinsen
als nicht zuwendungsfihig iiber die aligemei-
ne Haushaltsfiihrung des Vereins abgerechnet
wuarden, seien diese auch nicht im Verwen-
dungsnachweis enthalten.

— Eine Sparkasse als Hauptgldubigerin habe die
Sportanlage vorldufig an zwei Privatpersonen
(Reitlehrer) verpachtet, die die Anlage
betreiben und die zwischenzeitlich weitere
Investitionen — die aus der Fﬁrderung aus-
gegrenzten Auﬂenreltanlagen . getétigt
haben sollen.

— Der bisherige Trigerverein habe sich zwi- -
schenzeitlich aufgelost. Gleichzeitig habe sich
ein neuer Verein konstituiert, dessen Mitglie-
der'die Anlage gegen entsprechende Gebiih-
ren nutzten. Zwischen dem Reit- und Fahs-
verband und den Péichtern bestehe ein ent-
sprechender Vertrag, win die Anlage weiter-
hin als Landeslelstungs:'entrum betreiben zu

. konnen.
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- Die gewiihrten Bundes- und Landeszuwen-
dungen seien dinglich gesichert. Der An-
. spruch auf Wertausgleich sei in noch nicht zu
beziffernder Hohe fiir Bund und Land beim
Amtsgericht angemeldet worden. Dje Ober-
finanzdirektion sei gebeten worden, eine
Wertermittlung des Landesleistungszentrums
durchzufiihren.

Die Auflerachtlassung wesentlicher Bestimmun-
gen des Zuwendungsrechts — insbesondere der
Bewilligungsvoraussetzung, wonach der Zuwen-
dungsempfanger auch in finanzieller Hinsicht die
Gewillr fiir eine ordnuogsgemiBe Verwendung
und Unterhaltung der Anlagen bieten muB3 —,
die Fehleinschitzung der finanziellen Leistungs-
fihigkeit dés Vereins und das Versiumnis des
Fachministers, rechtzeitig den Umfang der Bau-
mafnahme einschrénken zu lassenr, hat mit zu
den Zahlungsschwicrigkeiten des Vereins und
mit zu dessen Auflésung gefiihrt.

Stellungnahme der Landesregierung

der Kader-Angehdrigen sowie der Ausbildung von
Trainern und Ubungsleitern bildet. Mit Schreiben vom
26. Mdirz 1984 hat der Hessische Reit- und Fahrver-
band e. V. bestitigt, dafi sowohl die planerische
Konzepiion als auch die Bauausfithrung mustergiilig .
sind.

Auch unter den jetzigen -Besitzern wird die Anlage
durch den Hessischen Reit- und Fahrverband e. V.
sowie durch den Regionalverband Kurhessen-Wal-
deck als Landesleistungszentrum genutzt. Wie der
Hessische Reit- und Fahrverband e. V. mit Schreiben
vom 28. Januar 1987 bestitigte, funktionierte die
Zusammenarbeit mit den neuen Betreibern auf der
Grundlage eines langfristigen Nutzungsvertrages rei-
bungslos. Der Zuwendungszweck wird somit auch
nach der Versteigerung weiter erfiillt,

Zum Zeltpunkt der Bewilligung hat der Zuwendungs-
empfinger die Gewdhr fiir eine ordnungsgemife
Verwendung und Unterhaltung der Anlage geboten.
Allerdings I}t sich bei diesem besonderen Triger-
kreis, bei dem ehrenamiliches Engagement unabding-
bare Vorausserzung fiir die Leistungsfihigkeit ist,
keine langfristige Prognose im voraus abgeben.
Schiieflich hat der Zuwendungsgeber keine Einflup-
méglichkeit auf die weitere Entwicklung des Vereins,
wie z. B. auf Wechsel im Vereinsvorstand sowie auf
die Aktivierung der Einsatzbereitschaft der Vereins-
mitglieder.

" Daf3 die Gesamtkonzeption der geschaffenen Anlage

sowohl bautechnisch als auch sportfachlich richtig
war, beweist nicht nur die Aussage des Hessischen

. Reit- und Fahrverbandes e. V., sondern auch die

Tatsache, dafl das Reitsportzentrum unter der neuen
Leitung intensiv genutzt wird. '
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BEMERKUNGEN ZUM EINZELPLAN 0.9.

Fordexrnng der Flurbercinigung
(Kap. 0904 ATG 72)

Den Tellnehmergememschaﬂen in Flurbereini-
gungsverfahren werden vora Land Zuschiisse
und Darlehen gewihrt, die .auf der Grundiage
des Gesetzes iiber die Gemeinschaftsaufgabe
»Verbesserung . der Agrarstruktur und des

Kiistenschutzes® in der Fassung vom 23. Dezem-

ber 1971 zu 60 v. H. vom Bund erstattet werden.
AuBer aus diesen Flurbereinigungsmitteln aus
Kap. 09 04 wird in zahlreichen Verfahren die

. Finanzierung der Flurbereinigung durch weitere

offentliche Mittel amderer Verwaltungen - fiir

_MaBnahmen gespeist, die im laufenden Flurbe-

reinigungsverfahren mit durchgefiihrt werden.
Es handelt sich insoweit wn zweckgebundene
Mittel, iiber die beispielsweise die Stralienbau-
verwaltung und die Bezirksdirektionen fiir For-

sten und Naturschutz (Bezirksdirektionen) vor- ~

nehmlich fiir Landankéufe beziiglich StraBien-
baumafnahmen bzw. zu Zwecken des Natur-

- schutzes verfiigen. Die Amter fiir Landwirtschaft

und Landentwicklung — im folgenden Amter

genannt — fiihren als untere Flurbereinigungs-

behorden die Verfahren durch und wickeln im
Namen der Teilnehmergemeinschaften auch
simtliche Kassengeschiifte ab, wobei sie gehal-
ten sind, Konten ausschheﬁhch bei der Hessi-
schen Landesbank — Girozentrale — Landes-
treuhandstelle zu fiihren.

Der Rechnungshof hat die Verwendung dieser
Fordermittel bei drei Amtermn stichprobenweise
gepriift.. Er hat dabei vor allem beanstanden
miissen, daf '

— beim Abruf und bei der Auszahlung der
Zuwendungen die haushaltsrechtlichen Be-
stimmungen nur unzureichend beachtet wor-

~den sind und

— bei der Vergabe von BaumaBnahmen die
Vorschriften der Verdingungsordnung fiir

Bauleistungen (VOB/A) hiufig unbeachtet
blieben.

Zu den festgesteliten erheblichen Bcarbeitungs—
mingeln hitte es nach Auffassung des Rech-

nungshofs nicht kommen diitfen, weil die Amter

selbst, und zwar durch Bedienstete, die mit den
Flurbereinigungsverfahren nicht befafit sind, und
das Landesamt fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Landentwicklung (Lzndesamt) als obere
Flurbereinigungsbehérde verpflichtet sind, die
Kassengeschifte in der Flurbereinigung regelmé-

Big verwaltungsmiBig zu priifen. Der Minister .

fiir Landwirtschaft und Forsten hat ausgefiihrt,

" Zun Tz.56

Die Verwaltung hat die etforderlzchen Konsequenzen

gezogen und in den Monaten Januar und Februar 1987

fiir alle anhiingigen Flurbereinigungsverfahren die in

der Kassenanweisung 1985 vorgeschriebenen Vorprii-

fungen durchgefilhrt; es handelt sich hierbei um

insgesamt 249 Verfahren. Die Priifungsergebnisse
wurden der oberen Flurbereinigungsbehérde zum 1. '
Miirz 1987 vorgelegt mit dem Ziel, Bearbeitungsmiin-

geln zu begegnen. Dariiber hinaus hat der Minister fiir

Landwirtschaft und Forsten mit Erlafi vorn 8. Dezem-

ber 1986 angeordnet, dafi von der oberen Flurberei-

nigungsbehérde bis Mai 1987 die nach der Kassenan-

weisung 1985 vorgesehenen Priifungen durchgefiinrt

werden, und zwar schwerpunktmilflig ausgerichtet auf
die in den Priifungsmiiteilungen erfafiten Beanstan-

dungsbereiche.
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daf Miingel der vom Rechnungshof festgestell-
ten Art in den vergangenen Jahren im Rahmen
der verwaltungsinternen Priifungen behandelt
worden seien. Derartige Priifungen sind — unter
Beriicksichtigung der Feststellungen des Rech-
nungshofs — in der Vergangenheit aber offen-
sichtlich nicht immer mit der notwendigen Sorg-
falt vorgengommen worden. Der Fachminister hat
zugesichert, dal die erforderliche verwaltungs-
miBige Kontrolle seitens des Landesamtes
zukiinftig sichergestellt werde.

Die untere Flurbereinigungsbehérde hat hiufig
— insbesondere zum Jahresende — zweckgebun-
dene Mittel vorzeitig bei den Bezirksdirektionen
und der Straflenbauverwaltung abgerufen mit
der Folge, daf diese Verwaitungen die Mittel im
ablaufenden Haushaltsjahr als verwendet nach-
weisen konnten und eine ansonsten notwendige
Ubertragung dieser Mittel in das nichste Haus-
haltsjahr vermieden wurde. Von der unteren
Flurbereinigungsbehoirde werden diese vor Be-
darf angeforderten Mittel bis zu ihrer zweckbe-
stimmten Verwendung — die oftmals erst nach
Jahren moglich ist ~ auf besonderen Festgeld-
konten bei der Hessischen Landesbank zinsbrin-
gend zugunsten der Teilnehmergemeinschaften

angelegt. In den Fiillen, in denen die festgelegten

Mittel friher als erwartet fiir fillige Zahlungen
im Rahmen ihrer Zweckbestimmung benétigt
werden, setzt die untere Flurbereinigungsbehor-
de aus Kap. 09 04 bewilligte Férderungsmittel so
lange zur Zwischenfinanzierung ein, bis die
Termingelder wieder verfiigbar sind.

Die folgenden Beispiele mégen diese Verfah-
rensweise verdeutlichen:

— bei einem Flurbereinigungsverfahren in Mit-
tethessen wurde innerhalb eines Naturschutz-
gebiets ein Feuchtbiotop ausgebant, Die Mit-
tel hierfiir wurden von der Bezirksdirektion
aus fiir den Naturschutz verfiigbaren Landes-
mitteln aufgebracht. Am 30. November 1983
wurde der Aufirag fiir den 1. Bauabschnitt
erteilt. Bereits zu dieser Zeit stand fest, daf3
die Arbeiten witterungsbedingt nicht mehr
ausgefithrt werden konnten. Dennoch wurden
die der Bezirksdirektion verfiigbaren Landes-
mittel von 80 006 DM am 9. Dezember 1983
auf das Konto der Teilnehmergemeinschaft
libernommen. Davon wurde bis zum Jahres-
schinf an den beauftragten Unternehmer ein
erster Abschlag von 14 000 DM geleistet, Von
dem Restbetrag von 66 000 DM legte das Amt
am 19. Dezember 1983 65 000 DM als Ter-
mingeld fest, und zwar

10 000 DM bis zum 26. April 1984
30000 DM bis zum 3. Mai 1984 und
25000 DM bis zom 5. Dezember 1984,

Stellungnahme der Landesregierung

Zu Tz, 57

Die Inanspruchnahme von zweckgebundenen Zuwei-
sungen, und zwar insbesondere fiir Grundstiicksan-
kéufe fiir Strafenbaumafinahmen, kann nicht in allen
Fiillen als verfriiht angesehen werden, wenn zwischen
Zuweisung an die Teilnehmergemeinschaft und Zah-
lung an den Leiziempfinger ein zeitlicher Abstand
besteht. Fiir die Strafenbauverwaltung stellt sich die
Besitzeinweisung als Zeitpunkt fiir die Mittelzuwei-
sung dar. Bereits zu diesem Zeitpunkt wird mit der
Besitzeinweisung dem Grundstiickseigentiimer die
Nutzung entzogen. Die Voraussetzungen fiir die
Zahlung der Geldabfindung hingegen sind erst nach
Vermessung und Bekannisein der genauen Grund-
stiicksgrofie gegeben. Den Bewirtschaftern der Grund-
stiicke steht eine Nutzungsentschidigung zu; sie wird
entweder aus den Ertrigen von Festgeldanlagen
gezahlt, oder — sofern der Geldausgleich von der
Straffenbauverwaltung nicht rechtzeiti eingeht —
durch eine gesondert zu entrichtende Nutzungseni-
schildigung. : :

Zu Tz, 58

— Die Baumafinahmen wurden mit Absicht in die
Wintermonate verlegt, weil die Flichen in diesem
Naturschutzgebiet sehr feucht sind und die Bau-
maschinen bei gefrorenem Boden giinstiger ein-
gesetzi werden kdnnen. Entgegen den Erwartun-
gen konnte im Monat Dezember nur ¢in gering-
fiigiger Teil der Arbeiten ausgefithrt werden. Das
gewdhlte Verfahren einer Termingeldaniage und
einer daraus resultierenden Zwischenfinanzierung
aus Flurbereinigungsmitteln ist abgestellt.

—  Die erzielten Guihabenzinsen in Hohe von #d.
6300 DM sind im November 1983 an die
zustiindige Staatskasse abgefiihrt worden.

—  Mitder Erteilung des Zuschlags fiir die Baumaf-
nahme entstand zwischen der Teilnehmergemein-
schaft und dem Unternehmer ein Vertrag, der eine
Absicherung der Gesamifinanzierung erforderte.

- Dies fiihrte zu einer Vereinbarung mir der
Straflenbauverwaltung bei gleichzeitiger Festle-
gung von Zahlungsierminen. Bei den Ausbauar-
beiten kam es stindig zu neuen Problemen. Es
handelt sich um einen Bachlauf in éiner FluBaue,
der stindige Probleme der Wasserfithrung, die
nicht vorhersehbar waren, verursachte. Dariiber
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Die - gewihlten Festlegungsfristen fihrien
dazu, daf zwei weitere Abschlagszahlungen
an den Unternehmer in Héhe von 36 000 DM
und 29 870 DM am 24, Februar bzw. am 27.
Mirz 1984 zundchst unzulissigerweise aus
Flurbereinigungsmitteln bezahit werden muf3-
ten.

In einem weiteren Verfahren rief das gleiche
Amt nach vorangegangener telefonischer
Absprache am 1, November 1982 beim Stra-
Benbauamt fiir den Grunderwerb einer Orts-
umgehung einen ersten Abschiag von 90 000
DM ab. Diesen Betrag legte das Amt ab 30.
November 1982 als Termingeld fest. Am 18.
Januar 1983 rief das Amt nach Absprache mit
dem StaBenbauamt einen weiteren Betrag
vor 60000 DM fiir dep Grunderwerb einer
anderen Ortsumgehung ab. Auch dieser
Betrag wurde dem Termingeldkonto der Teil-
nehmergemeinschaft gutgebracht. Bis zur
Verwendung der Mittel konnte die Teilneh-
mergesellschaft Guthabenzinsen von iber
6300 DM vereinnahmen. )

In einem Verfahren in Siidhessen hatte die

Strafenbauverwaltung von den Gesamtko-
sten fiir den Ausbau eines Baches einen
Anteil von 1002.000 DM zu iibernchmen.
VereinbarungsgeméB solite dieser Betrag in

drei Raten ausgezahlt werden, und zwar

im Hj. 1982 = 200 000 DM
im Hj. 1983 = 400 000 DM und
im Hj. 1984 = 402 000 DM. .

~ Der Stand der AusbaumafBnahme machte

zum Jahresende 1982 den vereinbarten Mit-
telabruf nicht erforderlich. Trotzdem rief das
Amt am 19, November 1982 300000 DM
beim StraBenbauamt ab und legte den Betrag
auf einem Festgeldkonto der Teilnehmerge-
meinschaft an, Davon wurden erstmals am 15.
Juli 1983 160 000 DM zur Bezahlung félliger
Rechnungen in Anspruch genommen. Am 31.
Dezember 1983 betrug das Guthaben des
Termingeldkontos noch immer 110 000 DM.
Dessenungeachtet rief das Amt am 22.
September 1983 vereinbarungsgemil weitere
300 000 DM beim StraBenbauamt ab, die am

.2, November 1983 ebenfalls einem Termin-

geldkonto zugefiihrt wurden. Hiervon wurde
am 13. April 1984 ein erster Teilbetrag von
110000 DM in Anspruch genommen. Die
Restbetrige auf den vorgenannten Konten
wurden erst am 24. Mai bzw. am 12. Juni 1984
verwendet. Die letzte Rate der Straenbau-
mittel von 202 000 DM rief das Amt schlief-
lich am 12. November 1984 bei der Strafen-
bauverwaltung ab. Auch diesen Betrag fiihrte
es am 30. November 1984 einem Termingeld-
konto zu, auf dem die Mittel teilweise noch

Stellungnahme der Landesreg:ierung‘

hinaus ergaben sich Verzbgerungen im Baufori-
schritt beim Ausbau einer Umgehungsstrafle,
deren Verlauf fiir den Bachausbau mafgeblich
war. Um die Begleichung von Abschlagsrechnun-
gen stets erfullen zu konnen, sah das Amt als
treuhinderischer Verwalter der Kasse der Teil-
nehmergemeinschaft von einer Riickzahlung ab.

Ungeachtet des Vorgehens in diesem Verfahren

‘werden kiinftig Zuweisungen von der Strafien-

bauverwaliung erst dann von der Teilnehmerge-
meinschaft in Anspruch genommen, wenn der
Verwendungszweck der Mittel alshald fiir fallige
Zahlungen gewdhrleistet ist.

Die Strafienbauverwaltung und ein Wasserver-
band wurden durch vorliufige Anordnung vom
23. Januar 1979 nach § 36 FlurbG in den Besitz
der bendtigten Flichen eingewiesen. Den Grund-
stiickseigentiimern wurde nach Eintragung eines
Verfrigungsverbotes im Grundbuch (gemdfy § 52
Abs. 3 FlurbG) die. Geldentschidigung ausge-
zahlt; dies war ein kontinuierlich flieflender
Prozep, der sich je nach Ermittlung der Abfin-
dungsanspriiche leider tiber einen lingeren Zeit-
raum hingezogen hat.

Im Jahre 1982 wurde festglegt, daf3 eine Fliche fiir
eine Umgehungsstrafie nach § 40 FlurbG bereit-
zustellen ist. Da mit dem Ausbau der Umge-
hungsstrafie bereits zum gleichen Zeitpunkt
begonnen werden sollte, wurde die Straflenbai-

L verwaliung am 17. Mirz 1982 nach § 36 FlurbG

in den Besitz der bendtigien Flichen eingewiesen.
Strafienbau- und Flurbereinigungsverwaltung ha-
ben sodann vereinbart, die Entschidigungssum-

. me auszuzahlen und die entstehenden Guthaben-

zinsen dem Triger der Mafinahme (Sirafienbau-
verwaltung) * zuzurechnen. Die Guthabenzinsen
wurden dementsprechend in der jeweils aufgelau-
fenen Héhe diesem Verfahrensabschnitt guige-
schrieben. In dem genannten Verfahren wurde
zum Zeitpunkt der getroffenen Vereinbarung ein
wesentlich ziigigerer Ablauf und ein kiirzerer
Abschnitt bis zur Inanspruchnahme der Leistun-
gen der Strafenbauverwaltung erwartet, Verein-
barungen dieser Art lassen sich mit den Grund-
sitzen fiir den Mitteleinsatz nicht in Einklang
bringen und werden sich nicht wiederholen.

' Mit Beginn des Haushaltsjahres 1986 ist das

Verfahren fiir Ankiufe von Grundstiicken fir
Naturschutzzwecke im Rahmen von Flurbereini-
gungsverfahren gedndert worden. Die Ankiufe
werden nach § 52 FlurbG vom Amt -vorgenom-
men. Die Mittel fiir die Ankdufe werden jedoch
nicht mehr den Teilnehmergemeinschaften zur
Verfiigung gestellt, sondern die Anweisungen an

" die Grundstiickseigentiimer erfolgen unmittelbar

durch die zustindige Bezirksdirektion. Damit ist
sichergestellt, daft Beanstandungen der erhobenen
Art sich nicht wiederholen kinnen.



Hessischer Landiag - 12. Wahlperiode - Dirucksache 12/30 .73

Bemerkungen des Rechnungshofs Stellungnahme der Landesregierung
iber den 31. Dezember 1985 hinaus gehalten —  Das gewdhlte Verfahren lift sich mit Grundsit-
wurden. zen fiir den Mitteleinsatz nicht in Einklang

bringen. Durch die inzwischen getroffenen

— In einem anderen Verfahren in Miitelhessen Anordnungen sind Wiederholungsfille ausge-

wurden Grundstiicke fiir eine Ortsumgehung

und fiir die Errichtung eines Hochwasserriick- s?hlossen.

haltebeckens bereitgestellt. Zur Bezahlung Soweit zu den in Tz. 58 getroffenen Feststellungen
der Geldentschidigung nach § 52 Flurbereini- dem Land oder dem Triger der Mafinahme Zinsen
gungsgesetz gingen im Hj. 1980 auf Anfor- zustehen, sind sie-zwischenzeitlich gezahlt.

derung des Amtes auf dem Konto der Teil-
nehmergemeinschaft folgende Betriige ein:

— von der StraBenbauverwaltung

am 24. Juli 1980 = 400000 DM

am 11. Dezember 1980 = 200000 DM
— von einem Wasserverband

am 28. Juli 1980 = 30000 DM

am 13. Oktober 1980 = 10000 DM

insgesamt 640000 DM

Davon wurden bis Dezember 1980 442 094 24
DM verausgabt. Die restlichen Mittel wurden
auf einem Termingeldkonto festgelegt. Der
Bestand dieses Kontos betrug am 31. Dezem-
ber 1981 105 000 DM und am 31. Dezember
1982 immer noch 20 000 DM. Aus einem vom
Amt am 2. Dezember 1982 beim Wasserver-
band angeforderten weiteren Abschlag von
100 000 DM wurde der Termingeldbestand
am 5. Januar 1983 auf 115000 DM erhéht.
Die Verwendung dieses Betrages erfolgte erst
im Februar 1984. Die vom Wasserverband im
Oktober 1984 gezahlte Geldentschidigung
von 209 181,20 DM und der von der StraBen-
bauverwaltung im April 1985 geleistete wei-
tere Abschlag von 100 000 DM wurden wie-
derum einem Termingeldkonto zugefiihrt, das
zum 31. Dezember 1985 noch einen Bestand
von 100 000 DM auswies.

— Ineinem anderen Verfahren desselben Amtes
soliten fiir den Ausbau einer Bundesstrafe
bendtigte Flichen im Flurbereinigungsverfah-
ren geméB § 40 Flurbereinigungsgeseiz bereit-
gestellt werden. Das Amt fir Landwirtschaft . -
und Landentwicklung rief dafiir am 22.
November 1982 einen Abschlag in Héhe von
250000 DM ab, obwohl feststand, dal die
StraBenbauverwaltung erst 1987 in den Besitz
der Grundstlicke eingewiesen werden konnte
und erst dann gemil § 67 Flurbereinigungs-
gesetz der entsprechende Geldausgleich zu
leisten war. Fiir eine Sicherheitsleistung der
Straenbauverwaltung, wie der Minister fiir
Landwirtschaft und Forsten diesen Betrag -
bezeichnet, fehlt es an den Voraussetzungen
des § 56 LHO. Der am 30. November 1982
eingegangene Betrag wurde sofort in voller
Hohe als Termingeld festgelegt. Daraus sind
der Teilnehmergemeinschaft allein bis Okto-
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ber 1985 Guthabenzinsen von tiber 33 (000
DM mgeflossen.

— In einem Verfahren eines Amies in Siidhessen
sollte das Geldnde fiir ein Naturschutzgebiet
bereitgestelit werden. Fiir den Grunderwerb
wurde von der Bezirksdirektion am 4. Dezem-
ber 1984 ein erster Abschlag von 150 000 DM
auf das Konto der Teilnehmergemeinschaft
tiberwiesen. Da diese Mittel noch nicht bend-
tigt wurden, legte das Amt sie sofort auf
einem Termingeldkonto bis Oktober 1985
fest. Die bis dahin getdtigten Landankéufe
mit Kosten von 144 609 DM wurden vom Amt
demgegeniiber bestimmungswidrig zun#ichst

‘aus Flurbereinigungsmitteln vorfinanziert.

— Die Ausweisung eines Naturschutzgebiets war
Veranlassung, in der betroffenen Gemarkung
ein Flurbereinigungsverfahren einzuleiten.

- Die wege- und wasserbaulichen Mafinahmen
waren mit 330000 DM veranschlagt und
soliten entsprechend dem vom Amt aufge-
stellten Finanzierungsplan vom 2. August
1983 wie folgt gedeckt werden:

— Kostenanteil der Bezirksdirektion
174200 DM

— Zuschiisse aus Flurbereinigungsmitieln
129 300 DM

— Darlehen aus Flurbereinigungsmitteln
: 26500 DM

insgesamt 330 000 DM.

Das genannte Darlehen aus Flurbereinigungs-
mitteln hitte von vornherein nicht eingesetzt
werden diirfen, weil die Hessische Gesell-
schait fiir Ornithologie und Naturschutz dem
Amt bereits am 12. Juni 1981 erklart hatte,
einen Kostenanteil von 26 486 DM zu iiber-
nehmehn, um die Grundstiickseigentimer von -
allen finanziellen Verpilichtungen freizustel-
len. Ungeachtet dessen wurden Flurbereini-
gungsmittel von insgesamt 155 800 DM im Hj.
1983 bewilligt und ausgezahlt. Zu diesem
Zeitpunkt hatte das Amt bereits die Kosten-
anteile der Bezirksdirektion und der Hessi-
‘schen Gesellschaft fiir Ornithologie und
Naturschutz abgerufen. Sie wurden aber vom
Amt zuniichst auf einem Termingeldkonto
der Teilnehmergemeinschaft festgelegt, Am .
17. Dezember 1985 schlieBlich wurde der
Kostenanteil der Hessischen Gesellschaft fiir
Ornithologie und Naturschutz zur Riickzah-
lung des Flurbereinigungsdarlehens verwen-
det.

Der Minister fiir Landwirtschaft und Forsten ist
mit dem Rechnungshof der Amnsicht, dafl das
beanstandete Verfahren insgesamt sowie -die
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Vorgehensweise der Amter in den dargelegten
Einzelbeispielen sich mit den Verwaltungsvor-
schriften zu § 44 LHO nicht in Einklang bringen
lassen. Auch er billigt die geschilderte Zwischen-
bzw. Vorfinanzierung aus Flurbereinigungsmit-
teln bei gleichzeitigem Vorhandensein von Ter-
mingeldern nicht. Er hat zugesichert zu veran-
lassen, daB die Guthabenzinsen aus den auf
Festgeldkonten angelegten offentlichen Mitteln
nachtriglich an die Staatskassen abgefiihrt wet-
den. Im tbrigen hat der Minister mitgeteilt, daf3
er die obere Flurbereinigungsbehorde beauftragt
habe, bis April 1987 bei allen Amtern Geschéfts-
priifungen durchzufiihren und dabei den vom
Rechnungshof getroffenen Beanstandungen
schwerpunktméfig nachzugehen.

Die neben offentlichen Mitteln zur Finanzierung
der FlurbereinigungsmaBnahmen zur Verfiigung

stehenden Eigenmittel der Teilnchmergemein-

schaften, z.B. aus Geldenischidigungen fiir
Mandverschiiden, Kostenanteilen Dritter u. 4.,
sind nach dem Grundsatz der Subsidiaritit vor
dem Einsatz offentlicher Mittel zu verwenden.
Der Rechnungshof mufite jedoch feststellen, daf3
dem vielfach zuwidergehandelt worden ist.
Eigenmittel wurden hiufig ebenfalls auf Fest-
geldkonten der Teilnehmergemeinschaften fiber-
tragen, um damit zunichst die Verwendung der
in diesen Verfahren bewilligien offentlichen
Mittel zum Ende des laufenden Haushaltsjahres
nachweisen zu konnen. In Einzelfillen wurde die
Verwendung der Flurbereinigungsmittel. durch

- Gefilligkeitsrechnungen von Bauunternehmern

oder dadurch nachgewiesen, dal eine Teilneh-
mergemeinschaft ,irrtiimlich” die Rechnungen
einer anderen Teilnehmergemeinschaft bezahlte.
Diese groben VerstoBe gegen haushaltsrechili-

‘che Bestimmungen werden durch folgende Ein-

zelbeispiele verdeutlichi:

— In einem Flurbereinigungsverfahren standen
im Dezember 1983 noch Offentliche Mitiel
von 54 700 DM auf dem Konto der Teilueh-
mergemeinschaft. Die Verwendung dieses
Betrages wurde u.a. duwrch einen am 13.
Dezember 1983 geleisieten ersten Abschlag
von 41 460,43 DM an das mit dem Bau der
Wirtschaftswege beauftragte Unternehmen
nachgewiesen. Der Zahlung lag eine Ab-
schlagsrechnung des Unternchmers vom 12.
Dezember 1983 zugrunde. Hierbei handelte
es sich offensichtlich um eine vom Amt
angeforderte Gefilligkeitsrechnung. Nach
dem zur SchluBrechnung des Unternehmens
vom 31. Juli 1984 gehérenden Stundennach-
weis wurden nidmlich alle Wegebauarbeiten
erst im Juni/Juli 1984 ausgefithrt.

— In einem anderen Verfahren lag der am 3.
Dezember 1982 geleisteten Abschlagszahlung

Stellungnahme der Landesregierung

Zun Tz.59

Geldentschiidigungen fiir Mandverschiden gehen den
Teilnehmergemeinschaften als zweckgebundene Miitel
zu. Ein Amt hat den Standpunit vertreten, dafl diese
zweckgebundenen Mittel nicht ohne weiteres im
Rahmen der Gesamtfinanzierung der Flurbereini-
gungsverfahrens eingesetzt werden kénnen, sondern
erst dann in Anspruch genommen werden, wenn die
Finanzierung der Mandverschiden ansteht. Dieses
Verfahren kann in Einzelfallen der Sifuation ange-
messen sein, ndmlich dann, wenn von der Teilneh-
mergemeinschaft fertiggestellte Wege beschidigt wor-
den sind und erneuert werden miissen. Sofern aller-
dings Entschidigungen fiir Mandverschiden zum
reguliren Wegeausbau eingesetzt werden, ist es nicht
veriretbar, Betrdge quf Fesigeldkonten anzulegen.
Diese differenzierte Betrachiung wird kiinftig beach-
tet.

— Das gewihite Verfahren stellt einen groben Ver-
stof} gegen die Grundsdtze zur Bewirtschaftung
von Haushaltsmitteln dar. Aufgrund Anordnung
des Ministers flir Landwirtschaft und Forsten ist
das Verhalten miffbilligt worden. Von dem Unter-
nehmer sind fiir den Zeitabschnitt der vorzeitigen
Inanspruchnahme der Zahlungen Zinsen abge-
fiihrt worden, und zwar in Héhe von 1 554,77
DM im Januar 1987.

—  Das zusdindige Amir hat erklirt, dafl wegen der
ungtinstigen Witterungsverhdimisse nicht die in
der Abschlagsrechnung aufgefiihrien Drinmaf3-
nahmen ausgefiihrt worden sind, sondern Gra-
beninstandsetzungen, einschiiefilich Befestigungs-
arbeiten und Durchiafiverlegungen.

—  Zinsen wurden nicht abgefiihrt, weil die Entschi-
digungszahlungen flir die Instandsetzung von
bereits ausgebauten Wegen verwendet worden
sind. Eine Vorfinanzierung aus Flurbereinigungs-
mitteln ist abgestellt.

— Das gewdhite Verfahren einer eigemmiichtigen
Zwischenfinanzierung lifit sich mir den Bewilli-
gungsgrundsdtzen nichi in Einklang bringén. Um
den ersirebren Finanzierungszweck zu erreichen,
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von 42 426,98 DM ecbentalls eine vom Amt
geforderte  Abschlagsrechnung zngrunde.
Ausweislich der Schlufirechnung vom 28. Juni
1983 wurden die Arbeiten erst nach der
Zahlung, und zwar bis zum 15. Juni 1983
ausgefithrt.

- Fur entstandene Mandverschiden, die im

laufenden Flurbereinigungsverfahren besei-

tigt werden sollten, wurden am 7. Dezember -

1983 89000 DM und am 15. Februar
1984 22 233,04 DM als Entschédigungszah-
lungen auf das Konio einer Teilnehmerge-

wmeinschalt iberwiesen. Diese Betrige wur-

den so lange als Termingeld fesigelegt, bis die
fiir 1984 bereitgestellten g¢ffentlichen Mittel
verbraucht waren.

— Der Restbetrag aus 6ffentlichen Mitteln von
17 700 DM bei einer Teilnehmergemeinschaft
wurde am 11. Oktober 1984 abgebaut, indem
das Amt hiervon einen Abschlag von 12 000
DM fir eine zu Lasten einer anderen Teil-
nchmergemeinschaft ausgestelite Rechnung
tiber 85000' DM zahlte. Der Betrag von
12000 DM wurde kwize Zeit spiter der
Teilnehmergemeinschaft wieder erstattet,
Auf dem Auszahlungsbeleg des Amtes war
begriindend vermerkt, daBl es sich um eine

" irrtiimliche Zahlung gehandelt habe. Tatsdch-
lich war aber dieser Weg bewuft gewihlt
worden, Der zuriickgeflossene Betrag von
12 000 DM war nimlich nach dem Kassensy-
stem der Teilnehmergemeinschaft als Kosten-

erstattung und als Eigengeld der Teilnehmer-

gemeinschaft zu behandeln. Der Betrag wur-
de deshalb am 9. November 1984 einem
Festgeldkonto der Teilnehmergemeinschaft
zugefiihrt.

— Auch in einem weiteren Flurbereinigungsver-

fahren desselben Amtes wurden in der zuvor

geschilderten Weise restliche Sffentliche Mit-
tel des Jahres 1983 in Hohe von 12 300 DM
dadurch verwendet, daB am 7. Dezember
1983 eine ad eine andere Teilnehmergemein-
schaft gerichtete Rechnung teilweise bezahlt
wurde. Dieser irrtiimlich® gezahlte Betrag
wurde am 11. Januar 1984 von der ersteren
Teilnehmergemeinschaft wieder erstatiet und
konnte nunmehr im Kassenbestand als Eigen-
mittel der Teilnehmergemeinschaft nachge-
wiesen werden.

Der Minister fiir Landwirtschaft und Forsten teilt
die Auffassung des Rechnungshofs, daB sich die

‘gewihlte Verfahrensweise nicht mit den Bewil-
Jligungsgrundsitzen in Einklang bringen I4Bt.

Der Minister sieht in der Anforderung von
Scheinrechnungen als Grundlage fiir die Aus-
zahlung Sffentlicher Mittel einen groben VerstoR
gegen die Grundsiitze zur Bewirtschaftung .von

Stelluﬁgnahme der Landesregierung

wire es notwendig gewesen, die Bewilligungen
gegeniiber den beiden Teilnehmergemeinschaften
zu dndern. Dies wire, da sachliche Griinde
gegeben waren, auch ohne weiteres méglich
gewesen.

Die Inanspruchnahme von Restmztteln eines Flur-
bereinigungsverfahrens fiir ein anderes Verfahren
ist nach den Bewilligungsgrundsditzen nicht zulds-
sig. Es ist sichergestellt, daf solche Umsetzungen

" kiinftig ordnungsgemdf durch Anderung der

Bewilligungen erfolgen.
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Haushaltsmitteln und miBbilligt das Verhalten
der Verwaltung. Er ist bemiiht sicherzustellen,
daB vor allem die Eigenmittel der Teilnehmer-
gemeinschafien nach dem Grundsatz der Subsi-
diaritit vor den offentlichen Miitein eingesetzt
werden. Soweit dies bisher nicht erfolgt ist, hat
er die Amter zwischenzeitlich angewiesen, daB
entstandene Guthabenzinsen aus der nicht stat-
thaften Festlegung von Eigenmitteln der Teil-
nehmerpgemeinschaften an  die  Staatskassen
abgefiihrt werden.

Die im Rahmen der Flurbereinigung anfallenden

. umfangreichen Tiefbauarbeiten sind nach der

Verdingungsordnung fiir Bauleistungen
(VOB/A) grundsitzlich im Wege der Offentli-
chen Ausschreibung zu vergeben. Der Rech-
nungshof mufte feststellen, daf die Amter trotz
wiederholter Beanstandungen in fritheren Jah-
ren diesem Erfordernis nicht immer die notwen-
dige Bedeutung beimaBen. Vielfach wurden
zunichst Teile einer Baumafinahme nach vor-
ausgegangener Offentlicher Ausschreibung zwar
ordnungsgemil vergeben, den beauftragten
Unternehmern dann ohne erneute Ausschrei-
bung erhebliche AnschluBauftrige, und zwar in
der Regel miindlich, erteilt, die in Einzelfillen
das Drei- bis Vierfache des urspriinglichen
Auftragsvolumens betrugen. Derartige unzuolis-
sige Freihdindige Vergaben wurden dem Rech-
nungshof gegeniiber vielfach damit begrindet,
da3 bei ordnungsgemaBer Ausschreibung und
Vergabe die bewilligten 6ffentlichen Mittel nicht
mehr bis zum Jahresende hdtten verwendet
werden konnen. Dieser Umstand hiitte aber
nicht zu einer unsachgemifien Vergabe groBer
Bauauftrage, sondern dazu filhren miissen,
erforderlichenfails die haushaltsmaBige Ubertra-
gung der bewilligten Sffentlichen Mittel in die
Wege zu letten.

Beispiele:
— Fall 1

Nach Offentlicher Ausschreibung wurden
1982 in einer Leistungsbeschreibung detail-
liert bestimmte Wegebauarbeiten zum Ange-
botspreis von 154 122,96 DM vergeben. Der
Auftrag wurde spiter mit 188 535,55 DM
abgerechnet, ohne dafl in den Bauakten die
Mehrkosten von ca. 22 v.H. begriindet
waren.

Die nach Offentlicher Ausschreibung zum
Angebotspreis von 113 917,56 DM in diesem
Verfahren vergebenen Meliorationsarbeiten
wurden schlieBlich mit 292 522,16 DM zuziig-
lich 26 575,37 DM fiir Restarbeiten abgerech-
net. Auch fiir diese Mehrkosten fehlte es in
den Bauakten an jeglicher Begriindung,.

Stellungnahme der Landesregierung :

Zu Tz, 60

Den Feststellungen des Rechnungshofs wird beigetre-
ten. Die Sffentliche Ausschreibung mufl der Regelfail
sein, beschrdnkte Ausschreibung und freihiindige
Vergabe sind auf Ausnahmefille, die ausveichend zu
begriinden sind, zu beschrinken. Die Erteilung von
AnschiuBaufirdgen ist bisweilen unvermeidlich; aller- -
dings wird hierbei eine angemessene und vertretbare
Relation zwischen Auftrag und Anschlufiaufirag stets
gegeben sein miissen. Anschlufauftrige kénnen nicht
zu einer Umgehung der bindenden Vergabevorschrif-
ten fithren. Im iibrigen ist inzwischen abgestellt, daf
miindliche Anschlufauftrige erteilt werden. Aufler-
dem ist festgelegt, daf3 Mittelzuweisungen nach Ende
September nur noch dann érfolgen, wenn seitens des
beireffenden Amites erkiirt wird, dafi ein ordnungs-
gemdéfier Mitteleinsatz gewiihrleistet ist. Dies schliefit
die Beachtung der Vergabevorschriften und die Ver-
wendung fiir alsbald fillige Zahlungen im laufenden
Haushalisjahr ein. Eine einheitliche Verfahrensweise
und die Beachtung der Vergabevorschriften ist sicher-
gestellt und wird bei den jihrlich durchzufiihrenden
Uberprijfungen der Flurbereinigungsfinanzierung
éiberwacht,

— Fall 1

Die Begriindungen fiir die Mehrkosten wurden
inzwischen nachgeholt und den Bauakten beige-
fiigt. Hiernach muf} festgestellt werden, daf} das
Vergabeverfahren nichi gebilligt werden kann, die
Nowwendigkeiten zur Ausweitung von Bauaufiré-
gen hingegen aus den verschiedensten Griinden zu
akzeptieren sind. So handelt es sich bei den unfer
Abs. 2 angesprochenen Meliorationen um eine
Mafinahme, die aufgrund von Hochwassern im
Herbst 1981 und Frithjahr 1982 durch Grabenin-
standsetzungen erweifert werden mufite. Bei den
in Abs. 3 angesprochenen Mafinahmen erforder-
ten die bei den Erdarbeiten vorgefundenen, nicht
vorhersehbaren schwierigen Untergrundverhilt-
nisse ein sofortiges Handeln, weil nur dadurch
Schiden bei der Befahrung der Wege vermieden
und zusdizliche Kosten der Teilnehmergemein-
schaft erspart werden konnten.
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Schlieflich wurden 1984 in diesem Verfahren
auf der Grundlage einer detaillierten Lei-
stungsbeschreibung nach Offentlicher Aus-
schreibung Tiefbauarbeiten fiir 223 250,19
DM in Auftrag gegeben. Abgerechnet wurde
die MaBnahme mit 305 540,03 DM. Eine
weitere WegebaumaBnahme wurde nach
Offentlicher- Ausschreibung fiir 144 135,90
DM in Auftrag gegeben, spiter indessen mit
315519,02 DM abgerechnet. Eine Begriin-
dung der Mehrkosten war auch hier den
Bauakten des Amtes nicht zu entnehmen.

Fall 2

Im Hj. 1983 wurden ordaungsgemaB ausge-

schriecbene Wege- und (GrabenbanmafBnah-
men fiir 131 834,16 DM vergeben. Abgerech-
net wurden spdter Arbeften im Werte von
170 849,40 DM. Im Hj.
Offentlicher Ausschreibung weitere Wege-
baumaBnahmen fiir 172 957,30 DM vergeben.

Ausweislich der Bauakten war dieser Auftrag

in der Folgezeit nicht schriftlich erweitert
worden. In einem Schreiben vom 23. Mai
1985 erkldrte sich aber der Auftragnehmer,
bezugnehmend auf eine Besprechung mit

Vertretern des Amtes bereit, weitere Bauar- |

beiten zu den Einheitspreisen seines dem
vorgenannten Auftrag zugrunde liegenden
Angebots durchzufithren. Er rechnete in den
Hj. 1984 und 1985 Wegebauarbeiten von
insgesamt 394 653,34 DM ab.

Fall 3
Im Jahr 1982 wurden zwei Wege ausgebaut.

_ Auf eine Ausschreibung dieser Arbeiten wur- -

de verzichtet. Der Aufirag wurde zu Einheits-
preisen etner im Fall 1 ausgefithrten Aus-
schreibung miindlich erteilt und mit 46 655,82
DM abgerechnet.

Dret weitere Wege wurden 1983 ausgebaut.
Auch hier ging dem Auftrag keine Ausschrei-
bung voraus. Vielmehr wurden die Finheits-
preise des Unternehmens aus einer Aus-
schreibung zu einem anderen Verfahren
zugrunde gelegt. Die BaumafBnahme wurde
mit 179 794,85 DM abgerechnet.

Die 1984 nach Offentlicher Ausschreibung fiir
70 135,65 DM in Auftrag gegebenen Wege-
baumafnahmen wurden 1985 miindlich erwei-
tert. Tnsgesamt wurden hier spitere Baulei-
stungen fiir 225 708,29 DM abgerechnet.

1984 wurden nach -

Stellungnahme der Landesregierung

Fall 2

Von den im Wege- und Gewasserplan vorgese-
henen Wegeausbaumafinahmen sollte zundchst
ein Weg in der Flufiniederung ausgebaut werden.
Die Arbeiten wurden begonnen, mufiten jedoch
durch die im September und Oktober 1984
eingetretene zeitweise Uberschwemmung abge-
brochen werden. Die Ausbauarbeiten wurden
sodann auf Wege in hdheren Feldlagen ausge-
dehnt. Eine Ausschreibung fiir die im Friihjahr
1985 ausgefiihrten Wegebauarbeiten ist unterblie-
ben, weil der Unternehmer bereit war, den
Aufirag zu den vor]ahrzgen Einheitspreisen abzu-
wickeln. :

Fall 3

Wenngleich seitens des betreffenden Amfes eine
iiberzeugende Begriindung filr ein sinnvolles
Handeln und einen rationellen Mitfeleinsatz gege-
ben werden konnte, so ist andererseits der gewdhl-
te Verfahrensweg zu beanstanden. Auftragsverga-
ben der hier dargestellten Art werden sich nicht
wiederholen.
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— Fall 4

Im Hj. 1983 wuarden nach vorausgegangener
Offentlicher Ausschreibung Wegebauarbei-
ten fiir 132 729,80 DM und kulturbautechni-
sche Arbeiten fiir 134 067,83 DM vergeben.
Abgerechnet wurden aber Wegebauarbeiten
fiir 302 932,21 DM und kulturbautechnische
Arbeiten fiir 366 804,88 DM.

Im Hj. 1984 wurden die nach Offentlicher
Ausschreibung fiir 130 017 DM vergebenen
Wegebauarbeiten mit 180 000,30 DM abge-
rechnet. Weitere kulturbautechnische Arbei-
ten wurden nicht ausgeschrieben, aber dem
Unternehmen, das bereits 1983 im Verfahren
titig gewesen war, miindlich auf Stunden-
lohnbasis in Auftrag gegeben und mit
325192 47 DM abgerechnet,

Bei den 1985 mit insgesamt 399 821,62 DM
abgerechneten AusbaumaBnahmen war eben-
falls auf eine Ausschreibung verzichtet wor-
den.

-~ Fall §

Nach Offentlicher Ausschreibung wurde 1982
der Ausbau landwirtschaftlicher Wirtschafis-
wege fiir 249 170,65 DM in Auftrag gegeben.
‘Die im Dezember 1982 abgeschlossenen
Arbeiten wurden mit 291 103,86 DM abge-
rechnet. Ohae Ausschreibung wurden dann
dem gleichen Unternchmen 1983 und 1984
weitere Wege- und Gewisserbauarbeiten
iibertragen. Diese mit 105 833,16 DM und
160 430,27 DM abgerechneten Auftrige wa-
ren nicht schriftlich erteilt worden.

Ebenfalls in 1982 wurden in diesem Verfahren

nach Offentlicher Ausschreibung wasserwist- -

schaftliche Arbeiten fiir 191 540,65 DM ver-
geben und schlieBlich 1984 mit insgesamt
456 139,42 DM abgerechnet.

Weitere wasserwirtschaftliche MaBnahmen

wurden nach Offentlicher Ausschreibung
1983 mit 571 120,57 DM in Auftrag gegeben.
Die Abrechnung dieses Auftrags lautete auf
793 698,12 DM. Eine Begriindung fiir diese
erheblich von den Auftragssummen abwei-
chenden Abrechnungen enthalten die Bauun-
terlagen des Amtes auch in diesen Fillen
nicht.

Der Minister fiir Landwirtschaft und Forsten hat
die Forderungen des Rechnungshofs zur Beach-
tung der verbindlichen Regelungen der VOB/A
sowie der fiir die Durchfiilhrung von BaumaB-
nahmen im Bereich det Flurbereinigung festge-
legten Grundsitze als gerechifertigt anerkannt.
Auch er ist der Auffassung, daf die Offentliche
Ausschreibung in der Flurbereinigung die Regel
sei und Beschriinkte Ausschreibung und Frei-

- wand zur Gebdudesicherung,

Stellungnahme der Landesvegierung

+

Fall ¢4

Die ausgefithrien Wegebauarbeiten waren im
Rahmen des Wege- und Gewdsserplanes und auch
im Gesamifinanzierungsrahmen genehmigt. Die
Anderungen gegeniiber den urspriinglichen Aus-
schreibungen haben vielfiltige Ursachen, so u. a.
Riicksichtnahme auf Bestellungs- und Erntearbei-
ten, auf stark wechselnde Bodenverhdlmisse, auf
anstehende Holzabfuhr in einem Gemarkungs-
teif, ’

Fall 5

Das Armt hat Anschlufauftrige unter den gleichen
Bedingungen erteilt, weil bei erneuter Ausschrei-
bung hohere Gesarntkosten entstanden wiren. In
dem gleichen Verfahren wurden fiir Ausbauar-

~ beiten am Bachlauf Auftriige nach vorausgegan-

gener dffentlicher Ausschreibung in Hohe von rd.
192 000 DM vergeben. Die Fortfilhrungsmafinah-
me am gleichen Bachlauf im zweiten Bauabschnitt
wurde 1983 ausgefiihrt, und zwar von der glei-
chen Firma auf der Grundlage der Ausschrei-
bungsergebnisse 1952, Fiir den Anschiufaufirag
wurde dieser Weg gewidhit, weil die ausfiihrende
Firma tm Rahmen des 1. Bauabschniftes mir den
speziellen Grilichen Verhdlinissen bereits vertraut
war. Im iibrigen ist hierdurch gegeniiber einer
erneuten dffentlichen Ausschreibung fiir die Teil-
nehmergemeinschaft eine Kostenersparnis einge-
treten durch gegenitber dem Preisspiegel niedri-
gere Einheitspreise und Wegfall der Baustellen-
einrichtung.

Bei den wasserwirtschaftlichen Arbeiten beruhen
die erheblichen Mehrkosten auf ingenieurmdfig
nicht erfafite unvorhersehbare Schwierigkeiten bei
der Bauausfithrung im Bereich Wasserhaltung
und nicht standsichere Bodenschichten. Hier-
durch waren im wesentlichen folgende zuséitzliche
Mafinahmen notwendig: Errichtung einer Spund-
Anlage einer
Umfahrungsstrafie, Umlegung von Kanal- und
Wasserleitung, zusitzliche Drdnagearbeiten zur
Sicherung von Bawwerken.
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hindige Vergabe auf ausreichend begriindete
Ausnahmefiille beschrinkt bleiben miisse. So-
weit dabei AnschluBauftrige unvermeidbar sei-
en, miilte eine vertretbare Relation zwischen
Auftrag und AnschluBauftrag gegeben sein, die
Notwendigkeit aktenkundig begriindet und die
AnschluBauftriige in jedem Fall schriftlich erteilt
werden. Des weiteren ist er der Auffassung, dafl
die Frage der Verwendung der Haushaltsmittel
zum Jahresende auf die Form der Ausschreibung
und Auftragsvergabe keinerlei Einflu3 haben
diirfte.

Zu den vom Rechnungshof genannten Einzel-
beispielen ist der Minister ebenfalls der Auffas-
sung, dafB die dargestellte Verfahrensweise vom
Grundsatz her nicht akzeptiert werden kénne.
Soweit er zu den Einzelfillen dargestellt hat, aus
welchen spezifischen, wie auch immer begriin-
deten Erwidgungen ein haushaltsrechtlich nicht
zu billigendes Verwaltungshandeln entstanden
ist, hat der Rechnungshof diese Ausfiihrungen
zur Kenntnis genommen, geht aber davon aus,
daB entsprechend den gegeniiber den Amtern
zwischenzeitlich getroffenen Anordnungen kiinf-
tig einheitlich ordnungsgemil verfahren wird.

Forderung der Dorfernenerung
(Kap. 0904 ATG 73 und 74)

DorfernenerungsmafBnahmen werden in Hessen
seit 1969 geftrdert. Zunichst wurden allein
Landesmittel fiir Vorhaben eingesetzt, die im
Zusammenhang mit Mafinahmen zur Verbesse-
rung der Agrarstruktur und der Flurnenordnung
standen. Von 1977 bis 1979/80 war dann eine
Finanzierung aus dem Investitionsprogramm des
Bundes und der Linder zur wachstums- und
umweltpolitischen Vorsorge (Programm fiir
Zukunftsinvestitionen — ZIP) und ab 1981 im
Rahmen des § 37 Flurbereinigungsgesetz
(FlurbG) aus Mitteln der Gemeinschaftsaufgabe
n,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kistenschutzes” moglich. Seit 1982 wird die
Dorferneuerung
programms zur Erneuerung der hessischen Dor-
fer wieder verstirkt aus Landesmitteln gefér-
dert, Da ab 1984 die Dorferneuerung erneat in
den Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe auf-
genommen wurde, kdnnen seitdem Dorferneu-
erungsmaBnahmen aus dern Landesprogramm,

-als Gemeinschaftsaufgabe und als Maflnahme

nach § 37 FlurbG finanziert werden.

" Bis einschlieBlich Hj. 1985 sind Zuwendungen an

Kommunen und an Private in Hoéhe von ca. 150
Mio DM bewilligt worden. Davor entfallen ca.
60 Mio DM auf Mittel der Gemeinschaftsaufga-

" be, die zu 60 v. H. vom Bund und 40 v. H. vom

Land getragen worden sind.

im Rahmen des Landes-~

Stellungnahme der Landesregierung

Zu Tz. 61
Die aufgezeigten Beanstandungen haben vielfdltige
Ursachen, und zwar:

vorrangig den erheblichen Zeitdruck, der bei der
Umsetzung des Zukunfisinvestitionsprogramms
vorgegeben war und

.eine nicht angemessene personelle Aussiattung der

Amiter fiir Landwirtschaft und Landentwicklung,
inshesondere. mit Verwaltungssachbearbeitern
und Bauberatern. Im einzelnen ist festzustel-
len:

Die Abwicklung der Finanzierungen aus dem
Programm fiir Zukunfisinvestitionen in den Jah-
ren 1977 bis 1980 — diese Bewilligungen sind in
den Priifungszeitraum einbezogen — war durch
eine ganz besondere Eilbediirftigheit geprégt.
Seitens des Bundes wurde unter dem 7. Juni 1977
der Bescheid fiir die vom Sonderrahmenplan
erfafiten Mafinahmen erteilt. Bereits unter dem
15. Juni 1977 ist ein Fernschreiben ergangen, das
u. a. folgenden Wortlaut hat:

Die an dem Programm fiir Zukunfisinvesti-
tionen befeiligten Ressorts sind durch Kabi-
nettsbeschiuf beauftragt worden, im Juni einen
ersten Zwischenbericht iiber den Stand und die
Emwicklung des Investitionsprogramms zu
erstellen. Ich darf Sie daher bitten, mir einen
Sachstandsbericht, aufgegliedert nach den ein-
zelnen Mafnahmen, zu tibermitteln . . . bis 20.
Juni 1977, 14.00 Uhr.” '
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Der Rechnungshof hat bei 8 der insgesamt 17 mit
der Durchfiihrung der DorferneuerungsmaBnah-
men beauftragten Amter fiir Landwirtschaft und
Landentwicklung — im folgenden Amter
genannt — stichprobenweise Verfahrensunterla-
gen ausgewdihlt. Der zeitliche, inhaltliche, viel-
fach auch bauliche bzw. gestalterische Zusam-
menhang des ab Hj. 1982 laufenden Landerprog-
ramms mit den Dorferneuerungsmafnahmen des
ZIP erforderte es, auch MaBnahmen, die im
Zeitraum 1977 bis 1980 bewilligt, aber gréBten-
teils verwendungsmaBig noch nicht abgeschlos-
sen waren, in die Priifung mit einzubezichen.

Der Rechnungshof hat zusammengefaBt im

wesentlichen beanstandef:

— Unzulénglichkeiten organisatorischer und
personeller Art bei den mit der Dorferneue-
rung befaBBten Arbeitsgruppen der Bewilli-

gungsbehdrden und hierdurch mitverursachte -

Mingel beim Antrags- und Bewilligungsver-
fahren sowie bei der Verwendungsfiihrung,

— die zu frithe Auszahlung der Zuwendungen —
vielfach als Folge zu kurz bemessener zeitli-
cher Vorgaben fiir die Durchfiihrung der
Programme - die Belassung von Zuwendun-
gen trotz Nichtvorliegens bzw. Wegfalls der
Forderungsvoraussetzungen und die nicht
oder verspétet vorgenommene Berechnung
von Zinsen wegen verfrithten Mittelabrufs,

— die Nichtbeachtung von Vorschrifien der
Verdingungsordnung  fiir  Bauleistungen

(VOB/A),

— Manipulationen bei der Antragstellung und
der Verwendungsfithrung, wobei in Einzelfil-
len Bewilligungsbehdrden und kommunale
Zuwendungsempfinger durch Praktiken an
der Grenze strafrechtlich relevanten Verhal-
tens zusammenwirkten, damit Zuwendungen
zu Unrecht gezahlt wurden oder erhalten
blieben.

Im einzelnen hat der Rechnungshof folgendes
festgestellt:

Stellungnahme der Landesregicrung

Aufierdem war in Ziff. 4 der Einleitung zum
Sonderrahmenplan 1977 festgelegt, daf die im
Anlaufjahr zu bewilligenden Projekie bis zum
1. August 1977 dem Bund mitzuteilen sind.
Ergdnzend muf3 bemerkt werden, daf erst nach
der Beschluffassung des Planungsausschusses die
Forderungsgrundsitze den Amtern fiir Landwirt-
schaft und Landentwicklung unter dem 7. Juni
1977 mirgeteilt werden konnten. Bei dieser Situa-
tion wurde dem konjunktur- und beschiftigungs-
politischen Aspekt des Programms Vorrang ein-
gerdumt, wobei von vornherein auftretende for-
melle Verfahrensmingel durch die zu kurz bemes-
senen Termine nichi auszuschiiefen waren.

Der Verwaltungsausschufy des Landesarbeitsam-
tes Hessen hat mit Schreiben vom 14. Dezember
1981 die Landesregierung auf die besonders
kritische Situation in der Bauindustrie in Ost- und
Nordhessen aufierksam gemacht und eindring-
lich gebeten, vergabereife Projekte unverziiglich
freizugeben und die verfiigharen Finanzmittel des
Bundes und des Landes in den strukturschwachen
Zonenrandraum zu lenken. Die Landesregierung
hat sich sodann in zwei Sitzungen im Januar 1982
mif dieser Problematik befafit und die Ressorts
aufgefordert, durch eine bevorzugte Vergabe der
im  Landeshaushaltsplan 1982 veranschlagten
Zuwendungen die Mbglichkeiten zur Konjunk-
turstiitzung und Beschiftigungssicherung wnver-
ziglich auszuschépfen. Das Kabinett hat im
Vollzug seiner Anordnung einen Uberblick iiber
den jeweiligen Stand der Bewilligungen fiir die
bedeutsamsten Investitionsbereiche erbeten, und
zwar zum 1. und 15. eines jeden Monats, erstmals
zum I3, Februar 1982. Bei dieser Situation war
das Ressori gehalten — wie in einer Dienstbespre-
chung am 11. Februar 1982 geschehen ~ die
Bewilligungsstellen zu ersuchen, die mdoglichen
Bewilligungen zu den ehestmoglichen Terminen
auszusprechen. Bei dieser Aufforderung wurde
von bewilligungsreifen Zuwendungsantrigen aus-
gegangen. Leider hatte jedoch ein hoher Anteil
der Anirdge noch nichr die erforderliche Entschei-
dungsreife, so daf} bei einer Vielzahl von Bewil-
ligungen die vom Rechnungshof aufgezeigten

Schwierigkeiten aufgetreten sind.

Gegeniiber den gewdhlten Verfahrensschritten,
nimlich Bewilligungen unter erheblichem Zeit-
druck und Einsatz von Kréiften, die mit Bewilli-
gungen bisher nicht konfrontiert waren, werden
auch bei nachiriglicher Beurteilung Alternativen
kaum aufzuzeigen sein. Bei der Gesamibeurtei-
lung wird festzustellen sein, daP durch das
beschleunigte Handeln der Bewilligungsstellen
der konfunktur- und beschiftigungspolitische
Effekt der Programme im wesentlichen erreicht
wurde. Selbst verfriiht ausgesprochene Bewilli-
gungen haben dazu beigetragen, noch nicht
abgeschlossene Planungen und die Aufiragsver-



a2 ' o Hessischer Landtag -

12. Wahlperiode - Drucksache 12/30

Bemerkungen des Rechnungshofs

Stellungnahme der Landesregierung

gabe im Sinne der Zielsetzungen der konjunktur-
politischen Programme zu beschleunigen. Die
bewilligten und durchgefiihrten Maf3nahmen wur-
den — abgesehen von verschiedenen Grund-
stiicksankiufen — auch nicht beanstandet, son-
dern die Nichtbeachtung der bindenden haus-
haltsrechtlichen Vorschriften (VV zu § 44 LHO)
filr Antragsstellung, Bewilligung, insbesondere
Auszahlung und Verwendungsfithrung.

Den zu bewiiltigenden Problemen stand, wie auch
vom Rechnungshof bestitigt, eine angemessene
Personalausstattung” in der riickliegenden Zeit
leider nicht gegeniiber. Unter Beriicksichligung
der von der Landesregierung beschlossenen Aus-
fiihrungsregelung zu der durch Haushaltsgesetz
festgelegten Stellenbesetzungssperre war s trotz
grofiten Bemiihens nicht méglich, im Rahmen des
Freiwerdens von anderen Stellen einen notwendi-
gen Ausgleich, insbesondere mit qualifizierten
Verwaltungssachbearbeitern, herbeizufiihren.
Die aufgezeigten organisatorischen und personel-
len Unzulinglichkeiten sind inzwischen abgebaut.
Fiir die beiden seither noch fehlenden Verwal-
tungssachbearbeiter konnten zum 1. April 1987
die erforderlichen Stellen durch Umsetzung
bereitgestellt werden.

Dariiber hinaus soll die Fachaufsicht bei der
Abteilung Landentwicklung des Landesamtes im
Sachbedrbeiterbereich um eine Stelle verstirkt
werden. Auflerdem ist zum 1. Mai 1987 eine Stelle
fiir einen Sachbearbeiter umgesetzt worden, der
bei allen Amtern die Einhaltung der haushalts-
rechtlichen Vorgaben im Rahmen der Antragstel-
lungen, Bewilligungen und Abwicklung der Ver-
fahren zu iiberwachen hat. Durch eine solche
zeitnahe Priifung werden Beanstandungen, wie
sie in den jetzt vorliegenden Bemerkungen Nie-
derschlag gefunden haben, kiinftig ausgeschlos-
sen sein.

Die vom Rechnungshof aufgezeigten Bearbei-
rungsmiéngel wegen Nichtbeachiung von binden-
den haushalisrechtlichen Vorgaben kinnen, von
wenigen Ausnahmen abgesehen, nachtriglich
nicht korrigiert werden. Zinsen filr Zeitabschnitte
eines verfrithten Mittelabrufs sind grundsdtzlich
entrichtet worden. Die Riickforderung von
Zuwendungen hingegen lifit sich unter Beriick-
sichtigung rechtlicher Vorgaben, von wenigen
Ausnahmen abgesehen, nicht realisieren. Hierzu
fehlt, wie vom Minister fiir Landwirischaft und
Forsten ausdriicklich dargelegt wird, auch —
abgesehen von der Nzchtbeacktung haushalts-
rechilicher Vergabevorschriften — in der Regel
eine Berechtigung, weil der mit der Zuwendung
vorgesehene Verwendungszweck erreicht worden
ist. Zutreffend wird vom Rechnungshof beanstan-
det, daf in einer groferen Zahl von Fillen
nachtriglich Umwidmungen® erfolgt sind, die in
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62 Bei der Ubertragung der Bewilligungszustindig-
keit im Bereich der Dorfentwicklung bzw. Dorf-
erneuerung auf die Amter ab 1977 wurden die
mit der Durchfiihrung betrauten Arbeitsgruppen
nicht mit dem erforderlichen Personal ausgestat-
tet. Zum Teil verfligten die Arbeitsgruppen nicht
einmal {iber Verwaltungskriafte mit Mindest-
kenntnissen im Zuwendungsrecht; vielmehr
mufite verschiedentlich vermessungstechnisches
Personal  die Bearbeitung der Antrige, die
Bewilligung und Uberwachung der MaBnahmen
bis hin zur Kontrolle der Verwendungsfithrung
ibernehmen. Auch die baufachliche Betreuung
der DorferneuerungsmaBnahmen war vielfach
unzuléinglich. Die wenigen vorhandenen Baube-
rater waren nicht nur fiir mehrere Amter gleich-
zeitig titig, sondern auch organisatorisch jeweils
anderen als den mit der Dorferneuerung befaB-

* ten Arbeitsgruppen zugeordnet. Fiir die bei allen
gepriifien Amtern festgestellten Bearbeitungs-
mingel waren diese negativen organisatorischen
und personeilen Umstinde wesentlich mit
urséichlich. Dariiber hinaus fiel fiir die Qualitit
der Bearbeitung die durch Ubernahme verwai-
tungsfremder Arbeiten gebundene Arbeitszeit
entscheidend ins Gewicht. Obwoh! fiir den
Zuwendungsbereich Dorferneuerung besonders
leicht verstindliche Vordrucke entwickelt wor-
den sind, entwarfen Sachbearbeiter bzw. Bau-
berater der Amter in zahireichen Fillen hand-
schriftlich Antrige sowie Verwendungsnachwei-
se und lieBen sie von den Arbeitskriften der
Verwaitung maschinenschriftlich fertigen, so dal
die Zuwendungsempfianger lediglich die ihnen
zugeleiteten Vordrucke noch zo unterschreiben
hatten. Fine derartige Handhabung wurde nicht
nur bei privaten, sondern gelegentlich auch bei
kommunalen Zuwendungsempfingern festge-
stellt. In einzelnen Zuwendungsakten wurden
sogar Auszahlungsantrige mit Verwendungs-
nachweisen vorgefunden, die der Zuwendungs-
empfiinger bereits vor der Bewilligung blanko
unterschrieben hatte. Der Rechnungshof hat

Stellungnahme der Landesregierung

fedem Einzelfall eine Riickforderung fiir bereits
bewilligte Mafinahmen und eine Neubewilligung
fiir neuansiehende Vorhaben erfordert hitte.
Auch insoweit sind Riickforderungen nicht még-
lich, weil auch bei Beachtung der Vergabevor-
schriften eine Forderung zulissig gewesen
wiire.

Zu alien aufgezeigten Unzulinglichkeiten im Rahmen
der Bewilligung und Abwicklung der Dorferneu-
erungsmafnahmen mufl abschliefend festgestellt wer-
den, daf} durch Vorkehrungen der verschiedensten Art
sichergestellt ist, dafi die Verwaltungsvorschriften zu
§44 LHO Fkiinftig ordnungsgemdfl beachtet wer-
den. '

Zu Tz. 62

Die Mithiife der Bediensteten der Bewilligungsstellen
bei der Vorbereitung der Zuwendungsantrige war in
der Anfangsphase geboten, weil auf andere Weise die
erforderlichen Zuwendungsantriige kurzfristig nicht
zu mobilisieren waren. Die biirgernahe Einstellung
der Verwaltung sollte insoweit nicht als die Ubernahme
verwaltungsfremder Arbeiten angesehen  werden.
Ungeachtet dessen besteht Einvernehmen, dafl nach
Mafigabe der VV zu § 44 LHO die Vorbereitung der
Anfragsunterlagen und der Verwendungsnachweise

* nach Uberwindung der Anlaufphase nicht mehr zu

den Aufgaben der Verwaltung gehért. Eine beratende

. Unterstdizung wird allerdings auch weiterhin biswei-

len erforderlich sein, nicht hingegen eine Vorbereitung
von Unterlagen, die die Antragsteller beizubringen
haben. Ein anderes Verfahren lifi sich mit den VV zu
§$ 44 LHO nichr in Einklang bringen und wiirde im
Ergebnis eine objektive Priifung der Zuwendungs-
antrige und der Verwendungsnachweise gefdhrden.
Aufgrund der vom Rechnungshof gedufierten Skepsis
hat der Minister fiir Landwirischaft und Forsten durch

-Runderlafl erneut darauf hingewiesen, dafi die Vor-

bereitung von Antragsunterlagen und die Erstellung
der Verwendungsnachweise im Rahmen der Forde-
rung der Dorfernenerung nicht zu den Aufgaben der
Verwaltung gehdrt. Etwaige Unterstiitzung von
Antragstellern, die hierzu allein nicht in der Lage sind,
mufl durch die in den Dorferneuerungsmafinahmen
teilweise cingesetztenn Ingenieursbiiros oder die
Gemeinden erfolgen. .
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»Dienstleistungen™ dieser Art bereits bei fruheren Zuwendungs—
priiffungen anderer landw1rt“chafthcher Forderungsberemhe bean-
standen miissen. Er hilt sie im Hinblick auf eine objektive
Verfahrensbearbeitung fiir unzuléssig. Statt einer derart weitge-
henden Ubérnahme zeitaufwendiger verwaltungsfremder Arbeiten
hiitte es den Arbeitsgruppen der Amter trotz ihrer schwachen
personellen Ausstattung wenigstens gelingen miissen, in allen
Fillen die zur Beurteilung der Zuwendungsantriige notwendigen
Angaben aktenkundig zu erfassen, die Verwendungspachweise zu
priifen und die sich hieraus ergebenden Konsequenzen in ange-
messener Zeit zu ziehen. In den gepriiften Verfahrensakten fehlt
es indessen regelmifig an begriindenden Unterlagen wie Baupli-
nen, zeitnahen Xostenvoranschligen bzw. Kostenberechnungen
und Vermerken iiber die Ergebnisse der Antragspriifung. Auch
Festlegungen zur Durchfiihrung der Vothaben mit den Zuwen-
dungsempfingern sowie Feststellungen zu Ortlichen Verfahrens-
iberpriiffungen wurden selten schrl.fthch festgehalten. Darilber
hinaus wurden bei einer Vielzahl von MaBnahmen Zuwendungen
nicht oder nur mit erheblicher zeitlicher Verzdgerung zuriickge-
fordert, obwohl dies geboten gewesen wire, oder Zinsen fiir
‘verfriihten Mittelabruf nicht festgesetzt. Dies lag hiufig daran, dal}
der fristgemiiBen Vorlage und Priifung der Verwendungsnachwei-
se nicht immer die erforderliche Bedeutung beigemessen wurde.
Bei einer Bewilligungsbehiirde z. B. mufite der Rechnungshof
feststellen, daB} die Verwendungsfiihrung ldngst abgeschlossener
Mafnahmen bis 7 Jahre nach der Bewilligung noch immer nicht
vollstindig nachgewiesen war. Dieses Amt hat auch Verwendungs-
nachwelse zum Teil erst drei Jahre nach Vorlage ‘gepriift und erst
dann Zinsen fiir verfriihten Mittelabruf geltend gemacht, wobei
finanzielle Nachteile fiir das Land nur deshalb nicht eintraten, weil
die Zuwendungsempfinger trotz der nach §§ 48, 49 Verwaltungs-
verfahrensgesetz bestehenden einjéhrigen AusschluBfrist die
Rickforderungen anstandslos beglichen.

Der Minister fiir Landwirtschaft und Forsten hat die festgesteliten
Mingel im wesentlichen anerkannt und versichert, durch bereits
realisierte organisatorische Mafinahmen und entsprechende per-
sonelle Ausstattung der Arbeitsgruppen seien zwischenzeitlich
Verbesserungen in der Abwicklung der MafBnahmen erreicht
worden. Bis zum 1. Quartal 1987 hitten alle Amter einen
Verwaltungssachbearbeiter, so daB dann die personellen Voraus-
setzungen fiir eine ordnungsgeméife Bearbeltung -erfiillt sein
wiirden. Die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften zu § 44 LHO
solle kiinftig durch personelle Verstirkung det Fachaufsicht besser
iiberwacht werden. Im ibrigen teile er die Auffassung des
Rechnungshofs, daf die Vorbereitung der Antragsunterlagen und
der Verwendungsnachweise nicht Aufgabe der Verwaltung sef.
Diese. Mingel habe er in der Zwischenzeit abgestellt:

Der Rechnungshof begegnet allerdings der letzteren Versicherung
mit Skepsis, denn er hat bei zwischenzeitlichen Priifungen anderer
landwirtschaftlicher Férderbereiche, n#mlich des Agrarkredit-
programms und des Existenzsicherungsprogramms, wiederum eine
-dhnliche Bearbeitungsweise bei den Amtern feststellen miissen.



Hessischer Landtag -

12. Wahlperiode

Drucksache 12/30 _ ' 85

Bemerkungen des Rechnungshofs

63 Deér Fachminister hatte den Amtern fiir die
Abwicklung der einzelnen jihrlichen Forde-

rungsprogramme mitunter duberst kurze Fristen
vorgegeben. Dies fiihrte daze, daB in einer

Vielzahl von EinzelmaBnahmen Mittel auf Ver-
anlassung der Bewilligungsbehtrden ausgezahlt
wurden, obwohl die Zuwendungsempfinger dies
selbst nicht einmal beantragt hatten, geschweige
denn die Auszahlungsvoraussetzungen tatsich-
lich vorgelegen hatten. Zuwendungen diirfen
namlich nur insoweit und nicht eher ausgezahlt
werden, als sie fiir fillige Zahlungen im Rahmen
des Zuwendungszwecks benotigt werden. Bei-
spielsweise waren die Amter im Anlaufjahr des

ZIP-Programms 1977 angewiesen worden, die .

erst im letzten Quartal des Jahres zur Verfiigung
gestellten Mittelkontingente bis zum Jahresende
zu verausgaben. Insbesondere bei der Férderung
kommunaler Vorhaben war abzuschen, daB
wegen des Zeitbedarfs fiir die Bereitstellung der
Eigenmittel (in der Regel mittels Nachtragshaus-
halts), die erforderlichen Genehmigungsverfah-
ren sowie die Ausschreibung und Vergabe der
Arbeiten die Gtfentlichen Mittel nur bei Nicht-
beachtung der haushaltsrechtlichen Bestimmun-
gen fristgerecht verwendet werden konnten.

S0 warde z. B. von einer Gemeinde in Nord-
hessen fir MaBnahmen mit veranschlagten
Gesamtkosten von 189 220 DM am 8, September
1977 ein Zuschull von 139 500 DM bewilligt.
Davon sind fiir einen Grundstiicksankauf am 25,
Oktober 1977 50000 DM ausgezahit worden.
Um die restlichen Mittel ebenfalls vor Tahresen-
de auszahlen zu kénnen, forderte das Amt am 5.
Oktober 1977 die Gemeinde auf, »~entsprechen-
de Unterlagen“ vorzulegen. Die Gemeinde
reichte Rechnungen iiber 188209° DM ein.
Daraufhin wurde am 8. Dezember 1977 der
Restbetrag der Zuwendungen von 89 500 DM
ausgezahlt. :

Der Verwendungsnachweis vom 26. Oktober

1978 weist aus, daB} im Jahre 1977 einschlieBlich -

des Grunderwerbs lediglich Zahlungen von
61 511,19 DM tatsichlich geleistet worden
waren. Hierdurch wurde offenkundig, daB es
sich bei dem 1977 mit dem Ziel der Mittelaus-
zahlung vorgelegten Rechnungen um Gefillig-
keitsrechnungen handelte. Obwohl dies dem
Amt nicht unbekannt geblieben sein konnte,
wurden die zuviel geleisteten Mittel keineswegs
zurlickgefordert; vielmehr wurde die Gemeinde
- nur und erst am 1. Juli 1980 aufgefordert, Zinsen
wegen des verfrithten Mittelabrufs zu zahlen.

Dieselbe Gemeinde rief am 27. November 1979
cinen Betrag von 60 000 DM ab und besttigte,
dafl bis zum 31. Dezember 1979 Arbeiten im
Werte von 96 500 DM ausgefiihrt wiirden und
somit die Beihilfe fiir fallige' Zahlungen benédtigt

Stellungnahme der Landesregicrung

Zu Te. 63 ‘

Das gewdihite Verfahren kann unier keinem Gesichts-
punki gebilligt werden. Das Verschulden liegt aller-
dings nicht allein bei der Bewilligungs- tind Auszah-
lungsstelle. Auch der Gemeinde mufte bekannt sein,
daf} sie Zuwendungen erst dann abrufen durfte, wenn
sie fiir fallige Zahlungen bendtigt wurden. Dem Abruf
sind Originalabrechnungen beigefiigt worden. Dies
mag ussichlich gewesen sein, daf} seitens des Amtes
sodann ohne weitere Priifung hinsichtlich der Aus-
fihrung der bewilligten Projekte die Auszahlungen
vorgenommen worden sind. Die verspétete Vorlage
des Verwendungsnachweises in Verbindung mit
Arbeitsiiberlastung des Amtes haben dann dazu
gefiihrt, daf Zinsen fiir einen verfrihten Abruf erst am
1. Juli 1980 angefordert wurden. Eine Riickforderung
der Zuwendung ist nicht vertretbar, weil die bean-
tragten Mafinahmen unfer Inanspruchname der Finan-
zierungshilfe des Landes ordnungsgemdf ausgefithrt
worden sind.

Fiir den Mittelabruf im Dezember 1979 und die
Auszahlung dber den Abruf hinausgehend, gibt es
keine Entschuldigungsgriinde. Der Minister fiir Land-
wirtschaft und Forsten hat angeordnet, daB das
Verfahren mifbilligt wird. Zinsen fiir die Zeit der
verfriihten Mittelinanspruchnahme wurden gezahlt.
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;,verde. Das Amt zahlte am 10. Dezember 1979

nicht nur den abgerufenen Betrag, sondemn’

insgesamt 87 800 DM an die Gemeinde aus. Bis
zum Jahresende 1979 ist mit den finanzierten
MaRnahmen nicht einmal begonnen worden.
Nach den spiter vorgelegten Verwendungsnach-
weisen wurden die Arbeiten im wesentlichen in
der 2. Jahreshéalfte 1980 bzw. in der 1. Jahres-
hilfte 1981 ausgefiibrt.

Bei der Durchfiihrung des Dorferneuerungs-
programms 1982 hatten die Amter gemif den
Weisungen des Ministers fiir Landwirtschaft und
Forsten iiber die ihnen bis zum 8. Mérz 1982
zugeteilten Mittelkontingente bis zum 15. Mirz
1982 Bewilligungsbescheide zu erteilen. Die 1983

aufgrund des Vorschaltgesetzes verfigbaren Mit;

telkontingente von insgesamt 20 Mio DM waren

auf der Grundlage der Richtlinien vom 14, Mirz .

1983 weisungsgemiB bis zum 15. April 1983

durch Bewilligungen zu belegen.

Bei diesen zeitlichen Vorgaben hat der Fachmi-
nister nach Auffassung des Rechnungshofs min-

* destens billigend eine dem Zuwendungsrecht
- zuwiderlaufende Verfahrensabwicklung in Kauf

genommen. Auch der konjunktur- und beschéf-
tigungspolitischen Zielsetzung dieser Program-
me wurde auf diese Weise nicht immer gedient,
denn 6ffentliche Mittel wurden zwar im Eiltem-
po bewilligt und gegen Jahresende auch ausge-
zahit, obwohl zum Teil noch nicht einmal
ausfithrungsreife Planungen vorlagen, geschwei-
ge denn Auftrige erteilt werden konnten; in

diesen Filien ruhten die Mittel bis zu ihrer

erheblich spiteren Verwendung aber auf Konten

" der Zuwendungsempfinger bzw. wurden dort

zinsbringend angelegt.

Zum Beispiel wurde einer Gemeinde im Odeﬁ—
waldkreis am 16. August/19. November 1982 fiir

die ,.StraBenraumgestaltung Darmstiidter Strale

1. Bauabschnitt” mit forderungsfihigen Kosten
von 95400 DM ein ZuschuB von 62 (000 DM
bewilligt (1982: 47 000 DM, 1983: 15000 DM).
Zu diesem Zeitpunkt waren noch nicht einmal
detaillierte Planungsunterlagen vorhanden. Den-
noch wurden die Mittel fiir 1982 am 9. Dezember
1982 aufgrund eines vomn Amt vorbereiteten und
am 26. Oktober 1982 von der Gemeinde unter-
schriebenen Antrags ausgezahlt. Das Amt ver-
langte am 2. Mirz 1983 die Vorlage des Ver-
wendungsnachweises. Daraufhin teilte die Ge-
meinde am 29. April 1983 u. a. mit, der Ausbau
der Darmstddter StraBe habe im vergangenen
Jahr nicht durchgefiihrt werden konnen, weil fiir
diesen Bereich die Dorferneuerungsplanung

‘nicht vorgelegen habe und somit eine endgiiltige

Beschlulifassung durch das Parlament nicht mog-
lich gewesen sei. Es konne jedoch davon aus-
gegangen werden, daB dic Zuschufimittel bis

Stellungnahme der Landesregierung

Zn Tz. 64 und 65 :

Die Bewilligung, Auszahlung und Priifung des Ver-
wendungsnachweises fiir die Zuwendungen an eine
Gemeinde im Odenwaldkreis ist gepréigt durch eine
absolut unzureichende personelle Besetzung der
Bewilligungsbehdrde. Die verwaltungsmifiige Zustin-
digkeit oblag einem als Biiroleiter eingesetzten Nach-
wuchsbeamten, der vom zeitlichen Einsatz und von
der Qualifikation tiberfordert war; er hat inzwischen
glinstigere Arbeitsbedingungen gefunden und ist zu
einer anderen Verwaltung iibergelreten. Andere, mit
der Bewilligung von Zuwendungen erfahrene Fach-
krifte standen bei diesem personell unterbeseizien
Landwirtschaftsamt mit Landwirtschaftsschule nicht
zur Verfiigung. Der Amisleiter — inzwischen in den
Ruhestand getreten — und ein Gruppenleiter haben im
Rahmen ihrer Méglichkeiten gehandelt; erst Mitte
1986 konnte eine Stelle zugewiesen und ein qualifi-
zierter Gruppenleiter eingestellt werden. Dieser Hin-
tergrund ist ursichlich fiir die vom Rechnungshof
aufeezeigten Beanstandungen, die, soweit die haus-
haltsrechtliche Seite betroffen ist, nicht entkriftet
werden kidnnen, Die bei der Verfahrensabwickiung

gewdhlten ,,Umwidmungen* sind nach den VV zu § 44

LHQO nicht zuliissig, es hitte vielmehr in den genann-
ten Fillen einer Aufhebung der Bewilligungsbeschei-
des und, soweit ausgezahlt, einer Riickforderung der
Zuwendungen bedurft, mit anschlieffender Neubewil-
ligung fiir Ersatzmafinahmen. Die sachlichen Voraus-
setzungen nach Mafigabe der Dorferneuerungsrichtli-
nien hinsichtlich der Forderungsfahigkeit waren gege-
ben. Der Minister filr Landwirtschaft und Forsten
erachtet deshalb auch nach erneuter Priifung eine
teilweise Riickforderung der bewilligten Zuwendungen
nicht fiir gerechtfertigt, weil die Mittel trotz gravie-
render Verstdfe gegen bindende Vorschriften des
Bewilligungsrechts dennoch in vollem Umfange
zweckentsprechend fiir forderungsfinige Mafinahmen
im' Rahmen der Dorferneuerung dieser Gemeinde
eingesetzt worden sind. Eine Riickforderung ist letzt-
lich auch rechilich nicht mehr durchsetzbar. Fiir den

‘verfrithten Mittelabruf sind Zinsen entrichiet. Ein

vorsiitziiches Fehlverhalten der. mit dieser Mafinahme
befafiten Bediensteten der Bewilligungsstelle liegt nicht
vor. Disziplinarische Mafinahmen sind nicht vertret-
bar, zumal zwei mif der Bearbeitung befafite Bedien-

stete (Amisleitung und Verwaltungssachbearbeiter)

bereits ausgeschieden sind und ein weiterer Bedien-
steter von dieser Aufgabe zwischenzeitlich entbunden
worden ist, nachdem seit Mitte 1986 ein ordnungsge-
méf ausgebildeter und qualifizierter Gruppenleiter
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Ende August 1983 verausgabt seien. Die eingesetzt werden konnte. Fine bestimmungsgemdfe
Gemeinde bat unter Bezugnahme auf die ihr Abwicklung der Finanzierung der Dorferneuerungs-
mindlich gegebene Zusage, fiir die 1982 ausge- mafinahtmen bei dieser’ Amt ist inzwischen gewdhr-
zahlten Mittel keine Zinsen wegen zu frither leistet. =

Inanspruchnabme zu berechonen und diese fiir
den Ausbau der Darmstadter StraBe bewilligten
und ausgezahiten Mittel fiir Mehrkosten im
Bereich der Bahnhof- und Rodensteiner Strafe
verwenden zu diirfen. Diesem Antrag gab das
Amt am 30. Juni 1983 statt, obwohl die Aus-
baukosten der Bahnhof- und Rodensteiner Stra-
Be bereits Gegenstand eines Bewilligungsbe-
scheids vom 12. Mirz/24, Mirz 1982 gewesen
waren. Bei fdrderungsfihigen Kosten von 55 000
DM, die sich auch hier nicht auf detaillierte
Planungsunteriagen gestiitzt hatten, war fiir den
Ausbaun dieser StraBen ein ZuschuB von 35 700
DM (1982: 20700 DM, 1983: 15000 DM)
bewilligt und am 9. Dezember 1982 bzw. 12.
Oktober 1983 ausgezahlt worden.

Zur Deckung der beim Ausban der Bahnhof- -
und Rodensteiner Strafe entstandenen Mehrko-
sten von 23000 DM wurde schlieBlich am 4.
Angust 1983 nochmals ein Zuschuf3 von 15 000
DM bereitgestellt und am 12. Okiober 1983 °
ausgezahlt. Fir diese MaBnahme waren nun- ¢
mehr — ausgehend von zuwendungsfihigen
Kosten von 153000 DM — Zuwendungen von
insgesamt 97000 DM bewilligt worden. Mit
Verwendungsnachweis vom 5. Juli 1984 konnten
aber nur zuwendungsfihige Kosten von
127 606,84 DM nachgewiesen werden.

Der Minister fiir Landwirtschaft und Forsten hat
in seiner Stellungnahme zwar eingeriumt, dal3
die verwaltungsmiBige Abwicklung dieses Ver-
fahrens ,unter Beachtung haushaltsrechtlicher
Grundsitze nicht akzeptiert werden® konne,
sicht aber keine Veranlassung, Mittel zuriickzu-
fordern. Er beschréinkte sich auf die Berechnung
von Zinsen wegen verfrithten Mittelabrufs. Der
Minister fiir Landwirtschaft und Forsten hilt dies
fiir gerechtfertigt und meint, ,die ausgebauten
Strafien liegen in 6rtlichem Zusammenhang und
konnen bei nachtriglicher Betrachtung als eine
BaumalBnahme angesehen werden®.

Diese Auffassung vermag der Rechnungshof
nicht zu teilen. Ihr steht die projektbezogene
Bindung bewilligter otfentlicher Miitel entgegen.
Eine Ubertragung von Zuwendungen zur Finan-
zierung anderer Bauabschnitte bzw. andeter
Projekte ist zwar maglich, muf allerdings vor
Beginn der Mafinahme erfolgen, Eine nachtrig-
liche ,Umwidmung® der fiir ein bestimmtes
Projekt bewilligten, dafiir gezielt abgerufenen
und bereits ausgezahlten Mittel ist ausgeschlos-
sen. Sie wiirde der Bewilligungsstelle die Steue-
rung des Mitteleinsatzes nehmen und stattdessen
in die Hande der Zuwendungsempfinger legen.
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i

Fiir derarhge Fille eréffnet indessen § 45 LHO
die Mbglichkeit zu beantragen, Haushaltsmittel
in das nichste Haushalts_]ahr zu {ibertragen.

Gegeniiber der Ansicht des Ministers fiir Land-
wirtschaft und Forsten, in dem genannten Bei-
spiel sei die Riickforderung der Mittel sachlich
nicht gerechtfertigt, rdiumi der Rechnungshof
ein, daB eine Riickforderung der Mittel in
diesem und in vielen anderen beanstandeten
Verfahren vielfach duBerst schwierig sein diirfte,
weil die Amter an der zu frithen Auszahlung
bzw. dem zweckwidrigen Einsatz ein erhebliches
Mitverschuldén tragen. Trotz des vergleichswei-
se geringen Schadens, der dem Land durch die
geschilderten Praktiken -entstanden ist, geht der
Rechnungshof gerade auf diesen Beispielsfall
ausfiihrlich ein, weil er symptomatisch ist fiir die
vom Rechnungshof wihrend seiner d&rtlichen
Priifung weithin Vorgefundf*ne Sorglosigkeit, mit
der Bewilligungsstellen im Zusammenspiel mit
kommunalen Zuwendungsempfiingern meinten,
staatliche Forderungsprogramme durchfiihren zu
sollen.

Bei den Dorferneuerungsmafnahmen der hier in
Rede stehenden Gemeinde wurde z. B. ein am

23. Februar 1983 bewilligter weiterdr Zuschufy
von 87 000 DM vom Amt am 2. Dezember 1983
~ ausgezahlt, obwohl ein Auszahlungsantrag der

Gemeinde zu diesem Zeitpunkt nicht vorlag. An
der -Auszahlung der Mittel war die Gemeinde
auch nicht interessiert, weil fiir sie feststand, daf3
in 1983 mit keiner Mallnahme mehr begonnen
werden konnte. Am 16. Januar 1984 schliefilich
bot das Amt der Gemeinde schriftlich dn, ihr die
Mittel zu belassen, wenn sie bereit sei, 6 v. H.
Zinsen fiir den Zeitraum der zu frihen Inan-
spruchnahme zu zahlen. Bei einer sofortigen
Zuriickzahlung der Mittel sei namlich nicht vor
Juni/Juli 1984 mit der Neubewillignng von Dor-

© ferneuerungsmitteln zu rechoen.

Dieser mit den Pflichten ciner Bewilligungsbe-
horde nicht zu vereinbarende Vorschlag, Zuwen-
dungsempfinger mogen gegen Haushaltsrecht
verstoRen, wurde ausweislich einer Notiz des
Biirgermeisters von der Gemeinde dankbar
angenommen, weil die Gemeindekasse bei einer
Rickerstattung des Zuwendungsbetrags einen

Kassenkredit zum teureren Zinssatz von 9 v. H.

hitte in Anspruch nehmen miissen.

Angesichts der eindeutigen vorsatzlichen Verstd-
Be von Landesbediensteten gegen elementare
Erfordernisse des Haushalisrechts in diesem
Beispielsfall und in einer Vielzahl weiterer vom
Rechnungshof festgestellter Fille ist nach Auf-
fassung des Rechnungshofs die Frage nach
disziplinarischen oder dienstrechtlichen MaB-
nahmen aufzuwerfen. Dem hierzu dargelegten
Standpunkt des Ministers fiir Landwirtschaft und

kS
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Forsten, derartige Mafinahmen erachte er im
Hinblick auf die in jeder Hinsicht unzureichende
personelle Ausstattung in den riickliegenden
Jahren nicht fiir veriretbar, vermag sich der
Rechnungshof nicht ohne weiteres anzuschlie-
Ben. Er ist vielmehr der Auffassung, da auch
eine allgemeine Personalnot in einemn Arbeits-
bereich nicht dazu herhalten darf, vorsitzliches
mndividuelles Fehiverhalten zu entschuldigen..

Aus Mitteln der Dorferneuerung diitfen Grund-
erwerbskosten nur bezuschuBt werden, wenn sie
unmittelbar mit einer Mafinahme der Dorfer-
neuerung in Zusammenhang sichen. Dennoch
sind verschiedenen Gemeinden Mittel dieser Art
auch zom Ankauf von Grundstiicken gewahrt
worder, die von vornherein oder im Launfe der
Zeit anderen Zwecken zu dienen bestimmt
waren.

Beispiele:

— Bei einer Gemeinde im Rheingau ist der
Ankauf eines Grundstiicks fiir 240 595 DM
bei den zuwendungsfihigen Kosten beriick-
sichtigt, worden. Auf diesem Grundstiick
wurde auBerhalb der Dorferneverung das
Biirgerhaus errichtet (vgl. Tz. 73).

— Eine Gemeinde in Nordhessen crhielt fiir den
Ankauf von zwei bebauten Grundstiicken
einen ZuschuBl von 134250 DM. In diesen
Objekten sollten bereits nach den damaligen
Planungen Mijetwohnungen im Rahmen des
sozialen Wohnungsbaues ausgebaut werden.
Eine abschlieffende Entscheidung hieriiber
liegt bis heute nicht vor. '

~ Einer Gemeinde in Mittelhessen wurde der
Ankauf eines bebauten Grundstiicks mit

75700 DM bezuschuBt, das von vornherein .

zum Dorfgemeinschaftshaus und Gemeinde-
zentrum um- bzw. ausgebaut werden sollte.
Bei dem derzeitigen Stand der Planungen
kann mit einem Baubeginn im Jahre 1987
gerechnet werden.

Abgesehen davon, daB hier die Grundstiicksko-
sten unzuldssigerweise zu Lasten des Dorferneu-
erungsprogramms bezuschulit wurden, bleibt zu
beanstanden, daB zum Zeitpunkt der Bewilli-
gung dieser Mittel die Finanzierung der eigent-

. lichen MaBnahmen iiberhaupt noch nicht sicher-
gestellt war. Den Gemeinden fehlte es nicht nur -

an einer klaren Konzeption und der entspre-
chenden Kostenplanung fiir die jeweilige
Gesamtmalnahme, sondern sie {ibersahen zu
dieser Zeit noch nicht einmal, wie sie den von

ihnen zu erbringenden Kostenanteil finanzieren’

kénnten. Folglich wurden hier haushaltsrechtlich
unzuléssige Anfinanzierungen vorgenommen.

Der Minister fiir Landwirtschaft und Forsten teilt
diese Bedenken nicht. Er ist zwar der Auffas-

Stellungnahme der Landesregierung

Zu Tz. 66

Es besteht Einvernehmen, dafi Grunderwerbskosten
nur in die Forderung einbezogen werden kinnen,
wenn sie mit der Dorferneuerungsmafinahme in
Verbindung stehen. Fiir die Realisierung der im
Dorferneuerungsplan erfafiten Vorhaben ist ein Zeit-
abschnitt von finf Jahren zuldssig. Es wird deshalb
nicht jmmer auszuschiieflen sein, daf} zwischen dem
Erwerb der Grundstiicke und der Verwendung fiir
Zwecke der Dorferneuerung ein zeitlicher Abstand
besteht. Bei dieser Situation kénnen geforderte Grund-
erwerbskosten, wenn sie nach dem Dorferneuerungs-
plan wesentliche Teilmafinahmen des Gesamiprojekts
sind, nicht als unzulissige Anfinanzierung angesehen

- werden. Auch seiteris der Verwaltung wird es nicht fitr
‘zuldissig erachtet, Grundstiicksankdufe zu fordern,

wenn sie nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit
Mafnahmen der Dorferneuerung stehen. Vorausset-
zung ist allerdings, dap sich in angemessenem Zeil-
abschnitt die Folgemafinahmen anschliefien.

Zu den beanstandeten. Fillen ist folgendes festzustel-
len:

— Die ausgesprochene Bewilligung fiir den Erwerb
eines Grundsiiicks, auf dem auflerhalb der Dorf-
erreerung ein Biirgerhaus ervichte: wurde, ist
nicht zum Tragen gekommen. Die Bewilligung
wurde fiir den Erwerb eines Malerateliers mir
nachgewiesenen Kosten von 257500 DM in
Anspruch genommen; dieser Verwendungszweck
liegt im Rahmen der zuldssigen Dorferneuerungs-
mafinahmen. Allerdings wurde seitens der Bewil-
ligungsstelle nicht die haushaltsrechtlich vorge-
schricbene Form mit Aufhebung des Bewilli-
gungsbescheides und Neubewilligung gewdhlt,
sondern die vom Rechnungshof in anderen Ver-
fahren mit Recht beanstandete SUmwidmung®.
Es ist sichergestellt, daf sich Verstofe dieser Art
nicht wiederholen.

=~ Der Bewilligungsbescheid gegeniiber einer Ge-
meinde in Nordhessen wurde inzwischen wider-
rufen, weil die Gemeinde nicht konkret zusagte,
unter Inanspruchnahme der erworbenen Grund-
sticke Dorferneuerungsmafinahmen durchzufiih-
ren. Die Gemeinde har gegen den Widerruf der
Bewilligung Widerspruch eingelegt, iiber den
unter Beachiung der Vorschriften des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes noch zu entscheiden ist.
¥iir den gesamten Zeitraum der zweckwidrigen
Inanspruchnahme Sffentlicher Mittel sind Zinsen
angefordert und zu entrichten.
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_ sung, daB der Ankauf von Grundstiicken grund-

satzlich Teil eines finanziell gesicherten Gesamt-
projekts sein muf, hilt es aber auch fiir zuldssig,
den. Grunderwerb vorweg zu férdern. Er will

“allerdings in Fillen dieser Art kiinftig im Bewil-

ligungsbescheid die Durchfiihrung der Gesamt-

maBnahme zeitlich begrenzen.

Diese Meinung findet im Haushaltsrecht keine
Stiitze. Deshalb ist der Rechnungshof der
Ansicht, daB, wenn der Ankauf eines Grund-
stiicks Teil einer MaBnahme ist, die dafiir
aufzuwendenden Kosten auch Gegenstand der

Finanzierung dieser MaBinahme sein miissen. Bei -

mehrjihrigen Vorhaben kann der Forderungs-

‘zeitraum dem vorausgichtlichen Durchfithrungs-

zeitraum angepaBt werden (u.a. VV Nr. 4.3 zu
§ 44 LHO). Eine Forderung aus verschiedenen
Titelr wire Zudem nur untes-den in § 35 Abs, 2
LHO genannten Voraussetzungen moglich ge-
wesen. -

Nach den Richtlinien zu den Landesprogrammen
ab 1982 ist fiir die Hohe der Forderquote bei der
Finanzierung von DorferneuerungsmaBnahmen
privater Zuwendungsempfinger deren finanziel-
le Leistungsfihigkeit maBgebend. Die Richtli-
nien sehen eine Forderquote bis zu 40 v. H. der
forderungsfihigen Kosten, in besonders gelager-

ten Ausnahmefillen (z. B. Bauten von kulturhi-

storischem Wert, besondere Bediirftigkeit des
Zuwendungsempfangers) bis zu' 75 v. H. der
forderungsfahigen Kosten vor. Soweit der Rech-
nungshof feststellen konnte, haben die Amter
die wirtschaftlichen Verhéltnisse der Antragstel-

‘ler bei der Bemessung der individuellen Forder-

quoten auBer acht gelassen. In den Fallen, in

denen die Hochstforderguote von 75 v. H. .

zugebilligt wurde, wurden z. B. die Einkom-
mensverhiiltnisse zum Nachweis der besonderen
Bediirftigkeit zumeist nicht dargelegt. Die hihe-~
re Forderquote von 75 v. H. wurde schlieBlich
selbst als Anreiz zur Wahl ortstypischer bzw.

besserer Baumaterialien eingesetzt, obwohl eine
Férderung im Rahmen der Dorferneuerung
gerade auf ortstypische Gestaltungskriterien vnd. -

damit auf die Wahl entsprechender Materialien
abstellt.

Det Minister fiir Landwirtschaft und Forsten hat
aufgrund der Beanstandungen des Rechnungs-
hofs neue Grundsitze fiir die Bezuschussung von
Dotferneuerungsmafnahmen privater Zuwen-
dungsempfinger erlassen. Danach ist kiinftig

insbesondere bei einer Uberschreitung des =

Regelférdersatzes von privaten Trigern die
Bediirftigkeit nachzuweisen. Die Bewilligung
erhohter Férderquoten zur Finanzierung besse-
rer Materialien ist ebenfalls ausgeschlossen WOr-
den. :

Stellungnahme der Landesregierung

Zum Zeitpunkt der Bewilligung einer Zuwendung
fiir den Ankauf eines Grundstilicks in einer
Gemeinde in Mittelhessen hat ein Dorjfemeu—
erungsplan bereits bestanden. Im Rahmen einer
Zwangsversteigerung hat sich kurzfristig die Gele-
genheit zum Erwerb eines Grundstiicks im Zen-
trum der Gemeinde ergeben, Die Liegenschaft ist

-in besonderem Mafe fiir die Anlage eines Dorf-

gemeinschafishauses und _eines Gemeindezen-
trums geeignet. Nachdem die Planungen abge-
schlossen sind und die sich tiber cinen lingeren
Zeitraum erstreckenden Genehmigungen vorlie-
gen, wird, wie die Gemeinde ausdriicklich bestd-
tigt hat, mit den Baumafinahmen, fiir die in Kiirze
aus Mitfeln der Dorferneuerung ein Bewilligungs-
bescheid erteilt wird, in 1987 begonnen. Trotz der

. zeitlichen Distanz zwischen Firderung des

Grunderwerbs und Beginn der Baumafinahme ist
dieser Mitteleinsatz als ordnungsgemdfy anzuse-
hen.
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67 Zuwendungsempfinger sind verpflichtet, Baulei-
stungen unter Beachtung der Verdingungsord-
nung fiir Bauleistungen (VOB/A) zu vergeben.
Bei der Durchfiihrung dorferneuernder Bau-
mafnahmen durch private Zuwendungsemptiin-
ger wird auf eine Offentliche Ausschreibung
immer verzichtet werden kénnen; es diirfte
allenfalls beschrinkt auszuschreiben sein. In den
meisten Fillen aber erscheint die Freihiindige
Vergabe (§ 3 Nr. 1 und 3 VOB/A) gerechtfertigt
und zweckmaBig. Jedoch auch bei der Freihiin-
digen Vergabe miissen mit Ausnahme der Fille
des §3 Nr.6 VOB/A, die in der VOB/A
festgelegten Vergabegrundsitze gelten, wonach
der Wettbewerb die Regel sein soll. Aunf die
Einholung von Vergleichsangeboten, die erst
eine Beurteilung der Angemessenheit von Ange-
botspreisen ermdglichen, kann folglich grund-
sdtzlich nicht verzichtet werden. Der Rechnungs-
hof stellte aber fest, daB3 die Freihindige Ver-
gabe fast ausschlieBlich auf der Grundlage nur
eines gezielt eingeholten Kostenvoranschlags
eines ortsansdssigen Unternchmens erfolgte.

Der Minister fiir Landwirtschaft und Forsten hilt
dies fiir ausreichend. Er verweist u. a. auf die
Sozialstruktur der Darfer und vertritt die Mei-
nung, geringfligige Preisunterschiede bei ver-

gleichbaren Leistungen miiBten in Kauf genom-

men werden, weil sich z. B. der Auftraggeber

(Zuwendungsempfinger) dem Handwerker ver- -

pilichtet fiihle oder dessen Entgegenkommen bei
Reparatur- und Folgeauftrigen erwarte.

Der Rechnungshof vermag sich der Auffassung
des Ministers fiir Landwirtschaft und Forsten
nicht anzuschlieBen, weil die 6ffentliche Forde-
rung von Baumafinahmen keine Wetthewerbs-
verzerrung im Baugewerbe hervorrufen darf,

683 Bei den DorferneuerungsmaBnahmen dreier
Gemeinden trafen iiber mehrere Jahre formelle
und materielle HaushaltsverstoBe und tatsfichli-
che Manipulationen in einem derart hohen MaBe
zusammen, dab der Rechnungshof sie zur Illu-
stration seiner zuvor geschilderten Beanstandun-
gen rusammenhidngend nochmals darstellt,

Verfahren 1:

69 Einer Stadt im Rheingau wurde am 20. Oktober
1981 zum Ankauf eines bestimmten Grundstiik-
kes zum Kaufpreis von 47 750 DM ein Zuschuf
von 35 800 DM bewilligt. Der Betrag wurde am
8. Dezember 1981 ausgezahlt. Nach dem erst am
6. April 1983 vorgelegten Verwendungsnachweis
kostete das Grundstiick aber nur 37 500 DM.
Um eine Teilriickzahlung der Zuwendung zu
umgehen, wurden im Verwendungsnachweis
kurzerhand Kosten aus zwei anderen Grund-
stiickskdufen mit beriicksichtigt.

Stellungnahme der Landesregicrung

Zu Tz. 67

Der Auffassung, dafi auch bei freihdndiger Vergabe
Vergleichsangebote vorliegen miissen, kann nicht
uneingeschrinkt beigetreten werden. Eine solche Ver-
pflichtung lafit sich aus der VOB nicht ableiten; sie
wilrde der ausdriicklich vorgesehenén Befreiung von
den Wettbewerbskriterien enigegenstehen. Dem Rech-
nungshof wird jedoch insoweit gefolgt, daP eine
nahezu ausnahmslose Zulassung der freihindigen
Vergabe nicht gewollt und nach einem Erlafi des
Ministers fiir Landwirtschaft und Forsten vom 23. Juni
1983 auch nicht statthaft ist. Die Bewilligungsstellen
sind erneut darauf hingewiesen worden, dafi eine
freihdndige Vergabe nach § 3 Abs. 5a, b, und d VOB
nur bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzun-
gen méglich ist. Es sind dies Arbeiten, die nach der
Definition der VOB von den Kriterien des Wettbe-
werbs befreit sind und deshalb ohne Vergleichsange-
bote vergeben werden konnen. Fiir andere infrage

« kommende Arbeiten ist im Einzelfall zu priifen, ob die

freihiindige Vergabe aus sonstigen Griinden in
Betracht kommt, weil eine dffeniliche oder beschriink-
te Ausschreibung unzweckmiilig ist. Fiir einen Teil
der Baumafinahmen, die von ortsansdssigen Hand-
werksbetrieben durchgefiihrt werden, ist dies von
vornherein gegeben, weil Wetthewerb vor allem in der
Qualitdt der Leistung ausgetragen wird. Geringfiigige
Preisunterschiede in vergleichbaren Leistungen wer-
den von den Auftraggebern in Kauf genommen. In
solchen Fillen, in denen vorab bekannt ist, welcher
Uniernehmer den Auftrag erhalten soll, ist die Ein-
holung von Vergleichsangeboten sogar unzuliissig. Bei
dieser Situation kann auch keine Wetthewerbsverzer-
rurig im Baugewerbe geschen werden.

Zu Tz, 68 uvnd 69

(Verfahren 1: Tz. 69 bis 72)

Das gewihite Verfahren [aft sich mit den Bewilli-
gungsgrundsiizen nicht in Einklang bringen. Die im
Rahmen des bewilligten Gritnderwerbs bei korrekter
Beurteilung iiberzahlten knapp 10000 DM wurden
allerdings von der Gemeinde bei einem Grunderwerb
in der gleichen Strafie, der ebenfalls fiir Zwecke der
Dorfernenerung geboten war, eingesetzt. Formell
hdtte es hierzu einer Anderung des ersten Bewilli-
gungsbescheides und einer Neubewilligung bedurft _
Die hieraus resultierenden Vorgénge stehen in Ver-
‘bindung mit Tz. 70.
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70 Der Stadt wurde am 16. November 1982 fiir
AbbruchmaBnahmen und fiir vier Grundstiicks-
kiiufe mit forderungsfihigen Gesamtkosten von
65 000 DM ein weiterer ZuschuB von 52 000 DM
bewilligt. Ein schriftlicher Antrag lag dieser
Forderung nicht zugrunde. In den bezuschufiten
Grundstiickskosten waren 1. a. auch die Kosten

fiir die drei bereits aus der oben genannfen

Zuwendung von 35 800 DM. bezahlten Grund-

stiicke enthalten. Aufgrund eines am 20. Okto-

ber 1982 miindlich gestellten Antrags wurde die
Zuwendung am 7. Dezember 1982 ausgezahit.
Am 24, Mirz, 22. April und 6. Mai 1983 forderte
die Bewilligungsbehorde die Stadt schrifilich auf,
fiir den seinerzeit miindlich gestellten Auszah-
lungsanirag den entsprechenden Vordruck nach-

zureichen. In dem daraufhin vorgelegten, auf

den 29. Oktober 1982 ritckdatierten Abrufschrei-
ben versicherte die Stadt u.a., daB fir die
ForderungsmafBnahme {Grunderwerb) bereits
Kosten von 19 831 DM entstanden seien. Der
Verwendungsnachweis vom 11. Mai 1983 bezif-
fert hingegen die férderungsfihigen Kosten mit
nur 13581 DM.

Die Stadt fithrte dazu am 16. Mai 1983 begriin-
dend aus, daB eine vom Dorfentwicklungsplan
abweichende verdnderte Trassenfilhrung mit
entsprechender Neuplanung dazu gefiihrt habe,
daB'sich die fiir den Strafenbau notwendigen
Flichen wesentlich verringerten und dadurch
geringere Grunderwerbskosten entstanden sei-
en. Dies ist unrichtig. Ursdchiich fiir die gerin-
geren Kosten war allein, daf3 die dem Bewilli-
gungsbescheid u. a. zugrundegelegten Kosten
fir drei Grundstiickskiiufe bereits Gegenstand
der Verwendungsfithrung fiir die erstgenannte
Zuwendung waren.

Die BewilligungsBehérde hat It. Prifungsver-
merk zum Verwendungsnachweis vom 1. Juni
1983 die nur teilweise Verwendung zunichst
nicht beanstandet. Erst mit Bescheid vom 29.
August 1983 hat sie den nicht verwendeten Teil
der Zuwendung von 41 200 DM zuriickgezogen.
Ausweislich ihrer Akten will sie davon sowohl

-die Staatskasse Wiesbaden als auch die Bundes- -

kasse Frankfurt am Main — es handelte sich um
eine MaBnahme der Gemeinschaftsaufgabe —

verstindigt haben. Tatséchlich ist dies aber nicht

geschehen, Nach den Feststellungen des Rech-
nungshofs hatten Bewillipungsbehorde und Stadt
gleichzeitig den Zuriickziehungsbescheid jeweils
kurzerhand zu den Akten gencmmen. Zu einer
Riickzahlung des Zuwendungsicilbetrags von
41200 DM zuziiglich Zinsen kam es erst auf-
grund der &rtlichen Erhebungen des Rechnungs-
hofs. ‘

Stellungnahme der Landesregierung

Zu Tz.70

Im Dorferneuerungsplan der angesprochenen Ge-
meinde im Rheingau waren Grundstiicksankiufe als
Voraussetzung fiir die Durchfiihrung von Dorferneu-
erungsmafnahmen vorgesehen. Durch kommunalpo-
litische Kontroversen im Rahmen, der Genehmigung
der Bauleitplanung, verbunden mit mehrfacher Ande-
rung der Trassenfiihrung, gestalteten sich die Grund-
stiicksankdufe schwierig. Gemeinde und Bewilligungs-
stelle sind seinerzeit davon ausgegangen, daf} es eines
gesonderten Zuwendungsantrages fiir weitere Grund-
stiicksankéufe — erginzend zu den in Tz..69 behan-
delten Fillen — nicht bedurfte. Auf dieser irrtimlichen
und durch die Bewilligungsgrundsitze nicht gedeckien
Annahme ist eine Bewilligungsbescheid tiber 52 000
DM ergangen. Wegen fehlender priziser Antragsun-
terlagen kam es zu einer Verwechslung hinsichtlich der
Bezeichnung der zum Erwerb anstehenden Grund-

- stiicke und somit im Ergebnis zu einer zumindest

teilweisen. Doppelbewilligung. Dies fithrte zur Riick-
forderung von 41 200 DM. Das sich daran anschlie-

~ fende Fehlverhalten, néimiich, dafl aus dem Riickfor-

derungsbéscheid zunichst keine Konsequenzen gezo-
gen worden sind durch Erteilung einer Annahmeord-
nung, ist wegen mehrfachen Sachbearbeiterwechsels
nicht mehr erklirbar. Unzulinglichkeiten dieser Art
werden sich, nachdem in zahireichen Erlassen und
verschiedenen Dienstbesprechungen auf einen ord-
nungsgemiffen Verfahrensweg hingewiesen worden
ist, nicht wiederholen. Der Riickforderungsbetrag
nebsi Zinsen ist in der Zwischenzeit bei der Staatskasse
eingegangen. :
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Fiir den Minister fiir Landwirtschaft und Forsten
»sind Grinde fiir die fehlende Erteilung einer
Annahmeanordnung. nicht erkiirbar“. Er hat
versichert, daB sich Fehler dieser Art nicht mehr
wiederholen wiirden, ‘nachdem in zahlreichen
Erlassen und verschiedenen Dienstbesprechun-
gen auf einen ordnungsgeméfBen Verfahrensweg
hingewiesen worden sei.

Zum Ankauf eines weiteren Grundstiicks wurde
der Stadt am 11, November 1982 ein Zuschul
von 120 000 DM bewilligt. Dem Verwendungs-
nachweis vom 11. Juli 1983 war begriindend ein
vom 30. Juni 1983 datierender, mit einer
bestimmten Urkundenrollen-Nr. von 1983 eines
Notars bezeichneter Kaufvertragsentwurf beige-
figt. Dieser Vertragsentwurf war lediglich von
einem Bediensteten der Gemeinde handschrift-
lich unterzeichnet und mit einem Namensstem-
pel des Notars versehen. Ein mit dem Vertrags-
entwurf wortgleicher Grundstiickskaufvertrag
war bereits am 24. August 1982 vom selben
Notar beurkundet worden. Am 20. Okiober 1982
hatte die Stadt dem zustindigen Amt fiir Land-
wirtschaft und Landentwicklung mit einem
Anschretben eine Kopie des beurkundeten Ver-
trags iibersandt. Das Original des Anschreibens
nebst Vertragskopie befand sich — mit dem
Eingangsstempel des Amtes fiir Landwirtschaft

und Landentwicklung vom 25. Oktober 1982 -

versehen, bei der Ortlichen Priffung des Rech-
nungshofs wieder in den Akten der Stadt. In den
Akten der Stadt befand sich weiterhin eine
Kkopie des Grundstiickskaufvertrags vom 24,
August 1982, bei der das Datum der Beurkun-
dung handschrifttich auf den 30. Juni 1983
gedndert worden ist. Der Biirgermeister der
Stadt nahm zn diesen Vorgingen dahingehend
Stellung, daB bei Fithrung des Verwendungs-
nachweises das Amt die Stadt darauf aufmerk-
sam gemacht habe, dall der czeitliche Bezug
zwischen Bewilligung und Verwendungsnach-
weis micht gegeben sei und deshalb die Unter-
lagen mit der Bitte um Stellungnahme zuriick-
gegeben habe. ,Um Heilung des ,Fehlers®
bemitht, haben wir daraufhin versucht, den
Vertrag aufzuheben und einen neuen zu schlie-
Ben. Dieser neue Verirag wurde dann zwar vom

_ Notar beurkundet, die Beurkundung wurde

jedoch von den Vertragspartnern nicht geneh-
migt.*

Der Minister fiir Landwirtschaft und Forsten hat
aufgrund der vom Rechnungshof festgesteliten
Manipulationen die Bewilligung widerrufen und
den Zuwendungsbetrag von 120 000 DM zuziig-
lich Zinsen zurlickgefordert.

Stellungnahme der Landesregierung

ZuTz. 71

Der Gemeinde mufite bei Antragstellung bekannt sein,
daf} fiir bereits vollzogene Mafnahmen unter Beach-
tung von VV Nr. 1.3 zu § 44 LHO eine Zuwendung
nicht mehr beantragt werden kann. Erst mit der
Vorlage des Verwendungsnachweises wurde die Bewil-
ligungsstelle darauf aufmerksam, daff der Grund-
stiickskauf bereits vor der Bewilligung abgeschlossen
war. Mit Riicksicht darauf, dafi das Grundstiick fiir
Dorferneuerungsmafinahmen tatséchlich aber in An-
spruch genomumen worden ist, haben sich Bewilli-
gungsstelle und Gemeinde bemilht, einen Weg zu
finden, der den Bewilligungsvoraussetzungen noch
Rechnung tragen sollte. Dies ist, da es Ausnahmen von
VV Nr. 1.3 zu § 44 LHO jedoch nicht gibt, eindeutig
nicht zuldssig. Die dann nachiriglich noch erfolgte
Riickforderung war die einzig zuliissige Konse-
quenz.
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72 Am 20. Oktober 1981 wurde der Stadt fiir die
LFreiflichengestaltung am Sportplatz® mit for-
derungsfihigen Kosten von 300300 DM ein
ZuschuB von 225 200 DM bewilligt. Der Betrag
wurde am 8. Dezember 1981 abgerufen und am
22. Dezember 1981 ausgezahlt. Dies geschah,
obwohl It. Priifungsvermerk vom 20. November
1981 dem Amt bekannt war, daB gegeniiber der
Kostenschitzung Einsparungen eintreten wiir-
den, weil dic MaBnahme vom Bautrupp der
Flurbereinigungshehérde durchgefiihrt werde.
Nach dem Priifungsvermerk soliten die Einspa-

rungen zur Finanzierung einer anderen MaBnah-.

me dienen.

Wie zu erwarten war, konnten die Mittel nicht

innerhalb der vorgegebenmen Frist verwendet

werden. Obwohl sich die Verwendungsfiihrung
bis zum Miérz 1983 hinzog, konnten im Verwen-
dungsnachweis vom 30. Mirz 1983 lediglich
. Kosten von 238 421 DM nachgewiesen werden.

Bei der Priifung dieses Verwendungsnachweises

am 1. Juli 1983 hatte die Bewilligungsbehorde
wohl eine Uberzahlung von 49 200 DM festge-
stellt, von einer Riickforderung aber wegen der
vorgesechemen Verrechnung mit Mehrkosten
anderer Mafinahmen abgeschen.

Der Minister fiir Landwirtschaft und Forsten
rdumt ein, daB die Verrechnung nicht zuliissig
sei, mochte aber die Sache auf sich beruhen

_ lassen, weil dem Land hierdurch keine Nachteile
tind andererseits der Stadt auch keine unrechts-
miBigen Vorteile entstanden seien.

Der Rechnungshof kann sich der Argumentation

des Fachministers nicht anschlieBen, Er sieht die
finanziellen Nachieile des Landes darin, dafB die
Mittel zu frih abgerufen, ausgezahlt und schlie-
lich fiir andere Mafnahmen verwendet worden
sind (vgl. Tz. 64). '

Verfahren 2:

73 Einer weiteren Gemeinde im Rheingau wurden
am 9. September 1977 und am 24. November
1977 Zuschiisse von 207 800 DM aus Haushalts-
mitteln 1977 und von weiteren 225 000 DM aus
Verpilichtungserméchtipungen zu Lasten des
Jahres 1978 bewilligt. Planungs- und Kostenun-
terlagen lagen zu dieser Zeit noch nicht vor.

Nach der im Rahmen der Bewilligung geneh-
migten Kosten- und Finanzierungsiibersicht
waren die insgesamt bewilligten: Mittel fiir acht
der jeweiligen Hohe nach angepebene Einzel-
zwecke zu verwenden. '

Obwohl nicht zweifelhaft sein konnte, daB} die
umfangreichen BaumaBnahmen — schon witte-
rungsbhedingt — nicht innerhalb der Frist fitr die
Verwendung der oOffentlichen Mittel durchge-

fiihrt werden konnten, hat die Verwaltung am 8. .

Dezember 1977 den ZuschuB3 von 207 800 DM

Stellungnahme der Landesregierung

Zu Tz. 72

- Die Verrechnung von Mehrkosten fiir Teilmafinah-

men der angesprochenen Dorferneuerungsmafinahme

 unter Inanspruchnahme von Minderkosten fiir Mafs-

nahmen des gleichen Zuwendungsempfingers wurde

. seitens der Bewilligungsstelle unter Beriicksichtigung

der engen projekt- und objektbezogenen Bindungen
vorgenommen. Den Minderkosten im' Bereich Frei-
fliichengestaltung am Sportplatz standen Mehrkosten
fiir den Ausbau eines Fufiweges, fiir den eine Bewil-
ligung ohnehin auch ausgesprochen war, gegeniiber.
Unter Beachtung der Vergabevorschrifien ist ein
solcher Verfahrensweg nicht zulissig, wohl aber wire
es moglich gewesen, durch Anderung der beiden
Bewilligungsbescheide die Finanzierung auf diese
Weise ordnungsgemifi im Einklang mit den VV zu
§44 LHO sicherzustellen. Dabei wdre dann auch
erreicht worden, daf fiir die erste Teilmafinahme eine
anteilige Riickzahlung hitte erfolgen miissen, die

. spater fiir filllige Zahlungen fiir die zweite Mafinahme

hiitte eingesetzt werden miissen.

Zu Tz.73 (Verfahren 2: Tz.73 bis 77)

Das hier gewiihlie Verfahren einer iibereilten Bewil-
ligung, nimlich bevor abschliefende Planungs- und
Kostenunterlagen vorlagen — und einer teilweisen
vorzeitigen Auszahlung noch im Dezember 1977 —
lipt sich nur mit der Hektik entschuldigen, die bei der
Durchfithrung des Zukunfisinvestitionsprograrmes
aus tibergeordneter Sicht praktiziert worden ist. Es
kdann hierbei nicht aufler Betracht bleiben, daf3
hinsichtlich des Bundesanteiles die Ubertragung eines
Ausgaberestes — was im vorliegenden Fall die haus-
halisrechtlich korrekie Art gewesen wire — zwangs-
laufig zu einer Minderung des Mitteleinsaizes im
Folgejahr gefiihrt hiitte. Bei dieser Sachlage ist es auch

" verstiindlich, daf} seitens der Bewilligungsstelle iiber

die Zinsforderungen hinaus Beanstandungen gegen-
iiber der Gemeinde nicht erhoben worden sind.

Zu dem Grundstiicksankauf wird auf die Stellung-
nahme zu Tz. 66, Beispiel I, Bezug genommen. Es
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ausgezahit. Mit Zwischepnachweis vom 22.
Februar 1978 konnte die Gemeinde dann auch
nur -Ausgaben von 17 121,48 DM und mit
Teilverwendungsnachweis vom 14. April 1978
nur Ausgaben von 26 606,20 DM belegen. Unge-
achtet dessen hat die Bewilligungsbehéirde auch
den ZuschufB fir 1978 von 225 000 DM in drei
Raten zwischen dem 25. Oktober 1978 und dem
7. Dezember 1978 ausgezahlt. Aus dem Verwen-
dungsnachweis vom 5. Juli 1979 ist zu erkennen,
daf} die Mittel in allen Fallen wesentlich zu frith
ausgezahlt worden sind. Zinsen wegen der zu
friithen Inanspruchnahme der Zuwendungen
wurden aber erst ca. vier Jahre spéter, am 14.
April 1983, gefordert. Uber die Zinsforderung
hinausgehende Beanstandungen hat das Amt bei
der Priifung des Verwendungsnachweises nicht
getroffen.

Der Rechnungshof stellte zur Teilmaf3nahme
~Parkplatz und Griinanlage SonnenlandstraBe®
fest, dafl dieser Kostenposition der Kauf des
Grundstiickes fix den Bau des Biirgerhauses
zugrunde -lag, der nach den Richtlinien dber-
haupt nicht hitte finanziert werden diirfen. Im
Verwendungsnachweis waren dieser TeilmaB-
nahme darfiber hinaus die gesamten Grunder-
werbskosten in Héhe von 233 480 DM zugeord-
net. Der Kaufpreis war allerdings vertragsgemif
auf Rentenbasis, und zwar in vierteljahrlichen
Raten von 4796 DM, erstmals am 1. Januar
1979, zu entrichten. Ein weiterer dieser Teil-

maflnahme zugeordneter Betrag von 7 115,60

DM betrifft nach den Feststellungen des Rech-
nungshofs Erschliefungskosten, mit denen die
Verkéufenn des Grundstiicks seit 1976 im Riick-

stand war. Der genannte Verwendungsnachweis -

enthielt schlieflich einen Betrag von 153 750 DM
als zweite Rate ,,Erwerb Atelier”. Dieser Grund-
erwerb war nicht Gegenstand der Bewilligung.
Die Kosten durften demzufolge auch nicht aus
der Zuwendung gezahlt und im Verwendungs-
nachweis abgerechnet werden,

Weiter wurde der Gemeinde am 26. Juni 1978
unter Beriicksichtigung des Anderungsbescheids
vom 4, Dezember 1978 und des Zuriickziehungs-
bescheids vom 25. Juli 1980 schlieBlich ein
Zuschu3 vom 112200 DM bewilligt. Dem
Bescheid lag ein Finanzierungsantrag zugrunde,
der finf Positionen in unterschiedlicher Hohe
umfafte, Dazu gehdrte auch die Position ,Er-
werb von Grundstiicken (Atelierplatz) mit
einem Teilbetrag von 80000 DM sowie eine
Position ,Restaurierung der Aufenfassade des
chemaligen Adelshofes H.* mit einem Teilbe-
trag von 40 000 DM.

Von der Zuwendung wurden am 7. Dezember
1978 82200 DM und am 17. Dezember 1979
sowie am 13. Oktober 1980 je 15000 DM

Stellungnahme der Landesregierung

trifft zu, daf in die Bewilligung der Grunderwerb fiir
das Biirgerhaus einbezogen war, was jedoch spéiter
korrigiert wurde. Die Bewilligung fiir den Grunder-

-werb Biirgerhaus hat Verwendung gefunden fiir den

Erwerb eines Malerateliers, das zum Bestandteil der
Dorferneuerungsmafinaiunen gehirt, sowie mit einem
weiteren Anfeil fiir innerdrdliche Straflenraumgestal-
ung.

Zu Tz. 74

Die hier erhobenen Beanstandungen, denen aus
haushaltsrechilicher Sicht nicht widersprochen werden
kann, stelien die eigentliche Problematik des gesamien
Antrags-, Bewilligungs- und Auszahlungsverfahrens
in der Dorferneuerung dar. fm Dorferneuerungsplan,
der eine Umsetzungszeit von mindestens fiinf Jahren
umfafBt, werden die zum Zeitpunkt der Aufstellung
erkerinbaren Vorhaben erfafit und von der Gemeinde
beschlossen. Dieser Plan bildet sodann die fachliche
Grundiage fiir Antragstellungen und Bewilligungen
von projektbezogenen Vorhaben. Die Umsetzung der
FPlanungskonzeption, die stets projektbezogene Bewil-
ligungen vorausseizt, fiihrt in der Praxis hiufig dazu,
daf} bewilligte Projekte aus planungstechnischen oder
anderen Griinden nicht ziigig abgewickelt werden
konnen, dafiir andere Vorhaben hingegen ziigiver afs
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ausgezahlt. Der Abrechnung dieser Zuwendua-
gen lag der Teilverwendungsnachweis vom 5. Juli

1979 zugrunde, Der dazugechdrende, von der )

Gemeinde erstellie ,zahlenmifliige Nachweis“
wurde bei der Uberprifung durch das Amt

. gestrichen und nachtriglich durch die Ausgabe-

positionen

— QGrunderwerb Atelier

(1. Rate) 153 750,00 DM

sowie .-

— Firma Sch. — Hof H.
ersetzt.

'65 982,46 DM

Diese mit dem Zuwendungsantrag “und dem
Bewilligungsbescheid nicht ibereinstimmende
Verwendungsfithrung wurde dei der verwal-
tungsmifigen Priifung des Verwendungsnach-
weises im ‘April bzw. Juni 1983 nicht beanstan-

. det. Am’'14. April 1983 wurden lediglich fur

75

einen Teilbetrag von 15 000 DM fiir die Zeit vom -

13. Oktober 1980 bis 17. November 1981 Zinsen
in Rechnung gestellt.

Der Minister fiir Landwirtschaft und Forsten
sicht in diesen elementaren VerstOBen gegen das
Haushaltsrecht nur formelle Méngel. Er vertritt
die Auffassung, die am 9. September 1977 und
am 26. Juni 1978 bewilligten Mafinahmen seien
im Zusammenhang zu bewerten. Bei Heraus-
nahme des nicht férderungsfihigen Grunder-
werbs ,,SonnenlandstraB3e” und bei voller Zuord-
nung des mit 307 500 DM abgeschlossenen
Grunderwerbs ,, Atelier” seien sogar rechnerisch
Mehrkosten fiir die Gemeinde von 63 333 DM
entstanden. Er habe aber sichergestelit, daf sich
derartige Mingel nicht wiederholen.

Fiir den Rechnungshof ist diese Rechenopera-
tion nicht nachvollziehbar. Aus den bereits

. dargelegten Griinden ist er im dbrigen nicht der

Auffassung, dafl damit die haushaltsrechtlichen
Verstdfe ausgeriumt sind (Tz. 64). Der Rech-

nungshof hilt auch hier eine anteilige Riickfor- .

derung der offentlichen Mittel und die Berech-
nung von Zinsen wegen des verfruhten Mittel-
abrufs fir unumgénglich.

Mit Bewilligungsbescheid vom 14. Mai 1979/An-

_ derungsbescheid vom 6. Dézember 1979 wurde
“der Gemeinde fiir die Gestaltung des Schulplat-

zes und des Brunnenplatzes am Ortsrand ein

~ ZuschuB von 124 000 DM bewilligt. Die Zuwen-

dung wurde am 16. November/14. Dezember
1979 mit 36 680 DM und am 13. Oktobez/10.
November 1980 mit 87 620 DM ausgezahlt. Die
fiir 1980 bereitgestellten Mittel hatte die
Gemeinde am 26. September 1980 abgerufen

und dabei ausgefiihrt, daB die Auftrage fiir beide -

MaBnahmen.lingst vergeben und die Arbeiten
im Gange seien. Tatsichlich rechnete aber die
Gemeinde erst fiir April 1981 mit dem Beginn

Stellungnahine der Landesregiemng

urspriinglich angenommen zur Durchfiihrung anste-
hen. Dies fithrt zwangsliufig zu Anderungsbescheiden
grofler Anzahl, fiir die die Verwaltungskapazitdt zum

- Zeitpunkt der beanstandeten Mafinahmen nicht zur

Verfiigung stand.

Auch nach erneuter Uberpriifung muf} der Minister filr
Landwirtschaft und Forsten die Auffassung vertreten,
dafl die finanzierten Mafinahmen nur im Zusemmen-
hang gesehen werden konnen, weil sie den Zielen der
Dorferneuerung der angesprochenen Gemeinde in
vollem Umfange entsprachen. Die Verst6fie gegen die

. haushaltsrechtlichen Bindungen durch Erteilung von

Riickziehungsbescheiden und Erteilung von neuen
Bescheiden kinnen nachtrédglich nicht korrigiert wer-
den. Bei dieser Situation erscheinen Riickforderungen
nicht vertretbar und sind im tibrigen auch nicht mehr
durchsetzbar.

Zn Tz. 75

Die hier angesprochene Bewilligung erfolgt zu Lasten
des Zukunfisinvestitionsprogramms, das auf die Jahre
1977 bis 1980 befristet war; unter diesem Gesichis-
punkt ist die Auszahlung der Zuwendungsraten vom
Oktober und November 1980 zu sehen. Eine Riick-
forderung der nicht zeilgerecht verwendeten Mittel
hitte zwangsliufig zu einem Ausschluff von der
Farderung gefithrt, weil das Landesprogmmm miit
hinreichender finanzieller Ausstattung erst zwei Jahre
spéiter eingefithrt wurde.

Die verfrithte Auszahlung ist auf die Erklirung des
Biirgermeisters zuriickzufiihren. Bei Priifung des
Verwendungsnachweises wurde festgestellt, dafi die
Gesamtkosten gegenilber der Antragstellung sich um
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der BaumaBnahme. Dies ergibt sich aus einem
Schreiben des Amtes an den Biirgermeister der
Gemeinde vom 11. Februar 1981, in dem die
Erkldrung des Biirgermeisters fiir die Verzdge-
rung akzeptiert, die micht frisigerechte Verwen-
dung der Forderungsmittel fiir ausreichend
begriindet angeschen und auf eine sofortige
Riickzahlung verzichtet wurde, wenn die Ver-
wendung bis spétestens zum 1. Juni 1981 erfolge.
Die Verwendungsfithreng erfolgte aber erst am
6. Dezember 1982. Die zugrundeliegenden
Rechnungen datieren aus dem Zeitraum vom 9.
Juni 1981 bis 24. Mirz 1982. Folgerungen aus
dieser Verwendungsfiihrung zog das Amt erst am
12. Oktober 1983, und zwar lediglich in Form der
Anforderung von Zinsen fiir zu friih abgerufene
Mittel. Die Tatsache, daB zur Finanzierung der
MaBnahme neben den Landesmitteln auch eine
Zuwendung des Rheingau-Taunus-Kreises von

- 10000 DM bewilligt worden war, blieb unbe-

riicksichtigt.

Entgegen der Auffassung des Rechnungshofs
hilt dies der Minister fiir Landwirtschaft und
Forsten u. a. mit der Begriindung fiir gerecht-
fertigt, dafi sich auch die Gesamikosten erhéht
hitten.

Mit Bescheiden vom 25. September 1979, 9.
November 1979 und 29. November 1979 wurde
der Gemeinde eine Zuwendung von 6000 DM fiir

_ die Restaurierung eines Wegkreuzes bewiliigt.

Der Betrag wurde am 14. Dezember 1979
ausgezahlt. Den Verwendungsnachweis hatte die
Gemeinde bereits am 28. November 1979 auf-
gestellt. Dem Verwendungsnachweis waren zur

. Begriindung der einzelnen Kostenpositionen

Rechnungskopien beigefiigt. Der Rechnungshof
stellte fest, daB die Ausstellungsdaten aof diesen
Kopien nicht mit den Daten auf den Original-
rechaungen ibereinstimmen. Die Rechnungen
waren sdmtlich im Zeitraum Juni/Juli 1979, d. h.
vor der Bewilligung, angefallen. In den die
Verwendungsfithrung begriindenden Kopien
sind die Ausstellungsdaten jedoch auf Septem-
ber/Oktober 1979 gedndert worden. Der im
Original einer Rechnung tber die Restaurierung
des Wegkreuzes angegebene Ausfiihrungszeit-
raum {(Mai/Juni 1979) wurde auf der Kopie
ebenfalls unkenntlich gemacht. Diese Versinde-

rungen wurden offensichtlich vorgenommen, um

nachzuweisen, dafl kein zu friher Baubeginn
vorlag und somit eine Bewilligung moglich war.

Der Minister fiir Landwirtschaft und Forsten hat
selbst in diesem Falle die Mittel nicht zurtick-
gezogen. Auf die Beanstandung des Rechnungs-
hofs hin hat er lediglich mitgeteilt, daB kinftig

. die Originalrechnungen vorzulegen seien und

sich somit Unregelmafigkeiten dieser Art nicht
wiederholen kdnnten.

Stellungnahme der Landesregierung

rund 23 000 DM erhiht haben. Hiernach erscheint es
nicht vertretbar, wegen der gewdhrten Kreisbeihilfe
von 10000 DM die Landeszuwendung entsprechend
zu reduzieren. '

Zu Tz, 76

Die Gemeinde hat zur Restaurierung eines Wegekreu-
zes mit Schreiben vom 24. Januar 1979 eine Zustim-
mung zu vorzeitigem Baubeginn beantragt; seitens der
Bewilligungsstelle wurde Bereitschaft zur Einbezie-
hung dieses Vorhabens in die Dorferneuerung bekun-
det. Der Zuwendungsantrag wurde allerdings erst mit
Schreiben vom 6. September 1979 vorgelegt, und
sodann der Bewilligungsbescheid unter dem 25.
September 1979 erteilt. Die Arbeiten sind vor der
Antragstellung durchgefiihrt worden. Unter Hinweis
auf VV Nr. 1.3 zu § 44 LHO, und insbesondere die
vorgenommenen Manipulationen beziiglich der Rech-
nungsdaten, hat der Minister filr Landwirtschaft und
Forsten zwischenzeitlich Anweisung zur Riickforde-
rung der Zuwendung erteilt.
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77 Fir die Rathausrenovierung (Aufenfassade)
hatte die Gemeinde unter Berufung auf eine
Zusage aus dem Ministerium, nach der sie aus
dem Dorferneuerungsprogramm 1981 70 000
DM erhalten sollte, eine Zunwendung beantragt.
Das Amt hatte zuniichst wegen der Uberschrei-
tung der in den Richtlinien festgelegten Hochst-
betrige Bedenken, eine Zuwendung in der
beantragten Hohe zu bewilligen. Daraufhin

~wurde die geplante MaBnahme als Vorhaben mit
Modelicharakter deklariert und am 10. Mirz
1982 der Zuschufi von 70 000 DM bewilligt.

Obwohl es nach wie vor an cinem Gesamifinan-
- zierungsplan fehlte und die Gemeinde nur 40 000

DM abgerufen hatte, zahlte die Bewﬂhguugsbe—_

horde den ZuschuB am 7. Dezember 1982 in

voller Hohe aus. Wie voraussehbar, verzégerte
sich durch die winterliche Witterung die Fertig-
stellung der Arbeiten bis Mai 1983. Die verwal-
tungsméBige Priifung des im Juli 1983 vorgeleg-

ten Verwendungsnachweises fiihrte zu keinen

Beanstandungen. Es fiel dem Amt auch nicht
auf, da das Landesamt fiir Denkmalpflege im
Wege der Anteilfinanzierung Zuschiisse von

72000 DM und der Kreisausschufl des Rhein- -

gau-Taunus-Kreises eine Kreisbeihilfe von 1750
DM fiir das Projekt ,,Restaurierung der Rat-
hausfassade® zur Verfiigung gestellt hatten und
somit die Landeszuwendung eantsprechend zu
kiirzen gewesen wire.

Der Minister fiir Landwirtschaft und Forsten
sieht den Modellcharakter dieser MafBnahme
darin, daB unter der Regie und laufender
Projektbetreuung des Landesamtes fiir Denk-
malpflege die Belange von Denkmalschutz und
Dorferneuerung koordiniert werden sollten, was
auch geschehen sei. Die Férderung der Rathaus-
renovierung in dieser Gemeinde hdtte unter
Beachtung der Verwaltungsvorschriften zu § 44

LHOQ als ein férderungsfahiges Projekt angese-

hen werden miissen mit den daraus resulticren-
den Konsequenzen eines Gesamtfinanzierungs-
plans, was urspriinglich auch beabsichtigt gewe-
sen sei. Eine getrennte Finanzierungsform sei
von den Bewilligungsstellen im Bereich Dorfer-
neuerung und Denkmalpflege ‘gewdhlt worden,
weil zwei voneinander unabhiingige Renovie-
rungsmaBinahmen, niamlich ,die Restaurierung
der Rathausfassade® und Mafinahmen an der
Riickfront des Hauses, an der Durchfahrt und
am Dach durchgefiithrt worden seien. Der Mini-
ster hat schlieBlich zugesichert, dafl fiir den
vorzeitigen Mittelabruf Zinsen berechnet wiir-
den. Zu einer weitergehenden Verfahrensber-

priifung sicht er indessen keine Veranlassung. Er

hat dem Rechnungshof mitgeteilt, die Zuwen-
dungen des Landesamts fiir Denkmalpflege seien
nicht fiir die Gewerke gegeben worden, die aus
der Dotrferneuerung bezuschufit wurden.

Stellungnahme der Landesregierung

ZIn Tz.77

Die Renovierung der Aufienfassade des Rathauses in

einer Gemeinde im Rheingau wurde in zwel selbstin-

dige Finanzierungsabschnitte zwischen Dorferneue-
rung und Denkmalpflege aufgeteilt, Mafigebend hier-

fiir war im wesentlichen, daf} durch die Gewdhrung

von Zuwendungen aus nur einem Forderungsbereich

das Vorhaben nicht realisiert werden konnte. Bei-
nachtriglicher Wertung muf festgestellt werden, daf3

die Behandlung sowohl unter Beriicksichtigung der

Bewilligungsgrundsdtze (VV Nr. 1.5 zu § 44 LHO) als

auch unter Beriicksichtigung des Sachzusammenhan-

ges (Vorder- und Riickseite der Fassadensanierung)

als ein Gesamiprojekt hitte erfolgen miissen. Dies

hiitte dann auch von Anbeginn an zu gegenseifiger

Einsichtnahme in die getrennten Finanzierungspline

und einer Abstimmung der Bewilligungshescheide

fiihren miissen. Erst nach nachiriglicher Einsichtnah-
e in die Bewilligungsunterlagen des Landesamtes fiir
Denkmalpflege schliefit sich der Minister fiir Land-
wirtschaft und Forsten nunmehr der Auffassung des
Rechnungshafs voll an.

Die Gemeinde hat zu Gesamtkosten von rund 200 000
DM eine Zuwendung aus Mitteln Denkmalpflege in
Héhe von 72000 DM und aus Mitteln Dorfernenerung

" in Hdhe von 70 000 DM erhalten. Die Gesamifinan-

zierungshilfe betrigt hiernach 71 v. H. Diese Finan-
zierungsform baut darauf auf, daf die Rathaussanie-
rung als Mafinahme mit Modellcharakter erklirt
worden ist. Hierdurch sollte in Zusammenarbeit mit

‘der Denkmalpflege eine dem besonders bedeutungs-

vollen Projekt angemessene Forderung erreicht wer-
den. Aufgrund der Erfahrungen sind vom Folgejahr
an die Finanzierungsrichtlinien in der Weise gedndert
worden, daf fiir Projekte dieser Art auch der erhéhte
Zuschufi nach den Grundsatzen des kommunalen
Finanzausgleichs eingesetzt werden konnte. Der Mini-
ster fiir Landwirtschaft und Forsten sieht auch nach
erneuter Priifung keine mifibriuchliche Ermessensent-
scheidung hinsichtlich der Anerkennung dieses Vor-
habens mit Modellcharakter. Die urspriinglichen
Erkigrungen hinsichilich des Nachweises miissen
dahingehend korrigiert werden, daf} im Bereich Denk-
malpflege die Gesamtkosten, im Bereich Dorferneue-

“rung hingegen nur die Kosten fir die Vorderfront

dargestellt worden sind; den diesbeziiglichen Ausfiih-
rungen des Rechnungshofs wird beigetreten.
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Der Ansicht des Ministers zum behaupteten
Modellcharakter der Maipahme kann sich der
Rechnungshof nicht anschlieBen, weil andere
vergleichbare Projekte ebenfalls unter Mitwir-
kung des Landesamts fiir Denkmalpflege durch~
gefiihrt, aber stets nur mit dem RegelfSrdersatz
bezuschufit wurden. Die Ausfiihrungen des
Fachministers zur Zuowendung des Landesamts
fir Denkmalpflege sind unrichtig. Im Verwen-
dungsnachweis tiber die Forderungsmittel Dor-
ferneuerung sind ndmlich teilweise dieselben
Rechnungen aufgefithrt wie im Verwendungs-
nachweis gegeniiber dem Landesamt fiir Denk-
malpflege.

Verfahren 3:

Die Dorferncuerungsmalnahmen im Rahmen
der Flurbereinigung in einer nordhessischen
Gemeinde wurden zunichst aus Mitteln der

- Dorferneverung (ZIP) finanziert. Triger der

Mafnahmen und Zuwendungsempfianger war
die Teilnehmergemeinschaft der Flurbereini-
gung. Die Auszahlung der Zuwendung und die
Abwicklung der Zahlungen erfolgte indessen
nicht Gber ein Konto der Teilnehmergemein-
schaft der Flurbereinigung, sondern iiber ein
Konto der Gemeinde. Die Verwaltung begriin-
det diese ,Sonderregelung” mit der Notwendig-
keit zur Klarheit der Abwicklung der Geldbe-
wegungen der Dorferneuerung. Sie beruft sich
dabei auf die ihr von der Teilnehmergemein-
schaft der Flurbereinigung im Rahmen der
Flurbereinigung erteilte Ermichtigung, die not-
wendigen Konten zu fithren. Nach der ,,Anwei-
sung iiber das Kassen- und Rechnungswesen der
Teilnechmergemeinschaften” diiffen  derartige
Konten allerdings allein bei der Hessischen
Landesbank — Girozentrale — Landestreuhand-

stelle gefiihrt werden, Der gewihite unzuldssige

Weg diente nach Auffassung des Rechnungshofs
vor allem dazu, den nachfoigend dargestellten
verfriihten Mittelabruf zu erleichtern.

Am 7. September 1978 wurde der Teilnehmer-
gemeinschaft zur Erstellung cines Dorferneu-~
erungsplans ein Zuschuf3 von 15 000 DM bewil-
ligt. Davon wurden 5450 DM am 8. Dezember
1978 abgerufen und am 15. Dezember 1978
ausgezahlt. Der fiir das Flurbereinigungsverfah-
ren zustindige Bedienstete des Amtes unter-
zeichnete dabei im Awuftrag des Trigers der
Mafinahme den Mittelabruf, stellte fiir das Amt
die ,sachliche und rechnerische Richtigkeit® fest
und bescheinigie auch noch die Richtigkeit der
Angaben zum Stand der Arbeiten. Der Restbe-
trag wurde am 14. November 1979 ohne Mittel-
abruf ausgezahlt. Der Verwendungsnachweis
wurde erst am 17. Januar 1983, und zwar von
dem vorgenannten Bediensteten des Amts
erstellt und fiir die Teilnehmergemeinschaft der
Flurbereinigung unterschrieben.

Stellungnahme der Landesregierung

P

Zn Tz.78 (Verfahren 3: Tz. 78 bis 82)

Die Auszahlung der Zuwendungen und die Abwick-
lung aller iibrigen Zahlungen wurde bewupt nicht iiber
das reguldre Konto der Teilnehmergemeinschaft vor-
genommen, sondern iiber ein Sonderkonto. Es wurde
nicht fiir vertretbar erachtet, die in der Teilnehmer-
gemeinschaft zusammengeschlossenen Grundstiicksei-
gentiimer mit Zahlungsverpflichtungen zu belasten,
die im Rahmen der Dorferneuerung der Gemeinde
obliegen.

Zu Tz. 79 .
Fiir die Bearbeitung der Dorferneucrungsmafinahmen
ist inzwischen eine Arbeitsteilung festgelegt worden.
Hiernach sind fiir die verschiedenen Arbeitsginge
unterschiedliche Bearbeiter zustindig, und rwar wie
folgt: P _

— Die Zuwendungsantrige werden gepriift von dem

Sachbearbeiter Dorferneuerung und dem Baube-
rater. .

—  Die verwaltungsmdflige Priifung der Antragsun-
terlagen, die Erteilung der Bewilligungsbescheide,
die Veranlassung der Auszahlung der Zuwendun-
gen und die Prifung der Verwendungsnachweise
obliegt dem Verwaltungssachbearbeiter.

Hiermit isé sichergestellt, daf3 sich die beanstandeten
Vorginge nicht wiederholen.
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Der Fachminister hilt dies wegen der Zustéin-
digkeit des Gruppenleiters als bestellter Verfah-
rensleiter fiir die Planung und Durchfiihrung der
Flurbereinigung fiir begriindet.

Der Rechnungshof ist der Auffassung, dafi aus -

Griinden der Sicherheit und der Koatrolle ein
und derselbe Bedienstete bei einer Férdermaf-
nahme nicht in alten Stadien des Verfahrens fiir
das Amt und gleichzeitig fiir den Zuwendungs—
empfinger titig sein darf.

Der am 30. Oktober 1978 der Teilnchmerge-
meinschaft zur Finanzierung von Briicken fiir
Anliegerzufahrten bewilligte Zuschufl von
68 750 DM wurde bereits am 1. November 1978
abgerufen und am 15. Dezember 1978 ausge-
zahlt, obwohl fiir die Gemeinde und das Amt zu
dieser Zeit nicht zweifelhaft sein konnte, daf die
Mittel nicht fristgerecht verwendbar waren. In
dem erst am 19. Januar 1983 aufgestellten und
wiederum allein vom vorgenannten Bediensteten
unterschriftlich vollzogenen Verwendungsnach-
weis sind Kosten von 82 229,85 DM nachgewie-

sen, die in der Zeit vom 22. Dezember 1978 bis

zum 14. Juli 1981 entstanden sein sollen. Das
Amt bestiitigte die sachliche Richiigkeit und
damit-die ordnungsgemihe Mittelverwendung.
Von der Berechnung von Zinsen sah es mit der
Begriindung ab, der Zuwendungsempfinger
habe die ze1t11chen Verzogerungen nicht zu
vertreten. Der Rechnungshof stelite aber fest,
daf innerhalb der richtliniengemiBen Verwen-

dungsfrist nur projektbezogene Ausgaben von

16 027,20 DM entstanden waren. Von den
sonstigen im Verwendungsnachweis aufgefiihr-
ten Kosten stehen 66 202,65 DM nicht in erkenn-
barem Zusammenhang mit dem gefdrderten

Projekt. Hier wurden willkiirlich Rechnungsbe--

trige zusammengefalt, die dem Auszahlungsda-
tum des Zuschusses am néchsten lagen. Die erste
tatsiichlich den Briickenbau-betreffende Rech-
nung war nicht Gegenstand dieses Verwendungs-
nachweises. Sie diente mit zum Nachweis der

‘Verwendung eines am 12..Oktober 1978 bewil-

ligten Zuschusses von 347 740 DM. Dieser
Zuschull wurde am 18. Dezember 1979 mit

- 107740 DM und am 19. Dezember 1980 mit

240 000 DM ausgezahlt, obwohl ein Abruf des

Zuwendungsempfingers nicht vorlag. Der hierzu

am 17. Januar 1983 vorgelegte Verwendungs-
nachweis umfaBt Kosten von 397 757 DM, die
simtlich erst in der Zeit vom 23. Juni 1981 bis
zum 31. Dezember 1982 entstanden sind. Zinsen
wegen der verfrithten Inanspruchnahme der
Mittel sind auch hier nicht gefordert worden.

Ahnlich wurde ein am 9. Oktober 1979 bewil-
ligter Zuschul3 von 146 250 DM verwendet. Der

Verwendungsnachweis fiir dié am 18. Dezember

1979 und am 19. Dezember 1980 ausgezahlien

Stellungnahme der Landesregiemng

Zu Tz. 80

Flir die hier angesprochene Dorferneuerungsmafinah-
mesind drei Bewilligungsbescheide erteilt worden. Bei
der Ausfithrung der Mafinalunen haben sich sachliche
Anderungen ergeben, die unter Beachtung der haus-
haltsrechtlichen Vorgaben jeweils zu einer Anderung

der bisherigen Bewilligung und Neuerteilung eines

Bewilligungsbescheides hiitten fiihren miissen. Den
Feststellungen des Rechnungshofs, daff die Bewilli-
gungen jeweils projektbezogen zu sehen und auch
dementsprechend abzurechnen sind, wird beigetreten;

es ist sichergestellt, daf3 Ve)jfahrensabwmklungen die-
ser Art nicht mehr erfolgen.

Die Behandlung der drei Bewilligungen als Gesamt-
mafnahme fiihrie im Verwendungsnachwels zu einer
zeitlichen Einordnung anstelle einer projektbezogenen
sachlichen Zuordnung. Trotz dieser, aus haushalts-
rechilicher Sicht nicht zu billigenden Verfahrensweise
ist festzustellen, dafi die eingesetzten Finanzierungs-
hilfen des Landes zweckenisprechend verwendet wor-
den sind. Hinsichtlich des verfrithten Mitielabrufes
kann nicht unberiicksichtigt bleiben, daf3 die hier
angesprochene Bewilligung zu Lasten des Zukunft-
sinvestitionsprogrammes erfolgte, das auf die Jahre
1977 bis 1980 beschrdnkt war. Unter diesem Gesichis-
punkt ist die Auszahlung der Zuwendungsraten vom
Dezember 1980 zu sehen. Eine Nichtauszahlung oder
eine Riickforderung der nicht zeitgerecht verwendeten
Mittel hitte zwangsliufig zu einem Abbruch des
Verfahrens fiihren miissen, weil das Landesprogramm
mit hinreichender finanzieller Ausstattung erst zwei
Jahre spiter eingefithrt wurde.

Nach dem bisherigen Stand des Prufungsverfahrens
wurde davon ausgegangen, daf3 die an die Teilneh-
mergemeinschaft bewilligten Zuwendungen auf einem
Sonderkonto® der Gemeinde verwaltet worden sind.
Nach den inzwischen getroffenen Feststellungen sind
die Finanzierungshilfen der Gemeinde auf ein regu-
lires Konto unmittelbar ausgezahit worden. Unter

 Beriicksichtigung dieser bisher nicht ~genannten

Gesichtspunkte hat der Minister fiir Landwirtschaft
und Forsten angeordnet, daf3 Zinsen berechnet und

von der Gemeinde angefordert werden.
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Teilbetrige ist erst am 17. Januar 1983 erbracht
worden. Er umfaBt Kosten von 176 177 DM aus
der Zeit vom 22. Dezember 1981 bis zum 22.
April 1982, Von einer Zinsberechnung wurde
auch hier abgesehen.

Der Rechnungshof stelite fest, dal durch die
dargelegte Verfahrensweise Ende 1980 auf dem
»aonderkonto® der Gemeinde den Einnahmen
aus ffentlichen Mitteln der Dorferneuerung von
580740 DM nur Ausgaben von 56051 DM
gegeniiberstanden (vgl. auch Tz. 64).

Der Minister fir Landwirtschaft und Forsten
sieht auch in diesem Verfahren in der vorzeitigen
Mittelinanspruchnahme ,keine Grundlage® zu
Erhebung von Zinsen, weil nach seiner Auffas-
sung weder Teilnehmergemeinschaft noch Ge-
meinde die Verzégerungen zu vertreten und aus
der vorzeitigen Auszahlung der Zuwendungen
keinen finanziellen Vorteil erlangt hitten. Wei-
ter ist er auch hier der Auffassung, der der
Rechnungshof bereits an mehreren Stellen ent-
gegentreten mufBte, ndmlich, dal die drei vor-
genannten Projekie als eine GesamtmaBnahme
zu sehen seien. Der Rechnungshof betont noch-
mals, daB die Bewillignng &ffentlicher Mitiel
jeweils projekibezogen erfolgt und auch dem-
entsprechend abzurechaen ist.

Das Amt bezuschufite aus dem Landespro-
gramm 1982 zwei weitere Teilprojekte im Rah-
men der Dorferncuerung, obwohl in keinem
vorher finanzierten Projekt der Nachweis der
ordnungsgemilien Verwendung bis dahin ge-
fiibrt worden war. Die Bewilligungsbescheide
wurden am 9. Mirz 1982 nunmehr unmiitelbar
der Gemeinde als Triger der MaBnahmen
erteilt. Der erste Teilbetrag von 75000 DM
wurde im Oktober 1982 ohne Auszahlungsanirag
ausgezahlt. Die Verwendung war Ende 1983
noch nicht nachgewiesen. Gleiches gilt fiir den
am 5. August 1982/29. Dezember 1982 bewillig-
ten und im November 1982 ausgezahlten weite-

* ren ZuschuB von 31 500 DM. In beiden Fallen

wurden nach Mitteilung des Ministers fiir Land-
wirtschaft und Forsten nunmehr Zinsen wegen
der zu frihen Inanspruchnahme der Mitiel
berechnet und abgefiihrt.

Bereits am 28. November 1980 bewilligte das
Amt der Gemeinde zur Renovierung eines
gemeindlichen Fachwerkhauses einen Zuschuf3
von 10 000 DM. Lt. Verwendungsnachweis vom
30. Dezember 1980 waren dafir Kosten von
17753 DM entstanden. Am 12. Januar 1981
bescheinigte das Amt die sachliche Richtigkeit
dieses Verwendungsnachweises.

Nach den Feststellungen des Rechoungshofs
waren die bezuschuBten Arbeiten zum Zeitpunkt
der Bewilligung tberwiegend abgeschlossen.,

Stellungnahme der Landesregierung

Zu Tz, 81

Mafnahmen der Dorferneuerung kénnen, soweit ein
Flurbereinigungsverfahren anhingig ist, auch iiber die
Teilnehmergemeinschaft abgewickelt werden; dieser
Finanzierungsweg wurde im Rahmen des Programms
fiir Zukunfisinvestitionen gewihit. Nach Einfiihrung
des Landesprogramms 1982 erschien es zweckdien-
lich, die noch anstehenden resilichen Mafinahmen, die
sich schwerpunkimdifig auf den Ortskern erstrecken,
in der Trigerschaft der Gemeinde abzuwickeln.

Zu Tz. 82 .
Das hier angesprochene Bewilligungsverfahren stelit
sich wie folgt dar:

Fiir die Renovierung eines chemaligen Fach-
werk-Schulgebdudes wurde der Gemeinde zu Kosten
von 17 000 DM ein Zuschuf3 in Héhe von 10 000 DM
durch die Bewilligungsstelle im ,September 1980 in
Aussicht gestellt. Die von der Gemeinde eingeholten
Kostenvoranschidge als Grundlage fiir die Bewilligung
sind bei der Bewilligungsstelle am 2. Qktober 1980
eingegangen, daraufhin wurde unter dem 28 Novern-
ber 1950 ein Bewilligungsbescheid erieilt.
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Eine Bezuschussung der Arbeiten wire demzu-
folge gar nicht erst moglich gewesen. Zur
Heilung dieses Mangels wurde bei einem Teil der
dem Verwendungsnachiweis zugrundeliegenden
Rechnungen mit Filzstift das Rechnungsdatum
auf eirien nach der Bewilligung liegenden Zeit-
punkt geindert. Die Ubereinstimmung der
Rechnungskopien mit den Originalen hat der
Birgermeister der Gemeinde bescheinigt.

Der Minister fiir Landwirtschaft und Forsten
begriindet cie zu spite Erteilung des Bewilli-
gungsbescheides mit personellen Engpissen der
Verwaltung und sieht deshalb keine Grundlage
fiir die Riickforderung der offentlichen Mittel.
Auch die Manipulationen an den Rechnungsda-
ten sind fiir ihn nicht Vcranlassung, entsprechen-
de Konsequenzen zu zichen.

12, Wahlperiode -

Stellungnahme der Landesregierung

Dem Verwendungsnachweis iiber 17 753 DM waren
drei Rechnungen iiber rund 555 DM beigefiigt, die
vom Oktober datieren; die iibrigen hingegen erst nach
dem 28. November 1980. Seitens der Gemeinde
wurden in den drei Rechrnungsbelegen vom Olktober
die Daten geindert. Hierzu bestand keine Veranlas-
sung, weil diese drei Rechnungen zur Fiihrung des
ordnungsgeméfien Nachweises ohnehin nicht mehr
erforderlich waren. In tibrigen wird bestitigt, daf} die
Mapnahme erst nach der Zusage im September 1980
durchgefithrt worden ist.

Bei der Beantwortung der Priifungsmitteilungen war
dem Minister fiir Landwirtschaft und Forsten dieser
differenziert zu beurteilende Sachverhalt nicht
bekannt; die bisherige Stellungnahme — wiedergege-
ben im letzten Absatz der Bemerkungen — ist damit
tiberholt. .



Hessischer Landiag -

12. Wahlperiode -

Drucksache 12/30 7 103

Bemerkungen des Rechnungshofs

83

¢

Stellungnahme der Landesregierung

BEMERKUNGEN ZUM EINZELPLAN 15

Johann Wolt'gmig .Goethe-Universitﬁt,
Frankfurt am Main
(Kap. 15 10)

AnlidBlich zuletzt durchgefiihrter értlicher Erhe-
bungen bei der Johann Wolfgang Goethe-Uni-
versitét stellte der Rechnungshof u. a. folgenden
Sachverhalt fest:

Die Universitdt bestellte zugunsten des Fachbe-
reichs 20 (Informatik) Mitte Dezember 1982 zum
Wert von knapp 415 000 DM bei drei Firmen

a) einen Fachbereichsrechner bzw.

b) ein fiir den AnschluB an diesen Fachbereichs-
rechner vorgesehenes Magnetbandsystem so-
wie : '

c) ein Micro-Computer-Entwicklungssystem.

Die Firmen nahmen die entsprechenden Auftri-
ge an, sahen sich allerdings — im Gegensatz zum

-Wunsch der Universitiit — auBerstande, die

Lieferungen angesichts des Umfangs der Bestel-
lungen noch im Jahr 1982 vorzunehmen. Gleich-
wohl fertigte die Universitdt unter dem 16.
Dezember 1982 aufgrund der eingegangenen
Rechnungen tiber die angebliche Lieferung der
besteliten Gerite Auszahlungsanordnungen in
Hohe von knapp 204 000 DM, rund 180 000 DM
und etwa 30 000 DM. Im Einverstindnis mit den
beteiligten Unternehmen wurden die Betrige
nicht an sie unmittelbar, sondern am 20, Dezem-
ber 1982 auf drei unterdessen eigens fiir diesen
Zweck bei einem Frankfurter Bankinstitut ein-

gerichtete Festgeldkonten dberwiesen und ver--

zinslich angelegt. Nachdem die vereinbarten
Lieferungen im Verlaufe des Jahres 1983 (April
bzw. August) erfolgt waren, wurden die filligen
Betrige nunmehr an die Firmen iberwiesen und
die Festgeldkonten aufgeldst. Die aufgelaufenen
Zinsen in Hohe von knapp 11000 DM verein-
nahmte die Universitidt zugunsten ihres Hans-
halts 1983. .

Die Handlungsweise der Universitit, die sie

_ damit begriindet, die erforderliche ministerielle

Genehmigung zur Uberiragung der Mittel in das
néchste Haushaltsjahr sei in der Kiirze der Zeit
nicht mehr zu erhalten gewesen, 1dBt nicht nur
die Voraussetzungen zur Ubertragung von Haus-
haltsmitteln von einem in das andere Jahr auBer
acht, sondern die Einrichtung von sogenannten
~sonderkonten® ist auch als Bildung ,,schwarzer
Fonds“ zu werten. Die betreffenden Bedienste-
ten miissen u. UJ. mit Konsequenzen, insbeson-

dere auch mit der Haftbarmachung fiir den dem -

Land entstandenen Schaden, rechnen,

Zu Tz. §3

Das Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst hat erst
durch die Prifungsmitteilung des Rechnungshofs
Kenntnis davon erhalten, daf} die Universitit Frank:
Jurt am Main im Haushalisjahr 1982 mit den zunéichst
gesperrten und aufgrund der gegebenen Finanzsitua-
tion im Dezember 1982 freigegebenen Lehr- und
Forschungsmittein entsprechende Aufirdge fiir Gerii-
tebeschaffungen erteilt hat, die im zu Ende gehenden
Haushaltsjahr nicht mehr abgewickelt werden konn-
ten, und — zur Vermeidung des Verfalls dieser Mittel
— liber Festgeldkonten bei einem Frankfurter Bank-
institut abgerechnet worden sind.

Die Verfahrensweise verstdfit eindeutig gegen mehrere
Haushaltsgrundsdize und ist der Universitit gegeniiber
gertigt worden. Die Universitdt hat versichert, daf§
“zukiinftig die Vorschriften der Landeshaushalisord-
nung strikt beachtet werden.

Wegen der Regrefiforderung gegen die verantwortli-
chen Landesbediensteten wird derzeit noch mit der
Universitit korrespondiert, da hinsichilich der rechi-
lichen Wiirdigung des Falles unterschiedliche Auffas-
sungen rwischen dem Prisidenten der Johann Wolf-
gang Goethe-Universitit und dem Ministerium fiir
Wissenschaft und Kunst bestchen.

Insbesondere ist nach Auffassung des Prédsidenten ein
Schaden nicht entstanden bzw. durch vermiedene
Preissteigerungen bei den Gerdten wieder ausgeglichen
worden.

Zuletzt hat das Ministerium fiir Wissenschaft' und
Kunst weitere Unterlagen vom Universititsprisidenten
angefordert, nach deren Eingang zu entscheiden sein
wird, wie in der Sache weiter verfahren werden
soll.

Zu Tz, 83 (hier: S. 138, 4. Absatz)

Um die museumspiddagogische Arbeit und die Einbe-
ziehung von Museumsbesidnden in unterrichdliche
Vorhaben aller Schulformen. zu unterstitzen, wurde
im Laufe des Jahres 1984 ein ,,Museumsfiihrer fiir den
Regierungshezirk  Gieflen™ erarbeitet, der Mitte
November 1984 druckreif vorlag. Im Zusammenhang
mit der Preisbescheinigung wurde von der Landesbe-
schaffungsstelle die spéter beauftragte Firma als
preisginstigstes Unternehmen fiir die Auftragsvergabe
benannt. Daraufhin wurde am 7. Dezember 1984 der
Druckauftrag durch die Landesbeschaffungsstelle
erteilt; die Lieferung der Broschiire war fiir Fnde
Dezember 1984 verbindlich zugesagt worden.
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Hieran #ndert auch die Tatsache nichts, daf3 die

Betriige verzinslich angelegt waren und die aufge-

laufenen Zinsen dem Haushalt wieder zugefiibrt

wurden. In jedem Fall hat das Land fiir seinerseits

selbst aufzunehmende Kredite hShere Zinsen zu

zahlen, so daB durchweg von finanziellen Nachtel-
" len zu seinen Lasten auszugehen ist.

Dem scheint auch der Mlmster fiir Wissenschaft’

und Kunst, an den die Angelegenheit herange-
tragen wurde, beizupilichten, indem er u. a.
mitteilt, er habe inzwischen cine Berechnung

arigestellt, in welcher Héhe dem Land durch das’

Verhalten von Landesbediensteten an der Uni-
versitiat Frankfurt am Main ein Schaden entstan-
den sei. Das Verfahren gegeniiber den Landes-
bediensteten ,einschlieBlich der erhobenen Re-
greBforderungen® sei noch nicht abgeschlossen.

Nicht-auszuschlieBen ist ~ entsprechende Fest-
stellungen anldBlich &rtlicher Erhebungen bei
den Universititen Giefien und Marburg deuten
darauf hin --, daR dhnliche Vorginge, wenn auch

picht in’ dieser Form, in anderen Hochschulen .
gbenfalls vorkommen mogen. Zwar wurden

entsprechenden Vorhaltungen des Rechnungs-
hofs seitens der Universititen die Besonderhei-

ten des jeweiligen Sachverhalts entgegengehal-

ten und im iibrigen vorgebracht, die Fachberei-
che und sonstigen Universititseinrichtungen
wiirden auf die Notwendigkeit ,kontinuierlicher
Bewirtschaftung der Mittel iiber das Jahr hin-
weg® und auf das Erfordernis des Vermeidens
der ,,Verlagerung von Ausgabeaktivititen erst in
das letzte Quartal® aufmerksam gemacht.

Der Rechnungshof bezweifelt freitich, daB der-
artigen Weisungen siets Folge geleistet wird.

. Zu diesen Uberlegungen kommt er vor allem
auch deshalb, weil selbst Bund und Land vielfach
erst gegen Ende eines Haushaltsjahres noch

Mittel zuweisen und die Empfinger in diesen

Fallen pachgerade zu — aus haushaltsrechtlicher
Sicht - unkorrektem Verhalten ermuntern.
Nicht anders jedenfalls kann der Vorgang beur-
teilt werden, daf beispielsweise vom Kultusmi-

nisterium nach entsprechender Mittelzuweisung
durch den Bundesminister fiir innerdeufsche '

Bezichungen noch im Dezember eine Zuwen-
dung zum Bau eines Internats fiir korperbehin-
derte Schiiler in Hohe von 250 000 DM bewilligt
und dem Zuwendungsnehmer mit der Aufforde-

- rung ausgezahlt wurde, thm fiir den Fall, daB die
Mittel nicht im laufenden Haushaltsjahr verwen-
det wiirden, umgehend Mitteilung zu machen,
damit {iber anderweitige Verwendung entschie-
den werden kénne. Dabei war im Zeitpunkt der
Zahlung weder mit dem Bau begonnen, noch die
Bauberatungsstelle béim Minister der Finanzen
eingeschaltet noch die Baugenehngung erteilt
worden.

Stellungnahme der Landesregierung

Wegen des bevorstehenden Kassenschlusses und in
Erwartung aiif Einhaltung der zugesagten Lieferfrist
wurde am 14, Dezember 1984 der Rechrungsbetrag an
die Firma fiberwiesen. Erst nach Auszahlung wurde
die Auslieferungsverzogerung bekannt, die Lisferung
jedoch bis spdtestens Mitte Januar 1985 zugesichert.
Weder bei der Aufiragsvergabe noch zum Zeitpunkt
der Zahlungsanweisung waren der Dienststelle die
Liguidationsschwierigkeiten der Firma bekannt.

Die bei dieser Mafinahme gesammelten Erfahrungen
werden zum Anlafl genommen, die Tatbestandsmerk-
male des § 56 LHO kiinfiig eingehender zu priifen.
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Ahnlich gelagert ist auch ein Fall, in welchem das
Kultusministerium Ende November 1984 einen
Betrag von 7500 DM dem Regierungsprisiden-
ten in Gieflen fiir den Druck eines Museums-
fithrers in einer Auflage von rd. 4000 Exempla-
ren zuwies. Obwohl keine Vorauszahlung ver-
einbart worden und auch zu diesem Zeitpunkt
weder ein Exemplar gedruckt geschweige denn
in 1984 gelieferi worden war, erstellte die vom
Regierungsprisidenten beauftragte Firma am 14.
Dezember 1984 eine Rechnung iber diesen
Betrag, der vom Regierungsprisidenten unter
dem 18. Dezember beglichen wurde. Der Vor-
gang wiegt um so schwerer, als es zu einer
Lieferung seitens dieser Firma auch im Folgejahr
nicht kam, da sie in Konkurs fiel und der bereits
gezahlte Betrag nur dank gliicklicher Umstiinde
erfolgreich zurilickgefordert werden konnte.

Der Kultusminister, dem die Angelegenheit
vorgehalten wurde, teilt mit, er sei erst am 19.
Dezember davon unterrichtet worden, daf eine
Auslieferung erst im Januar 1985 erfolgen kon-
ne. Er habe sich daher .unter Abwagung des
Aufwandes eines Antrages an den Finanzmimi-
ster auf Ubertragung der relativ geringen Summe
und der geringen Auslieferungsverzégerung aus-
nahmsweise mit einer Vorauszahlung einverstan-
den erklart.“ Dies lasse anch § 56 LHO zu. Die
Tatsache, daf} die beauftragte Firma in Konkurs
gehen werde, sei ihm im Entscheidungszeitpunkt
nicht bekannt gewesen.

Der Hinweis auf die Ausnahmeregelung des § 56
Abs. 1 LHO iiberzeugt wenig. Sie gilt fiir Falle,
die etwa wegen ihres finanziellen Umfangs
(Bauprojekte groferen AusmafBes, bei denen
eine Vorfinanzierung durch den Auftragnehmer
nicht zumutbar erscheint) ein Abgehen von der
Regel rechtfertigen. Hiervon kann im vorliegen-
~den Fall wohl schwerlich gesprochen werden,
Der Rechmungshof geht demzufolge vielmehr
davon aus, daB es die Beteiligten angesichts der
zeitlichen Verhdltnisse zumindest in  Kauf
genommen haben, ein haushaltsrechtlich ein-
wandfreier Abflaf der Mittel werde nicht mehr
rechtzeitig erfolgen kénnen.

Der Rechnungshof hat diese sich fiir die Bewil-
ligung und Bewirtschaftung von Haushaltsmit-
teln bei dén Universititen ergebenden Fragen
aufgegriffen und sie zum Gegenstand eines
Schriftwechsels mit dem Finanzminister ge-
macht. '
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Verwaltung dex Staatlichen Schlésser und
Giirten
(Kap. 1534)

Zur Verwaltung der Staatlichen Schldsser und
Girten zdhit u. a. ein Teil des Schlosses Kas-
sel-Wilhelmshohe einschlieflich seines Parks., In
dem Park findet alljihrlich am ersten Samstag
des Monats September —-_frilher am ersten

- Wochenende im September — gin ,,L1chterfest“'
statt, das von einem in Kassel ansiissigen Verein

Veranstaltet wird. Die Verwaltung der Staatli-
chen Schitsser und Gérten iiberldft dem Veréin
zu diesem Zweck fiir eine auf der Aligemeinen
Verwaltungskostenordnung (urspriinglich vom
22. Januar 1976, neuerdings vom 17. Dezember
1985, in Kraft seit 1. Januar 1986) beruhende
Gebiihr von zuletzt 2000 DM die allgemeine
Nutzung von Teilen des Parks. Fiir das Recht,
durch géwerbetreibende Dritte bis zu sechs
Verkaufsstinde aufzustellen, zahlt der Verein an
die Verwaltung der Staatlichen Schldsser und
Giirten eine weitere Gebithr von derzeit 300 DM
je Stand.

4

Der veranstaltende Verein seinerseits erhebt fiir
das Betreten des SchloBparks am Tag des
Lichterfestes einen Eintrittspreis von zuletzt 5
DM fiir Erwachsene und 2,50 DM fiir Kinder. Im
Jahr 1986 sollen rd. 10 000 Besucher die Gele-
genheit, das Lichterfest zu besuchen, wahrge-
nommen haben. Die Vergabe der Berechtigung
zum Betrieb eines Verkauofsstandes an interes-

.sierte Dritte geschieht gegen Entgelt. Aus ein-

schligigeh Unterlagen, die dem Rechnungshof
bei letzten Ortlichen Erhebungen bei der Ver-

waltung der Staatlichen Schlésser und Giirten

aus anderem AnlaB zuginglich waren, ist zu
entnehmen, dafB. beispiclsweise in den Jahren

1930 und 1982 den Gewerbetreibenden rd. .

15 000 DM pro Stand — allerdings wihrend des
damals noch zwei Tage dauernden Festes —
abverlangt und gezahlt wurden, wihrend die
Betreiber selbst mit Gewmnen in Hohe von rd.
20 000 rechneten

Der Rechnungshof vermutete angesichts dieser
Erkenntnisse, daf hier offensichtlich durch die
Nutzung zu einer vergleichsweise geringen
Gebiihr einer staatlichen Einrichtung in Form

des Kulturdenkmals Schlofipark Kassel-Wil- -

helmshohe private Dritte-zu nicht unerheblichen
Einnahmen kimen. Er regte infolgedessen beim
Minister fiir Wissenschaft und Kunst an, die
Nutzung des SchloBparks aus Anlal3 des ,,Lich-
terfestes” nicht mehr zu Gebithren nach der
Verwaltungskostenordnung zu vergeben, som-
dern durch entsprechende Vereinbarungen dafiir
Sorge zu tragen, daBl die Verwaltung der Staat-
lichen Schldsser und Gérten zukiinftig an den
Umsitzen des Veranstalters bzw. mittelbar der

Stellungnahme der Landesregierung

Zu Tz. 84

" Die Verwaltung der Staatlichen Schidsser und Giérten
wird kiinfig mit dem jeweiligen Veranstalter des

Lichierfestes eine dem Privatrecht zuzuordnende Nut-

' zungsvereinbarung abschlieffen und dabei als Entgelt

den ortstiblichen Miet- und Pachtzins nach VVNr 6.2
zu § 64 LHQ zugrunde legen.

Eine eéntsprechende Vereinbarung wird vorbereitet.
Darin, kann allerdings nur eine Festpacht vorgesehen
werden.

Die Erhebung einer Umsatzpacht scheidet aus, weil sie
nicht von der Verwaltung tiberwacht werden kénnte.
Die Schidsserverwaltung miifite sich ndmlich gegen-
iiber dem Veranstalter die Berechtigung ausbedingen,
die Umsatzsteuerzahlen des Veranstalters einzusehen
und die Vorlage der Ergebnisse eventueller steuerli-
cher Sonderpriifungen zu verlangen. Dieses ist jedoch
aus personellen Griinden nicht durchfiihrbar.

Die Nutzungsvereinbarung wird eine Schlechtwetier-
klausel enthalten, da die nunmehr beabsichtigte Anhe-
bung des Entgelts, die an die Grenzen des Verwal-
tungskostenrechis nicht gebunden ist, im Falle von

. Schlechtwetter fiir den Veranstalter eine unzumutbare

Hirte darstellen wiirde. Insofern bleibt das wetterbe-
dingte Risiko weiterhin von erheblicher Bedeutung,
weil es potentielle Bewerber vom Vertragsabschlufi
abhalten kdnnte.
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Standinhaber angemessen beteiligt werde. Fiir eine Vergabe der
Nutzungsrechte aufgrund der Allgemeinen Verwaltungskostenord-
pung sei kein Raum, weil keine ,, Amtshandlung® i. S. des §1
Verwaltungskostengesetz vom 11, Juli 1972 in Verbindung mit
Nr. 122 des allgemeinen Verwaltungskostenverzeichnisses (Anlage
zur Allgemeinen Verwaltungskosienordnung a.F.) bzw. Nr. 111
des allgemeinen Verwaltungskostenverzeichnisses (Anlage zur
Allgemeinen Verwaltungskostenordoung n.F.) vorliege. Die
Dicuststelle des Landes diirfte vielmehr gleichsam als Vertrags-
partner des veranstaltenden Vereins gehandelt haben. Daher seien
die entsprechenden Bestimmungen des biirgerlichen Rechts in
Verbindung mit §64 LHO und der dazu ergangenen VV
anzuwenden. Insofern bestimme VV Nr. 6.2 zu § 64 LHO, daf} die
Verwaltung der Staatlichen Schlgsser und Gérten als grundbesitz-
verwaltende Stelle den ortsiiblichen Miet- und Pachizins zugrunde -
zu legen habe.

Der Minister fiir Wissenschaft und Kunst erwiderte, die angege-
benen Summen seien ,problematisch®, In den Jahren 1981 und
1983 hiitten die Veranstalter Verluste erlitten. Die Durchfiihrung -
einer derartigen Veranstaltung bedeute, bedingt durch Wetterla-
ge, Besuchszuspruch und Programumqualitit, ein finanzielles
‘Risiko.

Die Uberlassung von Teilen des SchloBparks Wilkelmshéhe fiir das
»Lichterfest sei ,nicht zweifelsfrei ausschlieBlich dem biirgerli-
chen Recht zuzuordnen®. Zwar habe der Veranstalter die
Méoglickkeit, iiber die Nutzung landeseigener Grundstiicke Gewin-
ne zu erziclen. Das Fest sei aber ,von einem erheblichen
gemeinsamen kulturpolitischen Interesse gegeniiber der Offent-
Lichkeit gekennzeichnet, das die verwaltungsrechtliche Abwick-
lung der Kostenfrage“ rechtfertige. AuBerdem diene die derzeitige
Handhabung einer ,,durchschaubaren, leichi abwickelbaren Ver-
waltungspraxis“, weil keine Moglichkeit besiche, im Falle einer
»Umsatzpacht™ die Umsétze an den Verkaufsstdnden zu erfassen,

Der Rechnungshof hilt das vom Minister fiir Wissenschaft und
Kunst erwdhnte wetterbedingte Risiko angesichts der Jahreszeit,
zu der das ,Lichterfest“ stattzufinden pflegt, und wegen des
starken Inieresses der Offentlichkeit, welches sich in dem auch in
diesem Jahr trotz Eintrittspreis wieder festgestellten Besucher-
strom niederschliigt, fiir denkbar gering. Uberdies diirften sich
etwaige UmsatzeinbuBien im Verlauf der Jahre mehr als ausglei-
chen.

Eine , kulturpolitische® Bedeutung der Veranstaltung vermag der
Rechnungshof allenfalls im weiteren Sinne des Wortes zu entdek-
ken. Jedenfalls diirfte sie nicht geeignet sein, die Vergabe der
Nutzungsberechtigung von Teilen des SchloBparks nebst der
Berechiigung zum Aufstellen von Verkaufsstinden seitens der
Verwaltung der Staatlichen Schldsser und Girten an den veran-
staltenden Verein als ., Amtshandlung® i. 8. der gegebenen Vor-
schriften zu werten. SchlieBlich erscheint auch der Hinweijs auf die
fehlende Méglichkeit, die Umsétze an den Verkaufsstinden zu
erfassen, nicht zwingend. Durch entsprechende, genau bestimmte
vertragliche Regelungen kdnnte dem Veranstalter die Verpflich-
tung auferlegt werden, insoweit fiir einwandfreie und leicht
nachprifbare Unterlagen Sorge zu tragen.

Der Rechnungshof bleibt nach alledem bei seiner Auffassung, daB
das Land an dep Ertrigen des ,Lichterfestes” angemessen beteiligt
werden mull. Mit einer Gebiihr von derzeit maximal insgesamt
3800 DM sollte es sich zukiinftig nicht mehr begnigen.
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Ausban des Museums Fridericianum in Kassel
(Kap. 18 04 Titel 726 02, ab Hj. 1985 Kap. 18 15 Titel 726 02)

85 Das Musenm Fridericianum, in.den Jahrenm 1769 bis 1776 von
- Simon Louis du Ry fiir die Kunstsammlungen und die Bibliothek
Landgraf Friedrichs L. erbaut, wurde im 2. Weltkrieg schwer
beschidigt und in den Jahren 1945 bis 1953 im Rohbau wieder-
hergestellt mit der -Absicht, es spéter als Landesbibliothek zu
nutzen. Nachdem dieser Nutzungszweck wieder aufgegeben wor-
den war, stand das Bauwerk fiir Kunstausstellungen der docu-
menta zur Verfiigung. Der Innenausbau blieb dabei zunfchst
unvollendet.

ADb Oktober 1979 wurde das Geb#unde danp in zwel Bauabschnitten
fiir eine intensivere Nutzung ausgebaut. Das damalige Nutzungs-
konzept sah eine vertikale Teilung des Gebéudes dergestalt vor,

daB der linke Fliigel zur Unteren Karlsstrae hin den Staathchen
Kunstsammlungen und der fechte Fliigel zam Steinweg hin der
Stadt Kassel fiir Wechselausstellungen bzw. der documen-
ta-GmbH fiir den Zeitraum ihrer Kunstausstellungen (alle 4 bis 5
Jahre 100 Tage Ausstellung) zur Verfiigung gestellt werden sollten.
Wihrend der documenta-Ausstellungen hitten die Staatlichen
Kunstsammlungen im ErdgeschoB den Raum zum Friedrichsplatz
und den von ihnen genutzten Teil des 2. Obergeschosses fiir die’
Zwecke der documenta-GmbH freimachen miissen.

Im linken Fligel des Kellergeschosses war der Einbau ciner
Gagtstiitte vorgesehen, 'in der Tiefhaile (Unterkellerung im
Hofbereich) sollten die GroBgerite des Astronomisch-Physikali-
schen Kabinetts ausgestellt werden. Das Nutzungskonzept sah
dariiber hinaus die Aufhebung der Gerhart-Hauptmann-Schule
vor und deren Angliederung an das Museum Fridericianum zum
Zwecke der Nutzung fiir Werkstitten, Blbhothek Verwaltung
sowie Lager- Magazin- und Archivriume.

Die Ausfuhrung des 1. Bauabschnitts umfalite die Herstellung
gines ,veredelten Rohbaus“ (Treppen und Aufziige benutzbar,
FuBbdden begehbar, weiBe Winde, alle Riume staubfrei, ausrei-
chende Elektroversorgung, benutzbare Liftung) sowie den Einbau
der Gaststitte im KellergeschoB. - Dieser Teil der MaBnahme
wurde bis zum Frithjahr 1982 zur Nutzung des Gebiudes fir die
Ausstellung der documenta 7 abgeschlossen. Mit dem 2. Bauab-
schnitt (Fertigstellung) ist dann Anfapng Januar 1983 begonnen
worden.

Der nachhaltig von der Stadt Kassel vorgetragene Wunsch, das
Land - Hessen mdge sein Nutzungskonzept filr das Museum
Fridericianum iiberpriifen mit dem Ziel, der documenta-GmbH
die Nutzung des gesamten Gebiudes — und nicht nur % davon —
auch fiir kiinftige Ausstellungen zu exmdglichen, fithrte schlieBlich
zu einem Umdenken auf seiten des Landes.

Die im Februar 1984 bekanntgegebene neue Konzeption fiir das
Museum, Fridericianum sieht nunmehr eine multifunktionale
Nutzung fir unterschiedliche Kunstaussteltungen von unterschied-
licher GrdBe und Daver vor. Wihrend der documenta- Ausstellung
soll nuamehr das gesamte Museumsgebiude fiir diese Veranstal-
~ tungen genutzt werden. AuBerhalb der documenta-Perioden soll
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der linke Fliigel themenbezogenen Aussteliun-
gen langerer Dauer der Staatlichen Kunstsamm-
Jungen dienen und der rechte Fliigel fiir Wech-
selausstellungen anderer Triger genutzi wer-
den.

Der Innenausbau nach dem neuen Konzept
Begann im September 1984. Die Tiethalle mit
Nebenriumen ist inzwischen entsprechend die-
ser Konzeption als stiandige dritte Spielstitte
(Studiotheater, Theater im Fridericianum — tif
—) fiir das Staatstheater Kassel ecingerichtet
worden.

Die spite Konzeptéinderung machte folgende
Umbauten erforderlich:

— Umbau der beiden Treppenhiuser ndrdlich
und siidlich der Rotunde

— Anderung der Zuginge zu diesen Treppen-
hiusern und zur Retunde

- Anderung der Fiihrung von Liftungsschich-

ten vom Keller zom .Dach

— Anderung der Liiftungsanlagen fiir Gaststétte
und Tiefhalie

— SchlieBen der GeschoBdecke iiber dem
Untergeschofl der Rotunde.

In Anbetracht der besonderen Schwierigkeiten

der Entscheidung zwischen den verschiedenen
kiinftigen Nutzern des Museums und unter
Berticksichtigung des letztlich positiven Ergeb-
nisses hat der Rechnungshof den Sachverhait der
verspitetenr Konzeptfindung trotz der damit
verbundenen Umbaukosten von rd. 0,4 Mio DM
nicht beanstandet.

Mit der Ausstellung documenta 7 konnte Mitte
1982 auch das Restaurant, das im Kellergeschof3
des Fridericianums zur Unieren KarlsstraBe hin
eingerichtet worden war, dem Pichter dberge-
ben und eréfinet werden. Nach den Fesistellun-
gen des Rechnungshofs verfolgte diese Teilbau-
maBnahme das Ziel, ein Restaurant fiir gehobe-
ne Anspriiche und fiir tiber 100 Plitze einzu-
richten. Der finanzielle Aufwand fir den betref-
fenden Innenausbau belief sich nach den Ermitt-
lungen des Rechaungshofs auf mindestens 2,6
Mio DM,

Zu dieser Zeit stand die Entscheidung iiber den
endgiiltigen Zugang zur Gaststitte noch aus. Fiir
die Dauer der Ausstellung diente die Wirt-
schaftstreppe im Innephof des Gebiudes als
provisorische Zugangslosung. Als die Bauarbei-
ten nach Beendigung der documenta-Ausstel-
lung Anfang 1983 fortgefithrt wurden, mufite die
Gaststitte wieder geschlossen werden, weil unter
anderem der endgiiltige Zugang hergestellt wer-
den sollte und die oben bereits erwiihnte Nut-
zungsdnderung des Gebaudes eine Neuinstalla-
tion der Liiftungsschachte fiir Kiiche und Sani-

Stellungnahme der Landesregierung
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Im Einvernehmen mii der Stadt Kassel haben sich
1979 das damalige Kultusministerium und das Finanz-
ministerium entschlossen, im Keller des Museums
Fridericianum ein Restaurant einzurichten, das
sowohl wihrend der Offnungszeiten von Ausstellun-
gen wie auch in den tibrigen Zeiten als Anziehungs-
punrkt fiir die interessierte Bevolkerung und als Stitte
der Begegnung bei kulturellen Veranstaltungen dienen
sollte. Die Stadt und das Land erwarteten mit dieser
Enischeidung eine Steigerung der Attraktivitit des
bisher wenig belebten Bereichs des Friedrichsplatzes
zwischen Kdnigstrafe und Staatstheater.

Nicht nur diese Ziele jedoch verboter es, einem Verein
die Rdume kostenlos zum Ausbau zu fiberlassen,
vielmehr liefien es eine Reihe schwerwiegender Griin-
de zweckmdfig erscheinen, das Land nicht nur als
Gebdudeeigentiimer, sondern auch als Bauherrn die-
ses Projektteils auftreten zu lassen. Es waren die
M.oa.

— Die Forderungen und berechtigten Anliegen der
Denkmalpflege auf eine denkmalgerechte bauli-
che und technische Sanierung und Ausstattung der
Riume,



110 Hessischer Landtag -

12. Wahlperiode -

Drucksache 12/30

Bemerkungen des Rechnungshofs

taranlagen des Restaurants erforderte. Der
Zugang wurde im Sommer 1984 in Form einer
unter Terrain des Friedrichsplatzes frei vor der
Hauptfassade liegenden Treppenanlage fertigge-
stellt.

Der Rechnungshof hat dem Finanzminister
“gegeniiber die Notwendigkeit der Investitionen
"in der genannten Hohe in Frage gestellt. Er hat

dabei die Auffassung vertreten, daB die Einrich-

tung einer Cafeteria, die nur wihrend der .
Offnungszeiten von Ausstellungen und in den -

Theaterpausen den Besuchern zur Verfiigung
steht, ansgereicht hitte. Er bat den Finanzmi-
nister um Auskunft, auf welchen Grundlagen der
Bedarf fiir ein Restaurant mit iiber 100 Plitzen in
der Kasseler Innenstadt ermittelt wurde und
warum das Land als Bauherr dieses Restaurants
.aufpetreten ist.

Der Finanzminister erwiderie, daf} sich beson-
ders der Oberbiirgermeister der Stadt Kassel fiir
die Einrichtung der Gaststitte eingesetzt und
deren Notwendigkeit als einen ausdriicklichen
" Wunsch der Stadt dargestellt habe. Die GroBe
der Gaststitte habe sich aus der Ubetlegung
ergeben, den Betrieb bei Kulturveranstaltungen
auch als Stiitte der Begegnung zu nutzen. Aus
der Diskussion mit der Stadt, die durch -6rtliche
Kenntnisse die Bediirfnisse ihrer Biirger am
besten einschitzen konne; habe sich die
Betricbsgrofe und daraus der Flichenaufwand
fiir Kiiche und Nebenriume ergeben. Zusatzli-
che Wiinsche des Oberbiirgermeisters, z. B.
ginen Jazzkeller einzurichten, seien abgelehnt
worden. Dem Vorschlag des Vereins zur Férde-

rung der Kunst e. V. in Kassel, das Land solle °

einem Péchter kostenlos Kellerrdume zum Aus-
bau auf eigene Kosten iiberlassen — so der
" Finanzminister — habe aus Griinden der Denk-
malpflege, wegen der Installationen, Fithrung

der Liftungskanile, Beheizung, Bau einer Wirt- -

schaftsandienung nicht zugestimmt werden kén-

nen. Der Kultusminister habe schlieBlich am 2.

April 1979 mit der Genehmigung des Bauantrags

der Staatlichen Kunstsammlungen auch der
. Gaststitte als Landesmafinahme zngestimmt.

Hierzu stellt der Rechnungshof fest, dafi nach
der Dienstanweisung der staatlichen Hochbau-
verwaltung des Landes Hessen der Ressorfmini-
ster den Bauantrag fir Grofle Neu-, Um- und
Erweiterungsbauten nur im Einvernehmen mit
dem Finanzminister genehmigen kann. Ein sol-
ches Eimvernehmen des Finanzministers hat
jedoch nur dann einen Sinn, wenn es von der
Priifung der Notwendigkeit des Baubedarfs und
der erwarteten Bau- und Folgekosten gestiitzt
wird. Da es sich hier um eine Gaststitte
gehobener Anspriiche handelt, fiir die das Land
Hessen iiblicherweise — mit Ausnahme be-
stimmter Bereiche fiir Kur und Fremdenverkehr

- Stellungnahme der Landesregierung

~ die enge Verzahnung der Umbau- und Ausbau-
mafinahmen in den Museumsgeschossen mit den
technischen und konstruktiven Anforderungen
bei der Einrichtung des Restaurants,

— Klirung der Ursachen fiir Setzungsrisse im
Auflenmauerwerk, die sich auch auf den Restau-
rationsbereich erstreckten,

— Klirung der Kellerisolierung fiir das gesamte
Gebéude,

—  Abstimmung der Installationen in den Ausstel-
{ungsriumen auf den Ausbau im Keller, insbe-
sondere die Fihrung der Abluftkandle und Ver-
bindung mit der Museumsnutzung,

¥

—  Planung und Abstimmung der Wirtschaftsandie-
rung mit Abstellflichen und Zugang zum Restau-
rant in sinnvollem Zusammenhang mit der
Gesamtbaumafinahme.

Diese Grundsatzitberlegungen waren bei der Pro-
grammfindung und -genehmigung durch den Minister
der Finanzen ausschlaggebend, um solche Lésungen
positiv zii bewirken,

Bei Baubeginn stand fest, dafi zundchst nur fiir die
Zeit der documenta 7 das Restaurant genutzt werden
kann und daf} in der Folgezeit wegen der erforderii-
chen Fortfiihrung der Bauw- und Sanierungsmafinah-
men ein Beirieb nicht miglich sein wird.

In der an die documenta 7 anschiieffenden Bauphase
wurde auf der Stuche nach einer geeigneten Zugangs-
l6sung zum Restaurant ein Kompromif zwischen
Stadt, Land und Denkmalpflege gefunden, der sich in
die Gestaltung der Umgebung einfiigt und den Denk-
malschutzvorstellungen  in ]eder Beziehung ent-
spricht.

Die ermittelten Investitionen fiir den Ausbau des
Gewdlbekellers, fiir den Anbau eines Kiichentraktes
unter dem Innenhof und fiir die Abldsung der auf dem
Grundstiick nicht schaffbaren Phkw-FEinstellplitze fiir
das Restaurant beliefen sich auf rund 2,6 Mio DM.
Beriicksichtigt man u. a. die auch bei einer ,kleinen
Lsung® erforderlichen Abldsebetrige in Héhe von
rund 500 000 DM fiir Einstellplitze, liegen die Kosten
fiir den Ausbau zu einem Restaurant filr gehobene
Anspriiche etwa 1 Mio DM hoher als fiir eine Cafeteria
mit Kiinstlertreff mit einfacher Innenausstatiung.

Das als Mangel dargestelite Absanden bei den Gewdl-
bedecken ist eine auch bei anderen gleichartigen
Gebduden feststellbare Erscheinung. Sie liefe sich nur
dann villig verhindern, wenn die gewélbten Decken-
fliichen insgesamt verputzt wiirden. Dies hiitte jedoch
optische Nachteile zur Folge, gegen die sich auch die
Denkmalpflege mit Nachdruck gewandt hat. Es kann -
davon ausgegangen werden, dafi dieser nur vom
Piichter beanstandete Nachteil im Laufe der Nutzung
weitgehend an Bedeutung verliert.

Das Restaurant wurde am 29. Januar 1987 vom
Staatsbauamt Kassel an die Staatlichen Kunsisamm-
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— nicht als Bauherr auftritt, hitte gepriift lungen iibergeben; der Pichter hat es am 1. Mdrz 1987
werden miissen, ob in vorliegendem Falle ein tibernommen und wird den Betrieb im April 1987
besonderes Interesse des Landes zum Finsaiz erdffnen. Thm ist bei der Ubergabe auferlegt worden,
von Landesmitteln vorlag oder ob das verfolgte - die Frage der Auflenbewirtschaftung in direktem
Ziel auch auf andere Weise zu erreichen gewesen Kontakt mit der Stadt Kassel zu kliiren. Das Land hat
wire. es abgelehnt, die Kosten einer Auflentheke zu iiber-

nehmen.

Die Antwort des Finanzministers auf die dies-
bezligliche Anfrage des Rechnungshofs enthilt
einerseits — wie oben bereits dargestellt — nur
Angaben, die auf das besondere Interesse der
Stadt schlieBen lassen. Andererseits fiberzeugen
dic vom Finanzminister genannten Griinde
nicht, die zu einer Ablehnung des Vorschlags des
Vereins zur Forderung der Kunst e. V. gefiihrt
haben. Nach Auffassung des Rechnungshofs
hiitte ndmlich die realisierte Gaststittenl6suag
bei entsprechender Ausgestaltung des Pachtver-
trags in technisch und architektonisch vergleich-
barer Weise wohl auch auf privater Basis erreicht
werden kénnen.

Die Priifung der Notwendigkeit des Baubedarfs
und der erwarteten Bau- und Folgekosten durch
den Finanzminister hitte sich insbesondere aber
auch darauf konzentrieren miissen, ob die Ein-
richtung einer Gaststitte fiir gehobene Ansprii-
che in dieser GroBe vertretbar ist. Der Finanz-
minister vertraute bei dieser Frage offensichtlich -
den positiven Aussagen der Stadt, ohne das mit
dem Betreiben einer Gaststitte verbundene
Geschiftsrisiko durch ein Wirtschaftsgutachten
untersucht zu haben.

In diesem Zusammenhang ist auch von Interesse,
dal3 Stadt und Péchter der Auffassung sind, die
Gaststdtte im Fridericianum bediirfe in den
Sommermonaten der AuBenbewirtschaftung.
Der Finanzminister verschlicBt sich diesen Wiin-
schen zwar nicht, er war bisher jedoch nicht
bereit, auch noch eine AuBRentheke ru finanzie-
ren. Lediglich die AnschluBméglichkeit fiir eine
vom Péchter zu beschaffende Theke hat er bisher
installieren lassen.

Nachdem nun das Ende der Bauarbeiten abzu- _ .
sehen ist, zeichnen sich weitere Schwierigkeiten
insofern ab, als iiber den lingeren Zeitraum der
Nutzungsunterbrechung hinweg, ein Absanden
von den unverpuizten Natursteinmauern und
-gewllben festgestellt wurde. Fachleute der
Bauchemie sind der Auffassung, daB3 das nicht
gegen Bodenfeuchtigkeit abgedichtete und damit
ustter hydrostatischem Druck sichende Mauer-
werk in der Oberfliche nicht dauerhaft verfestigt
werden kann. Zu einem Verputzen der Gewdl-
be, das sich als einzig brauchbare Losung
anbietet, aber eine vollige Anderung des Cha-
rakters der Gaststitte zur Folge hitte, konnte
sich der Finanzminister noch nicht entschlieBen.
Das Bavamt vertritt hierzu die Auffassung, daB
keine Beeintrichtigung des Gaststiittenbetriebs
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\;‘orliegt, wenn das Mobiliar, wie sonst iiblich,
tiglich abgewischt und dariiber hinaus eine
wdchentliche Grundreinigurg vorgenommen
wird.

Wie dem Fechnungshof bekannt geworden ist,
lehnen die Staatlichen Kunstsammlungen als
Hausherr bisher die Ubernahme des Restaurants
ab, weil die Voraussetzungen fiir eine AuBen-
bewirtschaftung nicht geschaffen und noch keine
MaBnahmen gegen das Absanden der Natur-
steinoberflichen unternommen worden sind.

.

‘ Darmstadt, den 20. Januarx 1987

Dr. Maal} j Lehmann . Johann
Dr. Teller Dr. Rost Fuchs
Dr. Holzmann Klass Kiihne

Wiesbaden, den 21. April 1987

Der Hessische Ministerprisident
Bérmner

Der Hessische Minister der Finanzen
Krellmann ‘
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Anlage zu den Bemerkungen 1986
Darmstadt, den 20. Januar 1987

Der Prisident
des Hessischen Rechnungshofs

Erklirung
als Grondlage fiir die Entlastung der Landesregierung

Ich habe die gemédB Haushaltsvermerk meiner Priifung unterliegende
Rechnung der Staatshauptkasse Hessen zu Kapitel 02 01 Titel 529 02 —
zur Verfligung des Ministerprisidenten fiir Férderung des Informa-
tionswesens — gepriift. Das Priifungsverfahren ist ohne Beanstandun-
gen abgeschlossen worden.

Dx. Maai



