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BEMERKUNGEN
DES RECHNUNGSHOFS 1987

BEMERKUNGEN ALLGEMEINER ART

Einleitang .

1 Diese Bemerkungen fassen die Ergebnisse der Rechnungspri-
fung 1985 durch den Rechnuingshof, soweit sie fiir die Entlastung
der Landesregierung wegen der Haushaltsrechnung 1985 von
Bedeutung sein kénnen, fiir den Landtag zusammen. Dabei sind

auch Feststellungen Gber spitere und frithere Haushaltsjahre
aufgenommen worden (§ 97 Abs.3 LHO).

Allgemeine Riickschlisse auf dic Arbeitsweise und die Haus-
halts- und Wirtschaftsfithrung der &ffentlichen Verwalfung
konnen aus den Bemerkungen nicht gezogen werden, weil diese
our einen Ausschnitt der Tétigkeit einer jeweils gepriiften
Behdrde darlegen.

Diese Bemerkungen entsprechbn dem Sachstand vom 30.
November 1987.

Haushaltsrechnung 1983

2 Im AnschluB an Tz. 3 derBemerkungen 1986 zur Haushalts- und
Wirtschaftsfiihrung fiir das Hj. 1984 ist folgendes festzuhal-
ten: :

Der Unterausschull zar Nachpriifung der Staatshaushaltsrech-

nung hat in seinen Sitzungen am 4. Februar 1987 und 19. August

1987 die Beratungen iiber die Bemerkungen zur Landeshaus-

haltsrechnung 1983 fortgesetzt und empfohlen, der Landeste-

gierung firr die Haoshaltsrechnung 1983 Entlastung zu erteilen.

Der HaushaltsausschuBl beschlof in seiner 4. Sitzung am 16,

September 1987 entsprechend. Die BeschluBempfehlung wurde

vom Plenum in der 19, Sitzung am 28. Oktober 1987 (TOP 18) ’
angenommen. ' -

Haushaltsrectinung 1984

3 Die Bemerkungen 1986 vom 20. Januar 1987 sind dem Landtag
und der Landesregierung am 9. Februar 1987 zugeleitet worden.
Die Stellungnahme der Landesregierung wurde dem Landtag
am 21. April 1987 {ibermittelt und von der Landtagsverwaltung
am 26. Mai 1987 zusammen mit den Bemerknngen 1986 als
LT-Drucksache 12/30 ausgegeben.

Der Unterausschuf# zur Nachpriffung der Staatshaushaltsrech-
nung befaBte sich mit diesen Bemerkungen erstinals in seiner
Sitzung am 19. August 1987 und hat die Berichterstatter zu dea
cinzelnen Textzahlen bestimmt. Am 21, Oktober 1987 erfolgte
gine weitere Beratung. Der Abschluf der Beratungen steht noch
aus.

Haushaltsplan 1985 N

4. Der Haushaltsplan fiir das Hj. 1985 wurde mit dem Haushaits-
gesetz vom 3. Juli 1985 sowie dem Nachtragshaushaltsgesetz
vom 17, Dezember 1985 festgestellt.

Der Haushaltsplan 1983 schlof in Einnahmen und Ausgaben
aunsgeglichen ab, Das Hanshaltsvolumen 1985 betrug im Soll

22 336 331 500 DM.

Damit lag das Soll der Einnabmen und Ausgaben um jeweils rd.
2 v, H. iiber den entsprechenden Betriigen des Hj, 1984. Die
Verpflichtungsermachtigungen ~ wurden  auf  insgesamt
4 590 587 000 DM festgesetzt. Sie lagen darmit um rd. 7,7 v. H.
niedriger als im Hj. 1984.
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Haushaltsrechnung 1985

Die Landesregierung hat die Haushaltsrechnung 1985 vom 3.
September 1986 dem Landtag mit Schreiben vom 15. Dezember
1986 (LT-Drucksache 11/7060) vorgelegt. Sie hat folgendes in
Anlage I der Haushaltsrechnung nachgewiesen:

ZuTz.5

Obwohl das Ministerium fiir Wissenschaft und
Kunst die nachgeordneten Dicnststellen seines
Geschiftsbereichs mit dem jihrlichen ErlaB zur
Ausfihrung des Haushaltsplans auf die notwendi-

1985 ge Zustimmung des Ministeriums der Finanzen zu
DM liber-/aulerplanmiBigen Ausgaben hinweist, sind
- — bei Aufstellung der Haushaltsrechnung Mehraus-
berplanmifige Ausgaben 732 456 725,93 gaben festgestellt worden, fiir die diese Zustim-
auBerplanmiBige Ausgaben 5943 324,23 . . a
Haushaltsvorgritfe 102 394,39 mung nicht eingeholt wurde.
: Fir die Nichtbeteili des Ministeriums der
Gesamtiiberschreitung 741 502 444,55 2 oreoeteligung !

In dieser Gesamtiiberschreitung sind Mehrausgaben in Hohe
von 455850211,14 DM enthalten, die nicht aufgrund von
Erméachtigungen im Haushaltsplan geleistet worden sind. Die
Haushaltsiiberschreitungen wurden gemiB Artikel 143 Abs. 2
HYV dem Landtag zur .nachtriglichen Genehmigung vorgelegt
(LT-Drucksache 11/7060). ' :

Die hier nachgewiesenen und nicht aufgrund von Ermichtigun-
gen: im Hawshaltsplan geleisteten Haushaltsiiberschreitungen
bewegen sich mit folgenden Ausnahmen innerhalb der Betrags-
grenze des § 14 Abs. 1 HG 1984 von 10 Mio DM:

— 04 53—425 11 Vergiitungen der nichtbeamteten Lehrkrafte
an Grundschulen und Hauptschulen — ,
Laufende Zahlungen 26 616 281,48 DM.

—~ 17 16 — 911 01 Zufiihrung an

Ausgleichsriicklage 160 000 000,00 DM.

-Wihrend es sich im ersten Fall um iiberplanméiBige Ausgaben

nach § 20 Abs. 1 Nt. 2Za LHO (ianerhalb eines Kapitels sind die
Ausgaben fiir Beziige der Beamten cinseitig zugunsten der
Ausgaben fiir Vergiitungen der Angestellien deckungsfihig)
handelte, kann die iberplanmiBige Ausgabe bei 17 16 — 911 01
avf § 25 Abs. 1 und 2 LHO gestiitzt werden. In beiden Fallen
war daher kein Nachtragshaushalt erforderlich,

In ‘der Regel wurde bei den nachgewiesenen Haushaltsiiber-
schreitungen die Zustimmung des Ministers der Finanzen nach
§ 37 Abs. 1 Satz 1 LHO eingeholt. Tn 17 Fillen mit einem Betrag
von insgesamt 84959425 liegt allerdings die erforderliche
Einwilligung des Finanzministers nicht vor (vel. Anlage I zur
Haushaltsrechnung 1985). Dabei entfallen allein 15 Fille mit

. einem Gesamtbetrag von 845 475,91 DM.auf den Geschiftsbe-

reich des Ministers fiir Wissenschaft und Kunst. Der Rech-
nungshof erwartet, daB diese, schon im Vorjahr beanstandeten

‘Verstdi3e gegen zwingende haushaltsrechtliche Vorschriften in

Zukunft unterbunden werden.

Mit den Haushaltsiiberschreitungen im Hj. 1985 hat sich der
Unterausschuf zur Nachpriifung der Staatshavshaltsrechnung in
seinen Sitzungen am 4. Februar 1987 und 19. August 1987 befalt
und dem Haushaltsausschul empfohlen, dem Plenum die
nachtrigliche Genehmigung unter Vorbehalt der endgiiltigen
Entlastung vorzuschlagen. Der Haushaltsausschuf beschlo in
seiner 4, Sitzung am 16. September 1987 entsprechend, Die
BeschluBempfehlung wurde vom Plenum in seiner 19. Sitzung
am 28. Oktober 1987 angenommen.

Die Rechnung des Rechnungshofs (Epl. 11) hat dessen Prasi-

dent am 16, Mai 1986 dem Landtag gemiB § 101 L,HO vorgelegt

(LT-Drucksache 11/6093). Sie wurde am 18, September 1986 in
der 13. Sitzung (T'OP 3) des Unterausschusses zur Nachpriifung
der Staatshaushaltsrechnung behandelt. In derselben Sitzung
hat der Unterausschuff dem Haushaltsansschufl vorgeschlagen,
dem Plenum 7zun empiehlen, fiir den Epl. 11 Entiastung zn
erteilen. Der HaushaltsausschuB hat in seiner 47. Sitzung am 22.
Oktober 1986 (TOP 4) entsprechend beschlossen. Dem ist das

Finanzen gibt es unterschiedliche Ursachen, wobei
sich folgende wiederholen:

'~ Durch dic falsche Auslegung des Vermerks 7

hinter Kap. 15 24 entstanden bei zwei Univer-
sitiiten bei der Ausgabetitelgruppe 71 ~ Leh-
re und Forschung — Uberschreitungen in
einer Gesamthohe von 500 207,13 DM,

~ Dariiber hinaus waren in vier weiteren Filllen
Haushaltsvermerke falsch ausgelegt worden,

— In drei Filien wurde fiir die Mehrausgabe bei
427 08 — Fiir die Beschiftigung von Arbeits-
losen im Rahmen von Arbeitsbeschaffungs-

- mafinahmen ~ eine Zustimmung nicht fiir
erforderlich gehalten.

— Dreimal wurde die 25 v. H.-Grenze fiir die
Deckungsfihigkeit der Mehrausgaben mit
Einsparungen bei anderen Titeln nicht beach-
tet.

- Nach Bekanntwerden der nicht bewilligten Haus-

haltsiiberschreitungen bei Aufstellung der Haus-
haltsrechnung wurden die Haushaltssachbearbei-
ter der einzelnen Dienststellen vom Ministerium
fiir Wissenschaft und Kunst auf den VerstoB gegen
die Vorschrift des § 37 Abs. 1 Satz 1 LHO hinge-
wiesen.

Die ohne Zustimmung des Ministeriums der
Finanzen geleisteten Mehrausgaben, die alle
durch Einsparungen an anderer Stelle des Einzel-
plans 15 gedeckt wurden, sind trotz einer den
nachgeordneten Dienststellen allgemein zu be-
scheinigenden sorgfaitigen Haushaltsfiihrung und
Mittelitberwachung entstanden. Das Ministerium
Fiir Wissenschaft und Kunst wird verstirkt auf eine
strenge Beachtung des §37 Abs. 1 Satz1 LHO
durch die Dienststellen seines Geschiftsbereichs
hinwirken. :
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Plenum in seiner 92, Sitzung am 4. November 1986 (TOF 15)
gefolat.

AbschluBbericht 1985

Der kasscnmaBige AbschluB (§ 82 LHO) weist fiir das Haus-
haltsjahr 1985

bei Ist-Einnabmen von
und Tst-Ausgaben von

als kassenmiBiges Jahres-
ergebnis einen Uberschufl von 46 140,62 DM
aus.

22 675 708 358,31 DM
22 675 662 217,69 DM

HaushaltsmiBig noch nicht abgewickelte kassenmilRige Jahres-
ergebnisse fritherer Jahre waren nicht vorhanden, so daf sich
das kassenméBige Gesamtergebnis ebenfalls auf :

’ ‘ 46 140,62 DM
belfuft.

Die zum kassenmiBigen Abschiuf gehdrende Finanzierungs-
rechnung, bei der die Ist-Finnahmen um die Einnahmen aus
Krediten vom Kreditmarkt, die Entnahmen aus Riicklagen
sowie die Einnahmen aus kassenmiBigen Uberschilssen fritherer
Jahre und die Ist-Ausgaben um die Ausgaben zur Scholdentil-

- gung am Kreditmarkt, die Zufihrung an Ricklagen und die

Ausgaben zur Deckung eines kassenméfigen Fehlbetrages
fritherer Jahre gekiirzt werden, ergibt nach Ausschaltung von
haushattstechnischen Verrechnungen einen Finanzierungssaldo
von 943 545 973,32 DM.

Damit liegt der tatsichliche Finanzierungssaldo um rd. 474.5
Mio DM unter dem im Haushalisplan veranschlagten Betrag von
rd, 1 418 Mic DM. Neben insbesondere einer Aufstockung der
Riicklagen um 160 Mio DM auf 407 Mio DM ermdglichte dies
eine Verminderung der veranschlagten Netto-Neuverschuldung

. am Kreditmarkt um 309,1 Mio DM. Mit 1 109,7 Mio DM blieb

die Netto-Neuverschuldung gleichzeitig um rd. 574 Mio DM
hinter der vorr Art. 141 HV pezogenen Kredithdchstgrenze
zuriick (vgl. hierzu auch Tz. 20).

Im HaushaltsabschluB {§ 83 LHQO) wird als rechnungsmiBiges
Jahresergebnis ein ‘

Uberschull von . 164 096 323,15 DM
ausgewiesen.

Da in Hessen Einnahmereste zur Deckung von Ausgaberesten
im Hinhlick auf § 45 Abs. 3 LHO nicht veranschlagt werden,
resultiert dieser Uberschufl ansschlieflich aus dem unter Tz. 7
dargestellten kassenmafBigen Jahresergebnis und einer deatli-
chen Abnahme der iibertragenen Ausgabereste, die sich

gegeniiber dem Vorjahr um 164 050 182,53 DM
auf 1082 849 340,37 DM
verminderten. :

Den nach 1986 tbertragenen Ausgaberesten steht als kassen-
méBiges Gesamtergebnis der bereits erwihate Uberschuf3 von
46 140,62 DM gegeniiber, so daf} sich fiir 1985 als rechnungs-
miBiges Gesamtergebnis ein

Fehlbetrag von 1082 803 199,75 DM
ergibt,

Diesen Fehlbetrag kommt allerdings insofern keine wesentliche
Bedeutung zu, als er am Ende des Haushaltsjahres 1985 durch
unausgenutzte Kreditermichtigungen im Betrag von rd. 2 289,6
Mio DM weit liberkompensiert worden ist.

Der 1985 festzustellende Abbau der Ausgabereste hat sich im
Haushaltsjahr 1986 nicht weiter fortgesetzt. Mit rd. 1081 Mio
DM lagen daher die nach 1987 iibertragenen Ausgabereste auf
dem Niveau des Vorjahres und damit immer noch um mehr als
300 Mio DM iiber dem Durchschnitt der Jahre 1978 bis 1982, der
sich auf 770,6 Mio DM belanfen hatte.

Der Rechnnngshof hat bereits in fritheren Bemerkungen darauf
hingewiesen (vgl. Tz. 9 der Bemerkungen 1986 und Tz. 31 der
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Bemerkungen 1985), dab die Entwicklung der Ausgabereste in
den Jahren 1983, 1984 und 1985 malgeblich dadurch beeinflult
wurde, daB die Haushaltspléne fiir diese Jahre nicht Techtzeitig
verabschiedet werden konnten. Bei zahireichen Haushaltsstel-
len konnten deshalb die bewilligten Ausgabemittel kassenmaBig
nicht mehr ausgeschdpft werden, was 1983 und 1984 zu einem
kréftigen Anstieg sowohl der von den Ressorts zur Ubertragung
angemeldeten als auch der in das néchste . Haushaltsjahr
Ubertragenen Ausgabereste fiihrte (vel. Ubersicht 1).

Diese Tendenz setzte sich auch 1985 fort, Da iiber die im
Haushaltsplan 1985 veranschlagten Ausgabemittel wiederum
erst ab Jahresmitte verfiigt werden konnte*), nahmen die
Resteanmeldungen nochmals zu. Insbesondere in den Finzel-
plénen 08, 09,15 und 18 konnte jedoch bei einer gréBeren Zahl
von Haushalisstellen auf die Restetiberiragung ganz oder
teilweise verzichtet werden, weil zum Zeitpunkt der Entschei-
dung des Finanzministers nach § 45 Abs..3 LHO im Einzelfall
entweder abzuschen war, dal die im Haushaltsplan fiir den-
selben Zweck bereitgestellten Ansgabemittel ausreichend waren
oder daB die zur Ubertragung angemeldeten Ausgabeansiitze
mit Riicksicht auf spatere Falligkeiten in Verpflichtungserrnach-
tigungen umgewandelt.werden konnten. Trotz der gestiegenen
Anmeldungen kam es daher bei den nach 1986 ibertragenen
Resten zu dem bereits unter Tz. § erwihnten deutlichen

Abbau. .
Obersicht 1
Angemeldete und Ubertragene Ausgabereste
Zur Obertragung in das ndachste Haus-
angemeldet _ haltsjahr iibertragen
' - TOM -
1982 . ' 737 948,7
1983 1 103 628,72 ‘ 1 0853 010,6
1984 1 271 457,7 ' 1 246 899,5
1985 1 359 244,1 -1 082 849,3
1986 -1 238 800,6 1 080 767,3

*) Hiervon ausgenommen waren Zuweisungen im komemunalen Finanraus-
gleich und sogenannte Mischfinanzierungen mit dem Bund, fiir die durch das
Vorschaligesetz 1985 (Teilhaushaltsplan) vom 1. Februar 1985 vorab
Ausgabeermichtigungen erteilt wurden. .
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11  Angesichts des nach wie vor hohen Umfangs der Restbildung ist Zp Tz 11

der Rechnungshof der Frage nachgegangen, inwieweit hierfiir

neben dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Haushaltsgesetzes |

auch eine zu hohe Veranschlagung von Haushaltsmitteln infolge
einer Fehleinschitzung der kassenmifig zu leistenden Ausga-
ben ursdchlich gewesen sein ktnnte. '

Im Sinne des Filligkeitsprinzips nach § 11 Abs. 2 LTIO liegt einc
zu hobe Veranschlagung von Haushaltsmittein nach Auffassung
des Rechnungshofs grundsitzlich dann.vor, wenn die Ausga-
beermichtigungen eines Haushaltsjahres, die aus dem Haus-
haltsansatz zuziiglich eines ans dem Vorjahr fibertragenen
Ausgaberestes bestehen, durch die tatsichfich entstandenen
Ist-Ausgaben zn einem wesentlichen Teil micht awsgeschopft
werden. Der Rechnongshof verkennt dabei nicht, dafi die
Veranschlagung insofern Unsicherheiten unterliegt, als die
kassenmiBig voraussichtfich zu leistenden Ausgaben in der
Regel in groBerem zeitlichen Abstand zu dem Haushaltsjahr
geschitzt werden missen, fiir das sie veranschlagt werden.
Damit zusammenhingende Schiitzungenauigkeiten lassen sich
wegen der vielfiltigen Ursachen, die den spiteren Haushalts-
vollzag beeinflussen kénnen, praktisch nicht vermeiden. Um
gleichwohl zu einer sachgerechten Beurteilung zu gelangen, hat
sich der Rechnungshof bei der vom ihm vorgenommenen
Auswertung der Daten des Haushaltsjahres 1986 auf die
Haushaltsstellen beschrinkt, bei denen jeweils weniger als die
Hilfte des Rechnupgssolls (Haushaltebetrag plus Haushaltsreste
aus dem Vorjahr) zur Deckung der Ist-Ausgaben bendtigt
wurde. AnBerdem wurden Falle von weniger ins Gewicht
fallender finanzieller Bedeutung {aus 1985 tbertragene Ausga-

bereste unter 500 000 DM) sowie diejenigen Haushalisstellen -

ausgeklammert, bei depen fir 1986 nur noch Leertitel zur
Abwicklung ausgelaufener Programme ausgebracht worden
waren. :

Von den insgesamt 601 Flaushaltssteilen, bei denen sich das
Rechnungssolt 1986 durch Ubertragung von Ausgaberesten aus
1985 erhthte, wurden nach Eliminierung der finanziell weniger
bedeutenden Fille und auslaufender Programme 189 Haushalts-
stellen mit itbertragenen Ausgaberesten von insgesamt rd. 940
Mio DM in die weitere Betrachtung einbezogen. Dabei ergaben
sich 59 Titel oder Titelgruppen mit einem Gesamirestevolumen
von rd. 441 Mio DM, bei denen fiir die geleisteten Ist-Ausgaben
weniger als die Hilfte des Rechnungssolls in Anspruch genom-
men werden mulite.

Bei der Bewertung dieses Ergebnisses muli allerdings beriick-
sichtigt werden, daf das Rechnungssoll fir die miftelbewirt-
schaftenden Stellen gegenwartig nur in Héhe des jeweilipen
Haushaltsbetrags uneingeschriinkt verfiigbar ist. Dies hingt
damit zusammen, daf Ausgabemittel fiir die Deckung von
Ausgaberesten bisher nicht veranschlagt werden. In Uberein-
stimmung mit § 45 Abs. 3 LHO wird deshalb die Zustimmung
des Ministers der Finanzen zur Bildung und Inanspruchnahme
von Ausgaberesten grundsitzlich an die Bedingung geknipft,
daf die betroffenen Ressorts Ausgaben in Hohe der gebildeten
Ausgabereste in ihren Einzelplinen nicht leisten. Uber den
Hanshaltsbetrag hinaus kann daher das Rechnungssoll nor in
Anspruch genommen werden, wenn an anderer Stelle des
gleichen Einzelplans entsprechende Einsparungen zu erziclen
sind.

Bei dem gegenwirtig von der Landesregierung prakiizierten
Verfahren 1Bt sich infolgedessen auch bei groBeren Abwei-
chungen zwischen dem Rechnungssoll und den Ist-Ausgaben
noch nicht chne weiteres auf eine zu hohe Veranschiagung von
Hausheltsmitteln schiieBen. Im Rahmen einer summarischen
Betrachtung — wie sie der Rechnungshof unter Verzicht auf die
Uberpriifung einzelner Titel vorgenommen hat — ist dieser
RiickschluB erst zuldssig, wenn bei Unterschreitungen des
Rechnungssolls die Ist-Ausgaben nicht nur hinter den ibertra-

Zu der grundsiitzlichen Bemerkung des Rech-
nungshofs, daf ,,dem Filligkeitsprinzip nach § 11
Abs. 2 LHO bei der Veranschlagung {ibertragba-
rer Ausgaben nicht immer entschieden genug
Rechnung getragen wird”, nimmt die Landesre-
gierung wie folgt Stellung: . '
Im Rahmen der Stellungnahme zu den Tz. 36 bis
46 hat die Landesregierung die Zielsetzung zum
Ausdruck pebracht, ,,dem Prinzip der Jahrlichkeit
des Haushalts durch groBtmogliche Vermeidung
von Ausgaberesten mehr Geltung zn verschaifen,
und zwar mittels einer stirker als bisher am
kassenméBigen Bedarf orientierten Veranschla-
gung und restriktiver Bildung und Inanspruchnah-
me von Ausgaberesten®.

Ein erster Schritt in diese Richtung ist die deutli-
che Reduzierung der Ausgabereste 1987. So konn-
te die Summe der gebildeten Ausgabereste 1987
im Vergleich zu 1986 von rd. 1080 Mio DM um rd.
300 Mio DM zuriickgefihrt werden.

Die Landesregierung geht aber zugleich davon
aus, daB sich nicht in allen Fillen — entsprechend
den Feststellungen des Rechnungshofs — Schét-
zungsungenanigkeiten wegen der vielfdltigen Ur-
sachen, die den spiteren Haushaltsvollzag beein-
flussen kénnen, vermeiden lassen.
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genen Resten, sondern auch in betrachtlichem Umtang hinter
dem entsprechenden Haushalisbetrag zuriickgeblieben sind.

Im Hj. 1986 war dies wiederholt der Fall. So hat der

Rechnungshof festgestellt, daB bei 48 Haushaltsstellen {ibertra-
gene Ausgaberests im Gesamtbetrag von 278 Mio DM in voller
Hbéhe nicht bendtigt und zusitzlich mehr als 20 v. H. des
Haushaltsbetrags nicht ausgeschopft wurden. Darunter waren
allein 22 Falle mit einem Restevolumen von insgesamt 69 Mio
DM, bei denen weniger als 50 v. H, des Haushaltshetrags zur

Decknng der Ist-Ansgaben in Anspruch gerommen wurden.

Nach Auffassung des Rechnungshofs lassen sich diese hohen
Abweichungen nicht nur durch die unvermeidbaren Schatzun-
genauigkeiten bei der Haushaltsaufstellung erkliren. Sie bele-
gen vielmehr, dall dem Falligkeitsprinzip nach § 11 Abs, 2 LHO
bei der Veranschlagung iibertragbarer Ausgaben nicht immer
entschieden penug Rechnung getragen wird.

Bei der vergleichenden Uberpriifung der von den Ressorts
aufgestellten ,,Plane iiber die Verwendung der in das Haus-
haltsjahr 1986 tibertragenen Ausgabereste® stellte der Rech-
nungshof im Zuwendungsbereich fest, dal ein Fachminister bei
mehreren Haushaltsstellen die Notwendigkeit der Ubertragung
von Ausgaberesten gegeniiber dem Minister der Finanzen damit

' begriindet hatte, dic angemeldeten Betriige seien ,durch

Bewilligungen gebunden*, Dies traf nach den F eststellungen des

. Rechnungshofs jedoch nicht in allen Filien zu.

Hierauf angesprochen erwiderte der Ressortminister, die bei
den betreffenden Haushaltsstellen veranschlagten Haushalts-
mitte]l wiirden ausschlieflich zur Finanziening seiner jéhrlichen
Investitionsforderungsprogramme eingesetzt. Nach Aufnahme
der Einzelprojekte in die Férderungsplanung wiirden die Triger
der MaBnahmen zoar unverziiglichen Planung 1ind Antragste]-
lung aufgefordert. Mit dieser Aufforderung betrachte er — der
Minister — ,,die Haushaitsmittel als gebunden, auch wenn die
Tréger damit noch keinen formellen Rechtsanspruch auf eine
Férderung hitten®. Tm Vertrauen auf zu erwartende Landes-
zuwendungen wirden Zahlungsverpftichtungen eingegangen,
die bei spiterer Ablehnung des Forderantrags mangels ausrei-
chender Haushaltsmittel méglicherweise zu Schadenersatzan-

. spriichen gegen das Land fithren kénnten. Die Storung des

Vertrauensverhiltnisses zam Ressortminister hitte letztlich
uniiberschaubare Auswirkungen auf die hessische Landespoli-
tik. .

Der Rechnungshof konnte diese Auffassung nicht teilen, zumal
der Fachminister in seiner standardisierten Aufforderung zur
Antragstellung ‘ausdriicklich darauf hinweist, daB damit »eine

verbindliche Zusage fiir die Férderung ... nicht verbunden ist*. |
. Er hat deshalb den Minister der Finanzen von dieser haushaits-

rechtlich ungewdhnlichen Betrachtung unterrichtet, der daranf-
hin dem Fachminister gegentiber feststellte, daR insoweit dessen
Angaben im Resteplan 1985/85 unrichtig gewesen seien. Der

Ressortminister mége dafiir Sorge tragen, daB in kiinftigen

Restepléinen unterschieden werde, welche Mittel durch Zuwen-
dungsbescheide gebunden und beziiglich welcher Mittel poten-
tielle Zuwendungsempfinger lediglich zur Planung und Antrag-
stellung avfgefordert worden seien. fm fbrigen gehe er — der
Finanzminister — davon aus, daB diese Aufforderungen so
formuliert seien, daB sich im Falle der Nichtbewilligung daraus
keine Schadenersatzanspriiche gegen das Land herleiten lie-
Ben. '

Der Rechnungshof begriiBit diese Grundsatzentscheidung des
Ministers der Finanzen und erwartet fiir die Zukunft eine den
jeweiligen Verfahrensstand wiedergebende Begriindung des
Fachministers bei seiner Anmeldung zur Ubertragung von
Ausgaberesten. : :

Stellungnahme der Landesregierung

Zu Tz. 12

Der zustindige Fachminister hat sichergestellt,
daB kiinftig die Begriindung zur Ubertragung von
Ausgaberesten im Sinne der Ausfilhrungen des
Rechnungshofs und der Erwartung des Finanzmi-
nisters erfolgt.

Die Aufforderung potentieller Zuwendungsemp-
fanger zur Beantragung von Landeszuwendungen
enthélt weiterhin den Hinweis, daB damit eine
verbindliche Férderzusage nicht verbunden ist,
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Zusammenfassende Parstellung von Einzelergehnissen
der Haushalisrechnung 1985

Die nachfolgende Ubersicht zeigt, wie sich die Einnahmen und
Ausgaben im Hj. 1985 gemi Gruppierungsplan (Gliederung
nach dkonomischen Kategorien) verteifen. Zum Vergleich sind
auch das Haushaltssoll fiir 1985 sowie die Ist-Ergebnisse der
Jahre 1984 und 1986 bzw. das Haushaltssoll 1987 darge-
stellt. -
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Die in Einnahmen und Ausgaben nahezo aunsgeglichene Haus-
taltsrechnung fiir das Jahr 1985 erreichte ein Gesamtvolumen
von 22 675,7 Mio DM. Es liegt damit um 3,6 v. H. {iber dem
Vorjahresergebnis und wm rd. 339 Mio DM iiber dem
veranschlagten Soll.

Die bereinigten Gesamteinnahmen (ohne Einnahmen auvs der
Aufnahme von Kreditmarktmitteln nnd ohne besondere Finan-
zierungseinnahmen) beliefen sich auf 18 614,6 Mio DM und
dberschritten das Haushaltssoll (17 980,8 Mio DM) um 633,8
Mio DM. Im Vergleich znm Vorjahr sind damit die Gesami-
cinnahmen in Hessen um 7,9 v. H. gestiegen, wihrend sie sich
im Durchschnitt aller Bundeslinder nur um 35,2 v. H. erhéhten.
Diese glinstige Entwicklung war nicht nur auf ein relativ gates
Steuerergebnis, sondern auch auf grofere Verbesserungen bei
den sogenannten Figenen Einnahmen zurlickzofiibren, die sich
gegeniiber 1984 um 13,1 v, H. aufrd. 1 521,6 Mio DM erhéhten.
Zun dem ungewdhnlich hohen Anstieg trugen unter anderem
Rickflisse aus Wohnungsbaudarlehén mit 78,9 Mio DM,
forstwirtschaftliche Mehreririge mit 26,5 Mio DM, Sonderer-
lose aus einem Aktientausch in HShe von 21,5 Mio DM und

- héhere Lotterieiiberschiisse von 18,9 Mio DM bei.

Die Steuereinnahmen lagen mit 15 116,9 Mio DM um 7.8 v. H.
iiber dem Ergebnis des Vorjahres wnd um 456,9 Mio DM Gber
dem Haushaltssoll. Wie die nachfolgende Ubersicht 3 erkennen
1iBt, ist damit die Steuerkraft Hessens im Vergleich zu den

“anderen Bundeslindem erneunt {iberdurchschnitilich gewachsen

(vgl. hierzu Tz. 14 der Bemerkungen 1986).
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Der gegeniiber den meisten anderen Bundeslindern nochmals
vergroBerte Abstand in der Steuerkraft hatte zur Folge, dal} die
Leistungen Hessens im Linderfinanzausgleich 1985 ihren bis-
herigen Héchststand erreichien. Sie beliefen sich anf 749,4 Mio
DM; das waren rd. 283 Mio DM oder 60,8 v. H. mehr als 1984
und rd. 279 Mio DM mehr als das Haushaltssoll 1985.

Trotz der stark gestiegenen Abfiihrungen im Linderfinanzaus-
gleich verblieben dem Land mit 14 367,4 Mio DM immer noch
um 6 v.H. hdhere Steuercinnahmen als im Vorjahr. Die
Steuerdeckungsquote (Vethdlinis der Stevereinnahmen mach
LFA zu den bereinigten Gesamtausgaben abeiglich LFA) stieg
daber von 74,9 v. H. im Jahre 1984 auf 76,4 v. H. im Jahre
1985.

Die bercinigten Gesamtausgaben (Ausgabevolumen ohne Aws-
gaben fiir Tilgung von Kreditmarktschulden und ohne beson-
dere Finanzierungsvorgange) beliefen sich 1985 anf 19 558,3 Mio
DM (Haushaltssoll: 19 398,8 Mio DM). Thr Zowachs gegeniiber
dem Vorjahr betrug 5,3 v, H. Damit fiel das Wachstum der
berejnigten Gesamtausgaben in Hessen wiederum hoher aus als
im Durchschnitt der Bundeslinder, fiir den sich eine Zuwachs-
rate von 4,2 v. H, ergab.

Im wesentlichen bedingt durch lineare Tarif- und Besoldungs-
erhdhungen stiegen die Persopalkosten 1985 um 3,5 v. H. auf

§ 290,6 Mio DM. Im Vergleich zum Haushaltssoli wurden damit -

knapp 66 Mio DM mehr benétigt, was vor allem auf dberwie-
gend vom Bund getragene Mehrkosten fiir Arbeitsbeschaffungs-
maBnahmen, einen hoheren Bedarf fiir Beihilfen und Versor-
guugsbeziige sowie Mehraufwendungen fiir Vertretungs- und
Aushilfskrifte zuriickzufiihren war.

Die Personalausgabenquote (Anteil der Personalausgaben an
den bereinigten Gesamtausgaben) ging von 43,1 v. H. im Jahre
1984 auf 42,4 v. H. im Jahre 1985 zariick. Hessen lag damit aber
immer noch Gber dem 40,8 v. H. betragenden Durchschniit der
Bundeslinder. Wie der Ubersicht 2 zu entnehmen ist, fiel die
Personalausgabenquote 1986 weiter auf 41,6 v. H., wéhrend sie
nach dem Hauoshaltsplan fiix 1987 42 v. H. betragen soll.

Nach dem Haushaltsplan 1985 wurder neu geschatfen:

416 kostenwirksame Stellen fiir Beamte, Angestellte und
Arbeiter, 70 Referendarstellen, 34,5 kostenneutrale Stellen
sowie 2 Leerstellen. AuBerdem wurden 662 Leerstellen und 266
Stellen fiir Aunszubildende neu veranschiagt, die bereits nach § 5
Kredit- ond Biirgschaftsgesetz 1984 sowie nach § 13 Abs. 6und 7
HG 1984 und nach § 4 Kredit- und Biirgschaftsgesetz 1984 im
Haushaltsvollzug 1984 geschaffen worden waren. Diesem

Gesamtzugang von 1 450,5 Stellen standen zunfichst nur 723,5 '

Stellenabgiinge gegentiber, so dal sich der Gesamtstellenbe-
stand nach dem Haushaltsplan 1985 um 727 Stellen erhohte.

Dariiber hinans wurden im Haushaltsvollzug 1985 weitere 118
Leerstellen (nach § 13 Abs. 6 und 7 HG 1985) und 276 Stellen
fiir Avszubildende (nach § 2 Vorschaltgesetz 1985) geschaffen.
Auf der anderen Seite worden aber auch 244 kw-Vermerke
wirksam, die bei den Schulkapiteln des Einzelplans 04 mit
Wirkung vom 1. August 1985 ausgebracht worden waren und die
zum Teilausgleich der mit dem Haushaltsplan 1985 neu
geschaffenen 416 kostenwirksamen Stellen fir Beamte, Arbeiter
und Angestellte dienen sollien.

Die Investitionsausgaben erreichten mit 3 168,1 Mio DM weder
das Vorjahresergebnis (3 236,5 Mio DM) noch das Haushaltssoll
1985. Insgesamt flossen von den fiir 1985 veranschlagten Mitteln
166,3 Mio DM nicht #b. Von den Minderausgahen gegeniiber
dem Soll entficler 86,0 Mio DM auf den staatlichen Hochbau,
75,0 Mio DM auf den Wohnungs- und Stiidtebau, 65,6 Mio DM
auf Zuweisungen an die Gemeinden nach dem Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetz, 23,7 Mio DM auf das Energiepro-
gramm, 18,6 Mic DM auf Wohnungshaupramien und 16,4 Mio
DM auf das Fernwirmeprogramm.
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Diese betrachtlichen Sollunterschreitungen hingen offenbar
nicht nur damit zusammen, daB der Vollzug des Investitions-
haushalts durch das bis Anfang Juli 1985 anzuwendende
Nothaushaltsrecht beeintriichtigt wurde. Die Tatsache, dal} auch
Gemeinschaftsfinanzierungen mit dem Bund betroffen sind, fiir
die durch das Vorschaltgesetz 1985 Ausgabeermichtignngen
schon kurz nach Beginn des Hanshaltsjahres 1985 erteilt worden
waren, deuiet vielmehr darauf hin, daf es auch bei der
Abwicklung vorgesehener InvestitionsmaBnahmen zu unvorher- .
geschenen Verzdgerungen kam oder daB bereitgestellte Mittel
nicht angenommen wurden.

Die Investitionsquote (Anteil der Im"estitionsausgahen an den
bereinigten Gesamtausgaben) ging 1985 von 17,4 v. H. auf 16,2
v. H. zuriick. Unter den Flichenlfindern nahm damit Hessen
nach Bayern und Schleswig-Holstein den dritten Platz ein,
nachdem es 1984 im Lindervergleich noch an zweiter Stelle
gelegen hatte (vgl. Ubersicht 4).

Obersicht 4

Investitionsquoten*) der Lénder

Land | 1984 1985
Schleswig-Holstein | 16,5 16,3
Niedersachsen 13,4 14,0
Nordrhein-Westfalen 16,9 16,0
Hessen , 17,4 . 16,2
Rheinland-Pfalz 15,6 16,1
Baden-Hiirttemberg ' 16,4%%)  14,2¢+)
Bayern o 1 20,0 20,7
Saarland | - 15,9 14,3

*) Anteil (v.H.) der investiven Ausgaben an den
Gesamtausgaben (bereinigt)

**) EinschlieBlich Auswirkungen von Buchungen wegen
Verdnderungen im Vermggensbestand '

Quelle: Bundesminister der Finanzen, Finanzbericht 1987
R * (Obersicht 12) :
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Einbaltung der Kredit- und Biirgschaftserméichtigungen sowie
Entwicklung der Lardesschuld

20 Wie aus der nachfolgenden Aufstellung zu ersehen ist, ergaben
die im HG 1985 erteilten Krediterméchtigungen von rd. 4 235,2
Mio DM zusammen mit Ermichtipungsresten ans den Haus-
haltsjahren 1983 und 1984 in Hohe von rd. Z 041,6 Mio DM fiir
1985 einen Ermichtigungsrahmen von rd. 6 296,8 Mio DM,
Diesem Ermichtigungsrahmen stehen anrechenbare Kreditauf-
nahmen von rd. 4007,2 Mio DM*) gegeniiber, was einet
Imanspruchnahme von rd. 63,6 v.H. entspricht (Vorjahr:
Ermdchtisungsrahmen rd. 6 640,1 Mio DM/Inanspruchnahme
rd. 4579,9 Mio DM = rd. 69,0 v. H.).

Art der Kredite Haushalts- Ermichtigung Ermdchtigungs. Kredit-

- Rechtsgrundlage - stelle gem, HG 1985 reste aus aufnahme
_ ! frijheren Hj. ‘

Mio DM Mioc DM Mio DM

Kreditmarktmittel 17 16 |

fiir Investitionen ETG 81

§ 16 Abs, 1 HG 1985 , 4 060,7

Ermdchtigungsrest ,

aus Hj. 1984 7 1 999,8 3 855,8

Darlehen des Bundes 19 03
{sozialer Wohnungs- 19 05
bau; 19 95
Modernisierung und
Instandsetzung;
Ersatzwohnungshay,

Aus- und Umbau

im Rahmen des Programms

fiir Zukunfisin-

vestitionen)
§ 16 Abs. 1 HG 1985 137,8 104.7
zu iibertragen: 4 198,5 1 999,8 3 950,5

*) EinschiieBlich 100 Mio DM ans 500 Mio DM — Anleihe 1985, die erst 1986
haushaltswirksam wurde und einschlieBtich 5,8 Mio DM Hypotheken-
schulden, die zwar im Lamdesschuldbuch enthalten sind, bis znm
31, Dezember 1985 aber nicht in der Haushaltsrechnung ausgewiesen
waren.
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Art der Kredite Haushalts- Ermdchtigung
- Rechtsgrundiage - stelle im gem. HG 1985
: . Hpl. oder
andere Ver-
anschl,.stelle Mio DM

Ermdchtigungs-
reste aus
friiheren Hj.

Mio DM

Kredit-
aufnahme

Mio DM _

Obertrag: ' 4 198,5

Kredite nach § 3 Wirtschafts-
Investitionsfonds- pian Abt.A
gesetz ‘ .

§.16 Abs. 2 HG 1985 49,0

Ermidchtigungsrest
aus Hj. 1984

Staatsbéder Finanzplan
§ 16 Abs. 3 HG 1985 2,2

'Ermachtiéungsrest '
aus Hj. 1984
aus Hj. 1983

Waitere Darlehen 19 03,
des Bundes 19 95
(Sozialer Wohnungsbau;

. Ersatzwohnungsbau, Aus-
und Umbau sowie Be-

. triebsverlagerungen
im Rahmen des Pro-
gramms fir Zukunfts-
investitionen) ‘

§ 16 Abs. 4 HG'1985 5,5

1 999,8

39,0

3 960,5

39,0

2,2

5,

zZusammen 4 255,2

2 041,6

4 007,2

I
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22

' . Mio DM
Nach der der Haushaltsrechnung 1985 als An-
lage IIT beigefiigten Gruppierungsiibersicht betta-
gen die in den Hauptgruppen 7 und 8 gebuchten
Investitionsausgaben zusammen 3168,1
Nach Abzug der durch Zuweisungen und Zuschiis-
se Dritter finanzierten Investitionsausgaben in
Hohe von .
und des Landesanteils an den Investitionsausgaben
des Kommunalen Finanzausgleichs in Héhe von - 581,
etgibt sich als Kredithtchstgrenze im Sinne der
formalen Festlegung in § 18 Abs. 1 Satz 1, 1. Hs. 1684
LHO der Betrag von
Die Schuldenaufnahmen des Landes am Kredit-

:

markt werden in der Haushaltsrechnung mit 3750,0
ausgewiesen, Nach Abzug der im Hj. 1984 auf
Kreditmarkischulden geleisteten Tilgungen in
Hoéhe von ‘ - 2640,3
batrigt die Nettokreditsumme 11097

Dabei handelt es sich um die 1985 haushaltswirksam gewordene

Nettokreditaufnahme. Nicht eingerechnet ist ein Teilbetrag von

100 Mio DM der nominell auf 500 Mic DM lautenden
Hessenanleihe 1985. Diese 100 Mio DM wurden nicht vom
Anleihekonsortium fibernommen, sondern als Dispositionsre-
serve zuriickbehalten und erst 1986 am Kapitalmarkt unterge-
bracht. Der als Dispositionsreserve zuriickgehaltene Betrag von
100 Mio DM wurde jedoch 1985 in das Landesschuldbuch
eingetragen. Die Schulden des Landes zum 31, Dezember 1985
wurden insoweit im Landesschuldbuch unzutreffend dargestelit.
Das gleiche gilt fiir die als Anlage IX zor Haunshaltsrechnung
verdffentlichte Ubersicht der Staatsschulden nach Art. 144 Satz
2 HV (§ 86 Nr. 2 LHOQ), in der die Hessenanleihe mit 500 Mio
DM aufgefiihrt wurde. Demgegeniiber ist die Dispositionsre-
serve — weil nicht haushaltswirksam geworden — bei den unter
Kap. 17 16 gebuchten Kreditaufnahmen nicht enthalten, Das
Landesschuldbuchk und die Haushaltsrechnung differierten
dadurch 1985 und 1986 jeweils um 100 Mio DM.

Unter Einbezichung der Haushaltsérgebnisse 1985 und 1986
sowie des Haushaltsansatzes fiir 1987 haben sich die Kredit-
marktschulden seit 1890 wie folgt entwickelt:

Stelfungnahme der Landesregierung

Zu Tz. 21

Die Bewertung des Rechnungshofs, die Schulden
des Landes seien zam 31. Dezember 1985 unzu-
treffend dargestellt worden, ist unbegriindet.
Grundsétzlich kann die Eintragung in das Schuld-
buch als solche keine Rechte begriinden. Ste setzt
den materiell-rechtlichen Bestand einer Forde-
rung voraus. Ankniipfungspunkt fiir die Einira-
gung einer Schuld ist das Landesschuldbuch ist

" jeweils ein vorausgehender Rechtsakt, der das

Land materiell-rechtlich wirksam verpilichtet.
Aus dieser Verpilichtung missen dem Land Zah-
lungspflichten erwachsen. Nach dem Anleihever-
trag hat sich das Land Hessen verpflichtet, eine
Anleihe von 500 Mio DM zu begeben, wobei 100
Mio DM eine sog. Digpositionsreserve darstellen.
Diese Verpflichtung korrespondiert mit dem Ver-
kaufsangebot.

Insoweit hat der Anleihevertrag eine Verpflich-
tung des Landes begriindet, 500 Mio DM zu
begeben. Dabei war das ,,Ob® der Verpflichtung
konkretisiert; lediglich das ,,Wie“ — wann und an
welche Glaubiger zu Jeisten sein wird — war noch
offen.

Somit muBte der gesamte Anleihebetrag von 500
Mio DM in das Landesschuldbuch eingetragen
werden, da sich in dieser Hohe das Land zor
Eingehung einer Schuld verpflichtet hat. Ware
von der Dispositionsreserve kein Gebrauch
gemacht worden, hiite es spdter vertraglicher
Abreden bedurfi, die dann zu einer Berichtigung
des Landesschuldbuchs gefiihrt hiitten.

Konsequenz dieser Handhabung ist allerdings das
Erfordernis einer Buchung der Dispositionsreser-
ve in Einnahmen aus Kreditmarktmitteln und
Ausgaben fiir den Wertpapiererwerb. Sofern in
der Zukunft das nominale Anleihevolumen wie-
derum zugunsten einer Dispositionsreserve aufge-
splittet werden sollte, wird so verfahren. Eine
Inkongruenz zwischen Landesschuldbuch und
Haushalt kann dadurch nicht mehr entstehen. |
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Haus- Brutto-

(bersicht 5

. Tiiguﬁgen Netto- Zinsaus- verblei- Schulden~
halts-  kredit- *) kredit- gaben bende Ein- stand .
- jahr "+ aufnahme ' aufnahme nahme am 31.12,
- g : Mio DM

1980 2 524,0 1 189,5 1 334,5  B45.,6 488,6 13 262,3
- 1981 289%,0 1 401,4 1 497.,6 991,2 506,4 14 760,0
198277_ 3 612,0 1 886,6 } 725,84 1 281.,4 444.0 - 16 485,4
1983 3 745,060 2 354,9  1 390,1 1 389,5 0,6 17 875,5
-1984 4 430,0 2 966,6 1 463,4 .1 381,6 81,8 19 339,1
1985*%*) 3 750,0 2 640,3 1109,7 1 456,5 - 346,8 20 454,6
1986 A 587,0 -3 186,5 1 400,5 1 543,1 - 142.6 21 855,2
1987%**) 4 646,0 3 445,9 1 200,1 1 522,9 - 322.8 23 055,2

*)} Abweichungen gegeniiber den Zahlenanoabeh in Obersicht 2
wegen nicht berucks1chtxgter Titgungen im offentlichen

~Bereich.

;*)’Ohne 100 Mio DM aus 500 Mio DM - Anleihe 1985, die erst

. 1986 haushaltswirksam wurde und ohne.5,8 Mio DM Hypothe-
_kenschulden, die zwar im Landesschu]dbuch enthalten sind,

bis zum 31. Dezember 1985 aber nicht in der Haushalts-.

rechnung ausgewiesen waren,

_ ***) Haushaltssoll

Dem Ziel einer schrittweisen Riickfilhrung der jihrlichen .

Neuverschuldung ist danach die Landesregierung in den letzten
Jahren nur begrenzt ndher gekommen: Wihrend sich die
Nettokreditaufnahme in den Jahren 1980 bis 1983 auf insgesarnt
5 947,6 Mio DM belicf, worde sie unter Beriicksichtigung der
Haushaltsplanungen fiir 1987 in den darauf folgenden vier
Jahren bis Ende 1987 nur um 773,92 Mio DM auf insgesamt
5173,7 Mio DM vermindert.

Wie aus der Ubersicht 5 hervorgeht, haben sich die aus der
Kreditmarktverschuldung resultierenden Zinsbelastungen von
1980 bis 1987 mit einer Zimnahme um 80 v. H. fast verdoppelt,
und zwar von 845,6 Mio DM auf 1 522,9 Mio DM. Der Anteil
der Zinsausgaben an den bereinigten Gesamtausgaben hat sich
dementsprechend von 5,0 v. H. im Jahre 1980 auf 7,1 v. H. im
Jahre 1987 erhéht.

Die Entwicklung wire noch ungiinstiger verlaufen, wenn sich
die Kreditaufnahme in den letzten Jahren nicht bei stark
riickldufigen Kapitalmarktzinsen vollzogen hitte, So sank die
Umnlaufrendite festverzinslicher Wertpapiere von 10,6 v. H. im
Jahresdurchschnitt 1981 auf 6,0 v. H. im Jahresdurchschnitt

_Abweichdngen in den Summen durch Runden der Zahlen'
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1986 (vgl. Manatsbericht der Deutschen Bundesbank fiir
Februar 1987), was den Anstieg der Zinsausgaben merklich
dédmpfie.

Kehrseite dieser fiir den Landeshaushalt erfrenfichen Entwick-
lung ist, daf} damit fiir die Zokunit ein betrichfliches Zinsrisiko
entstanden ist. Sobald sich der Zinstrend wieder umkehrt —
woflir s erste Anzeichen zu geben scheint — werden sich schon
ans einem relativ geringen Zinsanstieg erhebliche Mehrbela-
stungen fiir den Landeshaushalt ergeben {vgl. hierzu Tz, 20 der
Bemerkungen 1986).

Im Vergleich zu den tibrigen Flichenstaaten schneidet Hessen
mit der Entwicklung seiner Kreditmarkischulden weiterhin
giinstig ab, Wie aus der Ubersicht 6 hervorgeht, legt das Land
sowohl it der absoluter Hohe als auch mit der Verénderung
seiner Pro-Kopf-Verschuidung zwischen 1980 und 1986 nach
Bayern und Baden-Wiirttemberg unverindert auf dem dritten
Platz. Die Ubersicht zeigt aber auch, daB der Abstand zu Bayern
und Baden-Wiirttemberg seit 1983 wiichst, wihrend der in den
Jahren 1980 bis 1983 erreichte Konsolidierungsvorsprung gegen-
iiber den anderen finf Tlichenstaaten immer strker

schrumpft.
Obersicht 6
Kreditmarktschulden der Flidchenlidnder
Pro-Kopf-VYerschuldung*) jeweils am Jahresende Zunahme
1980 1983 14985 1986 198)-1086 1083-1080
DM :
Schleswig-
Holstein 3 012 4 356 5 132 5 468 2 456 1 112
Nieder- : o :
sachsen 2 410 3 397 3 912 4 214 1 804 817
. Nordrhein-
Westfalen - 1 764 3 514 4 424 4 T84 3 020 1270
Hessen 2 289 3 168 3 717 3 949 1 660 781
Rheinland- ' '
Pfalz 2 366 3 631 4 255 4 581 2 1956 830
Baden- ‘ _ .
Wiirttembarg 1 855 2 660 Z 959 3 048 1 193 3488
Bayern =~ 1 168 1 861 2 073 2 173 1 005 32
Saariand 3163 5 574 7032 7691 4 528 2 117
-FTdchen- |
1&nder ,
insgesamt 1 916 3 094 3 669 3 912 1 996 g18

*) Diese Daten lassen staats- und verwaltungsrechtiiche Besonderheiten
geinzelner Bundesldnder, wie z.B. die Landschaftsverbinde in Nordrhein-

Westfalen, auRer Betracht.
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23 Der Minister der Finanzen ist durch das Vorschaltgesetz 1985
und durch das HG 1985 ermiichtist worden, im Hj. 1985
Biirgschaften und Garantien bis zum Gesamtbetrag von 626,5
Mio DM zu tibernehmen. Dieser Erméachtignngsrahmen wurde

mit rd. 69

(Vorjahr:

»1 Mio DM cderrd. 11,0 v. II. in Anspruch genomimen
Ermichtigungsrahmen 646,5 Mio DM bzw. Inan-

spruchnahme 121,7 Mio DM = rd. 18,8 v. H.).

Nach der Zweckbestimmung stellen sich die Biirgschafts- und
-Garantieerméchtigungen und ihre Inanspruchnahmen wie folgt

dar:

Art der Biirgschaften Ermichtigung Biirgschafts- Garantie-
- Rechtsgrundiage - tibernahmen  iibernahmen

‘ Mio DM Mio DM Mio DM
1. Farderung des Woh- |

nungsbaus, der Mo-
dernisierung und
Instandsetzung von

-_Hohngebﬁuden, des

2.

3.

4.

Erwerbs vorhande-

ner Wohnungen, ins-
besondere durch
kinderreiche Fami-

lien und Schwerbe-~
hinderte, sowie stidte-
baulicher Sanie- ‘
rungs- und Entwick-
lTungsmaBnahmen

§ 17 Abs. 1 und

2 HG 1985 100,0 - 29,9

Durchfithrung drin-

gender volkswirt-

schaftlich gerecht-

fertigter Aufgaben _ :

§ 18 Abs. 1 HG 1985  500,0 39,2

Férderung dringender

Neu- und Umbaumaf-

nahmen genehmigter,

nach dem Ersatzschul-
finanzierungsgesetz
beihilfeberechtigter

Privatschulen

§ 17 Abs. 3 HG 1985 20,0 -

Garantien fiir Scha-

denersatzanspriiche

nach dem Atomgesetz

§ 17 Abs., 4 HG 1985 - 6,5 -

Zusammen ‘ 626,5 69,1

======‘_“======‘..=:==========================‘======:‘:=== ESZoooNguDESnIsSs
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24 Unter Einbeziehung der Eventuaivérpﬂichtungen aus Biirg- Zu Tz. 24 (letzter Absatz)

schafts- und Garantieiibernahmen sowie bestehender Grund-
stiickslasten waren die Gesamtverbindlichkeiten des Landes in
der Ubersicht der Staatsschulden nach Artikel 144 Satz 2 HV
und § 86 Nr. 2 LHO (Anlage IX der Haushaltsrechnung 1985)
jeweils am Ende des Haushaltsjahres wie folgt auszuweisen:

1984
Mio DM

Der Obligostand bei Biirgschaften und Garantien
ist pur zom 1. Januar eines Jahres verfiighar. Er
wird von der Hessischen Landesentwicklungs- and
. Treuhandgeselischaft mbH, Wiesbaden, aufgrund
der von den Kreditinstituten eingereichten Salden-

1982
Hio DM

1983
Mio DM

A. Altschulden
(vor der MWdhrungs-
reform und im Zu~
sammenhang mit

; dieser entstande-

ne Schulden) 394,8

Neuschulden

{nach der Wihrungs-

reform aufgenom-

mene Schulden)

B.

22 411,7

darunter:

Kassenverstdrkungs-

kredite (§ 18 Abs. 2

Nr. 2 LHO) -

{nachrichtlich:
Summe der fundier-
ten Schulden
(A +B ./. Kassen-
verstirkungs-
kredite)) (22 806,5)

Grundstiickslasten 6,8

Eventualverbind=
lichkeiten

D.
2 391,3

414,7

21 144,0

434,0 452,56

19 738,8 18 276,4

(13,9) (150,0)  (236,1)

(21 544,8) (20 022,8) (18 492,9}

1,0 1,0 1,0

2 536,7 27122 2 218,8

25 204,6

s IOmEooISRE

Tn den Neuschulden waren am 31. Dezember 1985 neben den bis
dahin aofgelaufenen Kreditmarktsciulden Darlehen des Bundes
in Hdhe von 1692,0 Mio DM, Darlehen des Hessischen
Investitionsfonds dem Landesschuldbuch entsprechend aber
abweichend von der Drucklegung in Hdhe von 539,4 Mio DM
sowie Darlehen fiir die Hessischen Staatsbdder und den Betrieb
Burgen und Schissser in Hohe von 27,4 Mio DM enthalten. Die
mit insgesamt 20 153,0 Mio DM ausgewiesenen Kreditmarkt-
schulden (einschlieBlich Anleithen, Schatzanweisungen und
Kassenverstiarkungskredite)} weichen von den Zahlenangaben in
Ubersicht 6 ab, weil sie die Ausgleichsforderungen (Altschul-
den) nicht mit einschlieBen, die in der Ubessicht 5 entsprechend
der bundeseinheitlichen Abgrenzung der Kreditmarkiverschul-
dung in den Schuldenstand eingerechnet sind,

24 096.,4

s eI

22 886,0 21 548,8

bestdtigungen ermittelt, die jeweils bis Mirz des
folgenden Jahres vorliegen. '

Rickstindige Zinsen werden in die Saldenbestiti-
gungen der Kreditinstitute mit aufgenommen.
Kosten, die erst im Zeitpunkt der Rechisverfol-
gang bzw. bel Verwertung des Sicherungsgutes
entstehen, sind nicht im voraus bestimmbar und
kénnen mithin bei der Feststellung des Obligo-
standes nicht berficksichtigt werden.
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25

26

27

28

Die Gventualverbindlichkeiten sind in der vorstehenden Auf-
stellung nur nach den mominell verbiirgten oder garantierten
Kapitalbetriigen ausgewicsen. Die- mitverbiirgten oder mitga-
rantierten Kosten und Zinsen sind ebenso wie die zwischen-
zeitliche Minderung des Obligos durch Teiltilgungen aufer
Betracht gelassen. In dem Gesamtbetrag der Eventuaiverbind-
lichkeiten sind Biirgschafien im Rahmen der Wohnungsbaufor-
derung sowie der Forderung stidiebaulicher Sanierongs- und
Entwicklungsmafinahmen mit rd. 1825,2 Mio DM enthalten.

Bei den restlichen rd. 566,1 Mio DM handelt es sich vor allem -

um Biirgschaften im Bereich der Wirtschaltsfsrderung.

Verpfichtungsermichtigungen

Der Haushaltsplan 1985 weist folgende Verpflichtungserméch-
tigungen aus:

Mioc DM
Epl. 02 bis Epl. 18 ) 3383,8
Epi. 19 ) i 1206.8
Zusamimen ' : 4 590,6

Aufgrund der in den Einzelplinen 02 bis 18 erteilten Erméch-
tigungen wurden lt. Haushaltsrechaung 1985 (Anlage VII)
folgende Zusagen erteilt:

Mio DM
— fiir das Hj. 1986 897,5
— fiir das Hj. 1987 ‘ 347.6
— fiir das Hj. 1988 o . 201,5
— fiir das Hj. 1989 _ ' 92,3
— fiir spétere Hje. 503.1
Zusammen 20440

Darin énthalten sind Bewilligungen des Ministers der Finanzen
nach § 38 Abs. 1 Satz 2 LHO — in Fillen eines unvorherge-
sehenen und unabweisbaren Bediirfnisses (§ 37 Abs. 1 Satz 2
LHO) — in Héhe von 1,9 Mio DM.

Die bisherige Veranschlagungspraxis (vgi. Tz. 25 der Bemer-
kungen 1986) 148t im Bereich des Epl. 19 eine entsprechende

. Darstellung in der Haushaltsrechnung noch nicht zu, Zusagen

aus den jeweiligen Kontingenten werden hier nicht zu Lasten
einzelner Jahre eingegangen, weil die inamspruchnahme der

Mittel nach Bautenstand, nach der mittleren Bezugsfertigkeit .

und nach Vorlage der Kostennachweise esfolgt. Aus der Anlage
VI zur Haushaltsrechming kénnen daher nur die Gesamtzu-
sagen entnommen werden. Sie beliefen sich auf 687,6 Mio
DM.

Dié¢ Landesregierung hat in ihrer Stellungnahme zu den
Bemerkungen 1986 zugesagt, zn priifen, ob und in welcher
Weise eine den librigen Einzelplinen entsprechende Darstel-
lung auch fiir Verpflichtungsexmichtigungen des Epl. 19
moglich ist.

Gegeniiber 1984 sind die im Haushaltsplan 1985 ausgebrachten
Verpflichtungserméchtigungen nochmals um rd. 380 Mio DM
auf 4 590,6 Mio DM gesunken. Ein weiterer Riickgang um rd.
796 Mio DM war im Hj. 1986 zu verzeichnen. Mit 3 764,9 Mio
DM lagen daher die im Haushaltsplan 1986 ausgsbrachten
Verpflichtungsermachtigungen um 1,2 Mrd. DM unter dem
bisherigen Héchststand des Jzhres 1984, :

Auch relativ gingen die Verpflichtungsermiéchtigungen deutlich
zuriick. Wihrend sie 1984 noch einen Umfang von 22,7 v. H. der

im Haushaltsplan veranschlagten Gesamtausgaben erreichten,

sank diese Quote liber 20,6 v. FL, im Jahre 1985 auf 15,8 v. H. im
Jahre 1986. Gemessen an ithrem Verhilinis zu den Gesamtaus-
gaben sind damit die im Haushaltsplan 1986 ausgewiesenen
Verpflichtungsermichtigungen unter den Stand des Hj. 1980
zuriickgefallen. ' A
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Sondervermigen und Ricklagen

Die in den Hj. 1976, 1978 und 1984 gebildete Ausgleichsriick-
lage wurde im Hj. 1985 nicht in Anspruch genommen. Sic wurde
vielmehr um 160 Mic DM auf nunmehr 407 Mio DM
aufgestockt. Der Bestand der Riicklage aus dem Uberschuf des
Spiels 77 sank vm rd. 3 Mio DM auf rd. 1 Mio DM, Neu gebildet
wurde eine Riicklage ,Losbrieflotterie, die am 31. Dezember
1985 mit 7,2 Mio DM dotiert war, Diese Vermégensbestinde
und bewegungen sind in der Anlage Il der Haushaltsrechnung
1985 dargestellt.

L:egenscha[‘tsvermagen

Das vom Minister der Finanzen gefiihrte Landesgrundbesﬂz-
verzeichnis weist fiir 1985 folgende Bestandsverinderungen
(einschlieflich Grundstiicksiibertragungen zwischen Verwal-
tungszweigen und Bestandsberichtigangen) aus:

Bestand Anfang 1985

3 587 257 707,25 m*

Zugiinge ' 40 853 928,00 w?
Abgénge 30 002 732,060 m*
Bestand Ende 1985 | 3 598 108 903,25 m*

g
==

Der neue Bestand setzt sich im Vergleich zu 1984 wie folgt

zusammen:

- 31.12.1984

Liegenschaften unter Ressort- 18 973 974,25 m?
und Hochschulverwaltung

Liegenschaften in Betriebs- 3 564 203 205,00 m?
verwaltungen

"~ Allgemeines Liegenschafts- 10 024 531,00 m?

vermdgen, Schlgsser und
Garten '
Liegenschaften der Sonder- 4 055 997,00 m2

vermdgen {z.B. vom Land ver-
waltete Stiftungen)

31.12.1985

19 023 052,25 m* .

3 564 949 338,00 m?

10 080 476,00 m#

4 055 997,00 m?

insgesamt 3 587 257 707,25 m?

3 598 108 903,25 m*
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Die am Ende des Hj. 1984 vorhandene landeseigene Straflen-
fléche- von 44 033 600 m? hat sich im Laufe des Fj. 1985 auf
44 939 400 m? erhoht, Sie ist in den vorstehenden Zzhlenanga-
ben nicht enthalten.

Bestandsveranderungen waren wiederum vor allem béim
Grundvermdgen der Betriebsverwaltungen zu verzeichnen. Von
den Zuglingen entfallen 34832187 m?, von den Abgingen
24 126 720 m? dllein auf die Dominenverwaltung und die
Landesforstverwaltung, Innerhalb des Ressortvermdgens kam
es insbesondere durch Anderung der Zustindigkeit der Minister
zit Bewegungen, wobei sich Zu- und Abgénge insgesamt nahezu
ausglichen.

Die Ubersichten iiber die Verdnderungen im Grundbesitzbe-

stand des Landes, die dem Landtag alljahrlich gemsB § 86 Nr. 1

LHO zu seiner Unterfichtung zuzuleiten sind, wurden aufgrund
des Landesgrundbesitzerverzeichnisses erstellt, Fiir 1985 wur-
den sie am 29. Januar 1987 dem Landtag in zusammengefaBter
Form (LT-Drucksache 11/7199), dem Rechnungshof am 30.

Dezember 1986 nach Einzelposten aufgegliedert zur Verwen-

dung bei der Rechnungspriifung ibersandt,

Vermigen aus Darlehensfordernngen, Befeiligungen
und Wertpapieren .

Das Verméigen des Landes, soweit es aus Darlehen des
Landeshaushalts und des Hessischen Investifonsfonds, aus
Beteiligungen und aus Wertpapieren besteht, betrug Ende des
Jahres 1985 Insgesamt 9 548 154 189,74 DM, 420 000 US $ und
50 000 sfr (Vorjahr 9 009 829 795,14 DM; die Fremdwihrungs-
forderungen sind unverindert).

Im Verlauf des Hj. 1985 sind folgende Bestandsveranderungen
eingetreten:
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Stand Stand Verdnderungen
31.12,1984 31.12.1985 gegeniiber 198¢
Mio DM Mio DM in v.H.
Darlehen - 8 180,5 8 452,9  + 3,3
davon ent-
fallen auf:
Forderung des sozialen
Wohnungsbaus und des
Wohnungsbaus fiir Landes-
bedienstete 5 807.5 6 065,4 + 4,5
Landwirtschaftsforderung 488,5 453,8 - 7,1
wirtschaftsfdrderuﬁgs-,
Strukturverbesserungs-
und Entwickiungshilfe _ 114,1 79,7 - 30,1
Darlehen fur kulturelle , ' o
Iwecke . 1 765,1 1 848,9 + 4,8
Darlehen fiir sonstige :
Iwecke 5,4 5.0 - T,4
Beteiligungen | 826,7 938,1 + 13,5
+ B0 Q00 sfr. 50 000 sfr. -
Wertpapiere = ‘ 2,5 157,2 + 6 188,0
4420000 US $ 420 000 US § -
insgesamt N 9 009,8 . 9 548,1 + 6,0
+ 420 000 US § 420 000 US § -
+ 50 000 sfr, 50 000 sfr. -

P T PP L PP PP L PP LR R R R R S P R P R e
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Die unmittelbaren Beteiligungen des Landes an Unternehmen
in der Form von juristischen Personen des &ffentlichen und des
privaten Rechts waren um rd. 111,4 Mio DM hoher als 1984 und
beliefen sich nach Nennbetrigen auf 938,1 Mic DM und auf
50 000 sfr. Die Versinderungen beruhten im wesentlichen auf
Kapitalerhéhungen bei der Hessischen Landesbank — Girozen-
trale — in Frankfurt am Main sowie bei der Messe- und
Ausstellungs GmbH in Frankfurt am Main, an denen sich das
Land mit 12,5 bzw. 120 Mio DM ohne Verinderung seiner
bisherigen Beteiligungsquote von 50 bzw. 40 v. H. beteiligte.
Weggefallen ist insbesondere die Beteiligung an der Preuf}i-
schen-Elektrizitits AG in Hapmover, die zuletzt 21 133 500 DM
betrug. ’

Die im Landesbesitz befindlichen Wertpapiere hatten einen

" Steuerkurswert von zusammen 157,2 Mio DM und 420 000 US §

gegeniiber 2,5 Mio DM und 420/000 US § in 1984. Ursschlich fiir
den Anstieg der inlandischen Wertpapiere war im wesentlichen
der Erwerb von 520210 Veba AG Aktien (Bestand 1984 47
Stick), die bei einem Kurs von 296 DM am Jahresende 1985 mit
insgesamt rd. 154 Mio DM zu Buche standen.

Die Nachweise iiber das Darlehens-, Beteiligongs- und . Wert-
papiervermégen des Landes nach dem Stand am 31, Dezember
1985 sind dem Rechnungshof zugeleitet und von ihm als
Prifungsunterlage bei der Rechnungspriifung herangezogen
worden. - .

Rechnungspriifung 1983

Die im wesentiichen stichprobenweise durchgefiihrte Rech-
nungspriifung 1985 ist bis auf die Istausgaben 1985 fiir
mehrjihrige BaumaBnahmen des Landes und bis auf Zuwen-
dungen an Stellen aufierhalb der Landesverwaltung abgeschlos-
sen. Insoweit muB sich der Rechnungshof vorbehalten, etwaige
bemerkenswerte Feststeliungen nach seinen Prifungen der
abgeschiossenen MaBnahmen in spitere Bemerkungen aufzu-
nehmen (§ 97 Abs. 3 LHO). '

Der Prisident des Rechoungshofs hat die ihm durch Faushalts-
vermerk tibertragene Priifung der Rechnung der Staatshaupt-
kasse dber Kap. 0201 — 52902 — zur Verfiigung des
Ministerprisidenten fiir Férderung des Informationswesens —

vorgenommen und iiber den Abschluf des Prifungsverfahrens.

die diesen Bemerkungen beigefiigte Erklarung als Grundlage
flir die Entlastung der Landesregierung (vgl. Anlage) abgege-
ben.

Feststellungen nach Art. 144 Satz 1 HV, ,
§ 97 Abs. 2 Nr. 1 LHO

Die in der Haushaltsrechnung 1985 nachgewiesenen Betrige
stimmen mit den Kassentechnungen iiberein, die der Rech-
mungshof selbst undrdie Vorpriifungsstellen bestimmungsgeman
gepriift haben. Bei ihrer Titigkeit haben die Rechnungspri-

fungsbehdrden keine Haushaliseinnahmen und -ausgaben fest- -

gestellt, die nicht ordnungsgemiiB belegt waren.
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Stellungnahme der Landesregierung

BEMERKUNGEN ZUM GESAMTHAUSTALT

Ermachtigangen zar Aufnahine von Kreditmarktmitteln

In den vergangenen Haushaltsjahren hat der Minister dex
Finanzen die ihm zur Deckung von Ausgaben zur Verfiigung
stehenden Ermdchtigungen zur Aufnahme von Kreditmarktmit-
teln wie folgt in Anspruch genommen:

Nach § 18

Zu Tz, 36 bis 46
1. Zu den Ausfiithrungen des Rechnungshofs und

seinen sich daran ankniipfenden Empfehlun-
gen, daB Einnahmen aus nach § 18 Abs. 3 Satz
LHO fortgelienden Krediterméchtigungen auf

Kredit; Restlicher

Ermdchiigung Ermdchti-

aufgrund Abs, 3 Satz 1 gungen ins- aufnahme Ermdchtigungs-

§-16 Abs, 1 LHO fortgel- - gesamt betrag
Hi. i.¥.m. § 16 tende Ermach-

Abs. 7 bzw, tigungen

Abs, 8 HG frijherer Hj.

' | Mo B0

1980 2 180,2 2 325,5 4 505,7  2524,0 1 981,71)
1981 2 953,0 1 850,?1) 4 803,7 2 899.,0 1 904,72)
1982 3 363,3 1 792,72) 5 156,0 3 612,0 1 544.,0
1983 4 148,7 1 544,0 5 692,7 3 745,0 1 947,7
1984 4 482,1 1 947,7 6 420,8 4 430,0 1 999,8
1985 4 060,7 - 1999,8 6 00,5 3 750,0 2 310.,5
1986 4 398,0 2 6 708,5 4 587,0 2 121,5

310,5

1) Am Ende des Hj. 1980 verfallen: 131 Mio DM
2y Am Ende des Hj. 1981 verfallen: 112 Mic DM

Wie die vorstehende Ubersicht erkennen 145t, blieb die jihrliche
Kreditmifnahme regelmiBig hinter den haushaltsgesetzlich und
haushaltsrechtlich erteilten Ermichtigungen zurfick. Es ergaben
sich Ermachtigungsreste von durchschnittlich rund 2 Mrd, DM,
die unter Berufung auf § 18 Abs. 3 Satz 1 LHO uneingeschrénkt
in das n#chste Haushaltsjahr iibernommen wurden und den
durch das Haushaitsgesetz festgelegten Kreditspielvaum des
Ministers der Finanzen entsprechend erhéhten.

Angesichts der Hohe der in den vergangenen Jahren entstan-
denen Ermichtigungsreste hilt es der Rechnungshof fiir
bedenklich, daB die nach § 18 Abs. 3 Satz 1 LHO fortgeltenden

* Kreditermichtigungen bislang weder aus der Haushaltsrech-

nung noch avs der Haushaltsvorlage der Landesregierung zu
entnehmen sind und daf sie bei der Festlegung der Krediter-
méichtigung im jihrlichen Haushaltsgesetz keine Beriicksichti-
gung finden. Haushaltsgesetz und Hanshaltsplan gaben daher in
den letzten Jahren die tatsdchlich verfiigbaren Krediterméichti-

* gungen nicht einmal anndhernd wieder.

die durch das jeweils geltende Haushaltsgesetz
(§ 16 Abs. 1 HHG 1988) erteilte Krediterméchti-
gung angerechnet werden sollten, soweit sie die
Ausgabereste tibersteigen oder nicht zum Aus-
gleich von fiber- oder auBerplanméfigen Aus-
gaben herangezogen werden miissen, fiir die es
nach den jeweils geltenden haushaltsgesetzli-
chen Bestimmungen (%14 Abs. 1 HG 1988)
keines Nachtragshaushalts bedarf, nimme die
Landesregierung wie folgt Stellung:

Die zeitliche Geltung der im jihrlichen Haus-
haltsgesetz festgelegten Kreditaufnahmeer-
michtigung ist in §18 Abs, 3 Satzl LHO
ausdriicklich geregelt. Diese Vorschrift ist
inhaltsgleich mit § 13 Abs. 2 Satz 1 Haushalts-
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Auf der anderen Seite ist festzustellen, da3 Kreditermachtigun-
gen in der Hohe, wie- sie sich in den letzten sieben Jahren

aufgrund des jahrlichen Haushalisgeseizes und der Vorschrift

des § 18 Abs, 3 Satz1 LHO insgesamt ergeben hatten, offen-
sichtlich nicht benétigt werden. Der Rechniungshof hat sich
deshalb mit der Frage befafit, wie die dem Minister der Finanzen
zur Verfiigung stebenden Gesamtkreditermichfignngen auf
einen realistischen Umfang zuriickgefiiht werden kénmen.

Die im Zuge der Haushaltsrechtsform in die Haushaltsordnun-
gen des Bundes und der Lander aufgenommene Vorschrift des §
18 Abs. 3 LHO dient ,,ciner kontinuierlichen Kreditwirtschaft®
(vgl. Amtliche Begrindung zu § 18 des Entwurfs fiir eine

Hessische Landeshaushaltsordmmg, LT-Drucksache VI/2959),

Sie soll dem Minister der Finanzen — vor allem bei einer nicht
rechtzeitigen Verkiindung des nichsten Haushaltsgesetzes — die
Maglichkeit erdffnen, die’ Kreditaufnahme zeitlich flexibel zu
gestalten und Kreditmittel zu méglichst giinstigen Konditionen
zu verschaffen. :

Der Gesetzgeber ist dabei von der Erwigung ausgegangen, daf
sich eine ;, kontinuierliche Kreditwirtschaft nicht ausschlie@ich
an der jeweiligen Kassenlage des Landes orienfieren kann. Im
gesamtwirtschaftlichen Interesse und um die zur Deckung vorl
Ausgaben bendtigten Kreditmittel moglichst zinsglinstiy zu
beschaffen, muf sie auch die sich stindig dndernden Bedin-
gungen am Geld- und Kapitalmarkt Riicksicht nehmen (vgl. § 16
Abs. 5 des jihrlichen Haushaltsgesetzes), Dies gilt insbesondere
gegen Jahresende, weil die Konditiorien am Kapitalmarkt in den

letzten Wochen des Jahres wegen seiner stirkeren Ansparinung,
* im allgemeinen wesentlich ungiinstiger sind als zu Beginn des

darauf folgenden Jahres. Es ist deshalb eine durch die hessische
Haushaltswirtschaft seit lingerem geiibte und auf § 18 Abs. 3
Satz 11.V.m. § 72 Abs. 6 LHO gestiitzte Praxis, einen Teil der
Kreditaufnahme fiir das abzuschliefende Haushaltsjahr auf den
Januar oder Februar des niichsten Jahres zu verschieben.

Notwendige Voraussetzungen fiir diese Praxis war die ebenfalls
mi{ der Haushaitsrechtsreform verbundene Abkehr von dem
traditionellen objektgebundenen Deckungggrundsatz. Solange
nicht im Haushaltsplan von der nach § 18 Abs. 4 LHO zulissigen
Zuordnung von Krediten zu bestimmten Auspabeansitzen
Gebrauch gemacht wird, 'gilt seitdem anch fiir Einnahmen aus
Krediten der Grundsatz der Gesamtdeckung nach § 8 Satz 1
LHO. Etwas anderes folgt auch nicht aus Art. 141 Satz 1 HV,
der diec Kreditaufnahme in der Regel auf ~Ausgaben zu
werbenden Zwecken®, d.h. auf investive Staatsausgaben

-begrenzt. Eine stremge Objektbindung kann hieraus nicht

abgeleitet werden; sicherzusiellen ist lediglich, daB im jeweili-
gen Haushaltsjahr die Summe der Kreditaufnahme die Gesamt-
heit der investiven Staatsausgaben nicht {ibersteipt.

Weder aus dem Wortlaut von § 18 Abs. 3 Satz 1 LHO noch aus
der mit der Haushaltsrechtsreform verbundenen Abkehr von
dem traditionellen objektbezogenen Deckungsgrundsatz kann
jedoch gefolgt werden, daB die Inansprichnahme weitergelten-

_der Kreditermichtigungen uneingeschrinkt im Ermessen des

Finanzministers steht. Eine Beschrinkung ergibt sich vielmehr
aus § 18 Abs. 2 Nr. 1 LHO 1.V.m. § 16 Abs.1 des jihrlichen
Haushaltsgesetzes, wonach ‘die durch ‘das Haushaltsgesetz
erteilten Krediterméchtigungen nur zur Deckung von Ausgaben
cines festgesteliten Haushaltsplans zur Verfligung stehen.

. Daraus folgt, daB weitergeltende Krediterméichtigungen grund-

sitzlich nur in dem Umifang avsgeschépft werden diirfen, in dem
fitr frilhere Jahre bewilligte, aber noch nicht geleistete Auspaben
als Haushalfsreste itbertragen worden sind (siche aber auch
Te. 431.). ’

Ein Bezug zwischen fortgeltenden Krediterméichtigungen und
Ausgaberesten ist wiederholt auch vom Hessischen Minister der
Finanzen hergestellt worden. So hat er beispielsweise in der
Sitzung des Haushaltsausschussés des Hessischen Landtags am

Stellungnahme der Landesregierung

grundsiitzegesetz (HGrG). § 1 HGrG hat die
Bupdeslinder verpflichtet, im Rahmen der
Haushaltsrechtsreform der Jahre 1969/70 ihr
Haushaltsrecht auch unter Beachtung dieses
Grundsatzes zu regeln, Das Land Hessen ist
damit in der rechtlichen Gestaltung nicht v5llig
frei, sondern muB sich an bundesrechtlichen
Vorgaben orientieren. Die Begriindung des
Entwurfs dieser Vorschrift des HGrG be-
schrinkt sich im wesentlichen darauf, daB} die
Regelung einer kontinuierlichen Kreditaufnah-
me dient (vgl. BT-Drucksache V/3040 Tz. 177).
Eine entsprechende Formulierung findet sich

. auch in der amtlichen Begriindung zu § 18 des

Entwurfs einer Hessischen Landeshaushalts-
ordnung.

Die vom Rechnungshof unter Tz, 43 der
Bemerkungen vertretene Aunffassung, dafd die
Weitergeltung unausgenutzter Kreditermiichti-
gungen ,einschrinkenden Voraussetzungen
oder Bedingungen“ unterliege, sie also nicht —
wie Piduch in Bundeshaushaltsrecht, Stand
1983 Rdnr. 15 zu § 18 BHO meint — uneinge-
schrinkt ,zum Ausgleich von Mindereinnah-
men oder Mehrausgaben oder aus kapital-
marktpolitischen oder sonstigen Griinden®” in
Anspruch genommen werden diirfen, wird
nicht geteilt. Sinn und Zweck dieser in das
reformierte Haushaltsrecht aufgenommenen
Regelung besteht in einer gréReren Flexibilitit
und einer verbesserten Konjunkturreagibilitit
der Kreditfinanzierung. Diese Zielsetzung wird
durch die Abkehr von dem traditionellen ob-
jektbezogenen Deckungsgrundsatz cinerseits
und durch die verlingerte Geltungsdauer
det dem Finanzminister vom Haushaltsge-

setzgeber erteilten Kreditermichtigung an- ‘

dererseits erreicht.

Die Kreditermachtigung des jeweiligen Haus-
haltsgesetzes, die der Hohe nach festgelegt ist,
gilt nach dem in § 8 LHO verankerten Gesamt-
deckungsprinzip, das auch in § 18 Abs. 2 und 4
LHO zum Ausdruck kommt, nicht nur zur
Deckung im einzelnen bezeichneter, sondern
aller Ausgaben, die der Landtag bewilligt hat,
Die Fortdauernsregelung des § 18 Abs, 3 LHO
hat dieses Prinzip nicht aufgehoben. Die fort-
dauernde Kreditermachtigung darf daher nicht
nur in Beziehung gesetzt werden zu vom Land-
tag bewilligten, aber noch nicht geleisteten
Ausgaben (Ausgaberesten). Nach dem Ge-
samtdeckungsprinzip muf die Krediterméchti-
gung auch dem Ausgleich von Mindereinnah-
men, z. B. bei den Steuern, dienen, zumal die
.Verfugbarkeit von Restkreditermichtigungen
nach § I8 Abs.3 LHO nicht stets mit dem
Zeitraum {ibereinstimmt, der nach § 45 Abs. 2
LHO fiir die Bildung und Inanspruchnahme
von Ausgaberesten zolissig ist,
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8. Februar 1984 1 einem Bericht iiber die Haushaltslage und die

"Haushaltsfithrung daraof verwiesen, daB von der dorch das

Haushaltsgesetz 1983 eingerdumten Krediterméchtigung 1,96
Milliarden DM noch nicht verbraucht seien, ,,die insbesondere
fiir die Resteabwicklung im Jahr 1984 zur Verfiigang stiinden.
(Beschiufiprotokoll der 4. Sitzung des Haushaltsausschusses am
8. Februar 1984, HHA/114, §. 6).

Diese AuBerung begegnet jedoch insofern Bedenken, als davon
ausgegangen wird, daB der Finanzminister bei der Abwicklung
von Haushaltsresten ohne weiteres auf unausgenutzte Kredit-
erméchtigungen zorfickgreifen koénne, Dies winde der Rech-
nungshof sachlich zwar fiir begriindet halten (vgl. Tz. 39), nach
den gegenwilrtiz geltenden haushaltsrechtlichen Vorschriften
wiire aber eine solche Praxis nicht zuldssig.

Nach § 45 Abs. 3 LHO diirfen Aunsgabereste grundsiitzlich nur
dann gebildet werden, . wenn in demselben oder einem anderen
FEinzelplan Ausgaben in gleicher Hdhe bis zum Eade des
laufenden Haushalisjahres micht geleistet werden oder wenn
Ausgabemittel zur Deckung der Ausgabereste veranschlagt
worden sind®. Die Regelung des § 45 Abs.3 LHO folgt insoweit
der Deckungsvorschrift des § 19 Abs, 2 LHO. Danach miissen
fiir Ausgabereste, deren Verausgabung im nichsten Haushalts-
jahr erforderlich ist, Mittel entweder veranschlagi oder aus
kassenmiBigen Minderausgaben des néchsten Haushaltsjahres
bereitgestellt werden.

Gebildete Ausgabereste bedeuten demnach zusiitzliche Ausga-
beermachtigungen. nur insoweit, als nach .§ 19 Abs. 2 LHO
Mittel zu ihrer Deckung zur Verfigung stehen. Auch die
Ansnahmevorschrift im letzten Halbsatz von § 45 Abs. 3 LHO
vermag daran nichts zu &ndern, weil sie sich nur auf die Bildung
(und micht auf die Inanspruchnahme) von Ausgaberesten
beziehit.

Diese nach, Auffassung des Rechnungshofs eindeutige Rechts-
lage liBt fiir eine Restedeckung durch nicht ausgenutzte
Kreditermachtigungen gegenwartig keinen Raum. Hierzn wiirde
es entweder einer Anderung der LHO oder elder besonderen
haushaltsgesetzlichen Erméchtigung bediirfen.

Ahnlich restriktive Vorschriften iber die Resideckung enthilt
nur die BHO, der die LHO insoweit nachgebildet ist (§ 45 Abs.
3) oder wortlich folgt (§ 19 Abs. 2). Dagegen sind in die
Landeshaushalisordnungen der Léinder Baden-Wiirttemberg,
Bayemn, Berlin, Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Noxd-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein keine
Regelungen iiber die Restedeckung aufgenommen worden,
wihrend die Landeshaushaltsordnung des Saarlandes iber § 19
Abs, 2 letzter Satz BHO/LHO-Hessen hinans den Zusatz
enthilt: ,,. . . oder fiirr die weitergeltende Kreditermichtigungen
bestehen.* In Ubereinstimmung damit weicht auch § 45 Abs. 3
in den Haushaltsordnungen der vorgenannten Linder inhaltlich
von § 45 Abs. 3 BHO/LHO-Hessen ab.

Diese Abweichungen hiingea unter anderem damit zosammen,
daB die meisten Bundeslinder an dem traditionellen Soll-Ab-
schluf festgehalten haben. Hierbei werden der UberschuB oder
der nach § 17 HGrG abzuwickelnde Fehlbetrag als ,,Unterschied
pwischen den tatsichlich eingegangenen Einnahmen (Ist-Ein-
nahmen) und den tatséchlich geleisteten Ausgaben (Ist-Ausga-
ben) zuziiglich des Unterschieds zwischen den aus dem Vorjahr
iibertragenen und den in das kommende Jahr zu ibertragenden
Einnahme- und Ausgaberesten” ermittelt {vgl. § 25 Abs.1 der
Landeshaushaltsordnungen vor Baden-Witrttemberg, Bayern,
Berlin, Bremen, Hamburg und Niedersachsen). Da bei einer
solchen Ermittlung des Yahresergebnisses nicht nur die Ausga-
bereste, sondern auch die fiir sie bereitgestellien Deckungsmit-
tel in das folgende Haushaltsjahr iibertragen werden, ist eine

. besondere Regelung zur Restedeckung nicht erforderlich.

Stellungnahme der Landesregierung

Die Entscheidung tiber die Inanspruchnahme
der Restkrediterméchtigung — auch zum Aus-
gleich sich im Lauf eines Haushaltsjahres
abzeichnender oder am Jahresende feststehen-
der Mindereinnahmen — kann oft erst zu
Beginn des folgenden Haushaltsjahres getrof-
fen werden. Die Kapitalmarktsituation a5t
mdglicherweise gegen Jahresende eine weitere
Kreditaufnahme entweder tberhaupt nicht
oder nur zu sehr unginstigen Konditionen zu.
Es entspricht den grundsitzen eines modernen
~dept manapement” und den Prinzipien der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit (§ 7 LHO),
den Beédarf in diesem Fall zunichst durch
Kassenkredite zu decken, die dann im folgen-
den Haushaltsjahr durch ,normale* Kredite
abzuldsen sind (§ 18 Abs. 2 LHO). Dies fithrt
-dazu, daf von der fortgeltenden Krediterméch-
tigung zum Ausgleich von Mindereinnahmen
erst im nichsten Jahr Gebrauch gemacht wird.
Die in diesem Zusammenhang vom Rech-
nungshof geduPerte Beféirchtung einer Beein-
trachtigung der Budgethoheit des Landtags
erscheint unbegriindet. Der Landtag beschlieft
nicht nur die Ausgabeseiie eines Haushalts-
plans, er befindet auch dber die Einnahmen,
einschlieBlich der auf Krediterméchtigungen
beruhenden, die nach dem Gesamtdeckungs-
prinzip zur Deckung aller Ausgaben dienen.

Mit der Inanspruchnabime der fortdaunernden
Kreditermachtigung auch zum Ausgleich von
Mindereinnahmen wird eine Gesetzesanwen-
dung praktiziert, die — bei gleicher Gesetzesla-
ge — der des Bundes entspricht, ohne dal} jhre
Rechtsm#fBigkeit bisher vom Rechnungshef in
Frage gestellt worden ist.

Ungeachtet ihrer unveriinderten Rechtsauffas-
sung zur Auslegung von §18 Abs. 3 LHO
beabsichtigt dic Landesregierung, dem Vor-
schiag des Rechnungshofs zu folgen, ,.die ver-
fiigbaren Gesamtkreditermachtigungen auf ei-
nen realistischen Umfang zu begrenzen®. Sie
wird in den Haushaltsgesetzentwurf 1989 eine
Regelung aufnehmen, wonach die nach Ablauf
des Haushaltsjahres 1988 sich ergebende Rest-
krediterméchtigung nur bis zu einer deutlich
unter 1 Mrd. DM liegenden GrbBenordnung in
Anspruch genommen werden darf. Die Rest-
krediterméchtigung verfillt somit Ende 1989,
soweit sie die noch genau zu beziffernde Gri-
Benordnung iibersteigt.

. Zu dem vom Rechnungshof ferner unterbreite-

ten Vorschiag eiger — necben § 45 Abs. 3 und
§19 Abs. 2 LHO - zusitzlichen landeshaus-
haltsrechilichen oder haushalisgesetzlichen
Absicherung des Riickgriffs auf unausgenutzte
Kreditermichtigungen bei der Finanzierung

von Ausgaberesten wird folgendes bemerkt:
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Umgekehrt ist es jedoch nicht zwingend, daB bei einer.

kassenméBigen Definition des Jahresergebnisses (Ist-Ab-
schluB), wie sic in der BHO und den Haushaltsordnangen der
Linder Hessen, Saarland und Schleswig-Holstein vorgeschrie-
ben ist, die Restedeckung so restriktiv wie in der BHO oder in
der TLHO-Hessen geregelt wird. Dementsprechend lassen die
Haushaltsordnungen des Saarlandes und Schieswig-Holsteins
auch den Rikckgriff auf unausgenutzte Kreditermichtigungen
Zu, was im Falle des Saarlandes durch den oben erwihnien
Zusatz zu § 19 Abs. 2 LFIO und in Schleswig-Holstein durch den
vollstindigen Verzicht auf eine besondere Deckungsvorschrifi
ermdglicht wird,

Der Rechnungshof verkennt allerdings nicht, daf es wegen der
damit verbundenen Ausweitung der Netto-Neuverschuldung

" micht ganz bedenkenfrei erscheinen mag, wenn zur Restedek-

kung im Bedarfsfall auf nicht ausgendtzte Kreditermichtigun-
gen zuritckgegriffen werden kann. Einer finanzwirtschaftlich
nicht vertretbaren Erhéhung der Kreditaufnahme kénnte indes-
sen der Finanzminister auch weiterhin entgegenwirken, solange
die Inanspruchnahme von Ausgaberesten an seine Einwilligung
gebunden bleibt (§ 45 Abs. 3 1. Halbsatz LHO). Zwar stiinde
eine entsprechende Entscheidung grundsitzlich unter dem
Vorbehalt des § 116 Abs. 1 LHO, der dem zustindigen Minister
die Moglichkeit erdffnet, wegen einer MaBnahme des Finanz-
ministers nach § 45 Abs.3 LHO eine Kabinettentscheidung
herbeizufithren. Das dem Finanzminister nach § 116 Abs. 1 Satz

© 3 1V.m. § 28 "Abs. 2 Satz 2 und 3 LHO eingeriumte

Widerspruchsrecht bietet jedoch auch bei einer Letztentschei-
dung des Kabinetts eine ausreichende Gewiihr daffir, dal das
finanzielle- Gesamtinteresse angemessen beriicksichtigt wird.

Im Gegensatz zu der unter Tz. 39 geiuBerten Ansicht des
Rechnungshofs wird gelegentlich die Rechtsauffassung vertre-
ten, daB die Weitergeltung nnausgenutzter Kreditermichtigun-
gen keinen ,einschrinkenden Voraussetzungen oder Bedingun-
gen” unterliege und daB die fortgeltenden Kreditermichtigun-
gen in voller Héhe in Anspruch genommen werden diirften,
»sofern Kreditanfnahmen zum Ausgleich von Mindereinnahmen
oder Mehrausgaben oder aus kapitalmarktpolitischen oder
sonstigen Griinden ndtig sind“ (so Piduch in: Bundeshaushalts-

-Techt, Stand 1983, Rdnr 15 zu § 18 BHO). Dieser. sehr

weitgehenden Auslegung des § 18 Abs. 3 Satz 1 LHO kann sich
jedoch der Rechnungshof nicht anschlieBen, weil sie zu einer
erheblichen Beeintrichtizung der Budgethoheit des Landtags
fiibren wiirde. Eine auf fortgeltende Kreditermichtigungen
gestiitzte Kreditaufnahme, der keine vom Landtag bewilligte
Ausgaben gegeniiberstehen, hélt er deshalb nur in den Aus-
nahmefillen von Art. 140 und Art. 143 HV fiir Zuldssig,

Bei einer nicht rechtzeitigen Verkiindung des Haushaltsgesetzes

" sind fiir die Deckung der nach Art. 140 Nr. 1 FIV Zugelassenen

Ausgaben zundchst die Einnahmen heranzuziehen, die wie
Steuern oder sonstige Abgaben nicht anf dem Haushaltsgesetz,
sondern auf dauergesetzlichen Regelungen beruhen (Art. 140
Nr. 2HV). Auch die Vorschrift des § 18 Abs. 3 Satz 1 LHO stellt
eine solche dauergesetzliche Repelung dar. Von der einge-
schrénkten Krediterméchtigung des Art. 140 Nr, 2 HV, wonach
der wihrend der vorliufigen Haushalts- und Wirtschaftsfithrung
auftretende Kreditbedarf bis zur Hohe eines Viertels der
Endsumme des abgelaufenen Haushaltsplans durch die Bege-
bung von Schatzwechseln mit einer Laufzeit von drei Monaten
gedeckt werden kann, muf daher erst Gebrauch gemacht
werden, wenn neben allen anderen, unabhiingig von der
Verkiindung des neunen Haushaltsgesetzes zur Verfligung ste-
henden Einnahmequellen auch die fortgeltenden Kreditermiich-
tigungen aus fritheren Haushaltsjahren ausgeschopft worden
sind.

Das Notbewilligungsrecht nach Art. 143 HV hebt die in der
Verfassung verankerte Pflicht zum Haushaltsausgleich nicht auf.

Stellungnahme der Landesregierung

Zielsetzung der Landesregierung ist es, dem
Prinzip der Jahrlichkeit des Haushalts durch
groBimdgliche Vermeidung von Ausgaberesten
mehr Geltung zu verschaifen, und zwar mittels
einer stirker als bisher am kassenmiBigen
Bedarf orientierten Veranschlagung und re-
striktiver Bildung und Inanspruchnahme von
Ausgaberesten. Die danach noch abzudecken-
den Ausgabereste werden weitestgehend ent-
sprechend § 45 Abs. 3 LHO durch kassenmifi-
ge Minderausgaben im laufenden Haushalts-
jabr gedeckt werden kdnnen. Diese Praxis, die
bei gleicher Rechtslage derjenigen des Bundes
entspricht, tragt dazu bei, daB zur Finanzierung
von Ausgaberesten eine wachsende Verschul-
dung durch Inanspruochnahme der fortdauern-
den Krediterméchtigung vermieden wird. Fiir
eine zusitzliche rechtliche Grundlage zur

- Finanzierung speziell von Ausgaberesten wird

daher ein Handlungsbedarf nicht gesehen.
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Bei der Bewilligung fiber- oder auferplanmiliger Ausgaben
muf sich daher der Finanzminister im Rahmen der verfiigbaren
Finanzmasse bewegen. Die Sollvorschrift des § 37 Abs. 3 LHO
sieht dementsprechend vor, dafi Mehrausgaben durch Einspa-
rungen bei anderen Ausgaben in demselben Einzelplan ausge-
glichen werden. Falls Einsparungen bei anderen Hauoshaltsstel-
len nicht zu erreichen sind, kdnnen allerdings aunch ,Mehrein-
nahmen aus zu niedrig vorausgeschitzten Sicuercinnahmen
oder aus sonstigen Einnahmen” zur Deckung herangezogen
werden (5o von Zezschwitz in: Zinn-Stein, Verfassung des
Landes Hessen, Frl. I 3 e zu Art. 143 HV). Dabei kommen
nach Auxffassung des Rechnungshofs grundsitzlich auch Fin-
nahmen aus fortgeltenden Kreditermichtigungen fritherer
Haushaltsjahre in Betracht.

Einschrinkungen ergeben sich jedoch aus dem Umstand, daB
Art. 143 HY dem Finanzminister lediglich ecine subsidifire
Notkompetenz einrinmt. Diese Subsidiaritit gegeniiber dem
parlamentarischen Budgetrecht wird dadurch gesichert, dal}
Ausgaben, die im Rahmen des Notbewiiligungsrechts geleistet
werden sollen, nicht nur sachlich, sondern auch zeitlich
unaufschiebbar sein miissen. Wie das Bundesverfassungsgericht
in der Begrindung seinss Urtefls vom 25. Mai 1977 zur
Bewilligung von iiber- und avBerplanmiBigen Ausgaben durch
den Bundesminister der Finanzen im Haushaltsjahr 1973
hervorgehoben hat, ist dabet ein strenger Mafstab anzulegen.
,Erst wenn eine Mechrausgabe so eilbedirftig ist, daB die
Einbringung eines Nachtragshaushaltsplans oder eines Ergin-
zungshaushaltsplans oder schlieflich ihre Verschiebung bis zum
niichsten regelmidBigen Haushalt bei vernfinftiger Beurfeilung
det jeweiligen Lage als nicht mehr vertretbar anerkannt werden
kann, liegt ein Fall der Unabweisharkeit vor* (BVerfGE 45,
37} i

Ergeben sich bei der Beurteilung der zeitlichen Zwangslage
Zweifel, so ist der Finanzminister nach der Rechtsauffassung des
Bundesverfassungsgerichts gehalten, sich vor der Aovsiibung
seiner Notbewillipungskompetenz mit dem Gesetzgeber in
Verbindung zu setzen und zu kldren, ob dieser sich in der Lage
gieht, rechtzeitig eine Bewilligung zu erteilen. Allerdings bleibe
es dem Haushaltsgesetzgeber dberlassen, ,,0b er bei Fallen
unterhalb einer bestimmien GréBenordnung, die eins geson-
derte Haushaltsvorlage ernsthaft impraktikabel erscheinen 14Bt,
den Bundesminister der Finanzen allgemein von dieser verfas-
sungsrechtlichen Kommunikations- und Konsultationspilicht
freistellt® (BVerfGE 45, 39).

Eine derartige, wegen der unterschiedlichen Rechtslage nach
Art. 112 GG und Art. 143 HV verfassungsrechtlich nichi
unumstrittene Freistellungsregelung stellt § 14 Abs, 1 des
jahrlichen Haushalisgesetzes dar (zur Frage der Verfassungs-
miiBigkeit vgl. von Zezschwitz, 2.a,0., Erl. VI 3¢ zu Art. 143
HV). Danach bedarf es eines Nachtragshaushalts nicht, wemnn
die unvorhergeschene und unabweisbare Mehrausgabe ,im
Einzelfall einen Betrag von 10 Millionen Deutsche Mark nicht
fiberschreitet oder rechiliche Verpflichiungen, Rechisanspriiche
aus Gesetz oder Tarifvertrag zu erfilllen sind oder soweit
Ausgabemittel von anderer Seite zar Verfigung gestellt wer-
den®. ‘

Solange vnd soweit der Landtag auf die Vorlage eines
Nachtragshaushalts verzichtet, kénnen aber auch seine Rechte
picht verletzi werden, wenn im Bedarfsfall Einnabmen aus
fortgeltenden Krediterméchtigungen zur Deckung von {iber-
oder auBerplanm#figen Ausgaben herangezogen werden. Der-
Rechnungshof wiirde daher keine Bedenken erheben, wenn sich
der Finanzminister bei Ausibung seiner Notbewilligungskom-
petenz nach Art. 143 HV nach Ausschfpfuong aller Einspa-
rungsméglichkeiten bei anderen Haushaltsstellen veraniafit
sehen solite, im Rahmen der ,Freigrenzen® des § 14 Abs, 1 HG
auf fortgeltende Kreditermachtigungen zuriickzugreifen.
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Ausgehend von seiner unter den Tz: 37 bis 45 dargestellten
Beurteilung der Sach- und Rechtslage pelangt der Rechnungshof
zu folgenden Empfehlungen: :

1. Durch entsprechende Erginzung der §§ 45 Abs. 3 und 19
Abs. 2 LHO im Wege einer jeweils in das Haushaltsgesetz
aufzunehmenden Vorschrift sollte die bisher fehlende haus-
haltsrechtliche Voraussetzung dafiir geschaffen werden, daB
zur Restedeckung im Bedarfsfall auch auf nicht ausgenutzte
Kreditermichtigungen zuriickgegriffen werden kann. Die
Gefahr einer unkontrollierten Ausweitung der Netto-Neu-
verschuldung wére damit nach Auffassung des Rechnungs-
hofs nicht verbunden, wenn die Inmanspruchnahme von
Ausgaberesten auch weiterhin an die Einwillipung des
Ministers der Finanzen gebunden wird (§ 45 Abs. 3 1.
Halbsatz LHO). :

2. Um die verfiigharen Gesamtkrediterm4chtignngen auf einen
realistischen Umfang zu begrenzen, der den Bediirfnissen
einer kontinuierlichen Haushalts- und Kreditwirtschaft aus-
reichend Rechnung trigt, sollte jeweils im Haushaltsgesetz
festgelegt werden, daB Binnahmen aus nach § 18 Abs. 3 Satz

* 1 LHO fortgeltenden Krediterméchtigungen fritherer Flaus-
haltsjahre auf die Krediterméchtigungen nach § 16 Abs. 1
HG anzurechnen sind, soweit sie die Ausgabereste tiber-
steigen oder nicht zum Ausgleich von iiber- oder auBerplan-
mifiigen Ausgaben herangezogen werden miissen, fiir die es
nach § 14 Abs. 1 HG keines Nachiragshaushalts bedarf.

Eine zum Teil noch weitergehende Regelung, als sie der
Rechnungshof unter Nr. 2 vorschlégt, enth#lt schon seit
lingerem das Haushaltsgesetz des Landes Schleswig-Holstein.
Nach § 2 Abs. 1 HG 1987 (Schleswig-Holstein) kann die
Anrechnung fortgeltender Kreditermichtigungen auf die Kre-
diterméchtigungen des jihrlichen Haushaltsgesetzes auch inso-
weit unterbleiben, als Steuermindereinnahmen auszugleichen
sind und diese Mindereinnahmen 5 v. 1. des entsprechenden

. Haushaltssolls nicht libersteigen.

Der Rechnungshof hélt diese Regelung jedoch aus folgenden
Griinden fiir nicht unproblematisch: Fir den Fall, daf die
Steuereinnahmen im Laufe des Haushaltsjahres wesentlich
hinter jhrer Veranschlagung zuritckbleiben, stellt die Landes-
haushaltsordnung dem Finanzminister ausdriicklich das Instru-
ment der haushaltswirtschaftlichen Sperre nach § 41 LHO zur

Verfligung. Reichen die hiernach angeordneten Sperren nicht

aus, um Einnahmen und Ausgaben wenigstens annihernd im
Gleichgewicht zu halten, so erscheint es dem Rechnungshof im
Hinblick auf die Budgethoheit des Landtags angemessen, eine
parlamentarische Entscheidung durch die Einbringung eines
Nachtragshaushalts herbeizufithren, die sowohl weitere Ausga-
benkiirzungen als auch zusétzliche Kreditermichtignngen vor-
sehen kinnte. Bis zu dieser Entscheidung hiitte der Finanzmi-
nister die Méglichkeit, sich mit Kassenkrediten zu behelfen,
wofiir ihm nach § 19 des jihrlichen Hzushaltsgesetzes eine
ausreichend bemessene Ermichtigung zur Verfiigung steht.

Der Rechnungshof hat den Minister der Finanzen mit Schreiben
vom 2. September 1987 iiber seine Rechtsauffassung und die von
ihm beabsichtigten Empfehlungen unterrichtet. In der Zwi-
schenzeit ist aufierdem die Frage einer realistischen Begrenzung
der verfiigbaren Gesamtkreditermichtigungen mit Vertretern
des Ministers ausfiihrlich erdrtert worden. Fine abschlieBende
Stellungnahme des Ministers der Finanzen steht noch aus.

Bemerkungen zu den personlichen Yerwaltungsausgaben

Der Rechnungshof hat in verschiedenen Bereichen der “Lan-
desverwaltung die persénlichen Verwaltungsausgaben gepriift.
Dabei wurden sowohl die zahlungsbegriindenden Unterlagen im
Personalabrechnungsverfahren bei der Zentralen Besoldungs-
stelle Wiesbaden und der Zentralen Vergiitungsstelle in Kassel

| Steliungnahme der Landesregierung

Zu Tz. 47 (Abs. 1, 2 und 6)

Der allgemeinen Forderung des Rechnungshofs
soll entsprochen werden. Es ist beabsichtigt, seine
Bemerkungen durch ein Rundschreiben in der
Landesverwaltung bekanntzugeben. Weiterge-
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als auch die fiir eine ordnungsgeméfe Erledigung der Perso-
nalbearbeitung notwendigen Unterlagen anhand der Personal-
akten bei den jeweiligen personalaktenfithrenden Stellen
gepriift. '

Im Bereich des Tarifpersonals stelite der Rechnungshof hierbei
fest, daB in einer Vielzahl der gepriiften Félle die tarifgerechte
Eingruppierung und Einrethung der Arbeitnchmer in Frage
gestellt werden mufite, weil keine oder nur unzureichende
Unterlagen vorhanden waren, Die Eingroppierungen der Ange-
steliten und die Einrethung der Arbeiter richtet sich grandsitz-
lich nach Merkmalen, die in Tarifvertrdgen festgelegt sind.
Voraussetzung fiir die tarifgerechte Eingrauppierung oder Ein-
reihung der Arbeitnehmer ist die richtige Einordnung der
ausznitbenden Titigkeit unter die Titigkeitsmerkmale einer
Vergittungs- bzw. Lohngruppe iund Fallgruppen der Vergii-
tungsordoung des Bundesangestelltentarifvertrags (BAT) oder
des Lohngruppenverzeichnisses zum Manteltarifvertrag fiir
Arbeiter der Linder (MTL IT}. In allen Fallen, in denen sich die
tarifrechtliche Bewertung nicht bereits aus der Funktionsbe-
zeichnung des Bediensteten ergibt, bedarf es einer Tatigkeits-

bzw. .Arbeitsvorgangsbeschreibung, die dis vom Bediensteten

auszuiibenden Arbeitsvorginge bzw. Tatigkeiten mit dem
zeitlichen Anteil an der Gesamttftigkeit und mit den zu
erfilllenden Anforderungen zutreffend und volisténdig enthélt.
Ohne Beschreibung des Arbeitsinhalts und dessen Zuordnung
zu den Titigkeitsmerkmalen einer Vergiitungs- oder Lohngrup-
pe ist nicht nachpriifbar, ob die tariflichen Anfordernngen
erfiillt sind.

Bei einer Priifung der personlichen Verwaltungsausgaben eines

pach § 26 LHO rechilich znselbstandig gefithrten Landesbe-
tricbs stelie der Rechnungshof fest, dall den bereits vor
mehreren Jabren erhobenen Beanstandungen mangelhafter
Bearbeifung von Personalsachen nur unzareichend Rechnung
getragen warde. Die Fiihrung der Personalakten entsprach in
der iiberwiegenden Anzabl der gepriiften Akten nicht den
Bestimmungen des §107 HBG und den dazu erlassenen
Verwaltungsvorschriften. Fiir die Eingruppierung fehlten in den
meisten Fillen die erforderlichen Tétigkeits- bzw. Arbeitsvor-
gangsbeschreibungen. Eine Prifung der tarifgerechten Eingrup-
pierung war deshalb nicht oder nur unvollkommen mdglich. Es
wurde ferner festpestellt, daf in einzelnen Fillen Bediensteten
héherwertige Tétigkeiten ohne verfiigbare Stellen dibertragen
wurden, in anderen Fillen bei Anderung der Titigkeit, die eine
niedrigere Verglitung zur Folge gehabt hétte, keine tarifrecht-
lichen Konsequenzen gezogen wurden. Auch jim Bersich der
Hohergruppierungen im Wege des Bewdhrungsanfstiegs nach
§ 23 a BAT wurde nicht in allen Fallen ordnungsgemifl und
zeitgerecht verfahren.

Die Verwaltung des Landesbetriebs hat die vom Rechnungshof
festgestellten bingel im wesentlichen eingerdumt, aber geltend
gemacht, daB das verfiighare Personal fiir eine ordnungsgemile
Bewiltigung der genannten Aufgaben nicht ausreiche und es
angesichts der schwierigen Ertragslage auch nicht auf absehbare
Zeit verstirkt werden kdnne.

Die Ausfiihrungen der Verwaltung des Landesbetriebs sind

nicht geeignet, die unzureichende Bearbeitung von Personalsa-
chen zu entschuldigen. Nach Auffassung des Rechnungshofs
reicht die Personalansstattung zur ordnungsgemiBen Wahrneh-
mung der Aufgaben aus. Der Hinweis auf die wirtschaftlichen
Gegebenheiten geht deshalb fehl.

Der Rechmmgshof hilt es iiber diese Feststellungen bei dem
Landesbetrieb hinaus generell fir geboten, auf die ordnungs-
gemiBe Fiihrung der Personalunterlagen mit zeitgerechten
Thtigkeitsheschreibungen bzw. Beschreibungen der Arbeitsvor-
génge als unverzichtbare Grundlage fiir eine tarifgerechte
Eingruppierung hinzuweisen.

Stellungnahme der Landesregicrung

hende MaBnahmen kommen in Betracht, wenn
der Rechoungshof ,die Vielzahl der gepriiften

"Falle*, in denen die ,tarifliche Eingruppierung

und Einreihung der Arbeitnehmer in Frage
gestellt werden muBte®, niher bezeichnet,

Zu Tz. 47 (Abs. 3 his 5)

Die Verwaltung des Landesbetriebs ist derzeit
bemiiht, die einschligigen Personatakten zu iiber-
priifen und neu zu ordnen; § 107 HBG und die
hierzu ergangenen Verwaltungsvorschriften wer-
den hierbei kunftig beachtet. Im Rahmen der
Uberpriifungsarbeiten, die wegen der beim Lan-
desbetrieb aus Kostengriinden gering gehalienen
Mitarbciterzahl noch andauvern, werden die vom
Rechnungshof aufgezeigten Beanstandungen be-
seitigt werden. Die Verwaltung ist angehalten, die
Arbeiten zu koordinieren und von sich aus zn
{iberwachen.
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Stelléniibersichten bei Landesbetrichen

Bei der Priifung der Personalansgaben von Landesbetrieben
ergab sich die grundsitzliche Frage nach der Darstellung des
Personalbestands dieser Landesbetriebe im Haushaltsplan.

Far die Beamten der Landesverwaltung bestfmmt § 17 Abs. 5

LHO, daB Planstellen im Haushaltsplan mit Angaben iber

Besoldungsgruppen und Amtsbezeichnungen aufzubringen
sind, Diese Regelung gilt gemaB § 26 Abs. 1 Saiz 4 LHO auch
fiir .die bei Landesbetrieben titipen Beamten.

Andere Stellen als Plaxistellen, d. h. Stellen fiir Angestellte und
Arbeiter, sind nach §17 Abs. 6 LHO in. den Erliuterungen
auszuweisen. Eine entsprechende gesetzliche Bestimmung fiir
die bei Landesbetrieben beschiftigten Angestellten und Arbei-
ter fehlt. Auch in den vorliufigen Verwaltungsvorschriften
(VV) zu §26 LHO fehlt — abweichend von den VV zi § 26
Bundeshaushaltsordnung, nach denen derartige Stellen bei
Bundesbetrieben in den Erliuterungen anzugeben sind —~ eine
solche Regelung.

Der Rechnungshof hat seit dem Jahre 1980 mehrfach dem
Minister der Finanzen gegeniiber zum Ausdruck gebracht, daB
im Hinblick auf die nicht unbetriichtliche Zahi der Bediensteten
der Landesbetriebe und die damit verbundenen finanziellen
Aufwendungen ein entsprechender haushaltsméBiger Aunsweis

der Stellen erfolgen sollte. Er hat deshalb gefordert, dalfi bei den

Landesbetrieben auBer den entsprechend VV Nr. 1.3 zu §26
LHO als Anlagen in die Haushaltspline aufgenommenen

+Erfolgs- und Finanzplinen auch Stelleniibersichten fiir Ange-

stellte und Arbeiter ausgebracht werden sollten.

Der Finanzminister hat dem bisher nicht entsprochen. Er hat
dies damit begriindet, daf bindende Stelleniibersichten die
Flexibilitit der Wirtschaftsfiihrung der Landesbetriebe beein-
trichtigten. Zudetzt hat er zwar erklirt, er sei bereit, die Frage
der Ausbringung von Stelleniibersichten erneut zu priifen, ,,ggf.
seine Auffassung zu dndern* und ,evtl.” in den Entwurf eines
der nédchsten Haushaltspline Stelleniibersichten aufzunehmen.
Eine verbindliche Zusage, wie sie vor Rechnungshof aufgrend
vorangegangener Erdrterangen mit dem Minister der Finanzen
erwartet werden durfte, ist darin jedoch nicht zu erblicken; in
dem eingebrachten Entwurf des Haushaltsplans fiir 1988 sind
wiederum keine Stelleniibersichten ausgebracht,

Der Rechnungshof teilt die vom Minister der Finanzen
urspriinglich geduBerten Bedenken nicht. Er vermag auch das
erneute Aufschieben einer Entscheidung nicht zu akzeptieren.
Mit dem Ausweis der fraglichen Stellen in Stelleniibersichten ist
nicht zwangsiiufig eine Einschriankung der Flexibilitit verbun-

den. Diese hingt vielmehr von der Gestaltung der Stelleniiber- °

sichten ab, bei der den wirtschaftlichen Notwendigkeiten bei
dem Einsatz von Personal Rechnung getragen werden kann.

Der Rechnungshof hilt es in Anbetracht der nicht unbetricht-
lichen Zahl solcher Stellen und dexr Hahe der Personalaufwen-
dungen der Landesbetriebe fiir nicht hinnebmbar, daB derartige
Steilen im Landeshaushalt weiterhin unberiicksichtigt bleiben.
So waren z B. allein bei den Landesbetricben Hessische
Staatsbider und Technische Uberwachung Hessen im Jahr 1986
rd. 1900 Angesteilte und Arbeiter beschaftigt; die Personal-
aufwendungen dieser Betriebe beliefen sich im selben Zeitraum
auf nicht weniger als insgesamt rd. 108 Mio DM.

Der Rechnungshof ist der Auifassung, dafl diese Stellen dem

Gebot der Haushaltswahrheit und Haushaltsklarheit entspre-

- chend fiir die parlamentarischen Beratungen und die BeschluB-

fassung offen apsgewiesen werden sollten und deshalb die
Anlagen im Haushaltsplan um Stellenitbersichten zu erginzen
sind,

Stellungnahme der Landesregierung

Zu Tz. 48

Dem Anliegen des Rechnungshofs soll beginnend
mit dem Haushaltsplan 1989 Rechnung getragen-
werden.

Dazu sehen die mit dem Rundschreiben iiber die
Aufstellung des Landeshaushaltsplans fiir das
Haushaltsjahr 1989 vom 23. Dezember 1987
(StAnz, 1988, S.259) herausgegebenen Haus-
haltsaufstellungsrichtlinien in Abschnitt A, 11 vor,
dall von den gemédB §26 LHO eingerichteten
Landesbetrieben auch eine Stelleniibersicht dem
Haushaltsvoranschlag beizufiigen ist, die die Zahl
der Stellen der Angestellten und Arbeiter, anfge-
teilt nach Vergiitungsgruppen und Funktionen,
und die Veriinderungen gegeniiber dem Vorjahr
ausweist.

- Zur Wahrung der bei den Landesbetricben not-

wendigen Flexibilitit beim Personal soll durch
Vermerk zugelassen werden, dafi Abweichungen
von der Stelleniibersicht der Einwilligung des
Ministers der Finanzen bediirfen.

Die Sielleniibersicht soll zusammen mit dem
Erfolgs- und Finanzplan als Anlage in den Haus-
haltsplan aufgenommen werden.
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Beschiftigungsentgelée fiir Verirefungs- und Aushilfskriifte

Ira Rahmen der personlichen Verwaltungsausgaben kdnnen bei
Titel 427 01 Mittel fiir Beschiftigungsentgelte fiir Vertratungs-
und Aushilfskrifte veranschlagt werden. Diese Mittel sind fiir
Vergiitungen oder Lihne der nur vortibergehend za Urlaubs-
oder Krankheitsvertretungen oder zur Personalverstirkung
aushilfsweise Titigen vorgesehen,

Tm Geschiftsbereich des Justizministers sind im Kap. 0504 —
Ordentliche Gerichte und Staatsanwaltschaften — seit Jahren

bei Titel 42701 nicht unbetriichtliche Ansitze ausgebracht .

worden. Diese Mittel wurden iiberwiegend fiir Bedienstete in
Dauerarbeitsverhéltnissen in Anspruch genommen.. Der Rech-
nungshof hat gegeniiber der Justizverwaltung seit langem diese
haushaltsrechtlich unzulissige Verfahrensweise heanstandet,

Die Mittel fiir Vertretungs- und Aushiifskrifte bei Titel 427 01
wurden auch im Jahr 1986 weiterhin fir die Finanzierung von
Dauerarbeitskriiften it Apsproch genommen. Nach den letzten
Feststellungen des Rechnungshofs werden bei einer Veranschla-
gung von 4,8 Mic DM bei Kap. 05 04 — 427 01 im Haushaltsplan
1987 ca. 83 Vollzeit- und 36 Teilzeitkréifte in einer GriBenord-
nung von ca. 4 Mio DM im Rahmen unbefristeter Arbeitsver-
hiltnisse beschéftigt.

Bemithungen des Justizministers, eine Anderung der Veran-
schlagung durch — kostenneutrale — Kirzung der Mittel bei
Titel 42701 bei gleichzeitiper Ausbringung entsprechender
Mittel und Stellen bei Titel 425 01 zu erreichen, blieben ohne
Erfolg.

Der Rechnungshof hilt seing Beanstandung der nicht ordpungs-
geméifBen Veranschlagung der Haushaltsmittel fiir Dauerbe-
schiftigte ber Titel 427 01 aufrecht.

Stellungnahme der Landesregierung

Zu Tz, 49

Die Landesregierung ist mit dem Rechnungshof
der Auffassung, daBl die Veranschlapung der
Haushaltsmittel fiir Dauerbeschiftipte bei Kap.
05 04 — 427 01 haushaltsrechtlich nicht zulissig
ist. Sie wird sicherstellen, daB die betreffenden
Bediensteten zukiinftig auf entsprechenden Stel-
len gefiihtt werden.

q

it

"
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Stellungnahme der Landesregierung

BEMERKUNGEN ZUM EINZELPLAN 03

Zuwendungen im Bereich der Brandschutzes
(Kap. 0319)

'FésrdermaBnahmen des Landes im Bereich des Brandschutzes

umfassen im wesentlichen

— den Neu- und Umbau sowie die Erwelterung von Fener-
wehrhiinsern,

— die Beschaffung von Feverwehrfahrzeugen,

— die DBeschaffong von feuerwebrtechnischem Gerdt und

perstnlicher Ausrdstung,

— die Beschaffung von Fernmeldeanlagen und fernmeldetech-
nischem Gerit,

— Die Emichtung von Loschwasserversorgungsanlagen.

Im Hj. 1986 wurden allein fiir Feuerwehrhiiuser und -fahrzeuge
76,8 v. H. aller ausgezahlten Landeszuwendungen im Brand-
schuiz (rd. 16,9 Mio DM von 22,0 Mio DM) verausgabt,

Fir Fordermafinalimen mit zuwendungsfihigen Kosten bis zu
200000 DM je Projekt sind die drei offentlich-rechtlichen
Brandversicherungen {Brandkassen) zustindig, wihrend sich
der Minister des Innern die Bewilligung der tibrigen Mafinah-
men -vorbehalten hat.. Im Hj.
Zuwendungen fir Feuerwehrhéduser von 1nsgesamt rd. 9,4 Mio
DM zur Zahlung angewiesen.

Soweit der Inpenminister bei Malinahmen im Bereich des
Brandschutzes Bewilligungsbehdrde ist, f4llt auch die fachtech-

nische und verwaltungsmiBige Priffung der Verwendungsnach-

weise in seine unmittelbare Zustindighkeit. Nur beim Bau von
Gemeinschaftshiusern mit Gebaudeteilen oder Réumen fiir die
Feuerwehr erfolgt die fachtechnische Prifung durch das ortlich
zustindige Staatsbauamt sowie die verwaltungsmiBige Prufung
durch den Regierungsprisidenten.

Nach einer Arbeitsabsprache zwischen dem Innenminister und
dem Rechnungshof werden die Zwischen- und Verwendungs-
nachweise {tber die vom Fachminister bewilligten Zuwendungen
— vor allem bei BaumaBnahmen — mit dem Prifungsvermerk

dem Rechnungshof zugeleitet. Er erhilt anBerdem Ablichtun- *

gen der beim Minister gefihrten Nachweise zur Uberwachung

. der Verwendung der Zuwendungen (selt 1. Juli 1987 ,,Uber-

sichten® genannt).

Diese Ubersichten nach VV Nr. 9 zu § 44 LHO ermdaglichen der
Verwaltung auf einfache Weise die Kontrolle des termingerech-
ten Eingangs der Zwischen- und der Verwendungsnachweise.
Dem Rechrungshof dienen sie zaur Unterrichtung iber alle
erteilten Zuwendungsbescheide und zugleich als Unterlage fiir
die Prifung, ob die Ubersichten bestimmungsgemi$ gefithrt
und Eintrigs bei mehrjahngen FérdermaBBnahmen fortgeschrie-
ben worden sind, sowie zum Vergleich mit dem Rechnungser-
gebnis. Die Ablichtungen dieser Ubersichten werden dem
Rechnungshof nunmehr auch vollsténdig und rechtzeitig jeweils
zum 1. Februar des auf das Haushaltsjahr der Bewilligung/Aus-
zahlung folgenden Jahres zugeleitet.

Der Rechnungshof hat die bestimmuﬁgsgeméiﬁe Abwicklung’

von FérdermafBnahmen im Zustindigkeitsberaich des Ministers
des Innern zum Stichtag 1. Mai 1987 gepruft und dabei u. a.
folgendes festgestellt:

— Dem Minister lagen noch in griiﬁerem Umfang Verwen-

dungsnachweise — vor allem fiir fertiggestellte BaumaBnah-
men — zur baufachlichen und zur verwaltungsm#Bigen
Priifung vor, die bereits vor mehr als einem Jahr bei ihm

1986 hat er in 77 Fillen

Zn Tz, 50

Der Rechnungshof hat den Stand der Verwen-
dungsnachweispriifung zutreffend dargestellt, Die
Riickstinde sind entstanden*

- aufgrund erhdhten Arbeitsaufwandes im
© Zusammenhang mit der vom gleichen Sachge-
biet zu bewilligenden neuen Zuwendungen

—  wegen der hinfig unvollstindig vorgelegten
Verwendungsnachweise; die Vervolistindi-
gung der Unterlagen nimmt mitunter mehr
Zeit in Anspruch als die eigentliche Priifung

— weil in vielen Fillen die abschlieBende Prii-
Tung der Verwendungsnachweise nur nach
zeitraubenden Ortsbesichtigungen und Pri-
fungen der Einzelbelege mdglich ist.

Um die Riickstinde abzubauen, wurde das Fach-
referat im Ministerinm abteilungsintern entlastet
und um einen abgeordneten Beamten aus dem
nachgeordneten Bereich verstirkt. Auflerdem
wird .dem Fachreferat kurzfristig ein weiterer

Sachbearbe1ter Zugewiesen.

Die eingeleiteten MaBnahmen haben dazu
gefiihrt, daB inzwischen etwa 10 v. H. der vorlie-
genden Verwendungsnachweise abschlieflend pe-
priift werden konnten. ‘Weitere 60 v, H., der Fille

" sind so weit vorgeklirt, dal die Priifung kurzfristip

abgeschlossen werden kann. Es ist zu erwarten,
dafl die Riickstinde insgesamt alsbald abgebaut
sein werden.

Durch die personelle Verstirkung des Fachrefe-
rats wird eine nachhaltige Verbesserung dex
Arbeitssituation erwartet. Damit sind die Voraus-

- setzungen geschaffen, daf die Verwendungsnach-

weise kiinftig zeitnah gepriift und dem Rechnungs-
hof itbersandt sowie Priffungsmitteilungen zeitge-
recht beantwortet werden.

Dem Hinweis des Rechnungshofs, bei der Auszah-
lung der Zuwendung auf die Einhaltung einer
SchiuBrate von 10 v. H. zu verzichten, wird kiinf-
tig “entsprochen, soweit aus den Mittelabrufen
oder dem Verwendungsnachweis erkennbar ist,
dab die zuwendungsfihigen Ausgaben erreicht

wurden.

Die vom Rechnungshof angeregte eventuelle
Finanzierung von Personalkosten fiir mit Brand-
schutzaufgaben betraute Beschiftigte des Landes
aus dem Feuerschutzsteueraufkommen wiirde zu
erheblichen Einschrinkungen der Bewilligungs-
moglichkeiten fiir Fenerwehrinvestitionen fih-
ren. :

*
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eingegangen waren; dér dlteste im November 1983, Es
handelte sich insbesondere um 62 Malinahmen der Hj. 1981
bis 1985, bei denen in 46 Tillen die bewilligte Landeszu-
wendung bis zum 31. Dezember 1986 noch nicht vollstindig
ausgezahlt war. ‘

« In sieben weiteren Zuwendungsfillen der Hj. 1982 bis 1984
war eine Abrechnung des jeweiligen Projekts noch nicht
erfolgt, weil der Verwendongsnachweis dem Ministerium
noch nicht vorlag.

— In diesen insgesamt 69 Zuwendungsfillen, die wegen der
zum 1, Mai 1987 beim Rechnungshof noch ausstehenden
Verwendungsnachweise als nicht ordnungsgemiB belegt
anzusehen sind, waren Landeszuwendungen in Hohe von
insgesamt rd. 25,5 Mio DM ausgezahlt worden; der Rech-
nungshof hebi dies wegen § 97 (2} Nr. 1 LHO hervor.

— Nach den dem Rechnungshof vorliegenden Verwendungs-
nachweisen zum Hj. 1986 betrug dic durchschnitiliche
Bearbeitungszeit fir die Prifung der Verwendungsnachweise
bei BaumaBnahmen ca. 14 Monate. In einem Fall vergingen
zwischen der Aufstellung des Verwendungsnachweises durch
den Zuwendungsempfinger und der verwaltungsmifBigen
Prifung beim Minister des Innem sogar 3 Jahre und 2
Monate.

Auf frilkere Sachstandsfragen des Rechnungshofs wegen der
verzogerlichen Behandlung von Verwendungsnachweisen hatte
der Innenminister wiederholt geduBlert, dall eine Priifung wegen
der Vielzzht der vorliegenden Abrechnungen von Zuwendungen
bzw. wegen fehlender Unterlagen der Zuwendungsempfiinger
noch nicht habe vorgenommen werden kénnen. Ferner beein-
trichtige die Arbeifssituation im zustindigen Referat eine
zeitgerechte Bearbeitung.

Fir dic Bearbeitung der Zuweandungsanirige und fiir die
fachtechnische sowie verwaltungsmiBige Priffung der Verwen-
dupgsnachweise im Bereich des Brandschutzes sind im zustén-
digen Referat des Ministeriums des Innern nur zwei Sachbe-
arbeiter eingesetzt. Die festgestellfen zeiflichen Verzgerungen
bei der Prisfung der Verwendungsnachweise darften im wesent-
lichen auf die Uberlastung dieser Bediensteten ruriickzufithren
sein.

Insgesamt wurde der Eindruck gewonnen, dab eine ordnungs-

gemiiBe Priifung der Verwendungsnachweise im Ministerivm
nicht mehr gewihrleistet ist, denn der Rechnungshof stellte bei
seinen anschlieBenden Verwendungsprifungen zahlreiche —
teils gravierende — Mingel fest,

Die Bewillipungsbehdrde hat u. a. wunverziiglich* nach Eingang

des Verwendungsnachweises zu priifen, ob die Zuwendung
zweckentsprechend verwendet und der mit der Zuwendung
beabsichtigte Zweck erreicht worden ist (VV Nr. 11 zu § 44
LLHO). Nach Auffassung des Rechnungshofs ist es unvertretbar,
cinerseits von den Zuwendungsempiingern die strikie Einhal-
tung der Bewilligungsbedingungen und damit termingerechte
Abrechnung durch Verwendungsnachweise zu fordern, ande-
rerseits aber fiir sich eine lange Bearbeitungszeit bei der
baufachlichen und bei der verwalungsmiBigen Priifung in
Anspruch'zu nehmen. Die schleppende Bearbeitung im Mini-
sterium hatte zur Folge, daB

— bei Einbehaltung einer SchiuBrate von 10 v. H. bis zum
AbschluB der verwaltungsmiBigen Prifung BaumalBnahmen
von Zuwendungsempfingern hinfig in erheblichem Umfang
zwischenfinanziert werden mufiten und ‘

— sich die anschlieBende Priifuﬁg von Verwendungsnachweisen
durch den Rechnungshof betrdchtlich verzdgert hat.

Die Arbeitssituation im genannten Referat diirfte auch mit eine
der Ursachen fir die bisherige verzdgerliche Behandlung von
Anfragen ungd Priifungsmitieilungen des Rechnungshofs zu

Stellungnahme der Landesregicrung -

Durch die mit immer neuen Risiken verbundene
fortschreitende Technik fallen den Feuerwehren
stindig neue Aufgaben bei der techaischen Hilfe-
leistung und vor allem auch im Umweltschutz zu,
z. B. bei Herstellung, Lagerung und dem Trans-
port gefihrlicher Stoffe. Die Feuerwehren kénnen
diesen Anforderungen nur durch verbesserie Aus-
riistung und Ausbildung gerecht werden. Dafiir
sind von den Trigern des Brandschutzes, den
Kommunen, erhebliche investive Mitiel aufzu-
wenden, zu denen das Land aufgrund seiner
gesetzlichen Verpflichtung nach § 6 Abs. 2 Nr. 2
BrSHG finanzielle Unterstiitzung zu gewiihren
hat. Eine Reduzierung des Zuwendungsvolumens
des Landes durch die Finanzierung von Personal-
kosten wiirde daher dem wachsenden Investitions-
bedarf der Kommunen nicht mehr entsprechen
und mittelfristig die Sicherstellung des Brand-
schutzes und der technischen Hilfeleistung in
Hessen gefihrden. Die stindig steigenden Anfor-
derungen an die Feuerwehren im Bereich des
Brandschutzes und der technischen Hilfeleistung
konnten bisher finanziell nur dadurch aufgefangen
werden, daf das Feuerschutzsteueraufkommen
ausschlieBlich fiir Zwecke des Brandschutzes zur
Verfiigung stand. Alleine seit 1986 ist das Antrags-
volumen der kommunalen Gebietskdrperschaften
fiir Vorhaben aus dem Feuerwehrbereich von 62,5
Mio DM auf ca. 80 Mio DM gestiegen. Im Jahre
1987 standen jedoch nur ca. 31 Mio DM fir
Bewilligungen und Investitionen zur Verfiigung.

Die Uberlegungen des Innenministeriums, die
Priifung der Verwendungsnachweise kiinftig den
Regierangsprisidenten zu iibertragen sowie das
Bewilligungsverfahren zu vereinfachen, sind noch
nicht abgeschlossen. Hierzu sind noch Abstim-
mungen mit dem Ministerium der Finanzen und
dem Rechnungshof erforderlich.
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einzelnen Zul\arendungsbaumaﬁnahmen sein; z. B. ging in einem
Fall die Stellungnahme des Ministers zu Pritfungsmitteilangen

" des Rechnungshofs erst nach einem Jahr und 10 Monaten ein.

Der Rechnungshof sah sich deshalb veranlaBt, den Minister des
Innern auf den Plenarbeschiug vom 21. August 1975 (LTDruck-
sache 8/1276) hinzuweisen, durch den "die Landesregierung
ersucht wurde, nachdriicklich darum bemdiht zu sein, daB
Stellongnahmen zu Priifungsmitieilungen des Rechnungshofs
nach § 96 LHO unverziiglich bearbeitet werden.

Der Rechnungshof hat schiftlich und in erginzenden Gespri-
chen angeregt, Uberlegungen anzustellen, in welcher Weise
kiinftig Verzdgerungen bei der Priffung der Verwendungsnach-
weise vermieden werden kénnen, z. B. durch innerorganisato-
rische MaBnahmen im zstindigen Referat des Ministerinms
oder durch Ubertragung von Prifungsavfgaben auf die Staats-

-baudmter und/oder auf die Regierungsprisidenten. Er hat

hierzu auf entsprechende Verfahrensregelungen im Sozialbe-
reich hingewiesen.

Eine personelle Verstirkung seines Brandschutzreferats war
nach Angaben des Innenministers wegen der Haushaltssituation
nicht zu realisiercn; auch die 'Aufarbeitung der Riickstinde
durch eine Ubertragung von Priifungsaufgaben auf die Regie-
rungsprisidenten konne nicht ohne Personalverstirkung
errgicht werden. Deshalb versuche er, die aufgelanfenen
Rickstande bei der Priifung der Verwendungsnachweise durch
vortibergehende oder zeitweise Abordnungen von Bediensteten
aus dem nachgeordneten Bereich abzubauen. Im Rahmen der
Uberarbeitung der Richtlinien fiir die Gewihrung von Zuwen-
dungen zur Fotderung des Brandschutzes beabsichtige er u. a.
zu priifen, ab den Regierungsprisidenten kiinfiig die Verwen-
dungsnachweispriifung iibertragen werden kann.

Deneben sei vorgesehen, das Bewilligungsverfahren dahinge-
hend zu vereinfachen, daf anstatt der zum 1. April 1986 von ihm
in Abstimmung mit dem Minister der Finanzen eingefithrten
Planungs- und Kosten-Orientierungswerte fiir Feuerwehrhiuser
kiinftig wieder Bewillipungen mur nach »anteiliper Nutzflache
bzw. nach ,umbautem Raum“ vorgenommen werden. Dies
hitte nach seiner Ansicht zur Folge,-da} das Bewilligungsver-
fahren weniger aufwendig und hierdurch weitere Verwaltungs-
kraft fiir die Verwendungsnachweispriifung freigesetst
wiirde.

Die vom Innepminister vorgesehene Verfahrensinderung
bedarf weiterer Aufklirung, weil das vom Mitister der Finanzen
entwickelte System von.Planungs- und Kostenorientierungswer-
ten In allen {iibrigen Bereichen des staatlichen und mit
staatlichen Mitteln gefrderten Hochbaus erfolgreich angewen-
det wird. '

Sofern eine Ubertragung von Aufgaben zuf dic Regierungspri-
sidenten micht maglich erscheint, sollte das Brandschutereferat
nach Auffassung des Rechnungshofs personell so ausgestattet

werden, daB kiinftig eine zeitnahe und ordnungsgemife Prii- -

fung der Verwendungsnachweise sichergestellt wird.

Weiter hat der Rechnungshof angeregt zu priifen, ob und
inwieweit Personalkosten fiir mit Brandschutzaufgaben betraute
Bedienstete des Landes ans dem Feuerschutzsteueraufkommen
finanziert werden kéunnten (§ 41 Abs, 1 Brandschutzhilfelei-
stungspesetz). .
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BEMERKUNGEN ZUM EINZELPLAN 05

Vordrueckwesen in der Justizverwaltung
(Justizvollzugsanstalt Darmstadt)
(Kap. 0503)

Der Rechnungshof hat bei einem Landgericht und bei den zu
diesem Bezirk gehdirenden Gerichten der ordentlichen Gerichits-
barkeit 6rtliche Erhebungen nach § 94 Abs. 1 LHO durchge-
fiihrt, die sich auch auf das Vordruckwesen erstrecki haben.
Dabei worde bei einigen Gerichten festgestellt, daBl bei der
Bestellung, Lagerung und Verwaltung von Vordrucken eine
Reihe von Unzuldnglichkeiten aufiraten. Das wiederum hat den
Rechnungshof veranlaft, im Rahmen ortlicher Erhebungen bei
der Arbeitsverwaltung der Justizvollzugsanstalt Darmstadt das
gesamte Vordruckwesen fiir die hessische Justiz einer einge-
henden Priiffung zu unterziehen. Dort werden in der anstalts-
¢igenen Druckeret mit 30 Gefangenenarbeitsplitzen fiber 1500
amtliche Vordruckarten fir die Justizverwaltung gesetzt,
gedrackt, gelagert und verteilt.

Im einzelnen hat der Rechnungshof folgende Feststellungen
getroffen:

Entwurf, Gestaltung und Inhalt der Vordrucke fiir die ordent-
licheén Gerichte, die Strafverfolgungsbehdrden und die Verwal-
tungsgerichte liegen im Verantwortungsbereich des Oberlan-
desgerichts Frankfurt am Main. Insoweit wird die Druckerei der
Justizvollzugsanstalt Darmstadt nur auf Weisung tétig. Thr
obliegt dic technische Ausfiibrung und die kaufménnische
Abwicklung der Auffrige.

Die Druckerel ist in einem dreigeschossigen Gebfiunde anf dem

Anstaltsgelinde ausreichend untergebracht. Die fiir die Vor-

drucke zur Verfiigung stehende Lagerfliche ist demgegeniiber

nicht hinreichend dimensioniert. Zu einer wirtschaftlichen

Lagerhaltung gehort, daB die fir die Justizbehdrden vorzuhal-

tenden Vordrucke dem tatsiichlichen Bedarf entsprechen, Der

Rechnungshof hat jedoch festgestellt, dall die ohnehin knappe

Lagerkapazitiit dadurch weiter eingeschrinkt wird, weil bei-

spielsweise .

-~ von etwa 100 Vordruckarten, die nicht mehr im aktnellen
amtlichen Vordruckverzeichnis der Justizverwaltung aufge-
fiihrt sind upd demzufolge auch nicht mehr verwendet
werden diirfen, noch ca. 200 000 Siiick gelagert werden,

— Vordrucke vorhanden sind, die durch Anderung gesetzlicher
Vorschriften keine Geltung mehr haben, aber in den letzten
Jahren dennoch bestellt worden sind,

— justizeigene Vordrucke gelagert werden, obwohl sie durch
landeseinheitliche, von der Landesbeschaffungsstelle zu
bezichende Vordrucke ersetzt worden sind,

— Vordrucke lagern, die zwar im amtlichen Vordruckverzeich-
nis noch aufpefiihrt, aber iiber lingere Zeilrdume hinweg,
z. T. seit iiber 10 Jahren, nicht mehr bestelit worden
sind, )

— von einzelnen gingigen Vordrucken derart hohe Bestiinde
vorhanden sind, daB sie iiber den Jahresbedarf hinaus einen
weitaus lingeren Zeitraum abdecken kdnmen.

Aufprund dieser Feststellungen hat der Minister der Justiz
inzwischen eine Uberpriifung der weiteren Verwendbarkeit
derjenigen Vordrucke eingeleitet, die nicht im amtlichen
Vordruckverzeichnis aufgefithrt oder tber linpere Zeitrume
nicht mehr bestellt worden sind. Sie soflen ansgesondert werden.
Desweiteren hat der Fachminister eingerdumt, daf von einzel-
nen Vordrucken zu hohe Bestiinde gelagert waren.

Zu Tz. 51 snd 52

Um einen ordnungsgeméiBien Arbeitsablauf in der
Druckerei der Justizvollzugsanstalt kiinftig zu
gewihrleisten, sind im KellergeschoB der geplan-
ten neuen Werkhalle weitere Lagerriume von
insgesamt 623,09 gm vorgesehen.

Mit der Baumafnahme wurde noch nicht begon-
nen. Zur Zeit liuft das baunaufsichtliche Zustim-
mungsverfahren.

Die Uberpriifung der weiteren Verwendbarkeit
derjenigen Vordrucke, die nicht im amtlichen
Vordruckverzeichnis aufgefiihrt oder fiber lingere
Zeitrdume nicht mehr bestellt worden sind, ist
abgeschlossen. Die Vordrucke sind bereits insge-
sami ausgesondert. Die Streichungen im Vor-
druckverzeichnis sind erfolgt.

Die vom Rechnungshof festgestellien hohen
Bestande bei einzelnen Vordrucken werden kiini-
tig nicht mehr auftreten, da durch die Einfithrung
der Datenverarbeitung in der Vordrucklagerbuch-
haltung ab 1. Janoar 1988 die gréftmogliche
Steuerung des Lagerbestandes gewfhrleistet ist.
Dies betrifft auch die Folgeauflage von Vordruk-
ken. o

~

wrr
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Lagerkapazitit geht auch durch voreilige Folgeauflagen von
Vordrucken verloren,

— die tber Jahre hinaus nicht bestellt worden sind,

— die nicht mehr im Vordruckverzeichnis aufgefithrt, aber

_ frrtiimlich bestellt worden sind; die falsche Bestellung wurde
dann zom Anlafl genommen, die Bestinde aufzufiillen.

Nach Auffassung des Rechnungshofs sind weggefallene, durch
andere ersetzte oder gegenstandslos gewordene Vordrucke im
amtlichen Vordruckverzeichnis zu streichen und noch vorhan-
dene Bestinde unverziiglich auszusondern, damit irrtiimliche
Bestellungen nicht mehr ausgefithrt werden und es zu keiner
Fehlsteuerung von Folgeauflagen kommt. Alle vorhandenen
Vordrucke miissen deshalb in regelmaBigen Abstéinden mit dem
jeweils giiltigen amtlichen Vordruckverzeichnis verglichen wer-

_ den.

Der Justizminister hat diese Anregung des Rechnungshofs
aufgegriffen.

Aufgrund des Runderlasses des Ministers der Justiz vom 1.
Februar 1982 (JMBL. 8. 337) sind die Justizbehérden gehalten,
zu bestimmten Terminen zweimal jihrlich ihren Bedaif an
amtlichen Vordracken zu bestellen.

Auf Dauer solite nicht hingenommen werden, daf einzelne
Behdrden bis zn 22 Bestellungen — oftmals pur fiir einen
Vordruck — im Jahr titigen. Vornehmlich bei groBeren

" Behorden wird dentlich, daB die Vordruckbestellungen nicht in

der erforderlichen Weise koordiniert sind, So zeichnen z. B. bei
einem Landgericht vier Mitarbeiter fiir die Bestellungen ver-
antwortlich. Alle Bestellungen auBerhalb des vorgegebenen
Zeitraums verursachen nicht unerhebliche Mehrkosten. Neben
dem zusétzlichen Verwaltungsaufwand entstehen in der Druk-
kerei vermeidbare Maschineneinrichtkosten fiir individuelle
Behérdeneindrueke. Dariiber hinaus schlagen zusiitzliche Ver-
sandkosten zu Buche, weil entweder weitere Dienstfahrzeuge
eingesetzi werden miissen, odér Post- oder Bahnversand
unndtige Auslagen verursachen.

Die Justizbehérden sind weiterhin gehalten, ihre Bestellungen
anf den voraussichtlichen Halbjahresbedarf abzustellen, damit
deren Vorrdt€ an Vordrucken nicht derart anwachsen, wie der
Rechnungshof dies bei cinem Amtsgericht vorgefunden hat.
Dort lagerten 445 000 Grundbuchvordrucke, eine Menge, die
erfahrungsgernif bei einem Gericht dieser GroBe fiir Jahrzehn-
te ausreichen diirfte.

Als weiteres Beispiel sei angefiihrt, daB ein anderes Amtspericht
zu Beginn dieses Jahres 8000 Vordrucke ,Widerspruch im
Mahnverfahren zum Prefs von 1200,— DM erhalten hat, Auch
dies stellt eine GrdBenordnung dar, die bei jahrlich rd. 800
Mahnsachen einem Zehnjahresbedarf entspricht, Bei dem
Vordruck handelt es sich noch dazu um einen Satz mit zwei
Bliittern Einwegkohlepapier,deren Haltbarkeit ohnehin zeitiich
begrenzt ist. :

Dem Justizminister ist seit Jahren bekannt, daf sich bestimmte
Besteller weder in der Héhe des zu bestellenden Vorrats noch
bei dem Bestellrhythmus an den genannten ExlaB halten. Das
Planungs- und Organisationsreferat des Oberlandesgerichts
Frapnkfurt am Main versucht, diese MiBstinde dadurch zu
beheben, daB bei den Tagungen der Geschiftsléiter, anléiBlich

der Geschiiftspriifungen und bei Besuchen der Behtrden stindig -

auf dié- geltenden Bestimmungen hingewiesen wird.

Durch die Nutzung technischer Béirohilfsmittel werden vielfach
Vordrucke entbehrlich. So kénnen alle Vordrucke fiir Ausziige
und beglaubigte Abschriften aus dffentlichen Registern entfal-
len, weil Repisterausziige im Wege der Ablichtung wesentlich
kostengiinstiger gefertigt werden konnen als durch das arbeits-

‘aufwendige und zejtintensive Ausfiillen von Vordrucken, Dar-

iiber hinaus kdnnten weiterhin alle Vordrucke entfallen, die
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Es ist richtig, daB zu einer wirtschaftlichen Lager-
haltung gehért, daB die fiir die Justizbeh&rden
vorzuhaltenden Vordrucke dem tatsichlichen
Bedarf entsprechen, Diesen Bedarf anhand von
Verkaufszahlen zu ermitteln, die Aktualitit der
Vordrucke aufgrund der Verbdffentlichungen im
Justiz-Ministerial-Blatt fiir Hessen oder in amtli-
chen Vordruckverzeichnissen und den dazu peri-
odisch erscheinenden Erginzungslieferungen zu
tiberpriifen und die Karteien der Lagerbestiinde
moglichst in regelmiBigen Abstinden kontrollie-
ren zu lassen, ist Aufgabe der Arbeitsverwaltung
det Justizvollzugsanstalt Darmstadt, Auf die ord-
nungsgeméfe Erledigung dieser Aufgabe wird die
JVA Darmstadt kiinftig insbesondere in der Form
achten, daf bei Neueinfithrung von Vordrucken
die Altbestinde der Vorldufer dieser Vordrucke
ohne weiteres ausgesondert werden, fails keine
gegenteilige Nachricht des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vorliegt.

Dariiber hinaus wurde das Oberlandesgericht aus-
driicklich darauf hingewiesen, seine Aufsicht in
diesem Bereich zu intensivieren.
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lediglich aus einer Empfingeranschrift bestehen; als weitaus
prakdscher und wirtschaftlicher sollten statt dessen Stempel
verwendet werden,

Der Fachminister hat den Vorschlag des Rechnungshofs auf-
gegriffen. und unter Einberiehung der Praxis zugesagt, die
Streichung von Vordrucken sowie die Verwendung von Stem-
peln zu priifen.

Der bei der ortlichen Prifung der Druckerei festgestellte
taisfichliche Vordruckbestand war vielfach wesentlich hoher als
der auf den Karteikarten verzeichnets. Es ist daher notwendig,
zomindest bei den jahtlich vormunehmenden Inventurarbeiten
eine Abgleichung herbeiznfithren, damit picht durch einen
filschlicherweise geringeren karteimiBig erfaften Vordruckbe-
stand unnétige Folgeauflagen veraniafit werden.

Der Justizminister will eine Abgieichung‘ und Uberw:achung
veranlassen. .

Der Rechnungshof hat Verstdndnis dafiir, da} bei der Einrich-
tung der Familiengerichte seit dem 1. Juli 1977 den Richtern
Entscheidungs- und Formulierungshilfen an die Hand gegeben
worden sind. Es muB jedoch bezweifelt werden, ob der
Aufwand fiir einen 18 Seiten umfassenden Urteilsvordruck in
Familiensachen gerechifertigt war, zumal vielfach nur cinzelne
Blitter davon und dariiber hinaus auch nur von wenigen
Gerichten bestellt wurden.

Der Justizminister fihrt dazu aus, daB in Familiensachen den
Familienrichtern eine groftmdgliche Hilfestellung fiir die Ein-
arbeitung ir die neue Materie gegeben werden sollte. Gleich-

~ wohl sei eine Uberarbeitung des Vordrucks mit dem Ziel der

Kiirzung und moglicherweise mit dem Ergebnis des Wegfalls
vorgesehen,

Der Rechnungshof gibt zu bedenken, daff durch idberhdbte
Bestellungen und infolgedessen durch das Lagern zu grofier
Vordruckbestinde Haushaltsmittel nicht nur fiir die Vordrucke
selbst, sondern auch fiir deren Aufbewalwung in Vordruck-
schrinken und Riumlichkeiten gebunden werden.

Im Haushaltsjabr 1985 muBte die Justizverwaltung allein fiir die
von der Justizvollzugsanstalt Darmstadt an die Gerichte wnd
Staatsanwaltschaften in Hessen gelieferten amtlichen Vordrucke
Mittel in Hohe von 1,5 Mio DM aofwenden.

Nach Auffassung des Rechnungshofs kdnnie ein wesentlicher
Teil dieser Haushaltsmittel eingespart werden, wenn ein
mafivolles Vorhalten notwendiger Vordrucke organisatorisch
sichergestellt werden konnte.

Stellungnahime der Landesregicrung .
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Eine Abgleichung und Uberwachung der tatséich-
lichen Vordruckbestinde mit den auf den Karteij-
karten verzeichneten ist kiinftig ebenfalls durch
die Datenverarbeitung gewihrleistet. Nach dem
Inventur-Endergebnis fiir das Haushaltsjahr 1987
wurde der festgestellte Istbestand ais Sollbestand
fiir das Haushaltsjahr 1988 vorgetragen.

Es besteht nunmehr Ubereinstimmung,.

Zu Tz, 56

Ein mafivolles Vorhalten notwendiger Vordrucke
ist kiinftig durch den Einsatz der Datenverarbei-
tung organisaforisch sichergestellt. Wegen der
aufgetretenen Erweiterung der Aufgabenstellung
der Druckerei der JVA Darmstadt ist beabsich-
tigt, die vorhandene Computer-Anlage noch ent-
sprechend zu erweitern.
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BEMERKUNGEN ZUM EINZELPLAN 07

Straﬂenbauvem;altung
(Eap. 0704)

Nach §41 Abs. 5 Hessisches StraBengesetz (HStrG) vom 9.
Oktober 1962 bestimmen die Landkreise als Baulasttridger der
Kreisstralen tiber die Planung sowie iiber die Bereitstellung und
Verwendung der Mittel fiir den StraSenbau. Die Verwaltung
und technische Betreuung dieser KreisstraBen- die technische
Betreuung umfaBt auch den StraBenwiirterdienst — ist jedoch
Sache des Landes. Eine Erstattung der Verwaltungskosten und
sonstiger Aufwendungen des Landes findet nicht statt, Dem fiir
den StraBenbau zustdndigen Minister obliegt es, die Abgren-
zung det Zustindigkeiten zwischen dem Land und dep Land-
kreisen zu regeln.

Fine umfassende Regelung im Verfolg des Hessischen StraBen-
gesetzes ist bisher unterblisben. Die Abgrenzung erfolgt noch
heute im wesentlichen nach einem vom damaligen Minister fiir
Wirtschaft und Verkehr bekanntgegebenen Runderlal , Richt-
linien fiir die Verwaltung und die technische Betrewung der
LandstraBen I, Ordnung® aus dem Jahre 1959, Diese {iberal-
terten Richtlinien kénnen den heuntigen Erfordernissen nicht
mehr gerecht werden. Auf Feststellingen des Rechnungshofs
iiber Unklarheiten bei der Durchfiihrung des Grunderwerbs und
bei der Ubernahme der Kosten fiir die Kontrollpriifung bei
MaBnahmen auf KreisstraBen sowie bei der Abrechnung des
Unterhaltungs- und Instandsetzungsaufwands teilte der Minister
fir Wirtschaft und Technik mit, daf eine Neufassung der
Richtlinien nach Inkraftireten der Novellierung zum Hessischen
Strafiengesetz vorgesehen sei.

8o hatte der Rechnungshof bereits in seinen Bemerkungen zur

Haushaltsrechnung 1975 auf die unterschiedliche Behandlung
der Grunderwerbsfille durch die StraBenbauimter hingewiesen,
Einige Amter fiihrten simtliche Grunderwerbsverhandlungen
fiir die Kreise durch, andere Amter iiberlieBen diese Arbeiten
den Kreisen selbst. In der Stellungnahme der Landesregierung
war damals schon die Neufassung der Richtlinien fir die
Verwaltung und technische Betreuung der KreisstraBen nach
Inkrafttreten der beabsichtigten Novellierung des Hessischen
Strafiengesetzes angekiindigt worden. An der Sachlage hat sich
bis heute nichts gedndert.

Ebenso war beziiglich der Zuordnung der Kosten fiir d1e im
Rahmen der Baudurchfiihrung anf Kreisstraflen notwendigen
Kontrollprufungen unterschiedliche Auffassung zwischen dem
Minister fiir Wirtschaft und Technik und dem Rechnungshof
aufgetreten. In Erwartung der angekiindigten Novellierung des
Gesetzes und der Neufassung der Richtlinien und der damit

erhofften klaren und verwaltungsvereinfachenden Regelung

hatte der Rechnungshof die Angelegenheit beruben lassen.

Bei der Frage nach der Vereinfachung der Abrechnung der
Kosten fiir die Unterhaltung und Instandsetzang von Kreisstra-
fen hatte das Landesamt fitr Straflenbau auferund von Fest-
stellungen des Rechiungshofs eingertivmt, daB die Abgrenzung
all der Tatigkeiten, dic zur technischen Betrenung der Kreis-
stralen rechnen und damit vom Land zu bezahlen sind,
erhebliche Schwierigkeiten bereitet. Zur Vereinfachung war
vorgeschlagen worden, dér StraBenbauverwaltung kiinftig die
laufenden Zuwe1sungen nach §30 Finanzausgleichsgesetz
(FAG) direkt zuzuweisen, damit diese die Kosten der Unter-

haltung und Instandsetzung voll iihernehmen kénne. Dds

umstindliche Abrechnungsverfahren mit den Landkreisen wiir-
de damit entfallen. ¥

Aufgrund weiterer Uberlegungen des Ministers fiir Wirtschaft
und Technik und des Ministers der Finanzen wurde der

Zu Tz. 57

- Vorab ist festzustellen, daB eine Novellierung des

Hessischen StraBengesetzes von der Landesregie-
rung zur Zeit nicht beabsichtigt ist.

Zur Frage der Neufassung der Richtlinien fiir die
Verwaltung und technische Betreuung der Kreis-
straffen wird zunfchst auf folgendes hingewie-
sen:

Mit der in § 41 Abs. 5 Satz 2 bis 4 HStrG 1962
getroffenen Regelung sollte die bis dahin geltende
Rechtslage beibehalten werden. Es ist deshalb
durchaus moglich, die inzwischen auBer Kraft
getretenen Richtlinien fiir die Verwaltung und
technische Betreuung der Landesstrafen II. Ord-
nung vom 4. Januar 1959, eingefiihrt durch Rund-
erlall StB 6/59 vom 9. Februar 1959, auch weiter-
hin entsprechend anzuwenden. Gleichwohl wird
derzeit gepriift, inwieweit die im Jahre 1986 mit
dem Bund geiroffene Regelung zur Abgrenzung
der Bau-/Unterhaltungskosten und Verwaltungs-
kostén auf das Verhéltnis zwischen Land und
Kreisen dbertragen werden kann,

Zu der vom Rechnungshof in diesem Zusammen-
hang angesprochenen Frage des Grunderwerbs ist
festzustellen, dafl seitens des Ministeriums fiir
Wirtschaft und Technik keine Zweifel bestehen,
daB} diese Titigkeit unter den Begriff ,,Verwal-
tung® einzuordnen ist und somit vom Land (Stra-
Benbauverwaltung) durchzufiihren ist. Wenn eini-
ge Landkreise es dennoch vorziehen, den Grund-
erwerb selbst auf freiwilliger Basis durchzufithren,
so bleibt dies ihnen unbenommen. Dies hat jedoch
pichts mit der grundsiizlichen Aufgzabenvertei-
lung nach § 41 Abs. 5 HStrG zu tun. '

,
'
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Vofschlag jedoch picht weiter verfolgt, weil eine démenispre-
chende Verwaltungsvereinfachung eine Novellierung des Hes-
sischen Strzfengesetzes voraussetzt,

Die Abgrenzung der Zustindigkeiten in den Ortsdurchfahrien
zwischen den Baufasttrigern der Fahrbahn und den Gemeinden
ricktete sich bis zum Jahre 1976 fibereinstimmend sowoht fiir die
Bundes- als auch fiir die Landes- und KreisstraBen nach den im

- Jahr 1962 eingefilhrten und im Jahre 1970 gednderten ,,Richt-

linien fiir die rechtliche Behandiung von Ortsdurchfahrten und
Ortsumgehurigen der Bundesstraflen®,

Duas finderte sich allerdings im Jahre 1977. Mit Erlal vom 22.
Dezember 1976 fiihrte der Minister fiir Wirtschaft und Technik
die ,Richtlinien flir die rechtliche Behandlung von Ortsdurch-
fahrten der Bundesstrafen® ein. Fiir die Landes- und Kreis-
strafen gelten bis zur Novellierung des Hessischen StraBenge-
setzes jedoch noch die Richtlinien der Fassung des Jahres 1970
weiter.

Die Ortsdurchfahrien-Richilinien sind eine wesentliche Arbeits-
grundlage fiir die StraBenbaubehdrden bei der Verwaltung und
der technischen Beireuung der Ortsdurchfahrten. Eine einheit-
liche Regelung fiir alle in der Zustindigkeit der Bauimter
liegenden SiraBengattungen kommt einer wirtschaftlichen Auf-
gabenerledigung zugute. Dieser Vorteil ist derzeit nicht mehr
gegeben. '

Ahnliche Differenzen bestehen auch bei den wéitefen Richtli-
nien, die aufgrund des im Jahre 1974 neu gefaBten Bundes-
fernstraBengesetzes erlassen wurden.

Bis heuts ist die Absicht einer Novellierung .des Hessischen
StraBengesetzes sowie der Vereinfachung und Vereinheitlichung
der Verwaltungsvorschriften rioch nicht realisiert worden.

Aus der Sicht des Rechnungshofs ergibt sich ein Handlungs-
bedarf aus der Notwendigkeit fiir die Herbeifiihrung tbersicht-
licher Zustindigkeitsabgrenzungen und Kostenregelungen zwi-
schen den Baulasttrdgern sowie der Anpassung an Regelungen
des BundesfernstraBengesetzes und der daraus resultierenden

- Richtlinien.

Ausgehend von der Liangenstatistik der Strallenbaufmter hat
der Rechnungshof die Anteile der Bundes-, Landes- und
KreisstraBBen in Hessen mit denen der anderen Flichenstellen in
der Bundesrepublik verglichen, Danach ist festzustellen, daB
Hessen den héchsten Landesstraenanteil und den niedrigsten
KreisstraBenanteil aller Lander hat. Im Bundesdurchschnitt
liegt der Anteil der BundesstraBen (ohne Bundesautobahnen)
bei 19,1 v. H., der Anteil der LandesstraBen bei 38,4 v. H. und
der der KreisstraBen bei 42 5 v. H. Die Gesamtlinge der von der
hessischen StraBBenbauverwaltung zu betrevenden Strafen
betrigt 15 478 km. Davon entfallen 21,8 v. H. auf Bundesstra-
Ben, 45,9 v. H. auf LandstraBen vnd 32,3 v. H. auf KreisstraBen
(vel. ,Der Elsner”, — Handbuch fiir Straflen- und Verkehis-
wesen, Ausgabe 1986).

Vom Rechnungshof vorgenominene Erhebungen haben erge-
ben, daB zahlreiche hessische Landesstrafien nicht die Qualifi-
kation.von LandesstraBen besitzen und somit abzustufen wiren.
Nach § 3 HSirG werden die Offentlichen Strafien nach ihrer
Verkehrsbedeutung in folgenden Straflengruppen eingeteili:

1. LandesstraBen; das sind Strafen, die innerhalb des Landes-
gebietes untereinander oder zusammen mit BundesstraBien
ein Verkehrsnetz bilden und vorwiegend einem Uber das
Gebiet eines Kreises hinausgehenden Durchgangsverkehr zu
dienen bestimmt sind;

2. Kreisstralen; das sind Strallen, die vorwiegend dem Verkehr
zwischen benachbarten Kreisen oder dem iiberértlichen
Verkehr innerhalb eines Kreises oder dem Anschlufl von
Gemeinden an BundesfernstraBen, LandesstraBen, Fisen-

Stellungnahme der Landesregicrung
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Von einer Einfilhrung der Ortsdurchfahr-

ten-Richtlinien (ODRY) fiir Landes- und Kreisstra-
Ben wurde im Jahre 1976 abgeschen, weil im
Unterschied zum BundesfernstraBengesetz das
Hessische Strafiengesetz keinen Verknitpfungsbe-
reich kennt. Es bestehen jedoch keine Bedenken,
die Regelungen der Nr. L1 ff ODR auch auf die
Landes- und KreisstraBen anzuwenden. Das Mini-
sterium fiir Wirtschaft und Techinik beabsichtigt,
diese Bestimmungen der ODR deshalb fiir den
Bereich der LandesstraBen einzufithren und ihre
Anwendung fiir den Bereich der Kreisstraflen zu
empfehlen.

Zu Tz. 59

Aunfang der 60er Jahre ist eine durchgreifende
Aufstufungsaktion von Landes-, Kreis- und
GemeindesiraBen erfolgi. Grundlage hierfiir war
ein Verwaltungsabkommen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Lande Hessen.
Ziel dieser Aktion war es, die Gemeinden und
Gemeindeverbinde als Triger der Strafenbaulast

- finanziell zu entlasten. Der Bund. hat in diesem

Zusammenhang mehrere 100 km LandessiraBen
als BundesstraBlen ibernommen.

+

Soweit sich nach dieser Aufstufungsaktion z. B.
durch den Bau von Ortsumgehungsstrafen die
Verkehrsbedeutung einer Strafle gefindert hat, ist
eine entsprechende Umstufung entsprechend § 5
des Hessischen StraBengesetzes vorgenommen
worden. Insoweit trifft die Feststellung des Rech-
nungshofs nicht zu, viele LandesstraBen hiitten
aufgrund der Verkehrsentwicklung der letzien
Yahre nicht mehr die thiten nach dem Hessischen
Strafengesetz zugedachte Fuaktion.

" Es ist zutreffend, dal3 das Land Baden-Wiirttem-

berg eine Neuordnung seines StraBennetzes vorge-

-
2

}

(¥}

nommen hat. Es ist aber auch darauf hinzuwejsen, -

daB der grofie Flichenstaat Nordrhein-Westfalen,
in dem das Verhiltnis der Strafengaftungen zuein-
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bahnhaltestellen, Schiffsiadeplétze oder dhnliche Einrichtun-
gen zu dienen bestimmt sind;

3. Gemeindestrafien; das sind Straben, die

a) vorwiegend dem Verkehr innerhalb einer Gemeinde za
dienen bestimmt sind (Orts- und GemarkungsstraBen);

b) vorwiegénd deém Verkehr 2zwischen benachbarten

Gemeinden zu dienen bestimmit sind (Gemeindeverbin-
dungsstraien);

4, Sonstige Gffentliche Strafien.

Fiir-viele Landesstrafien treffen diese Festlegungen nicht mehr
zu. Dies hat seinen Grund in der Verkehrsentwicklung der
lefzten Jahre. Die Zunahme der Mobilitit hat zu einer
Erhdhung der Verkehrsbelastung insgesamt gefiihrt, die Ver-
kehrsbedeutung hat sich indes fiir viele Strafien verringert, weil
sich der iiberdrtliche Durchgangsverkehr auf die hoherwertigen
StraBen verlagert hat. Hinzo kommen zahlreiche StrafSenneu-
bauten, die den Verkehr anf dem vorhandenen Netz abgezogen
haben sowie auch Verkehrsverlagerungen infolge der Entwick-
lung der Stidte und Gemeinden zu neuen Zentren im Zusam-
menhang mit der kommunalen Gebietsreform.

Viele Landesstraflen dienen "heute nur noch einem &rtlich
begrenzten Verkehr. Oft beginnen und enden sie innerhalb
eines Landkreises. Sie haben nur noch die Funktion siner
VerbindungsstraBe zwischen den Orten eines Kreisgebictes und

miiBten zn Kreisstraen bzw. GemeindestraBen abgestuft wer--

den. Im Einzelfall wurde dieser Entwicklung durch entspre-
chende Umstufungen Rechnung getragen. Bine generelle Berei-
nigung des Stra3ennetzes in Hessen ist bisher jedoch noch nicht

- durchgefiibrt worden.

Ein #hnlich hoher Anteil von LandesstraBen wie in Flessen
bestand friiher auch im Land Baden-Wiirttemberg. Hier wurde
jedoch 1984 eine Neuordnung des {iberdrtlichen StraBennetzes

.durchgefiihrt mit dem Ergebnis, daf rd. 2920 km LandesstraBen

zu KreisstraBen abgestuft und rd. 440 km KreisstraBen zu
Landesstrafen aufgestuft wurden. Den Kreisen wurde fiir die
zusftzliche finanzielle Belastung ein Ausgleich dber das Finanz-
ausgleichsgesetz gewihrt. Der Anteil der LandesstraBen am
klassifizierten Netz hat sich mit dieser Akiion in Baden-Wirt-
temberg von 1d. 46 v. H. auf rd. 36 v. H. verringert und damit
dem Bundesdurchschnitt angepalt.

Neben der Anpassing der Klassifizierung an die gesetzlichen
Vorgaben wiiren bei einer Neuordnung des Strafiennetzes auch

die finanziellen Auswirkungen fiir die Baulasttriger zu beriick- -

sichtigen. Bei einer Verringerung des Anteils der LandesstralBen
auf den Wert des Bundesdurchschnittes wiirde das Land die
Baulastirdgerschaft fir -eine Straflenlinge von etwa 1160 km
abgeben. Die dementsprechende Entlastung des Landesetats
und Mehrbelastung der kommunalen Hanshalte miiBte bel der
Gestaltung der Finanzausgleichsbeziehungen zwischen Land
und Kommunen Beriicksichtigung finden. Insofern wiren dann
anch die in einem Schreiben des Ministers fiir Wirtschaft und
Technik vom 10. November 1987 gefuBerte Befiirchtung, die
Kommunen wirden durch die Umstufung unverantwortbar
zusitzlich belastet werden, gegenstandsios.

Angesichts der Forderfihigkeit des zusiitzlich entstehenden
KreisstraBennetzes nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungs-
gesetz und nach § 52 BundesfernstraBengesetz aus Bundesmit-
teln konnte sich aus der Umstufung auch nach Ausgleich der
Mehrbelastungen in den kommunalen Haushalten eine Entla-
stung des Landeshaushalts insgesamt ergeben, weil diese Mittel
verstirkt in Anspruch genommen werden konnten.

Das Land Hessen hat in den vergangenen Jahren die ihm
zustehenden Kontingente aus diesen Férdermitteln nicht in
vollem Umfang abgerufen. Wie der Minister filr Wirtschaft und
Technik in einer Antwort vom 14. Juli 1986 auf eine kleine
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ander #hnlich wie in Hessen ist, nach einer
umfangreichen Untersuchung, die auf eine
Bestandsanalyse, aufbaut und mit Ordnungsvor-
schldgen abschliefit, auf eine Neuordnung seines
StrafBennetzes bewulit verzichtet hat.

Eine &hnliche Untersuchung liegt fiir Fessen nicht
vor. Die Anregung des Rechnunpshofs soll aber
aufgegriffen werden. Die StraBenbauverwaltung
wird zunfichst in einem abgegrenzten Verkehrs-
raum eine Uberpriifung der Einstufung der Lan-
desstralien vornehmen. Anhand des Ergebnisses
wird dann zu entscheiden sein, ob die vom Rech-
nungshof vermutete Verringerung der Linge des
LandesstraBBennetzes erreicht werden kénnte und
ob von daher eine Uberprifung des gesamten
Landessiraflennetzes in Hessen vorgenommen
werden sofl.

Dabei mufB auch bedacht werden, daB die Proble-
matik der Abstufung von Landesstrafen zu Kreis-
und GemeindestraBen im Zusammenhang mit der
vom Bund bereits angekiindigten Abstufung von
BundesstraBen zu Landesstrafien beurteilt werden
muf. Derartigen Bestrebungen des Bundes war
bisher von den Lindern erfolgreich entgegenge-
treten worden. Die hier vom Land Hessen vertre-
tene Position wiirde durch eine vorwegeenomme-
ne Abstufungsaktion von Landesstraen zu Kreis-
und GemeindestraBBen geschwiicht. Es wiire somit
nicht auszuschlieBen, daB nach einer méglichen
umfangreichen Abstufungsaktion im Bereich aller
tiberdrtlichen StraBen ein gleichgroBer Bestand an
Landesstrafien verbleibt.

Nicht zu verkennen ist auch, daB die Abstofung zu
einer erheblichen Mehrbelastung von Kreisen und
Gemeinden fiihren kann,

Zu Tz. 60

Wie weit das Land die Baulasttrdgerschaft fiir
LandesstraBen in dem vom Rechnungshof angege-
benen Umfang auf die kommunalen Gebietskor-
perschaften iibertragen kann, hingt vom Ergebnis
der oben erwihnten Uberpriifung ab. Die Landes-
regierung hilt es deshalb fiir vertretbar, daf eine
Aussage, ob und in welcher Form die mit Umwid-
mungen verbundenen finanziellen Auswirkungen
bei der Gestaltung der Finanzausgleichsbeziehun-

. gen zwischen Land und Kommunen zu beriicksich-
‘tigen sind, erst getroffen wird, wenn erkennbar

wird, in welchem Umfang Abstufungen vorge-
nommen werden kénnen.
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Anfrage im Hessischen Landiag mitteilte, wurden in den H;j.
1983 bis 1985 insgesamt Fordermittel im Volumen von fiber 178

Mio DM micht abgerufen, von denen allein auf das Jahr 1985 rd.

58 Mio DM entfielen (Landtagsdrucksache 11/6331). Ahnliche
AuBenstiode sind aus anderen Bundeslindern nicht bekannt
geworden. Der Rechnungshof geht davon aus, daf3 der in
Hessen deutlich unterdurchschnittliche Anteil des aus Bundes-
mitteln forderbaren kommunalen Straflenneizes einer der
Griinde fiir die unbefriedigende Nutzung der auf Hessen
entfallenen Bundesmitteln gewesen ist.

Hat sich die Verkehrsbedeutung einer 6ffentlilchen StraBe
gedndert, so ist sie gemdl § 5 HStrG in die entsprechende
StraBengruppe umzustifen,

Der Rechnungshof hat bei seinen Prilfungen festgestellt, daB
dies in Einzelfillen nicht immer sachgerecht erfolgt ist,

Mit der Fertigstellung der Umgehungsstrallen im Zuge zweier

- BundesstraBen ist die Ortsdurchfahrt einer Stadt vom iberdrt-

lichen Verkehr entlastet worden. Die alten Bundesstrafien
hatten mit demn Neubau die Bedeutung und damit aunch die
Eigenschaft von Bundesstralen verloren. Sie wurden mit
Wirkung vom 1. Januar 1981 auf eine Linge von ca. sechs
Kilometern in die Gruppe der Landesstrafien abgestuft. Die
StraBRenbaulast fir die abgestuften Strecken ping zum selben
Zeitpunkt auf das Land tiber. Als Kosten fiir die Unterhaltung
einer Landesstrafe sind seinerzeit ca. 10 700 DM pro Kilometer
und Jabr veranschlagt worden, so dal3 dem Land avs der
Ubernahme der Baulast zusitzliche jihrliche Kosten von rd.
64 000 DM erwachsen sind.

Nachdem fiir den fiberdrtlichen Durchgangsverkehr im Zuge
der BundessiraBen Umgehungsstrafen geschaffen worden
waren, verblieben die alien Orisdurchfahirten als Ortsanschliis-
se. Sie dienten damit vorwiegend zur Aufnahme des Ziel- und
Quellverkehrs sowie des innerdrtlichen Verkehrs und haben
damit jepliche fiberdrtliche Bedeutung verloren. Die alten
Ortsdurchfahrten waren angesichts dieser Verkehrsbedeutung
zu GemeindestraBen abzustufen. Die vorgenommene Eingrup-
pierung dieser StraBen in Landesstraffen war angesichts der
gesetzlichen Vorgaben durch nichts gerechtfertigt.

Der Minister filr Wirtschaft und Technik stimmte den Feststel-
lungen des Rechnungshofs zu, wonach das von den Bundes-
straflen zur LandessiraBBe abgestufte Teilstiick heute und auch in
absehbarer Zeit nicht die Verkehrsbedeutung einer Landesstra-
Be besitzen wird und daher abzustufen sei. Beziiglich der
Abstufung seien jedoch noch Fragen zu klaren und Verhand-
lungen mit den zukdnttigen StraBenbaulasttrigern zu fithren,

Die Verfahren sind noch nicht abgeschlossen. Nach wie vor ist
das Iand mit den aus der Bauiast resultierenden Aufwendungen
belastet, was der Rechnungshof dem Minister gegeniiber
beanstandet hat.

In seinem Schreiben vom Januar 1987 teilte der Minister mit,
daB vor der Abstufnng zur GemeindestraBe noch eine Instand-
setzungsmaBnahme zu Lasten des Landes durchgefiihrt werden
solle. Der Rechnungshof konnte sich dieser Absicht nicht
anschlieBen. Fr bhat darauf hingewiesen, dalb eine StraBe bei

verdinderter Verkehrsbedeutung in jedem Falle umzustofen ist. -

Der Banzustand der StraBe ist dabel unbedeuiend. Der
zukiinftige Baulastiriger kann die Ubernahme nicht von
Leistungen des vorherigen Baulasttrdgers fiir Instandsetzungs-
mafBnahmen abhingig machen. Hierfiir gibt es keine rechtliche
Verpflichtung. .

Stellungnahme der Landesregierung

Zu Tz. 61

Bei dem hier angesprochenen Fall einer StraBe im
Bereich der Stadt Biirstadt muB die Gesamtent-
wicklung mitbetrachtet werden. Das im November
1979 festgelegte Konzept der kiinftigen Klassifizie-
rung der B 47 alt zwischen Bensheim und der
Landesgrenze bei Worms sah vor, dab die gesamte’
B 47 alt von der Landesgrenze bis dstlich Lorsch
mit Weiterfilhrung iber die stadtische Ro-
bert-Bosch-StrafBe in Bensheim als Landesstrafie
umgestufi werden solite. Dies war begriindet in
dér Tatsache, dafl zumindest zwischen Biirstadt
und Wornis eine die Landesgrenze iiberschreiten-
de Funktion dieser SiraBe gegeben war. Auf
dieser Grundlage erfolgte nach FertigsteHlung der
Umgehung Biirstadt B 47 die Umstufung der alten
Ortsdurchfahrt Biirstadt im Zuge der B 47 alt zur
Landesstrale zum 1. Januar 1981,

Im Rahmen der Entwurfsbearbeitung zum Aus-
bau der B 47 zwischen Lorsch (westlich der A 67)
und Biirstadi muBte wegen massiver Einwendun-
gen der Stddte Lorsch und Burstadt sowie von
Naturschatzverbinden  zugunsten  geringerer
Waldinansprachnahme die Konzeption dahinge-
hend geandert werden, daf die vorhandene B 47
in der kiinftig 4streifigen Ausbau einbezogen wird.
Der zwischenoriliche Verkehr soll iiber eine ndrd-
lich der Bahngleise verlaufende ParallelstraBe
gefithrt werden.

Damit hatten sich die Voraussetzungen fiir die
Einstufung der alten BundesstraBe gedindert, was
bei der Abstufung zur LandesstraBe nicht voraus-
sehbar war. Deshalb kam es bei dieser neuen
Situation 7u der Feststellung des Ministeriums fiir
Wirtschaft und Technik gegeniiber dem Rech-
nungshof, dal das von der Bundesstrafie zur
LandesstraBe abgestufte Teilstiick heute und auch
in absehbarer Zeit nicht dic Verkehrsbedeutung
einer Landesstral3e besitzt und daher abzustufen
sei, Die Abstufung zur Landesstrafic erfolgte
somit aufgrund der seinerzeitigen Netzkonzeption
zu Recht. .

Die im weiteren Verlauf eingetretene Verzige-
rung bei der Abstufung der Bundesstrafie zor
KreisstraBe bzw. GemeindestraBe hat sich aus
dem Widerstand des Kreises BergstraBe und der
Stadt Biirstadt ergeben. Fiir eine einwandfreie
und gerichtsfeste Entscheidung wurde eine Ver-
kehrsuntersuchung vorgenommen, die als Yoraus-
setzung fiir die Bestimmung der Verkehrshedeu-
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Die Straenbauiimter vergeben die Bauleistungen zum Neu-,
Um- und Ausbau der Landesstraen entsprechend der Verdin-
gungsordnung fiir Bauleistungen (VOB) in der Regel nach
Offentlicher Ausschreibung’ an den preisgiinstigsten Bicter.
Dieses Vorgehen entspricht den Vergabevorschriften nach den

© VV zu § 55 LHO. Die Einhaltung dieser Vorschriften bietet

jedoch allein noch keine Gewihr fiir einen funktionicrenden

. Wettbewerb sowie fiir die wirtschaftliche und sparsame Ver-

wendung der verfiigharen Haushaltsmittel, Der Rechnungshof
hat bei stichprobenweiser Priifung der Baubelege wiederholt
festgestellt, dal} eine Reihe von StraBenbauunternehmen dazu
iibergegangen ist, die mit denn haushaltsrechtlichen Vorschrif-
ten beabsichtigten Ziele durch Spekulationsangebote zu unter-
laufen. ’ : -

Um ein Spekulationsangebot hahdelt es sich, wenn der Bieter
seine Preise nicht nach den voraussichilichen Kosten der
ausgeschriebenen Teilleistungen kalkuliert, sondern versucht,
ans vermuteten Abweichungen und Anderungen von Baulej-
stungen oder deren Mengenansiitzen wihrend der Bauausfiih-
rung sich einen finanziellen Vorteil zu verschaffen, Die Struktur
des Spekulationsangebots ist meist so, daB einigen auffallend
niedrigen Einzelpreisen entsprechend héhere Einvelpreise ande-
rer Positionen gegeniiberstehen, Der spekulierende Bieter sisht
einen héheren Preis fiir die Teilleistungen vor, bei denen er
aufgrund seiner Ortskenntnis davon ausgeht, daB sie auf jeden
Fall, ggf. auch noch mit Mehrmengen, zur Ausfithrung kommen
werden, Teilleistungen, bei denen er aufgrund eigener Erhe-
bungen und praktischer Erfahrungen jedoch erwartet, dal} sie
nicht bendtigt oder hinsichtlich ihrer Menge sich verringern
werden, bietet er bewul3t niedriger an (sog. ,,10 Pfennig-Posi-
tionen®). Insgesamt erscheint das Anpebot angemessen, weil
sich hohe und niedrige Einzelpreise gegenseitig ausgleichen.

Nach § 25 Nr. 2 Abs. 2 VOB/A sind Angebote, deren Preise in
offenbarem Mifverhiltnis zur Leistung stehen, bei der Vergabe
nicht zu beriicksichtigen. Da aber die Angemessenheit der im
Leistungsverzeichnis ausgewiesenen Einzelpreise fiir Teillei-
stungen in der Regel nicht jeweils isoliert, sondern mur im
Rahmen des Angebotsendpreises beurteilt werden, ergibt sich
im Endpreis ein zu akzeptieréndes Angebot.

Unter diesen Aspekien stehen die StraBenbausimter den
Spekulationsangeboten mit einer gewissen Unsicherheit gegen-
iiber. Spekulative Einzelpreise sind zwar erkannt und in
Preisspiegeln dokumentiert worden. Die Vergabe orientiert sich
jedoch — unbeschen dieser Besonderheiten — an der Ange-
messenheit und der Hohe der Angebotsendpreise. Dabei pimmt
man das Risiko in Kauf, daf sich das Spekulationsangebot in der
Abrechnung nach AbschluB der Ausfithrung infolge der Lei-
stungsinderungen als ungiinstiger erweisen kann als das anderer
Bieter. ’

Die Moglichkeit fiir Spekulationsangebote ist regelméBig dann
gegeben, wenn ein unzuldngliches Leistungsverzeichnis vom
StraBenbauamt erstellt wurde. Dies ist sehr hiufig der Fall,

Stellungnahme der Landesregierung

: tung angesehen wurde. Mittlerweile sind die Vor-

bereitungen soweit fortgeschritten, daf die Abstu-
fung in Kiirze erfolgen kann.

Bei der Ubergabe einer StraBe kann der kiinftige
Baulasttréiger verlangen, daf eine ordnungsgemi-
Be Unterhaltung der Strafie durchgefiihrt wurde,

" Die in den Bemerkungen des Rechnungshofs

angefiihrte InstandsetzungsmaBnahme dient aus-,
schlieBlich der ordnungsgemifen Unterhaltung
und muB deshalb vor Ubergabe der StraBe vollzo-
gen sein.

Zu Tz. 62 _

Der Rechnungshof hat bei der Priifung von Bau-
belegen der StraBenbauverwaltung verschiedent-
lich festgestellt, daR Bieter versuchen, die mit den
haushaltsrechtlichen Vorschriften gebotene wirt-
schaftliche und sparsame Verwendung der verfiig-
baren Haushaltsmittel durch Spekulationsangebo-
te zu unterlaufen. :

Der Rechnungshof erwartet, daB3 die StraBenbau-
verwaltung durch erhdhte Sorgfalt im Vorfeld der
Ausschreibung die Bedingungsonterlagen so exakt
aufstellt, daf3 sich ein Spekulieren fiir die Bieter
von selbst ausschlieBt. '

Die Ursache fiir Spekulationsangebote kann in
unzutreffenden Leistungsbeschreibungen gesehen
werden. Hierzu ist auszufithren, daB der Auftrag-
geber bei der Ausschreibung und der Vergabe von
Baulcistungen nach der ,,Verdingungsordnung fiir
Bauleistungen, Teil A: Allgemeine Bestimmun-
gen fiir die' Vergabe von Bauleistungen (VOB/A)
verfihrt, die unter § 25 vorsieht, daB der Zuschlag
auf das Angebot erteilt werden soll, das unter
Beriicksichtigung aller technischen und wirtschaft-
lichen Gesichtspunkte als das annehmbarste
erscheint. Der niedrigste Angebotspreis ist nicht
ausschlaggebend.

Zur einheitlichen Anwendung der VOB/A. hat der
»Arbeitsausschufl Verdingungswesen im Strafen-
und Briickenban® als Bund-/Linderzusammenar-
beit Vorschriften aufpestellt, die bei der Hessi-
schen StraBenbauverwaltung verbindlich einge-
filhrt wurden: .

~— Richtlinien fiir das Aufstellen von Unterlagen

zur Vergabe von Bauleistungen im StraBen-
und Briickenbau (RU-StB 80} — StAnz.
48/1980 §. 2190. -

— Richtlinien fiir das Behandeln der Bewerbun-
gen und Angebote fiir Bauleistungen im Stra-
Ben- und Brickenbau (RA-StB 82) — StAnz.
10/1983 S. 649 —. :

Die Ru-5tB enthilt Anweisungen und Muster fiir
den Teil des Vergabeverfahrens von der Aufstel-
lung der oOffentlichen Bekanntmachung einer
beabsichtigten Vergabe bis zur Gestaltung der
Vergabeunterlagen. Die RA-StB enthalten An-
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Wie Priifungen des Rechnungshofs ergeben haben, ist oft nur
ein untergeordneter Teil der ausgeschriebenen Teilleistungen
tatsichlich ausgefiihrt worden. Die Abrechnungsmengen wichen
dabei hiufig noch dber die in §2 VOB/B vorgesehenen
Toleranzen von 10 v. H, der Mengenansitze des Leistungsver-
zeichnisses ab.

Nach §9 Nr. I VOB/A ist die Leistung eindeutig und so
erschdpfend zu beschreiben, dal alle Bewerber die Beschrei-

bung im gleichen Sinne verstehen miissen und ihre Preise sicher.

und ohne umfangreiche Vorarbeiten berechneit kénnen, Als ein
Versto gegen diese Regel ist es zn werten, wenn der
Aaitraggeber eine Fille von Einzelleistungen in die Ausschrei-
bung aufpimmi, deren Notwendigkeit sehr freglich ist oder
Mengenansétze vorgibt, die mehr oder weniger oberflachlich
geschiitzt sind.

Es steht auBer Frage, dafi bei weitgehonder Ubereinstimmung
zwischen der Leistungsbeschreibung und der spéteren Bavaops-
fiihrung die oben beschriebenen Spekulationen ins Leere gehen.
Ein Erfolg ist dem Bieter bei Spekulationsangeboten nur dann
beschieden, wenn die von ibhm erkundeten Schwachstellen in der

Leistungsbeschreibung bei der Ausfihrung der Bauleistungen .

ihre Bestitigung finden.

Wie sich bei einem Spekulationsangebot die Wirtschaftlichkeit
fiir den Auftraggeber ailzuleicht ins Gegenteil verkehri, zeigt
sich beim nachstehenden, vom Rechnungshof beanstandeten
Beispielfall. Der Ausbau einer Ortsdurchfahrt ist dls Gemein-
schaftsmafinahme des Landes (Fabrbahnausbau) uwnd der
Gemeinde (Gehwegherstellung) ausgefiihrt worden, wobei der
gemeindliche Aufwand mit F.andeszuwendungen nach § 38 FAG

pefdrdert worden ist. Zur Verdingungsverhandlung der 5ffent-’

lich ausgeschricbenen Arbeiten haben fiinf Angebote vorgele-
gen.

weisungen und Muster fiir den Teil des Vergabe-
verfahrens von der Entgegennahme der Bewer-
bungen bis zum AbschluB der jeweiligen Vergabe-
verfahrens. '

Bei genauer Beachtung dieser Vorgaben erscheint
es fiir die Bieter nur schwerlich méglich, sich
durch sog. ,,Spekulationsangebote” Wettbewerbs-
vorteile zu schaffen.

In regelméBigen Dienstbesprechungen wurden die
Bediensteten der StraBenbauverwaltung wieder-
holt darauf hingewiesen, dafi die Qualitiat der
Ausschreibung fiir eine ordnungsgemiific Vergabe
der Bauleistungen, fiir die sachgerechte Abwick-
lung des Bauvertrages und fiir mégliche Nachtrige
entscheidend ist. Von daher sind die Bediensteten
der StraBlenbauverwaltung gehalten, die Leistun-
gen eindeutig und erschdpfend zu beschreiben und
die Massen exakt zn ermitteln. In diesem Zusam-
menbang muf allerdings darauf hingewiesen wer-

den, daB dic Massenangaben insbesondere im

Bereich des Erdbaues trotz nmfangreicher Ermitt-
lung der Bodenverhiltnisse nicht immer exakt
festgelegt werden kénnen.

Es wird davon ausgegangen, dal durch die korrek-
te Einhaltung der Vorschriften und die darauf
basierenden Ausschreibungen zum einen dem
Auftragnehmer keine ungewdhnlichen Wagnisse
aufgebiirdet werden und zum anderen moglichen
Spekulaitonsangeboten die Grundlage entzogen

wird.

Bieter Land und Gemeinde

DM ' V.H.
T 2 3
A 697 296,10 100,0
B 705 809,27 101,2
C 708 988,61 101,7
D 733 796,91 105,2
£ 786 067,08 112,7
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Das Straflenbavamt hat im Einvernehmen mit der Gemeinde
den Bieter B mit der Ausfithrung der Bauleistungen beauf-
tragt.

Der Rechmungshof beanstandete zunichst die Vergabe der
Arbeit an den nicht preisgiinstigsten Bicter. Im iibrigen wies er
darauf hin, daB es sich bei dem Angebot des Bieters B um ein
Spekulationsangebot gehandelt hat. Bei Gegeniiberstellung der

‘an den Bieter B gezahlten Abrechnungsbeirfige und den

Summen, die sich aus den Angeboten der Bieter A und Chis E
ergeben hitten, wenn die tatsichlich ausgefithrten Mengen mit
deren Einheitspreisen abgerechnet worden wiren, ergaben sich
folgende Werte: _ ’

Bieter Land und Gemeinde

' . DM v.H.
1 2 3
A 637 192,26 100,0
B 855 093,73 134,2
c 653 212,14 102,5
D 679 452,98 106,6
E 759 111,25 119,1

Es zeigte sich dabei, daB alle sonstigen am Wettbewerb
beteiligten Firmen die Banarbeiten erheblich kostengiinstiger
ausgefithrt hitten, als der mit dem Auftrag betraute Bieter B.
Wihrend sich bei den Bietern A und C bis E das Angebots-
niveau mit angemessenen Abweichungen auch in den poten-
tiellen Abrechnungsbetrigen wiederspiegelte, stellten die an
den Auftragnehmer B gezahlien Abrechnungsbetrige geradezu
einen Héchstpreis dar, Die Mehrkosten gegeniiber dem preis-
glinstigsten Bieter betrugen nun rd, 218 000 DM (34 v. H.).

Eine genauere Untersuchung der Einheitspreise zeigte, dal von
den 4{} vom Bieter B zu Niediigstpreisen angebotenen FEinzel-
leistungen nur acht Positionen zur Ausfithrung kamen. Umge-
kehrt verhielt es sich dagegen bei den Hochstpreisen. Unter der
Position ,,Boden verdichten” war eine voraussichtliche Menge

von 1420 m* ausgeschrieben. Die Angebotspreise der Bieter A

und C bis E lagen hier zwischen 0,16 und 1,10 DM pro m2. Der
Bicter B aber forderte {iir diese Leistung den in jeder Hinsicht
vollig iibersetzten Preis von 27,90 DM pro m?. Nachdem die
Einzelleistung mit rd. 252 v. H. der Ausschreibungsmengen zur
Ausfiihrung gekommen war, ergaben sich Mehrkosten gegen-
iiber den Mitbietern zwischen 95 000 und 99 000 DM, wobei
allein die ‘Mehrmengen mit etwa 58000 DM daran beteiligt
waren. Es muB angenommen werden, daB3 der Bieter B fiber die

" tatséichlichen Erfordernisse beztiglich der ausbedungenen Ein-

zelleistuntgen besser Bescheid gewuBt hat, als die ausschreiben-
de Baubehérde, vwnd scine Kalkulation von vornherein auf
diesem Wissen aufgebaut hat. ‘

Der Rechnungshof hat bercits wiederholt die mangeinde
Bauvorbereitung, die sich in unzutreffenden Leistungsbeschrei-
bungen und -verzeichnissen niederschidgt, bei der StraBenbau-
verwaltung beanstandet. Er beobachtet mit Sorge die hierdurch
geforderte Zunahme von Spekulationsangeboten. Dies fiihrt
nicht nur zu Mehrkosten, sondem damit wird der marktwirt-
schaftlich wichtige Wetthewerb in Frage gestellt.
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Der Rechnungshof spricht daher die Erwartung aus, daf} von
sgiten der StraBenbauverwaltung die aufgezeigte Entwicklung
zum Anlal genommen wird, durch verstirkte Sorgfalt im
Vorfeld der Ausschreibung eine groflere Sicherheit in die
Verdingungsunterlagen einzubringen, so daB sich ein Spekulie-
ren fiir die Bieter nicht mehr suszahlt.
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BEMERKUNGEN ZUM EINZELPLAN 08

Zuwendungen an einen Vercin fiir die Anmietung
einer Liegenschaft als Langzeittherapie fiir ehemalige
Drogenabhiingige

{Kap. 0829)

Ein Verein fir Jugendberatung und Jugendhilfe hatte sich 1981
angeboten, in einem von einem anderen freigemeinniitzigen
Triger aufgegebenen Erholungsheim eine Langzeittherapieein-
richtung fiir ehemalige Drogenabhingige zu betreiben. Der
Verein legte dem Sozialminister einen mit der Eigentiimerin ab
1. Juni 1981 auf fiinf Jahre mit jihrlicher Verlingerungsmog-
lichkeit abgeschlossenen ,Pachtvertrag® vom 17. Mirz/7.
August 1981 vor, verbunden mit dem Antrag, ihm fiir die darin
vereinbarte zinslose ,,Mietvorauszahlung™ von 600 000 DM (40
Monate x 15000 DM) eine Zuwendung nach § 44 LHO zn
gewiihren.

Der Soziglminister bewilligte mit Bescheid vonr 28. Apsil 1081

eine riickzahibare Zuwendung in Héhe von 600 000 DM, Die™

Zustimmung des Ministers der Finanzen zu dieser auBerplan-
miBigen Ausgabe lag mit der MafRgabe vor, der Verein solle ab
1. Juni 1981 monatliche Raten in Hohe der Miete von 15 000
DM an das Land zugunsten der neueingerichteten Haushalts-
stelle 0829 — 182 01 zuriickzahlen.

In dem ,Pachtvertrag® ist iiber die Riickzahlung ‘der Miet-
voranszahlung vereinbart: , Riickzahlung erfolgt durch Aufrech-

nung bei Mietbeendigung und/oder Riickzahlung unverbrauch- -

ter Mietvorauszahlung.” Im Zuwendungsbescheid ist ausbedun-
gem: ,Die Zuwendung ist spéitestens bei Mietheendigung in
voller H&he undfoder ab dem Zeitpunkt der Aufrechnung in

" Hohe des fiktiven monatlichen Mietzinses an das Land zuriick-
zuzahlen.* Der Riickzahlungsanspruch des Landes wurde durch
eine Grundschuld {iber 600 000 DM gesichert.

Die 1985 durchgefihrie Priffung der im Sozialministerinm
gefiihrten Nachweise nach V'V Nr, 11 zu § 44 LHO, inwieweit
die Mietvoranszahlung zuriickgezahlt worden war, ergab, daB
nach einer Mitteilung des Sozialiministers vom 22, Oktober 1981
an den Minister der Finanzen die Einnahme im Hj. 1981 nicht
" mehr Zu erwarten sei, weil die ratenweise Rickzahlung des
Darlehens zu einem spiteren Zeitpunkt erfolgen werde. Nach
einem weiteren Antrag des Sozialministers vom 23. Oktober
1981 exklirte sich der Minister der Finanzen am 5. November
1981 damit einverstanden, dafl dic auBerplanmiBige Ausgabe in
Hohe von 600000 DM nunmehr durch Einsparung bei den
Ausgaben anderer Kapitel des Epl. 08 auspeglichen werde.

Im Haushaltsplan 1982 wurde bei den Einnahmen die Haus-
haltsstelle 08 29 — 182 01 fiir die Darlehensriickzahlungen des
Vereins antragsgemiil neu geschaffen und in Hohe einer
Jahresmicte mit 180000 DM ausgewiesen. Auch in den
Haushaltsplinen 1983 und 1984 ist die genannte Einnah-
me-Haushaltsstelle eingestellt, jedoch als Leertitel, Tm Haus-
haltsplan 1985 ist sic ohne nihere Begriindung weggefallen,
nachdem die Verwaltung offensichtlich nicht mehr damit
rechnete, dafl der Verein das Darlehen in absehbarer Zeit
ratenweise tilgen werde.

+

Nach den Fesistellungen des Rechnungshods ist davon zuszu-

gehen, daB der Verein zusiitzlich zu der gewihrten betrichtli-

chen Mietvorauszahlung monatlich 15000 DM Miete an die
Vermieterin gezahlt hat, Aus den Znwendungsakten geht die
Absicht hervor, mit der letztlich ‘'vom ILand finanzierten
" Mietvorauszahlung zur Entspannung der Finanzsituation der
Vermicterin wegen eines anderen Erholungsheims beizuiragen.
Diese Liegenschaft wurde jedoch inzwischen fiir rd. 10 Mio DM
an die Deutsche Bundespost verkauft.

Zu Tz. 63

Der vom Rechnungshof geschilderte Sachverhalt
trifft zu; den daraus abgeleiteten Schiuffolgerun-
gen wird seitens des Sozialministers widerspro-
chen.

Ziel der im Jahre 1981 gewihrten Landeszuwen-
dung war es, zur Deckung des damals stark
steigenden Bedarfs an Langzeittherapieplitzen fiir
Drogenabhingige beizutragen. Das Angebot des
spiteren Zuwendungsempfiingers, ein aufgegebe-
nes Erholungsheim in eine Langzeittherapieein-

“richtung umzuwandeln, wurde daher vom Sozial-

minister dankbar angenommen. Der Eigentiimer
dés Heimes bot zundchst an, das Objekt im Wege
des Kaufs zu erwerben. Der Kaufpreis sollte 4,5
Mio DM betragen. Der Ankauf hitte nur mit der
Gewihrung einer weit diber dem Regelférdersatz
von 50 v. H. des Kaufpreises liegenden Landeszu-
wendung: verwirklicht werden kénnen. Es wurde
daher die sowoh! fiir das Land als auch fiir den
Zuwendungsempfinger wirtschaftlichere Lasung,
niimlich die Anmietung der Liegenschaft ange-
strebt. Fiir den Eigentiimer, der sich in der Tat in
wirtschaftlichen Schwierigkeiten befand, war
unabdingbare Voraussetzung fiir den Abschluff
eines entsprechenden Miet-/Pachtvertrages die
Gewihrung. einer unverzinslichen Mietvorauszah-
lung in Hohe von 600 000 DM. Bei der Vertrags-
gestaltung muflte dem Vermieter dariiber hinaus
noch zugestanden werden, daf die Riickzahlung
erst nach Beendigung des Mietverhiltnisses erfol-
gen muB. Der Sozialminister hat diesem Veitrag
im Hinblick auf den im Gegensatz zum Ankauf
wesentlich geringeren Einsatz von Landesmitteln
zugestimmt. Dabei war auch die relativ giinstige
Miete und die- sich daraus ergebende positive
Auswirkung auf die Pflegesitze mit ausschlagge-
bend. Der damit verbundene Effeki, daB die
Landesmittel auch einen verdeckten Betriebsmit-
telzuschuB darstellen, ist als ,Nebenprodukt® zu
sehen. Zu beachten ist dabei, daf} es sich bei dem
so Begiinstigten ebenfalls um einen freigemeinniit-
zigen Triger handelt.

Die vom Rechnungshof beanstandete Umwand-
lung ,,der in monatlichen Teilbetrdgen riickzahlba-
ren Zuwendung in ein erst bei Vertragsauflésung
zu tilgendes Darlehen® bezieht sich auf den Zeit-
raum der Verhandlungen mit dem Vermieter.
Sowohl im abgeschlossenen Pachtvertrag als auch
im erteilten Zuwendungsbescheid des Sozialmini-
sters ist jedoch klar geregelt, daf die Riickzahlung
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Der Rechnungshof hielt es daher fiir geboten, von der
Vermieterin alsbald die Summe von 600 000 DM zuriickzufor-
dern. Auf die Vorbhaltungen des Rechnungshofs hat der
Sozialminister u, 2. geantwortet: . ’

Wegen der schwicrigen Finanzsituation der Vermieterin sei

entschieden worden, die Riickzahlung erst nach Beendigung des -

Mietverhiltnisses zn fordern. Dabei sei auch ausschlaggebend
gewesen, daB die vereinbarte monatliche Miete weit unter der
verkehrsiiblichen Micete liege. Es hitte der Klarheit gedient - so
der Minister —, wenn im Zuwendungsbescheid der Begriff
wMietvorauszahlung® durch den Begriff ,Mietkaution® ersetzt
worden wire. Da inzwischen der Verein als Micter und die
Vermieterin Einvernehmen dariiber erzielt hitten, den
urspriinglich auf funf Jahve begrenziem ,Pachivertrag” auf
onbestimmte Zeit fortzusetzen, sehe die Verwaltung im Hin-
blick auf ihren Zuwendungsbescheid keine Moglichkeit, die
vorzeitige Rickzahiung der Zuwendung zu fordern. Es bediirfe
insoweit keiner Vertragserginzung filr die Verlingerung des
Mietverhéltnisses, zumal ans sozialpolitischen Griinden unver-
dndert ein Landesinteresse an der Weiterfithrung der Einrich-
tung bestehe.

Der Rechmungshof siellt unter Wirdigung aller Umstinde
zusammenfassend fest:

Die mit dem Zuwendungsbescheid des Sozialminisiers an den
Verein fiir eine ,Mietvorauszahlung” gewihrie Zowendung
stellt einen verdeckten Betriebsmittelzuschuff in Form eines
zinglosen Darlehens an die Vermieterin dar. Hierfiir sprechen
die sofortige Weitergabe der 600 000 DM vom Mieter an die
Vermieterin und deren Einverstéindnis, den Betrag fir das Land
grundbuchlich abzusichern; ferner die Tatsache, dafll nach
Ablauf des 3-Tahres-Vertrags cine Anpassung der Mictzahlung
bisher nicht vorgenommen wurde. ’

Es ist zu beanstanden, dabB auf diese Weise die Férderung eines
in finanzielle Schwierigkeiten geratenen freigemeinniitzigen
Trigers durch eine Projektforderung eines anderen Zuwen-
dungsempiingers eifolgte. Eine klare Trennung hilt der
Rechaungshof auch deshalb fiir unabdingbar, weil dem Verein
fiir Jugendberatung und Jugendhilfe tiber die Aarechnung von
Mietzahlungen auf die mit der Landesversicherungsanstalt
vereinbarten Pflegesfitze ' die Jahresmiete von 180000 DM
ersetzt wird. Fin einwandfreier Nachweis der tatsfchlichen
Kosten fiir die Ermittlung des’ Pflegesatzes ist ohne diese
Trennung nicht mehr gegeben.

Der vom Sozialminister vorgeschlagene Austausch der Begriffe
Kaution anstatt Mietvorauszahlung kann nicht ohne férmliche
Vertragsanderung geschehen. Der Rechnungshof gigt anBerdem
zu bedenken, daB eine Kaution in Héhe von 40 Monatsmieten
selbst fiir Anmietung von Projekten dieser GroBenordnung
untiblich ist.

Durch die letztlich erfolgte Umwandlung der in monatlichen
Teilbetrigen rmickzahlbaren Zuwendung in ein erst bei Ver-
tragsauflosung zu tilgendes Darlehen wurde die Fiilligkeit des

Riickzahlungsanspruchs hinausgeschoben. Dies ist haushalts-

rechtlich als Stundung im Sinne des § 59 LHO zu werten. Die
hierzn erforderliche Entscheidung des Fachministers bei Ver-
Anderung von Anspriichen hétte wegen der erheblichen finan-
ziellen Bedeutung des Falles nach VV Nr. 4 zu § 59 THO der
Einwilligung des Ministers der Finanzen bedurft. Soweit
feststellbar, ist dies nicht geschehen, Die Umwandlung ist auch
sachlich nicht vertretbar, weil nach dem Verkauf der anderen
Liegenschaft durch die Vermieterin der Grund fiiy das seinerzeit
fiir gerechtfertigt gehaltene Entgegenkommen entfallen war.

Da die Vermieterin neben der Mietvorauszahlung monatliche
Mietzahlungen von 15 000 DM erhalten hat, ist in Erfillung der
im Zuwendungsbescheid ausbedungenen Aufrechnung die
Riickzahlung der Mietvoranszahlung fillig.

Stellungnahme der Landesregierung -

_der Zuwendung erst bei Mietbeendigung erfolgen
soll.

Unabhéngig davon hat der Sozialminister mit dem
Vermieter Verhandlungen aufgenommen mit dem 3
Ziel, die Mietvorauszahlung nunmehr in einem
Zeitraum von maximal 40 Monaten zuriickzuzah-
len. Es wurde von dort Bereitschaft gezeigt —
abweichend vom Pachtverirag —, der Forderung
des Sozialministers entgegenzukommen. Den wei-
teren Verhandlungen bleibt es vorbehalten, inner-
halb weilchen Zeitraums die Landeszuwendung

" zuriickgezahlt wird. Allerdings hat der Vermieter

bereits jetzt darauf hingewiesen, daf die Riickzah-
lung der Landeszuwendung zu ciner Erh6hung des
Mietpreises fithren wird, was sich dann negativ auf
den Pllegesatz auswirken wird.



10

Hessischer Landtag

© 12, Wahlperiode

«  Drucksache 12/1807

3emerkungen des Rechnungshofs

_ Zuwendungen an ¢inen Verband fiir die Anlavffinanziennmg

eines Selbsthilfeprojekts fiar Rauschnnttelgefahrdete
(Kap. 0829)

Ein stidhessischer Kreisverband der freien Wohlfahrtspﬂege

hatte ab 1, Juni 1984 eine Géartnerei angepachtet, um fiir die

Mitgiieder einer bereits seit 1983 in der selben Gemeinde
untergebrachten . Nachsorgewohngemeinschaft fiir Drogenab-
hingige nach der Therapie® Arbeits- und Ausblldungsmogllch—
keifen zu schaffen.

Erst nach der Anpachtung, am 10. Juli 1984, beantragte der

Verband eine Zuwendung fiir die Schaffung von 15 Arbeits-
bzw. Ausbildungsplitzen im Rahmen der Nachsorge fiir ehe-
malige Drogenabhéingige. Nach Aktenlape bestand unter den
damaligen Ministern fiir Wirtschaft und Technik, fiir Landwirt-

schaft, Forsten und Naturschutz sowie fiir Arbeit, Umwelt und.

Soziales hinsichtlich der Zustindigkeit fiir dieses Projekt ein
negativer Kompetenzkonflikt, Da die fiix die Fihrung der
Girtnerei beabsichtigte GmbH-Griindung nicht verwirklicht
wurde, konnte der Minister fiir Wirtschaft und Technik das

"Projekt nicht als Alternativbetrieb fordern. Auch der Land-

wirtschaftsminister sah keine Méglichkeit, den Girtnereibstrieb
nach den Richtlinien des ,,Einzelbetrieblichen Férderungspro-
gramms® bei der Anschaffung von landwirtschafilichem Klein-
gerit, Saatgnt und Diingemittel zu unterstiitzen. SchlieBlich
hatte es der Sozialminister tbérnommen, dieses Projekt im

Rahmen des hessischen Programms zur Bekdmpfung des

Drogenmlﬁbrauchs zu fordern, wobei er sich darauf stiitzte, daB
nach ,seridsen Begutachtungen“ die bereits in der Gartnerel
titigen 8 ehemaligen Drogenabhanglgen weiterbeschaftigt wer-
den kinnten,

Die Zuwendung zur Anlaufﬁnanmerung fiir das Hj. 1984 in
Héhe von 70000 DM wurde am 29. September 1984 vom
Sozialminister — mit Zustimmung des Ministers der Finanzen —
iiberplanmifig bewilligt. Tm Rahmen des Haushaltsplans 1985
gewihrte der Minister am 22. Mirz 1985 fiir die Anlanffinan-
zierung des Selbsthilfeprojekts weitere 127 800 DM. Daneben
forderte der Landeswohlfahrtsverband die bestehende Wohn-

gemeinschaft in den Jakren 1984 und 1985 mit insgesamt .

37 000 DM.

Die Verwendungsnachweise fir die Anlauffinanzierung des

Selbsthilfeprojekts wurden erst nach mehrmaliger Aufforderung -

und erst rach Androhung der Riickforderung der Zuwendungen

. vom Zuwendungsempfénger erbracht. Im Verwendungsnach-

weis fiir das Hj. 1985 fuhrt der Zuwendungsempfanger aus, das
Vorhaben sei ,im Laufe des Jahres hauptsichlich mit den im
Projekt entstandenen internen Schwmrlgkelten und dement-
sprechend durchgefiihrten Arbeiten zu einem groBen wirtschaft-
lichen und idecllen MiBerfolg* geworden. Der Sozialminister

"ergénzte hierzu, das Projekt werde ab Hj. 1986 wmicht mehr

gefordert; es sei eine Folgeeinrichtung fiir die Klientel gefuriden
worden.

Der Rechnungshof hat dem Sozialminister nach Priifung der
beiden Verwendungsnachweise 1984 und 1985 vorgehalten, das
Arbeitsprojekt (Gértnerei) ungeniigend vorbereitet in. die
Férderung anfgenommen zu haben. AuBerdem sei weder vom
Zuwendungsempfiinger noch vom Fachminister iiberwacht wor-
den, ob die Auslastung dieses Projekts gewiihrleistet war, denn
dic urspriinglich fiir 15 Personen geplante Einrichtung war zu
keinem Zeitpunkt — anch nicht annihernd — in diesem Umfang
genutzt worden. Ferner stehe eine Entscheidung des Sozialmi-
nisters fiber die Riickerstattung des Restwerts der aus Zuwen-
dungsmitteln angeschafften Ausstattungs— und Ausristungsge-
genstinde (auch Werkzeuge) sowie Saatgut und Diingemittel
aus. Hinsichtlich der zweckentsprechenden und wirtschaftlichen

. Verwendung der Zuwendungan habe der Rechnungshof Beden-

ken.

Stellungnahme der Landesregierung

Zu Tz, 64

Bei den Bedenken des Rechnungshofs ist zu
beriicksichtigen, da8 zum Zeitpunkt der Be-
scheiderteilungen — September 1984 und Mai
1985 — bundesweit noch keine Arbeitsprojekte

~vorhanden waren und daher keinerlei Erfahrun-

gen mit ihnen vorlagen, Hier wurde im Rahmen
des Hessischen Programms zur Bekiémpfung des
Drogenmifbrauchs erstmals der Versuch unter-
nommen, fiir ehemals Drogenabhingige Arbeits-
und Ausbildungsmdglichkeiten zu schaffen, um so
einen weiteren Schritt zur Integration und Selbst-
findung zu ermdglichen, und das Leben in ,,Dro-
genfreiheit® zu stabilisieren,

Mit dem Kreisverband BergstraBe der Arbeiter-
wohlfahrt wurde ein Triger gefunden, der auf-
grund seiner Erfahrungen in der freien Wohl-
fahrtspflege das Projekt ,,Gértnerei in den Wal-
déckern” iibernebmen konnte. Zielgruppe fiir das
Arbeitsprojekt waren ehemals Drogenabhingige,
die eine Langzeittherapie erfolgreich abgeschlos-
sen hatten. Daneben sollie der Versuch unternom-
men werden, einzelne akut Drogenabhingige in
das Projekt zu integrieren, um sie auf diesem Weg
fiir eine Entwohnungsbehandlung zu motivieren,
Wie sich spiiter herausstellte, war das Projekt mit
dem Klientel der akut Drogenabhingigen iiberfor-
dert, was schlieBlich zum Scheitern dieses Erpro-
bungsprojektes fithrte. Genaue wirtschaftliche
Uberlegungen fiir ein Vorhaben, fir das noch
keine praktischen Erfahrungen vorlagen, anzu-
stellen bzw. abzuwhgen, war im Anfangsstadium
nicht ‘moglich, bzw. wire der Sache sicherlich

-abtriglich gewesen.

Eine umfangreiche Uberwachung und Betreuung
des Projektes durch das Sozialministerium war aus
personelien Griinden einerseits nicht moglich,
andererseits sollte das erste Arbeits- und Ausbil-
dungsprojekt im Bundesgebiet die Gelegenheit
haben, sich zu entwickeln und zu stabilisieren, um
daraus Erfabrungen fiir evtl. weitere Projekte

 dieser Art zu sammeln.

_ Allein die Tatsache, daB die ehemaligen und

akuten Drogenabhéingigen, wenn auch nicht in der
urspriinglich vorgesehenen Anzahl, einer Beschiif-
tigung zugefiihrt und so zum Teil aus ihrer bishe-
rigen Umgebung herausgeldst wurden, war als ein
positiver Versuch zu werten. Wenn dieses erste
Arbeitsprojekt auf Dauer zwar nicht den
gewiinschien Erfolg brachte, so doch die Erkennt-
nis und Erfahrung, wie weitere Projekte auf
diesem Gebiet anzugehen und zu behandeln sind,
So cxistieren zum gegenwirtigen Zeitpunkt eine
Reihe von Arbeitsprojekten, die erfolgreich arbei-
ten, bundesweit Anerkennung finden und aus dem
Modellprogramm des Bundes gefordert werden.
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Auf die Vorhaltingen des Rechnungshofs hat der Sczialminister
u. a. geantwortet, bei der Aufstellung des Haushaltsplans 1984
sei nicht voraussehbar gewesen, daB dieses Projekt zur Forde-
rung anstehen werde; deshalb sei cine fiberplanméifige Ausgabe
erforderlich geworden. Zu der beabsichtigten Griindung einer
GmbH bzw. eines Vereins zur Forderung der Selbsthilfe
ehemaliger Suchtkranker und Drogenabhingiger als Vorausset-
zung fiir die verantwortliche Fithrung der Gértnerei sei es nicht
gekommen.

Trotzdem habe er — ausgehend von Betriebsgrofle und
Ertragsanalyse — die betrieblichen Dauerarbeits- bzw. Ausbil-
dungspliitze im Girtnerberuf fiir 15 Wohngruppenmitglieder als
realistisch betrachtet. Dabei sei jedoch nicht angenommen
worden, daB alle 15 Arbeitsplitze anch stindig besetzt werden
kénnten. Unabhingig von der Beschiffigtenzahl sei die Ein-
richtung mit der Gew#hrung von Landesmitteln wihrend der
Anlaufphase aufrechtzuerhalten gewesen, weil ,Pflanzen erst
wachsen miissen, bevor sie vermarktet werden kdnnen®. Ferner
miisse bei der Betreuung Drogenabhingiger aus Exfahrung mit
einer gewissen Fluktuation gerechmet werden. Der Zuwen-
dungsempfiinger habe die Verpilichtung, ¢in Inventarverzeich-
nis zu fiihren, erfiillt.

Wegen der unbrauchbar gewordenen und in Veslust geratenen
Gepenstinde verwies der Sozialminister auf Erklirungen des
Zuwendungsempfingers, der hierzu ausfithrte: Der Restwert
der nach den Verwendungsnachweisen 1984 und 1985 fiir 86 866
DM angeschafften Ausstattungsgegensiéinde, Biroeinrichtun-
gen und unverbrauchtes Saatgut betrage zum 31, Dezember
1985 noch 5000 DM, Die niedrige Bewertung sei begriindet, weil
vieles nach Beendigung des Projkets nicht mebr vorhapden
gewesen bzw. demoliert vorgefunden worden sei. Noch gravie-
render sei der Verlust im Bereich der Pflanzenkulturen (mit rd.

68 000 DM), weil durch falsche Behandlung mit Schidlingsbe--

k#mpfungsmitteln afle vorhandenen Kulturen fast vollig ver-
nichtet worden seien, Im fibrigen bat der Sozialminister zu
bedenken, daB eine ,wirtschaftliche Verwendung® von Landes-
mitteln bei Erprobungsprogrammen gerade im Suchthilfebe-
reich micht immer voll gewah_rlelstet sel.

Mit dieser Argumentatmn sind die Bedenken des Rechnungs-
hofs nicht ausgeriumt. Der Sozialminister hat wesentliche
Grundsitze des Zuwendungsrechts bei diesem Projekt nicht
beachtet, weil er es forderte, obwohl es nach den Antragsun-
terlagen bereits begonnen war (VV Nr. 1.3 zu § 44 LHO). Die
Bedenken beziiglich einer tibereilten Férderung ergeben sich
aus einem weiteren Umstand: Der Verband, der die Zuwendang
erhieli, ist Mitglied der Liga der freien Wohifahrtspflege. Die
von ihm angepachtete Gértnersi wire nur dann nach den
iiblicken Forderungsgrundsitzen f&rderfihig gewesen, wenn
sich die ausfiihrenden Mitglieder der Wohngemeinschaft zu
giner juristischen Person des privaten Rechts zusammenge-
schiossen hitten. Da sie das nicht getan haben, war das Projekt
von vornherein zum Scheitern verurteilt.

Die Ausfithrungen des Sozialministers enthalten dartiber hinaus
keine Angaben zur Uberwachung des Projekts. Sowohl er als
auch der Zuwendungsempfinger sind ihrer Aufsichts- und
Sorgfaltspﬂicht nicht nachgekommen, die fiir die Durchfiihrung
eines solchen Projekis erforderlich gewesen wire. Die Ausfih-
rungen des Zuwendungsempfingers dber den Zustand des
Projekts bei der Betriebsaufgabe sprechen fiir sich.

Zur Verfiigung des Ministers fiir allgemeine Zwecke
des dffentlichen Gesundheitswesens
(Kap. 0830 — 3529 01)

Der Sozialminister hat dem Prisidenten der Hesmschen Lan-
desanstalt fiir Umwelt (HLfU) fir Reprisentationsaufwendun-
gen einen Teil der im Hj. 1985 bei Kap. 0830 - 52901
veranschlagten Verfiigungsmittel iiberlassen und ihm auf ent-

Stellungnahme der Landesregierung

Nachdem nun in der Gértnerei seit dem 1. Sep-
tember 1986 ein Projekt iberbetrieblicher Berufs-
bildung Behinderter betriehen wird und der GroB-
teil der noch’ vorhandenen Gegenstinde nicht
ohne hohen Wertverlust aus der Giirterei entfernt
werden kann, ist beabsichtigt, dxese auf das jetzige
Projekt zu ubertragen

Zu Tz. 63

Bei der ,Personalversammlung mit Einweihungs-
charakter” handelt es sich nach Auffassung des
Sozialministers umn einen Grenzfall von Représen-
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sprechenden Antrag zunichst 2000 DM bewilligt. Dieser Betrag
wurde auf 1000 DM gekiirzt, als sich nach den Haushaltsbe-
ratungen 1986 abzeichnete, daB erstmals auch fiir den Prisi-
denten der HLfU bei XKap. 1006 — 52901 Verfiigungsmittel
vorgesehen waren, die mit 500. DM dem Haushaltsansatz
vergleichbarer Dienststellenleiter entsprechen sollten. Dennoch

-sind dem Prisidenten im Laufe des Haushalisjahres 1985
. Reprisentatidnsausgaben von insgesamt 1933,03 DM ersetzt

worden.

Zur Begriindung der entstandenen Mehrausgaben teilte der
Sozialminister mit, daB sie im Zusammenhang mit dem Bezug
der neuen Dienstriume der HLfU in der Liegenschaft , Unter
den Eichen“ angefallen seien. Die Anstalt, die bis dahin in
verschiedenen, auf das Stadtgebiet von Wiesbaden verteilien
Gebiuden untergebracht gewesen sei, habe damit erstmals seit

ihrer Griindung vor rund 20 Jahren gemeinsame Dienstriume

bezichen kinnen. Dies habe es gerechtfertist, cine Personal-
versammlung mit dem Charakter einer Einweilmngsfeier abzu-
halten, an der auch ca. 50 duswirtige Géste teilgenommen
hétten. Zu den Aufwendungen fiir diese Veranstaltung hiitten
anch 700 DM fiir eine Jazzband gehort, die wegen des
besonderen Anlasses engagiert worden sei, |

Der Rechnungshof hat daraufhin folgendes beanstandet:

— Die im Haushaltsplan 1985 bei Kap. 0830 — 52901
ausgewiesenen Miitel waren nach der Zweckbestimmung
dieses Titels fiir ,allgemeine Zwecke des o6ffentlichen
Gesundheitswesens® zu verwenden. Die aus Anlaf des
Bezugs der neuen Dienstriume der HLIU geleisteten
Ausgaben stehen mit dieser gegeniiber dem Titel 08 01 —
328 01 deutlich eingeschrankten Zweckbestimmung nicht in
Einklang. Dem Grunde nach handelte es sich vielmehr um
Reprisentationsausgaben, die allenfalls avs dem letztpe-
nannten Titel hitten bestritten werden diiifen.

— Auch Verfiigungsmittel, die zur Bestreitung von Reprisen-

tationsaufgaben eingesetz-werden kdnnen, sind sparsam und
wirtschaftlich zu verwenden (§34 Abs, 2 LHO). Dabei git
grundsiitzlich, daf Représentationspflichten nur gegeniiber
auflerhalb der eigenen Behdrde stehenden Persomen oder
Stellen entstehen konnen und daB nach Nr, 1.2 der
Richtlinien des Ministers der Finanzen zur Veranschlagung
und Bewirtschaftung der Haushaltsansétze fiir Repriisenta-
ticnsausgaben und fiir andere Verfiigungszwecke vom 5.
August 1975 Bewirtungen oder andere Einladungen nach
Zahl und Aufwand zu beschrinken sind. Mit diesen
Grundsétzen ist es nach Auffassung des Rechnungshofs auch
unter -Beriicksichtigung der vom Sozialminister angefiihrten
besonderen Umstéinde nicht vereinbar, daB Verfiigungsmit-
tel fiir eine ,,Personalversammlung mit Einweihungscharak-
ter” eingesetzt und unter anderem fiir die Verpflichtung
einer Jazzband verwendet worden sind,

Der Rechnungshof nimmt seine Pritfungsfeststellungen zum
AnlaB, noch einmal generell darauf hinzuweisen, daB bei der
Bewirtschaftung von Verfiigungsmitteln die oben angefiihr-
ten Richtlinien des Ministers der Finanzen zu beachten
sind.

Aufbau cines Informations- wnd Kommunikationssystems
mit ADV-Unterstiitzung in der Veterinirverwaltung
(Kap. 0833 und 34)

im Landeshaushaltsplan 1985 waren 320700 DM bei der

Haushaltsstelle 08 33—812 02 und 53 800 DM bei der Haus-

haltsstelle 08 34—812 (2 mit der Erlauterung ,, Anschluf an das
Bildschirmtextsystemn des Bundesministers fiir Ermndhrung,

Landwirtschaft und Forsten® (Beschaffing von 36 und 6 = 42

Bildschirmtext(BTX)-Anlagen vorgesehen. Auferdem wurden

116 000 DM bei der Haushaltsstelle 08 33—513 01 und 7200 DM

Stellungnahme der Landesregierung

' tationsverpflichtungen. Neben den Bediensteten

haben immerhin rd. 50 auBenstehende Personen
teilgerommen. Von den rd. 300 Bediensteten der
Landesanstalt waren rd. 230 Personen anwesend,
Im Hinblick auf die hohe Zahl der Teilnehmer
scheint der Aufwand von 1500 DM nicht unange-
messen hoch zu sein. Gleichwohl wird der Sozial-
minister in Zukunft bei der Bewirtschaftung des
Verfiigungsfonds den Uberlegungen des Rech-
nungshofs folgen.

“Zu Tz, 66

Der Sozialminister bleibt bei seiner Auffassung,
daB} fiir die Beschaffung der' 6 PC-Gerite die
haushaltsrechtlichen Voraussetzungen erfiillt und
die wissenschaftliche Beratung und Betreuung der
Einfihrungsphase durch die Gesamthochschule
Kassel erforderlich waren.
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bei der Haushaltsstelle 08 34— 513 01 zur Deckung der laufenden
Betriehskosten veranschlagt.

Da die Anschaffung der Gerdte im Hj. 1985 nicht mehr
verwirklicht werden konnte, wurden mit Zustimmung des
Ministers der Finanzen die Haushalismittel in das Hj. 1986
iibertragen. AuBerdem wurde vom Sozialminister statt der
beabsichtigten BTX-Anlagen nunmehr die Beschaffung von 33
Personal-Computer(PC)-Systemen fiir die Veterindrverwaltung
vorgeschlagen.

Der Landesautomationsausschufd stimmte am 29. Oktober 1986
der Finfiihrung des Verfahrens zu, lief dabei aber die Frage der
konkreten Geriite- und Softwarcauswahl offen. Die vom
Sozialminister im Rahmen der Projektentwicklung eingesetzte

Arbeitsgrappe entschied sich dafiir, dal Hard- und Software-

angebot einer bestimmten Firma anzunehmen. Deren Nachiol-
gerin erhielt vom Sozialminister am 25. November 1986 unter
Beteiligung der Landesbeschaffungsstelle den Zuschlag fiir die
ausgewihlten Personalcomputer und die Sefiware sowie zur
Lieferung von zunichst sechs PC-Geridten. An eine weitere
Firma wurde am 28, November 1986 Auftrag fiir die Daten-

ferntibertragungssoftware in Hohe von insgesamt 54 011,13 DM

fiir 33 Modems einschlieBlich Softwarelizenz erteilt, die noch im
Dezember 1986 ausgeliefert wurden.

Mit der wissenschaitlichen Beratung und Betreuung der Ein-
fithrungsphase I warden zwei Mitarbeiter der Gesamthochschu-
le Kassel fiir eine Honorarsumme von 43 200 DM beaui-
tragt. '

Als Ergebnis seiner Priifung hat der Rechnungshof dem
Sozialminister u. a. folgendes mitgeteilt:

— Der Lieferfirma sei am 19. Dezember 1986 fiir sechs
Datenverarbeitungsgeriite und Zubehdr der volle Rech-
nungshetrag von 58 115,10 DM gezahlt worden, obwohi
diese tatsfichlich noch nicht auosgeliefert waren. Mit der

- Auslieferung sei erst Anfang 1987 begennen worden. Hierin
liege ein VerstoRl gegen die Bestimmung des § 56 LHO.
Danach diirfen Leistungen des Landes nicht vor Empfang
der Gegenleistung bewirkt werden (Verbot von Vorleistun-
gen). Zudem dbernehme der Feststeller der sachlichen
Richtigkeit mit seiner Unterschrift anf der Auszahlungs-
anordnung die Verantwortung dafiir, daB die Lieferung
entsprechend der zugrunde liegenden Vereinbarung oder
Bestellung sachgemiR und vollstindig ausgefiihrt worden ist
(§ 70 LHO). Fesner dirfen Ausgaben entsprechend § 34
- Abs. 2 LHO nur soweit und nicht eher geleistet werden, als
sie zur wirtschaftlichen und sparsarnen Verwaltung erforder-
lich sind.

— Die weitere Ubertragung der unverwendeten Haushaltsmit-
tel 1986 als Ausgabereste in das Tj. 1987 sei nach § 45 Abs, 2
1. HC grundsitzlich moglich. Der Minister der Finanzen habe
auch dieser Ubertragung zugestimmt. Deshalb seien die
Zahlungen im Dezember 1986 um so weniger gerechifertigt
gewesen,

— Aus einem Schreiben der Gesamthochschule Kassel vom 14,
Januar 1987 sowie aus dem Situationsbericht des zusténdigen
Abteilungsleiters im Fachminisierfum ergebe sich, daf} eine
Verzogerung im Rahmen der Einfilhrungsphase I eingetreten
sei. In dem vorerwihnten Situationsbericht werde ausge-
fiihrt: ,Fine ordnungsgemifle Einfihrungsphase ist nicht
gewihrleistet, damit wird ein GroBteil der Honorarsumme
picht zweckdienlich angewendet, was nicht im Sinne einer
sparsamen Haushaltsfihrung sein kann.”

— In diesem Zusammenhang stelle sich die Frage, warum
iiberhaupt die Gesamthochschule Kassel eingeschaltet wurde
und ob die Einfithrungsphase 1 nicht auch im Sozialmini-
sterium hitte erarbeitet werden kdnnen.

Stellungnahme der Landesregierung-
€

Am 25. November 1986 (Datum des Lieferauf-
trags) stand fest, daf} fiir die Einfithrungsphase 6
PC-Geriite benétigt werden. Die Zustimmung
hierfiir war im Beschlufl des Haupipersonalrates
vom 20. November 1986 enthalten. Der Auftrag
fitr die Lieferung der Gerite konnte daher nach
dieser BeschluBfassung erteili werden.

Die erforderliche Beteiligung der drtlichen Perso-
nalrite bezog sich nur noch auf die personelle und
sachliche Ausgestaltung dieser Bildschirmarbeits-
plitze. Den hierfir bendtigten Zeitraum von zwei

. Monaten hilt der Sozialminister filr vertretbar.

Dabei muB beriicksichtigt werden, daB die Einfiih-
rung neuer Arbeitstechniken ein besonders sensib-
ler Béreich fiir Personalvertretungen darstellt, was
ein entsprechendes Entgegenkommen der Ver-
waltung notwendig macht.

Fiir den Forschungsauftrag an die Gesamthoch-
schule Kassel (GHK) stand weniger die Umset-
zung des techpischen Konzeptes im Vordergrund,
sondern vielmehr die wissenschaftliche Vorberei-
tung und Einfihrung einer neuen DV-Technik in
einem Verwaltungsbereich, der bisher ohne jede
DV-Unterstiitzung ausgekommen ist. Es ging ins-
besondere darum, die im Vorfeld von Personalri-
ten und einzelnen Beschiiftigten vorgetragenen
Bedenken glaubhaft aufzunehmen und evil. auf-
kommenden Akzeptanzproblemen offensiv zu
begegnen. Dies vor dem technischen Hintergrond,
daB der Einstieg in die Datenverarbeitung nicht
von innen heraus, wie etwa durch den Einsatz det
Textverarbeitung. erfolgte, sondern die flichen-

"deckende Kommunikation zwischen alien Dienst-

stellen im Mittelpunkt stand. Die Angst vor einem
.miglichen Durchgriff* des Ministeriums auf alle
vor Ort gespeicherten Daten und die darau:
befiirchtete totale Uberwachung® sei hier nui
exemplarisch erwihnt. Die GHK nahm hier dic
Rolle eines neutralen Vermittlers wahr. Sie hat in
threm Erfahrungsbericht die Moglichkeiten unc
Grenzen der zum Einsatz kommenden Hard- unc

‘Software sehr deutlich aufgezeigt und mit des

Durchfithrung der ersten Einfiihrungsphase wert-
volle Hinweise und Hilfen fiir die flichendeckende
DV-Einflihrung gegeben. Die Kompetenz de
GHK begriindet sich nicht zuletzt aus ihrer Feder-
fithrung im bundesweiten Projekt ,Humanisie
rung der Arbeit (HdA)“.

AbschlieBend kann gesagt werden, daf die
Betreuung durch die GHK maBgeblich mit daz
beigetragen hat, dafl der Hauptpersonalrat nun
mehr dem Gesamtkonzept zugestimmt hat, |
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Der Sozialminister hat auf die Pmmngsmttellungen des Rech-
nmungshofs u. a. geantwortet:

~ Ein VerstoB gegen § 56 LHO liege nicht vor. Zunachst sei

geplant gewesen, einen Pilotversuch in sechs ausgewihlten
Amtern durchzufiibren. Dieser Pilotversuch sollte — auch
auf Wunsch des Hauptpersonalrats — von der Gesamthoch-
schule Kassel durchgefihist werden, die dazu ab Dezember
1986 bereit gewesen sei. Deshalb habe sichergestellt werden
missen, daB die Gerdte zu diesem Zeitpunkt installiert
werden konnten. Folglich seien entsprechende Lieferauftri-
ge erteilt worden.

Dader Hauptpersonalrat — [iir die Verwaltung unerwartet —

.andere Amter als bisher vorgesehen fiir das Pilotprojekt

vorgeschlagen habe, die im Interesse des Projekts akzpetiert
werden muBten, sei es erforderlich gewesen, zuniichst die
Zustimmung der drtlichen Personalrite einzuholen. Dies

_habe dazu gefiihrt, daf der vorgesehene Termin fiir den

Beginn des Pilotprojekts nicht eingehalten werden konnte.

' Da die beauftragte Firma texmingerecht licfern wollte und

das Land zor Abnahme verpflichtet gewesen sei, die
Standorte fiir die Gerite zu diesem Zeitpunkt jedoch noch

" nicht festlagen sei eine Abnahme im Dezember 1986 noch

nicht méglich gewesen. Zur Vertragserfiillung sei jedoch die
Zahlung des Kaufpreises erforderlich gewesen, wodurch das
Etgentum auf das Land iibergegangen sei. Zur Sicherung
einer spiteren ordnungsgemiBen Herausgabe der Gerite
habe auf Anraten der Landesbeschaffungsstelle ein Bank-

- institut eine selbstschuidnerische Bankbitrgschaft zugunsten

des Landes {ibernommen. Die Lieferfirma habe die Gerfite
ab diesem Zeitpunkt lediglich fiir das Land verwahrt.

Mit Schreiben vom 28. Oktober 1986 habe der Finanzmi-
nister sein Einverstindnis zur Beschaffung eines Informa-
tions- und Kommunikationssystems in der Veterindrverwal-
tung mit 33 PC-Systemen ans den Ubertragsmitteln die for
BTX-Anlagen bestimmt waren, mit der MaBgabe erteilt, daB

die Haushaltsmittel im Haushaltsjahr 1987 fir die Beschaf-.

fung ausreichen und iiberplanmaBige Mittel nicht mehr
erforderlich werden. Es sei also davon auszugehen gewesen,
daf} die Ausgabereste auch in das Haushaltsjahr 1987
itbertragen werden. Dies sei mit ein Indiz dafiir, daf} der in
VV Nr. 2 leteter Satz zu § 56 LHO aufgefiihrte besondere
Umstand des Verbots einer Vorleistung nicht Entscheidungs-

_grundlage fiir die Zahlung noch nicht im alten Haushaltsjahr

war.

Zum Zeitpunkt der Erstellung des Situationsberichts (Januar
1987) habe man mit einer erheblichen Kiirzung der Einfiih-
rungsphase von weniger als vier Monaten gerechnet. Diese
Planung habe sich nicht realisiert, weil die Gesamthochschu-
le Kassel die Einfihrungsphase erst im Juni 1987 abgeschlos-
sen habe. Somit sei die Honorarsumme fiir eine fiinfmona-
tige Tatigkeit voll gerechtfertigt. Die Gesamthochschule sei

auf Wunsch des Hauptpersonalrats bereits in der Arbeits--

gruppe beratend tatig geworden. Ein Sonderhonorar fiir
diese Vorarbeit sei nicht vexeinbart worden. Die Forschungs-
gruppe ., Verwaltungsautomation® der Gesamthochschule
Kasse] verfiige tiber ein breites Spektrum von wissenschaft-
lichem Sachverstand, das von der Ergometric des Arbeits-
platzes iiber die Arbeitsweise der verschiedensten Perso-
nal-Computer, Bildschirme, Tastaturen und Drucker bis hin
zur Beurteilung der. entsprechenden Software der verschie-
densten Anbieter reiche, Diese weitgesteckte wissenschaft-
liche Fachorientierung sei im Sozialministerium bisher nicht
vorhanden; somit habe die Emfuhrungsphase I auch nicht
selbst erarbeltet werden kénnen.

Dieser Betrachtungsweise vermag sich der Rechnungshof nicht
anzuschheﬁen
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Die Verwaltung hielt in threm Schreiben vom 17. November
1986 an den Hauptpersonalrat die Durchfiihrung des personal-
vertretingstechtlichen Beteiligungsverfabrens in  mehreren
Schritten fiir vorteilhaft, um cinerseits auf den Zeitdruck im
Rahmen der notwendigen BeschaffungsmalBnahmen reagieren
und um andererseits das Gesamtprojekt in mehreren tiberschau-
baren Einzelschritten verwirklichen zu kdnnen. Dadurch
bestand fiir beide Seiten die Moglichkeit, die einzelnen Schritte
zu iberpriifen und eventuelle Korrekturen anzubringen. Den-
noch sah die Verwaltung bereits zu diesem Zeitpunkt alle
haushaltsrechtlichen Voraussetzungen fiir die beabsichtigten
Beschaffungen als exfitllt an, nm die Arbeiten zur fiichendek-
kenden Verfahrenseinfilhrung aufzunehmen.

Nach dem Schreiben des Hauptpersonalrats beim Sozialminister
vom 21. November 1986 hat dieser davon Kenntnis genommen,
dal} in der Veferindrverwaitung ein Informations- und Kom-
munikationssystem mit 33 PCs beschafft werden soll, und
beschlossen, der ersten Phase mit einem Zeijtraum bis zu sechs
Wochen (Einfiihrungsphase), in der das Gesamtsystem getestet
werden sollte, zuzustimmen. Wihrend dieses Zeitraums behielt
er sich das Recht auf Unferrichtung vor sowie darauf, gef.
weitere Antrige zu stellem oder Sachverstdndige beizuzichen.
Dies geschah anch aufgrund spiterer Sitzungen im Dezember
1986 und Februar 1987,

Vom Sozialminister wurden demnach Beschaffungen vorgenom-
men, fiir die wegen fehlender Beschlilsse seines Hauptperso-
nalrats die notwendigen Voraussetzungen noch nicht gegeben
waren.

Fir das geplante ADV-Verfahren wurde beim Sozialminister
eine Arbeitsgruppe , Birockommunikation Veterindrverwal-
tung® gebildet, die den AbschluBibericht zur Aufgabepuntersu-
chung nach den formatisierten Vorgaben der DV-Leitsitze
erarbeitete. Einer Federfiihrung in der Ausbildung und Ver-
fahrenseinfiihrung durch, die Gesamthochschule Kassel als
eigenen Forschungsanftrag hitte es nicht bedurft, zumal dies nur
mit der besonderen und wissenschaftlich interessanten Frage-
stellung begrindet wird, was jedoch eine beratende Tétigkeit
der Gesamthochschule Kassel ohne gesondertes Honorar nicht
auspeschlossen hitte. Im Gbrigen lagen Arbeitsunterlagen der
Landesbeschaffungsstelle {wie .Testverfahren fiir die subjek-
tive ergonomische Beurteilung von Bildschirmgeriiten durch den
Benutzer® und , Checkliste fiir Bildschirmarbeitsplitze®) bereits
VOr.

Der Rechnungshof ist deshalb der Auffassung, der Sozialmini-
ster hitte selbst die Einfiihrungsphase erarbeiten und damit die
Beschaffung der ‘Hard- und Software zeifgerecht veranlassen
kénnen. '
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Stellungnahme der Landesregierung

BEMERKENGEN ZUM EINZEPLAN 09

Erhebung der Abwasserabgabe
(Kap. 0921 — 09901 — bis 1985
Kap. 1007 —.099 01 — ab 1986)

Aufgrund des Abwasserabgabengesetzes (AbwAG) vom 13.
September 1976 und des Hessischen Ausfilhrungsgesetzes zum
Abwasserabgabengesetz (HAbwAG) vom 17. Dezember 1980
i. V.m. der Verwaltungsvorscheift zum Hessischen Ausfiih-
rungsgesetz vom 27. Juli 1981 i. d. F. vom 29. April 1932 ist das
einer Genehmigung unterliegende Einleiten von Abwasser
(Schmutz- 'und Niederschlagswasser) in ein Gewisser ab 1.
Januar 1981 abgabepflichtig. Die Abwasserabgabe richtet sich
nach der Schidlichkeit des Abwassers, die unter Zugrundele-
gung bestimmter Paramter in sogemannten Schadeinheiten

ermittelt wird. Die Abgabenhshe je Schadeinheit hat sich

aufgrund gesetzlicher Vorschrift von 12 DM in 1981 gleichmafig
ansteigend auf 40 DM ab 1986 entwickelt. Das Auﬂconmen aus
der Abwasserabgabe betrug in Hessen

1981 10,8 Mioc DM
1982 22,0 Mio DM
1983 24,0 Mic DM
1984 34,2 Mio DM
1985 35,8 Mio DM
1986 83,9 Mic DM.

Die Abwasserabgabe wird in der Regel nicht aufgrind des die
Abwassereinleitung zulassenden Bescheides ermitielt; vielmehr
hat der Abgabepflichtipe nach §10 HAbwAG selbst die
Schadeinheiten des Abwassers zu_berechnen und der zusténdi-

gen Wasserbehérde (Landrat, Magistrat — bei kreisfreien

Stddten — bzw. Regierungsprisident) spétestens drei Monate
nach Ablauf des Veranlagungsjahres vorzulegen. Die Abga-
beerklirung wird =zunichst dem Wasserwirtschaftsamt zur
fachtechnischen Prifung, in Binzelfillen dariiber hinaus noch
"dem technischen Fachdezernat der oberen Wasserbehdrde
(Repierungspriisident) zu einer weiteren Priifung zugeleitet,
* danach wird die Abgabe von der Wasserbehorde festgesetzt. Die
Abgabe ist jeweils am 10. Januar des dem Veranlagungsjahr
folgdenden Jahres, frithestens jedoch drei Monate nach
Bekanntgabe des Festsetzungsbescheides fillig,

Der Rechnungshof hat. im Jahr 1986 das Verfahren zur
Erhebung der Abwasserabgabe insbesondere fiir die Veranla-

gungsjahre 1983 und 1984 landesweit gepriift und dabei

erhebliche Verfahrensmingel festgestellt. Bei verschiedenen
Wasserbehdrden waren Festsetzungsbescheide erst zwei oder
mehr Jahre nach Ablauf des Veranlagungsjahres erteilt worden

oder standen zum Zgitpunkt der Erhebung des Rechnungshofs

noch aus, In Einzelfillen war selbst fiir das Jahre 1981 noch
keine Pestsetzung erfolgt. Soweit der Ablauf der in § 13 Abs. 4
HAbwAG aufgefihrten Festsetzungsfristen drohte, wurden die
infrage kommenden Wasserbehorden im Verlauf der értlichen
Erhebungen gebeten, sofort das Notwendige zu veranlassen.
Hierdurch wurde der Verlust nicht unbedeutender Betrige
verhindert. '

Soweit Veranlagungen erfolgt waren, stelite der Rechnungshof
erhebliche Unterschiede in ‘der Bearbeitungszeit zwischen den
einzelnen Wasserbehdrden fest. Dies gilt sowohl fiir den
Zeitraum zwischen dem Ablauf des Veranlagungsjahres und der
Bescheiderteilung insgesamt (durchschnittlich zwischen 112 und
474 Tagen) als auch fiir die Bearbeitungszeit in den dazwi-
schenliegenden einzelnen Phasen des Festsetzungsverfahrens.

Zu Tz. 67

Zu der dargesteliten Entwicklung des Abgabeauf—
kommens ist ergéinzend festzustellen, daf die
Einnahmen 1987 53,5 Mio DM betragen haben.
Da sich die verstdrkten Reinigungsbemiihungen
auf dem Abwassersektor deutlich auf das Abgabe-

.aufkommen auswirken, ist fiir 1988 nur noch mit

rd. 40 Mio DM und 1989 mit einer weiteren
Reduzierung des Aufkommens um mindestens 10
v. H. auf rd. 35 Mio DM zu rechnen.

Weiterhin bleibt anzumerken, daff die auBerge-
wdhntich hohen Einnahmen 1986 auf Nachzahlun-
gen der Abgabepflichtigen beruhen, die sich in
dieser Hohe nicht wiederholen werden,

Zu Tz. 68

Die dargelegten Verfahrensmingel sind u. a. dar-
auf zurickzufiihren, daf mit der Durchfiihrung
des Abwasserabgabengesetzes — wie auch bei
anderen gesetzlichen Neuregelungen — von den
betroffenen Dienststellen erst Erfahrungen ge-
sammelt werden muften. Die insbesondere auf

. die Veranlagungsjahre 1983 und 1984 bezogene

Friifung fiel noch liberwiegend in die Anfangspha-
se der 1981 erstmals fillipen Abwasserabgabe,

Das Fachministeriom hat mit im Anschluf an die
Priifung des Rechnungshofs ergangenen Erlassen
sichergestellt, daf} die beanstandeten Mingel auf
Dauer ausgeriumt sind.

Die erginzenden Regelungen werden zum Teil
Fingang in die Verwaltungsvorschriften zum
Abwasserabgabengesetz und in einen Gesetzes-
entwurf der Landesregierung zur Anderung des
Hessischen Ausfiihrungsgesetzes zum Abwasser-
abgabengesetz finden.
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69 Der durchschnittliche Zeitranm vom Ende des Festsetzungsjah-

res bis zur Abgabe der Erkldrungen schwankte von Amt zu Amt
zwischen 43 und 209 Tagen. Der Grund fiir derartige Diskre-
panzen lag darin, daB.viele Wasserbehdrden die Abgebeerkld-
rungsvordracke zu spiit, in Binzelfiillen erst im Juni des auf das
Verantagungsjahr folgenden Jahres zusandten und dabei den
Erkidrungspflichtigen entgegen § 10 HAbwAG eine weitere
dreimonatige Vorlagefrist setzten. In einem Regiersogsbezisk
wurden die Erklarungen von den Pilichtigen wnicht immer den
zustindigen Wasserbehorden, sondern den mit der fachtechni-
schen Priifung betrauten Wasserwirtschaftsamtern zugesandt, so
dal eine Kontrolle der Vollstindigkeit und rechtzeitipen
Vorlage bei den Festsetzungsbeh&rden nicht méglich war. Des
weiteren hat der Rechnungshof beanstandet, daf mit Ausnahme
eines Amtes von der Moglichkeit, Verspitungszuschlige fest-
zusetzen, kein Gebrauch gemacht wurde.

Stellungnahme der Ldndesregierungﬁ

Die beanstandeten langen Bearbeitungszeiten
sind weiterhin damit begriindet, daf von den
Abgabepflichtigen in einer Vielzahl von Fillen
unzureichende Unterlagen vorgelegt worden sind,
die eine umgehende Bearbeitung unmoglich
machten. Bescheide konnten in diesen Fallen erst
nach zum Teil zeitaufwendigen Ermittlungen und
Eréterungen mit den Beteiligten sowie der Uber-
arbeitung der Unterlagen ergehen.

Hinsichtlich der angesprochenen Gefihrdung der
“fristgerechten Abgabeerhebung ist festzustellen,

daf} auch seitens der Verwaltung Initiativen zum
Ausschuf einer méglichen Verjihrung ergriffen

“wurden. Beispielhaft wird auf einen Vorfall bei

einer Unteren Wasserbehorde verwiesen: Dort
wurde der neue Leiter der Hauptabteilung ,, Allge-
meine Landesverwaltung® unmittelbar nach sei-
nem Dienstantritt am 3. Mérz 1986 von den
Schwierigkeiten bzw. Versfumnissen im -Aufga-
benbereich des entsprechenden Sachbearbeiters
unterrichitet. Er ordnete SofortmaBnshmen zur
Durchsicht und Erfassung von Riickstinden an.)
Diese Arbeit wurde am 7. Mirz 1986 begonnen
und war, als die Beauftragten des Rechnungshofs
eintrafen, fast beendei. Dem Landrat war insbe-
sondere auch die Gefabr der Verjihrung bekannt,

“deren Eintreten durch die Sofortmafnahmen ver-

hindert wurde, '

Im librigen hat der Landrat mitgeteilt, daB gegen
den vorstehend genannten Sachbearbeiter bereits
seit mehreren Monaten die Vorermittlungen zu
einem Disziplinarverfahren liefen, als der Rech-
nungshof seine Priifungsmitteilungen formulier-
fe.

Unmittelbar nach Bekanntwerden der Beanstan-
dungen des Rechnungshofs hat der Fachminister
veranlafit, daf alle noch nicht abschlieBend bear-
beiteten Festsetzungsbescheide kurzfristig erge-
hen.

Fin finanzieller Schaden ist dem Land nicht
entstanden.

Zu Tz. 69 o

Dem Vorschlag des Rechnungshofs, Abgabeer-
kifirungen genercll im Dezember des Veranla-
gungsjahres anzufordern, schlief3t sich die Landes-
regierung an. Zum Teil wurde bereits in der
Vergangenheit entsprechend verfahren. Das
Fachministerium hat mit Erlaf vom 16. September
1987 die Regierungsprisidenten erneut auf die
strikte Eiphaltung dieses Verfahrens hingewie-
sen. :

Das in der Vergangenheit teilweise praktizierte
Verfahren, die Abgabeerklirungen liber die Was-
serwirtschaftsimter den zustindigen Wasserbe-
hérden zuzuleiten, sollte der Verminderung des
Verwaltungsaufwandes dienen. Dabei wurde vor-
ausgeseizt, dal} eine Kontrolle iber die rechtzeiti-
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Der Minister fiir Umwelt und Reaktorsicherheit ist den .

Beanstandungen des Rechnungshofs beigetreten und hat die
Wasserbehérden angewiesen, die Abgabeerklirungen generell
im Dezember des Veranlagungsjahres anzufordern sowie dafiir
zu sorgen, dafl die Erkldrungen bei den Wasserbehorden

eingereicht, die Unterlagen auf ihre Vollstindigkeit gepriift und

die Vorlagetermine ilberwacht werden. Zur Erhebung von
Verspitungszuschligen hat er den Festsetzungsbehdrden ein-
heitliche Kriterien im Erlafiweg vorgegeben.

Die Bearbeitungszeiten der Wasserwirtschaftsdmter beliefen
sich durchschnittlich aaf 31 bis 213 Tage. Die unteren Wasser-
behdrden haben auf eine beschleunigte Bearbeitung der Was-
serwirtschaftsimter keinen Einflu. Mafnahmen insbesondere
eines Regierungsprisidenten im Rahmen der Dienstaufsicht
haben nicht dazu gefithrt, die Wasserwirtschaftsamter zur
beschleunigten Bearbeitung anzuhalten. Der Rechnungshof hilt
die teilweise extrem langen Bearbeitungszeiten (in nicht weni-
gen Einzelfillen gar anndhernd zwei Jahre) nicht fir hinnehm-
bar. Er fiihrt sie im wesentlichen auf eine hohe Fluktuation im
Sachbearbeiterbereich sowie auf eine unterschiedliche Priifungs-
intensitit der Wasserwirtschaftsdmter zuriick,. Wihrend in
einzelnen Wasserwirischaftsimtern lediglich stichprobenweise

-mit entsprechenden Plausibilititskontrollen gepriift wird, neh-

men andere Wasserwirtschaftsimter in jedem Falle eine umfas-
sende Prifung der Erklirung vor. Fine unterschiedliche Qua-
litit der Ergebnisse bei. beiden Priifungsmethoden hat der
Rechnungshof nicht feststellen kénnen und hat angeregt, dafl
die fachtechnische Priifung nach emhathchen Kriterien sicher-
gestellt werden soll. .

Der Rechnungshof hat daritber hinaus darauf auimerksam
gemacht, daBl es nur in wenigen Fillen geboten’ ist, die
Abgabeerklirung nach der fachtechnischen Pridfung durch das
Wasserwirtschaftsamt nochmals einer weiteren Priifung durch
das technische Fachdezernat der oberen Wasserbehdrde zu
unterzichen. Im Bereich ciner oberen Wasserbehorde, in der bei
allen Abgabeerkldrungen ausnahmslos  dergestalt verfahren
worden war, verldngerte sich die durchschnittliche Bearbet-
tungszeit der fachtechnischen Priifung hierdurch um 20 Tage
(1983) bzw. um 24 Tage (1984)

Der Fachminister teilt die Forderung, fachtechnische Priifungen
nach einheitlichen Kriterien zu treffen, uneingeschrénkt. Er
‘warnt jedoch vor einer allgemeinen Reduzierung auf Stichpro-
ben und hilt eine umfassende Prifung grundsitzlich fir
notwendig: Der Pritfungsaufwand im Einzelfall, so meint der
Minister, hinge davon ab, ob sich die Einleitungsverhilinisse
gegeniiber dem Vorjahr maBgeblich gedndert hitten. Er hat
zugesagt, die Wasserwirtschaftsimter darauf hinzuweisen, dafl
bei der Prifung kein unangemessener Aufwand betricben
werden solle.

Der Fachminister ist mit dem Rechnungshof der Auffassung,
daBl die Wasserwirtschaftsdezernate bei den oberen Wasserbe-
hérden nur bei fachtechnischen Zweifelsfragen einzuschalten
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ge Vorlage der Erklirungen beim Wasserwirt-
schaftsamt erfolgt. Das Fachministerium hat durch
ErlaB vom 16. September 1987 angeordnet, dafl
die Exklirungen stets bei der zustindipen Wasser-
behérde einzureichen sind. Dort werden die
Unterlagen auf ihre Vollstindigkeit gepriift und
die Vorlagetermine tiberwacht.

Bereits mit ErlaB vom 19. Dezember 1985 hat das
Fachministerium Kriterien fiir die Festsetzung von
Verspitungszuschligen festgelegt. Damit st
sichergestellt, daB die vom Rechnungshof fiir die
Jahre 1983/84 festgestellten Verfahrensmingel
sich nicht wiederholen. Gleichzeitig wird eine
einheitliche Vorgehensweise gewihrleistet.

Im tibrigen werden die Wasserbehdrden angewie-
sen, grundsétzlich im 1. Quartal eines jeden Jahres
dic Abwasserabgabe fiir das vergangene Jahr
festzusetzen.

Zu Tz. 70

Hinsichtlich der Bemerkungen des Rechnungshofs
zur Linge der Bearbeitungszeit wird auf die
Stellungnahme zu Tz. 68 verwiesen.

Der Fachminister hat sichergestellt, daf die fach-
technische Priifung nach einheitlichen Eriterien
erfolgt. Inhalt und Umifang der Priifungen miissen
jedoch die besonderen Umsténde des Einzelfalles
berticksichtigen. Grundséizlich muB die Priifung
nach den Allgemeinen Verwaltungsvorschriften
fiir den Vollzug des Abwasserabgabengesetzes
vom 29. April 1982 und dem Hessischen Ausfiih-
rungsgesetz zum Abwasserabgabengesetz umfas-
send ausgefithrt werden. Zu beachten ist hierbei
auch § 24 des Hessischen Verwaltungsverfahrens-
gesetzes, der eine umfassende Aufllirung der fiir
die Entscheidung maBgeblichen Sachverhalte
gebietet. Bei einer Reduzierung auf Stichproben,
wie sie der Rechnungshof anregt, sind Einnahme-
vertuste fiir das Land nicht auszuschlieBen, Zum
Beispiel ist bei der Priifung von Niederschlagswas-
sereinleitungen darauf zu achten, daff fiir alle
Benutzer oberhalb einer nicht nach § 7 des Hessi-
schen Ausfithrungsgesetzes zum Abwasserabga-
bengesetz betriebenen Entlastungsanlage Abga-
bepflicht besteht.

Der Priiffungsaufwand im jeweiligen Einzelfall
hingt davon ab, ob sich die Einleiteverhiltnisse
gegenitber dem Vorjahr maBgeblich gelindert
haben.

Das Fachministerium teilt die Auffassung des
Rechnungshofs, daB bei der Prisfung kein unange-
messener Aufwand betrieben werden darf und hat
die Regierungsprisidenten mit Erlaf vom 16.
September 1987 entsprechend angewiesen. ’

‘Auch nach Auffassung des Fachministeriums sind
fachtechnische Priifungen nur von einer Stelle
durchzufiihren. In den ersten Jahren der Abga-
beerhebung war es jedoch geboten, zum Teil
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sind. Er versichert, daB inzwischen die zweite fachtechnische
Priifung in der Regel auf begriindete Einzelfille beschrinkt
worden sei.

Die Zeit, die die Wasserbehdrden durchschnittlich bendtigten,
um die Abgabeerkldrungen: an die Wasserwirtschafisiimter
weiterzuleiten, und der Zeitrawm, der verging, bis sie nach
Eingang der fachtechnischen Stellungnahme die Festsetzungs-
bescheide herausgaben, differderie durchschnittlich zwischen 18
und 119 Tagen. Der Rechnungshof hat in diesem Zusammen-
hang beanstandet, daf dic meisten Wasserbehdrden vor dem
Erlal} von Bescheiden die Abgabepflichtigen generell anhdren.
Er hat darauf hingewiesen, daf} fir die Mehrzahl der Abga-
henfille § 28 Abs. 2 Nr. 3 Hessisches Verwaltungsverfahrens-
geseiz die Moglichkeit erdffnet, von dér Anhéirung abzusehen,
wenn von den tafsichlichen Angaben eines beteiligten, die
dieser in einem Antrag oder einer Erkldrung gemacht hat, nicht
. Zu seinen Ungunsten abgewichen werden soll. Der Rechnungs-
hof hat gebeten sicherzustellen, dafl in diesem Bereich einheit-

. lich verfahren und nicht, wie bisher, unvertretbarer Verwal-

tungsaufwand betrieben wird.

Der Fachminister hat zogesagt, bel der anstehenden Uberar-
beitung der Verwaltungsvorschrift zam HAbwAG diesen Punkt
klarzustellen, und hat die Festsetzungsbehorden von dieser
Absicht bereits vorab unterrichtet.

72 Bei der spiten Festsefzung der Abwasserabgabe gewinnt cfie

Moglichkeit, Vorauszahlungen bis zur Hohe des zuletzt festge-

setzten oder des zu erwartenden Jahresbetrages zu erbeben, an .

Bedeutung. Der Rechnungshof hat in Einzelfillen beanstanden
miissen, daf seit Beginn der AbgabeerhGhung in 1981 tiberhaupt
keine Vorauszahlungen, in einem GroBteil der Fille, da}
Vorauszahlungen zu spit festgesetzt wurden. Die Praxis, bei im
itbrigen gleichen Voraussetzungen die Abgabepflichtigen zu
unterschiedlichen Zeitpunkten finanziell zu belasten, begegnet
zum einen unter dem Gesichtspunkt der Abgabengerechtigkeit
Bédenken; sie fihrt zum anderen zu praktischen Schwierigkei-
ten bei der Verwendung des Aufkommens der Abgabe, Dieses
Aufkommen wird unter Abzng des Verwaltingsaufwandes
vorrangig dazu verwendet, Zuschiisse fiir den Bau von Abwas-
geranlagen zu gewdhren, Der Zeitpunkt der Erteilung entspre-
chender Bewilligungsbescheide hiingt weitgehend vom willkir-
lichen Eingang der Abgabenzahlungen bei den Staatskassen ab,
Derartige Voraussetzungen sind einer vorausschauenden Pla-
nung sowoh! des Zuwendungsgebers als auch des Zuwendungs-
empfingers beim Bau der Anlagen in hohem MaBe abiriglich.
Der Rechnangshof hat daher vorgeschlagen, ein Verfahren zu
entwickeln, welches den Zeitpunkt des Eingangs der Abgabe
voraussehbarer macht. Er hat angeregt, wenn schon eine
gleichmiBige Veranlagung der Abgabe bei den Wasserbehdrden
nicht erreichbar sein wird, so dech Vorauszahlungen zu einem
fundesweitf einheitlich 2n bestimmenden Filligkeitstermin fest-
zusetzeil, soweit sichergestellt werden kann, daBl die Voraus-
zahlungsbescheide mindestens drei Monate zuvor zugestellt
werden.

Der Fachministerr pflichtet diesem Vorschlag des Rechnungs-
hofs bei, weil das Aufkommen der Abwasserabgabe dadurch
fiberschaubarer werde und durch die berechenbare Disposition
eine ziigigere Verwendung der Mittel, besonders fiir Investi-
tionen, zugelassen wirden. Im Entwurf des § 14 Abs. 1 des
Gesetzes zur Anderung des HAbwAG habe er eine entspre-
chende Regelung vorgesehen. Die Vorauszablungen sollen
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umfangreiche Priiffungen auch durch die Regie
rungsprisidenten vorzunehmen, um anfgetretenc
Probleme bei der Abgabenermittlung zur einheit
lichen Anwendung der Rechtsvorschriften abzu

klaren. Inzwischen wird eine ergéinzende fachtech

nische Priifung bei den Regierungsprasidenten an:

" ‘begriindete Einzelfille beschriinkt,

§

" ZuTz. 7l

Die Achérung nach § 28 des Hessischen Verwal
tungsverfahrensgesetzes wird auf die Fille
beschrinkt, in denen von den Angaben des Abga
bepflichtigen zu seinen Ungunsten abgewicher
werden soll. Das Fachministeriuny hat die Regie
rungsprisidenten mit Erlafl vom 16. Septembe:
1987 entsprechend angewiesen und wird dieser
Sachverhalt auch bei der anstehenden Uberarbei
tung der Verwaltungsvorschrift zum Abwasserab
gabengesetz beriicksichtigen.

Zu Tz 72 -
Die Landesregierung teilt die Auffassung de:
Rechnungshofs, fir die Abwasserabgabe eine:
ginheitlichen Zahlungstermin festzulegen. Da
Aufkommen wird dadurch fiberschaubarer un¢
1aBt eine zuverlissige frithzeitige Disposition zu
Verwendung der Mittel, insbesondere zur Investi
tionsforderung zu. Eine entsprechende Repeluny
wird in § 14 Abs. 1 des Gesetzentwurfs zur Ande
rung des Hessischen Ausfithrungsgesetzes zun
Abwasserahgabengesetz vorgesehen. Damit wir
landeseinheitlich festgelegt, dafl die Vorauszah
lung jeweils am 1. Juli des Veranlagungsjahre:
fillig ist, Bei dieser Terminsetzung ist beriicksich
tigt, dal die Yorauszahtungsbescheide mindesten:
3 Monate frither erteilt werden. Diese Regeluny
wird vom Regierungsprisidenten in Darmstadt, i1
dessen Zustindigkeitsbereich mehr als 70 v. H
der Abgabe erhoben werden, bereits seit 198.
praktiziert.

Festzustellen bleibt, daB in allen zurtickliegender
Haushaltsjahren das Abgabeaufkommen bis ein
schlieBlich November noch im laufenden Jah
insbesondere_ fiir Zuwendungen zur Investitions
forderung verwendet wurde.
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danach kiinftig jeweils am 1. Juli des Veranlagungsjahres fillig
werden. '

Zuweisungen fiic den Ban vor Wasserversorgungs-

und Abwasseranlagen )

(Kap. 09 21 ATG 74 und 75 — bis 1985 —, Kap. 10 07 ATG 74
und 75 — ab 1986 — sowie Kap. 17 42)

Land und Kommunen haben nach geltendem Haushaltsrecht
(§ 55 Abs. 1 LHO, § 30 Abs. 1 GemIHVQ) dem AbschluB von
Vertriigen Gber Lieferungen und Leistungen bzw. der Vergabe
von Auftrigen eine Offentliche Ausschreibung vorausgehen zu
lassen, sofern nicht die Natur des Geschiifts oder besondere
Umstiinde eine Ausnahme rechifertigen. Dieser Grundsatz gilt
auch fiir Gemeinden und kommunale Verbénde als Empfinger
von Zuwendungen oder Zuweisungen des Landes; Nach Nr.'5.1
der von ihnen bei Bewilligung anznerkennenden’ Allpemeinen
Bewirtschaftungsgrundsitze — Gebietskérperschaften (AB-
ew(GrGebietsK) — jetzt Nr. 3 der Allgemeinen Nebenbestim-
mungen fir Zuwendungen zur Projekiférderang an Gebiets-
korperschaften und’' Zusammenschlisse von Gebietskdrper-
schaften /ANBest-Gk) — sind sie gehalten, die Verdingungs-
ordnung fiir Bauleistungen (VOB) und die Verdingungsordnung
fiir Leistungen — ausgenommen Bauleistungen — (VOL) zu
beachten. § 3 Nr. 3 VOB und § 3 Nr. 2 VOL bestimmen sinn-
und teilweise wortgleich mit § 55 Abs. 1 LHO, §30 Abs. 1
GemHVO den Vorrang der Offentlichen Ausschreibung vor
den beiden anderen méglichen Vergabearten, der Beschrinkten
Ausschreibung und der Freihiindigen Vergabe.

Im Rahmen einer Prifung der Zuweisungen fiir den Bau von
Wasserversorgnngs- und Abwasseranlagen hat der Rechnungs-
hof in zahlreichen Verfahren bei der Ausschreibung und
Vergabe erhebliche Mingel festgestellt. Er hat vor allem

" beanstanden miissen, daf

— Lieferungen und Leistungen, die zumindest beschriinkt
auszuschreiben waren, freihfindig vergeben wurden,

~ Leistungen nur unvolistindig ausgeschrieben wurden,

— der Zuschlag beschrinkt susgeschricbener Leistungen nicht
dem Bieter mit dem annehmbarsten Angebot erteilt: wur-
de. .

Bei den in den T ahren ab 1980 errichteten Teichklaranlagen im

jetzigen Regierungsbezirk GieBen wurde die maschinen- und
beliiftungstechnische Ausriistung iiberwicgend beschrankt ans-
geschrieben und in 9 Fillen sogar freihindig vergeben. Eine
Offentliche Ausschreibung fand in keinem der gepriiften Fille
statt. In keinem Fall wurde auch aktenkundig gemacht, wie es
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ZuTz. 73

Der Grundsatz, alle Bauleistungen und Leistun-
gen gemdl der Verdingungsordnung fiir Baulei-
stungen (VOB) und der Verdingungsordnung fiir
Leistungen — ausgenommen Bauleistungen —
(VOL) auszuschreiben und zu vergeben, ist stets
als Auflage in allen Zuwendungsbescheiden ent-
halten. Die Richtlinien fiir die Gewdhrung von
Finanzierungshilfen zum Bau von Trink- und
Abwasseranlagen enthalten ebenfalls entspre-
chende Hinweise.

Die Wasserwirtschaftsamiter sind als technische

. Fachbehdrden gehalten, die Ausschreibung und

die Zuschlagserteilung bei geférderten Bauvorha-
ben zu iiberwachen. Entsprechend wird im Ver-
waltungsvollzug gehandelt. Ungeachtet dessen
lassen sich bei der Komplexitit der Ausschrei-
bungsvorginge Abweichungen der Zuwendungs-
empfinger von dem vorgegebenen Verfahren
nicht vollstindig ausschlieBen. Sie beschrinken
sich jedoch im Hinblick auf die jiahrlich geférder-
ten rd. 300 InvestitionsmaBnahmen auf wenige
Einzelfille.

Bei den vom Rechnungshof unter Tz. 74 festge-

“stellten Miingeln handelt es sich ausnahmslos um

Beanstandungen bezliglich der maschinen- und
beliftungstechnischen Ausriistung von Teichklir-
anlagen. Entsprechend den Erlduterungen zu
Kap. 1742 — 883 01 und 887 01 im Landeshaus-
haltsplan 1983 war es der Wille des Landtags,
iberwiegend natiirliche Klirsysteme (beliiftete
Klirteiche) im landlichen Raum zu fordern. Es

- war Aufgabe der Landesregierung, dieser Vorga-

be entsprechend kurzfristig zu handeln.

Unter Tz. 75 und 76 wird eine KanalbaumaBnah-
me beanstandet, bei der die Ausschreibung der
Bauleistung nicht aufgehoben wurde, obwoh! die
veranschlagte Bansumme deutlich iiberschritten
worden ist. Die Vergabe der Materiallieferung
erfolgte ferner nicht an den giinstigsten Bieter, Bei
dieser Ausschreibung hat die Gemeinde das
zustindige Wasserwirtschaftsamt nicht beteiligt.
Dies vorausgeschickt, -wird zu den weiteren
Bemerkungen des Rechnungshofs wie folgt Stel-
lung genommen:

Zu Tz, 74

Der Bau naturnaher dezentraler Abwasseranlagen
in Form von beliifteten Teichkl4ranlagen anstelle
von Kompaktkliranlagen wurde erst in den letzten
Jahren verstiirit durchgefiihrt. Fiir diese bis 1980
kaum angewandte Technik muBten daher in den
vom Rechnungshof gepriiften Haushaltsjahren
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nach § 3 Nr. 5 VOL geboten gewesen wire, weshalb von einer
Offentlichen bzw. Beschrinkten Ausschreibung abgesechen
worden war.

Bei Freihéndiger Vergabe erhielt mit einer Ausnahme stets eine
bestimmte Firma den Zuschlag. Soweit beschrinkt ausgeschrie-
ben worden war, kamen gelegentlich auch andere Bieter zam
Zug. Dabei war auffillig, daB die bei Freihindiger Vergabe
erfolgreiche Firma, soweit sie sich einem, wenn auch beschrink-
ten Wetthewerb stellen muBlte, teilweise erheblich teurer als ihre
Konkurrenten anbot. In einem Fall lag ihr Angebot uam 50 000
DM iiber dem des annehmbarsten Angebots in Hoéhe von
94 412,95 DM, in einem weiteren Fall um ca. 135 000 DM iiber
dem Angebot einer anderen Firma, die bei 149 340 DM den
Zuschlag erhielt.

Der Rechnungshof geht davon aus, daB erhebliche Férdermittel
hitten gespart oder fiir andere Férderungsberechtigte verwen-
det werden kénnen, wenn in aflen weiteren Fillen wenigstens
beschriinkt ausgeschrieben worden wire.

Die beliiftungstechnische Ausriistung mit einem finanziellen
Volumen in der GréBenordnung zwischen 70 000 und 270000
DM in den gepriften Fillen stellt zwar nur einen verhiltnis-
mibig peringen Anteil an den gesamten Kosten einer Teich-
kldranlage dar. Da aber bei der Aufstellung eines baureifen
Entwurfs fiir die Genehmipung nach § 44 Hessisches Wasser-
geselz sowie fiir die Leistungsbeschreibung bereits jeweils ein
Beliftungssystem zugmnde gelept werden mulfl, beeinflut
dessen Wahl auch die weiteren Teile der Anlage. Ein Wettbe-
werb ist dennoch moglich, weil durch die Aufforderung weiterer
Bicter im Rahmen der Ausschreibung auch weitere Angebote
liber andere Systeme eingeholt werden kénnen. Die optimale
Losung kann allerdings nur gefunden werden, wenn bei der
Wertung der Angebote neben den Baukosten auch die Beiriebs-
kosten beriicksichtigt werden.

Der Minister fiir Umwelt und Reaktorsicherheit hat die vom
Rechnungshof beanstandete Vergabepraxis im wesentlichen
damit begriindet, dall vor 1980 nur die beliftungstechnische
Kldranlagenausristung ¢iner einizigen Firma zur Verfiigung
gestanden und fiir das Beliiftungssystem dieser Firma ein
patentrechtlicher Schutz bestanden habe, andere Systeme keine
Erfabrung hétten vorweisen konnen und der Bau der im
Rahmen des Sonderprogramms 1983 geforderien Anlagen
besonders dringlich gewesen sei. Von einer Riickforderang der
zuriickliegenden Zuwendungen habe man trotz Abweichungen
von den Grundséitzen der VOB und VOL Abstand genommen,
weil es sich in den genannten Fiillen im wesentlichen um
finanzschwache Gemeinden in lindlich strukturierten Gebieten

handele, filir die Riickzahlungen eine besondere Harte bedeu-

teten.

Der Rechnungshof hat demgegeniiber darauf hingewiesen, daf}
die vom Rechnungshof aufgefiihrten 8 Teichkliranlagen, bei
denen die maschinen- und laftungstechnische Auvsriistung an die
genannte Firma frei vergeben worden sei, bis auf ecine
Ausnahme ausschlielich 1983 und spiter errichtet wurden. Es
ist zwar richtig, daf flir das Belliftungssystern der genannten
Firma patentrechtlicher Schutz bestand und daB die VOL fiir
Leistungen, fiir die gewerbliche Schutzrechte zugunsten eines
bestimmten Unternehmens bestehen, die Freihdndige Vergabe
vorsieht, wenn keine anderen Lieferungsberechtigten vorhan-~
den sind. Nach den Feststellungen des Rechnungshofs wurden
ab 1980 aber bereits andere Systeme von entsprechend lei-
stungsfahigen Firmen angeboten und bei Vergaben hinsichtlich
vergleichbarer Mafinahmen nach vorausgegangener Beschrink-
ter Ausschreibung auch beriicksichtigt. Die Darstellung des
Ministers, wonach bei den durch das Sonderprogramm 1983
geférderten Anlagen eine besondere File geboten gewesen und
somit gemiB §3 Nr. 41 VOL eine Freihiindige Vergabe der
beltiftungstechnischen Einrichfung gerechtfertigt gewesen sei,
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'1983/84 von allen Beteiligten — den planenden

Ingenieurbiiros, den technischen Fachbehdrden
und den Kommunen als Bauherren — hinsichtlich
technischer Realisierbarkeit, der Wirtschaftlich-
keit, der technischen Eignung und Betriebssicher-
heit sowie der Nutzungsdauver erstmals Erfahrun-
gen gesammelt werden.

Fiir die beliiftungstechnische Ausriistung stand
damals im wesentlichen nur ein erprobtes und
technisch iiberzeugendes System zur Verfiigung,
Soweit auch andere Systeme angeboten wurden,
lagen flr diese keine ausreichenden Erfahrungen
vor.

Fiir eine Bewertung der beliiftungstechnischen
Ausriistung waren neben den Herstellungskosten
Aussagen zu den Betriebskosten — insbesondere
Stromkosten —, zur Lebensdauer, zur Reinigungs-
leistung und Betriebssicherheit von enischeiden-
der Bedeutung. Diese Sachverhalte wurden von
den Beteiligten unterschiedlich gewichtet und
beurteilt. Die vom Rechnungshof aufgezeigien
unterschiedlichen Investitionskosten, die bei be-
schrénkten Ausschreibungen festgesiellt wurden,
konnten nicht allein als Entschejdungsgrundlage
fiir die Vergabe angehalten werden.

Dem Fachminister vorliegende, von Ingenieur-
biiros durchgefithrte Wirtschaftlichkeitsvergleiche
bestiitigen die Preiswlirdigkeit des vom Rech-
nungshof beziliglich seiner Investitionskosten
beanstandeten Systems.

Eine vom Minister fiir Wirtschaft und Verkehr des
Landes Schleswig-Holstein im Oktober 1985
durchgefiihrte Preispriifung kommt ebenfalls zu
dem Ergebnis, dafl das Angebot dieser Firma
nicht zu beanstanden ist. AuBerdem wird in
diesem Zusammenhang auf den Patentschutz der
technischen Finrichtung hingewiesen, der nach § 3
Nr. 5a VOB/§ 3 Nr. 4¢c VOL ausdriicklich als eine
Voraussetzung fiir dit freihiindige Vergabe der
Leistung genannt wird.

Das Fachministerium hat mit Erlassen vom 23.
August 1982, 9. Juli 1984 und 20. Februar 1986
kldrend auf die Ausschreibungs- und Vergabepra-
xis im Zusammenhang mit dem Bau von Teich-
kldranlagen eingewirkt. Uber die vorgenannten

- Erlasse hinaus wurden Einzelfragen der neuen

Technologie mit der Wasserwirtschatisverwaltung
erdrtert. Ein Erfabrungsaustausch erfolgte vor

‘allem. anlaflich von Dienstbeprechungen am 26.

November 1982 und 14. Mirz 1984.

Vor diesem Hintergrund ist die damalige Ent-
scheidung der auftraggebenden Gemeinden und
der Wasserwirtschaftsémter zu bewerten, (ber-
wiegend ein in der Praxis erprobtes zuverlissiges
System zu verwenden und nur bei einem Teil der
Teichklaranlagen nach beschriinkter Ausschrei-
bung auch andere, bisher nicht ausreichend
erprabte Systeme zuzulassen und zu tesien.

H

-
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wird durch die Tatsache widerlegt, daB die librigen Lieferungen
und Leistungen im Zusammenhang mit diesen Teichkiiranlagen
Offentlich bzw. beschrinkt ausgeschrieben worden sind. Der
Rechnungshof kann sich auch der Ansicht des Fachministers
nicht anschlieen, dad von der Riickforderung der vom ihm
beanstandeten Zuweisungen abgesehen werden solle, weil sie
fiir die betroffenen Gemeinden eine Hirte darstelle. Der
Rechnungshof ist vielmehr der Auffassung, daB es den Gleich-
heitsgrundsatz verletzt, VerstdBe gegen die VOL nur deshalb zu
privilegieren, weil sie im Zustindigkeistbereich finanzschwacher

-Gemeinden' begangen worden sind.
- Der Rechnungshof hilt deshalb weiter dafiir, daB die micht

gerechtferiigte Freihfindige Vergabe einen groben VerstoB
gegen ¢lementare Bewirtschaftsgrundsitze darstellt, die nach
Nr. 4.3 ABewGr-GebietsK dazu hiitte fiihren miissen, die
Auszablung weiterer Betrdge zu sperren oder bereits ausge-
zzhlte Betrige zurtickzufordern. '

Einer Gemeinde im Raum GieBen wurden im Jahr 1983 zum
Bau von Kanalstrecken (VII. Bauabschnitt) bei forderungsfi-
higen Kosten von 1,2 Mio DM Férdermittel in Hohe von 400 000
DM bewilligt. Die &ffentliche Ausschreibung, an der entgegen
der Finanzierungsrichtlinien das zZustéindige Wasserwirtschafts-

amt nicht betejligt, sondern erst im April des folgenden Jahres -

vom Ergebnis benachrichtigt wurde, erbrachte 8 Angebote
zwischen 1 615 820,83 DM und 1 769 361,69 DM. Bereits bei der
Angebotserdffnung war somit fiir die Gemeinde erkennbar, daf
sich bei Realisierung des Bauvorhabens gegeniiber dem

urspriinglich vorgelegten Finanzierungsplan eine nicht unerheb-

liche Finanzierungsliicke auftun wiirde. Dies hdite fiir die
Gemeinde AnlaB sein miissen, die Ausschreibung aufzuheben.
Dies geschah jedoch nicht; vielmehr vergab die Gemeinde die
Bauarbeiten an den mindestfordernden Bieter bis zur H5he von
1,2 Mio DM (abziiglich der Materiallieferungen, vgi. folgende
Tz. 76). Ein Antrag der Gemeinde vom 22, Dezember 1983, die
festgestellten. Mehrkosten durch Gewihrung einer . weiteren
Landeszuweisung zu férdern, wurde nicht beschieden. Die
Gemeinde stellte im VII. Bauabschnitt zunfichst vorgesehene

. Sachverhalts

Stellungnahme der Landesregierung

Die Voraussetzungen fiir eine offentliche Aus-
schreibung waren wegen der begrenzten Zah! von
Spezialfirmen nicht gegeben. ,

Selbst bei regelmaBig beschrinkter Ausschreibung
wiren in der damaligen technischen Entwicklungs-
phase keine anderen Entscheidungen der Bautri-
ger und Wasserwirtschaftsimter zu erwarten

| Eewesen.

Die Landesregierung geht deshalb davon aus, dal
durch die Vergabepraxis bei Gesamtbetrachtung
aller Fakten finanzielle Nachteile nicht entstanden
sind. Sie ist ferner nach erneuter Uberpriifung des
wid  dessen  haushaltsrechtlichen
Konsequenzen der Meinung, dafl die im Wege der
freihdndigen Vergabe erteilten Auftrige mit dem
Haushaltsrecht in Einklang standen.

Daraus folgt, daB ein Rechtsanspruch fiir die
Rickforderung von Zuwendungen nicht gegeben
ist.

AbschlieBend ist festzustellen, dafl inzwischen
ausreichende Erfahrungen mit verschiedenen
Systemen maschinen- und beliiftungstechnischer
Ausriistung von Teichkldranlagen vorliegen und
damit die Voraussetzungen gegeben sind, alle
Vorhaben dffentlich bzw. beschriinkt auszuschrei-
ben.

Sofern der Auftrag nach der VOL vergeben
wurde, ist seitens der Wasserwirtschaftsimter irr-
tlimlich darauf verzichtet worden, gemiB § 3 Nr. 5
VOL aktenkundig zu machen, weshalb von einer
Ausschreibung abgesehen wurde. Dies erfolgte,
da durch die Festlegungen in den Genehmigungs-
unterlagen und in den vorangegangenen Bespre-
chungsvermerken die Griinde fiir die Systemwahl
wiederholt aktenkundig gemacht waren und es
sich jeweils um gleichgelagerte Fille handelte.

Es ist sichergestellt, daB § 3 Nr. 5 VOL kiinftig
beachtet wird.

Zu Tz. 75 und 76

Das Fachministerium stimmt den Ausflihrungen
des Rechnungshofs insoweit zu, als bei rechtzeiti-
ger Beteilipung des Wasserwirtschaftsamtes auf
einer Neuausschreibung hitte bestanden werden
miissen. Nach den Feststellungen des Wasserwirt-
schaftsamtes hiitte jedoch bei einer Neuausschrei-
bung kein giinstigeres Ergebnis erreicht werden

konnen. .o

Ein Antrag der Gemeinde vom 22. Dezember
1983, die festgestellten Mehrkosten zu fordern,
liegt weder dem Fachminister noch dem Wasser-
wirtschaftsamt vor.

Bei derselben geforderten MaBnahme wurde das
Vergabeverfahren fiir die Materiallieferung un-
korrekt durchgefiihrt. Die Nichtberiicksichtigung
des preisgiinstigsten Bieters stellt auch aus der
Sicht der Landesregierung einen Versto der
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Arbeiten, die ein Kostenvelumen von ca. 530 000 DM erfordert
hétten, zurlick. Sie wurden zum Teil. d. h. in einer GréBenord-
nung von 315000 DM, in den Finanzierungsplan fiir eine
Farderung des VIIL. Banabschnitis eingzstellt und mit Bescheid
vom 28, Februar 1985 (forderungsfihige Kosten inspesamt 1 Mio
DM) mit einer Quote von 40 v. H. mit Landesmitteln gefordert.
Das Offentliche Ausschreibungsverfahren des VIII. und auch
des sich daran anschlieBenden IX. Bauabschuitts, bei denen
dasselbe Unternehmen zum Zuge kam, das auch schon im VIL.
Bauabschnitt den Zuschlag erhalten hatte, ist formell nicht zu
beanstanden. Ob die Frdermittel des Landes korrekt verwen-
det worden sind, wird eine Prilfung der noch ausstehenden
Verwendungsnachweise ergeben.

Der Minister fiir Umwelt und Reaktorsicherheit pilichtet dem
Rechnungshof insoweit bei, dall bei rechtzeitiger Beteiligung
des Wasserwirtschaftamtes auf einer Neuausschreibung bestan-
den worden wire, Von einer Riickforderung der Landesmittel
habe er deshalb abgesehen, weil seines Erachtens ein glinsti-
geres Ergebnis bei einer Neuausschreibung nichi zo erwarten
gewesen wire. ‘

Die Gemeinde hat imn Rahmen derselben geférderten MaBnah-
nie bei der Offentlichen Ausschreibung der Materiallieferungen
die eingegangenen Angebote nicht korrekt gewertet. Beim
preisgiinstigsten Bieter wurde der eingerdumie Skontoabzug
ebenso zu seinem Nachteil unberiicksichtigt gelassen wie der
Umstand, daBl er als Unternchmen des Zonenrandgebiets zu
dem bei der Vergabe Offentlicher Auftrige bevorzugt zu
beriicksichtigenden Personenkreis gehorte. Hingegen wuide der
Skontoabzug der Firma, die letztlich den Zuschlag erhielt, nach
dem Submissionstermin am 1 v. H. heravfgesetzt, was ciner
nach VOB unzulidssigen Preisverhandling gleichkam.

Der Minister hat die durch unkorrekte Bewertung des Ange-
botsergebnisses verursachten Mehrkosten bei der Priffung des
Verwendungsnachweises zwar als nicht beihilfefihige Kosten in
Abzug gebracht, aber auch insoweit von der Moglichkeit, die
Auszahlung weiterer Betrige zu sperren oder bereits ausge-
zahlte Betrlige zurtickzufordern, keinen (Gebrauwch gemacht.

Der Rechnungshof vermag sich nicht damit abzufinden, daB bei
den ihm geschilderten Verstdfen gegen VOB und VOL, die das
T.and als Zuwendungsgeber belasten, ein finanzieller Ausgleich
durch nachtrigliche Kiirzung der bewilligten Fordermittel
scheitern soll. Die sich aus der Begrimdung des Fachministers
ergehende Folge, daB zum Zeitpunkt der Entdeckeng des
Verstofles — zumeist lange nach Durchiihrung bzw. Beendi-
gung der MaBnahme durch die Verwendungs- oder die Rech-
pungspriifung — die Markt- und Wetthewerbsverhilinisse bei
dem: VerstoB nicht mehr genaun rekonstruierbar sind, kann
angesichts der Schwere der VerstdBe nicht recht befriedigen.
Der Rechnungshof hat deshalb den Fachminister aunf einen
Erlaf} des Bayerischen Staatsministerivms der Finanzen vom 20.
August 1987 aufmerksam gemacht, wonach bei spezifiziert
aunfgefiibrten schweren Verstofen gegen die VOB staatliche
Zuwendungen generell um 20 bis 25 v. H. der Gesamtzuwen-
dung zuziliglich des Zuwendungsanteils der durch den VOB-Ver-

“stoB} bedingten Vertsuetung gekiirzt werden,

Der Fachminister hat diesen Hinweis lediglich zum Anlal
genommen zu versichern, auf dem Erlaflweg die nachgeordne-
ten Dienststellen anzuweisen, dal} sie kiinftig verstirkt aof die
Einhaltung der Vorschriften der VOB und der VOL achren, und
hiermit die Forderung zu verbinden, tiber evtl. erneute VerstsBe
unverziglich zu berichten. Der Rechnungshof hat daher inzwi-
schen den Finanzminister um Stellung gebeten, ob er neben dem
bisher praktizierten Abzug vermeidbarer Mehrkosten auch eine
pauschale Kiirzupg der bewilligten Zuwendung bei schweren
Verstofien gegen VOB and VOL auch in Hessen fiir sinnvoll
halte. Die Antwort hierzu steht noch aus.

Stellungnahme der Landesregierung_

‘Gemeinde gegen die VOB und die Richilinien

iiber die Beriicksichtigiing von Unternehmen des
Zonenrandgebietes dar. Die Mehrkosten gegen-
tber dem preisgiinstigsten Angebot in Hohe von
1 648,72 DM wurden bei der Priifung des Verwen-
dungsnachweises als nicht beihilfefdhige Kosten in
Abzug gebracht, so dafl dem Land kein finanziel-
ler Schaden entstanden ist.

I Tz, 77

Das Fachministerium hat mit besonderem Erlafl
die Regierungsprisidenten und Wasserwirt-
schaftsémier erneut aufgefordert, VerstdBe unver-
ziiglich zu melden. .
Auflerdem wurde darauf hingewiesen, dal etwai-¢
ge Verstdfle zu Sperrungen oder Riickforderungen
von Zuwendungen fithren werden.

Der Finanzminister hat die Feststellungen des
Rechnungshofs zum Anlal genommen, die Res-
sorts nochmals auf die Einhaltung bzw. Uberwa-
chung der Zuwendungsvorschriffen hinzuweisen.
Von einer Ubernahme des in den Bemerkungen
erwihnten Erlasses des Bayerischen Staatsmini-
steriums wurde abgesehen, da in VV Nr. 8 zn § 44
LHO bereits eindeutig geregelt ist, wie bei Versto-
Ben gegen Bewiiligungsbedingungen zu verfahren

_ist. Die ZweckmiBigkeit einer Regelung, durch

zusitzlich Vorschriften ,,schwere* Verstofe gegen
Vergabevorschriften besonders hervorzuheben,
wurden gegeniiber dem Rechnungshof verneint,

' da jeder Verstof} gegen bestehende Auflagen aus

grundsétzlichen Erwégungen nicht hingenommen
werden kann. Im {brigen wiirde eine derartige
Regelung nur zu newven Auslegungsschwierigkei-
ten fithren.
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Landesforstschule — Awns- und Fortbildungsstitte
in Schotten — :

(Kap. 09 54)

Nach § 20 Abs. 3 Hessisches Forstgesetz ist das Land
verpflichtet, die Aus- und Fortbildung einer ausreichenden Zahl
von forstlichen Fachkraften aller Waldeigentumsarten zu
ermdglichen und die hierfiir notwendigen Einrichtungen bereit-
zustellen. Nachdem seit dem 1. April 1982 die Ausbildung der
Beamten des gehobenen Forstdienstes nicht mehr an der
Landesforstschule durchgefiihrt wird, sondern im wesentlichen
der Fachhochschule Hildesheim, Fachbereich Forstwirtschaft in
Géttingen, iibertragen worden ist, muBte der Aufgabenbereich
des Landesforstschule neu zugeschnitten werden. Im Bereich
der Ausbildung sind von ihr neben der Vorbereitung und
Organisation von Prifungen oder Priifungsteilen fiir die Lauf-

bahnen des gehobenen und héheren Forstdienstes im wesent-,

Jichen folgende Ausbildungslehrginge durchzufithren:
— jdhrlich zwei Einfihrungslehrgiinge fiir Forstpraktikanten,

— jahrlich zwei Binfihrungslehrgfinge fiir Forstinspektoran-
wiarter,

© — jihrlich drei Aushildungslehrginge fiir Forstreferendare,

— Ausbildungslehrginge fiir Inspektorenanwirter, Auszubil-
dende fiir Verwaltungsfachangestellte w. a.

Im Fortbildungsbereich hat die Landesforstschule die Aufgabe,
die verwaltungsinterne Fortbildung der Beschiftigten der
Staatsforstverwaltung in den Schwerpunktthemen Verwaltung,
Personal, Betriebswirtschaft, Naturschutz und Landschaftspfle-
ge sowie Rechtsangelegenheiten durchzufithren.

Dariiber hinaus sollen in Seminaren und Lehrgingen Beschif-
" tigte des kommunalen und privaien Waldbesitzes sowie Privat-
waldbesitzer fortgebildet werden.

Diese im Februar 1984 bekanntgegebene neue Konzeption war

fiir den Rechnungshof AnlaB, u. a. die Awslastung der -

riumlichen Kapaziziiten der Schule und die Auslastung der
Lehrkrifte in denr Hj. 1984 und 1985 zu priifen.

Im Jahresberichi’ 1984 der Staatsforstverwaltung wird die
Auslastung der Landesforstschule an Aus- und Fortbildungs-
veranstaltungen mit 331 Belegtagen angegeben. In der Antwort
avuf cine Kleine Anfrage betreffend Ausbaw der Landesforst-
schule Schotten (Landtagsdrucksache 11/5005) wird hingegen
die Zahl von 358 Belegtagen genannt und die Auslastung der
Schule ,,mit Ausnahme des Monates Januar als gut“ bezeich-
net,

Die hohe Zahl der Belegtage beruht darauf, daB parallel
laufénde Lehrginge und Veranstaltungen so behandelt wurden,
als wiren sie nacheinander an verschiedenen Tagen durchge-
filhrt worden. In dieser Belegtagen sind ferner auch Zeiten
beriicksichtigt, in denen lediglich RAumlichkeiten der Landes-
forétschule fiir Tagungen von Berufsvertretungen oder Seminare
anderer Landesdienststellen bereitgehalten wurden. Selbst Ver-
anstaltungen der Sportgemeinschaft Hessen der Landesforstver-
waltung, die im Bereich des Forstamts Schotten stattfanden,
sind bei der Ermittlung der Belegtage beriicksichtigt wor-
den.

Der Rechnungshof hielt diese Angaben fiir die Beurteilung der
Aauslastung der Landesforstschule fiir ungeeignet und stellte den

Umfang der Belegtage ‘durch eigene Erhebungen fest. Er.

beriicksichtigle dabei nur die Veranstaltungen der Jahre 1984
~und 1985, die nach dem ErfaB des Fachministers vom' 28.
Februar 1984 dem vorstehend beschriebenen von der Landes-

"Zu Tz, 78

Die Landesregierung geht davon aus, daf} die vom

‘Rechnungshof festgestelifen Verstdfie im Verga-

bebereich durch den erneuten Hinweis an die
Ressorts zur FEinhaltung der mafgebenden
Bestimmungen kiinfiig vermieden werden.

Die Darstellung der Aufgaben entspricht im
wesentlichen der bisherigen Aufgabenwahrneh-

.mung der Landesforstschule. Der Vollstindigkeit

halber ist sie jedoch zu ergénzen um die sonstigen,
der Landesforstschule oblisgenden Aufgaben:

— Mitwirkung bei der Betreuuhg des Natur-
schuizinformationszentrums Hoherodskopf

— Unterhaltung von Unterrichtssammlungen
und einer forstlichen Fachbibliothek mit der
- Méglichkeit der Fernleihe

— Beteilisung an der Vorbereitung und Organi-
sation iberregionaler Veranstaltungen der
Landesforstverwaltung

— Betreuung auslindischer Stipendiaten und
auslindischer forstlicher Delegationen in
Hessen.

Seit 1987 ist die Landesforstschule in die Aus- und
FortbildungsmaBnahmen zur Einfiihrung der
dezentralen Datenverarbeitung bei den Forstim-
tern einbezogen; bereits im Anlaufjahr wurden 20
Einfiihrungskurse bei Forstimtern durchgefiihrt.
Fiir 1988 sind 25 Schulungen mit je 2 Tagen
vorgesehen.

Zu Tz, 79 und 80

Die vom Hessischen Rechnungshof getroffenen
Feststellungen beziehen sich auf die Erhebungs-
jahre 1984 und 1985. Bereits zu jener Zeit waren
die untet Tz. 78 zusitzlich genannten Aufgaben
(ohne Datenverarbeitung) wahrzunehmen. Die
hieraus resultierende Belastung hat allerdings bei
der Ermittlung der Lehrgangstage keine Beriick-
sichtigung. gefunden. Der durch die Darstellung
des Rechnungshofs erweckte Eindruck erhebli-
cher Differenzen bei der Herleitung der ,,Belegta-
ge“ als MaBistab zur Beurteilung der Auslastung
der Landesforstschule ist auf eine unterschiedliche
Definition dieses Begriffes zurtickzufiihren. Im
ibrigen ist die riumliche Kapazitit neben der
personellen als Maflstab fiir eine Auslastung
zugrunde gelegt worden. Ungenutzte Réumlich-
keiten kdnnen hinpegen kein BeurteilungsmaB-
stab fiir eine ausreichende personelle Auslastung

einer Institution sein.

Ungeachtet dessen sind die Erhebungen zutr Aus-
lastung der Landesforstschule insofern nicht mehr
zeitgemiB, weil vom Beginn des Haushaltsjahres
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forstschule wahrzunehmenden Aufgabenbereich der Aus- und
Fortbildung zugerechnet werden kdnnen, Fir die Berechnuag
der Belegtage unterschied der Rechnungshof schlielilich nicht,
ob an einem Tag nur eine oder mehrere Veranstaltungen
stattfanden.

Die auf diese Weise bereinigten Zahlen zeigen, dald 1984 nur
insgesamt 151 und 1985 nur insgesamt 147 Belegtage errsicht
worden sind. Davon entfielen auf den Bereich der erginzenden
praxisbszogenen Ausbhildung im Jabre 1984 131 Tage und- 1985
124 Tage. Aunf den Bereich der verwaltungsinternen und der
verwaltungsexternen Fortbildung entficlen 1984 lediglich 20
Tage und 1985 lediglich 23 Tage. Die wenigen Fortbildungs-
veranstaltungen beschrinken sich im wesentlichen auf Seminare
der Waldjugend zu Fragen der Okologie und des Naturschutzes
und auf einzelne Lehrginge fiir Forstbeamte und Angestellie
z. B. zu Fragen des Dienstwohnungsrechts, der Unfallverhii-
tung, der Offentlichkeitsarbeit und der Verlohnung.

Der Fachminister hat den Feststellungen des Rechoungshofs
nicht widersprochen, sondern vielmehr eingerinmt, dafB die
Landesforstschule als Aus- und Fortbildungsstiitte in den
zurlickliegenden Jahren nicht im theoretisch méglichen Mabe
genutzt und ausgelastet gewesen sei. Er hat dies insbesondere
auf den vom Haushaltsplan eng abgesteckten finanzieilen
Rahmen fir Aus- und Foertbildungsmalnahmen der Landes-
forstverwaltung zurlickgefiihrt. Nachdem 1986 technische Min-
gel durch Umbaumalfinahmen behoben und 1987 die Haushalts-
mittel um ca. 60 000 DM aufgestockt worden seien, hat er eine
mit dem Jahr 1987 beginnende Neukonzeption aufgezeigl, die
bei einer Intensivierung des Fortbildungshereichs eine verbes-
serfe Auslastung der Schule insgesamt erméglichen soll.

Der Rechnungshof wird die ZweckmiBigkeit der nunmehr
eingeleiteten Mafinahmen zur besseren Auslastung der Schule

zu gegebener Zeit pritfen. Er weist schon jetzt darauf hin, dafl -

die Verwirklichung der vom Minister geplanten Angliederung
der Hessischen Fischereischule an die Landesforsischule deren
Kapazitit nur marginal beeinflussen diirfte, wenn der bisher fiir
sachgerecht erachtete Umfang des Betriebs der Fischereischule
(2 Kurzlehrginge fiic 25 bis 30 Personen dusch einen Dezer-
nenten der Cberen Fischersibehdrde und durch Gastdozenten)
nicht neanenswert erweitert wird. '

An der Landesforstschule sind der Leiter, zwel hauptamtliche
Lehrkrdfts und eine weiters Lelirkraft, die zugleich Biiroleiter
ist, im Lehrbetrieb eingesetzt. Ausgehend von 151 bzw. 147
Beleg- bzw. Veranstaltungstagen — das sind jeweils 30 Wochen
pro Jahr — hat der Rechnungshof folgende durchschnittliche
Unterrichtsstunden fiir die Lehrkrifte errechnet.

| Stellungnahme der Landesregierung:

1987 an das Aus- und Fertbildungsprogramm
unter Beriicksichtigung verschiedener Notwendig-
keiten erheblich ausgeweitet werden mufite, nach-
dem auch die finanziellen Voraussetzungen hier-
fiir durch den Haushalisplan 1987 gegeben waren.
So sind u. a. allein die infernen Fortbildungsver-
anstaltungen flir akute Problemte (Entschidi-
gungsregelungen nach § 39 HENatG, Eisbruch-
schiden, Verbesserung der Priifungsverfahren)
von 23 in 1986 auf 42 in 1987 erhdht worden. Das
Lehrgangsprogramm fiir diesen Teilbereich hat fiir
1988 eine weitere Ausweitung auf 50 Lehrginge
und damit eine Verdoppelung gegenitber dem
Prifungszeitraum erfahren. Hierdurch tritt eine
wesentlich verfinderte Auslastung der beiden
hauptbernflichen Lehrkrifte sin. Zur Auslastung
des I eiters der Landesforstschule muf3 festgestellt

- werden, daB die Stundenzahl fiir lehrgangsmiflige

Unterweisung kein Bemessungsmalistab fir die
Funktion sein kann. Der Inhaber ist zugleich

. Leiter des Forstamts Schotten und ist auch hier —

wenn auch unter Berlicksichtigung des Einsatzes
eines Funktionsbeamten — fiir den Betriebsvoll-
zug und die sonstigen dem Forstamt obliegenden
Aufgaben gesamiverantwortlich. Bei den Erhe-
bungen des Rechinungshofs wird der Biiroleiter
der Forstschule als Lehrkraft mit singestuft, Dies
ist vom Grundsatz zutreffend, in der Arbeitsbe-

~messung hingegen so darzustellen, daf} dieser

Funktionsinhaber mit einer Unterrichtserieilung

‘von bis zu 10 Stunden durch seine {ibrigen Funk-

tionen, die mit der organisatorischen und verwal-
tungsmiBigen Abwicklung der Lehrginge verbun-
den sind, voll ausgelastet ist.

Gegen Ende 1988, spitestens Friihjahr 1989 wird
mit der Inbetriebnahme des Jugendwaldheimes
Petershainer Hof zu rechnen sein. Von diesem
Zeitpunkt an werden die Bediensteten der Lan-
desforstschule zur lehrgangsméBigen Unterwei-

- sung, zumindest in Teilbereichen, zur Verfiigung

stehen missen. Nach dem Ergebnis einer sorgfil-
tig durchgefithrten erneuten Uberpriifung mufi

festgestellt werden, daid das verflighare Personal

bei der Landesforstschule der inzwischen verin-
derten Aufgabenstellung angepaft ist. Der in den

. Pritffungsmitteilungen erweckte Eindruck des Vor-
_handenseins erheblicher freier personeller Kapazi-

titen 1iBt sich bei dieser Situation nicht aufrecht

.erhalten, wobei nicht unberiicksichtigt bleiben
" kann, daB3 die Gesamtbesetzung fiir die Durchfith-

rung von Aus- und Fortbildungsveranstaltungen
ohnehin nur aus 2 Lehrkréaften und dem teilweise

. zur Verfitgung stehenden Leiter wie in beschrénk-

tem Umfange dem Biiroleiter besteht.

Zu den gesondert angesprochenen Titigkeiten,
die nach Auffassung des Rechnungshofs den

'Furktionen der Landesforstschule nicht zuzurech-

nen sind, ist folgendes festzustellen:
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Funktion ' Stunden je Woche
(ohne Vor- und Ndachbereitung)
1984 - 1985
“Leiter der Forstschule l
(A 15 - zgl. Forstamisleiter) 10 11
hauptamt]. Lehrkraft
“ (A 14) 16 13
hauptamt1, Lehrkraft :
(A 13) - 12 13
lLehrkraft :
(A 12 - zgl. Biiroleiter der
Forstschule) 8 9
Gastreferenten insges. 20 24

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dal} die Stunden-
belastung einer hauptamtlichen Lehrkraft an in etwa vergleich-
baren beruflichen Fachschulen bei 25 Wochenstunden, ebenfalls

ohne Vor- und Nachbereitung, Hegt. Er hat deshalb die duBerst .

niedrige Stundenbelastung der Lehrkrifte an der Landesforst-
schule beanstandet und dartiber hinaus zu bedenken gegeben,
dali die Pflichtstundenzahlen der Lehrer an beruflichen Fach-
" schulen auf der Grundlage von 40 Arbeitswochen pro Jahr, die
Stundenbelastung "der Lehrkrifte an der Landesforstschule
hingegen auf der Grundlage von lediglich 30 Arbeitswochen pro
Jahr ermittelt werden.

Der Landwirtschaftsminister hilt den Vergleich der Stunden-

. belastung von Lehrern an beruflichen Fachschulen mit der des
Lehrkorpers der Landesforstschule fiir problematisch und

-verweist auf mannigfache zusitzliche Funktionen, die die
Mitarbeiter der Landesforstschule neben der eigentlichen Lehr-
tatigkeit wahrzunehmen hitten und die zu einer vollen Ausla-
stung fithrten.

Der Rechrungshof hat hierzu zu bedenken gegeben, daf sich
unter Berilicksichtignng der vorerwihnten unterschiedlichen
Berechnungsgrundlagen im Vergleich zur Pilichtstundenzahl der
Lehrkrifte an beruflichen Fachschulen fiir die Lehrkrifte an der
Forstschule cine pauschale StundenermiBignng von 25 v, H.
ergibt. ‘ '

Der Rechnungshol hat es als weiteres Indiz fiir das Vorhan-
densein erheblicher freier personeller Kapazititen beim Lehr-
kdrper der Landesforstschule anpesehen, dal3 im Rahmen der
vom Fachminister aufgezeigten zusatzlichen Funktionen Tétig-
keiten genannt wurden, die mit dem Betrieb der Landesforst-
schule schwerlich in Einklang zu bringen sind:

~ Die Ausleihe von Filmmaterial der Forstverwaltung an
Dritte, insbesondere die insoweit anfallenden Routinever-
waltungsvorginge, diirften dem Aufgabenbereich einer
Lehrkraft nicht zuzuordnen sein.

— Die Erledigung von Stellungnahmen fiir das rtliche Forst-

amt und die Abwesenheitsveritetung benachbarter Forst-
amtsleiter durch eine Lehrkraft haben auch bei groBziigiger
Betrachtungsweise keinen Bezug zum Betrieb der Landes-
forstschule.

— Die zentrale Stipendienbetreunng auslindischer Fosstleute
fiir das Land Hessen dirfte in' der Landesforstschile
funktionell nicht richtig untergebracht sein.

Die Ausleihung von Filmmaterial wird, da
dies der Fortbildung dient, als Aufgabe der
Landesforstschule angesehen. Es gibt keine
andere Institution im Bereich der Forstver-
waltung, der diese Aufpabe zur zentralen
Erledigung tbertragen werden kénnte.

Gelegentliche Heranzichung einer Lehrkraft
zur Vertretung eines benachbarten Forstamts-
leiters dient der Sicherstellung ecines dauer-
haften Praxisbezuges.

Die Betreuung von auslindischen Forstleuten
ist in riickliegenden Jahren von der Hessi-
.schen Forstlichen Versuchsanstalt voriiberge-
hend wahrgenommen worden. Dies hat sich
infolge der peripheren Lage als unzweckmé-
Big erwiesen. Die Stipendiatenbetreuung hat
Fortbildungscharakter, so daf3 die Aufgaben-
zuordnung als sachgerecht anzusehen sein
wird, :
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81

82

Ankauf ond Aupachtung von Grundstiicken fir Zwecke des
Natur- und Landschaftsschutzes, Pllege von Naturschutzgebie-
ten sowie Investitionen zur Schaffung nnd Sicherung natumaher
Lebensriume

{Kap. 09 56 — 821 01, 518 73, 521 73 und 781 01 — Hj. 1985 —
Kap. 1005 — 821 71, 521 73, 781 01 sowie AT( 76 — Hj. 1986 —
Kap, (921 — 82171, 52173, 78101 sowie ATG 76 — Hj.
1987 =)

Seit 1983 sind die Ausgabepansitze fiir Mafnahmen des
Naturschutzes merkflich erhoht worden. Durch das Gesetz fiber
die Feststellung eines Teilhaushaltsplans des Landes Hessen fiir
das Hj. 1983 (Vorschaltgesetz 1983) vom 27. Januar 1983
wurden zur Schaffung und Sicherung naturnaher Lebensriume
erstmals Investitionsmittel von 5 Mio DM berefigestellt. Damit
erhéhten sich im Jahre 1983 die fiir Anpachtung und Ankanf von
Grundstiicken sowie fiir Pflege- und InvestitionsmaBnahmen im

Bereich des Natur- und Landschaftsschutzes insgesamt vorge- -

sehenen Mittel auf 5765000 DM, Im Hj. 1984 standen dafiir
Betrage von 6 220 000 DM und in den Hjn. 1985 und 1986 von
7 935000 DM bzw. 9755 000 DM zar Verfiigung. 1987 warden
fiit diese Zwecke insgesamt 11 248 000 DM veranschiagt.

Der Rechnungshof hat die Verwendung dieser Mittel in
zahlreichen bis zum Jahre 1986 durchgefithrten Einzelverfahren
gepriift. Er hat dabei im wesentlichen beanstanden missen,
dali

— Ausgaben in befrichtlicher Hohe haunshaltsmiBip falsch
* zugeordnet worden sind,

— fiir die iberwiegende Zahi der Naturschutzgebiete keine
Pflegeplane nach § 17 Abs. 2 Hessisches Naturschutzgesetz
(HeNatG) vorliegen und die Verwaltung somit keine zutref-
fenden Aussagen iiber die entstehenden Folgekosten treffen
kann und cs ferner an einer wirksamen nachgingigen
Kontrolle in Naturschutzgebieten durchgefiibrier MaBnah-
men fehlt,

— bei der Anpachtung \'c;n Grundsticken durch das Land zu

grofziigig verfahren worden ist und teils iiberhéhte Pachten

gezahlt worden sind,

— bei der Anpachtung von Grundstiicken durch Dritte (Na-
turschutzverbinde) auf eine vernlinftige Steusrung und
Kontrolle des Verfahrens mit der Foige verzichiet worden
ist. daB iiberhéhte Pachterstattungen geleistet worden
sind,

— Grundstiicke fitr NaturschutzmaBnahmen angekaufi worden
sind, ocbwohl dies aus Gesichispunkten des Naturschutzes
nicht notwendig gewesen wire,

— tberhohte Grundstéickspreise bezzhlt worden sind und

— beider Duréhfﬁhrung von NaturschutzmafBnahmen gegen dic
Verdingungsordnung fir Bauleistungen (VOB) verstoBlen
worden ist. '

{
Stellungnahme der Laondesregierung ;

Zu Tz. 81 und 82

Den Belangen des Naturschutzes wird besondere
Prioritdt eingeriumt; dementsprechend sind die
Haushaltsmittel fiir Investitionen zur Schaffung
und Sicherung naturnaher Lebensriume sowie fir
die Pflege von Naiurschutzgebieten und auch
andere Bereiche deutlich erhdht worden. Zugleich
wurden in erheblichem Umfange zusitzliche

" Naturschutzgebiete ausgewiesen. Die festgestell-

ten Defizite bei Pluanung und Vollzugskontrolle
sowie in der haushaltsm#Bigen Abwicklupg beru-
hen weitgehend auf einer nicht ausreichenden
personellen Besetzung im Bereich der Bezirksdi-,
rektion fiir Forsten und Naturschutz in Darmstadt.
Dem stiindigen Bemiihen der Verwaltung und
auch seitens der Personalvertretung wegen Zuwei-
sung von zusitzlichen Stellen konnte nicht ent-
sprochen werden. Dies fiihtte zur Erarbeitung
eines ,,Notprogramms* durch die Bezirksdirektion
in Darmstadt, mitf dem e¢ine Verminderung der
Intensitdt der Aufgabenwahrnehmung erreicht
werden soltte. Solchen Uberlegungen konnte
unter Beriicksichtipung rechtlicher Vorgaben
nicht gefolgt werden, ohne andererseits fiir Abhil-

.fe sorgen zu kdénnen, wie in einer eigens einberu-

fenen Personalversammliung von den Herren
Staatssekretdren der beiden zustindigen Ministe-
ren seinerzeit zu erkliren war. Aus alledem folgt,
daf die Naturschutzaufgaben in den rickliegen-
den Jahren mit einer nicht ausreichenden perso-
nellen Besetzung zu erfillen waren und weitge-
hend die zustindigen Bediensteten fachlich quali-
fiziert, nicht hingegen mit der haushalisméBigen
Abwicklung vertraut waren. Diese Verhiltnisse
fiihrten zwangsldufig zu Verfahrensmingeln. Sei-
tens der zustindigen Ressortminister sind alle sich
bietenden Moglichkeiten zu einer Verbesserung
dieser Situation ergriffen worden. und zwar insbe-
sondere durch Hinweise und Erlduferungen in
Dienstbesprechungen sowie Weisungen durch ver-
bindliche Erlasse. Den aus dieser prekédren Perso-
nalsituation resultierenden Erfordernissen wird
durch den Haushaltsplan 1988 teilweise Rechnung
getragen durch Bereitstellung von Sachmitteln fir
die Aufstellung von Pflegeplinen und sonstige
Werkvertragsleistungen sowie durch 6 neue Stel-
len.

Zu den schwerpunkimiBig genannten Beanstan-

" dungen wird bei den jeweiligen in Betracht kom-

menden Texizahlen Stellung genommen,
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3 Die unvollstindige Etatisierung der Naturschutzausgaben, ins-
besondere das Fohlen von Haushaltsstellen fiir persénliche und
sichliche Ausgaben fillwrte dazu, daB derartige Ausgaben zu
Lasten der Haushaltsmittel der Dienststellen gingen, die die
Aufgaben des Naturschutzes wahrnehmen, ndmlich der Bezirks-

- direktionen fiir Forsten und Naturschutz (BFN) und der

Forstdmter (Kap. 09 51 und Kap. 09 61). Im Hj. 1986, in dem
die Aufgaben des Naiurschufzes dem Geschiftsbereich des
Ministers fiir Umwelt und Energie zugewiesen waren, fithrte
dies dazu, daB Ausgaben fiir den Naturschutz nur teilweise auf
dem Einzelplan 10, im iibrigen aber aus dem Einzelplan des
Ministers fiir Landwirtschaft und Forsten getitigt wurden. Im
Interesse einer besseren Transparenz und Aussagefihigkeit des
Haushalts hat der nunmehr zustandige Minister fiir Landwirt-
schaft, Forsten und Naturschutz, einer Anregung des Rech-
nungshofs entsprechend, im Entwurf des Haushaltspla.ns 1088
die entsprechenden sichlichen Mittel weitgehend einem eigenen
Kapitel 09 21-zugeordnet und die auf den Bereich Naturschutz
entfallenden Plamstellen und Stellen in den Erliuterungen zu
Kap. 0951 — 422 01 und 42502 nachrichtlich ausgewiesen.

Im Rahmen der Ausgaben fiir den Naturschutz wurde vielfach

die im Haushaltsplan vorgeschene Zweckbestimmung auBer
acht gelassen. Beispielsweise hat die BFN in Darmstadt 1985 aus
Mitteln des*Titels 0956 — 78101 (InvestitionsmaBnahmen)
insgesamt 279 993,44 DM fiir die Pflege von Naturschutzpebie-
ten verausgabt, obwohl diese Ausgaben aus Mitteln des Titels
52173 hiitten geleistet werden miissen. Dies wiire auch méglich
gewesen, zumal der Amnsatz bei Titel 52173 im Hj. 1985
gegeniiber 1984 um 1 Mio DM erhoht worden war. Durch die
Bezahlung der Pflegearbeiten aus dem unzutreffenden: Titel
781 01 hat sich die BFN zusiitzliche Ausgabemdoglichkeiten in
der ATG 73 verschafft und ubelplanma&ge Ausgaben nach § 37
LHO vermieden.

Einen weiteren VerstoB gegen die haushaltsrechlich gebotene
Zuordnung sah der Rechnungshof darin, daB bei der BFN in
Darmstadt von den 1985 bei Tite! 52173 nachgewiesenen
Ausgaben von insgesamt 74626 DM fiir die Pflege von
Naturschutzgebieten 31 058 DM nicht der Zweckbestimmung
entsprachen. Dieser Betrag wurde fir Biiromaterial, Karten,
Fotos und hauptséchlich fir Kopien ausgegeben.

SchlieBlich gewdhrte- die BFN in Kassel auf Weisung des
‘Ministeriums im Jahr 1985 einem Naturpark in Nordhessen aus
Mitteln des Titels 09 56 — 685 73 — Zuschiisse fiir MaBnahmen
des Naturschutzes und der Landschafispfiege — eine Zuwen-
dung von 65 600 DM zur Ersatzbeschaffung eines Loipenspur-
gerits. Bei der eindeutigen Zweckbestimmung des Titels und
den im Haushaltsplan zusétzlich ausgebrachten Erliuterungen
konnte es nicht zweifelhaft sein, daf3 die hier verfiigbaren Mittel
nicht zur Finanzierung eines Loipenspurgerits verwendet wer-
den durften. Hier wurde offenkundig gegen das Gebot der
sachlichen Bindung (§ 45 LHO) verstofen.

Zur Frage der falschen Zuordnung fiihrte der Fachminister aus,
dafl die eindeutipe Abprenzung zwischen Investitionen und
PilegemaBnahmen bisweilen zuf Schwierigkeiten stoBe’ Insbe-
sondere in dex Anfangsphase der cingeleiteten Investitionspro-
gramme sei es notwendig gewesen, eine Reile bereits geschiitz-
ter "Objekte erst in einen Zustand zu verseizen, der dem
Schutzziel entsprach. Aufwendungen dafiir habe man nicht als
- Pflegemafinahmen, sondern als Investitionen angesshen. Unter
Beriicksichtigung der Gesamtsituation kénne nicht davon aus-
gegangen werden, daB bei der Ausfiihrung der MaBnahmen
bewulit falsch zugeordnet worden sei. Es werde allerdings
eingerfiumt, da} ans Mitteln des Titels 52173 Ausgaben fiir
Biiromaterial und dergl. nicht hitten finanziert werden diirfen.

Zur Finanzierung des Loipenspurgeréts habe man unter Beriick- ‘

sichtigung der Belange des Naturschutzes die Gew#hrng einer
Zuwendung von 65 000 DM fiir sachlich vertretbar gehalten. Da

Stellungnahme der Landesregierung

ZuTz. 83

Den Feststellungen des Rechnungshofs wird weit-
gehend Rechnung getragen. Notwendige Ande-
rungen und Verbesserungen haben im Haushalts-
plan 1988 Beriicksichtigung gefunden.

Zu Tz. 84

In der Phase der verstirkten Ausweisung von
Naturschutzgebieten sind teilweise Projekte in die
Investitionsplanung einbezogen worden, die erst
in einen Zustand versetzt werden muBten, der
dem Schutzziel Rechnung trigt. Diese Aufwen-
dungen sind seitens der Verwaltung nicht als
Pflegemafnahmen, sondern als Investitionen zur

~ Sicherung der entsprechenden naturnahen Le-

bensriume angesehen worden. Disse Abgren-
zungsschwierigkeiten sind inzwischen abgebaut.
Im tbrigen ist sichergestellt, dal bei der Inan-
spruchnahme der Haushaltsmittel die Zuordnung
zu den jeweiligen Haushaltsstellen und die Bin-
dungswirkung der Erlduterungen stets Beachtung
finden.

‘Der reguldre Geschéftsbedarf zur Durchfithrung

der Naturschutzaufgaben kann nicht zu Lasten der
Naturschutzmittel finanziert werden; die in der
Anfangsphase aufgetretenen Probleme sind inzwi-
schen durch eine klare haushaltsrechtliche Zuord-
nung geldst. Andererseits ergibt sich bei Planung
und Ausfithrung flichenbezogener MaBinahmen
ein Bedarf an Sachaufwand fiir Ausschreibungsun-
terlagen, Kartenmaterial, Fotokopien u. i,, der
abhéingig ist von dem Umfang der Neuausweisung

' von Schutzgebieten. Dieser Sachaufwand ist den

Projekten zuzuordnen und wird nach der Veran~
schlagung im Haushaltsplan fir 1988 zu Lasten
von Kap. 0921 — 54773 finanziert. Die vom
Rechnungshof aufgeze1gten Beanstandungen sind
behoben.

In dem angesprochenen Naturpark befinden sich
Hochheideflichen, die einen besonderen Schutzes
bediirfen. Die schutzbediirftigen Gebiete decken
sich weitgehend mit attraktiven Wintersportplét-
zen. Zur Lenkung der Besucherstrome und der
Wintersportler auf bestimmte Bahnen, auch zum
Schutz der Hochheideflichen, ist in diesem Natur-
park der Finsatz eincs Loipenspurgerétes notwen-
dig. Eine tberwiegende Interessenquote zugun-
sten des Naturschutzes gegeniiber den Belangen
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dem Naturpark nach mehrfachen Antriigen und Verhandlungen
eine Unterstiitzung in Aussicht gestellt worden sei, die spiter
eine Erwartungshaltung ausgeltst habe, sei es schlieBlich unter
Zuriickstellung haushaltsrechtlicher Bedenken zur Bewiiligung
gekommen. Der Minister sagte zu, daf sich Bewillignngen
dieser Art nicht mehr wiederholen wiirden.

Der Rechnungshof stellte bei seiner Priifung erhebliche Defizite
bei der Planung im Bereich des Naturschutzes fest. Fiir eine
Vielzahl ansgewiesener Naturschutzgebiete fehlt es noch heute

an den gemiB § 17 Abs, 2 Hess. Naturschutzgesetz vorgeschrie--

benen Pflegeplinen. Auch fiir andere Mafnahmen des Natur-
schutzes (z. B. Artenschutz, Trockenrasenpflege, Entwicklung
von Regenerationsgebieten) lHegen bisher keine typischen
Kostendaten vor. Es steht deshalb weder fest, welche Pilege-
maBnahmen in den Naturschutzgebieten und anf den anderen
Flichen durchgefiihrt werden missen, noch wie und von wem
diese ausgefithrt werden sollen und welche Kosten im Einzelfall
und insgesamt zu erwarten sind. Dariiber hinaus ist auch der
Verwaltung micht bekannt, welche Folgekosten sich aus den
durchgefiihrten Investitionsprogrammen ergeben werden.

Die gleiche Problematik stellt sich auch im Bereich der
Vollzugskontrolle. Aufgiund fehlender Daten ist ein
Soll-Ist-Vergleich und damit eine Kontrolle durchgefiihrter
Mafnahmen kaum mdglich. Damit werden nicht nur die
finanziellen Auswirkungen von NaturschutzmaBnahmen jeghi-
cher kritischen Wiirdigung entzogen. Auch Biotopveranderun-
gen, die durch Pflege- und Gestaltungsmafnahmen eintreten,
werden dadurch kaum oder gar nicht beobachiet, kontroiliert
oder gar korrigiert. Der Rechnungshof meint, daf§ dies nicht
hingenommen werden kann. Wenn im Bereich des Naturschut-
zes Malinahmen mit erheblichem finanziellen Aufwand ausge-
fithrt werden, muf auch in den Folgejahren die fortlaufende
Beobachtung der Biotopentwicldung durch Fachkrifte sicher-
gestellt sein.

Der Minister hat auf die Beaastandung des Rechnungshofs hin
zugesichert, daB den aofgezeigten Schwachstellen bei Planung
und Vollzugskontrolle kiinftig besondere Aufmerksamkeit
gewidmet werde. Die aufgezeigten Defizite beruhten einerseits
auf einer nicht ausreichenden Personalausstattung and ande-
rerseits auf einer erheblich gesteigerten Ausweisung von
Naturschutzgebieten. Kiinftig werde die fortlaufende Beobach-
tung und Kentrolle der Biotopeptwicklung durch Fachkréfte
sichergestellt werden. Dies werde unter Beriicksichtigung der
bekannten Personalsituation mit einer gewissen Verinderung
der Priorititensetzung hinsichtlich der Aufgabenwahrnehmung
der vorhandenen Fachkrifte einhergehen miissen, Ansatzpunk-
te hierfiir biten sich voraunssichtlich nur durch Herbeifiihren
cines ausgewogenen Verhiltnisses zwischen der Neuausweisung
von Naturschutzgebieten und der Sicherung von bereits geschaf-
fenen Anlagen. '

Srellungnahme der Landesregierung

des Wintersportes und des Fremdenverkehrs
ergibt sich daraus, daB das Loipenspurgeriit nicht
von einer Kommunalverwaliung eingesetzt wird,
sondern unter der Trdgerschaft des Naturparks.
Der Naturpark war nicht in der Lage, filr ein
verbrauchtes Gerfit eine Ersatzbeschaffung zum
Preis von rd. 139 000 DM zu finanzieren, Unter
Beriicksichtigung der Belange des Naturschutzes
wurde eine Zuwendung vin 65 000 DM gewihrt,
die erforderlich war und nicht bis zu einem
spiteren Haushaltsjahr zurtickgestellt werden
konnte, Dies fithrte zu einer Bewilligung aus
Mitteln des Naturschutzes bei einer Haushaltsstel-
le, die eine entsprechende Erméchtigung nicht
vorsah. Der Beanstandung des Rechnungshofs
wird gefolgt. Es ist sichergestellt, daf} sich solche
Bewillipungen unter Zuriicksteflung haushalts-
rechtlicher Bedenken nicht wiederholen.

Zu Tz. 85 ] :

Die festgestellten Defizite bei Planung und Voll-
zugskontrolle beruhen auf einer nicht ausreichen-~
den personellen Besetzung sowie gleichzeitig auf
einer erheblich gesteigerten Ausweisung von
zusdizlichen Naturschutzgebieten in den riicklie-
genden Jaliren. Es besteht Finvernchmen mit dem
Rechnungshof, dafl Investitionen problematisch
sind, wenn ihre Sicherung durch nachfolgenden
Pflegeaufwand nicht gewihrleistet werden kann.
Mit Riicksicht darauf, daB personelle Verstirkun-
gen in ausreichendem Umfange zunichst nicht zu
erwarten sind, ist im Haushaltsplan fiir 1988 fir
die Erstellung von Pflegeplinen der Ansatz von
500 000 DM aof 1 Mio DM erhdht worden.

Den Feststelluagen hinsichtlich einer nicht ausrei-
chenden Vollzugskontrolle kann nicht widerspro-
chen werden. Es wird angestrebt, dieser Aufgabe
Vorrang eipzurdumen vor neuen Investitionen zur
Schaffung und Sicherung naturnaher Lebensriu-
me, zumal durch den Mitteleinsatz in den riicklie-
genden Jahren ein Investitionsstau abgebaut wer-
den konnte. Im Haushaltsplan fiir 1988 ist bereits
eine riicklaufige Entwicklung vorgegeben.
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6 Bisher wurden die Anpachtungen von Grundstiicken zu Zwek- Zu Tz. 86

ken des Naturschutzes entweder durch die Bezirksdirektionen

fiir Forsten uwnd Naturschutz, die Forstimter oder Dritte
- (Naturschutzverbinde) vorgenommen, In den Fillen, in denen
Naturschuizverbinde als Péichter auftraten, wurde diesen der
Pachtzins aus Landesmitteln erstattet. Ab dem Jahr 1986 ist
auch die Flessische Landgesellschaft (HLG) bei der Anpachtung
von Grundstiicken fiir Zwecke de$ Naturschutzes eingeschaltet
worden. : -

Vor jeder Anpachtung, auch durch Dritte, hat die Verwaltudg
zu priifen, ob und inwieweit die Fliche aus Griinden des
Naturschutzes schutzwiirdig: und im Hinblick auf mégliche
Gefilhrdungen schutzbediirftig ist. Im iibrigen ist die Angemes-
senbeit des Pachtzinses durch ein Gutachten des zustindigen
Amts fiir Landwirtschaft und Landentwicklung zu belegen.
Diese Voraussetzungen sind vorwiegend bei der Anpachtung

von Grundstiicken durch Naturschutzverbinde unbeachtet

geblieben. Die Verbénde haben in zahlreichen Fillen einen zu
hohen Pachtzins vereinbart und dann aus Tandesmitteln erstat-
tet bekommen. Die Verwaltung erfubr von der Anpachtung von
Grundstiicken durch Naturschutzverbinde regelmiBig erst
- +durch ihren Antrag auf Erstattung des Pachtzinses. Es fehlte jhr
" jegliche Steuerungsmoglichlkeit,

Den Vorschligen des Rechnungshofs entsprechend, hat der
Minister inzwischen das Anpachtungsverfahren eindeutig gere-
gelt. Anpachtungen innerhalb von Naturschutzgebieten werden
kiinftig nur noch durch die Forstimter und auBerhalb von
Naturschutzgebieten durch die HLG vorgenommen. Bei eigen-
michtigem Handeln der Verbinde kommt eine Erstattung von

Pachtzahlungen nicht mehr in Betracht. Dadurch ist beispiels-

weise kiinftig anch ausgeschlossen, daB, wie geschehen, ein
Verband bei der BFN eine Pachterstattung von 7405,72 DM
beantragt, dabei aber die aus der Unterverpachtung der Fliche
und einer Pachtriickerstattung durch den Verpiichter erzielten
Einnzhmen von 6139,20 DM verschweigt. Dieser Betrag ist
aufgrund von Pritfungshinweisen des Rechnungshofs wieder an
die Staatskasse abgefiihrt worden.

In einigen Fillen wurde festgestellt, daB die auf den gepachteten
Flichen durchgefiibrten MaBnahmen so geartet sind, dal3 die
Flichen nach Ablauf der Pachtzeit nicht mehr (land-Ywirtschaft-
lich genutzt werden kimnen. Dies ist z. B. immer dann der Fall,
wenn auf angepachteten Grundstiicken Amphibientéimpel ange-
legt .werden. Durch dic Schaffung solcher Tiimpel entsieht
regelmiBig ein nach § 23 HeNatG peschiitzter Lebensraum. Der

Ablauf der Pachtzeit dndert an diesem Status nichis. Eine

Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands, insbesondere
eine landwirtschaftliche Nutzung, ist auf einem solchen Gelinde
nicht mehr méglich. Bei Pachtverhiltnissen dieser Art werden
deshalb laufend Entschiidigungen nach § 39 NeHatG geleistet
werden missen. Der Rechnungshof hat vorgeschlagen, in
derartigen Féllen von vornherein von der Anpachtung abzuse-
- hen und einen Ankauf anzustreben. Der Minister will dieser
Anregung folgen; erist im {ibrigen bemiiht, die dem Naturschutz
dauerhaft znzuordnenden Pachiflichen nach Pachtablauf anzu-
kaufen. '

Wenn die Ausweisung von Naturschutzgebieten mit unzurmut-
baren Einschrinkungen fiir den Grundstiickseigentiimer ver-
‘bunden bzw. eine Anpachtung nicht méglich oder nicht sinnvoll
ist, strebt die Verwaltung an, Grundstiicke privater Eigentlimer
in das Eigentum der 6ffentlichen Hand zu iiberfiihren. Nach § 39
HeNatG kann auch der private Grundstiickseigentiimer selbst

die Ubernahme des Grundstiicks gegen angemessene Bntschi- -

digung verlangen, wenn er infolge der Naturschutzmafnahmen
sein Eigentum nicht mehr wirtschaftlich zumutbar nutzen kann.
Bund, Linder und Gemeinden hingegen sind nach § 20 HeNatG
i.V.m. § 28 Bundesnaturschutzgesetz verpflichtet, Grundstiicke
fiir Zwecke des Natur- und Landschaftsschutzes zar Verfiigung

Der Anpachtung von Grundstiicken fiir Natur-
schutzzwecke soll kiinftig weitgehend Vorrang vor
dem Ankauf eingerfiumt werden, weil hierdurch
das Ziel der Ausweitung der zu schiitzenden
Gebiete mit erheblich geringerem Mitteleinsatz in
kiirzerer Zeit zu erreichen ist. Diese Gesichts-
punkie haben im Haushaltsplan fiir 1988 Beriick-
sichtigung gefunden durch ein Anpachtungspro-
gramm mit einem Finanzierungsrahmen von rd.
1,2 Mio DM zur Anpachtung von rd. 500 ha mit
einer Pachtzejt von 12 Jahren. Eine Beachtung der
formellen Erfordernisse im Anpachtungsverfah-
ren ist sichergestellt.

Zn Tz. 37

Soweit bei der Ausweisung von Naturschutzgebie-
ten die einbezogenen Griundstiicke durch die
Anlage von Teichen oder sonstigen Einrichtungen
erheblich veriindert werden, wird Ankauf anstelle
von Amnpachtung angestrebt.

Zn Tz. 88 7 _

Es ist zutreffend, daf § 39 des Hessischen Natuy-

schutzgesetzes (sonstige entschidigungspflichtige

MaBnahmen) auf Gemeinden grundsitzlich nicht

anzuwenden it,, da deren Eigentiimerposition von

Artikel 14 des Grundgesetzes und dem insoweit

akzessorischen § 39 des Hessischen Naturschutz-

gesetzes nicht geschiitzt ist. Diese Position des

Landes wird allerdings von den Gemeinden

bestritten. ' ’

§ 20 des Hessischen Naturschutzgesetzes befafit
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zu stellen. Der Grunderwerb fiir Zwecke des Naturschutzes hat
" sich deshalb auf Flachen zu beschrinken, die nicht i Eigenturn
der vorgenannten Gebietskdrperschaften stehen.

Entgegen dieser eindeutigen gesetzlichen Regelung hatre der
Fachminister im Jzhr 1984 die BFN in Kassel angewiesen, von
einer Gemeinde in der Rhon ein bestimmtes Wiesengelinde aus
Griinden des Naturschutzes anzukaufen. Dieser Vorgang ist
nicht allein deshalb erwihnenswert, weil hier im Eigentum der
offentlichen Hand befindliches Gelinde fiir Zwecke des Natur-
schutzes angekauft werden sollte. Vielmehr zeigt der umfang-
reiche Schriftwechsel zwischen den Beteiligten, Gemeinde,
Forstamt, Bezirksdirektion und Ministerium, andere Gn‘incle
auf, die fiir die Landesforstverwaltung mafBgebend waren, den
Ankauf zu betreiben. Der Sachverhalt stelit sich wie folgt
dar:

— Zunniichst war das zustindige Forstamt angewiesen worden,
ein Grundstlick aus Privatbesitz von 1,91 ha sowie ein
angrenzendes gemeindeeigenes Grundstiick von 1,28 ha zum
amtlichen Verkehrswert anzukaofen. Dieses Vorhaben
scheiterte an der Weigerung des Privatbesitzers, sein Grund-
stiick zum Schitzungswert von 0,45 DM bis 0,55 DM je m® zu
verfiuBern.

— Einem Schreiben des zustandlgen Forstamts an den Gemein-
devorstand vom 29. Juni 1984 ist zu entnehmen, daB die
Forstverwaltung nach dem gescheiterten Ankauf des Privat-
grundstiicks nunmehr den Wunsch hatte, ersatzweise weite-
res Gelinde aus Gemeindebesitz in einer GrSBe von
11,14 ha, mindestens jedoch 3,2 ha, anzukaufen.

— Anfang 1985 hat dann die Forstverwaltung von der Gemein-
de cine Wiesenflache von 4,1370 ha zum Preis von 41 370
PM angekauft. Zur Preisfindung bleibt anzumerken, daf das
zustindige Amt fiir Landwirtschaft und Landentwicklung
den in seinem ersten Gutachten gesetzten Verkehrswertrah-
men dem Wunsch des Forstamts entsprechend von 0,45 bis
0,55 DM je m® auf (4,65 bis 0,75 DM je m? erhoht hat, obwohl
die Bewertunpgskriterien unveriindert wared. Die BFN hat
sich aber bei der Kaufpreisbildung auch iber dieses zweijte
Gutachten des Amtes hinweggesetzt und 1DM- je m?
gezahit.

Der Minister hat die erhebliche Uberschreitupg des vom Amt
fiir Landwirtschaft und Landentwicklung ermittelten Verkehrs-
werts damit begriindet, daf3 selbst die im zweiten Gutachten
genannte Verkehrswerispanne von 0,65 bis 0,75 DM je m? den
aktuellen Grundstiicksmarkt nur anzureichend widerspiegele.
Landwirtschaftliche Fidchen im Gemarkungsbereich der
Gemeinde seien beispielsweise in den letzten Jahren nicht unter
1 DM je m? verduBert worden.

Hierzu bleibt festzustelien, daB das Amt fur Landwirtschaft ond
Landentwicklung als Genehmipungsbehdrde bei seinen Wert-
festsetzungen stets die aktuellen Daten verfigbar hat. Im
tibrigen peht die’ Argamentation des Ministers deshalb an der
Sache vorbel, weil es wegen §20 HeNatG in diesem Falle
itberhaupt nicht zu einem Ankauf hitte kommen diirfen.

Zu den Griinden, die einen Ankauf aus Gemeindebesitz fiir das
Land unerliBlich erscheinen HeBen, hat sich der Minister bisher
im wesentlichen insoweit geduBert, als die konzentrierten
Bemithungen zum Ankauf der 4,1 ha Wiesenfliche aus Gemein-
debesitz in keinpem wurséchiichen Zusammenhang mif der

nunmehr moglichen Bildung eines staatlichen Eigenjagdbezir-

kes an dieser Sielle zu bringen seien.

Der Rechnungshof stellt hierzu fest:

Ausweislich der Vermessungstabelle der Forsteinrichtung besall
die Forstverwaltung in der fraglichen Gemarkung vier Staats-
waldabteilungen mit 71,89 ha in isolierter Lage. Durch den
Ankauf von 4,13 ha Gememdegelande erhéhite sich die staat-
liche Fliche auf 76,03 ha, mithin gerade {iber die fiir die Bildung

Stellungnahme der Landesregierung

sich nicht mit der Eigentumsiiberlassung, sondern
enthilt eine iiber Naturschutzgebiete hinausge-
hende Verpflichtung, Grundstiicke zu Zwecken
des Naturschutzes bereitzustellen. Idies bedeutet,
daB die Gemeinden, soweit dies mit der Sffentli-
chen Zweckbestimmung des Grundstiicks verein-
bar ist, dem Land zur Erfiillung der Naturschutz-
aufgaben — im Regelfall — Mitbesitz einzurdumen
haben. Auch dies wird von den Gemeinden
bestritten.

" Beide Vorschriften schlieBen grundsitzlich einen

Ankauf von Grundstiicken, die im Eigentum der
Gemeinde stehen, nicht aus, wenn sie ihn auch im
Regelfall entbehrlich machen sollen. Insbesonde-
re beim Vorliegen besonderer Schuizinteressen
oder zur Verwirklichung bestimmter MaBnahmen,
die eine Figentiimerposition voraussetzen, war es
deshalb in der rickliegenden Zeit notwendig,

. Grundstiicke von Gemeinden zu erwerben. Auch

in 1988 wird aufgrund fridher gegebener Zusagen
ein Grundstiickserwerb in Nordhessen durchzu-
filhren sein. Diese Verfahrensweise wird aller-
dings aufgegeben mit dem Ziel einer pachtweisen
Ubernahme, soweit auf anderem Wege die Einbe-
zichung von Grundsticken von Gebietskorper-
gchaften nicht midglich ist,

Hinsichtlich des Grundstiicksankaufs von einer
Gemeinde in der Rhdn bestehen unterschiedliche
Auffassungen zwischen Rechnungshof und Fach-
minister. Es trifft zwar zn, daf durch den Ankauf
die Bildung eines Eigenjagdbezirks miglich war.

1ot

[

¢

Diese Griinde waren jedoch nicht mafigeblich fir -

den Erwerb eines Grundstiickes im Rahmen eines

bereits ausgewiesenen Naturschutzgebietes. Bei -

der erworbenen Fliche handelt es sich um ein
wertvolles Feuchtigebiet, das aucfgrund seiner
Héhenlage im Naturraum Vordere- und Kuppen-
rhén ausweislich der Biotopkartierung Hessen
Seltenheitswert genieBt. Das Verfahren der Preis-
bildung weist Besonderheiten auf, die grundséitz-

" Lich nicht akzeptiert werden kénnen. Mur durch

das besondere: Interesse an der Erhaltung dieses
seltenen Biolopgebietes ist ein Grundstiickspreis
von 1 DM/qm genehmigt worden. Durch inzwi-
schen ergangene Weisungen ist sichergestelit, daf
von den Wertgutachten der landwirtschaftlichen
Fachdienststellen nicht abgewichen werden darf,
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eines staatlichen Elgenjagdbeznrks notwendige Mindestgrofe

. von 75 ha.

Der damalige Minister fur Landm.rtschaft, Forsten und Natus-
schutz wies die BFN in Darmstadt im September 1984 am, in

einem Forstamt ihres Zustindigkeitsbereichs eine ehemalige .

Fischteichanlage fiir 65 000 DM anzukaufen. Obwohl dic BFN
Bedenken gegen die Hohe des Kaufpreises vorbrachte und nach
ihrer Auffassung die alten Anlagen aus wasserrechtlichen
Griinden ohnehin vori Voreigentiimer hiitten beseitigt werden
missen, bestand der Minister auf dem Ankauf.

Dag der Kaufpreisbildung zugrunde liegende Wertgutachten des
Landesamts fiir Ernibrung, Landwirtschaft und Landentwick-
lung geht von einer funktionsfihigen Fischteichanlage und einer

maglichen Wochenendnutzing des Gelindes aus. Beides war
unzutreffend. Die Teichanlage war nie fertiggestellt worden.:

Die {ir moglich gehaltene Wochenendnatzung wire innerhalb
des dortigen Landschaftsschutzgebietes nicht genehm:gungsfa-
hig gewesen. Die Hohe des gezahlten Kaufpreises ist somit unter
falschen Voraussetzungen ermittelt und zu hoch angesetzt
worden.

Auf die Beanstandung des Rechnungshofs hin hat der Fach-
minister eingerfiumt, daB Bedenken gegen die Hohe des
Kaufpre1ses und die Bewertungskiiterien nicht unberechtigt

seien. Er verwies jedoch darauf, daB die Naturschutzverbinde

erhebliches Interesse an der Vemrkhchung praktischer Natur-
schutzarbeit fiir Jugendliche in unmittelbarer GroBstadtnihe
gehabt hatten und er aus diesem Grunde den Ankauf nach wie
vor fiir vertretbar halte. Der Minister hat gleichzeitig zugesagt,

die mit der Ermittlung von Wertgutachten betrauten Behorden
erneut auf ihre Sorgfaltspilichten und darauf hinzuweisen, daB
unrichtige Unterstellungen kimftig bei eklatanten Verstéfen Zu

" Regrefiforderungen fithren werden.
- Der Rechnungshof begriiit diese generelle Weisung, hilt aber

seine Bedenken in dem hier vorliegenden Einzelfall auf-
recht. ‘

Stellungnahme der Landesregierung

Zu Fz, 89

An dem Erwerb der genannten Fischteichanlage
bestand ein erhebliches Interesse der Naturschutz-
verbéinde. Seitens des Bundes fiir Umwelt und
Naturschutz ist eigens fiir die Renaturierung die-
ses Gebietes ein Arbeitskreis gebildet worden mit
dem- Aufirag, eine Einrichtung fiir die praktische
Naturschutzarbeit von Jogendgruppen zu planen
und den Ausbau zu férdern, Bej der Planung und
Ausfiihrung von Mafinahmen des Naturschutzes
werden Initiativen von Naturschutzverbiinden
begriiBt. Diese Gesichtspunkte wurden bei der
Entscheidung iiber den Ankauf eines Grundstiik-
kes fiir die genannten Zwecke in die Uberlegun-
gen einbezdgen, weil der unbedingte Wille der
Verbidnde auf Schaffung eines Projektes fiir die
Jugendarbeit bestand. Dies fiihrte so weit, daf zur
Sicherstellung der Gesamtfinanzierung seitens des

‘Landes der Grundstiicksankauf finanziert und

seitens der Stiftung Naturschutz eine Zuwendung
in Hohe von 10 000 DM fiir den Ausbau gewshrt
wurde. Die Gesamtkosten wurden deutlich
dadurch reduziert, daB, die Jugendgruppen einen
tiberdurchschniitlich hohen Anteil an Eigenlei-
stungen im Rahmen des Ausbaues erbracht
haben.

Es trifft zu, daB die Teichanlage nicht fertiggestellt

ar, dennoch wird die Kaufpreisbildung auch
nach dem Ergebnis einer nochmaligen Uberprii-
fung nach zwei verschiedenen Beurteilupngskrite-
rien fiir zutreffend erachtet,

— Das erstellte Wertgutachten konnte unter
Berlicksichtigung der rechtskriftigen wasser-
rechtlichen Erlaubnis und der bereits erfolg-
ten Erdarbeiten sowie der untersuchten biolo-
gischen Verhiltnisse davon ausgehen, dafl bei
weiteren Investitionen von rd. 7000 DM eine
ordoungsgemiBe Bewirtschaftung der Teich-
anlage moglich gewesen wire. Fiir die fische-
reiliche Bewertung wurde kein iiberhéhter,
sondern nur ein durchschnittlicher Ertrag
zugrunde gelegt. Eine mégliche Wochenend-
nutzung wurde bei der Kaufpreishildung
berﬁcksichtigt und dabei die untere Grenze
fiir einen Sonderwertfaktor angehalten. Fiir
den auf dieser Basis ermittelten Kaufpreis
wurde ein Abschlag in Héhe von 7000 DM fiir
Investitionen, die zur Nutzbarkeit der Fisch-
teichanlage noch notwendig gewesen wiren,
vorgenommen. .

— Aber auch auf anderem Berechnungsweg
ergibt sich ein Gesamtwert von rd, 58 000
DM, némlick unter Beriicksichtipung der
Grundstiicks- und der Baukosten. Bei einem
Bodenwert mit 1,32 DM und einer Grund-
stiicksgréfle von 5575 qm ergibt sich ein
Grundstiickswert von 7359 DM. Die Kosten
der erbrachten Bauleistungen fiir eine Teich-
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90 Die BFN in Darmstadt hat im Rahmen der Pflege eines

Naturschutzgebiets hiebsreife Pappeln am Utfer eines Teichs
entnehmen lassen. Dieser MaBnahme lag keine ordnungsgemd-
Be Ausschreibung zugrunde. Der BFN lag ausschlieBlich das
Angebot einer Firma vor, das lediglich ihre Bereitschaft
crkennen lieB, die Arbeiten im Stundenlohn auszufithren und
dabei die detailliert angegebenen Stundensiitze fiir Facharbeitey
und Maschinen zu berechnen. Aus diesem Angebot war auch
nicht anndhernd erkennbar, wie teuer letztendlich die Arbeiten
kommen wiirden. Dennoch wurde die Firma aufgrund dieses
Angebots am 1. Mérz 1985 kurzerhand mit der Durchfiihrung
der Arbeiten beauftragt. In einem Vermerk Begriindete die BFN
diese Handlungsweise damit, daB die MaBnahme bis zam
Beginn der Vegetationsperiode habe abgeschlossen werden
missen und somit aws zeitlichen Griinden eine Ausschreibung
nicht moéglich gewesen sei. Der Minister fiir Landwirtschaft,
Forsten und Naturschutz hat sich in seiner Stellungnahme dieser
Argumentation angeschlossen und erginzend ansgefiihrt: ,,Da

es dem zustindigen Dezernat an Verwaltungskraft mangeite,

wurde auf eine schriftliche Angeboiseinholung verzichiet, statt
dessen wurden fernmiindlich mehrete Firmen zur schriftlichen
Gebotsabgabe aufgefordert.® Die beauftragte Firma habe aber
als einzige (berhaupt ein Angebot abgegeben.

Diese Begriindung hilt der Rechnungshof nicht fiir stichhaltig.
Ans den Unterlagen der BFN lie sich zum Zeitpunkt der
Priifung nicht entnehmen, daB andere Firmen fernmiindlich znr
schriftlichen Abgabe eines Angebots aufgefordert worden sind.
Angesichts der Tatsache, dali liber die Pappelfillung bereits seit
Jahren diskutiert wurde (bereits 1979 hatte das zustindige
stiidtische Gartenamt ein Beseitigungsangebot unterbreitet),
kann von einer besonderen Dringlichkeit nicht ausgegangen
werden. Im Gbrigen hétte bei einer rechtzeitigen Bearbeitung
der Angelepenheit zu Beginn des Jahres 1985 ein Ausschrei-
bungsverfahren dem zeitgerechien Abschlul der Arbeiten vor
Beginn der Vegetationsperiode nicht entgegengesianden.

Am 13, 20. und 26. Mirz 1985 stellte die Firma der BEN
Teilleistungen fiir insgesamt 81 923,04 DM in Rechnung. Dieser
Betrag wurde am 26. Mirz 1985 von der Staatskasse bar an die
Firma als ,erste Abschlagszahlung” ausgezahlt. Zum damaiigen
Zeitpunkt bestanden bereits erhebliche Zweifel, ob die in
Rechnung gestellten Kosten auch nur annihernd vertretbar und
angemessen waren, weil den Rechnungen begriindende Unter-

fliche von 2900 qm, mit einer durchschnittli-
chen Wassertiefe von 1,5 m und einer Frei-
bordhéhe von 0,5 m ergibt ein Volumen von
5800 cbm. Bei Erdbewegungen fitr 80 v. H.
des Volumens mit rd. 4640 cbm und einem
Einbau von 350cbm in den Damm, von
durchschniitlich 2,5m Héhe und rd. 35 m
Linge, ergeben sich auf der Grundlage von
8,80 DM/cbm fiir Erdbewegungen und fiir
12 DM/cbm fiir Einbau in die Démme Kosten
von rd. 42 000 DM, Unter Einbeziehen von
Architektenkosten sowie der Gebiihren fiir
den Grinderwerb und das Genehmigungsver-
fahren ergibt sich auf diese Berechnungsweise
ebenfalls “eine Kaufpreisbildung von rd.
58 000 DM.

Unter Berticksichtignng dieses Alternativnachwei-
ses, der dem Rechnungshof bisher noch nicht
gegeben werden konnte, kénnen zur Kaufpreisbil-
dung Einwendungen nicht erhoben werden.

Zu Tz, 99

Die Fallung von Pappeln in einem Naturschutzge-
biet im Bereich der Stadt Frankfurt war im
Friihjahr 1985, und zwar vor Beginn des Laubaus-
bruchs und der Vogelbrut, dringend geboten, weil
fiir den Herbst des gleichen Jahres Ufergestal-
tungsmalinahmen in diesem Naturschutzgebiet
vorgesehen waren. Sowohl die Stadt Frankfurt,
der Ortsbeirat des zustidndigen Ortsbezirks sowie
die Ortlichen Natwrschutzverbinde haben sich
nachhaltig um diese Arbeitserledigung, die bereits
aus verschiedenen anderen Griinden mehrfach
zurtickgestellt worden ist, bemitht. Unter Beriick-
sichtigung personeller Engpdsse hat eine ord- -
nungsgemiile Ausschreibung nicht stattgefunden,
sondern anstatt dessen wurden, wie von den in
Betracht kommendepn Bediensteten erneut glaub-
haft versichert worden ist, fernmiindlich mehrere
Firmen zur schriftlichen Angebotsabgabe aufge-
fordert. Das nichstgelegene Forstamt wurde mit
diesen Arbeiten nicht betraut, weil ein schwer-
punktmiBiger Finsatz zur Aufarbeitung von
Sturmholz notwendig war. Nur eine Firma hat ein
Angebot abgegeben, und zwar mit Auftragserledi-
gung im Stundenlohn. Unter Beachiung der Ver-
gabevorschriften hiitte hiernach im Mirz 1983
keine Auftragsvergabe erfolgen kdnnen; insoweit
wird den Feststellungen des Rechnungshofs beige-
treten. Es ist richtig, dal bei rechizeitiger Bearbei-
tung zu Beginn des Jahres 1985 ein ordnungsgemi-
Bes Ausschreibungsverfahren hiitte durchgefiihrt
werden kdnnen. Hierzu ist es in Anbetracht der
erheblichen personellen Engpésse in dem zustén-
digen Dezernat nicht gekommen.

Bei der nun anstehenden kritischen Bewertung
der seinerzeitigen Vorginge mufl man sich in die
Situation vom Friihjahr 1985 zurfickversetzen, zu
einer Zeit, als von den Naturschutzverbinden dia
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‘lagen (AufmaBe, Lohnzettel) nicht beigefiigt waren. Deshalb

war am 25. Mirz 1985 ¢in anderes Dezernat der BEN in die
Angelegenheit eingeschaltet worden. Dieses Dezernat iiberpriif-
te gemeinsam mit einem Versuchs- und Lehrbetreb fiir
Waldarbeit und Forsttechnik die genannten Rechnungen und
bezog in diese Priifung auch dic am 28. Mai 1985 vorgelegte
Schlufirechnung iiber einen weiteren Betrag von 21 860 DM ein.
Die Uberpriifung fithrte zo dem Ergebnis, daf} die Firma durch
unfachménnische Arbeit, insbesondere beim Maschineneinsatz,
starke Schiden im Naturschufzgebiet verursacht hatte und
zudem die von ihr berechneten Kosten bei weitem iiberzogen
waren. Fiir die erbrachten Leistungen, die die Firma  mit
insgesamt 103 783,04 DM in Rechnung gestellt hatte, wurde ein
Entgelt von pur 27 143,69 DM fiir angemessen gehalten. In
Gesprdchen zwischen der BFN und der Firma wurde schlieBlich
vergleichsweise vereinbart, daf die SchluBrechnung {iber 21 860
DM nicht beglichen, im ubngen aber die A.ngelegenhen; als
erledigt betrachtet werde.

Unter Berlicksichtigung der erwéhnten verwaltungsmtemen
Stellungnahme bedeutet dies, daB die Firma mit 54 779,35 DM
iiberzahlt worden ist. Fiir den Fall, daB die Rtickforderung

" dieses Betrages nicht weiter verfolgt werden solle, hielt es der
- Rechnungshof in Anbetracht der geschilderten Verfzhrensweise

filr geboten, die Repreffrage zu priifen und disziplinarische
MaBnahmen gegen die verantwortlichen Bediensteten einzulei-
ten.

Der Minister schiof} sich dieser Auffassung nicht an. Er geht von
einer ordnungsgeméfBen Durchfiibrung der Arbeiten aus und ist
aufgrund eines exst nach Abschluf} der Arbeiten auf Veranlas-
sung der BFN erstellten Kostenvergleichs eines Landschaftsar-
chitekten der Auffassung, daB die von der Firma eingesetzten
Preise angemessen seien. Im {ibrigen weist der Minister darauf
hin, daff die Firma in Gespriicken mit der BEN Schwachstellen
im verwaltungsinternen Gutachten aufgezeigt habe, die vom
verantwortlichen Dezernatsleiter nicht hitten ausgerdumt wer-
den konmen. Die Firma habe zudem mit einem Rechtsstreit
gedroht. Unter Beriicksichtigung der Gesamtumstiinde halte er
es fiir rechtlich unzulissig, eine Riickforderung zu betreiben und
disziplinarische Mafinahmen zu ergreifen.

Der Rechnungshof hilt an seiner Auffassung fest; er bezweifelt,
daf nach Durchfiihrung der Arbeiten ein Gutachten den
Umfang der seinerzeit notwendig gewesenen Leistungen noch
serids ermessen kann.

N

Stellungnahme der Landesregierung

verschiedensten Aktivitdten zur Schaffung und
Sicherung naturnaher Lebensriume gefordert
worden sind.

Die zustindige Bezirksdirektion fitr Forsten und
Naturschutz hat sich in Anbetracht erhobener
Kritik und auf Dréngen der bereits genannten

~ Institutionen fiir eine Durchfiihrung dieser Arbei-

ten vor Beginn der Vogelbrut und der Vegeta-
tionsperiode entschieden und am 1. Mérz 1985 den

Auftrag erteilt.

Hinsichtlich der Angemessenheit der geleisteten

. Zahlungen fiir die erbrachten Leistungen bestehen

erhebliche unterschiedliche Auffassungen. Das
gewahlte Verfahren, nimlich die vorgelegten
Rechnungen ohne nachpriifbare Stundennachwei-
se in Hbhe von rd, 82000 DM ohne weiteres
anszuzahlen, ist zu beanstanden. Ungeachtet des-
sen besteht nach dem Ergebnis einer abschlieBen-
den, und zwar unabhingig voneinander an ver-

. schiedenen Stellen durchgefithrten Uberpriifung

keine Uberzahlung in Hohe von rd. 55 000 DM.
Die Prifungsergebnisse stellen sich wie folgt
dar:

— Nach der schriftlichen gutachtlichen Stellung-

- nahme eines Garten- und Landschaftsarchi-

tekten vom 6. Mai 1985 wird fiir das Fillen

einer Pappel mit einer Starke zwischen 76 und

85 cm ein Betrag von 1050 DM als angemes-

. sen angesehen. Die ausfithrende Firma hat fiir

das Fillen von 57 Pappeln 38 862,94 DM in

Rechnung gestellt, das sind 681,79 DM je
Pappel.

— Die Leistungen des Unternehmers umfassen
weiterhin das Ausdsten und Kopfen von 72
Weiden und den Abbaun eines Zaunes mit
zusammen rd. 43 000 DM im Stundentohnein-
satz.

— Die Kostenkalkulation mit rd. 27 000 DM
stiitzt sich auf ein Gutachten eines Versuchs-
und Lehrbetriebes fiir Waldarbeit und Forst-
technik. In dieser Untersuchung wird eine
Leistung fiir Holzfillen durch Waldarbeiter
des Landes zugrunde gelegt. In diesem Gut-
achten sind die Kosten nicht vollstindig
erfa3t; so fehlt insbesondere ein Ansatz fiir
den aufwendigen Abtranspart von Reisig und
des nicht verwertbaren Holzes in eine Depo-
nie in Wiesbaden. Auch Unternehmerzu-
schiag und Mehrwertstener sind unberiick-
sichtigt geblieben. Diese Kostenkalkulation
stellt eindeutig keinen vergleichbaren Bewer-,
tungsmafstab dar.

~  Die Rechnung mif rd. 104 000 DM war iiber-
héht; die zustindige Bezirksdirektion fiir For-
sten und Naturschutz hat deshalb eine
Abschlufzahlung in Héhe von rd. 22 000 DM
verweigert, Der Zahlung von rd. 82 000 DM
stchen angemessene Leistungen gegentiber.,
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91 Die BEN in Darmstadt hat in den Jahren 1984 und 1985 die in

Naturschutzgebieten ihres Dienstbezirks anfailenden Méharbei-
ten {iberwiegend an zwei Unternehmen freihdndig vergeben.
Aufgrond eines Hinweises des Rechnungshofs, daB Auftrige fiir
Maéharbeiten nach den Vorschriften der VOB/A zu vergeben
seien, hat die BFN am 4. Juni 1986 ihr bekannte Firmen, die sich
in den letzten Jahren fiir Arbeiten dieser Art interessierten, zur
Abgabe eines Angebots aufgefordert. Die Angebote wurden am
24, Juni 1986 eroffnet. Entgegen der gem. § 17 Nr. 4 Abs. lh
VOB/A bestehenden Verpflichiuing hatie die BFN den Bietern
den Eroffnungstermin nicht bekanntgegeben. Ausweislich der
anliblich des Eroffnungstermins ersteflten Ubersichten lagen
siecben Angebote vor; die Angebotssummen bewegien sich
zwischen 110443,20 DM und 374 081 DM. Das Angebot der
Firma, die den Zuschiag erhielt — es handelte sich um eine der
Firmen, die bei Freihiindiger Vergabe frilher zum Zuge
gekemmen waren — war das zweitungiinstigste mit einer
Angebotssumme von 241 167 DM, Finf giinstigere Angebote
wurden im wesentlichen wegen Formfeblern nicht beriicksich-
tigt. Anpebotsfehler waren durch die Form der Ausschreibungs-
unterlagen naheza vorprogrammiert. Das von den Unterneh-
mern auszufiiliende und zuriickzugebende Leistungsverzeichnis
war namlich Teil eines an sie gerichteten Anschreibens der BFN,
bei dem u. a. Raum fiir Firmenstempel und Unterschrift febite.
Giinstigster Bieter war die andere, bej friiberen Freihindigen
Vergaben beriicksichtigte Firma, bei deren Angebot die rechis-
verbindliche Unterschrift ebenso wie bei einem weiteren
Angebot fehlte. Ein anderer Bieter legte die Angebotsunter-
lagen in Fotokopie vor, weil er offenbar der Auffassung war, das

Original des Anschreibens mit Leistungsverzeichnis sei fiir seine |

Unterlagen bestimmt. Dieses Angebot blieb ebenso unberiick-
sichtigt wie ein weiteres Angebot, in dem die Angebotspreise
mit Bleistift eingetragen worden waren. Das Angebot des
zweitgiinstigsten Bieters mit 185 409,60 DM wurde schliefilich
nicht beriicksichtigt, weil es (nicht ¢ntscheidend ins Gewicht
fallende) Deponiekosten nicht enthielt.

In Anbetracht der niedrigen Angebotssumme der mindestbie-
tenden Firma, deren Angebot allein wegen der feblenden
Unterschrift nicht beriicksichtigt worden war, hitten nach
Auffassung des Rechnungshofs zumindest Zweifel aufkommen
miissen, ob die mehr als doppelt so hohen Preise der Firma, die
den Zuschlag erhielt, noch vertreten werden konnten. Selbst
wenn man hier ,kein offenbares MiBBverhdltnis zur Leistung®
und damit keine Verpflichtung sah, auch das Angebot dieser
Firma auszuscheiden {(§ 25 Nr.2 Abs. 2 VOB/A), hitten die
geschilderten Gesamtumstinde zur Aufhebung der Ausschrei-
bung fiibren miissen. Dies ist aber nicht geschehen. Vielmehr
wuorden in einem verwaltungsinternen Vermerk nacherdglich
Zweifel daran geduBert, ob die mindestbietende Firma fir bei
ihr beschéftigte Aunslinder eine Aufenthaltspenehmigung besit-

Stellungnahme der Landesregierung

— Die Geltendmachung von RegreBanspriichen
wird, da eine Uberzahlung der erbrachten
Leistungen nicht vorliegt und somit dem Land
kein nachvollziehbarer Schaden entstanden
ist, nicht fiir berechtigi erachtet.

— Auch zu disziplinarischen Mafinahmen wird
keine Berechtipung gesehen, weil die Verfah-
rensméngel im Rahmen der Ausschreibung
und der Abrechnung der MaBnzhme nicht als

- so schwerwiegend angesehen werden kdnnen
und im @ibrigen mit der erheblichen personel-
len Unterbesetzung urséchlich im Zusammen-
hang stehen.

Zu Tz, 91

Das Verfahren der Ausschreibung und die Aus-
wahl des Unternehmers fiir die Awsfiihrung der
Arbeiten ist ungewdhnlich. Unter Beriicksichti-
gung der personellen Engpisse wurde unter Zeit-
druck gehandelt und Wert darauf gelegt, einen
Unternehmer einzusetzen, der fiir die Pflege von
Okologisch sensiblen Fldchen entsprechende Er-
fahrungen und Nachweise erbringen konnte.
Riickstinde bei den Pflegemalnahmen und zeitli-
che Vorgaben fiir das Mihen waren Veranlassung,
auf eine Aufhebung der Ausschreibung zu verzich-
ten. Die fehlerhaften und unvollstindigen Ange-
botsunterlagen sind zu einem nicht unerheblichen
Teil auch auvf dic Unerfahrenheit der Anbieter
zurfickzufithren. Die Vergabestelle hat sich nach
Abwigung dafiir entschieden, einen bewiihrten
Unternehmer zu beriicksichtigen, um damit die

i

aus dkologischen Gesichtspunkten termingerechte

Pflege sicherzustellen. Wenngleich das gewihlte
Verfahren sich mit den Vergabevorschriften' nicht
in Einklang bringen 1#8t, so kann andererseits der
Auffassung nicht beigetreten werden, daBl dem
Land durch die Auftragsvergabe finanzielle Nach-
teile in erheblichem Umfange entstanden sind.
Die eingereichten Angebote waren z. T. unvoll-
stAndig und somit nicht vergleichbar.

Nach den Festlegungen im Haushalisplan 1988
sollen Mih- und Pflegearbeiten an Landwirte
vergeben werden, soweit nicht Uniernehmerein-
satz mit Spezialmaschinen geboten ist. Ein hierzu
notwendiges vereinfachtes Vergabeverfahren wird
mit dem Rechnungshof noch abgestimmt.
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ze und ob fiir diese Arbeiter Sozjal- und Krankenkassenbeitriige

- abgefiihrt wiirden.

Bei der hier gewihlten Vergabeart der Beschriinkten Ausschrei-
bung war die BEN verpflichtet, nur fachkundige, leistungsfihige
und zuverléssige Bewerber zu beteiligen. Bewerber, die z. B.
ihre Verpflichtung zur Zahlung von Stenern und Abgaben sowie
der Beitrige zur gesetzlichen Sozialversicherung nicht ordnungs-
gemil erfiillt haben, kénnen gemiB §8 Nr.4 VOB/A vom
‘Wetthewerb ausgeschlossen werden. Zum Beweis dessen kann
der Auftraggeber von den Bewerbern oder Bistern entspre-
chende Bescheinigungen der zustindigen Stellen verlangen,
Dies ist aber nicht geschehen. Im {ibrigen ist auffillig, daB einc
Firma, an deren Zuverlissigkeit derartige Zweifel geduBert
werden, bei friiheren Freihindigen Vergaben ohne weiteres

berticksichtigt worden ist. Der Rechnungshof hielt es angesichts,

der undurchsichtigen -Gesemtumstinde fir angemessen, die
Frage der Verantwortlichkeit der fiir das Ausschreibungsver-
fahren zustindigen Bediensteten zu tiberpriifen.

Der Fachminister riumt zwar ein, daf8 das 1986 durchgefiihrte -

Ausschreibungsverfahren fehlerhaft gewesen sei; er vermag sich

aber der Auffassung nicht anzuschlieBen, daB dem Land durch .

die Auftrapsvergabe an die genannte Firma finanziclle Nachteile
in erheblichem Umfang entstanden seien. Er betont, eine

Aufhebung der Ausschreibung habe nicht in Frage kommen -

kémnen, weil dadurch die aus ékologischen Griinden fixierten
Mihtermine nieht hétten eingehalten werden konnen.

Der Rechnungshof hilt diese Begriindung:nicht fiir stichhaltig,

Er ist der Auffassung, daB eine rechtzeitige Inanspruchnahme

des Ausschreibungsverfahrens eine Kollosion mit den Mihter- .

minen auch dann verhindert hitte, wenn eine Neuausschreibung
notwendig war.

Wirtschafilichkeit der Konservierung von Rundhélzem -
mit Hilfe kiinstlicher Beregnung

" (Kap. 0962 — 12511, 12971 und ATG 71)-

Als Folge der Sturmkatastrophe im November 1984 fielen im
Staatswald 2.1 Mio fin Windwurtholz an, Diese Menge tibertraf
den Durchschnitt des planméBigen Einschlags an verwertharem
Holz der Jahre 1981 bis 1984 von 1,6 Mio fm um ca. 30 v. H. und
mufite iber das Winterhalbjahr 1984/1985 aufgearbeitet und

‘verwertet werden. Rund 80 v, H. des Windwurfholzes war

Nadelholz, Der Nadelholzanteil lag damit um 17 v. H. {iber dem
durchschnittlichen Anteil am Einschlag dex Forstwirtschaftsjah-
re 1981 bis 1984. Auf die Hauptholzart Fichte entfielen etwa 70
v. H. des Nadelholzanteils am Windwurfholz.

Im Interesse einer Schadensbegrenzung hat der Minister fiir
YLandwirtschaft, Forsten und Naturschutz die Forstimter in
ciner Reihe von Erlassen zwischen Dezember 1984 und Februar
1985 angewiesen, unverziiglich den Normaleinschlag einzustel-
len und Mafinahmen zu ergreifen, mit deren Hilfe Rundholz
konserviert werden kdnne. Es war beabsichtigt, ,,grofe Mengen
Stammbholz mittels NaBkonservierung einzulagerm®, wm

»— Wertverluste des Holzes iiber Jahre hinweg weitestgehend
zu verhindern, .

— zu einer Stabilisierung des Holzmarkies beizutragen
sowie

— den Einsatz von chemischen Mitteln (Insektiziden) zu
vermeiden.

Um dieses Zicl zu erreichen, sind 13 Holzlagerplitze neu
eingerichtet und 6 bereits vorhanden gewesene Beregnunpsplit-

ze wieder hergerichtet worden. Die Kosten der Neueinrichtung

der 13 Beregnungsplitze wurden vom Minister fiir Landwirt-
schaft und Forsten am 13. Mai 1986 in seiner Antwort auf eine
Kleine Anfrage betr. Holzlagerplatze der Windwurfkatastrophe
{Landtags-Drucksache 11/6055) mit 1,97 Mio DM ohne Wege-

Stellungnahme der Landesregierung

Zu Tz 92

Der durch die Sturmkatastrophe im November
1984 entstandene Kalamititsholzanfall kann,
wenn man die Verkaufsmoglichkeiten beurteilen
will, nicht fir den Staatswald Hessens isoliert
betrachtet werden. '

Im Forstwirtschaftsjahr 1985 entstanden in der

- Bundesrepubiik Deutschland einschlieflich der

Sturmschiden im November 1984 Kalamitéitsholz-
anfille von rd. 13 Mio fm. Bezieht man dic
Schiden im benachbarten Ausland, besonders in
Belgien und der CSSR, mit ein, betrug der durch
Kalamitédten erzwungene Holzeinschlag des Forst-
wirtschaftsjahres 1985 schiitzungsweise 33 bis 40
Mio fm. das Land Hessen war hierbei mit einem
Gesamtkalamitétsholzanfall von 4,8 Mio fin und
70v. H. Fichtenanteil am stirksten betroffen. Aus
dem Staatswald waren trotz eines umgehend ver-
anlaBten Einschlagstops fiir normales Holz 1985
mit 2873 Mio fm Rundholz 167 v. H. der Jahres-
einschlagsplanung zu vermarkten, beim Haupi-
schadenssortiment Fichtenstammholz sogar 307
v. H. des Jahresplanes. Vergleichbare Belastun-
gen waren bisher, auch in den anderen Bundesléin-
dern, nicht zu verzeichnen.

Als zusitzliches Erschwernis fur den Fichten-
stammholzmarkt kam eine tiefgreifende Rezes-
sion in der Bauholznachfrage, so daf das inlindi-
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bau beziffert. Die jihrlichen Folgekosten fiir alle 19 Lagerplitze
— ohne Personalkosten der Fosstamter fir Uberwachung und
Kontrolle — wurden mit 2 bis 3 DM/fm angegeben. Des weiieren
filhrté der Minister in seiner vorerwihnten Antwort auns, dal
218 300 fm Stammbholz, davon 203 300 fm aus dem Staatswald
{ca. 9,7 v. H. des im Staatswald durch die Sturmkatastrophe
angefallenen Holzes), eingelagert worden seien. Als Wert der
eingelagerten Holzmenge werde der Marktpreis fiir nach seiner
Meinung vergleichbares Fichtenstammholz der Giitekiasse B
unentrindet auws frischem Einschlag mit 330 bis 350 v. H. der
MeBzahlen zuziiglich 9 DM/m fiir Riicken zugrunde gelegt. Das
enispreche bei der Schwerpunkt-Stirkeklasse 2b etwa 145
DM/fm (geriickt) und stelle, auf die avs dem Staatswald
eingelagerte Gesamtmenge bezogen, einen Wert vou ca. 32 Mio
DM dar.

93 Zu dieser Berechnung ist zunichst anzumerken, daf der

angenommene , Marktpreis” von 145 DM/fm (gertickt) bzw. 136
DM/fm (ungertickt) fiir Windwurfholz der angegebenen Qua-
litdtsstufe weder in den Monaten nach der Entscheidung fir die
NaBkonservierung (November 1984) noch zum Zeitpunkt der
Berichterstattung an den Landtag (Mai 1986) zu erzielen war.
" Dies belegt die ,Holzpreisstatistik Staatswald Land Tessen®,
Sowohl im Jahre 1985 als auch im Jahre 1986 konnte danach fiir
vergleichbares ungeriicktes Fichtenstammbholz der Giiteklasse B
und der Schwerpunkt-Stirkeklasse 2 b nur ein Durchschnitts-
preis von 111 DM/fm erreicht werden.

"Auch wenn man unterstellt, daB der Minister mit dem
angenommenen ,Marktpreis“ von 145 DM/Am (geriickt) bzw.
136 DM/fm (ungeriickt} nicht den zum Zeitpunkt seiner
Berichterstattung an den Landtag erzielbaren tatsichlichen
Verkaufspreis zugrundegelegt hat, sondern seine Prefserwar-

Stellungnahme der Landesregierung

‘sche Kaufinteresse an Fichtenstammbholz auvs

Stormwurf nur sehr gering war. Nachfrage aus
dem Ausland und aus dem entfernten Bundesge-
biet erfolgte nur zu schockierend niedrigen
Preisen und oft unannahmbaren Konditionen,
Marktentlastende MaBnahmen auf Bundesebene
{Anwendung des Forstschadensausgleichsgesetzes
u. a.) filhrten bei der hohen Gesamtkalamitits-
holzmenge zu keinem spiirbaren Erfolg.

In Hessen wurde daher veraniaRt:

— eine Einschlagssperre fiir, jeglichen reguliiren
Holzeinschlag im Staatswald und eine drin-
gende Empfehlung an Korperschafts- und
Privatwald, entsprechend zu verfahren,

— eine moglichst rasche Aufarbeitung des
Schadholzes und die Beschleunigung des
Abflusses des Kalamitiitsholzes aus dem
Wald, um Folgeschidden durch Kifer und

. Pilze zu minimieren.

—  ein moglichst rascher Verkauf des Kalamitiits-
' holzes zu moch vertretbar erscheinenden, ;

erzwungenermafien jedoch stark herabgesetz-
ten Preisen,

— FEinlagerung uncntrindeten, nicht rechtzeitig
‘zu vertretbaren Preisen verkautbaren Holzes
auf Nallkonservierungsplitzen.

3

3

Fiir das ans dem Staatswald cingelagerte Holz -

(203 300 fm) war seinerzeit ein Verkauf zn vertret-
. baren Preisen nicht mdéglich. Nur ein Preiszuge-

stdndnis von lediglich 72 DM/fm zuziglich Mehs-
wertsteuer hiitte nach den seinerzeitigen umfang-
reichen Verhandlungen zu einem Absatz des
Holzes gefiihrt. Aufgrund der vorliegenden Erfah-
rungen konnten demgegeniiber nach einer Norma-
lisierung der Marktlage nach ca. 2 bis 3 Jahren
sehr woh! mit Verkaufserlésen von ca. 145 DM/fm
gerechnet werden. Unter diesen Voraussetzun-
gen, ja ‘selbst bei Preisen, die noch bis zu 30
DM/fm niedriger lagen, (siche Wirtschaftlichkeits-
berechnung) schien daher die NaBlagerung des
Holzes ratsam. '

Zn Tz 93

Das Nichterrecichen des seinerzeit unterstellten
Kauofpreises von 145 DM/fm binnen 3 Jahren ist
durch weiteren, nicht zu erwartenden, erheblichen
Kalamitatsholzanfall in den Folgejahren bedingt.
Tatséchlich verkauft wurde zom Preis von rd. 116
DM/fm einschliellich Mehrwertsteuer. Das nal-
gelagerte Holz ist inzwischen bis auf einen Rest
von 1800 fm verkauft.



8

" Hessischer Landtag

12, Wahlperiode

Drucksache 12/1807

Bemerkungen des Rechnungshofs

tung nach efner — wie lange auch immer davernden —
Einlagerung des Schadholzes znm Ausdruck bringen wolite,
mubB seine Prefsvorstellung aus heutiger Sicht als unrealistisch
bezeichnet werden. Wie der Rechnungshof anliBlich seiner im

- Juni 1987 vorgenommenen Priifung festgestellt hat, sind von der

urspritnglich aus dem Staatswald eingelagerten Menge von rd.

- 200 000 fm Stammholz bis zur Jahresmitte 1987 Partien von
insgesamt 30 000 fm verkauft worden, wobei lediglich ein

Durchschnittspreis von 108 DM/m erreicht worden ist. Selbst
dieser erheblich niedripere Preis wird aber in Zukunft kaum
noch zu halten sein, wenn das bisher nicht verkaufte Holz noch
fiir einen lingeren Zeitraum nafl konserviert werden muB. Die
schon zum Zeiipunkt seiner Erhebungen vom Rechnungshof
festgestellten Qualitdtsverluste durch Rotsreifigkeit, Rotfiule
und Farbfehler sowie die derzeit absehbare Entwicklung von
Angebot und Nachfrage auf dem Holzmarkt lassen vielmehr
einen weiteren Preisriickgang erwarten. Auch unter Beriick-
sichtigung des bereits aus der Verwertung von 50000 fm
erzielten Durchschnittspreises von 108 DMAm kann daher der
Rechnungshof den zu erwartenden Durchschnittspreis fiir die

. eingelagerte Gesamtmenge nach einem weiteren Jahr der

NaBkonservierung des bisher nicht verkauften Holzes (also etwa
bis Mitte/Ende 1988) héchstens noch mit 100 DM/fm anset-
Zen.

Angesichts dieser Entwicklung hat sich der Rechnungshof
veranlaBt gesehen, der Frage der Wirtschaftlichkeit der NaB-
konservierung mit einer nach Art der Investitionsrechnung
aufgebauten Wirtschaftlichkeitsrechnung nachzugehen und auf
diese Weise zu liberpriifen, ob es nicht wirtschaftlicher gewesen
wire, das gesamte durch das Schadensereignis vom November
1934 angefallene Holz schnellstméglich zu verkanfen.

Einen Anhaltspunkt flir den bei sofortigem Verkauf zu erzielen
gewesenen Erlds liefert der in Tz. 93 fiir 1985 genannte, aus der
»Holzpreisstatistik Staatswald Land Hessen* nachtriglich ermit-

- telte durchschmittliche Verkaufspreis von 111 DM/fm. Qbwohl

dieser Preis nach Einschitzung des Rechinungshofs auch bei
einem zusitzlichen Angebot von 200000 fm Windwurfholz
kaum nennenswert hitte beeinfluBt werden diirfen (vgl. hierza
Tz. 101), ist der Rechnungshof bei der Ermittlung des Lrltses
im Falle eines sofortigen Verkaufs der spiter eingelagerten
Gesamtmenge vorsichtg kalkulierend nur von einem Durch-
schnittpreis von 90 DM/ ausgegangen. Zu diesemn Preis wiren
nach seinen Feststellungen die Forstdmter 1985 in der Lage
gewesen, das’ Windwurfholz zu exportieren. So hitte beispiels-
weise ein nordhessisches Forstamt zllein einen Posten von
20 525 fm an auslindische Interessenten absetzen konnen. Auf
Weisung des Ministers mubte es jedoch vom Export absehen
und die gesamte Menge naf einlagern.

" Als Gesamterlts im Falle eines sofortigen Verkaufs der mittels.

Nalkonservierung eingelagerten Holzmenge von rd. 200000 fm
hétte sich demnach ein Betrag von 18 Mio DM ergeben. Dicsem
1985 mit hinreichender Sicherheit erzielbar pewesenen Betrag
hat der Rechnungshof bei seinen nachfolgenden Berechnungen
die Erlése gegéniibergestellt, die nach seiner Auffassung nach
einer unterschiedlichen Einlagerungsdauver von zwei, drei und
vier Jahren zu erreichen waren oder noch zu erreichen sind. Fiir
die beiden erstgenannten Einlagerungszeiten hat er dabei einen
Verkaufserlés von jeweils 108 DM/Am zugrandegelegt, was dem
in Tz. 93 genannten Durchschnittspreis entspricht, der bei den
bis Jahresmitte 1987 verkauften Partien von insgesamt 50 000 fm

tatsiichlich erzielt worden ist. Den nach einer vierjihrigen

Einlagernngszeit zu erwartenden - Durchschnittspreis konnte
dagegen der Rechnungshof aus den unter Tz. 93 aufgefiihrten
Griinden nur noch mit 100 DM/fm ansetzen.

Stellungnahme der Landesregicrung

Zu Tz. 94

Wie unter Tz. 92 vermerkt, wire ein seinerzeitiger
Verkauf nur zum Preis von 72 DM/fm (76,50
DM/fm einschl. Mehrwertsteuer) moglich gowe-
sen. Hatten Forstimter, die Holz eingelagert
haben, seinerzeit zum Preis von 90 Dm/fm, wie
vom Rechnungshof angenommen, verkauft, wire
eine entsprechende Holzmenge andernorts unver-
kauft geblieben.

Der seinerzeitige Verkauf von 200 000 fm Fichten-
stammbholz hitte daher nicht 18 Mio DM erbracht,
sondern allenfalls 76,50 DM x 200 000 = 15,3
Mio DM, verbunden mit weiteren negativen Aus-
wirkungen auf die Preisentwicklung.

Als tatsichlicher Verkaufserlts sind einzusetzen
116 DM = 200 000 = 23,2 Mio DM.
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Bei der nachstehend in zusammengefaBter Form wiedergege-
benén Wirtschaftlichkeitsberechnung nach einer auch von der
Niedersschsischen Landesforstverwaltung angewandten Metho-
de (verdifentlicht in Heft 25 der Schriftenreihe ,Aus dem
Wald“), sind den so ermittelten Etldsen die fiir die NaBkon-
servierung angefallenen Kosten gegeniibergestellt worden. Die-
s¢ wurden vom Rechnungshof fitr 17 Berechnungsplitze mit
einer Finlagerungsmenge von insgesamt 187 006 fm Windwurf-
holz den Ergebnissen der Betriebsvollzugsbuchung der betref-
fenden Forstdmter fiir die Jahre 1985 und 1986 entnommen,
Dagegen sind die mit der Holzeinlagerung auf einem Platz in
Nordrhein-Westfalen verbundenen Kosten wegen der besonders
gelagerten Verhéltnisse nicht einzeln erhoben worden. Auch die
Kosten eines weiteren Platzes, dessen Existenz dem Rechnungs-
hof erst nach Abschtuli seiner értlichen Priifung bekannt wurde,
konaten nicht mehr einzeln ermittelt werden. Die Kosten fiir die
cingelagerte Gesamtmenge von rd. 200 000 fm Windwurfholz
wurden deshalb aus den fiir die vorgenannten 17 Beregmungs-
plitze mit einer Einlagerungsmenge von 187 006 fm festgestell-
ten Kosten abgeleitet.

Im einzelnen gingen folgende Kosten in die vom Rechnungshof
vorgenommene Wirtschaftlichkeitsberechnung ein:

— Einrichtungskosten der Berégnungsanlagen einschlieBlich
Anfuhr des Windwurfholzes,

-~ Verzinsung des fiir dic Einrichtung der Beregmlngsplétze
und die Anfuhr des Windwurfholzes aufgewendeten Kapi-
tals,

— laufende Betriebskosten,

— Zinsbelastung fiir das Land Hessen durch Verzicht auf
mogliche BEinnahmen aus Holzverkiufen.

Einrichtungs- und Anfuhrkosten

Nach den vom Rechnungshof zugrundegelegten Betriebsvoll-
zugsbuchungen sind filr die Einrichtung bzw. Wlederherstellung
der untersuchten 17 Beregnungsan]agen sowie fiir die Anfuhr
des dort eingelagerten Windwurtholzes in den Jahren 1985 und
1986 folgende Kosten enfstanden:

1985
bM oM

1986

Stellungnahme der Landesregierung

Zn Tz. 95

In die Wirtschaftlichkeitsberechnung des Rech-
nungshofs gehen zwel gewichtige Posten nicht ein,
die das Ergebnis verbessern:

— die hohen Resiwerte der Dbei zukiinftigen
Kalamititen wieder verwendbaren Anlagen,
die nicht, wie unterstellt, durch Vernachlissi-
gung weitcrer Kosten in der Berechnung des
Rechnungshofs (s. Tz. 96 und 98) aufgewogen
werden, sowie

— die im Forstbetrieb ecingesparten Kosten fiir
die sonst notwendige Entrindung des gelager-
ten Holzes und fiir die Minderung der Holz-
bringungskosten durch Freimachung naher
Holzlagerplitze, die mit insgesamt minde-
stens 14 DM/fm gelagerten Holzes zu veran-
schlagen sind. ‘

Zu Tz. 96 bis 99 ,

Bei den Berechnungen spielen die Zinsbelastun-
gen eine wesentliche Rolle, Die Héhe der vom
Rechnungshof verwendeten Zinssitze haben
daher in der Berechnung eine besondere Bedeu-

Ingesamt
DM

Flir die Neuanlage von
12 Beregnungspldtzen
mit Kreislaufbetrieb 2 216 360,03
Fiir die Neuanlage bzw.
Wiederherstellung von 5
Beregnungsplidtzen mit
Gefdllbetrieh 204 983,69
Fiir die Anfuhr des

Windwurfthol zes 2 208 777,01

32 625,75

508 285,04 2 724 645,07

237 609,44

2 208 777,01

Mithin Gesamtaufwen-
dungen fiir 187 006 fim
eingelagertes Wind-

wurfholz 4 630 120,73

540 910,79 5 171 031,52
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Wird dieser Betrag auf die Einlagerung von 200 000 fm hoch-
gerechnet, ergeben sich Gesamikosten von 5530 000 DM.

Diese Gesamtkosten sind allerdings insofern unvollstindig, als
sie nicht diejenigen Aufwendungen enthalten, die schon vor
1985 fiir die Einrichtung und Wiederherstellung der Bereg-

, nungsanlagen entstanden. Da die vor 1985 entstandenen

Aufwendungen jedoch nicht mehr exakt zu ermitteln sind,
mubBten sie bei der hier vorgenommenen Betrachtung vernach-

ldssigt werden. Die Vernachlissigung dieser Kosten ist im

iibrigen auch deshalb gerechtfertigt, weil der Rechnungshof auf
der anderen Seite davon abgesehen hat, Restwerte der techni-

. schen Anlagen, die nach Beendigung der Einlagerung evtl. noch

vorhanden sind, in seine Berechnung einzubeziehen.

Verzinsung des aufgewendeten Kapitals

Auf die insgesanit aufgewendeten Herstellungskosten — Kosten
der Neuanlage bzw. Wiederherstellung vnd Anfuhrkosten —
entfallen Zinskosten, die nicht auf die Hilfte des investierten

Kapitals, sondern auf seine gesamte Hohe berechnet werden '

mubBten, weil keine jihrlichen Abschreibungen vorgenommen
wurden.

Dabei sind die Zinsen getrennt fiir das in den Jahren 1985 und
1986 aufgewendete Kapital fiir den jeweils unterstellten Einla-
gerungszeitraum ermittelt worden. Zugrundegelegt wurde ein
Zinssatz von 7,25 v. H., weil im Dezember 1984/Tanuar 1985 der
Zinssatz fiir vom Land aufgenommene Kredite durchschnittlich
7,25 v. H. betrug (s. StAnz, 1985 S. 197).

Die so berechneten Zinsen betragen bei einer 2-jahrigen
Einlagerung 786 000 DM, bei einer 3-jdhrigen Einlagerung
1244000DM und bei einer 4-jihrigen Finlagerung
1735000 DM.

Laufende Betricbskosten - ] :
Wie die zur Herstellung der Anlagen aufpewendeten Kosten
wurden auch die laufenden Betriebskosten fiir 17 Plitze mit
einer Binlagerungsmenge von 187 006 fm Windwurtholz exakt
berechnet und damn auf die Gesamteinlagerung vom rd.
200000 fm  hochgerechnet. Auf diese Weise ergaben sich
laufende Betriebskosten von 268 000 DM pro Jahr, Dieser
Betrag ist insofern ungenau, als darin keine Personaikostenan-
teile fir die Beamten enthalten sind, die sich mit Kontroll- und
Instandsetzungsarbeiten an den technischen Einrichtungen
befassen.

Dariiber hinaus muBten auch andere Kosten auBer Betracht
bleiben, die, wie z. B. Pachtzinsen fiir Beregnunpsplitze und
Stromkosten, in der Vetriebsvollzugsbuchung unvollstindig
erfaBt oder, wic Material und Lohne, bel anderen Kostenstellen
micht mehr aufschliisselbar nachgewiesen worden sind.

Zinsbelastung fiir das Land Hessen durch Verzicht auf mdgliche
Einnahmen aus Holzverkidufen

Um den Landeshaushalt auszugleichen, muBte der Minister der

Finanzen im Hj. 1985 Kapitalmarktkredite in Héhe von 1 109,7
Mio DM (netto) aufnehmen. Dieser Betrag hitte um 18 Mio
DM verringert werden kdnnen, wenn das eingelagerte Wind-
wurfholz sofort verkauft worden wire (vgl. Tz, 94). Dement-

-sprechend sind dem Land durch Verzicht auf: mdgliche Ein-

nahmen aus Folzverkaufen zusitzliche Zinsaufwendungen ent-
standen, die in der ertschafthchkeltsrechnung berticksichtigt
werden miissen.

Bei der Ermittlung dieser Zinsbelastung hat der Rechnungshof

einen Zinssatz von 6,9v.H. zugrundegelegt. Dieser Satz
entspricht der Umlaufrendite festverzinslicher Wertpapiere im

~ Tahresdurchschnitt 1985 (vgl. Monatsbericht der Deutschen

Bundesbank fiir August 1987).

Stellungnahme der Landesregierung

tung. Die vom Rechnungshof an gestellten Uberle-
gungen und Beratungen unterstellen einén mogli-
chen zusitzlichen Holzverkauf alsbald nach den
Sturmeinwirkungen. Hierbei wird iibersehen, daf
dies zu marktiiblichen Konditionen nicht mdglich
war, ohne an anderer Stelle negative Auswirkun-
gen ausznldsen. Den Herleitungen kann deshalb
nicht nur theoretische Bedeutung beigemessen
werden. Dies gilt auch fiir die unterstellte zusétz-
liche Zinsbelastung; hierbei kann nicht unberfick-
sichtigt bleiben, dafl durch die aus dem Verkauf
des gelagerten Holzes erzielten Einnahmen zu

. einer Verminderung der Kreditaufnahme in spéte-

ren Haushaltsjahren gefiihrt hat.

[
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100 Insgesamt erg:bt damit dic Wutschafthchkex’r_sberechnung fol-
gendes Bild:

Stellungnahme der Landesregierung ;

Zu Tz. 100
Die vorstehenden Berichtigungen zu den fiir das
eingelagerte Hoitz tatsichlich erzielten Erldsen

Nach efner Einlagerung von
2 Jahren 3 Jahren 4 Jahren

1 Eingelagerte Holzmenge in Tsd. Festmeter 200 200 200
II  Wert auf der Grundlage des 1985 erzialbaren
Exportpreises von 80 DM/fm in Mio DM 18,0 18,0 18,0
IIT Wert in Mio DM bez einem unterste1]+en .
~ Erlds von 108 DM/fm 21,6 21,6
100 BM/fm 20,0
IY  Mehrerldgse nach Einlagerung
in-Mio OM 3,6 3,6 2,0
¥ abziiglich Gesamtkosten der Einlagerung
in Mio DM 6,86 757 8,34
davon _
~ Einrichtungs~ und Anfuhrkosten (5,53) (5,53) (5,53)
- Verzinsung des aufgewendeten Kapitals (0,79) (1,24) (1,74
- Laufende Beiriebskosten (0,54) {0,20) {1,07
VI  Betriebsvéerlust in Mioc DM 3,26 3,97 - 6,34
= DM pro:fm 16,30 15,85 31,70
VII zuziigiich Zinsbelastung fur das Land Hessen
durch Verzicht auf migliche Einnahmen aus
Holzverkdufen 2,57 3,99 5,51
VIII Verlust insgesamt in Mio DM 5,83 7,96 11,85
= DM pro fm 29 15 39,80 _ 59,25

(116 Dm/fm) und den 1985 hierfiir allenfalls erzicl-
baren Erlosen (76,40 DM/im) fithren neben der
Beriicksichtigung der im Staatsforstbetrieb einge-
sparten Kosten (mindestens 14 DM/fm), selbst .
ohne Anrechnung der Restwerte der Anlagen und
bei einer Verzinsung auf volle 3 Fahre (tatsfichli-
che Lagerzeit geringer) nach dem Schema des
Rechnungshofs zu folgendem positiven Abschluf
der Wirtschaftslichkeitsberechnung:

DM DM
je fm  insg.
in Mio
- I Wert der 200 000 fm
Kalamitétsholz auf der
Grundlage des 1985
erzielbaren Preises 75,60 15,12

und

Il ‘Fatsfichlicher

Verkaufserlos 116,00 23,20

ergibt:
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licher gewesen wire, das Holz nicht zu konservieren, sondern
schnellstmdglich zu verkaufen. Gegen diese Schiuffolgerung
kénnte allerdings eingewendet werden, dafl die durch die
Naflkonservierung entstandenen oder noch entstehenden Vei-
luste ans gesamtwirtschaftlichen Uberlegungen hitten in Kauf
genommen werden miissen, weil es ohne die zeitweilige
Einlagerung eines Teils des Windwurfholzes zu einem weiteren
Preisverfall auf dem Holzmarkt gekommen wiare, der vor allem
private und kommunale Waldbesitzer empfindlich getroffen
hitte. Der Rechnungshof kann diesem Argument jedoch nicht
beitreten. Denn bei der Beurteilung der seinerzeitigen Markt-
situationt darf nicht aufler acht gelassen werden, da eine vom
Fachminister unmittelbar nach der Sturmkatastrophe angeord-
nete Einstellung des Normaleinschlags einem Uberangebot
entgegenwirkie. In die pleiche Richtung zielte die vom Bun-
desminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten auf-
grund des Forstschiden-Ausgleichsgesetzes vom 29, August
1969 (BGBL I S. 1333) am 11. Februar 1985 erlassene
Verordnung, durch die auch die anderen Bundeslinder im
Forstwirtschaftsjabx 1985 wzu einer merklichen Beschréinkung

Stellungnahme der Landesregierung

IV Mehrerlds nach
Einlagerung
abziiglich:

V  Gesamtkosten der
Einlagerung
(s. 2. Spalte der
Rechnungshofsbe-
rechnung) .

— Einrichtungs- und
Austuhrkosten

— Verzinsung des auf-
gewendeten Kapitals

— Laufende Betriebs-
kosten

40,40 8,08

27,65 5,53

620 1,24

4,00
37,85

0,80
7,57
ergibt:

VI Betriebsgewinn ohne

Zinsbelastung aus

zuriickgestelltem

Holzverkauf

- Differenz IV/V

~ eingesparte Betriebs-
kosten (14 DM/fm)
auf 3 Jahre verzinst

2,55

17,27

+ 19,82
abziiglich: ,

VII Zinsbelastung (6,9 v, H.)
durch Verzicht auf
seinerzeitige Ein-
nahmen aus Holz-
verkanf (siehe II) ,
15,12 Mio DM X 3,35
(1,069-1) =
bzw.
75,60 DMffm X
(1,069-1)
ergibt: -

VIII Gewinn

16,75

307 _ 0.6

Zu Tz. 101 und 102

- Vorstehende Berechnung fiihrt nach Korrektur

der Wertansitze des Rechnungshofs fiir das gela-
gerte Holz und nach Einbezichung eines Mindest-
beitrages eingesparter Betriebskosten, selbst ohne
‘Anrechnung der erheblichen Restwerte der Anla-
gen, nicht zu dem vom Rechnungshof fiir seine
weiteren Uberlegungen zugrunde gelegten negati-
ven Ergebnis. Bei der seinerzeitigen Entschei-
dung, Lagerplitze zu bauen und auvf diesen rd.
200000 fm Holz zu lagern, konnte wegen des
wesentlich hoher einzuschétzenden Endpreises
des gelagerten Holzes, als tatséichlich erzielt, sogar
mit einem noch hdheren Gewinn gerechnet wer-
den. Dariiber hinaus h#tte das einzulagernde
Holtz seinerzeit nur zu dem - auch wegen der
Konsequenzen fiir die weitere Holzpreisentwick-
lung — unvertretbar niedripen Preis von
76,50 DM/fm verkauft werden kénnen. Die Ent-
scheidung zur Wasserlagerung muBite daher aus
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ihres Holzeinschlags veraniat wurden. Hinzu kommt schlieB-
lich, daB durch die Einlagerung und Nafkonservierung nur
9,7 v. H. des durch die Sturmkatastrophe im Staatswald ange-
fallenen Windwurfholzes aus dem Markt genommen wurden.
Der Rechnungshof hédlt es dehalb fiir unwahrscheinlich, daB es
ohne die Einlagerung dieser verhilitnismafig geringen Teilmen-
ge zu weiteren nennenswerten Preisriickgingen auf dem inldn-
dischen Holzmarkt gekommen wire.

Aus der vom Rechnungshof anfgestellten Wirtschaftlichkeits-
berechnung 14Rt sich ableiten, dal} die NaBkonservierung auch
bei Annahme des vom Minister in der Landtags-Drucksache
11/6055 genannten iiberhdhten Verkaufswertes von 136 DM/fm
schon nach 2-jahriger Lagerung — Ende 1986 — nicht mehr
wirtschaftlich gewesen wiire. Hier wilre zwar hypothetisch noch
ein Betricbsgewinn von 2,35 Mio DM (11,75 DM/fm) erzielt
worden. Nach Berticksichtigung der Zinsbelastung von 2,57 Mio
DM, die dem Land Hessen dorch den Verzicht aufl mogliche

Einnahmen aus Holzverkiufen entstanden ist, ergibt sich aber -

auch hier bereits ein Verlust von (,22 Mio DM

(1,10 DMtm).

Inzwischen geht das dritte Jahr der Einlagerung des Windwurf-
holzes zu Ende. Wie bereits erwahnt, sind bis Juni 1987 erst ca.
50 000 fm des konservierten Holzes zu einem Durchschnittspreis
von 108 DM/Mm verkauft worden. Unterstellt man, auch das
restliche noch eingelagerte Windwurfholz kdnne bis zum Ablauf
des dritten Jahres der Einlagerung noch zu diesem Durch-
schnittspreis verwertet werden, so erreicht der Betricbsverlust
bereits 3,97 Mio DM (19,85 DM/fm) und der Gesamiverlust
wiirde sich auf 7,96 Mio DM (39,80 DM/fm) belanfen. Miifite
dagegen das nicht verkaufte Holz noch ein weiteres Jahr nafl
konserviert werden, wird, wie bergits erwidhnt, anch der
Dwrchschnittspreis von 108 DM/fm nicht mehr zu halten sein
und fiir die gesamte eingelagerte Menge nur noch ein Durch-
schnittprels nur noch ein Durchschuittspreis von 100 DM/fm
erzielbar sein (vgl. Tz.93). Bei dieserm Durchschnittspreis
errechnet sich bereits ein Gesamtverlust von 11,85 Mio DM das,
sind je Festmeter eingelagerten Holzes 59,25 DM. Daraus folgt,
daB im Vergleich zu einer djihrigen Einlagerung des Wind-
wurfholzes dem Land Hessen ein groBerer Schaden selbst dann

nicht entstanden wire, wenn das spiter konservierte Holz nach

der Windwurfkatastrophe im November 1984 nicht zum damals
erzielbaren Preis von 90DM/fm, sondern lediglich fir
30,75 DMfm verkauft worden wire.

Der Rechnungshof hat aufgrund seiner Feststellungen und
Berechnungen vorgeschlagen, das eingelagerte Holz umgehend
zu verwerten und die Nallagerplitze zu schilieBen.

Der Fachminister, dem Gelegenheit zur Stellungnabme gegeben
wurde, hat die Prifunpgsmitteilung des Rechnungshofs bisher
nicht beantwortet. '

Stellungnahme der Landesregierung

damaliger Sicht richtig sein. Sie wird auch in der
Nachbetrachtung, nachdem das Holz verkauft ist,
als richtig angesehen. Dabei miissen, auch aus
betriebswirtschaftlicher Sicht, neben der Wirt-
schaftlichkeitsberechnung noch andere Gesichts-
punkte Beachtung finden. So muf u. a. die erheb-
liche Gefiihrdung beachtet werden, die aus dem
gefillten, im Wald linger lagernden Holz fir
Borkenkifergradaiion erwachsen kann.

Die Bedeutung der NaBkonservierangsplitze liegt
vor allem in der Einwirkung auf eine Preisstabili-
sierung bei tiberhdhtem Kalamitdisholzanfall und
in der damit verbundenen Uberbriickung von
Holzpreisniedrigphasen fiir ecingelagertes Holz
sowie im Freimachen von Lagerplitzen fiir weite-
res, nicht rasch zur Abfuhr kommendes Kalami-
titsholz an festen WaldstraBen. -

Die NaBkonservierung von Holz muB daher auch
in Zukunft moglich sein. Besonders im Hinblick
auf die Walderkrankung, vor allem die Wurzel-
schiden, muB mit weiteren Kalamititen gerechnet
werden. Vorkehrungen zum schnellen Abfluf des
Holzes aus dem Wald und zur befristieten Markt-
neutralisierung von Teilmengen sind deshalb zu
treffen. ‘

- Die Landesforstverwaltung kann somit aus 6kono-

mischen und dkologischen grinden auf eine aus--
reichende Zahl von NaBkonservierungsplitzen in
den Hauptschadensgebieten, die fallweise zu nut-
zen sind, nicht verzichfen. Sie kann hierzu die
bereits getitigten Investitionen mit einsetzen.
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BEMERKUNGEN ZUM EINZELPLAN 15

Philipps-Universitiit Marburg
(Kap. 1505)
Der Fachbereich Erzichungswissenschaften der Philipps-Uni-

versitit gliedert sich in drei wissenschafiliche Betriebseinheiten
(Institute, vgl. §20 Abs.3 Hessisches Universititsgesetz —

HUG -). Eine davon ist das Institut fiir Sportwissenschaft und

Motologie. Diesem Institut standen im Hj. 1985 It. Stellenplan
{der Universitit) u. a. acht Diplom-Sportlehrer zur Verfiigung.
Far diese Sportlehrer betriigt die Lehrverpflichting nach der
Verordnung tliber den Umfang der Lehrverpflichtungen der
Hechschullebrer und iiber die Arbeitszeit der Beamten mit
Lehraufgaben an einer Universitit oder einer Gesamthochschu-
le vom 29. September 1976 je 16 Semesterwochenstunden
(=128 SWS). Zusammen mit Lehrauftrigen verfiigte das

" Imstitut im Hj. 1985 dber ein Lehrdeputat von 220 SWS.

Die Zahl der Studenten im Fachbereich Erziehungswissenschaf-

ten seit Jahren allgemein ricklanfig (Wintersemester — WS —
1980/81: 4381, WS 1986/87: 2250 Studenten) und in dem vom
Imstitut fir Sportwissenschaft und Motologie vertretenen Fach-
richtungen Sport (Lehramt an Gymnasien} sowie Motologie im,
besonderen gesunken ist (WS 1980/81: 678, WS 1986/87: 352
Studenten), lieB auch die Lehrnachftage der Studenten nach, Sie
belisf sich beispielsweise im Jahr 1985 auf 99 SWS.

Dieses offensichtliche MiBverhiiltnis zwischen wvorhandener

Lehrkapazitadt und tatsdchlich zu erbringender Lehrleistung
veranlaBte den Rechnungshof, wihrend seiner értlichen Prii-
fung der Philipps-Universitdt Ende 1986 auch das Institut fiar
Sportwissenschaft und Motologie des Fachbereichs Erziehungs-
wissenschaft einer Untersuchung zu unterziehen.

Obwohl sich dabei ergab, daB das Institut vereinbarungsgemaB

dem Zentrum fiir Hochschulsport (allgemeiner Hochschuilsport, -

freiwilliper Studentensport) im Hj. 1985 24 SWS (= 1,5
Diplom-Sportlehrer) an Lehrkapazitit zur Verfiigung gestellt
hatte, vertrat der Rechnungshof die Ansicht, daB dem Institut —
auch nach Anrechnung anderer Dienstaufgaben . der Di-
plom-Sportlehrer — noch immer ungenutzte Lehrkapazitit
geblieben sei.

Nach Auffassung des Rechnungshofes hiite es folglich m&glich
sein miissen, dem Zentrum fiir Hochschulsport iiber 24 SWS
hinaus Lehrleistungen von etwa 4 weiteren Diplom-Sportlehrern

. zur, Verfiigung zu stellen. Hiermit hétten nicht nur die Ausgaben

fiir Beschéftigungsentgelte an nebenberuflich titice Sportlehrer
(Titel 427 78; Auspgaben Hj. 1985: ca. 70 000 DM, Hj. 1986 und
1987: je ca. 56 000 DM), auf die das Zentrum fiir, Hochschul-

~ sport angewiesen ist, vermindert, sondern auch der dort

bestehende Mangel an Personal zur Vorbereitung, Durchfiih-
rung und Koordinierung von Veranstaltungen behoben werden
kénmen.

Die Philips-Universitdt bestitigte in ihrer Antwort auf entspre-
chende Priifungsmitteilungen des Rechnungshofs den festge-
stellten Sachverhalt. Sie teilte ferner mit, daB das Institut fiir
Sportwissenschaft und Motologie beabsichtige, im WS 1987/88
dem Zentyum fiix Hochschulsport Lehrkapazitit im Umfang von

zwei Lehrdeputaten eines Diplom-Sportlehrers (= 32 SWS) zu.

fiberlassen. Im fibrigen werde die Universitit ,,weiterhin darum
bemiiht sein®, die im Institut ungenutzte Lehrkapazitit der
Diplom-Sportlehrer in das Zentrum fiir Hochschulsport zu
lenken.

Da somit auch im WS 1987/88 lediglich die Studentendeputate

an das Zentrum fiir Hochschulsport abgetreten werden, diber die '

es in etwa bereits im WS 1985/86 verfiigen konnte, diirfte

Zu Tz. 103

Kern dieser Feststellung des Rechnungshofs ist
der Uberhang an Lehrkapazitit bei den
Diplom-Sportlehrern fiir sportpraktische Veran-
staltungen der Lehramtsausbildung des Instituts
fir Sportwissenschaft. Nach Auffassung des Rech-
nungshofs sollte dieser Uberhang in gréferem
Umfang als bisher fiir Veranstaltungen des allge-
meinén Hochschulsports im Zentrum fiir Hoch-
schulsport zur Verfiigung gestellt werden.

Die Philipps-Universitit ist dieser Auffassung
inzwischen teilweise gefolgt, indem sie zwei volle
Lehrdeputate einer entsprechenden Lehrlkraft
zum Wintersemester 1987/88 in das Sportzentrum
gelenkt hat. Die vom Rechnungshof dariiber
hinaus als méglich erachteten Deputate von zwei
weiteren Lehrkréiften lassen sich nicht sofort reali-
sieren.

Trotz der gesunkenen Studentenzahlen muf wei-
terhin ein differenziertes Veranstaltungspro-
gramm aller notwendigen Sportarten fiir die Lehr-
amtsstudenten vorgesehen werden. Gerade in
keinem kleinen Fach kdpmen deshalb rechneri-
scher Bedarf und der tatséchliche Bedarf fiir eine
bestimmte Zahl von Veranstaltungen nicht immer
deckungsgleich sein. Es ist deshalb in pewissem

" Umfang unvermeidbar, daB die vorgesehenen

Gruppengrofien gemilf der Kapazititsrechnung
nicht in allen Veranstaltungen erreicht werden,
deren Angebot aber dennoch unverzichtbar ist,
Die Philipps-Universitit rechnet noch fiir ca, 3
Semester mit diesem Bedarf. Danach werden
weitere Stunden dem Hochschulsport zugewiesen
werden kénnen.

Dariiber hinaus scheidet ein Stelleninhaber Ende
1989 durch Errcichen der Altersgrenze aus dem
Drienstverhilinis aus; ein weiterer wird voraus-
sichtlich zu diesem Zeitpunkt von der Moglichkeit
Gebrauch machen, vorgezogenes Altersruhegeld
zu bezichen. Eine Wiederbesetzung der Stellen im
Institut mit Diplom-Sportlehrern kann nicht mehr
in Betracht kommen.

Hiervon unabhingig ist die Philipps-Universitit
darauf hingewiesen worden, daB} aHe Mitglieder
des Fachbereichs ihre Lehr- und Priifungsver-
pflichtungen ordnungsgemifl erfiillen. Soweit
hieran Zweifel bestehen, sind alle dienst- oder
arbeitsrechilichen Maflnahmen zu priifen,

Die Landesregierung hat dariber hinaus sofort
reagiert, indem sie bei Kap. 15 05 — Philipps-Uni-
versitit Marburg — fiir den allgemeinen Hoch-
schulsport den Titel 427 78 — Beschiftigunpsent-
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nungsgemdl erfiillen.

feststohen, daB sich die Diplom-Sportlehrer des Instituts fiir
Sportwissenschaft und Motologie weiterhin ihrer Verpilichtung
entzichen, das ihnen auferlegte Lehrdeputat in vollem Umfange
zu erfiillen.

Der Rechnungshof hilt es daher fiir geboten, daB das Direk-
torium des Instituts und der jeweilige Dekan des Fachbereichs
verstirkt darauf hinwirken, dafl die Mitglieder und Angehdrigen
des Fachbereichs ihre Lebr- und Priifengsverpflichtungen ord-

Klinika dex Philipps-Universitit Marburg,

der Justus Liebig-Universitiit Gieflen,

der Johane Wolfgang Goethe-Universitdt Frankfurt am Main
(Kap. 1506, Kap. 1508, Kap. 1511}

Stindiges Anliegen des Rechnungshofs bei seinen Priifungen
der drei hessischen Universititsklinika ist es w.a., deren
Einnahmesituation zo verbessern, um hierdurch den Landes-
zuschuB (zuletzt It. Haushaltspian 1987: '

Marburg: ca. 94,5 Mio DM,
GieBen: ca. 1174 Mio DM,
Frankfurt am Main: ca. 114 Mio DM

moglichst zu verringern. So hat der Rechnungshof (zuletzt in

Tz. 55 der Bemerkungen 1985 zum Hj. 1983) seit Jahren auf die

Unterdeckung im nicht pflegesatzrelevanten Betriebsbereich
der Universitétsklinika hingewiesen, die — neben den Aufwen-
dungen fiir Lehre und Forschung — im wesentlichen durch die
negativen Ergebnisse der Polikliniken und Ambulanzen verur-

sacht wird. Sie bewegen sich, bedingt durch noch immer

unzureichende Fallpauschalen fiir RVO- und Ersatzkassenpa-
tienten, nach Schitzungen der fiir die Universititsklinika titigen
Wirtschaftspriffungsgesellschaft jeweils zwischen 12 und 15 Mio
DM, und erreichen insgesamt eine Groflenordnung von rd. 40
Mio DM. Der Rechnungshof wird sich daher zu gegebener Zeit
erncut mit dieser Angelegenheit befassen.

Eine weitere Moglichkeit der Verbesserung der Einnahmeseite
sicht der Rechnungshof auch in der Erhebung angemessener
Nutzungsenigelte von den insoweit in Betracht kommenden
beamteten (Chef-)Arzten der einzelnen Xliniken innerhalb der
Universititsklinika, die zur Austibung einer drztlichen Neben-

. thtigkeit in denn R&umen ihres Dienstherm befugt sind und dabei

dessen Einrichtungen, Personal und Material in Anspruch
nehmen diirfen.

Die Landesregierung hatte zuletzt auf eide enisprechende
Anregung des Rechnungshofs in Tz, 67 seiner Bemerkungen
1982 (zum Hj. 1980) seinerzeit durch den — damals zustindigen
— Kultusminister mit Exla vom 23. Dezember 1983 eine

.gewisse Erhohung der entsprechenden Entgelte zum 1. Januar

1984 wverfigt. Seitdem sind bei Einnahmen aus #dretlicher
Nebentitigkeit bis 30 000 DM 15 v. H. und bei Einnahmen ans
Arzthicher Nebentétigkeit dber 30000 DM 20 v. H. als Nut-
zungsentgelt abzufiithren. Hierdurch wurden beispielsweise im
Hj. 1986 Einnahmen von ca. 3,3 Mio DM in Marburg, von ca.
3,8 Mio DM in Gieflen und von ca. 6 Mio DM in Frankfurt a. M.
erzielt. Der Rechnungshof ist gleichwohl der Auffassung, daf es
erforderlich erscheint, eine neuerliche mafivolle Anhiebung der
Nutzungsentgelte in Betracht zu ziehen und dabei folgende
allgemeine Gedanken zu bericksichtigen:

— Das Nutzungsentgelt hat ,sich nach den dem Dienstherrn
entstehenden Kosten zu richien” und muf} ,,den besonderen
Vorteil beriicksichtigen, der dem Beamten durch die In-
anspruchnahme {von Einrichtungen, Personal und Mate-
rial) entsteht” (§ 81 Abs. 1 8. 3 Hessisches Beamtengesetz
— HBG -); - -

Stellungnahme der Landesregierung

gelte, Aufwendungen fiir nebenamtlich und
nebenberuflich Tétige — nicht mehr in den Ent-

(Y2

wurt des Landeshaushalts 1988 aufgenommen '

hat.

Bei den Beratungen des Landeshaushalts im Hes-
sischen Landtag wurde schlieBlich die Finanzie-
rungsmoglichkeit durch die Ausweisung des Titel
427 78 in Kapitel 15 05 als Leertitel wieder erdff-

. net. Hierdurch kénnen im Rahmen der gegenseiti-

gen Deckungsfihigkeit der Ansétze der Titelgrup-
pe 78 in beschrinktem Umfang solche Ubungs-
stunden finanziert werden, die nicht durch freie
Lehrkapazitéit abgedeckt werden kdnnen,

Zn Tz, 104

1. Durch die Neufassung der Gebiihrerordnung
fir Arzte (GOA) und die Verordnung zur
Anderung der Bundespflegesatzverordnong
entstanden u. a. Auswirkungen fiir das neben-
tatigkeitsrecht der Hquidationsberechtigten
Arzte (Professoren) in den Universitéitsklinika.
Unmittelbar tangiert waren die Art der Ethe-
bung und die Hohe des Nutzungsentgelis im
stationdren Bereich. Einerseits entstand den
Klinika ein Einnahmeausfall durch den vorge-
schriebenen Kostenabzug in Hohe von 6 v, H.
der Selbstkosten bei Berechnung des Pllegesat-
zes; andererseits mufiten die Arzte ihr Honorar
gegeniiber dem Patienten um 15 v. H. ermifBj-
gen, die als Sachkosten angeseben wurden, die
der Patient bereits durch den Pflegesatz dem
Klinikam erstattet hat. Hierdurch entstanden
dem Klinikum sowohl durch die Minderung der
Selbstkosten als auch durch die Minderung der
Honorarbasis zur Bemerkung des Nutzungsent-
gelts Mindereinnahmen.

Aaufgrund dieser Situation hat der Unteraus-
schuff ,Beamien- und Besoldungsrecht” des
Hochschulausschusses der Kultusministerkon-
ferenz (KMK) die Uberarbeitung bzw. Neufas-
sung der Empfehlung der KMK zur Vercinheit-
lichung des Nebeatétigkeitsrechts im Hoch-
schulbereich der Linder in Angriff genom-
men,

Im Unterausschuf ,,Beamten- und Besoldungs-
recht" sowie in einer Gesprichsrunde aus Ver-
tretern der Unterausschusses und der Arbeits-
gruppe fiir medizinische Fragen sind zwei
Lésungswege entwickelt worden:

a) Anhebung des derzeitigen Pauschalsatzes
von 20 v.H., auf 30 v.H. (statisches
Modell). '

Dieser Betrag ergibt sich nach Modelirech-
- nungen einiger Bundeslinder als Bedarf bei
Riickrechnung der verschiedenen Abziige
nach der GOA und der gednderten Bundes-
pflegesatzverordnung.
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— es muf folglich zunichst simtliche dem Dienstherm entste-
henden Kosten decken sog. ,,Kostenerstattungsprinzip™); -

— daneben muf} das Nutzungsentgelt jenen Vorteil beriicksich-
tigen, der dem Beamten selbst durch die Inanspruchnahme
von Einrichtungen, Personal (technisches Personal, Reini-
gungspersonal, Pflegedienst, Schreibkrifte sowie wissen-
schaftliches Persomal einschlieBlich nachgeordnete Arzte),
Material usw. des Dienstherrn sowié dadurch entstebt, daB
er diese Ressourcen selbst nicht vorzahalten hat und von ihn
sonst u. U. treffenden Risiken befreit ist (sog. ,, Vorteilsaus-
gleichsprinzip“). Dabei soll freilich nicht unerwihnt bleiben,
daB u, U. asch einmal Vorteile des Dienstherrn selbst —
hier: der jeweiligen Universititsklinik — = beriicksichtigen
sein mogen. Zu denken wire etwa daran, daB Ruf, Ansehen,
Name, Tétigkeiten usw. des jeweiligen zur Privatliquidation

. berechtigten (Chel-)-Arztes die Attrakiivitit der jeweiligen
Kiinik mit entsprechenden Konsequenzen — verstiirkter
Patienten- und Studentenzulauf, Beliebtheit bei der Arzte-
weilerbildung usw. — zu steigern vermdgen (vgl. BVerwG
NIW 74, 1440 1i.);

— die Héhe des zu entrichtenden Nutzungsentgelts ist durch
Gesetz nicht auf einen bestimmien Hochstsatz fesigelegt. Es
ist auch nicht, soweit Erstattung fiir Inanspruchnahme von
Eingchtungen, Personal und Material erfolgt, durch die
Hohe der Einnahmen des privatliquidierenden beamteten
Arztes nach oben begrenzi. Lediglich fiir die eigentliche
Nebentitighkeit — dic vom Beamten selbst erbrachte drztliche
Leistung — sollte ihm der eindeutig iiberwiegende Teil des
aus der Nebentitigkeit gewonnenen wirtschaftlichen Nutzens
verbleiben;

—. s0g. ,Pool-Abgaben® zugunsten mitwirkender Arzte (vgl.
§17 Hessisches Krankenhausgesetz vom 4. Aprl 1973;
DurchfithrungsVO zu § 17 a.2.0. vom 17. Dezember 19‘73)
sind aus dem nach Deckung aller dem Dienstherrn entstan-
denen Kosten und nach dem Vorteilsausgleich verbleibenden
»wirtschaftlichen Nutzen® (s. 0.) zu leisten.

Der Rechnungshof hat diese Gedanken-an den Minister fiir
Wissenschaft und Kunst herangetragen und gleichzeitig daranf
hingewiesen, daB fiir die: Berechnung der abzufiihrenden
Nutzringsentgelte nicht allein die Angaben der Axzte tiber die
aus der Nebentitigkeit' gewonnenen Finngbmen maBgebend
sein kbnnen; vielmehr miiften dafiir den Klinikumsverwaltun-
gen jederzeit tiberpriifbare Nachweise zur Verfiigung stehen.
Dies sei nicht gewdhrleistet. Wegen des derzeit geltenden sog.
»Brklirungsprinzips“ wezde als ausreichende Grundlage fiir die
Berechnung der Sachkosten und die Ermittlung des Vorteils-
ausgleichs lediglich die blofe Erklarung der die NebentAtigkeit
ausibenden Arzte iiber deren Bruttosinnahmen (abziglich
Sachkostenanteil) hingenommen. Dabei hzbe nach dem o.e.
ErlaB vom 23. Dezember 1983 der liquidationsberechtigte Axzt
der Klinikumsverwaltung simtliche von ihm im Zusammenhang
mit der Nebentatigkeit erbrachten Leistungen mitzuteilen und
~nachzuweisen”, Nach Auffassung des Rechnungshofs sehlieft
das die Moglichkeit der jederzeitigen Nachpriifbarkeit der die

Nebentitigkeitseinnahmen betreffenden Unterlagen selbst dann.

ein, wenn sie durch Steuerberater oder Honcrarverrechnungs-
ste"llen gefertigt wurden. Auch die mit der Priifung der
Jahresabschliisse der Universititsklinika beauftragte Wirt-
schaftsprﬁfungsgesellschaft stellte fest, daf3 bei Honorarabgaben
der im Rahmen der genehmigten Nebentitigkeit liquidations-
berechtigten Arzte dem Klinikum Nachweise im Sinne von § 81
Abs. 1 HBG nicht vorgelegt wurden.. Die zu leistenden
Erstattungen wiirden vom Klinikum aufgrund von Meldungen
der lignidationsberechtigten Arzte iiher die Bemessungsgrund-
lage ermittelt, Hierdurch sei, soweit das von den Arzten
vereinnahmte Honorar als Bemessungsgrundlage fiir die zu

Stellungnahme der Landesregierung

b) Ferner bieten sich fiir die Pauschalabgabe
progressive Abgabesiitze an {(Fliefimodell).

Diesem Vorschlag liegt die Uberlegung
zugrunde, daBl mit der Steigerung der Ein-
nahmen aus Privatliquidation eine iiberpro-
portionale Steigerung des Vorteils durch
Nutzung von Personal, Material und Ein-
richtungen verbunden ist. Durch die flieBen-
de Progression sollen sich ferner Ungerech-
tigkeiten bei der Bemessung des Nutzungs-
entgelts in Grenzbereichen vermeiden las-
sen. .

Der Unterausschu ,Beamten- und Besol-
dungsrecht” wird seine Beratungen vordring-
lich abschlieBen und dem Hochschulausschufl
zur 250. Sitzung am 24./25. Mirz 1988 einen
Entwurf einer Vereinbarung veorlegen. Es ist
beabsichtigt, die Neufassung der KMEK-Neben-
tétigkeitsempfehlung sobald wie méglich der
KMK zur Beschluffassung vorzulegen.

Die Finanzministerkonferenz hat mit Beschluf
vom 12. November 1987 eine Arbeitsgruppe
eingesetzt, die Vorschlige fiir

— eine Harmonisierung der Regelungen iiber
die Nebentitigkeit von Professoren und
anderen Beamten in der Krankenversor-
gung an Hochschulkliniken hinsichtlich der
‘Nutzungsentgelte fiir die Inanspruchnahme
von Einrichtungen, Personal und Material
des Diensthertn

— eine angemessene Angleichung unterschied-
licher Sétze, gef. durch ErthShung

- eine - Anpassung der Nutzungsentgelte au-
ferhalb der medizinischen Hochschulein-
richtungen

erarbeiten soll.

Vom Ministerium fiir Wissenschaft und Kuhst
ist beabsichtigt, alsbald nach BeschluBfassung
durch die KMK fiir Hessen eine Neuregelung
des Nebentitigkeits- und Nutzungsentgeltba-
reichs der Hochschulen in Form einer Rechts-
verordnung des Hessischen Ministeriums des
Innern durchzufithren.

. Zu den Bemerkungen hinsichtlich des ,,Erklé-

rungsprinzips” ist daranfhinzuweisen, daf nach

Nr. 4 des Brlasses vom 23. Dezember 1983

(StAnz. 1984 S.206, ABlL. 1984, §.355) der.
liquidationsberechtigte Arzt verpflichtet ist,
alle erbrachten Leistungen mitzuteilen und
nachzuweisen.

Eine entsprechende Nachweispflicht ist auch in
§13 Abs. 2 der geplanten Rechtsverordnung
vorgesehen.

. Hinsichtlich der zeitnahen Abrechnung ist in

§ 13 Abs, 4 der geplanten Verordnung festge-
legt daB bei halbjahrlicher oder jihrlicher
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leistende Erstattung diene, ein ausreichendes iniernes Kontroll-
system nicht gegsben.

Der Rechnungshof sieht sich dadurch in seiner Auffassung
bestitigt, dafl der Minister fiir Wissenschaft und Kunst der
Ausfithrung seipes Erlasses vom 23, Dezember 1983 mehr
Nachdruck verleihen sollte, der Art und Um.fang der vorzule-
genden Nachweise regelt.

Von Bedeutung ist nach Meinung des Rechmmgshofs neben der
volistindigen duch die rechizeifige Erbebung der Nutzungsent-
gelte. Obwohl die Aufwendungen fiir Einrichtungen, Material
und Personal dem Dienstherrn bereits im Zeitpunkt der
Inanspruchnabme durch den Liquidationsberechtigten entste-
hen, sind nach den derzeitigen Regelungen nachtrigliche
viertel-, halb- oder jihrliche Abrechnungen maglich. Der
tatsitchliche Abrechoungstermin ist dabei dem jeweiligen Arzt

- weitgehend selbst fiberlassen, so daB die entsprechenden

Unterlagen den Klinikuemsverwaltungen teilweise erst recht spiit
mit der Folge zugehen, dafl auch die darauf beruhenden
Zahlungen verzogert eingehen. Der Rechnungshof schiug daher
vor, vierteljibrliche Abrechnungen zu verlangen.

Der Minister fiir Wissenschaft und Kunst hat sich 2u den
Vorschligen des Rechonungshofs u. a. dahin geduBert, dafi eine
ausschliefilich vierteljihrliche Abrechnung wegen der damii
verbundenen zusdtzlichen Arbeiten bei Berechnung, Einzug
sowie Uberwachung der Nutzungsentgelte zu anfwendig sei und
eine Personaivermehrung in den zustindigen Bereichen der
Klinikumsverwaltungen bedingen wiirde. Er werde aber ,mit
Nachdruck® darauf hinwirken, daB Abrechnung und Zahlung
von Nutzungsentgelten kiinftig ,,moglichst schnell und zeitnah*
erfolge. Bei der ,,peplanten Neuregelung® sei vorgesehen, daB in
regelmiBigen Abstinden Abschlige zu zahlen seien, die sich
nach dem Durchschnitisentgelt des Vorjahres berechneten.

Bei den vom Minister fiir Wissenschaft und Kunst angekin-
digten Schritten, die der Rechnungshof grundsétzlich begriifit,
vermiBt er indessen ein grundlesendes Konzept, das auch eine
Erhéhung der Nutzungsentgelie privatliquidierender Arzte in
den Universititskliniken einschlieft. Da in einigen Teilberei-
chen (zeitndhere Abrechnungen durch Festsetzung von
Abschlagszahlungen) offensichtich ohnehin Neuregelungen
geplant sind, sollte dies AnlaB sein, eine umfassende Aktuali-
sierung der geltenden Vorschriften ins Auge zu fassen und fiir
die alsbaldige Inkraftsetzung Sorge zu tragen. Dabei mifiten
cindeutige Regeln iiber Grund und II5he des Nutzungsentgelts,
aber auch iiber dessen Abfiithrang einschilieflich der insoweit in
Betracht kommenden Belegfiihrung geschaffen werden. Die von
ihm hierzu entwickelten Grundsdtze bittet der Rechnungshof
dabei entsprechend zu beriicksichtigen. Hinsichtlich der Hohe
des Nutzungsentgelts hélt es der Rechnungshof féir zweckmaBig,
wenn eine Abstimmung mit allen anderen Bundes]andem
erfolgen kénnte.

Klisikum der Jnstus Liebig-Universitit GieBlen
(Kap. 1508)

AnléRlich seiner zuletzt Ende 1986 durchgefuhrten drtlichen
Wirtschaftlichkeitspriifung beim Klinikam der Justus Lie-
big-Universitit (Klinikum) sind dem Rechoungshof Unterlagen,
die er fiir seine Prifung fOr erforderlich hielt, verweigert
worden. Es handelt sich um folgende Sachverhalte:

— Eine Wirtschaftspriifungsgeseilschaft fiihrte in der Zeit vom
Dezember 1984 bis August 1986 beim Klinikum im Rahmen
einer noch abzuschlieBenden Pflegesatzvereinbarung auf
Veranlassung des Sozialministers eine Wirtschaftlichkeits-
prifung durch. Zur Zeit der Priifung des Rechnungshofs lag
ein Entwurf des Abschlullberichts der Gesellschaft vor, von
dem je ein Exemplar sowohl dem Sozial- und Wissenschafts-
ruinister als auch dem Klinikum selbst und der AOK GieBen

Srellungnahme der Landesregiénmg

Abrechinung angemessene Abschlagszahlungen
zu leisten sind. Im ErlaB vom 23. Dezem-
ber 1983 war dies nur bei _]El]ll'].lChCI’ Abrech-
nung vorgesehen

Zu Tz. 105

Das Ministerium fiir Wissenschafi und Kunst hat
von beiden Vorfillen erst nach Abschlufl der
ortlichen Prifung des Rechnungshofs erfahren. Es
bedavert die Unstimmigkeit zwischen Rechnungs-
hof und Klinikum,

Nach Mitteilung des Klinikums war ihm die Her-
ausgabe des Rohentwurfs des Priifungsberichis
der Wirtschaftspriifungsgesellschaft nicht mdglich,
weil es nicht Auftraggeber der Priffung war, der
Rohentwurf ihm auch nor vertraufich {iberlassen
worden war, um ihm als Gepriiften — wie im
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zur Einsichtnahme iiberlassen worden war, Abschlagszah-
lungen von 1d. 850000 DM waren bis August 1986 der
. Wirtschaftspriifungsgesellschaft gezahlt worden.

Den Beauftragten des Rechnungshofs, die’ wihrend der

Ortlichen Prifung mehrmals gebeten hatten, ihnen ein
Exemplar des: Berichtsentwurfs amszuhandigen, wurde von
den zustindigen Bediensteten des Klinikums die Einsicht-
nahme in den Berichtsentwurf verweigert.

— Das Klinikum beabsichiigt, fir die Wilhelm Conrad Ront-

* gen-Klinik eine Linearbeschieuniger zu beschaffen und in
deren sog. Hartstrahlbunker zu Installieren. Anschaffungs-
kosten sowie die Kosten fiir die BaumaBnahme einschlieBlich
der Nebenkosten sollten sich laut einer im August 1985 vom
Staatsbauamt Giellen erstellten Haushaltsunterlage-Bau-
(HU-Bau-} urspringlich auf rd. 5,7 Mio DM belaufen.
Aufgrund einer spiter erforderlich gewordenen, im Novem-
ber 1986 erstellten, Nachtrags-HU-Bau- desselben Staats-
bauamts traten Mehrkosten in H6he von ca. 710 000 DM ein,
so daB sich das Projekt miitlerweile in einer Gréfenordnung
vou rd. 6,4 Mio DM bewegt. Wegen der nicht unerheblichen
zusitzlichen Kosten baten die Priifungsbeauftragten um
Einsichtnahme bzw. Vorlage des mittlerweile zwischen
Klinikum und Staatsbauvamt einerseits sowie Minister fiir
‘Wissenschaft und Kunst andererseits entstandenen einschia-
gigen Schriftwechsels.

Trotz mehrfachen Vorbehalts und Hinweises auf die Bedeu-
tung der angeforderten Unterlagen fiir die weitere Unter-
suchung der geschilderten Umstfinde waren die zustindigen
Bediensteten des Klinikums nicht bereit, die erbetencn
Schriftstiicke herauszugeben.

Der Rechnungshof hat daraufhin beide Sachverhalte an den
Minister fiir Wissenschaft und Kunst herangetragen. Dieser hat
die Nichtvorlage der erbetenen Unterlagen im ersten Fall damit
zu -erkldren versucht, dafl bei dem Wirtschaftspriifungsbericht
im damaligen Zeitpunkt erst ein Rohentwurf vorgelegen habe,
der zundchst nur — wie ,im Prifungswesen iiblich” — der
gepriiften Stelle zugeleitet worden sei, damit von einer etwaigen
Verdffentlichung offenkundige Fehler beseitigt werden k&nn-
ten. Der endgiitige Priifbericht stehe dem Rechnungshof
alsdann ,selbstverstindlich® zur Einsichtnahme zur Verfii-
sung.

Hinsichtlich der Vorlage des Schriftwechsels diber Beschaffung
und Installation des Linearbeschieunigers sei die Verweigerung
der Vorlage auf ein bedauverliches MiBversténdnis zurtckzufiih-

. rem, das u. U. darauf beruhe, daf} ,,auf vorgesetzter Ebenc zum

Priifungszeitpunkt Klarungen stattfanden®.

Der Rechnungshof sieht in den dargelegten Sachverhalten einen
Verstoh gegen § 95 LHO. Hiernach sind ihm Unterlagen, die er

.zur Erfillung seiner Aufgaben fiir erfordestich hiilt, vorzulegen.

Diese Vorschrift verschafft dem Rechaungshof das entschei-

-dende Instrument zur Ausiibung seiner Befugnisse im Priifungs-

verfehren; die Auskunfts- bzw. Vorlagepflicht von Unterlagen
ist integrierender Bestandteil des Verfahrens zur Verwirkli-
chung der Pritffungsrechte des Rechnungshofs. Sie ist allumfas-
send und erstreckt sich auf simtliche Tatbestinde, die vom

Priifungsrecht des Rechnungshofs erfalit werden.:

Die dem Rechnungshof anléBlich der drtlichen Priiffung vorent-
haltenen Schriftstiicke zu Beschaffung und Bau des Linear-
beschleunigers sind ikm unterdessen zugegangen.

Stellungnahme der Landesregierung

Priifungswesen {iblich - zu ermdglichen, die Prii-
fer auf offenkundige Fehler vor der Endfassung
und vor der Verdffentlichung hinzuweisen. Es
handelte sich also noch um keinen offizictlen, von
den Verfassern, den Priifern, autorisierten Prii-
fungsbericht. Das Klinikum hat aber den Priifern
des Rechnungshofs die Einsicht in die Unterlagen
ermdoglicht. Dies soll auch erfolgt sein.

Den Schriftwechsel zur Beschaffung und zur
Ipstallation des Linearbeschleunigers hat der
Rechnungshof mit der von ihm zitierten Erliute-
rong, es habe sich um ein bedauerliches Miflver-
stindnis gehandelt, durch das Ministerium fiir
Wissenschaft und Kunst erhalten.

Die Verpflichtung des Xlinikums aus § 95 LHO
wird nicht in Frage gestelit.
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BEMERKUNGEN ZUM EINZELPLAN 17

Stenerfestsetzong
(Kap. 17 01)

Die in den letzten Jahren durchgefiihrten Pridfungen des
Rechnungshofs zeigen erneut, dafi die Steuerfestsefzungs-
praxis der Finanzémter &fters mit Mingeln behaftet ist, die
der vom Geseiz geforderten gleichmiBigen Besteverung der
Biirger und der vollen Ausschopfung der Steueranspriiche
des Fiskus entgegenstehen.

Steuerfestsetzung wnter Vorbehalf der Nachprifung

Nach § 164 Abgabenordnung {AO) koénnen Steuern, solange
der Steuerfall nicht abschlieBend gepriift ist, unter dem
Vorbehalt der Nachpriifung festgesetzt werden, Die Vor-
schrift ermOglicht eine beschleunigte erste Steuerfestsetzung
und bewirkt dadurch den frithzeitigen Eintritt der Filligheit
von AbschluBzahlungen, unabhéingig von noch erforderli-
chen zeitaufwendigen Priifungen, die die Verwaltung zu
cinem spéteren und ihr genehmeren Zeitpunkt nachholen
kann, solange die Frist fir die Pestsetzung der Steuer nicht
abgelaufen ist.

Die bemerkenswerte Prakuikabilitit der gesetzlichen Rege-
Iung bat nach den Feststellungen des Rechnungshofs die
meisten Finanzémter zu einer schr regen Inanspruchnahme
dieser Bestimmung veranlaBt. Wohl in Voraussicht dieser
Entwickiung hat die Oberfinanzdirektion Frankfurt am Main
(OFD) bereits bei Inkrafttreten der ,Abgabenordnung 1977
Anwendungsregeln fiir die Steverfestsetzung unter Vorbe-
hait der Nachpriifung aufgestellt. Danach , richtet sich die
Anwendungshiufipkeit des § 164 AQ nach der in jedem
Finanzamt vorhandenen Kapazitat fiir abschlieBende Prii-
fungen. Darunter ist die Summe aus den durch die GroB-
betriebspriifung, Amtsbetriebspriifung und Steuerfahn-
dungsstelle durchfithrbaren Aulenprifungsn und den durch
den Innendienst mdglichen Uberprifungen (z. B. Anforde-
rungen von Erliuterungen zur Steuererklirung, Gewinn-
uiid Verlustrechnung und Bilanz, Anforderung von Relegen,
Durchffihrung von Verprobungen) zu verstchen. Dabei sollte
die Vorbehaltsfestsetzung bei GroBbetrieben die Regel, bei
0-Fiéllen die Ausnahme bilden. Im Bereich der Mittef- und
Kleinbetriebe sollten die P-Bezirke die Vorbehaltsfestset-
zung etwas hiufiger anwenden als die (3-Bezirke®
(OFD-Verfigung S0077 B — 1/76 — St 14 vom 30,
Dezember 1976; es bedeuten: U = UberschuB-Einkiinfte,
G = Gewinp-Einkiinfte, P = Festsiellungen der Besten-
erungsgrundlagen von Personengesellschaften).

Der Rechnungshof stellt demgegentiber fest, daB bei fast
allen Finanzémtern, die er in den letzten Jahren einer
Srtlichen Priifung unterzog, die Zahl der Vorbehaltsveran-
lagungen von Jahr zu Jahr erheblich zunahm, die Betriebs-
priiffungsstellen nur etwa ein Dritiel der Vorbehaltsfestset-
zungen iiberpriiften und der Innendienst den verbleibenden
beachtlichen Rest meist ungepriift in Bestandskraft erwach-
sen lieB. Die folgende Ubersicht soll dies verdertlichen; sie
ist das Ergebnis einer Pridfung, die der Rechmumgshof bei
cinem mittelgroBen Finanzamt, das als reprisentativ fiir
diese Grofienordnung anzusehen ist, im Jahr 1987 durchge-
fiihrt hat:

Zu Tz. 107

Die Problematik und der erhebliche Arbeitsauf-
wand der personellen Anschreibung und Uberwa-
chung der Steuerfestsetzungen unter dem Vorbe-
halt der Nachprifung waren AnlaB fiir die Verwal-
tung zu priffen, iInwieweit diese Arbeiten maschi-
nell unterstitzt werden kdénnen. Zunachst war
eine Ldsung im Rahmen des Programmsysiems
~MUSt* (= maschinelle Uberwachung der Steuer-
falle) und unter Verwendung eines Festsetzungs-
speickers beabsichtigt. Ein Festsetzungsspeicher
in dem erforderlichen Umfang kann jedoch kure-
fristig nicht verwirklicht werden. [Daher wird ab
dem 1. Januar 1988 folgende Ubergangslésung
angewendet: im Kahmen der im Einsatz befindli-
chen Programme wird der sog. Vorbehaltsmerker
aus dem Festsetzungs- in das Erhebungsverfahren
eingebracht und in den jeweiligen Speicherkonten -
abgelegt. Uber ein gesondertes Auswertungspro-

gramm werden periodisch alle , Vorbehaltsfille*

fiir die einzelnen Finanzimter und Veranlagungs-
bezirke ausgedrucki. In anderen Lindern wird
ebenso verfahren.
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Anzahl der- Vorbehaltsveranlagungen
im jeweiligen Veranlagungszeitraum

P-Bereich G-Bereich (-Bereich

1980 79 (33) 309 { 78) 16 (-)
1981 100 (45) 628 (216) 20 {-)
1982 136 (54) 1 030 (411) 44 (-)
1983 175 (69) 1 487 (538) 67 (-)
1984 268 (87) 1516 (563) 109 (-)

(Die in Klammern gesetzten Zahlen sind die durch die
Betriebspriifung erfaBten Fille pro Veranlagungszeit-
raum).

Fiir den Veranlagungszeitraum 1980 ist die Festsetzungsfrist
fast in allen, fiir den Veranlagungszeitraum 1981 jedenfalls in
den meisten Fillen abgelaufen; fiir beide Veranlagungszeit-
1dume waren im Zeitpunkt der Priifung durch den Innen-

dienst keine abschlieBenden Nachpriifungen erfolgt. Das -

Finanzamt hatte — wie die meisten Amter — keine
tistenm#Bige Uberwachung der Vorbehaltsfille durchge-
fiihrt, so daB insbesondere keine genane Kemntnis (iber den
Ablauf der Festsetzungsfrist im Einzelfall bestand.

Die steuerliche Bedeutung der abschlieBenden Nachpriifung

spiegelt sich am Beispiel eines kleinen Finanzamts wider, das-

der Rechnungshof im Yahr 1986 gepriift hatte: von den 435
Vorbehaltsfestsetzungen waren 184 Filte durch die Betricbs-
priifungsstelle mit einem Mehrerpebnis von 431898 DM
erledigt worden. Die Veranlagungsbezitke hatten weitere
163 Fille iberpriift, von denen 118 ohne Ergebnis blieben, 16
Fille in vorliufige Veranlagurigen (§ 165 AQ) umgewandelt
wurden, 27 Fille eine Mehrsteuer von 185 674 DM ergaben

" und 4 Fille zu einer Erstattung von 43 808 DM fithrten. Von

den verblicbenen 86 Fillen war in 19 Fillen die Festset-
zungsfrist bereits abgelaufen; die restlichen 67 Fiille standen
noch zur Uberprifung an, teils durch die Bctncbspmfungs-
stelle, teils durch den InnendIenst

Bei dem erwihnten Finanzamt hatten alle Vernalagungsbe-
zirke zwecks Uberwachung des Ablanfs der Festsetzungsfrist
eine Liste angelegt, dic die einzelne Vorbehalisveranlagung
genau kennzeichnete, den Tag des Eingangs der Steuerer-
klirung wnd den Tag der Aufhebung des Vorbehalts
benannte und einen Hinweis auf die etwa eingeleitete und
noch laufende Betriebspritfung enthielt.

Der hier beschriebene Fall zeigt, daff die sorgfiltige
Uberwachung der Vorbehaltsveranlagungen von entschei-
dender Bedeutung fiir die erfolgréiche Nutzung der Festset-
zungsfrist ist. Der Rechnungshof hatte die OFD schon vor
lingerer Zeit angeregt, die Finanzdmter nachdriicklich aif
ihre Pflicht zur Kennzeichnung der Vorbehalisfille in der
Veranlagungs-Kartei hinzoweisen, denn dieser Pflicht waren
dic meisten gepriiften Amter nur in peringem Umfang
nachgekommen. die OFD fithrt nunmehr — seit Anfang 1987
— im Rahmen ihrer unvermuteten Kassenprifungen, die bei

jedem Finanzamt jdhrlich mindestens einmal stattfinden,

auch eine entsprechende I:Tberprﬁfung der Veranla-
gungs-Kartei durch. :

Diese Kontrolle ist zweckma131g Der Rechnungshof ist aber
der Amnsicht, daf} ein fiberzeugender Fortschritt bei der
Bearbeitung der Vorbehaltsveranlagungen erst dann erzielt
werden wird, wenn zur Entlastung der Veranlagungsbezirke

§
|
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die Uberwachung dieser Fille mittels maschinell erstellter
Auflistungen erfolgt, die den Veranlagungsstellen minde-
stens sechs Monate vor Ablauf der jeweiligen Festsetzungs-
frist zur Verfiigung stehen. Die Veranlagungsbezirke hitten
dann einen klaren und zuverldssigen Uberblick iiber die bei
ihnen anstehenden Vorbehalisfille, wiren von der zeitrau-
benden Aufstellung eigener Uberwachungslisten befreit und
kénnten sich punmehr intensiver und mit weit besserem
Erfolg als bisher den abschlieBenden Nachprifungen wid-
men. Nach Auskonft der OFD ist eine derartige Auflistung
der Vorbehaltsfille gegenwiirtig nicht moglich, weil aus den
im Speicher-Konto aufgezeichneten Informationen der tat-
sichliche Beginm der vierjdhrigen Festsetzungsfrist nicht
ermittelt werden kann.

Der Rechnungshof hilt es wegen der gravierenden Bedeu-
tung der ordnungsgemiBen Abwicklung der Vorbehaltsfille
fiir das Steueraufkommen fiir unerlidBlich, daB sich die
Landesregierung verstiirkt bemitht, die fiir die maschinelle
Uberwachung erforderlichen Voraussetzungen zu schaffen.
Der Rechnungshof weist in diesem Zusammenhang darauf
hin, daB andere Bundeslinder bereits fiber geeignete Daten-
verarbeitungs-Programme verfiigen.

Besteuerang von Verfiufiecnmgsgewinnen, die beim Verkauf
von GmbH-Anteilen entstehen

Die Bestenerung von VerfiuBerungsgewinnen, die beim
Verkauf von GmbH-Anteilen entstehen, ist nur durch eine
gute Zusammenarbeit zwischen den Bdrsenumsatzsteuer-,
den Kdrperschaftsteuer- nnd den Einkemmensteuerstellen
gewihrleistet. Nach den Feststellungen des Rechnungshofs
sind die Anteilsveranflerungen den zustindigen Einkommen-
steuerbezirken meist deshalb nicht bekannt geworden, weil
die Barsenumsatzsteuerstellen im allgemeinen keine Durch-
schrifien der Borsenumsatzstenerbescheide flir das Wohn-
sitzfinanzamt des AnteilsverfinBerers fertigen oder aber die
gefertigten Durchschriften den zustindigen Veranlagungs-
teilbezirk (P-, G- oder U-Bezirk) nicht erreichen. Dem
Wechsel der Anteilseigner wurde im allgemeinen nur dann
geniigend Beachtung peschenkt, wenn die Anteile im
Betiriebsvermdgen gehalten wuorden., Gehdrten die mit
Gewinn veriduBerten Anteile jedoch zum Privatvermdégen, so
wurden diese Gewinne nur selten stenerlich erfaft, wie das
Ergebnis der zuletzt gepriften zwei kleineren Finanzédmter
und cines groBstadtischen Finanzamts zeigt. Von insgesamt
37 Fillen, bei denen eine wesentliche Beteilignng vorlag und

der VeruBerungsgewinn iiber dem Nennwert der Anteile lag

und somit ein VerduBerungsgewinn vermutet werden durfte,
waren nur elf Fille (ca. 30 v. H.) zur Besteuerung ange-
meldet und auch steuerlich zutreffend behandelt worden. In
drei Fillen stellte der Rechnungshof eine steuerrechtlich
falsche Sachbehandlung hinsichtlich der nach §17 Abs. 3
Einkommenstenergesetz zu gewihrenden antetligen Freibe-
trdge fest, in sechs Fillen lagen noch keine entsprechenden

Stenererklédmngen vor und in 17 Fillen war die Besteuerung

von VerduBerungsgewinnen mit einem Gesamtvolumen von

.1,6 Mio DM unterblieben, weil in den eingereichten

Erklirungen entsprechende Angaben fehlten.

Um den aus der VeriiuBerung der Anteile erzielten Gewinn
steuerlich besser erfassen zu kdnnen, regte der Rechnungs-
hof an, daB die Birsenumsatzsteuerstellen auf den Bescheid-
durchschriften, die den Wohnsitzfinanzidmtern der Anteils-
verduferer zu Ubersenden sind, darauf hinweizen, dafB ein
VerduBerungsgewinn entstanden sein kénnte. Er hat daza
vorgeschlagen, einen gut sichtbaren Stempelaufdruck mit
den entsprechenden Angaben auf der Vorderseite der
Bescheiddurchschrift anzubringen. Die OFD hat diese
Anregung inzwischen aufgegriffen.

Stellungnahme der Landesregierung

Zo Tz. 108

Auf etwaige VeriuBerungsgewinne wird, der
Anregung des Hessischen Rechnungshofs folgend,
durch einen Stempelaufdruck auf den Bescheid-
durchschriften, die den Wohnsitzfinanzimtern der
Anteilseigner zugehen, hingewiesen. Um linder-
iibergreifend entsprechende Informationen be-

l

treffend Anteilseigner mit Wohnsitz in Hessen zu

erhalten, sind die anderen Linder gebeten wor-
den, die Durchschriften der Bérsenumsatzsteuer-
bescheide — mdglichst ebenfalls mit einem Hin-

~weis auf etwaige VerduBerungsgewinne — den

hessischen Wohnsitzfinanzimtern zu ibersen-
den.
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Da die Feststellungen des Rechnungshofs bei einem groB-
stédtischen Finanzamt ergaben, daf} viele Anteilsveriuferer
bei Finanzéimtern auBerhalb Hessens steuerlich gefiihrt
werden, wire es zweckm#Big, daB nicht nur die hessischen
Finanzémter die Durchschrift des Borsenumsatzstenerbe-
scheids den auflerhessischen Finanzdmtern bekanntgeben,
sondern auch die Finanzdmter der anderen Bundeslinder im
Falle des Wohnsitzes des AnteilsverduBerers in Hessen die

Durchschriften den hessischen Wohnsitzfinanzimtern tber-

senden. Der Rechnungshof regt an, entsprechende Verein-
barungen mit den anderen Bundeslindern zu treffen, soweit
dies noch nicht geschehen ist.

Informationsfluff zwischen Einkommen-
und Erbschaltstenerstellen

Die Pritfungen des Rechniingshofs haben ergeben, daB auch
die Kommunikation zwischen den Erbschaftsteuerstellen
und den Veranlagungsteilbezirken vielfach unzureichend ist.
Meist wurden von den Erbschaftsteuerstellen nur Kontroll-
mitteilungen fitr die Wohnsitzfinanz&miter der Erben gefer-
tigt, so da$ die FIdhe eines Nachlasses weder in Fillen mit
lestgesetzier Erbschaftsstener (ca. 8 v. . der Todesfille)
noch in steuerfreien Erbfillen (ca. 92 v. H.) dem fiir den
Erblasser friher zustindigen Veranlagungsbezirk bekannt
wurde. Hierbei ist zu bemerken, dafl ein erbschaftsteuerli-
cher Freifall durch die zu gewihrenden personlichen Frei-
betrdge nicht einem steuerlich unbeachtlichen Fall der
Einkommensteuer bzw. Vermégensteuer gleichzusetzen
ist.

Der Rechnungshof hat bei den Erbschafisteuerdmtern gezielt
die Erbfille ermittelt, bei denen der NachlaB Spar- und
Wertpapierguthaben von mehr als 50 000 DM enthielt. Er
hat sodann die Stenerakten der Erblasser stichprobenweise
liberpriift. Von den 281 eingesehenen Fillen waren 151 zu
beanstanden, z. B. wegen fehlender Zinseinnahmen, fehlen-
der Vermdgenstenerhaupt- und -peuveranlagungen oder
wegen bisher giinzlich unterbliebener steuerlicher Erfassung,
Verschiedentlich hatte andererseits das fiir die persdnlichen
Steuern des Erblassers zustindige Finanzamt ihm bekannte
Vermdgenswerte der Erbschaftstenerstelle nicht mitgeteilt,
so daf} die Erbschaftsteuerfestsetzung zu niedrig erfolgte.

Im allgemeinen hatten sich nur solche Erbfille als stenerlich
bedeutungsvoll erwiesen, bei denen der NachlaB an Spar-
und Wertpapierguthaben mindestens 100 000 DM betrog. In
diesen Fillen haben sich nicht selten Einkommensteu-

er-Nachforderungen ergeben, zum Teil sogar sechsstellige’

DM:-Betrige.

Aufgrund dieser Priifungsergebnisse hilt es der Rechnungs-
hof fiir erforderlich, daf die Verwaltung ihre in den
Veranlagungs- und Erbschaftsteuerstellen titigen Mitarbei-
ter auf ilre Pflicht zur unversziiglichen und vollstindigen
gegenseitigen Information im Falle des Todes eines Steuer-
pilichtigen erneut eindringlich hinweist.

Die Finanzémter haben zum Nachteil der Landesstenern
nicht immer beachtet, dafl der Tod eines Ehegatten sich als
Anderung des Familienstandes bei der Verm&gensteuer nicht
erst ab dem kommenden Hauptveranlagungszeitpunkt ans-
witkt, sondern in solchen Fillen nach § 16 Abs.1 Nr,2
Vermdgenstenergesetz eine Nevveranlagung zur Vermogen-
stever auf den dem Todestag folgenden 1. Januar vorzu-
nehmen ist. Dabei ist das Gesamtvermégen nicht neun zn
ermitteln, sondern es ist vom zuletzt festgesteflten Gesami-
vermégen auszugehen, Durch die Anderung der hisher
zuerkannten persdnlichen Freibetrige gemdB § 6 VstG ergibt
sich — wenn nicht eine Neuveraniagung nach § 16 Abs. 1 Nr.:
1 V5tG in Betracht kommt — eine héhere Vermogensteuer

von mindestens 350 DM pro Jahr bis zum Ablanf des

Stellungnahme der Landesregierung

Zu Tz, 109 und 110
Im Zuge der Neuorganisation der Erbschaftsteu-

- erstellen in 1985 ist eine Arbeitsanleitung erstellt

worden, nach der die Finanzémter Kontrollmittei-
lungen

a) an das Wohnsitzfinanzamt des Erblassers bei
einem hinterlassenen Gesamtvermdgen von
mehr als 100 000 DM und

b) an das Wohnsitzfinanzamt des Erwerbers bei
einem Vermogenserwerb von mehr als 50 000
DM

za senden haben. Die Auswertung hat sowohl

beim Erblasser als auch bei den Erben zu erfol-
gen. - ’

Die Wertgrenze zu a) ist mit bundeseinheitlichem
Léindererlal vom 17. Februar 1986 (BStBI. I
S. 82) auf 250 000 DM angehoben worden. .

Die Finanzémter sind auf die Notwendigkeit der
Durchfiihrung von Vermégensteuer-Neuveranla-
gungen nach § 16 Abs. 1 Nr, 2 VStG im Falle des
Todes eines bisher zusammenveranlagten Ehegat-
ten bereits in der Vergangenheit wiederholt hinge-
wiesen worden (z. B. in den Rundverfiigungen der
Oberfinanzdirektion Frankfurt am Main vom
7.Mirz 1984 zur Einkommenstener-/Umsatz-
steuer-/Gewerbesteuer-Veranlagung 1983, vom
27. Oktober 1986 zur Vermédgensteuer-Hauptver-
anlagung auf den 1. Januar 1986 und vom 15. Mai
1987 zur Einkommensteuer-Umsatzsteuer-/Ge-
werbesteuer-Veranlagung 1986).
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Hauptveranlagungszeitraums (0,5 v. H. von 70000 DM '

Freibetrag).

Der Rechnungshof regt an, daB die Finanzimter auch diesem
Bereich mehr Aufmerksamkeit widmen.

Doppelbestenerungsabkommen mit Frankreich

Nach den Feststellungen des Rechnungshofs wird in den
Veranlagungsbezirken nicht immer geniigend darauf geach-
tet, duf} im Falle der Anwendung des Doppelbesteuerungs-
abkommens mit Frankreich {Revisionsprotokoll vom 9. Juni
1969 — BStBl 1970 Teil I S. 1000 ff.) das fiir die Geltend-
machung der Anspriiche gepen den franzbsischen Fiskus
zustdndige Finanzamt (in Hessen: Finanzamt Bad Hersfeld)
die erforderlichen Unterlagen (Ausfertigung Nr. 5 des Vor-
drucksatzes RF 1A) erhélt. Dadurch wird der Ansprach des
Landes gegen den franzdsischen Fiskus zum Teil nicht
realisiert. Oftmals waren die fiir das Zentralfinanzamt Bad
Hersfeld hestimmten Vordrucke filschlich in den Jaufeaden
oder in den ausgeschiedenen Steuerakten verblieben. Der
Rechnungshof konnte durch eine Sonderpriifung bei einem
graBstidtischen Korperschafisteusramt mebr als 1,3 Mio
DM dem Landeshaushalt noch nachtraglich zuftihren.

Landesbetrieb Hessische Staatshiider
{Kap. 17 04)

Der Rechrungshof hat im Jahr 1986 die Haushalts- und
Wirtschaftsfiilhrung des Landesbetriebs Hessische Staatsba-
der gepriift. Angesichts der durch hohe Jahresfehlbetrige
gekennzeichneten wirtschaftlichen Lage des Betriebs hat er
dabei besondere Aufmerksamkeit der haushaltsmiBigen
Behandlung von Leistungen des Landes an diesen sowie der
Durchiithriing verschiedener EinzelmaBnahmen durch den
Betrieb gewidmet.

Wirtschaftliche Lage

Die Jahresergebnisse der sechs Staatsbider, die zusammen
mit dem Ergebnis der Hauptverwaltung jeweils das Gesamt-
betricbsergebnis darstellen, entwickelten sich in den Jahren
von 1981 bis 1986 wie folgt:

Stellungnahme der Landesregierung

Zu Tz. 111

Aus gegebenem AnlaB isi die Oberfinanzdirektion
angewiesen worden, die Finanzimter auf die
rechilichen und die verfahrensméfigen Vorausset-
zungen flir die geltendmachung von Anspriichen
gegen den franzdsischen Fiskus aufmerksam zu
machen und in geeigneter Weise (z. B. im Rah-
men von Organisations- und Ressortpriffungen)
aufl die Verwirklichung dieser Anspriiche hinzu-
wirken. :

Zu Tz. 112 bis 114 :

Die Vorschlige des Rechnungshofs zur Veran-
schlagung der dem Landesbetrieb aus dem Lan-
deshaushalt zuflieBenden Mittel werden im
Zusammenhang mit der Aufsteliung des Haushalts
1989 erwogen werden. Die Aussage des Rech-
nungshofs zu Tz, 114.3, die Sachanlagezuginge
(15,8 Mio DM) ligen in den jahren 1981 bis 1986
10,5 Mio DM unter den Kapitalzufithrungen, ist
stichtagsbezogen, also relativ und badarf deshalb
der Ergénzung. Bezicht man ndmlich auch nur das
Jahr 1980 in den Vergleich noch ein, so steht den
132,2 Mio DM Sachanlagenzugéngen 1930 bis
1986 im gleichen Zeitraum cine Kapitalzofihrong
von 130,3 Mic DM, also eine Unterdeckung
gegeniiber. Diese vergrofiert sich noch, je mehr

‘man die 70er Jahre in die Vergleichsrechnung

einbezicht, Fiir die Jahre 1977 bis 1986 betriigt die
Relaticn z. B. 169,2: 151,9. Die Vermutung des
Rechnungshofs, es kénnten Mittel zur SchlieBung
von Deckungsliicken im nichtinvestiven Bereich
verwendet worden sein, ist deshalb nicht schbiis-

sig.
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1982

1981 1983 1984 1985 1986

Mio DM Mio DM MNio DM Mio DM  Mio DM Mio DM

Bad Nauheim - 3,19 -3,74 -3,44 -3,8 - 3,24 - 2,90

- Bad Wildungen -0,16 -2,95 -4,51 - 2,29 - 1,90 - 2,67

Bad Schwalbach - 0,71 . +0,69 -1,19 -2,44 -0,82 -1,72

Schlangenbad .+ 0,06 -1,5¢9 -0,17 +0,02 - 0,41 - 0,65

- Bad Salzhausen - 2,71 -2,9% -2,49 -2,28 -1,90 - 2,65

Bad Hersfeld - - 0,11 -0,56 -0,57 -0,51 -0,60 -~ 0,9]

- 6,83 11,06 -12,37 11,36 =~ 8,87 ~11,50

Hauptverwaltung - 0;04 - 0,04 - 0,77 - 3,82 ~ 0,02 + 0,57
Gesamtbetriebs- ' |

ergebnis - 6,87 -11,10 -13,14 =-=12,18 -8,89 ~10,93

113.1

113.2

A - e S e

Die Verluste des Landesbetriebs in dem genannten Zeitraum
beliefen sich damit auf insgesamt 63,1 Mic DM (zum
Vergleich: im gleich langen Zeitraum von 1975 bis 1980 6,3
Mio DM). Das Land hat der Situation dadurch Rechnung
getragen, daB es dem Betrieb durch Umwandlung zuvor
gewihrter Darlehen in Eigenkapital erhebliche Mittel znge-
fithrt hat. In den Berichisjahren handelte es sich um 126,3
Mio DM (1975 bis = 36,6 Mic DM).

Die anhaltend hohen Jahresfehlbetrige des Landeshetriebs
in den Berichtsjahren werden vom Minister der Finanzen
und vom Direktor der Hessischen Staatsbider vornehmlich
darauf zuriickgefiihrt, dab die Einnahmen u. a, aufgrund von
Kostendfimpfungsmafinahmen im Gesundheitswesen nicht in
dem MafBe gestiegen sind, wie dies zur Deckung der
Aufwendungen erforderlich wére. Darliber hinaus wurde

geltend gemacht, daB die Bindung des Betriebs an den BAT
_und das Personalvertretungsrecht eine ausreichend fléxible,

kurzfristig gestaltbare Persomalpolitik vereitle.

Der Rechnungshof hatte’ in seinen Prifungsmitteilungen
empfohlen, aus der unbefriedigenden Entwicklung des

Gesamtbetriehsergebnisses Folgerungen zo ziehen und z. B. °

davon Abstand zu nehmen, Betriebszweige weiterhin zu
betreiben, bei denen der Landesbetrieb in Konkurrenz mit
privaten Unternehmen titig ist. Der Direktor der Hessischen

- Staatsbéider hat seinerseits im Geschéftsbericht 1986 vom

3, Juni 1987 u. a. darauf hingewiesen, daf eine Maglichkeit
zur Vermeidung eines weiteren Verlustanstiegs darin beste-
hen kénnte, verlustbringende Betrichsteile ganz anfzugeben
(z. B. die Wischereien) ader zu verpachten (z. B. Hotel- und
Gaststéittenbetriebe) oder die entsprechenden Aufgaben
privaten Dienstleistungsbetrieben zu iibertragen (z. B. Zim-

" mer- und Ktchendienst in den Kliniken). Der Rechnungshof

empfehlt, die dieserhalb angekiindigten Untersuchungen
ziigig vorzunehmen, .

In seinen Prifungsmitteilungen hatte der Rechnungshof

_insbesondere bezweifelt, dab es aus betriebswirtschaftlicher

Sicht verantwortet werden kdnne, das Staatsbad Bad Salz-
hausen, bei dem in den Jahren 1981 bis 1985 Verluste von
insgesamt 12,3 Mio DM entstanden waren (einschlieBlich

1986: 14,9 Mio DM), wie bisher zu betreiben. Als ebenso.

unwirtschaftlich sei z. B. die Errichtung des Kurhauses in
Bad Wildungen anzusehen. Der Minister der Finanzen
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riumte in seiner Stellungnahme ein, daB das letztere wie
auch der Weiterbetrieb des Staatsbads Bad Salzhausen
betricbswirtschaftlich gesehen unwirtschafilich seien. Der
Fortbestand des Heilbades Bad Salzhausen sei jedoch
»gesamtwirtschaftlich® von Bedeutung; fiir die Errichtung
des Kurhauses in Bad Wildungen seien Gesichtspunkte
wallgemeiner Strukturpolitik® maBgeblich gewesen.

Es ist zutreffend, daB dic Aufgabe der Hessischen Staats-
béder nach der Betriebssatzung vom 3. Dezember 1976 nicht
nur darin besteht, ,Eintichtungen zur Durchfithrung von
Kuren und Heijlverfahren® zur Verfiigung zu stellen (§ 2 Abs,
1 Satz 2). Dem Betrieb konnen dariiber hinaus weitere
Aufgaben, die ,,... mit dem Fremdenverkehr in Zusam-
menhang stehen, dibertragen werden® (§ 2 Abs. 2 Satz 1). Zu
bedenken ist jedoch, dafl der Betrieb insoweit zur Erfillung
von Aufgaben herangezogen wird, die iber die satzungsma-
Bigen Aufgaben im engeren Sinne {§ 2 Abs. 1) und iiber die
erwerbswirtschaftlich auszorichtende Tatigkeit eines Landes-
betriebs (VV Nr. 1.1 zu § 26 1LHO) hinausgehen. Nach
Auffassung des Rechnungshofs ist es bel diesen Gegeben-
heiten uperldBlich, der ,betriebsfremden™ Tifigkeit der
Staatsbader, die mit dem Fremdenverkehr in Zusammen-
hang steht, in den jeweiligen Haushaltspldnen sichtbar
Rechiung zu tragen und die durch diesen besonderen
Auftrag entstchenden Betriebsveriuste direkt aus dem Haris-
halt zu ibernehmen, d. h. durch entsprechende Zuschiisse
auszogleichen. .

113.2.1 Der Minister der Finanzen hilt es dagegen weiterhin fiir
vertratbar, MaBnahmen des Betriehs mit Landesdarlehen zu
finanzieren, die nachtriglich in Eigenkapital umgewandelt
werden, Eine Aufteilung des fiir einzelne Investitionen
aufgewendeten Betrags in einen betriebsnotwendigen Teil
und einen weiteren Anteil, der anf landespolitische Inter-
essen zuriickgehe, sei ebensowenig zweckmiBig wie der
anteilmiBige Ausgleich von Verlusten aus solchen Investi-
tionen.

Die Ausfithrungen des Ministers der Finanzen gehen 4n den
Vorschldgen des Rechnungshofes vorbei. Insbesondere ver-
miBt der Rechnungshof ein niheres Eingehen auf den
Vorschlag, Verluste, die auf die Durchfithrung von aus
landespolitischen Interessen getétigten Investitionen zuriick-
zufithren sind, durch Zuschiisse auszugleichen. Was die
vorerwihnte Stellungnahme des Ministers als solche angeht,
s0 ist zundchst klarzustellen, daBl von einem Verlangen,
einzelne InvestitionsmaBnahmen in der vom Minister der
Finanzen beschriebenen Weise aufzuteilen, keine Rede
gewesen isl. Sein angekiindigtes Festhalten an der Finan-
zierung von Investitionen mit Landesdarlehen hilt der
Rechnungshof insofern fiir bedenklich, als fiir die Gewiih-
rung von Darlehen die Voraussetzungen fehlen; denn eine
Riickzahlung der in Betracht stehenden Betrige mufl in
Anbetracht des derzeitigen Gesamtbetricbsergebnisses des
Landesbetriebs Hessische Staatsbider als ausgeschlossen
angesehen werden. Angesichts dessen sollte nach Aufassung
des Rechnungshofs die Finanzierung von Investitionen,
soweil sie in erster Linie aus fremdenverkehrspolitischen
Griinden erfolgen, nicht mit Darlehen, sondern mit Zuschiis-
sen vorgenommen werden. Unterbleiben sollte des weiteren
grundsédtzlich die Belastung des Betriebsergebnisses des
Wirtschaftsbetriebs Hessische Staatsbider mit diesen ,be-
triebsfremden® Ausgaben.

113.2.2 Dem vom Minister der Finanzen vorgebrachten Argument,
anders als bei Zuschiissen kénne bei einer Darlehensfinan-
zierung die Héhe der Kapitalzufithrung auf die nach Abiauf
eines Geschiéftsjahres erkennbare aktuelle Entwicklung des
Betriebs ausgerichtet werden, lieBe sich nor dann folgen,
wenn iiber diese Entwickiung UngewiRheit bestdnde, Dies ist
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aber nicht der Fall; vielmehr spricht vieles dafitr, daf der
Landesbetrieb auf absehbare Zeit mit Verlusten abschlieBen
wird. So riumt der Minister der Finanzen selbst ein, daB der
Betrieb in den nédchsten Jahren nicht in der Lage sein werde,
diec ihm gewihrten Landesdarlehen zuriickzuzahlen. Die
Entscheidung iiber Kapitalzufihrungen durch Umwandlung
von Landesdarlehen wird also in Wirklichkeit nicht von
aktuellen Erkenntnissen iiber die weitere Entwicklung des
Betriebs abhiingig gemacht, sondern wird anhand der
bestehenden wirtschaftlichen Notwendigkeiten schon bei der
Veranschlagong der entsprechenden Mittel in der durch

Erfahrung gesicherten Erwartung getroffen, daB eine

Umwandlung der Darlehen in Eigenkapital erfolgen muf.
Thr Ausweis als Zuschifisse ist daher nach Auffassung des
Rechnungshofs unumginglich.

113.2.3 Die in Tz. 113.2.1 vorgeschlapene Anderung des Veran-

114

114.1

schiagungsverfahrens — nicht Darlehen, sondern Zuschiisse
fiir Verluste, die auf die Durchfiihrung aus landespolitischen
Interessen getétigter Investitionen zuriickzufithren sind —

" sollte nach Auffassung des Rechnungshofs vom Betrieb mit

einer Anderung der Bilanzierungsmethode der Art begleitet
werden, daB die Zuschiisse nicht als Kapitalzufithrungen
behandelt; sondern von den Herstellungskosten des betref-
fenden Vermégensgegenstandes abgesetzt werden. Eine
dahingehende Handhabung héitte den Vorteii, daB die das
Jahresergebnis mindernden Abschreibungen entfielen. Da-
mit wiirde das Jahresergebnis des Landesbetriebs entlastet;
es verringerte sich des weiteren der vom Land als Verlu-
stausgleich zu zahlende Betrag entsprechend. Zum Zwecke
klarer Darstellung der Verhiltnisse sollte der Landesbetrieb
dabel verpflichtet werden, das sich aus den in Rede
stehenden MaBnahmen ergebende tatsichliche Betriebser-
gebnis jeweils mittels einer Kostentrdgerrechrung nachzu-

- weisen.

Lelstungen des Landes

Das Land hat — wie bereits ausgefiihrt — dem L andesbetrieb
Hessische Staatsbider in den zuriickliegenden Jahren in
erheblichermn Umfang Kapital zugeschossen (z. B. 1981 bis
1986 rd. 126,3 Mic DM). Aus nicht in Kapital umgewan-
delten Darlehen bestanden am 31. Dezember 1986 noch
Darlehensforderungen des Landes gegen den Betrieb vonrd.
42 Mio DM.

Hinsichtlich der Kapitalzufiihrungen wurde wie folgt verfah-
Ten:

Bauinvestitionen des Landesbetriebs wurden — soweit es sich
nicht um kleine Neu-, Um- und Erweiterungsbauten im
Sinne des Gruppierungs- und Funktionsplans des Landes
Hessen handelte — in der Regel im Epl. 18 — Staatliche
HochbaumaBnahmen — nachgewiesen (siehe aber den im
Gegensatz hierzu abgewickelten Bau des Hotels in Bad
Nauvheim, Tz. 115.1). Die fiir solche MaBnahmen veran-
schlagten Haushaltsmitiel wurden der Verwaltung der Hes-
sischen Staatsbader darlehensweise aus dem Fpl. 18 zur
Verfiigung gestellt. -Bis zum 31, Dezember 1982 waren
derartige Darlehen als vom Betrieb zu verzinsende und zu
tilgende Geldhingaben veranschlagt.

Aufprund .eines Haushaltsvermerks bei Kap. 18 31 war der
Minister der Finanzen allerdings ermichtigt, solche Darlehen
soweit in Eigenkapital umzuwandeln, daf das Sachanlage-
vermdgen des Betriebs mindestens zu 60 v.H. durch
Eigenkapital gedeckt war, womit einer entsprechenden
Bestimmung der Betriebssatzung rechnung getragen wurde.
Ab dem Haushaltsplan ffir das Hj. 1983 wurde der einschli-
pise Haushaltsvermerk dahingehend modifiziert, daB der
Minister der Finanzen nunmehr nach dem jeweiligen Haus-
haltsplan erméchtigt ist, ,Darlehen zinslos zu gewihren
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114.2

114.3

sowie Zinszahlungen auf gewihrte Darlchen als Darlebhen
zur Verfligung zu stellen und gewihrte Darlehen in Eigen-
kapital der Staatsbider umzuwandeln®. Aufgrund dieser
Erweiterung der haushaltsrechtlichen Ermichtigung sind
dem Betrieb die in Rede stehenden Landesdarléhen ab dem
Hj. 1983 zias- und tilgungsfrei gewihrt worden; auBerdem
wurden diese Darlehen — was vorher nur anteilig geschehen
war — seitdem in voller Hohe in Eigenkapital umgewan-
dele.

Der Minister der Finanzen hat auf den Hinweis des
Rechnungshofs, das beschriebene Verfahren sei bedenklich,
weil durch die nicht offen zutage tretende Dauersubventio-
nierung aus dem Landeshaushalt uawirtschaftlichem Han~
deln Vorschub ‘geleistet werden kéane, erwidert, aus dieser
Gegebenheit lasse sich nicht ableiten, dal dies bei den
Hessischen Staatsbidern tatsichlich der Fall gewesen sei.,
Die durch die Zinsfrejheit der Darlehen erspatte Liquiditat
werde seit Jahren dringend benétigt, um Riickstinde bei der
Bauunterhaltung aufzuholen.

Der Rechnungshof hilt seine Bedenken, dic offenbar
grundsiitzlich nicht bestritten werden, aufrecht. Nach seiner
Uberzeugung sind Investitionsenischeidungen in der Ver-
gangenheit nicht unmaBgeblich dadurch beeinflaft worden,
dafl davon ausgegangen wurde, die betreffenden Investitio-
nen wiirden im Ergebnis aus dem Landeshaushalt finanziert
und dem Betrieb selbst erwiichsen aus der Durchfithrung
keine Belastungen.

Neben den fiir die im Epl. 18 nachgewiesenen Baumafnzh-

. men vom Land zur Verfiigung gestellien Darlehensmitteln

werden dem Betrieb seit Jahren auch Darlehen aus Mitteln
des Epl. 17 (Kap. 04 Titel 861 03) gewihrt. Solche Darlehen
waren bis zum Hj. 1982 fiir genau bezeichnete Einzelmaf-
nzhmen veranschlagt worden. Diese Handhabung wurde ab
dem Hj. 1983 aufgegeben; in den Haushaltsplinen 1983 und
1984 wurde nur noch angegeben, die Darlehen seien zur
Finanzierung notwendiger Investitionen und Bauunterhal-
tungsmaBnahmen der Staatsbiider, die derzeit nicht aus
eigenen Einnahmen finanziert werden kénnten, bestimmt.
Noch allgemeiner wurden die Erlduterungen in den Haus-
haltspldnen 1985 und 1986 gefaBt; danach waren die
Darlehen fiir Investitionsvorhaben und zur Liquiditatsstit-
zung” vorgeschen; im fibrigen wurde auf den als Beilage I B
angefiigten Finanzplan des Landesberriebs verwiesen. In
gleicher Weise wurde im ibrigen fiir einen Teil der Darlehen
im Haushaltsplan 1987 und im Haushaltsplanentwurf 1988
verfabren. Zu erwihnen ist, daB der Minister der Finanzen
ab dem Hj. 1983 durch einen Haushaltsvermerk ermichtigt
ist, derartige Darlehen zinsfrei zu gewshren und gewdhrte
Darlehen in Eigenkapital umzuwandeln; beides ist bisher
mehrfach geschehen.

Der Haushaltsansatz erméglicht es dem Betrieb mangels
genauer Angabe des Verwendungszwecks der Darlehen, die
Mittel nicht nur fir werthaltige Mafinatimen einzusetzen,
sondern damit auch Aufwendungen zu bestreiten, die
betriebstypisch im engeren Wortsinne sind (z. B. Personal-
ausgaben) und daher mit eigenen Mitieln »u begleichen
wiren, Durch die Art der Veranschlagung wird im fibrigen
picht erkennbar, in welchem Umfang die fraglichen Mittel
gef. der ,Liguidititsstiitzung® gedient haben. Der Rech-
nungshof empfichlt, auch wenn nach Angaben des Ministers
der Finanzen von den beschriebenen' Moglichkeiten kein
Gebrauch gemacht worden ist und angabegemiB auch
kilnftig kein Gebrauch gemacht werden soll, den Verwen-
dungszweck von im Epl. 17 veranschlagten Darlehen in den
Erlduterupgen wieder so genau festzulegen, wie dies in den
Haushaltsplidnen bis einschlieBlich dem foir das Jahr 1982
geschehen war, Eine solche Festlegung erscheint um so mehr
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114.4

.angezeigt, als nach den Feststellungen des Rechnungshofs

die Richtigkeit der Angabe, von den weitgespannten, auch
nicht betriebstypische Ausgaben umschlicBenden Moglich-
eiten der Mittelverwendung sei kein Gebrauch gemacht
worden, nicht gesichert erscheint. Dic Eigenkapitalzufiih-
rungen des Landes an den Betrieb umfaBten in den Jahren
1981 bis 1986 — wie schon ausgefithrt — 126,3 Mio DM;
diesen stehen bei Ausklammerung von Investitionsfinanzie-
rungen -aus der Ubertragung stifler Reserven gemif § 6b
EStG, aus Zuschissen Dritter und aus Fremddarlehen nur
Sachanlagezuginge von 115,8 Mio DM gegeniiber. Letztere
liegen mithin um rd. 10,5 Mic DM unter den Kapitalzufiih-
rungén. Dies spricht dafiir, da} in entsprechendem Umfang

~ Mittel zur SchiieBung von Deckungslicken im engeren

befriebstypischen Bereich- verwendet wurden. Die vom
Rechnungshof vorgeschlagene eingrenzende Festlegung des
Verwendungszwecks bietet sich im {ibrigen unabhingig von
der Handhabung in der zuriickliegenden Zeit um deswillen
wieder fiir die Zukunft an, weil fiir die neuerdings cinge-
fithrte Praxis, den' Verwendungszweck nur allgemein zu
erldutern, offensichtlich kein Bediirfnis besteht. Einmal ist es
nach den Ausflihrungen des Ministers der Finanzen ohnehin
nicht geplant, die fraglichen Darlehensmittel fiir andere
Zwecke als zur Finanzierung von Investitionen bzw. Darle-
henstilgungen einzusetzen; die Angabe des Verwendungs-
zwecks ,Liquiditatsstiitzung” erscheint daher entbehrlich.
Zum anderen sind die Zwecke, fiir die Darlehen gewdhrt
werden sollen, bereits bei Aufstellung des jeweiligen Haus-
haltsplans im einzelnen bekannt, so daB es keine Schwie-
rigkeiten bereiten sellte, sie auch anzugeben. Eine solche
Handhabung férderte im tibrigen die Haushaltsklarheit.

Von Vorstehendem abgesehen hilt es der Rechnungshof im
ithrigen grundsétzlich nicht fiix gerechtfertigt, Mittel, die
dem Landesbetiieb zur Verfiigung gestellt werden sollen, als
Darlehen zu veranschlagen. Wie er bereits ausgefihrt hat
(siche oben Tz. 113.2.1, 113.2.2), handelt es sich, da solche
Darlehen itberwiegend in Eigenkapital des Landesbetriebs
umgewandelt werden, bei der Mittelgewihrung im Ergebnis

"um die Zahlung verlorener Zuschiisse, Dem sollte durch gine

entsprechende Veranschlagung Rechnung getragen wer-
den.

Dies gilt in besonderem MaBe fiir die zur Finanzierung

_laufender Aufwendungen des Betricbs im Epl. 17 bereitge-

stellten Darlehen wie z. B.- im Jahr 1985 fiir Brandschutz-
maBnahmen beim Badehotel in Bad Wildungen und im Jahr
1987 fiir MaBnahmen der Denkmalpflege und fir die
Schaffung zusétzlicher Ausbildungsplitze. Wegen der abzu-
sehenden Umwandiung in Eigenkapital und der fehlenden
Alktivierungsmoglichkeit derartiger Aufwendungen stellen
diec Darlehen in' Wirklichkeit einen — partiellen — Verlu-

stausgleich dar, der als solcher unter dem bereits eingestell- |

ten Titel 17 04 — 682 02 ~ Zuschul} an die Hauptverwaltung
der Hessischen Staatsbider — offen ausmuweisen wire.

114.4.1 Der Minister der Finanzen hat den Hinweis des Rechnungs-
hofs, der Ausweis der Leistungen des Landes als — -

riickzahlbare — Darlehen habe einen falschen Eindruck von
der tatséichlichen wirtschaftlichen Lage des Landesbetriebs
erweckt, dadurch zu entkraften versucht, daB er einwandte,
solange durch die Umwandlung von Darlehen in Eigenka-

+

pital keine Uberdeckung des Sachanlagevermdgens des -

Betriebs "herbeigefiihrt worden sei, kdnne er dieser Beur-
teilung des Rechnungshofes nicht folgen. Dem kann sich der
Rechnungshof npicht anschlieBen. Offenkundig kann ange-
sichts der wirtschaftlichen Lage des Landesbetriebs nicht
erwartet werden, daB dieser die ihm zur Verfiiging gesteliten
Mittel zuriickzahlen wird. Es ist vielmehr davon auszugehen,

daB sie in Eigenkapital umgewandelt werden. Im Ergebnis |

handelt es sich also — wie mehrfach ausgefihrt ~ um
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verlorene Zuschiisse. Aufgrund der somit unzutreffenden
Veranschlagunyg als , Darlehen* konnte der falsche Eindruck
entstehen, der Betrich sei grundsétzlich in der Lage, die
entsprechenden Betrige zuriickzuzahlen. Daran dndert auch
der Haushaltsvermerk iiber die Befugnis des Ministers der
Finanzen zur Umwandiung der Darlehen in Eigenkapital
nichts, weil er dem Wortlant nach als Ausnahmeregelung
begriffen. werden muB, wihrend in Wirklichkeit von vorn-
herein die Umwandlang in Eigenkapital gewollt ist nnd mit
GewiBheit vonstatten geht.

Das durch die in Rede stehende Veranschlagungspraxis
gefdrderte Entstehen eines falschen FEindrucks von der
tatsichlichen wirtschaftlichen Lage des Betriebs wird auch
nicht — wie der Minister der Finanzen einwandte — dadurch
vermieden, daf durch die Umwandlung von Darlehen bisher
keine Uberdeckung des Sachanlagevermdgens herbeigeftihrt
worden ist. Der Gesamtbetrag der in der Zeit zwischen dem
1. Janoar 1981 und 31. Dezember 1986 vorgenommenen
Kapitalzufithrungen liegt — wie in Tz, 114.3 bereits gesagt —
um rd. 10,5 Mio DM iiber jenem, der fiir Neuinvestitionen

- bendtigt und verausgabt wurde. Daraus folgt, dafl neben

Investitionen auch laufende Aufwendungen mit in Eigenka-
pital umgewandelten Darlehen finanziert worden sein mis-
sen (vgi. auch oben Tz. 114.3 und 114.4). Aufgrund der
Ausfiibrungen des Ministers der Finanzen ist im @brigen
davon auszugehen, dal} dies bis zur evil. vollen Deckung des
Sachanlagevermdgens durch Eigenkapital aunch kiinftig
geschehen soll, Diese Verfahrensweise fithrt nach Auffas-
sung des Rechnungshofs im Fall der Hessischen Staatsbider
dazu, daB ~ auch wenn keine [Tberdeckung des Sachanla-
gevermdgens entstehe — der Einblick in die wabren
Verhéltnisse der Staatsbider verborgen bleibt, Penn sie bat
zur Folge, duB nicht erkennbar wird, dal iiberhaupt und in
welchem Umfang ggf. lanfende Betriebsausgaben durch
Kapitalzafithrungen finanziert werden, Die Kenntnis solcher
Tatsachen ist aber fiir eine zutreffende Beurteilung der
wirtschaftlichen Lage des Betriebs unerldlich.

114.4.2 Gegen den Vorschlag des Rechnungshofs, die zur Finanzie-

115

_rung von Betricbsausgaben Bestimmten Mittel im Haushalt

offen auszuweisen (Verlustausgleich), hat der Minister der
Finanzen eingewandt, dies sei untunlich, weil ein Teil des mit
Darlehen finanzierten Aufwands aktivierungspflichtig werde
und eine genaue Erkenntnis dariiber erst bei Aufstellung des
Jahresabschlusses zr erlangen sei. Es ist dem Minister der
Finanzen zwar zozugestehen, daff dies im Zeitpunkt der
Aufstellung des Finanzplans durch den Betrieb nicht immer
eindeutig beurteilt werden kann, Der Rechnungshof hilt es
gleichwoh! fiir nicht sachgerecht und fir nicht im Einklang
mit dem Gebot der Haushaltswahrheit und Haushaltsklarheit

" stehend, die fraglichen Mittel in vollem Umfang als ,Dar-

lehen®™ zu veranschlagen. Den vom Minister der Finanzen
aufgezeigten Schwierigkeiten lieBe sich pach Ansicht des
Rechnungshofs dadurch Rechnung tragen, daf} die Mittel fiir
die Hessischen Staatsbdder unter einer Titelgruppe nachge-
wiesen wiirden; in den Bedarfsanforderungen des Betriebs
wiire dann anhand fundierter Unterlagen jeweils kenntlich zu
machen, fiir welche Zwecke die Mittel im einzerlnen bendtigt
werden.

Der Rechnungshof geht davon aus, daB seine grundsétzli-
chen Hinweise zur Veranschlagung von Mitteln fiir den
Landesbetrieb Hessische Stautsbéder beachtet werden.

Neuhau eines Hotels in Bad Naﬁheim

Der Landesbetrieb hat im Staatsbad Bad Nanheim ein im
Herbst 1982 fertipgestelltes Hotelgeb&ude errichtet. Die
Kosten der Gesamtmafinahme, und zwar der Neubau als

Stellungnahme der Landesregierung ]

Zu Tz, 115 _
Das vom Rechnungshof zutreffend geschilderte
Verfahren war hanshaltsrechilich korreki.
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115.2

solcher, seine Anbindung an das bereits vorhanden gewesene
Eurhaus sowie der durch den Hotelbau veranlaBte Einbau

' eines weiteren Restaurants im Kurhaus und der Umbau der

Kiiche im Kurhaus beliefen sich auf insgesamt 36,76 Mio
DM.

Hinsichtlich der haushaltsm#figen Darstellung und Finan-
zierung des Gesamtkomplexes ist festzustellen, daB dieser in
die Mafinzhmen ,Kurhaus® und ,Hotelbau® anfpeteilt
wurde.

Die MaBnahme ,,Kurhaus* wurde im Haushaltsplan 1981 bei
Kap. 18 31 — 861 52 eingestellt. Zur Finanzierung wurde als
erste Rate ein Betrag von 1 Mio DM fiir ,,Umbau Kiiche,
Energieversorgung, Einbau Restaurant® veranschlagt, der
der Verwaltung der Hessischen Staatsbiider — wie fiblich —
als Darlehen zogewiesen wurde. In den Haushaltsplinen fiix
die Folgejahre bis einschiiefllich dem fiir das Jahr 1985
wurden in entsprechender Weise weitere Mittel veranschlagt;
dem Landesbetrieb sind fir diese im Einzelplan 18 nachge-
wiesene MaBnahme letztendlich Landesmittel von insgesamt
2,39 Mio DM gewihrt worden.

Anders als dic Mafinahme ,Kurhaus® ist die MaBnahme
»~Hotelbau® weder im Einzelplan 18 noch an anderer Stelle
des Haushalis in der sonst fiir BaumafBnahmen des Landes
iiblichen Weise veranschlagt worden. Thre Finanzierung
erfolgte aufgrund von Kreditermichtigungen, die in den
Haushaltsgesetzen 1979 bis 1985 jeweils unter Hinweis anf
den jeweiligen Finanzplan des Betriebs erteilt worden waren.
Danach wurden ausweislich der Unterlagen des Landesbe-
triecbs Darlehen in Héhe von insgesamt 18,7 Mio DM

aufgenommen. Die Finanzpline des Betriebs, auf die — wie -

vorstehend erwihnt — in den Haushaltsgesetzen hingewiesen
wurde, waren iibrigens insoweit wenig ergiebig, als in jenen
in Hohe der jeweiligen Krediterméchtigung lediglich Dek-
kungsmittel aus ,,Fremddarlehen” fiir nicht niiher bezeich-
nete Investitionen in Bad Nauheim und ab dem Jahr 1983
bereits fiir Umschuldungen (,,Darlehensriickzahlungen mit
fremden Mitteln“) ausgewiesen waren. Einen konkreten
Hinweis aof den in Rede stehenden Hotelneubau enthielt
lediglich der Haushaltsplan 1982. Dort war in den Erl3ute-
Tungen zu Kap. 1704 — 86103 (Darlehen an die Haupt-
verwaltung der Hessischen Staatsbdder) zur Begriindung
eines Ansatzes von 1,707 Mio DM ausgefiihrt, das Darlehen
sei dazu bestimmt, u. a. den Neubau des Hotels in Bad
Nauheim zu finanzieren. Bei weiteren aus dem Einzelplan 17
fiir diesen Zweck zur Verfiigung gestellten Mitteln wurde
dagegen nicht erldutert, daf diese fiir den Hotelbau
bestimmt waren.

Die geschilderte Verfahrensweise ist in mehrfacher Hinsicht
zu beanstanden. Auch wenn es, wie der Minister der
Finanzen hierzu vorgetragen hat, zweckmiifig gewesen sein
mag, die GesamtmaBinahmen unter planerischen und bau-
fachlichen Gesichtspunkten in zwel Bauvabschnitte, nimlich
in die ,Herrichtung des vorhandenen Kurhauses® und den
»Neubau eines Hotels nebenan“ aufzuteilen, rechtfertigt dies
die unterschiediiche Veranschiagung der sachlich zusammen-
hingenden Baumafinahme nicht. Der Umbau des Kurhau-
ses, d. h. insbesondere der der Kiiche und der Einbau eines

weiteren Restaurants, war allein wegen des Neubaus des |

Hotels erforderlich. Das wird schon daraus ersichtlich, daB
dieses nicht iiber entsprechende eigene Einrichtungen ver-
fiigt. So waren denn auch die im Kurhaus neu geschaffenen
Einrichtungen zwr Nutzung. fiir bzw. durch Hotelgiste
vorgesehen und dementsprechend dimensioniert worden.
Die Finanzierung der sachlich zusammenhingenden Bau-
maBnahme aus verschiedenen Haushaltsstellen verletzt den
Grundsatz, daf} fiir denselben- Zweck Ausgaben weder bei
verschiedenen Titeln veranschlagt werden sollen (§ 17 Abs. 4

I,Stei’lun;g,rnahmue der Landesregierung

Die Mafinahme Kurhaus, bei Kap. 18 13 — 861 52
in den Jahren 1981 bis 1985 veranschlagt, war eine
eigenstindipe Baumalfnahme. Daran #ndert
nichts, dal} sie Kapaziitsanforderungen, die sich
aus dem Bau des benachbarten Hotels fiir die
Zukunit ergaben, sinnvollerweise mitberticksich-
tigte. Wirtschaftliche und fechnische Wechselab-
hingigkeiten im Konzept verschiedener Bauwerke
machen diese noch nicht zu einem.

Der Hotelbau ist nicht bei verschiedenen Titeln
veranschlagt, sondern mit Fremdkrediten auf-
grund Kreditermichtigung des Landtags (Haus-
haltsgesetze 1979 bis 1982) und mit einer Eigenka-
pitalqiiote von 20 v.H. aus Haushaltsmitteln
(Kap. 1704 — 861 03 in den Jahren 1978 bis 1982)
finanziert worden. Dem Landtag war dies
bekannt,

In Tz. 115.3 vergleicht der Rechnungshof Unver-
gleichbares. Die Verluste aus dem Betrieb des
alten Hotels waren voll liquiditdtswirksam. Sie
resultierten aus unzureichender Auslastung bei
betrichtlichen Personalvorhaltungskosten und
wiren in den letzten Jahren vor der SchlieSung
weit hfher gewesen, wenn nicht die — bei diesem
Altbau schlagende — laufende Bauunterhaltung

‘im wesentlichen eingestellt worden wire. Die

Verluste des neuen Hotels haben ihre Ursache
nicht in mangelnder Auslastung (diese liegt viel-
mehr Gber der branchentiblichen Gewinnschwel-
le), sondern in nicht lquiditétswirksamer hoher
Abschreibung auf die Herstellungskosten und in
einem betrichtlichen, aus der zu geringen Eigen-
kapitalquote herriihrenden Aufwand fiir Zinsen.
auf Fremdkapital. Langfristige Betrachtungswei-
s¢, die hier allein angemessen ist, mufl die Ent-
scheidung fiir den Neubau bestétigen,

i
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LHO) noch aus verschiedenen Tiieln geleistet werden diirfen
(835 Abs, 2 LHO).

Die Erwiderung des Ministers der Finanzen, bei den
Leistungen aus dem Epl. 17 habe es sich lediglich um eine
»Zweckgebundene Kapitalaufstockung® in Hhe von20v. H.
der Baukosten gehandelf, die wie iiblich aus diesem
Einzelplan finanziert worden sei, rechtfertigt keine andere
Beurteilung. Wie der Minister der Finanzen damit selbst
einrdumt, waren die fraglichen Mittel zur anteiligen Finan-
zierung des Hotelbaus bestimmt; ihre formale Bezeichnung
als , Kapitalaufstockung® #ndert nichts an der Tatsache, daf
sic in Wirklichkeit der Finanzierung der BaumaBnahme
»Hotelneubau® dienten.

Zu beanstanden ist ferner, daf nicht die GesamtmaBnahme
afs staatliche HochbaumaBhahme sachgerecht im Epl, 18
veranschiagt wurde, daB dies vielmehy pur fiir die TeilmaR-
nahme , Kurhaus“ geschehlen ist, wihrend der ,Hotelneu-
bau“ im Haushalt keinen Niederschlag fand. Die vom
Minister der Finanzen hierzu abgegebene Erklirung, die
Veranschlagung im Epl. 18 sei unterblieben, weil mangels
entsprechender Mittel habe fremdfinanziert werden miissen,
geht an der Sache vorbei. EBr selbst hat in anderem
Zusammenhang in seinem Sthreiben vom 15. Januar 1985 an
den Rechnungshof zu der Frage der korrekten Veranschla-
gung von HochbaumaBnahmen ausgefiihrt: ,, Was die Hoch-
baumaBnahmen der Hessischen Staatsbider anbetrifft, so
handelt es sich bei diesen eindentig um staatliche Hochbau-
maBnahmen. Sie gehéren damit ebenso wie alle anderen
Hochbaumafinahmen des Landes in den Einzelplan 18, auch
wenn sie darlehensweise finanziert werden.™ Das im Wider-
spruch hierzu geiibte Verfahren verstoBt gegen den Grund-
satz der Haushaltsklarheit und Haushaltswahrheit und
erschwert es dem Haushaltsgesetzgeber, bei der Verabschie-
dung des Haushaltsplans die finanzielle Gesamtbelastung des
Landesbetriebs zu erkennen.

Der Minister der Finanzen hat zur Begriindung des bean-
standeten Verfahrens u. a. auf die besondere Dringlichkeit
des Hotelneubaus verwiesen und dabei mit der Unrentabi-
litdt des vorhanden gewesenen alten Hotels argumentiert.

Diese Argomentation vermag nicht zu fiberzeugen; denn die
durch den Betrieb des neuen Hotels — nicht zuletzt aufgrand
der Kosten der Fremdfinanzierung — erwachsenden Verluste
belaufen sich auf ein Vielfaches davon, 5o hatte sichz. B. im
Jabr 1983, dem ersten vollen Geschiftsjabr seit der Inbe-
triebnahme des Hotels im Jahr 1982, bej der entsprechenden
Kostenstelle eine Unterdeckung von rd. 3,6 Mio DM
(gegeniiber durchschaittlich 0,4 Mio DM in den letzten
Geschiftsjahren vor Beginn des Neubaus) ergeben; fiir das

Jahr 1986 war eine solche von noch immerrd. 2,7 Mio DM zu

verzeichnen, ohne dad eine deutliche Vesbesserung der
Betricbsergebnisse abzusehen wire. Wenn also mit dem

- Hotelneubau eine Verbesserung der wirtschaftlichen Situa-

tion des Staatsbads hatte erreicht werden sollen, wie aus den
Ausfiihrungen des Ministers der Finanzen zu schlieBen ist, so
ist dieses Ziel verfehlt worden. Das zeigt sich schon daran,
dafl von der beim Staatsbad Bad Nauheim im Jahr 1986
entstandenen Gesamtunterdeckung von 3,2 Mio DM allein
rd. 2,7 Mio DM auf den Betricb des neuwen Hotels
entfallen.

Kurtheater in Bad Nauheim

Das Kurtheater in Bad Nauheim war im Jahr 1980 durch
einen Brand ‘zerstdrt worden. Der vom Minister der
Finanzen genehmigte Wiederanfbau war mit seiner Eroff-
pung am 1. Oktober 1985 abgeschlossen. Die Finanzierung
der dafiir auf 17,2 Mio DM veranschlagten Gesamtkosten

erfolgte in Hohe von 35,2 Mio DM aus entsprechenden.

Steliungnahme der Landesregierung

Zu Tz. 116

1. Das Kurtheater war und ist Bestandieil des
Kurbetriebs. Deshalb wuarde sein Wiederauf-
bau, soweit Haushalismittel bendtigt wurden,
nicht anders finanziert als simtliche anderen
Investitionen des Landesbetriebs, ndmiich mit
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Entschidigungsleistungen der Brandversicherung und in
Hohe des Differenzbetrags von 12 Mio DM mit bei Kap.
1831 — 86153 ausgebrachten und dem Landesbetrieb
gewihrten Landesdarlehen; diese sind inzwischen in Eigen-
kapital umgewandelt worden.

Diie im Vergleich zu den Entschidigungsleistungen mehr als
dreimal so hohen Gesamtkosten des Wiederanfbaus hingen
vor allem mit der #uflerst kostspieligen Gestaltung des
Theatergebiudes (Theatersaal im urspriinglichen Jugenadstil

" und Einban einer auvfwendigen Biihnentechnik) zusammen.

Dies mag uvnter denkmalpflegerischen Gesichtspunkten und

" unter Zugrundelegung zeitgemiBer Qualititsnormen vertret-

bar erscheinen, Da das Staatsbad Bad Nauheim seit Jahren
mit Verlusten abschliet, hidtten jedoch die hierdurch
entstandenen Mehrkosten nicht durch Darlehen, sondern
durch Zuschiisse finanziert werden miissen, urh das Betriebs-
ergebnis des Staatsbades nicht weiter zu belasten (vgl. Tz.
113.2.3).

Angesichts der ohnehin negativen Betriebsergebnisse des
Staatsbads Bad Nauheim und des gesamten Landesbetriebs
hitte es der Rechnungshof dariiber hinaus fiir erwigenswert
gehalten, die Stadt fitr eine Mitfinanzierung des Wiederauf-
baus des Kurtheaters zu gewinnen. Dies wire nur billig
gewesen, weil die Veranstaltungen im Kurtheater in micht
unerheblichem Umfang auch von Einwohnern der Stadt Bad
Nauheim und ihrer Umgebung besucht werden und weil das
Staatsbad eine Einrichtung wieder aufgebaut hat und auch

unterhilt, die andernfalls mit Wahrscheinlichkeit von der -

Stadt seibst hittte bereitgestellt werden miissen. Der Ein-
wand des Ministers des Finanzen, die Stadt Bad Nauheim

~habe sich zu einer Mitfinanzierung ,nicht entschliiefen

kénnen®, kann nicht anerkannt werden. Der Rechnungshof
hat bei seinen Nachforschungen keinerlei Anhaltspunkte
dafiir finden kﬁnnen, dal} auch nur dex Versuch unternom-
men worden wire, die Stadt hierzu zu bewegen; die
Biderverwaltung hat auch ihrerseits nichts Einschligiges
vorgelegt.

An dieser Beurteilung des Rechnungshofs éndert sich auch
durch das Vorbringen des Ministers der Finanzen nichts, eine
Mitfinanzierung durch die Stadt hitte ggf. die Forderung zur
Einrdumung von Mitspracherechten ausgeldst, das Theater
diene aber primir dem Kur- und Tagungsbetrieb des
Staatsbads. Dieses Argument vermag schon deshalb nicht zu
tiberzeugen, weil der Ministex der Finanzen gleichzeitig
mitgeteilt hat, er strebe danach, eine Beteiligung der Stadtan
den Betriebskosten des Theaters zu erreichen. Es erscheint
schwerlich denkbar, daf die vom Minister der Finanzen, als
nicht wiinschenswert bezeichnete Einrdumung von Mitspra-
cherechten an die Stadt von dieser micht auch bei einer
Beteiligung an den Betriebskosten gefordert wiirde.

Auch der Einwand des Ministers der Finanzen, die im
Theater stattfindenden Veranstaltungen seien primér

Bestandteil der Kurgast-, nicht der Einwohnerunterhaltung,
erscheint nicht {iberzeugend. Nach Feststellungen des Rech- -

nungshofs lag die Zahl der Besucher von Anffithrungen im
Kurtheater, die auch im Rahmen von Abonnementreihen

- angeboten wurden, deutlich {iber der bei anderen Veran-

staltungen (rd. 59 v. H.). Es kann angenommen werden, daB
es sich insoweit im wesentlichen um Abonnenten und damit
um Ortsansassige gehandelt hat, da Abonnements erfah-
rungsgeméB nur von solchen erworben werden.

Knrpark in Bad Salzhausen
Der Kurpark des Staatsbads Bad Salzhausen soll — begm—

nend im Jahr 1987 — in mehreren Abschnitten saniert and .
teilweise neu gestaltet werden. Tn einer vom mustindigen

Staatsbavamt erstellten Haushaltsunterlage-Bau vom 1. Juli

Stellungnahme der Landesregierung

Darlehen. Es bestand bisher kein Anlaf, die
At der Finanzierung von der Rentabilitit der
Investition abhingig zu machen. Erst jetzt
besteht Anla, dies zu iiberdenken, nachdem
sich zeigt, daB die kostendimpfungsbedingte
Verlustphase des Gesamtbetriebs nicht nur
voriibergehend ist.

. Der Rechnuﬁgshof legt nicht dar, woraus er

herleitet, sein Gedanke, die Stadt Bad Nau-

- heim an den Wiederaufbaukosten zu betetli-

gen, habe eine Realisierungschance gehabt,
wenn nur der Versuch hierzu unternommen
worden wire. Es handelt sich insoweit um
Spekulation. Da das Land das Theater, das
auch Tagungsstiitte ist, aus betrieblichen Grin-
den nicht lingere Zeit als Ruine stehen lassen
konnte, hatte es kein wirksames Mittel, die

_ Stadt zu einem sie finanziell stark belastenden

Vertrag ohne Gegenleistung zu veranlassen.

Das Kommunalinteresse aber diirfte bereits

durch die Zwangslage, in der das Staatsbad sich
in der Phase des Wiederaufbaus befand, ausrei-

chend gewahrt gewesen sein.

Zu Tz. 11‘7 :

Der Kurpark gehort als wesenthcher Bestandteil
- -des Kurbetriebs zum Anlagevermégen des Lan-

desbetriebs ,,Fessische Staatsbider®. Seine Sanie-
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1986 waren dic Kosten dieser vom Minister der Finanzen
genchmigten MaBnahme mit rd. 1,8 Mio DM angegeben
worden, Inzwischen wurden die Kosten des ,Mehrjahres-
programms'der Kurparksanierang® in einer Vorlage fiir die

Sitzung des Biderbeirats am 4. November 1987 von der

Leitung des Betriebs mit 2 Mio DM beziffert.

Der Rechnungshof hatte den Minister der Finanzen darauf
hingewiesen, daf er die Sanierungsbediirftigkeit des o.a.
Kurparks grundsitzlich anerkenne, daB er es aber angesichts
der schlechten finanziellen Sitnation des Staatsbads nichr fiir
angemessen halte, die fragliche MaBnahme in der geplanten
kostentrichtigen Weise durchzufithren. Der Minister der
Finanzen hat hierzu mitgeteilt, das Staatsbad kénne sich, da
es nur Landschaft zu bieten habe, solchen Aufwendungen
nicht eniziehen; er billigte daher die eatsprechende Ent-

scheidung des Direktors der Hessischen Staatsbéder.

Der Rechnungshof vermag diese Ansicht 50 nicht zu teilen;
er hillt es fiir unvertretbar, dal bei der {raglichen Entschei-
dung betriebswirtschaftliche Gesichtspunkte und Notwendig-
keiten offenbar villig auBer Betracht gelassen und die
Kosten fiir diese Maflnahmen voll auf das Staatsbad
iberwilzt wurden. Abgesehen von den hohen Herstellungs-
kosten von voraussichtlich insgesamt 2,0 Mio DM muf} mit
betrichtlichen Folgekosten gerechnet werden, wobei die
Unterhaltung und Pilege vor allem der neuen Anlagen ins
Gewicht fallen werden. Nach Realisierung des geplanten
Voirhabens wird nach Einschitzung des Rechnungshofs
einschlieBlich der Abschreibungen ein zusitzlicher Aufwand
von rd. 0,3 Mio DM jahrlich entstehen, wodurch sich die
ohnehin negativen Betriebsergebnisse des Staatsbads — in
den Jahren 1981 bis 1986 sind Verluste von insgesamt 14,9
Mio DM entstanden, also im Durchschpitt rd. 2,5 Mio DM
jahrlich — weiter verschlechtern diirften, da keine nachweis-
baren Mechrerl@se aus den Verdnderungen erwartet werden
kdnnen.

" Zuweisungen fiir den Offentlichen Personennahverkehr

(OPNV)

(Kap. 17 30 und 17 52).

Die begleitende Prifung der MaBnahmer des OPNV nach
§ 89 Abs, 1 Nr. 2 LHO hat bereits in den Bemerkungen zu
den Haushaltsrechnungen 1976 und 1983 zu Beitrigen
gefiihrt, Sie betrafen die mit Zuwendungen des Landes nach
dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz (GVFG) und
dem Finanzausgleichsgesetz (FAG) gefrderten GroBmaB-
nghmen des Frankfurter Stadtbahnbaus und bezogen sich
vorwiegend auf die fehlerhafte Zuordnung von Ausgaben zu
den zuwendungsfihigen Kosten sowie aunf Vergabeangele-
genheiten. Im Zuge der begleitenden Priifung hat der
Rechnungshof mmn weitere Feststellungen bei den geférder-
ten MaBnahmen getroffen.

Stellungnahme der Landesregierung

rung ist deshalb vom Land Hessen, soweit Haus-
haltsmittel eingesetzt werden, auch buchhalterisch
iber den Landesbetrieb abzuwickeln. In welcher
Form fiir diesen Zweck Haushaltsmittel zur Verfii-
gung gestellt werden, wird durch kinftige Haus-
haltspline festzulegen sein. Die vom Rechnungs-
hof angesprochenen Folgekosten werden sich
reduzieren, statt zu steigen, weil die neuen Anla-
gen pilegeleichter sind.

Zu Tz. 118 bis 126
Fiir den Forderbereich Frankfurt am Main werden
folgende allgemeine Feststellungen geiroffen:

Eine abschlieBende Priifung von U-Bahn-MaQ3-
nahmen durch die mittelbewirtschaftende Stelle
aufgrund eines Schlufiverwendungsnachweises ist
bisher nicht erfolgt, da die MaBnahmen noch nicht
endgtiltig abgeschlossen sind.

In Abstimmung mit dem Rechnungshof werden
bis zum endgiiftigen Schluverwendungsnachweis
stichprobenweise Belegpriffungen durchge-
filhrt, die die vom Rechnungshof festgestellien
fehlerhaften Sachstinde nicht erkennen lieBen.
Der Rechnungshof hat die seinen Bemerkungen
zugrundeliegenden und hier noch einmal aufge-
fithrten Beanstandungen achand ven jihrlich
durchgefiihrten begleitenden Priifungen festge-
stellt und diese demn Prifbemerkungen fiir die
einzelnen Vorhaben entnommen. Das Ministe-
rium fitr Wirtschaft und Technik sowie die mittel-
bewirtschaftende Stelle haben hierzu aufgrund der
einzélnen Priffungsbemerkungen Stellung genom-
men und soweit erforderlich Umbuchungen und
Korrekturen vorgenommen.
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Bereits anldBlich einer Priffung im Jahre 1979 hatte der

Rechnungshof den Minister fiir Wirtschaft und Technik
- darauf aufmerksam gemacht, dab das dem Ausbau des

Stadtbahnnetzes vorerst zugrunde gelegte ,,Grundnetzprog-
ramm® der Stadt Unterschiede zu dem im damaligen
Zeitpunkt bereits vorliegenden, jedoch noch nicht beschlos-
senen Generalverkehrsplan (GVP) aufweist. Dabei wurde
seitens des Rechnungshofs auf die Notwendigkeit einer

alsbald1gﬂn Entscheidung iiber eine endgiiltige verbindliche

und mit dem nach den Forderrichtlinien unverzichtbaren
GVP iibereinstimmende Plarung hingewiesen, weil

— nur unter den Veraussetzungen eines giiltigen GVP ein
den Grundsitzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
entsprechender Bau eines Nahverkehrsnetzes gewdhriei-
stet werden kdnne,

— aus Griinden der Beschleunigung des U—Bahnbaues
zeitlich vorweggenommene TeilmaBnahmen des OPNV,
die nicht in Ubereinstimmung mit den Zielen des GVP
stehen, die Gefahr in sich bergen wiirden, dal stadtpla-
nerische Oberziele letztlich vom Faktum eines bestehen-

. den OPNV-Netzes beeinfluBt bzw. sogar in Frage gestellt
wiirden und somit einer siomvollen Stadtentwickiung, die
allein die Voraussetzung fiir eine optimale Ausnutzung
des Offentlichen Verkehrsmittels bietet, entgegenstin-
den,

— ein der Beschluffassung des GVP zeitlich vorgezogener
Ausbau des U-Bahnnetzes — wie dies auch im konkreten
Falle einer damals geplanten unterirdischer U-Bahnsta-
tion erkennbar war — die Offenhaltung mehrerer Pla-
nungsalternativen erfordere, die in der Regel zu erheb-
lichen Fehlinvestitionen und damit zu einer unwirtschaft-
lichen Verwendung von Zuwendungsmitteln oder aber
auch zu irreparablen Machteilen in der Stadtentwickiungs-
planung einer Grofistadt fithren kénnte.

AuBerdem hatte der Rechnungshof den Minister fitr Wirt- -
~ schaft und Technik gebeten, das vom Zuwendungsempianger

im Ostbereich des Stadtgeblets vorgesehene OPNV-Konzept

- zuiiberpritfen. Bei einer von der Stadt favorisierten Variante

verlaufen niimlich drei Linien des Gifentlichen Personennah-
verkehrs, und zwar zwei U-Bahn- und eine S-Bahnlinie,
mehrere Kilometer lang in einem Abstand von ca. 800 m

paraliel, wobei die S-Bahntrasse teilweise nur ca. 200 m von -

der sidlichen U-Bahntrasse entfernt liegt. Eine solche
Massierung von (PNV-Linien

widerspricht dem Grundsatz, Parallelverkehr des OPNV
zu vermeiden,

— liuft somit Gefahr, zumindest teflweise von einer For-
derung nach dem GVFG und dem FAG ausgeschlossen
zu werden,

— fiihrt fir beide Vorhabentriager (Deutsche Bundesbahn
und Stadt) zu einer unerwiinschten Konkurrenzsitu-
ation '

— und ist somit letztendlich unwirtschaftlich.

Der Rechnungshof hatte den Mn:uster fiir Wirtschaft und
Technik daher gebeten, zu priifen, ob eine Ubertragung von
Aufgaben der stidtischen FlichenerschlieBung — evtl. durch
eine Trasseninderung oder unter Verzicht auf eine der
beiden geplanten U-Bahnlinien — an das S-Bahnsystem im
Ostlichen Stadtbereich méglich sei, und damit eine wirt-
schaftlichere ErschlieBung dieses Bereiches zu erreichen. Die
Bedenken des Rechnungshofs wurden gestérkt, weil auch der
fiur die Planung des Verbundnetzes zustindige Verkehysver-
bund in cinem relativ kurzen Zeitravm decrspruchllche
Aussagen tiber grundlegende Netzkonzeptmnen in diesem

" Bereich getroffen hatte.

Stellungnahme der Landesregierung

Zu Tz. 119

Das -~ Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz
{(GVFG) fordert als Voraussetzung fiir die Forde-
rung, daB das Vorhaben ,in einem Generalver-
kehrsplan (GVP) oder einem fiir die Beurteilung
gleichwertigen Plan vorgesehen jst®.

Fiir die Férderung von U-Bahn-MaBnahmen hat
den Zuwendungsgebern ein Grundnetzprogramm
Schiene und der GVP der Stadt 1976/82 vorgele-

_ gen. Dariiber hinaus lagen fiir die zur Realisierung

anstehenden TeilmaBnahmen Magistrats- und
Stadtverordnetenbeschliisse vor.

Die in Tz. 120 behandelten Strecken CIV und
nordmainische S-Bahn sind im {ibrigen beide im
beschlossenen GVP der Stadt und des Umlandver-
bandes sowie im Regionalen Raumordnungsplan
Siidhessen enthalten.

Allerdings mufl den kommunalen Entscheidungs-
gremien im Rahmen ihrer Selbstverwaltung eine
Fortschreibung beschlossener Programme und des
GVP erlaubt sein, wenn neuere Erkenntnisse und
veriiefte Untersuchungen dies gebieten bzw. eine
Realisierung der Planung sich als nicht durchsetz-
bar erweist.

Der GVP ist im iibrigen kein Malstab fiir wirt-
schaftliche Investitionen, diese lassen sich viel-
mehr erst iiber Nutzen-Kosten-Analysen bele-

gen.

Zu Tz. 120

Fir die Erschliefung des Ostens von Frankfurt am
Main durch Nahverkehrsmittel wurden sowohl fiir
die Strecke C I als auch fiir die Strecke C IV/nord-
mainische S-Bahn Nuizen-Kosten-Untersuchun-
gen (NKU) durchgefihrt. In allen Fillen kann
anhand der in der NKU ermittelten Quelle-Ziel-

* Beziehungen belegt werden, daB es sich nicht um

eine verkehrliche Parallelitit von Nahverkehrs-
sttecken handelt. Jede Strecke fiir sich pesehen
erschliet andere OV-Nachfragepotentiale. Dies
wird ganz deutlich bei den Strecken C IV/nord-
mainische ‘S-Bahn. Die CIV, die mit einer
Gesamtlinge von 6,4 km zwar auf einer Linge von-
3,8km in einem Abstand von rund 300m zur
S-Bahn nach Hanau (18,4 km) verliuft, hat jedoch
eindeutig eine innerdrtliche ErschlieBungsfunk-
tion.zu erfiillen, wihrend die §-Bahn die Region
dstlich Frankfurt am Main an das Verkehrsnetz
anbindet. Aufgrund der Quelle-Ziel-Matrizes bei-

“der Strecken 148t sich eine Konkurrenzierung

nicht belegen.

In der NKU C IV/nordmainische S-Bahn wurden
inggesamt 11 Varianten im Detail untersucht, anch
solche, bei denen der S-Bahn innerstidtische
ErschlieBungsfunktionen zugeordnet wurden,

_ Diese Varianten mufiten jedoch wegen ihres nega-



Hessischer Landtag

12. Wahlperiode

Bemerkungen des Rechnungshofs

121

Der Minister fir Wirtschaft und Technik hat daraufhin den
Zawendungsempfinger veranlaft, vor Antragstellung auf
Forderung einer dieser MaBnahmen eine Nutzen-Ko-
sten-Untersuchung im Sinne des §7 (2) LHO nach der
mittlerweile vom Bundesminister fiir Verkehr vorgegebenen
wotandardisierten Bewertung von Verkchrswegeinyestitio-
pen des OPNV* iiber das funktionale, flichendeckende und
wirtschaftliche Zusammenwirken der in Rede stehenden
zwei U-Bahntrassen unter Einbeziehung der S-Bahntrasse zu
erarbeiten. :

Diese Untersuchung ist mittlerweile abgeschlossen und Legt
derzeit dem Minister flir Wirtschaft und Technik bzw. dem
von ihm mit der Uberprifung dieser Nutzen-Kosten-Unter-
suchung beauftragten Landesamt fiir StraBenbau vor. Auber-
dem wurde inzwischen anch der Generalverkehrsplan der
Stadt (Stand 1984) beschlossen und damit ein politisch
abgesichertes - Handlungskonzept fiir die verkehrliche Ent-
wicklung der Stadt geschatfen, so daBl den Anregungen des
Rechnungshofs insoweit entsprochen wurde.

Da das Ergebnis der Nutzen-Kosten-Untersuchung den
kiinftigen Antrigen auf Férderung des U- und $-Bahnbaues
im Ostlichen Stadtgebict zugrunde gelegt werden und den
Bewilligungsbehérden in Bund und Lagd als Entscheidungs-
hilfe fiir eine wirtschaftliche OPNV-Erschliefung des Sstli-
chen Staditeils und dariber hinans der &stlichen Region
dienen soil, wird sich der Rechnungshof im Rahmen der
begleitenden Priifung noch damit befassen.

Der Rechnungshof hatte ferner beanstandet, daB die Stadt

nach Erteilung des Zuwendungsbescheids Planungsinderan-
gen bei zwel mit Zuwendungsmitteln nach dem GVFG und
dem FAG peférderten unterirdischen U-Bahnstationen vor-
genommen hatte, ohne die nach den Fdrderrichtlinien hierzu
erforderliche Zustimmung der Bewilligungsbehérde einzu-
holen. Die Anderungen bezogen sich auf die konstruktive
Gestaltung dieser Sitnation aufgrund von Sondervorschligen
der Anbieter bzw. eines gesondert durchgefiibrten Archi-
tektenwettbewerbs und weichen z. T. erheblich von den
urspriinglichen  Amtsentwiirfen ab - (stfitzenfreie Hallenld-
sung). Diese Anderungen hatten nach iiberschliglichen
Feststellungen des Rechnungshofs Mehrkosten von insge-
samt rd. 6 Mio DM zur Folge. '

Iier Rechnungshof hatte gertigt, dafl auf diese Weise die
Forderbestimmungen sowohl formal als auch hinsichtlich der
Befolgung der Grundsétze der Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit nicht beachtet wurden. Nach §4 Abs. 2 Satz 1
GVFG und § 38 FAG sind die Kosten fiir den Bau oder
Ausbau der forderungsfihigen Verkehrswege zuwendungs-
fihig. Zum Bau cder Ausbau der férderungsfihigen Vor-
haben gehdren nach Nr. 1 der Anlage 11 zu den VV-GVFG
vom 12. Dezember 1979 {StAnz. §. 2493} ,die Bauteile,
Einrichtungen und Anlagen fiir eine nach dem Siand der
Technik verkehrsgerechfe und betriebssichere Ausfiihrung
des Vorhabeos ...
Bundesminisiers fiir Verkehr und des Hessischen Ministers
fiir Wirtschaft und Technik anliBlich eines Oristermins

ausdriicklich erkbirt worden, daf die Stadt zwar frei sei in der -

Gestaltung des Bahnhofs, eine Forderung jedoch nur im
Rahmen der kostengiinstigsten Losong erfoigen kénne. Dery
Rechnungshof hatte daher den Minister fir Wirtschaft und
Technik gebeten, die Zuwendungsfahigkeit dieser Mehrko-
sten — gef. unter dem Aspekt ¢iner nur teilweisen Beru-
schussung — zu dberpriifen,

In sciner Stellungnahme zu den Feststellungen des Rech-
nungshofs hatte der Minister. fiir Wirtschaft und Technik
dann allerdings mitgeteilt, daB er grundsételich keine
Bedenken habe, der nach seiner Auffassung mit der

“. Dariiber hinaus war von seiten des
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tiven Nutzen-Kosten-Indikators ausgeschieden
werden.

Nutzen-Kosten-Untersuchungen nach dem Stan-
dardisierten Bewertungsverfahren fir OPNV-

.Malnahmen des Nahverkehrsnetzes Schiene im

Rhein-Main-Gebiet werden in Hessen bereits seit
1982 durchgefiibrt und nicht erst aufgrund von
Anregungen des Rechnungshofs, Im iibrigen han-
delt es sich bei der Standardisierten Bewertung
von OPNV-MaBnahmen um ein zwischen Bund
und L&ndern abgestimmtes Verfahren.

Zu Tz. 121 und 122

Bereits im Marz 1981 hatte das Ministerium fiir
Wirtschaft und Technik zur Ausgestaltung von
U-Bahn-Stationen abschlieBend Stellung genom-
men. Bis zu den Prifungsmitteilungen des Rech-
nungshofs vom 23. Januar 1987 ist dem Ministe-
rinm fiir Wirtschaft und Technik hier keine gegen-
teilige Auffassung des Rechnungshofes bekannt-
geworden. Die 1981 noch ausstehende Vergleichs-
rechnung wurde dem Rechnungshof im Januar
1983 zur Kenntnisnahme zugeleitet. Der Auffas-
sung des Ministeriums filr Wirtschaft und Technik,
daB die ermittelten Mehrkosten fiir eine architek-
tonisch ansprechende Ausgestaltung angemessen
sind und deshalb als zuwendungsfihig anerkannt
wurden, wurde vom Rechnungshof zunsichst nicht
widersprochen. Erstmals mit Priifungsbemerkun-
gen vom Januar 1987 — also vier Jahre spiter —
wurde vom Rechnungshof mitgetéilt, daB er die-
sen Punkt als offen ansehen wiirde.

" Das Ministerium fiir Wirtschaft und Technik hatte

in seiner Stellungnahme argumentiert, daf die
architektonisch ansprechende Ausgestaltung von
U-Bahn-Stationen als ein Beitrag (von vielen) zur
Aftraktivititssteigerung des OPNV anzuschen ist.
Uber die Zusammenhénge zwischen U-Bahn-Sta-
tionen, die nur als , Anlagen nach dem Stand der
Technik verkehrsgerecht und betriebssicher” aus-
gestaltet sind nnd deren mutwilliger Zersiérung,
gibt es inzwischen eine Vielzahl empirischer
Untersuchungen, ebenso wie tatsdchliche Erfah-
rungen der Verkehrsbetricbe. Die Wiederherstel-
lung von solchen OPNV-Anlagen geht inzwischen
in Millionenbetrige. Nicht uinsonst werden im
gesamten Bundesgebiet zwischenzeitlich solche
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Planungsinderung erzielten architektonisch besseren Losung
bei beiden U-Bahnstationen mnachiréiglich zuzustimmen.
Diese Entscheidung wurde damit begriindet, da3 durch eine
architektonisch ansprechende, tiber das Mal des funktionell
unbedingt erforderlichen hinausgehende Ausgestaltung von
U-Bahnstationen ein psychologischer Effekt zum Abbau der
Aggressivitit der Benutzer gegen Eintonigkeit von Planung
und Material erreicht wird. Dariiber hinaus bewirkte die
bessere Ubersichtlichkeit solcher Stationmen nicht nur ein
erhdhtes MaB an Sicherheit fiir den Benutzer, sondern vor
allem auch schnellere Orientierungsméglichkeiten, verbun-
den mit einer ziigigen Abwicklung der Ein- und Aussteige-
vorginge. Die Ausgestaltung von U-Bahnstationen werde
von ihm nicht nur als ein wesentliches Element stidieban-
licher Gestaltung, sondern auch als ein Beitrag zur Attrak-
tivititssteigerung des OOPNV pesehen. U-Bahnstationen
seien die Visitenkarte einer Stadt und ihres Nahverkehrs-
mittels. Durch ihre ridumliche Gesta]tung und freundlich
ansprechende Innenarchitektur trilgen sie dazu bei, daB
Umsteigevorginge und Wartezeiten vom Verkehrsnutzer
nicht als listig und abschreckend empfunden -wirden.
Gleichwohl habe er jedoch dem Vorhabentriger gegentiber
erklart, daB an eine architektonisch und stédtebaulich
ansprechende Ldsung auch der MaBstab der Wirtschaftlich-
keit zu legen sei. In welcher Hohe- die Zuwendungsfihigkeit
der Kosten fiir eine solche konstruktive Ldsung anerkannt
werden konne, hinge von der Hohe vergleichbarer Kosten
insgesamt ab und miisse bei Anwendung des Grundsatzes der
Sparsamkeit im Einzelfall entschieden werden. In einem
spiteren Schreiben hat der Minister filr Wirtschaft und
Technik dem Rechnungshof dann mitgeteilt, dal er die von
seiner nachgeordneten Behdrde gepriiften und auf 5,834 Mio
DM festgelegten Mehrkosten als zuwendungsfahig anerken-
nen und seinen spiteren. Bewilligungen zugrunde legen
wolle.

Der Rechnungshof hat seine Bedenken gegenuber dem
Minister fiir Wirtschaft und Technik hinsichtlich der wirt-
schaftlichen Verwendung von Zuwendungsmitteln aufrecht
erhalten und den Argumenten des Ministers entgegengehal-
ten, daf die Attraktivitit eines dffentlichen Verkehrsmittels
in erster Linie von den Faktoren Zugdichte, Piinktlichkeit,

. Bequemlichkeit und wvor allem vom schuellstméglichen

Ausbaun eines umfassenden und funktionsfihigen Nahver-
kehrsnetz im gesamten Stadtbereich und erst in zweiter Linie
von architektonischen Gesichtspunkten bestimmt werde.
Gerade das Ziel eines mdglichst schnell zu realisierenden
Nahverkehrsnetzes setze aber einen wirtschaftlichen, spar-
samen und ziclgerichteten Einsatz der ohnehin nur im
begrenzten Umfange verfiigbaren Fordermittel voraus.
Unter Hinweis auf die eingangs erwihnten Forderungsbe-
dingungen vertritt der Rechnungshof dem Minister gegen-
iiber die Auffassung, daB Kosien fiir eine aufwendigere
Aushildung von unterirdischen Stationen als Element der
stidtebaulichen Gestaltung nicht unter die férderungsfihi-
gen Kosten nach dem GVFG fallen; diese hitte der
Zuwendungsempfinger ans eigenen Mitteln zu bestreiten.

Der Rechnungshof verkennt allerdings rucht daf im Hin-
blick auf die Forderpraxis in anderen Bundesldndern eine
konsequente Weiterverfolgung seiner Bedenken eine finan-

zielle Benachteiligung des Vorhabentrigers und unter -

Umstinden ein Qualitits- bzw. Attraktivitdtsgefille des
stidtischen Verkehrsmittels zu U-Bahnen in anderen Bun-
deslandern, in denen nach den Darlegungen des Ministers fiir

‘Wirtschaft und Technik dhnliche Stationen gebaut und auch

gefdrdert worden sind, zur Folge hitte. Der Rechoungshof
hat deshalh im vorliegenden Fall davon abgesehen zu
verlangen, bei der Forderung der beiden Stationen die

Stellungnahme der Landesregicrung

funktional ausgestalteten U-Bahn-Stationen, wie

sic der Rechnungshof befiirwortet, umgestaltet.
Es kann festgestellt werden, dafl die Rechnungs-
héfe anderer Buadeslinder ihr Land in dieser
Auffassung unterstiitzen.

Die Mehrkosten fiir die architektonische Ausge-
staltung bei den beiden vom Rechnungstiof seiner-
zeit monierten U-Bahn-Stationen betragen 3,8
v. 1. bzw. 1,8 v. H. der Gesamtkosten des jewei-
ligen Bauloses. Der Bund, der 60 v.H. der
Zuwendungsmittel zur Verfligung stellt, hat sich
der Auffassung des Ministeriums fiir Wirtschaft
und Technik angeschlossen und die Mehrkosten
als znwendungsfihig anerkannt.

Auf Anregung des Ministeriums flir Wirtschaft
und Technik wird sich der zustdndige Bund-/Lin-
der-Arbeitskreis in einer seiner nichsten Sitzun-
gen mit der Zuwendungsfahigkeit der kiinstleri-
schen Ausgestaltung von unterirdischen Stationen
befassen und eine grundsitzliche Klirung herbei-
fithren.
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122

123

124

125

126

Mehrkosten vom zuwendungsfdhigen Kostenaufwand abzu-
setzen.

Er ist jedoch nach wie vor der Anffassung, daff die
gegenwirtige Forderpraxis mit den zur Zejt geltenden
Richtlinien nicht vereinbar ist.

Im Zusammenhang mit den vorstehend dargelegten Priffun-

gen der konstruktiven Gestaltung der U-Bzhnstationen hat
der Rechnungshof auch den architektonischen Ausbau und
die kiinstlerischen Gestaltungselemente dieser Stationen im
Hinblick auf die Zuwendungsfihigkeit der dafiir aufpewen-
deten Kosten tiberprift.

Nach der bereits zitierten Anlage 11 zu den VV-GFVG sind
die Kosten fiir , kiinstlerische Ausgestaltungen® und ; kiinst-
lerische Beratungen® ausdricklich von einer Férderung nach
dem GVFG ausgenommen. Daraus folgt, dafl Gestaltungs-
elemente, die ohne Bezug zu einem sonst iblichen Ausbau
aus rein kiipstlerischen oder anderen Erwigungen verwendet
werden, nicht zuwendungsfihig sind,

Der Rechnungshof hat deshalb beanstandet, daff in einer

Station sowohl in der FuBgiingerverteilerebene (B-Ebene)
als auch im Bahnsieigbereich auBler den konstruktiv erfor-
derlichen tragenden Stiitzen insgesamt 43 weitere, konstruk-
tiv unwirksame ,Scheinstiitzen* eingebaut wurden. Begriin-
det wurde dicse Mafnahme mit dem architektonischen
Wunsch, die sonst zu weitrdemig wirkenden Freiflichen und
-riume zu reduzieren bzw. optisch zu gliedern, Die hierfir
aufgewendeten Kosten von rd. 130 000 DM wurden in voller
Hdéhe als zuwendungsfahig ausgewiesen. In diesermn Zusam-
menhang ist auf eine der unter Tz, 121 erbrterten U-Bahn-
stationen hinzuwetsen, bei welcher eine genau entgegenge-

setzte Vorstellung des dort planenden Architekten diber eine-

stiitzenfreie Hallenldsung zu konstruktiv bedingten Mehrko-
sten gefiihrt hat.

In der gleichen Station wurde eine von einem Kiinstler
gestaltete Metallplastik — #hnlich einem Kapitell — als
oberer AbschluB einer zentralen Rundstiitze in der B-Ebene
angeordnet. Die hierfiir entstandenen Kosten von rd. 65 000
DM wurden ebenfalls entgegen den Férderrichtlinien als
zuwendungsfihig ausgewiesen.

In cinem anderen Fall wurden auf die handbearbeiteten
{gestockten) Sichtbetonftachen der Bahnsteigwinde und auf
die mit Emailblech verkleideten Winde der zugehdrigen
B-Ebene grobilichige Bild- und Texttafeln mit Motiven und
Erlduterungen zu den in der Nihe dieser Station liegenden
stédtischen kulturellen Einrichtungen und Sehenswitrdigkei-
ten anfgebracht, Seibst unter Anerkennung der Kosten fiir
die in einigen Fillen ohnehin erforderliche iibliche Wand-
gestaltung verblieben immer noch Aufwendungen in Hohe
von rd, 150 000 DM, die nach den geltenden Richtlinien von

- der Foérderung auszuschlieBen sind.

Bei einer weiteren Station waren — ebenfalls aus Griinden
der Raumgliederung — drei konstruktiv nicht erforderliche
Shulen eingebaut worden, die als Motivsiulen” deklariert
wurden. Auch hier worde ein nichtzuwendungsfibiper
Knstenaufwand von rd. 50000 DM ermittelt. Auflerdem
waren auch hier grofiformatige Fotos an den AuBenwinden
der Bahnsteighalle angebracht, deren Kostenavfwand sich
auf rd. 100000 DM belduft.

Der Rechnungshof hat in den vorgenannten Fillen die
Absetzung der nach den Forderrichthinien nicht zuwendungs-
fihigen Kosten durch den Zuwendungsempfinger bereits
veranlaBt.

Stellungnahme der Landesregierung

Za Tz, 123 bis 126

In Abstimmung mit dem Rechnungshof und der
Mittelbewirtschaftenden Stelle werden die- gefor-
derten Kostenabsetzungen bei der Prifung der
Schlufiverwendungen vorgenommen.
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Forderung von Omnibushetriebshifen und Zentralen

Werkstitten
(Kap. 1730 und 17 52) ’ 7n Tz, 127

127 Neben der Priifung der GrofmaBnahmen der Stadt Frankfurt Die Forderung von Omnibusbetriebshdfen und
am Main hat der Rechnungshof auch” eine Vielzahl von Zentralen, Werkstitten privater und kommunaler
Kleinmafnahmen des Offentlichen  Personennahverkehrs Verkehrsbetriebe ist seit Marz 1972 moglich.
(OPNVY gepriift.

Vorldufige Richtlinien fiir deren Férderung nach
'GVEG wurden im Mérz 1973 erlassen, die durch
weitergehende Richtlinien und allgemeingiiltige

Richtwerte fiir die Bemessung konkretisiert wur-
— Verkehrswegen fiir Strafienbahnen auf eigenen Bahnkdrpern den und mit ErlaB vom 30. August 1984 offiziell
in Verdichmngsgebieten, cingefiihrt wurden

— Zentralen Omnibusbahnhdfen und verkehrsmchngen Um-
_steigeanlagen,

— Parkeinrichtungen an Haltestellen des OPNV (Park . +
Ride-System), :

— Omnibusbetriebshofen und Zentralen Werkstéitten, .

Es handelt sich hierbei nach der Zielsetzung des Gemeinde-
verkehrsfinanzierungsgesetzes vorwiegend um den Bau oder
Ausbau von

soweit diese genannten Einrichtungen den OPNV dienen.

Die Bereitstellung der Foérdenmittel erfolgt wie bei den GroB-

. maBnahmen aus Bundesfinanzhilfen nach dem GVFG und aus
Landesmitteln nach § 38 FAG. Die Bewilligung der Zuwen-
dungen wird durch den Minister fiir Wirtschaft und Technik
nach den Vorschrifien der genannten beiden Gesetze sowie nach
den hierzn erlassenen Verwaltungsvorschriften und Richtlinien
erteilt. ;

Der Rechnungshof hat den Fédrderbereich Omnibusbetriebshife
(OBH) und Zentrale Werkstiitten (ZW) einer vertieften und
regional vergleichenden Prifung unterzogen. Dieser Forderbe-
reich war auch deshalb von Interesse, weil bei diesen MaBnah-
men auler Offentlichen auch eine grofie Anzahl privater
Verkehrsunternehmen Zuwendungen erhalten haben.

Zur Férderpraxis und zum Ergebnis dieser Priifung ist folgendes
zu bemerken:

Seit Beginn der Forderung von OBH und ZW im Jahr 1972
wurden bis Ende 1985 Zuwendungsmittel in Héhe von 62 .4 Mio
DM, davon allein 53,5 Mio DM fiir 46 KisinmaBnahmen,
bewilligt.

Mit dexr Aufmahme der Forderung von OBH und ZW in das
GVFG hatte der Bundesminister fiir Verkehr vorldufige For-
derrichtlinien herausgegeben, die in die hessischen Verwal-
tungsvorschriften (VV-GVFG} cinbezogen wurden. Auf Ver-
anlassung des Bundesministers fir Verkehr wurden spiter von
einem Wirtschaftsberatungsunternehmen Planungs- und Ko-
stenrichiwerte erarbeitet, die die Grundlage fir die im Jahre
1982 in Hessen eingefithrten Omnibusbetriebshof-Richtlinien
(OBH-Ri) bildeten.

" Der Rechnungshof hat die von ihm gepriiiten 26 MaBnahmen
cinem Vergleich unterzogen. Hierbei hat sich gezeigt, dali
sowohl die festgestellten Planungs- als auch die Kostendaten bis
auf ‘drei FinzelmaBpahmen landesweit durchweg unter den
fortgeschriebenen Richtlinien-Werten liegen. Bei den Ausnah-
mefillen waren die erhdhten Kostenaufwendungen jedoch
durch besonderé Umstinde, wie beispielsweise auBergewdhn-
lich kostenintensive GriindungsmaBnahmen, stichhaltig begriin-
det. '

Bemerkenswert erscheint in diesem Zusammenhang die Fest- '

stellung, dall beim Vergleich der Kosten von BaumafRnahmen '
dffentlicher Verkehrsumternehmen zu denen privater Verkehrs-

unternehmen die letzteren im Durchschnitt kostengiinstiger

hergestellt wurden, '

Nachfolgend werden fiir diesen Forderbereich einige beispiel-
hafte Pritfungsfeststellungen aufgefithrt:
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129

130

Fin oifentliches Verkehrsunternehmen hatte vor einiger Zeit

den 1. und 2. Bauabschnitt eines OBH errichtet und hierbei-

erhebliche Eigenleistungen in Form von Lohn- und Material-
aufwendungen geltend gemacht. In dem nach AbschluB der
MafBnahmen vorgelegten Verwendungsnachweis waren den
betrieblichen Tarifldhnen Gemeinkostenzuschltige von durch-
schnittlich 205 v. H. zugrunde gelegt und von der mit der
Priiffung der Verwendungsmachweise beauftragten Landes-
dienststelle, dem Landesamt fiir StraBenbau, als zuwendungs-
fiihig anerkannt worden. Nach den VV-GVFG konnen Eigen-
leistungen aber nur in der nach § 4 der 1. Eisenbahnkrenzupgs-
verordnung vorgeschriebenen Hohe als zuwendungsfahig aner-
kannt werden. Dort sind die zulissigen Gemeinkostenzuschlige
mit 55 v. H. der Lohnkosten und mit 15 v. H. der Material-
kosten festpelegt. -

Die vom Rechnungshof geforderte Neuberechnung der zuwen-
dungsféhigen Eigenleistungen fiihrte einschlieBlich Zinsen zu
einer Riickzahlung von rd. 80 000 DM.

Ein anderes &ffentliches Verkehrsunternehmen hatte auf einem
rd. 42000 m?® groBen Grundstick einen OBH mit einer
Abstellhalle fiir 70 Fahrzeuge und einer Erweiteringsmégiich-
keit auf 100 Fahrzeuge errichtet. Das Verkehrsunternehmen
batte urspriinglich beabsichtigt, auf diesem Grundstiick neben
dem OBH auch den stidtischen Bauhof unterzubringen. Diese
Absicht wurde nach Abstimmung mit den stidtischen Gremien
spiiter wieder aufgegeben, weil fiir den stidtischen Bauhof ein
verkehrsgiinstiger gelegenes Grundstilck erworben werden
konnte. Dem OBH stand damit die gesamte Grundstticksflsiche
zur Verfliigung; der Zuwendungsempfinger hat im Verwen-
dungsnachweis alle fiir das Gesamtgrundstiick im Zusammen-
hang mit dem Grunderwerb und der ErschlieBung entstandenen

Kosten als zuwendungsfihig ausgewiesen.

Bei der verwaltungsmiBiger Prifung des Verwendungsnach-
weises war bereits eine Grundstiicksteilfldche von rd. 14 000 m?
flir Privatparkplétze und andere, ebenfalls nicht dem OBH
dienende Zwecke als nicht zuwendungsfihig ausgeschieden
worden, so dal aur noch rd. 28 000 m? als zuwendungsfihige
Grundstiicksfliche anerkannt worden waren.

Der Rechnungshof hat im Rahmen seiner ortlichen Priifung
darauf hingewiesen, daf} die als zuwendungsfihig anerkannie
Grundstiicksftiche immer noch weit iber den Obergrenzen der
Richtwerte der OBH-Ri liegt, und nachgewiesen, daf bej einer
dem Beiriebsablauf entsprechenden platzsparenden Anordnung
des OBH-Komplexes im Grundstiicksbereich die Funktion der
Anlage immer noch gewahrieistet wiire.

Die darauthin verwaltungsseitig vorgenommene Neuberech-
nung der Grundstiicksfliche fihrte zu einer nechmaligen
Reduzierung der zuwendungsfihigen Grundstiicksgrofe auf
nunmehr rd, 21 000 m?, Diese zuwenclungsfa.lnge FlichengriBe
entspricht auch in etwa dem in den OBH-Ri angegebenen
oberen Grepzwert fiir eine OBH-Kapazitit von rd. 100
Buseinheiten. Als Folge der nochmaligen Reduzierung der
zuwendungsfihigen Grundstiicksfliche ergaben sich Riickzah-
lungen einschliefilich Zinsen in Héhe von rd. 287 000 DM.

Ein privates Verkehrsunternehmen hatte den Neubau eines
OBH errichtet, weil die Kaparzitit des alien Betriebshofs nicht
mehr ausreichte und aufierdem von den Anliegern dieses im
reinen Wobngebiet gelegenen OBH eine gerichtliche Entschei-
dung mit dem Ziel angestrebt wurde, den Betrieb des OBH
wegen Larmbelistigung zu untersagen. Der seither genutzte
Betriebshof wurde nach Fertigstellung des Neubaus aufgege-
ben.

Nach den Férderrichtlinien {(VV-GVEG Nr. 5.3} ist jedoch der
Wert einer aufzugebenden Anlage bei der Bemessung der
Zuwendung fiir den Neuban anzurechnen. Er mindert somit die
Hohe der zuwendungsfihigen Kosten des Neubaues und folglich

Stellungnahme der Landesrégier:mg

Zu Tz. 128 bis 136

Allgemein ist festzustelien, daB die in den Text-
zahlen 128 bis 136 aufgefiihrten Bemerkungen
zum Teil Vorhaben betreffen, deren Auftragstel-
lung vor Erfa8 der Richtlinien und Bemessungs-
grundlagen und die Priifung der Schlufiverwen-

-dungsnachweise durch den Rechnungshof da-

nach erfolgte. Die in den Textzahlen 128 bis 136
angesprochenen Sachverhalle waren bereits Ge-
genstand des Schriftverkehrs mit dem Rechnungs-
hof. Als Ergebnis hat dieser die nachfolgenden
Textzahlen fiir erledigt erklirt:

Tz, 128 — mit Schreiben vom 24. August 1982,
Tz. 129 — mit Schreiben vom 13. August 1987,
Tz. 130 und 131 — mit Schreiben vom 24. August
1982,

Tz. 132 und 133 — mit Schreiben vom 22, Mirz

- 1985,
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" Bemerkungen des Rechnungshofs

die Hohe der Zuwendung. Im vom Zuwendungsempfinger

vorgelegten Wertermittiungsgutachten wurde allerdings bei der
Festsetzung des Grundstiickswertes davon ausgegangen, daf das
alte OBH-Grundstiick nach der Betnebsaufgabe nicht mehr
bebaubar sei.

Dieser Auffassung konnte sich der Rechnungshof aufgrund der
durchgefiihrten Ortsbesichtigong nicht anschlieBen. Er hat
daranf hingewirkt, daf3 die Bebaubarkeit beriicksichtigt vnd fir
die Grundstiickswertermitthung die Kaufpreissammlung der
betreffenden Gemeinde herangezogen wird.

Die daranfhin verwaltungsmilig vorgenommene Uberpriifung
der Wertermittlung fiihrte zu einer Erhéhung des Verkehrs-
wertes um 13 500 DM; hieraus errechneten sich Zuwendungs-
riickzahlungen von rd. 11 000 DM.

Bei der Stellung des Zuwendungsantrags fiir den Neubau eines
OBH hatte es der private Zowendungsempfinger unterlassen,
den Wert einer mcht mehr bendtigten Betriebs- und Abstellhalle
zu benennen.

~ Auch hier wurde auf Veranlassﬁng des Rechnungshofs cine

nachtrigliche Wertermittiung vorgenommen und der Verkehrs-
wert der aufzugebenden Baulichkeiten vom zuwendungsfahigen
Kostenaufwand des OBH-Neubaues abgesetzt. Die Minderung

des zuwendungsfiahigen Kostenaufwands fithrte zu einer Rick- -

zahlung einschlieBlich Zinsen in Hohe von rd. 44 000 DM.

Bei der ortlichen Prifung des OBH-Neubaues eines privaten
Verkehrsunternehmers hatte der Rechnungshof festgestellt, dal3
der Zuwendungsempfiinger im Sozial- und Verwaliungsteil des
Betriebsgebiudes ein privates Reisebiire unterhilt und die mit

- Offentlichen Zuwendungsmitteln peforderten Riumlichkeiten

133

134

{Fahrdienst- und Verwaltungsraume) zumindest teilweise aufler
fiir den OPNV auch fiir sein privates Reiseunternehmen nutzt.
Von der Bewilligungsbehérde war dieser -Umstand mangels

entsprechender Angaben des Zuwendungsempfingers weder

bei der’ Antragspriifung noch bei der Pritfung des Verwen-
dungsnachweises crkannt worden.

Die auf Veranlassung des Rechnungshofs nachtraghch verwal-
tungsseitig vorgenommene Ermittlung der anteilig auf den in
Rede stehenden Biiroteil entfallenden nicht zuwendungsfahigen
Kosten ergab Riickzahlungen emschheﬁhch sten in einer
Hohe von rd. 16000 DM. '

Ein offentliches Verkehrsunternehmen hatte auf einer aus
mehreren Flurstiicken bestehenden Fliche neben dem Neubau
eines OBII auch Baulichkeiten fiir cinen ausschiiefilich der
Gemeinde dienenden Bauhof errichtet.

Bei der Priifung des Verwendungsnachweises fiir die Errichtung
des OBH waren verwaltungsseitig rd. 17:400 m? des rd. 21 000
n? groBen Gesamtgrundstiickes der alleinigen Nutzung durch
den OBH zugeordnet und die hierfiir nachgewiesenen Grund-
erwerbskostén in Hohe von rd. 1023 000 DM &ls zuwendungs-
fihig anerkannt worden; der anteilige zuwendungsfahige Auf-
wand fiir die ErschlieBungskosten hatte rd. 111000 DM
betragen.

Der Rechnungshof hat bei seiner drilichen Priifung festgestellt,
daR die vorgelegte Anteilsberechnung nicht dem tatséchlichen
Nutzungsverhéltnis zwischen OBH und kommunalem Bauhof
entsprach. Bine von ithm veranlaBte Neuberechnung ergab eine
Reduzierung der zuwendungsfihigen Gruaderwerbskosten um

“rd. 250 000 DM und der ErschlieBungskosten um rd. 36 000 DM.

Die hieraus resultierenden Uberzahlungen — einschlieflich der

aufgelaufenen Zinsen — in Héhe von rd. 115 000 DM wurden

zuriickgefordert.

Fin privates Verkehrsuniernehmen hatte fiir den Neubau eines

OBH eine Teilfliche von rd. 5400 m® von seinem insgesamt rd,

8700 m? groBen Gesamtgrundstiick in Anspruch genommen, Die
Restfliiche von rd. 3300 m* wird als Lager fiir eine Speditions-

Stellungnahme der Landesregierung

Zu Tz 134
Mit Schreiben vom 29. Januar 1987 hat der
Rechnungshof das Priifungsverfahren abgeschlos-



Hessischer Landtag -

12, Wahlperiode -

Drucksache 12/1807 121

Bemerkungen des Rechnungshbfs

135

136

firma, deren Teilhaber das Verkshrsunternehmen ist,
genutzt, '

Verwaltungsseitig waren die Gesamtkosten der AunfBenaniagen
des OBH - hierbei handelt es sich in erster Linie um die
Herstellung der Verkehrsilichen fiir die Zu- und Abfahrien zum
Grundstiick sowie wm Park- und Griinflichen — bereils um
einen nach den Verwaltungsvorschriftén nicht zuwendungsfihi-
gen Anteil von 35 000 DM redaziert worden. Die Uberprifung
der Orilichen Situation durch den Rechnungshof hat aber
ergeben, daf die fiir den Betriebshof ausgewiesenen Verkehrs-
flichen gegeniiber vergleichbaren anderen Betriebshdfen und
auch im Hinblick auf die in den OBH-Ri enthaltenen Richtwerte
immer noch erheblich iibersetzt waren.

Die darauthin unter der Vorgabe eines optimierten Betriebs-
ablaufs und in Anlehoung an die OBH-Ri vorgenommene
Neuberechnung der zuwendungsfihizgen Kosten der AuBenan-
lage fiihrte letztich zu einer Riickzahlung einschlieBlich Zinsen
von rd. 55 000 DM.

Bei der Erweiterung eines nicht mebr den betreblichen
Anforderungen geniigenden OBH eines privaten Verkehrsun-
ternehmens hat die Srtliche Priifung des Rechnungshofs erge-
ben, daB die den Mittelabrufen zugrunde gelegten Bauvausga-

benstéinde nmicht den tats#ichlich eatstandenen ruwendungsiihi-

gen Ausgaben entsprachen.

Da nach Nr. 1.5 der Bewirtschaftungsgrundsiitze Zuwendungen
nur insoweit und nicht eher angefordert oder abgerufen und
verwendet werden diirfen, als sie fiir fillige Zahlungen im
Rahmen des Zuwendungszwecks bendtigt werden, veranlaBte
der Rechnungshof eine I'?berpriifung der den gezahlten Zuwen-
dungsraten jeweils zugrunde gelegten Bavausgaben. Hierbei
wurden Sei einer gréfieren Anzahl von Abschlufizahlungen an
das Verkehrsunternehmen erhebliche "Uberzahlungen bazw.
vorzeitige Mittelabrufe festgestellt, die pach den Bewirtschaf-
tungsgrundsitzen fiir die Dauer der ungerechifertigten Inan-
spruchnahme zu verzinsen waren.

Diese Uberpriifung fiihrte zv Zinsforderungen in Hohe von rd.
28 000 DM. .

Im Zusammenhang mit der Planung und Verlegung einer
Gemeindestrae hatte die bisherige Abstell- und Reparaturhalle
eines dffentlichen Verkehrsunternshmens abgebrochen werden
missen. Fiir die aufzugebende Altanlage hatte das Verkehrs-
unternehmen eine Entschddigung ven 1,45 Mic DM erhalten.
Der Betrag war im Rahmen der StraenbaumaBnabme bereits
als zuwendungsfihiger Anfwand ausgewiesen und mit Landes-
mitteln zur Férderung des kommunalen StraBenbaus bezuschuft
worden.

Sofort nach Neufassung des GVFG — mit der ab 1972 auch die
Férderung von OBH und ZW erméglicht wurde ~, stellte das
Unternehmen einen Antrag fiir die Forderung eines Neubaues
einer Zentralen Werkstatt und einer Fahrzeugabstellhalle. Dem
Verkehrsunternchmen wurden mit einem ersten Bescheid vom
August 1973 Landeszuwendungen nach dem GVFG in Héhe
von 1690 000 DM und nach dem FAG in Hohe von 363 000 DM
bewilligt,

Entgegen der Auflage im Zowendungsbescheid, den Bau nicht
vor Erteilung des Bescheides zu beginnen, wurden die Bauar-
beiten der ZW bereits im Jahre 1972 in Angriff genommen,
wobei bis zum Jahresende Ausgaben in Hiéhe von rd. 1757 000
DM nachgewiesen wurden. Ein Anirag auf Finwilligung in den
vorzeitigen Baubeginn wurde vom Verkehrsunternehmen nicht
gestellt.

Bei der verwaltungsseitigen Priifung des Verwendungsnachwei-
ses wurden zwar die vor dem 1. Januar des Bewilligungsjahres
angefallenen Ausgaben richtliniengem#f von den zuwendangs-
fahigen Kosten abgesetzt; die Entschidigungszahlung von 1,45

Stelfungnahme der Landesregierung

sen, die Mittel sind am 27. Januar, 28. Januar,
3. Februar und 5. Februar 1987 eingegangen.

Zu Tz. 135

Der beanstandete Sachverhalt wurde der mittelbe-
wirtschaftenden Stelle mit Priiffungsmitteilungen
des Rechnungshofs vom 13. Dezember 1985 mit-
geteilt. Nach Eingang der Zinsen hat der Rech-
nungshof mit Schreiben vom 23. Januar 1937 die
Erledigung bestitigt,

Zu Tz. 136 4

Mit Schreiben vom 13. August 1982 hat der
Rechnungshof mitgeteilt, daB die Prifung der
Zuwendungsmafinahme abgeschlossen ist, sobald
ihm die erfolgte Vereinnahmung der zuriickzufor-
dernden Mittel angezeigt wird. Dies erfolgte mit
Schreiben vom 20. Dezember 1982 durch die
mittelbewirtschaftende Stelle.
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Mio DM wurde jedoch im zuwendungsfihigen Aufwand der
OPNV-MaBnahme belassen.

Der Rechnungshof hat diese Doppelfrderung im Rahmen
seiner &rtlichen Priifung beanstandet.

" Die von der Bewilligungsbehérde veranlafite Neuberschnung
fithete einschlieBlich Zinsen zu einer- Riackzahlung von rd.
422 000 DM.

Darmstadt, den 30. November 1987

Dr. Maal Lehmann _ Johapm
Dr. Tellex Dr. Rost a Fuchs
Dr. Holzmann Klass Kiihne

Stellungnahme der Landesregierung

Wieshaden, den 8. Mdrz 1988

Der Hessische Ministerpréisident
Dr. Wallmann

Der Hessische Minister der Finanzen
Kanther .
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Bemerkungen des Rechnungshofs.
Anlagen zu den Bemerkengen 1987
Darmstadt, den 22. August 1986

Der Président
des Hessischenr Rechnungshofs

: Erklirung .
als Grundlage [iir die Entlastong der Landesregiernng

Ich habe die gemi Haushaltisvermerk meiner Prifung unterliegende
Rechnung der Staatshauptkasse Hessen zu Kapitel 02 01 Titel 529 01 —
zur Verfiigung des Ministerprisidenten fir Forderung des Informa-
tionswesens — gepriift. Das Priifungsverfahren ist fiir das Haushaltsjabr
1985 ohne Beanstandungen abgeschlossen worden.

Dr. Maah

Stellungnahme der Landesregierung



