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Vorwort

Der Bericht enthélt die vom Kollegium des Hessischen Rechnungshofs verab-
schiedeten Bemerkungen 2007. Der Hessische Rechnungshof kommt damit
seiner Verpflichtung nach, den Landtag, die Landesregierung und die Offent-
lichkeit Gber wesentliche Priifungsergebnisse zu informieren.

Ungeachtet einer verbesserten Wirtschaftslage war im Jahr 2006 in Hessen
ein weiterer Schuldenanstieg zu verzeichnen. Der Rechnungshof hat in der
Vergangenheit mehrfach auf die mangelnde Wirksamkeit der bestehenden de-
fizitbegrenzenden Haushaltsregeln und die daftr mal3geblichen Ursachen hin-
gewiesen. Das Bundesverfassungsgericht hat nunmehr mit groRer Deutlich-
keit die weitgehende Wirkungslosigkeit des Art. 115 GG als Schuldenbegren-
zungsnorm festgestellt und dem Gesetzgeber aufgegeben, eine wirksamere
Regelung zu entwickeln.

Die Diskussion, wie eine wirksamere Schuldenbegrenzung erreicht werden
kann, wird nicht nur in der Forderalismuskommission Il geflihrt und hat eine
Vielzahl von Vorschlagen hervorgebracht. Die bereits in seinen Bemerkungen
2005 und 2006 ausgesprochene Anregung des Rechnungshofs, sich bei der
Suche nach einer wirksameren Regelung an den Vorgaben des europdischen
Stabilitats- und Wachstumspakts zu orientieren, findet dabei zunehmend
Aufmerksamkeit.

Die vorgelegten Prufungsergebnisse und Analysen zeigen Verbesserungspo-
tenziale im Verwaltungshandeln auf. Sie schaffen Transparenz als Grundlage
fir wirtschaftliches und ordnungsgemaliies Verwaltungshandeln. Der Rech-
nungshof nimmt damit seine Rolle als Prifer ebenso wahr, wie die Funktion
als Berater von Parlament und Regierung.

Die Bemerkungen enthalten neben einer Analyse der finanzwirtschaftlichen
Lage des Landeshaushalts (Teil I) weitere Einzelbeitrage, die fir die Entlas-
tung der Landesregierung von Bedeutung sind (Teil Il). Die zahlreichen Bei-
trage in Teil Il zeigen, dass schon wahrend laufender Prifungsverfahren fi-
nanzwirksame Empfehlungen des Rechnungshofs aufgegriffen und umgesetzt
werden. In Teil IV informiert der Rechnungshof Uber ausgewéhlte Berichte
und Stellungnahmen an den Landtag und die Landesregierung aus dem Jahr
2007.

Darmstadt, im Méarz 2008

Prof. Dr. Manfred Eibelshauser
Président des Hessischen Rechnungshofs
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Kurzfassungen aller Beitrage

Kurzfassungen aller Beitréage
Teil I Bemerkungen allgemeiner Art

1 Haushaltsplan und Haushaltsrechnung 2006

Der Haushaltsplan 2006 wies in Einnahmen und Ausgaben ein Volumen
von 23.009,3 Mio. Euro auf. Im Haushaltsvollzug des Jahres 2006 betru-
gen die Ist-Einnahmen 24.502,5 Mio. Euro und die Ist-Ausgaben
24.502,4 Mio. Euro.

Die Ausgabereste betrugen 323,7 Mio. Euro. Damit stiegen sie gegenuiber
dem Vorjahr um 38,3 Mio. Euro. Die Uberschreitung durch tber- und
aullerplanmaliige Ausgaben sowie Vorgriffe von 1.397,8 Mio. Euro lag
deutlich Gber dem Niveau des Vorjahres (172,7 Mio. Euro). Die Steige-
rung ist im Wesentlichen auf eine tberplanmaliiige Ausgabe bei der Til-
gung far Anleihen, Kassen- und Landesobligationen und Schuldschein-
darlehen zuriickzuftihren.

Die Verpflichtungserméachtigungen und Erméachtigungen aufgrund von
Haushaltsvermerken hatten ein Volumen von 2.242,2 Mio. Euro. Bei den
Zusagen fur kommende Haushaltsjahre nahm der Anteil langerfristiger
Verpflichtungen zu.

(Volltext ab Seite 39)
2  Zusammenfassende Darstellung von Rechnungsergebnissen

Die finanzwirtschaftliche Situation des Landes verbesserte sich im Jahr
2006. Die bereinigten Einnahmen stiegen um 10,8 v. H. Der konsolidie-
rende Effekt der héheren Einnahmen wurde durch die um 8,3 v. H. ge-
stiegenen bereinigten Ausgaben teilweise gemindert.

Entlastend wirkten sich die um 15,1 v. H. gestiegenen Einnahmen aus
Steuern und steuerahnlichen Abgaben aus. Dagegen wurde der Haushalt
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Kurzfassungen aller Beitrage

insbesondere durch die gegentber dem Vorjahr um 69,1 v. H. héheren
Zahlungen in den Landerfinanzausgleich belastet.

Als Differenz von bereinigten Einnahmen und bereinigten Ausgaben ver-
ringerte sich der Nettofinanzierungssaldo um 389,0 Mio. Euro bzw. 67,5
v. H. auf -187,5 Mio. Euro. Dies war der niedrigste Wert der letzten zehn
Jahre.

Die ausgewiesenen Kennzahlen zur Haushaltsstruktur haben sich auch
aufgrund hoherer Steuereinnahmen Uberwiegend positiv entwickelt.

(Volltext ab Seite 50)

3 Die Entwicklung von Einnahmearten im Haushaltsjahr 2006

An den Gesamteinnahmen des Landes in Hohe von 24.502,5 Mio. Euro
hatten die Einnahmen aus Steuern und steuerdhnlichen Abgaben mit
62,0 v. H. den groRten Anteil.

Die Steuereinnahmen betrugen 15.120,1 Mio. Euro. Gegentber dem Vor-
jahr stiegen sie um 2.000,9 Mio. Euro. Nach Abzug der Mehrzahlungen
in den Landerfinanzausgleich verblieben dem Land Mehreinnahmen von
1.103,9 Mio. Euro.

Zur Verbesserung des Steueraufkommens trugen insbesondere die veran-
lagte Einkommensteuer, nicht veranlagte Steuern vom Ertrag, die Kor-
perschaftsteuer sowie die Grunderwerbsteuer bei. Die um Sondereinflusse
bereinigte Steuerdeckungsquote stieg von 71,6 v. H. auf 75,8 v. H.

Umfangreiche Immobilienveraufferungen mit Erlésen von 807,2 Mio.
Euro trugen ebenfalls zum Anstieg der Einnahmen bei. Die Veraulierung
der Hochschulklinikum GieRen und Marburg GmbH erbrachte Einnah-
men von 112,0 Mio. Euro.

Die Ubertragungseinnahmen beliefen sich auf 1.349,1 Mio. Euro. Davon
waren 518,3 Mio. Euro Bundeszuweisungen fiir den Betrieb des Offentli-
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Kurzfassungen aller Beitrage

chen Personennahverkehrs. Fiur arbeitsmarktpolitische MalRnhahmen gab
der Bund Zuweisungen in Héhe von 262,7 Mio. Euro.

Die Zuschusse und Zuweisungen fur Investitionen durch Dritte an das
Land hatten ein Volumen von 446,0 Mio. Euro. Darunter waren 119,4
Mio. Euro fiir Investitionen im Bereich des Offentlichen Personennah-
verkehrs und Einnahmen aus der Krankenhausumlage von 107,7 Mio.
Euro.

(Volltext ab Seite 60)

4 Die Entwicklung von Ausgabearten im Haushaltsjahr 2006

Im Jahr 2006 betrugen die Gesamtausgaben des Landes 24.502,4 Mio.
Euro. An dieser Summe hatten die Ubertragungsausgaben mit 7.885,1
Mio. Euro sowie die Personalausgaben mit 6.902,5 Mio. Euro den grof-
ten Anteil.

Die Personalausgaben stiegen gegentiber dem Vorjahr um 1,9 v. H. an.
Aufgrund gestiegener Gesamtausgaben ging die Personalausgabenquote
auf den niedrigsten Wert seit 1997 zurlck. Die Personalausgaben je Ein-
wohner wuchsen von 1.272 Euro auf 1.297 Euro.

Die laufenden Sachausgaben, worunter z. B. Ausgaben flr die Bewirt-
schaftung von Grundstiicken und Gebauden, Mieten und Pachten fielen,
hatten eine Hohe von 1.168,6 Mio. Euro.

Die Investitionsausgaben des Landes beliefen sich auf 1.692,1 Mio. Euro.
Gegenuber dem Jahr 2005 stiegen sie um 9,4 v. H. Innerhalb der Ausga-
ben fir HochbaumaRnahmen (194,6 Mio. Euro) entfielen auf Universita-
ten, Hochschulen und Fachhochschulen 76,1 Mio. Euro, auf Universi-
tatskliniken 56,7 Mio. Euro. Fir Strallen- und Brickenbau gab das Land
143,7 Mio. Euro aus.

Innerhalb der sonstigen Investitionsausgaben von 1.341,6 Mio. Euro hat-
ten Zuweisungen an Gemeinden und Gemeindeverbande sowie an Son-
dervermdgen mit 633,1 Mio. Euro den grofiten Anteil.
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Die Investitionsausgabenquote stieg von 10,5 v. H. auf 11,0 v. H. Die po-
sitive Entwicklung dieser Kennzahl wurde durch steigende Gesamtausga-
ben etwas gebremst.

(Volltext ab Seite 80)

5  Landerfinanzausgleich und Kommunaler Finanzausgleich

Im Jahr 2006 zahlte das Land 2.195,0 Mio. Euro in den Landerfinanz-
ausgleich. Gegentiber dem Vorjahr stiegen die Zahlungsverpflichtungen
um 897,0 Mio. Euro an.

In der Finanzkraftreinenfolge nahm Hessen vor Hamburg, Baden-
Wirttemberg und Bayern den ersten Platz ein. Unter Bertcksichtigung
der horizontalen und vertikalen Ausgleichsleistungen belegte das Land
Rang sieben. Das Land war absolut und im Verhaltnis zur Zahl der Ein-
wohner groliter Beitragszahler im Landerfinanzausgleich.

Der Haushaltsplan 2006 sah eine Verbundmasse des Kommunalen Fi-
nanzausgleichs von 2.375,1 Mio. Euro vor. Mit einem Ist-Betrag von
2.613,2 Mio. Euro wurde dieser Wert um 238,1 Mio. Euro Uberschritten.
Die Differenz wurde im Nachtragshaushalt 2007 der Verbundmasse des
Jahres 2007 gutgeschrieben.

(Volltext ab Seite 99)

6  Die Entwicklung der Landesschuld und des Schuldendienstes

Die Nettokreditaufnahme im Haushaltsjahr 2006 betrug 582,1 Mio. Euro.
Gegenuber dem Vorjahr sank sie um 194,3 Mio. Euro. Die Verschuldung
des Landes stieg zum Ende des Haushaltsjahres 2006 auf 33.025,3 Mio.
Euro an. Die Schulden je Einwohner in Hessen betrugen 4.952 Euro. Mit
diesem Ergebnis liegt Hessen im Landervergleich nach Bayern, Sachsen
und Baden-Wurttemberg weiterhin auf dem vierten Platz.
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Die verfassungsrechtliche Kreditobergrenze wurde im Entwurf des Haus-
haltsgesetzes 2006 Uberschritten. Im Nachtragshaushalt und im Haus-
haltsvollzug konnte die Kreditobergrenze eingehalten werden.

Die geltenden bundes- und landesverfassungsrechtlichen Vorschriften
konnten den kontinuierlichen Anstieg der Verschuldung nicht verhin-
dern. Das Bundesverfassungsgericht hat die weitgehende Wirkungslosig-
keit des Artikels 115 Grundgesetz als Schuldenbegrenzungsnorm festge-
stellt und gegentiber dem Gesetzgeber angemahnt, eine wirksamere Rege-
lung zu entwickeln. Die Bundesbank und das Bundesministerium der Fi-
nanzen haben sich — wie bereits der Rechnungshof in seinen Bemerkun-
gen 2005 und 2006 — daftr ausgesprochen, sich dabei an den Vorgaben
des europaischen Stabilitats- und Wachstumspakts zu orientieren. Bund
und Lander sollten den Gesetzgebungsauftrag nunmehr in konstruktivem
Zusammenwirken umsetzen.

(Volltext ab Seite 108)

7  Die Entwicklung des Landesvermdogens

Das Landesvermdgen aus Darlehensforderungen, Beteiligungen und
Wertpapieren erhohte sich im Jahr 2006 auf 2.223,1 Mio. Euro. Dies ent-
spricht einer Steigerung gegeniber dem Vorjahr um 23,7 Mio. Euro. Die
ausgegebenen Darlehen erhéhten sich um 19,2 Mio. Euro auf 1.628,3
Mio. Euro.

Der Nennbetrag der Beteiligungen des Landes stieg zum Stichtag 31. De-
zember 2006 um 4,5 Mio. Euro auf 594,8 Mio. Euro. In diesem Betrag
waren Beteiligungen an Unternehmen des privaten Rechts im Umfang
von 404,4 Mio. Euro enthalten, wovon die Beteiligung an der Fraport AG
einen Anteil von 289,5 Mio. Euro hatte.

Der Kurswert der im Sondervermégen ,,Versorgungsricklage des Landes
Hessen* enthaltenen Wertpapiere lag zum Stichtag 31. Dezember 2006
mit 308,7 Mio. Euro um 5,0 Mio. Euro unter dem Anschaffungswert.
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Der flachenmaRige Liegenschaftsbestand des Landes zum 31. Dezember
2005 betrug 3.602,1 Mio. m2. Angaben fir das Jahr 2006 konnte das Hes-
sische Immobilienmanagement bis zum 17. Méarz 2008 nicht vorlegen.

Im Saldo erhohte sich der Ricklagenbestand um 330,6 Mio. Euro auf
734,6 Mio. Euro. Hierin waren Rucklagen budgetierter Bereiche im Um-
fang von 334,8 Mio. Euro enthalten.

(Volltext ab Seite 128)
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Teil Il Bemerkungen zu den Einzelplanen

Hessisches Ministerium der Finanzen (Epl. 06)

8  Organisation und Betrieb des Hessischen Competence Centers fur
Neue Verwaltungssteuerung

Die dem Kabinettausschuss ,,Verwaltungsreform und Verwaltungsinfor-
matik* vorzulegende Wirtschaftlichkeitsbetrachtung der Aufgabenvertei-
lung zwischen dem Hessischen Competence Center fir neue Verwal-
tungssteuerung (HCC) und den Ressorts war bis zum Jahr 2006 noch
nicht erstellt. Beim HCC waren noch nicht alle Voraussetzungen fur ei-
nen erfolgreichen Verfahrensbetrieb geschaffen, wie z. B. Dienstleis-
tungsvereinbarungen und konzeptionelle Grundlagen der IT-Sicherheit.

Der Rechnungshof hat empfohlen, die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung zu
erstellen und die zwischenzeitlich eingeleiteten organisatorischen Mal-
nahmen zur Verbesserung des Verfahrensbetriebs zligig voranzutreiben.
Das Ministerium hat mitgeteilt, dass die Wirtschaftlichkeitsberechnung
eine ausreichend stabile Betriebsphase voraussetze, die jetzt erreicht sei.
Mit den Arbeiten fur die Wirtschaftlichkeitsberechnung sei bereits be-
gonnen worden. Des Weiteren hat es angeklndigt, auch die Ubrigen
Empfehlungen des Rechnungshofs umzusetzen.

(Volltext ab Seite 138)

Hessisches Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr und Landesentwick-
lung (Epl. 07)

9  Verpachtung des Hafens Gernsheim

Das Land verpachtet seit dem Jahr 1921 das Kerngebiet des Hafens
Gernsheim an eine Betreibergesellschaft. Der aktuelle Pachtvertrag be-
gann im Jahr 1993 und endet im Jahr 2022. Das Land unterliel3 vertrag-
lich mogliche Pachtzinserh6hungen. Pachtbedingungen waren ungenau
definiert. Die Betreibergesellschaft verpachtet Teilflachen weiter. Die Un-
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terpachteinnahmen ubersteigen die Pachtzahlungen an das Land um ein
Vielfaches.

Der Rechnungshof sieht die wirtschaftlichen Interessen des Landes beim
Abschluss des Hafenpachtvertrags nicht ausreichend bertcksichtigt. Er
hat angeregt, die Einnahmen zunéachst im vertraglich méglichen Rahmen
und kunftig bei Neuvertragen zu optimieren sowie die Vertragsbedingun-
gen zu prazisieren.

Eine Firma pachtete vom Land ein Ufergrundstiick neben dem Hafen
und flllte dieses Ende der 60er Jahre mit Rickstdnden aus der chemi-
schen Produktion auf. Die Firma wurde im Vertrag von der Verpflich-
tung einer gegebenenfalls notwendigen Sanierung weitgehend freige-
stellt.

Der Rechnungshof hat empfohlen, das finanzielle Risiko einer eventuell
notwendigen Sanierung auf den Verursacher zu tbertragen.

(Volltext ab Seite 143)

10 Baumaflinahmen im Hafen Gernsheim

Das Land verpachtet den Rheinhafen in Gernsheim an eine Betreiberge-
sellschaft. Der aktuelle Vertrag wurde im Jahre 1993 mit einer Laufzeit
von 30 Jahren und einer Jahrespacht von rund 45.000 Euro abgeschlos-
sen. In den Jahren 2005 bis 2007 investierte das Land rund 3,7 Mio. Euro
in die Entwéasserung des Hafengebiets und zahlte an die Stadt Gernsheim
rund 498.000 Euro fiir den Anschluss an die Kanalisation. Es lie8 auch
far Dritte Entwasserungseinrichtungen ftir rund 500.000 Euro herstellen,
ohne die Kostenlibernahme zu vereinbaren. Beim Bau der Entwé&sse-
rungsleitungen wurden Bodenverunreinigungen festgestellt, die Mehr-
kosten in Hohe von 850.000 Euro verursachten.

Nach Auffassung des Rechnungshofs war die Zahlung an die Stadt Cber-
hoht. Er hat zudem die Erstattung der fur Dritte verauslagten Kosten an-
gemahnt, die Bauvorbereitung beméangelt und um Prifung gebeten, ob
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und inwieweit die Verursacher der Bodenverunreinigungen die Mehrkos-
ten zu tragen haben.

(Volltext ab Seite 151)

Hessisches Sozialministerium (Epl. 08)

11 Bearbeitung von Rickforderungsanspriichen

Das Ministerium hat Férdermittel bei Versto3en gegen Vergabevorschrif-
ten mit erheblicher Verzégerung und nicht in voller H6he zurtickgefor-
dert. Dabei wurde der Rechnungshof nicht nach § 98 LHO angehort.

Der Rechnungshof erwartet von dem Ministerium ein sach- und fristge-
rechtes Verwaltungshandeln sowie die Beachtung seiner Beteiligungs-
rechte.

(Volltext ab Seite 158)

Hessisches Ministerium fur Umwelt, landlichen Raum und
Verbraucherschutz (Epl. 09)

12 Umsetzung des Landesprogramms zur Erneuerung hessischer
Dorfer — Dorferneuerungsprogramm —

Der Rechnungshof hatte bereits in seinen Bemerkungen der Jahre 1986,
1990 und 1995 die Umsetzung von FoérdermalRnahmen des Dorferneue-
rungsprogramms beanstandet. Im Jahr 2005 hat er erneut Méngel bei der
Verfahrensabwicklung festgestellt. So konnte die seit dem Jahr 2001 in
die Verfahrensabwicklung einbezogene Investitionsbank Hessen (IBH)
ihr Ubertragene Aufgaben nicht im vereinbarten Umfang wahrnehmen,
weil ihr zuwendungsrelevante Unterlagen nicht zugeleitet wurden. Ein
fachliches Weisungsrecht der IBH wurde auf der kommunalisierten Ver-
waltungsebene vielfach in Frage gestellt. Das Ministerium hat trotz
Kenntnis der Mangel bei der Verfahrensabwicklung nicht steuernd ein-
gegriffen.
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Der Rechnungshof hat angeregt, die Verfahrensabwicklung neu zu struk-
turieren. Das Ministerium hat in zwei Teilstellungnahmen im Oktober
2006 und im Mai 2007 die Mangel weitgehend eingerdumt. Eine ab-
schliefende Stellungnahme solle wegen noch zu erwartender politischer
Entscheidungen zum 30. Juni 2008 tbersandt werden.

(Volltext ab Seite 161)

Hessisches Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr und
Landesentwicklung (Epl. 17)

13 Zuwendungen fir den Neubau einer Straflie

Das Ministerium bewilligte einer Kommune Fordermittel fir den Neubau
einer Stralle. Es setzte dabei ErschlieBungsbeitrdge nicht zuwendungs-
mindernd an. Sechs Jahre spater erweiterte das Ministerium auf Antrag
der Kommune den Zuwendungszweck um den Ausbau einer StraRenein-
mundung. Die Kommune legte den Verwendungsnachweis 14 Jahre nach
Inbetriebnahme der StraRe vor. Das zustdndige Amt fir Stralen- und
Verkehrswesen prifte den Verwendungsnachweis unzureichend. Es -
bersah eine Kostenbeteiligung des Landes und setzte die Zuwendung um
rund einhunderttausend Euro zu hoch fest.

Der Rechnungshof hat empfohlen, die Zuwendung unter Berucksichti-
gung von Erschliefungsbeitragen neu festzusetzen, den Verwendungs-
nachweis erneut zu priifen und die Uberzahlung einschlieBlich der Zin-
sen zuruckzufordern. Das Ministerium hat mitgeteilt, dass die Beruck-
sichtigung von ErschlieBungsbeitragen noch einer Prifung bedurfe. Die
Uberzahlung solle nach einer erneuten Priifung des Verwendungsnach-
weises zurick gefordert werden. Der Rechnungshof mahnt den Abschluss
dieser Uber ein Jahr andauernden Prifung an.

(Volltext ab Seite 167)
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Staatliche HochbaumafRnahmen (Epl. 18)

14 Bau von Polizeidienststellen

Verkehrs- und Nutzflachen von sechs neu errichteten Polizeidienststellen
wichen erheblich voneinander ab. Die Architektur war nicht immer funk-
tionsgerecht und zweckmaBig. In einem Fall war das Honorar fir den
Architekten Uberhoht. Die Flachdacher der sechs Dienststellen wurden
nicht entsprechend den geltenden Regeln ausgefuhrt. Ein Dach musste
bereits unmittelbar nach der Inbetriecbnahme des Gebaudes saniert wer-
den.

Der Rechnungshof empfiehlt, kiinftig Standardwerte fur vergleichbare
Gebaude vorzugeben. Er erwartet, dass bei der Planung und Ausfiihrung
von Baumalnahmen verstarkt wirtschaftliche Aspekte berticksichtigt und
geltende Regeln eingehalten werden.

(Volltext ab Seite 173)
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Teil 111 Ergebnisse der Prifungs- und Beratungstatigkeit

Hessisches Ministerium des Innern und ftr Sport (Epl. 03)

15 Neukonzeption der Sprach- und Datenkommunikation in der
Landesverwaltung

Das Land richtete die Sprach- und Datenkommunikation organisatorisch
und technisch neu aus und stellte sie auf eine neue vertragliche Grundla-
ge. Dadurch sollen vom Jahr 2004 bis zum Jahr 2009 insgesamt rund 37
Mio. Euro eingespart werden.

Der Rechnungshof hat diese Neukonzeption grundséatzlich begrift und
dem Ministerium fur zukinftige Ausschreibungen und Vertragsgestal-
tungen sowie zur revisionssicheren Dokumentation Empfehlungen gege-
ben.

Das Ministerium will die Empfehlungen des Rechnungshofs umsetzen.

(Volltext ab Seite 186)
16 Streifenfahrzeuge der hessischen Polizei

Der Rechnungshof hat die Auslastung von Streifenwagen der hessischen
Polizei untersucht. Stichproben bei 597 Streifenwagen der Polizeiprasi-
dien Sudhessen, Frankfurt am Main und Sidosthessen ergaben ein be-
achtliches Einsparpotenzial. Der Rechnungshof hat aufgezeigt, wie der
Einsatz von Streifenwagen landesweit optimiert werden kdnnte.

Das Ministerium hat die Anregungen des Rechnungshofs aufgegriffen
und eine Projektgruppe eingerichtet, die den Fuhrpark der hessischen
Polizei neu bemessen soll. Angestrebt werde eine gleichméaRige Nutzung
der Fahrzeuge und eine Reduzierung des Gesamtfahrzeugbestands.

(Volltext ab Seite 190)
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17  Organisation und Wirtschaftlichkeit der Beschaffungsprozesse bei
den hessischen Polizeiprasidien

Der Rechnungshof hat Méglichkeiten aufgezeigt, Organisation und Wirt-
schaftlichkeit des Beschaffungswesens bei den hessischen Polizeiprasi-
dien zu verbessern. Hierzu hat er insbesondere die Straffung der Aufbau-
organisation, die Vermeidung risikobehafteter Zugriffsberechtigungen im
SAP-System sowie die Einrichtung personell ausreichend ausgestatteter
Innenrevisionen vorgeschlagen.

Das Ministerium hat den Vorschlagen des Rechnungshofs weitgehend
zugestimmt. Es hat entsprechende Malinahmen teilweise bereits vollzogen
oder deren Umsetzung zugesagt.

(Volltext ab Seite 193)

Hessisches Kultusministerium (Epl. 04)

18 Schulen fur Erwachsene

Die Schulaufsicht und die Steuerung der Schulen fur Erwachsene sind
nicht hinreichend préazise und transparent geregelt. Trotz zahlreicher
Gutachten und verschiedener Arbeitsgruppen existiert bis heute kein stra-
tegisches Gesamtkonzept fur die schulische Erwachsenenbildung. Eine
sinnvolle Organisation und raumliche Verteilung von Schulstandorten
wurde nicht thematisiert.

Der Rechnungshof hat angeregt, das Angebot des Landes aufgabenkri-
tisch zu hinterfragen und die schulische Erwachsenenbildung neu auszu-
richten. Das Ministerium will die Empfehlungen des Rechnungshofs im
laufenden Reformprozess aufgreifen.

(Volltext ab Seite 196)
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19 Zulassung von Lernmitteln

Die Kosten fur die Zulassung von Schulblchern Ubersteigen die daftr
erhobenen Gebiihren um ein Vielfaches. Mit der Beschaffung und Ver-
waltung der Lernmittel in den Schulen sind Lehrkrafte betraut. Die
Zweckbindung der fir die Lernmittel bereitgestellten Mittel wurde nicht
immer beachtet.

Der Rechnungshof hat angeregt, die Geblhren fir die Zulassung von
Schulbiichern zu erhéhen, Verwaltungskrafte anstelle der Lehrkrafte ein-
zusetzen und die Zweckbindung der Mittel sicherzustellen. Das Ministeri-
um will die Empfehlungen des Rechnungshofs aufgreifen.

(Volltext ab Seite 200)

Hessisches Ministerium der Finanzen (Epl. 06)

20 Gebaudebewirtschaftung beim Hessischen Immobilienmanage-
ment

Der Landesbetrieb Hessisches Immobilienmanagement verfiigt bei der
Gebaudebewirtschaftung noch nicht tber gesicherte Betriebskostenkenn-
zahlen fur ein immobilienwirtschaftliches Controlling. Der Rechnungs-
hof hat Empfehlungen fur eine aussagefahige Kosten- und Leistungs-
rechnung ausgesprochen. Des Weiteren hat er Anregungen zur Vergabe
von Reinigungsleistungen und zur Auswertung des Energieverbrauchs
gegeben.

Das Ministerium hat die Empfehlungen aufgegriffen und wird kurzfristig
entsprechende Regelungen zu den Reinigungsleistungen und zum Ener-
gieverbrauch erlassen. Bis zum Jahresende 2008 sollen die notwendigen
Daten fur ein Kennzahlensystem zur Verfligung stehen.

(Volltext ab Seite 203)
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Hessisches Ministerium fur Umwelt, landlichen Raum und Verbrau-
cherschutz (Epl. 09)

21 Erhebung und Verwendung der Jagdabgabe

Bei der Erteilung von Jagdscheinen beachteten untere Jagdbehdrden
Rechtsvorschriften nicht. Entgegen dem Grundsatz der Kostendeckung
im Verwaltungskostenrecht tberstiegen die erhobenen Gebthren die Kos-
ten. Das Ministerium bemerkte nicht, dass die Jagdabgabe nicht vollstan-
dig an das Land abgefihrt wurde. In die Verwendung der zweckgebun-
denen Abgabe wurden MaRnahmen und Kosten einbezogen, die nicht der
Forderung des Jagdwesens dienten.

Der Rechnungshof hat das Ministerium aufgefordert, die unteren Jagd-
behdrden auf die Einhaltung der Rechtsvorschriften hinzuweisen. Er hat
angeregt, die GeblUhrensatze zu prifen. Weiter hat er Hinweise zur
zweckkonformen Verwendung der Jagdabgabe gegeben.

Das Ministerium hat angekindigt, die Geblhrenanpassung zu Uberpri-
fen, nicht abgefuhrte Jagdabgabe nachzufordern und die Empfehlungen
des Rechnungshofs umzusetzen.

(Volltext ab Seite 207)

22 Forderung des Verbraucherschutzes

Institutionell geforderte Verbraucherschutzorganisationen erteilten bei
einzelnen Malinahmen, die im Wege der Projektforderung mit Landes-
mitteln bezuschusst wurden, Auftréage an ebenfalls institutionell geférder-
te Organisationen. Auf diese Weise wurden Landesmittel, die als Zu-
schuss gewahrt wurden, an Auftragnehmer weitergereicht und in deren
Verwendungsnachweisen als Eigenmittel ausgewiesen. Dabei gelang es
einzelnen Organisationen, Gewinne aus FordermalRnahmen zu erzielen
bzw. die Forderquote zu ihren Gunsten zu verandern.

Der Rechnungshof hat das Ministerium aufgefordert, die Weitergabe von
Fordermitteln grundsatzlich zu regeln. Das Ministerium hat dies zugesi-
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chert und die Bewilligungsbeh6rden angewiesen, die Besonderen Neben-
bestimmungen der Forderungen im Rahmen des Hessischen Verbrau-
cherschutzprogramms entsprechend zu erganzen.

(Volltext ab Seite 213)

Hessisches Ministerium fur Wissenschaft und Kunst (Epl. 15)

23 Forderung ,,Kultureller Aktivitaten*

Das Ministerium gewahrt Zuwendungen zur Forderung ,,Kultureller Ak-
tivitaten*. In den Jahren 2000 bis 2004 betrugen diese jahrlich durch-
schnittlich rund 1,1 Mio. Euro.

Der Rechnungshof hat angeregt, die Férderung ,,Kultureller Aktivitaten*
zu evaluieren. Er hat angemahnt, Mangel im Verfahren auszurdaumen.
Ferner hat er vorgeschlagen zu prifen, ob die Abwicklung der Foérder-
malnahmen auf den nachgeordneten Bereich der Landesverwaltung
Ubertragen werden kann.

Das Ministerium hat zugesagt, die Vorschlage des Rechnungshofs weit-
gehend aufzugreifen.

(Volltext ab Seite 216)

24 Interne Zielvereinbarungen an hessischen Fach- und Kunst-
hochschulen

Die Fach- und Kunsthochschulen kamen in den Jahren 2002 bis 2005
der gesetzlichen Verpflichtung, Zielvereinbarungen zwischen dem jewei-
ligen Prasidium und den Fachbereichen abzuschlieBen, tberwiegend
nicht nach. Das Ministerium hatte von dem ungentigenden Gesetzesvoll-
zug keine Kenntnis.
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Das Ministerium hat mitgeteilt, es werde sich entsprechend der Empfeh-
lung des Rechnungshofs in Zukunft Gber den Abschluss der Zielverein-
barungen berichten lassen.

(Volltext ab Seite 223)

Allgemeine Finanzverwaltung (Epl. 17)

25 Vollzug des Eigenheimzulagengesetzes

Die Neufestsetzung oder Aufhebung der Eigenheimzulage wegen Ande-
rung der personlichen Verhaltnisse unterblieb in zahlreichen Fallen. In
den Finanzamtern fehlten den Bearbeitern haufig die erforderlichen In-
formationen. So kamen Anspruchsberechtigte oftmals ihren gesetzlichen
Mitteilungspflichten nicht nach. Auch bedarf es einer Verbesserung der
Zusammenarbeit zwischen den Grunderwerbsteuer- und den Bewertungs-
stellen mit den Veranlagungsteilbezirken. Die automationsunterstitzte
Uberwachung der Zulagenfalle sollte zeitnah erfolgen.

Das Ministerium hat die Prifungsfeststellungen anerkannt und MaR-
nahmen zur Beseitigung der Mangel ergriffen.

(Volltext ab Seite 225)

26 Besteuerung privater Grundstticksverauf3erungen

Die Besteuerung privater GrundstticksverauRerungen unterblieb in vielen
Fallen. Den Bearbeitern in den Finanzamtern fehlten haufig die dafur
erforderlichen Informationen. So kamen Steuerpflichtige oftmals ihren
Erklarungspflichten nicht nach. Weiter ist die Zusammenarbeit der
Grunderwerbsteuer- und der Bewertungsstellen mit den Veranlagungs-
teilbezirken verbesserungsbedrftig.

Das Ministerium hat die Prifungsfeststellungen anerkannt und MaR-
nahmen zur Beseitigung der Mangel ergriffen.

(Volltext ab Seite 229)
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27 Schéatzung von Besteuerungsgrundlagen bei Nichtabgabe von
Steuererklarungen

Vor Schatzungen zu ergreifende Zwangsmittel zur Abgabe der Steuerer-
klarungen wurden tberwiegend nicht konsequent eingesetzt. Haufig wa-
ren die auf der Grundlage geschatzter Besteuerungsgrundlagen festge-
setzten Steuern zu hoch, nicht beitreibbar und belasteten damit die Voll-
streckungsstellen unnétig.

Das Ministerium hat die Prufungsfeststellungen insgesamt anerkannt
und bereits die Beseitigung der Mangel eingeleitet.

(Volltext ab Seite 233)

28 Erbschaften des Landes

Der Rechnungshof hat die Einnahmen des Landes aus Erbschaften ge-
pruft und Empfehlungen zu deren Verwaltung und Bewirtschaftung so-
wie zur haushaltsmaligen Ausweisung ausgesprochen. Das Ministerium
der Finanzen hat die Empfehlungen bereits weitgehend umgesetzt. Fir
die AbfUihrung der Erbschaftseinnahmen an die Hessische Kulturstiftung
will es kiunftig prazise Ermachtigungen in den Haushaltsplanen vor-
schlagen.

(Volltext ab Seite 239)

29 Kommunaler Finanzausgleich - Ausgleichszahlungen beim Abbau
von Planbetten in Krankenh&usern

Der Rechnungshof hat empfohlen, den Abbau von Planbetten in Kran-
kenh&dusern nicht mehr generell zu bezuschussen, sondern die Férderung
auf strukturverandernde MaRnahmen zu beschranken. Das Sozialminis-
terium hat die Auffassung des Rechungshofs geteilt und eine Anderung
des Hessischen Krankenhausgesetzes eingeleitet. Seit Inkrafttreten des
Gesetzes am 1. Januar 2007 ist der Abbau von Planbetten ohne damit
einhergehende Schliefung ganzer Organisationseinheiten nicht mehr
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forderfahig. Die Neuregelung wird auch zur Entlastung kunftiger Haus-
halte beitragen.

(Volltext ab Seite 243)

30 Zuwendungen zum Bau von kommunalen ortlichen Hochwasser-
schutzmalinahmen

Der Rechnungshof stellte bei der Festsetzung von Zuwendungen zum
Bau von kommunalen ortlichen Hochwasserschutzmalinahmen Mangel
fest. So wurden nicht zuwendungsfahige Ausgaben bericksichtigt und
naturschutzrechtliche Ausgleichsmallnahmen in nicht erforderlichem
Umfang geférdert. Auch kam es zu VerstoRen gegen das Vergaberecht.

Das Ministerium hat zugesagt, die Feststellungen des Rechnungshofs zu
berticksichtigen und seine Empfehlungen umzusetzen. Werden die Fest-
setzungsbescheide entsprechend seinen Feststellungen geandert, kénnen
Mittel im Umfang von 200.000 Euro dem kommunalen Finanzausgleich
wieder zugefuhrt werden.

(Volltext ab Seite 246)

Staatliche HochbaumafRnahmen (Epl. 18)

31 Bau eines Forschungszentrums

In den Laborbereichen eines neu gebauten Forschungszentrums war der
wissenschaftliche Betrieb durch Stérungen in der Regelung und Steue-
rung der luftungstechnischen Anlagen erheblich beeintrachtigt. Bei den
Abnahmen waren wesentliche technische Funktionen der Mess-, Steuer-
und Regeltechnik nicht gepruft worden. Der Rechnungshof hat empfoh-
len, kiinftig insbesondere bei BaumalRnahmen in naturwissenschaftlichen
Forschungsgebauden einzelne Gewerke nicht nur isoliert voneinander
abzunehmen, sondern auch Funktionsprifungen der gesamten Anlage
durch unabhéangige Sachverstandige durchfiihren zu lassen.
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Das Ministerium hat angektndigt, die Prifungsempfehlungen des Rech-
nungshofs umzusetzen.

(Volltext ab Seite 253)
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Abkirzungen

AG
ASV
BATOG
BauGB
BHO
BVerfGE
bzw.
EG
Epl.
EU

f. / ff.
FAG
GG
GmbH
Grp.
GVBI.
GVFG
HBM
HCC

HG

HGr.
HI
HIM
IBH

Kap.
LHO
OFD
PTLV

Aktiengesellschaft

Amt fir StraBen- und Verkehrswesen
Bundesausbildungsforderungsgesetz
Baugesetzbuch

Bundeshaushaltsordnung

Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes
beziehungsweise

Européische Gemeinschaft

Einzelplan

Européische Union

folgende Seite(n)

Finanzausgleichsgesetz

Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung
Gruppierungsziffer

Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Hessen
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz

Hessische Baumanagement

Hessisches Competence Center fiir neue Verwaltungssteue-
rung

Gesetz uber die Feststellung des Haushaltsplans des Lan-
des Hessen

Hauptgruppe

Hessische Immobilienmanagement

Hessische Industriemill GmbH

Investitionsbank Hessen

Informationstechnik

Kapitel

Hessische Landeshaushaltsordnung
Oberfinanzdirektion Frankfurt am Main
Prasidium fiir Technik, Logistik und Verwaltung
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SAP Systeme, Anwendungen und Produkte in der Datenverar-
beitung (Herstellername)

StAnz. Staatsanzeiger fir das Land Hessen

Tz. Textziffer

u. a. unter anderem

UFV Unterausschuss fur Finanzcontrolling und Verwaltungs-
steuerung

UPKKG Gesetz zur Regelung der Gberdértlichen Prifung kommuna-
ler Kbrperschaften in Hessen

v. H. vom Hundert

vgl. vergleiche

VOB Vergabe- und Vertragsordnung fir Bauleistungen

VTB Veranlagungsteilbezirke der Finanzamter

Vj. Vorjahr

WS Wintersemester
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0 Vorbemerkung
0.1 Gegenstand der Bemerkungen

Der Rechnungshof fasst das Ergebnis seiner Prifung, soweit es fir die Ent-
lastung der Landesregierung wegen der Haushaltsrechnung von Bedeutung
sein kann, jahrlich fir den Landtag in Bemerkungen zusammen. Diese sind
jedoch nicht auf ein Haushaltsjahr beschrénkt. In die Bemerkungen kdnnen
auch Feststellungen tber spatere oder friihere Haushaltsjahre aufgenommen
werden (8 97 Absatz 3 LHO). Die Feststellungen zur Haushaltsrechnung
des Landes beziehen sich auf das Haushaltsjahr 2006 (siehe Teil 1 Bemer-
kungen allgemeiner Art).

Uber inzwischen ausgerdaumte Beanstandungen berichtet der Rechnungshof,
wenn ein besonderer Anlass besteht. Dies betrifft Sachverhalte, die Auf-
schluss Uber die Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung in bestimmten Berei-
chen geben oder denen beispielhafte Bedeutung zukommt.

Teil 111 seiner Bemerkungen 2007 enthélt Beitrage, in denen der Rech-
nungshof (ber bereits erzielte Ergebnisse von Prufungen und Beratungen
berichtet.

In Teil 1V informiert der Rechnungshof Uber ausgewdahlte Berichte und
Stellungnahmen (z. B. nach 88 88 Absatz 2, 102 und 103 LHO) an den
Landtag und die Landesregierung. Die Beitrdge wurden dem Ministerium
der Finanzen zur Kenntnis gegeben.

Die Ministerien hatten Gelegenheit, sich zu den Teilen | bis I11 der Bemer-
kungen, die ihre Geschaftsbereiche bertihren — vor den Beratungen durch
das Kollegium des Rechnungshofs — zu duRern. Im Ubrigen sind die in den
Bemerkungsbeitrdgen enthaltenen Prifungsfeststellungen schon vorher mit
den gepriften Stellen — in der Regel auch schon mit den zustandigen Minis-
terien — erdrtert worden. Falls anderes nicht ausdrucklich erwahnt ist, kann
davon ausgegangen werden, dass die dargestellten Sachverhalte unstreitig
sind. Soweit die betroffenen Stellen abweichende Auffassungen hinsichtlich
der Wirdigung vorgebracht haben, werden diese in den Bemerkungen be-
rucksichtigt.

Bemerkungen 2007 des Hessischen Rechnungshofs 31



0  Vorbemerkung

0.2  Politische Entscheidungen
0.2.1

Politische Entscheidungen als solche unterliegen nicht der Beurteilung
durch den Rechnungshof. Prifungserfahrungen, die die Voraussetzungen
oder Auswirkungen derartiger Entscheidungen betreffen, kénnen aber eine
Uberpriifung gerechtfertigt erscheinen lassen. Insoweit halt es der Rech-
nungshof flir geboten, hieriiber oder Uber die Umsetzung derartiger Ent-
scheidungen zu berichten.

Der Rechnungshof kommt in diesem Zusammenhang dem gesetzlichen
Auftrag nach, in seinen Bemerkungen mitzuteilen, welche MaRRnahmen fir
die Zukunft empfohlen werden (§ 97 Absatz 2 Nr. 4 LHO).

0.2.2

Der Rechnungshof kann Gesetzesdnderungen empfehlen, insbesondere
wenn er Uber Erkenntnisse verfligt, dass bestehende Gesetze zu vom Ge-
setzgeber nicht gewinschten Auswirkungen fiihren kénnen. Auch wenn
sich die beim Erlass eines Gesetzes oder beim Abschluss von Vereinbarun-
gen zugrunde gelegten tatsachlichen Verhaltnisse erheblich gedndert haben,
kann der Rechnungshof vorschlagen, die Rechtslage an die neuen Gege-
benheiten anzupassen.

0.3  Prufungsumfang und Prifungsrechte
0.3.1

Die Prufung des Rechnungshofs erstreckt sich auf alle Einzelplane des
Landeshaushalts, Sondervermdgen des Landes Hessen, landesunmittelbare
und sonstige juristische Personen des o6ffentlichen Rechts des Landes Hes-
sen sowie die Betdtigung des Landes Hessen bei privatrechtlichen Unter-
nehmen.

Der Rechnungshof ist aulerdem berechtigt, bei Stellen auRerhalb der Lan-
desverwaltung zu prifen (8 91 LHO). In dieses Prifungsrecht fallt insbe-
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sondere die Kontrolle der Besonderen Zuweisungen sowie der Zuweisun-
gen zu den Ausgaben flr Investitionen, die den Gemeinden im Rahmen des
kommunalen Finanzausgleichs zuflieRen.

Der Rechnungshof pruft die Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung — zum Teil
in abgegrenzten Bereichen — der juristischen Personen des privaten Rechts
u. a. dann, wenn eine Prifung vereinbart ist (§ 104 Absatz 1 Nr. 3 LHO)
oder wenn diese nicht Unternehmen sind und in ihrer Satzung mit Zustim-
mung des Rechnungshofs eine Prifung vorgesehen ist (8 104 Absatz 1
Nr. 4 LHO).

Im Rahmen der grundlegenden Reform der Landesverwaltung (,,Neue Ver-
waltungssteuerung*) ist dem Rechnungshof die Aufgabe Ubertragen wor-
den, die Er6ffnungs- und Schlussbilanzen der obersten Landesbehdrden
festzustellen (8 1 Absatz 1 Satz 3 Gesetz Uiber den Hessischen Rechnungs-
hof).

0.3.2

Der Rechnungshof setzt fiir seine Prifungstétigkeit Schwerpunkte und
macht von der Mdglichkeit Gebrauch, seine Prifungen auf Stichproben zu
beschrénken (8§ 89 Absatz 2 LHO).

Die Tatsache, dass einige Ressorts in diesen Bemerkungen umfangreicher,
andere dagegen weniger behandelt werden, lasst nicht den Schluss zu, dass
die Ressorts unterschiedliches Gewicht auf die Einhaltung der fur die
Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung geltenden Vorschriften und Grundsatze
gelegt haben.

Ziel des Rechnungshofs ist es, im Verlauf groRerer Zeitabschnitte alle we-
sentlichen Bereiche der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des Landes zu
erfassen. Erst die Berichterstattung tber mehrere Jahre hinweg lasst erken-
nen, wie sich die Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des Landes Hessen
insgesamt entwickelt hat.
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0.4  Beratungstatigkeit, Gutachtliche AuRerungen, Unterrichtungen
Uber Angelegenheiten von besonderer Bedeutung

Neben seinen Priifungsaufgaben berét der Rechnungshof den Landtag und
die Landesregierung (8 88 Absatz 2 LHO, § 1 Absatz 1 Satz 2 Gesetz lber
den Hessischen Rechnungshof). Diese Aufgabe erfillt er in Form von Be-
richten zu finanziell bedeutsamen EinzelmalRnahmen oder zu Sachverhal-
ten, an denen die Entscheidungstrdger besonders interessiert sind. AuRer-
dem nimmt der Rechnungshof verstarkt an Sitzungen der Fachausschiisse
des Landtags teil und ist nach entsprechender Einladung in verschiedenen
Kommissionen des Landtags und der Landesregierung beratend tatig.

Des Weiteren kdnnen Landtag oder Landesregierung den Rechnungshof um
eine gutachtliche Stellungnahme zu fir die Bewirtschaftung von Haus-
haltsmitteln bedeutsamen Fragen ersuchen (§ 88 Absatz 3 LHO).

Uber Angelegenheiten von besonderer Bedeutung kann der Rechnungshof
den Landtag und die Landesregierung jederzeit unterrichten (8 99 Satz 1
LHO).

Ferner kann sich der Rechnungshof jederzeit zu wichtigen MaRnahmen der
Verwaltung in dem seiner Prufung unterliegenden Aufgabenbereich duf3ern
(8 102 LHO). Vor dem Erlass von Verwaltungsvorschriften zur Durchfih-
rung der LHO (8 103 LHO) bzw. von Rechts- und Verwaltungsvorschriften
des Landes Uber die Haushalts-, Kassen- und Rechnungsfiihrung kommuna-
ler Korperschaften (8 7 Gesetz zur Regelung der Uberortlichen Priifung
kommunaler Korperschaften in Hessen - UPKKG -) ist der Rechnungshof
zu horen.

0.5  Weiterverfolgung friherer Empfehlungen des Rechnungshofs

Der Rechnungshof Uberwacht, welche MalRnahmen die gepriften Stellen
aufgrund seiner Prifungsfeststellungen getroffen haben, um Mangel abzu-
stellen oder Verfahren zu verbessern. Dabei kontrolliert er insbesondere, ob
die vom Parlament erteilten Auflagen von der gepriften Stelle erfullt wer-
den. Dazu fihrt er auch Kontrollprifungen durch. Dadurch wird den Erfor-

34 Bemerkungen 2007 des Hessischen Rechnungshofs



0  Vorbemerkung

dernissen einer zukunftsorientierten Finanzkontrolle Rechnung getragen
und der Umsetzung von Priifungserkenntnissen Nachdruck verliehen.

0.6  Uberdrtliche Priifung kommunaler Korperschaften

Dem Prasidenten des Rechnungshofs ist die Uberértliche Priifung der
kommunalen Korperschaften (ibertragen. Das Verfahren und die Zustandig-
keiten ergeben sich aus dem UPKKG.

Die Prufungsergebnisse werden sowohl den gepriiften Korperschaften als
auch den Kommunalaufsichtsbehtrden zugeleitet. Der Prasident des Rech-
nungshofs verdffentlicht alljahrlich einen Zusammenfassenden Bericht tber
die Feststellungen von allgemeiner Bedeutung, der dem Landtag, der Lan-
desregierung und den kommunalen Spitzenverbénden zugeleitet wird.

0.7  Beratung zur Finanzausstattung kommunaler Kérperschaften

Der Président des Rechnungshofs nimmt ferner den Vorsitz und die Ge-
schaftsfihrung einer durch das Gesetz zur Sicherstellung der Finanzausstat-
tung von Gemeinden und Gemeindeverbanden begriindeten Kommission
wahr. Die Kommission soll jahrlich vor Beginn der Haushaltsberatungen
dem Landtag und der Landesregierung tber den Umfang von Mehrbelas-
tungen oder Entlastungen berichten, die durch die Ubertragung neuer oder
die Veranderung bestehender Aufgaben bei den Kommunen eingetreten
sind.

Die Kommission nimmt auf3erdem auf Anforderung des Landtags, der Lan-
desregierung oder aufgrund gemeinsamer Initiative der kommunalen Spit-
zenverbande Stellung zu den Grundlagen fir einen aufgabengerechten ver-
tikalen Finanzausgleich. Des Weiteren kann die Kommission einen beson-
deren Bericht vorlegen, wenn sie auRerhalb des Berichtszeitpunktes eine
Anderung der Finanzverteilung fiir erforderlich halt.

Bemerkungen 2007 des Hessischen Rechnungshofs 35



0  Vorbemerkung

0.8 Landesbeauftragter fur Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung

Die Landesregierung hat am 10. September 2004 gemaR § 6 a des Gesetzes
uber den Hessischen Rechnungshof den Présidenten des Rechnungshofs mit
dessen Einverstandnis zum Landesbeauftragten fir Wirtschaftlichkeit in der
Verwaltung bestellt. Die Téatigkeit des Landesbeauftragten ist in den Richt-
linien der Landesregierung vom 23. August 2004 geregelt (StAnz. 39/2004
Seite 3086).

0.9 Zusammenarbeit mit dem Europaischen Rechnungshof

Die Prifung der Haushaltsmittel der EG obliegt dem Européischen Rech-
nungshof. Fir den Rechnungshof ergeben sich insbesondere dann Prifungs-
rechte, wenn EG-Mittel durch das Land bewirtschaftet oder gemeinsam mit
eigenen Mitteln eingesetzt werden.

Die Zusammenarbeit zwischen Europédischem Rechnungshof und den
Rechnungshofen der Mitgliedstaaten der EU wird durch den EG-Vertrag
geregelt (Artikel 248 Absatz 3). Die Bestimmung gewaéhrleistet die vertrau-
ensvolle Zusammenarbeit der Rechnungshéfe unter Wahrung ihrer Unab-
hangigkeit.

0.10 Zusammenarbeit mit anderen Prifungseinrichtungen im natio-
nalen, inter- und supranationalen Bereich

Der Rechnungshof arbeitet auch mit anderen Einrichtungen der Finanzkon-
trolle und sonstigen Organisationen zusammen.

Die Prasidenten der Rechnungshdofe des Bundes und der Lander treffen sich
regelmaRig und erértern gemeinsam interessierende Fragen. Zur FOrderung
einer einheitlichen Meinungsbildung und zum Erfahrungsaustausch von
Sach- bzw. Prifungsthemen wurden Arbeitskreise eingerichtet. Diesen Ar-
beitskreisen gehort grundsatzlich je ein Vertreter der Rechnungshofe des
Bundes und der Lander an.
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Weiterhin arbeitet der Rechnungshof auch mit anderen Einrichtungen der
Finanzkontrolle und sonstigen Organisationen auf européischer und interna-
tionaler Ebene zusammen. Hierbei unterstitzt er auch die Entwicklungszu-
sammenarbeit der Bundesregierung und des Bundesrechnungshofs u. a.
durch die Veranstaltung von Seminaren, die Entsendung von Fachreferen-
ten in das Ausland sowie durch die Aufnahme von Praktikanten aus Kon-
trollbehdrden des Auslandes.

0.11 Prifung aufgrund des Gesetzes Uber den Finanzausgleich zwi-
schen Bund und L&andern

Das Ministerium der Finanzen ist nach 8§ 18 des Gesetzes uiber den Finanz-
ausgleich zwischen Bund und Landern (Finanzausgleichsgesetz) verpflich-
tet, dem Bundesministerium der Finanzen die zur Durchfuhrung des Fi-
nanzausgleichsgesetzes erforderlichen Auskinfte zu erteilen. Der Rech-
nungshof hat deren sachliche Richtigkeit zu bestéatigen. Zu diesem Zwecke
uberpraft er jahrlich stichprobenartig die Ermittlung der im Lénderfinanz-
ausgleich zu bertcksichtigenden Steuereinnahmen des Landes.

0.12 Priafungsamt des Rechnungshofs

Zur Erflllung seiner Aufgaben ist dem Rechnungshof das Prifungsamt mit
Sitz in Kassel nachgeordnet. Das Prifungsamt unterhélt in Wiesbaden eine
Aulenstelle.

0.13 Haushaltsrechnung 2005

Die Feststellungen des Rechnungshofs zur Haushaltsrechnung 2005 in sei-
nen Bemerkungen 2006 vom 15. Mai 2007 sind als Landtagsdrucksache
16/7156 dem Landtag und der Landesregierung am 22. Mai 2007 zugeleitet
worden. Die Stellungnahme der Landesregierung wurde dem Landtag am
08. August 2007 Ubermittelt und von der Landtagsverwaltung am 17. Au-
gust 2007 als Landtagsdrucksache 16/7626 ausgegeben.

Bemerkungen 2007 des Hessischen Rechnungshofs 37



0  Vorbemerkung

Der Unterausschuss fir Finanzcontrolling und Verwaltungssteuerung
(UFV) befasste sich mit den Bemerkungen in seiner Sitzung am 29. August
2007. Der Haushaltsausschuss behandelte die Bemerkungen am 19. Sep-
tember 2007. Das Plenum befasste sich am 27. September 2007 mit der
Vorlage des Haushaltsausschusses und erteilte der Landesregierung die Ent-
lastung fur das Haushaltsjahr 2005.
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Teil I Bemerkungen allgemeiner Art

1 Haushaltsplan und Haushaltsrechnung 2006

Der Haushaltsplan 2006 wies in Einnahmen und Ausgaben ein Volumen
von 23.009,3 Mio. Euro auf. Im Haushaltsvollzug des Jahres 2006 betru-
gen die Ist-Einnahmen 24.502,5 Mio. Euro und die Ist-Ausgaben
24.502,4 Mio. Euro.

Die Ausgabereste betrugen 323,7 Mio. Euro. Damit stiegen sie gegenuiber
dem Vorjahr um 38,3 Mio. Euro. Die Uberschreitung durch tber- und
aullerplanmaliige Ausgaben sowie Vorgriffe von 1.397,8 Mio. Euro lag
deutlich Gber dem Niveau des Vorjahres (172,7 Mio. Euro). Die Steige-
rung ist im Wesentlichen auf eine tberplanmaliiige Ausgabe bei der Til-
gung far Anleihen, Kassen- und Landesobligationen und Schuldschein-
darlehen zuriickzuftihren.

Die Verpflichtungserméachtigungen und Erméachtigungen aufgrund von
Haushaltsvermerken hatten ein Volumen von 2.242,2 Mio. Euro. Bei den
Zusagen fur kommende Haushaltsjahre nahm der Anteil langerfristiger
Verpflichtungen zu.

1.1 Haushaltsplan 2006

Der Haushaltsplan fir das Jahr 2006 wurde mit dem Gesetz Uber die Fest-
stellung des Haushaltsplans des Landes Hessen fur das Haushaltsjahr 2006
(Haushaltsgesetz 2006) und zur Anderung anderer Rechtsvorschriften vom
30. Januar 2006 (GVBI. 2006 | Seite 11) festgestellt. Er wurde durch das
Gesetz zur Anderung des Gesetzes iber die Feststellung des Haushaltsplans
des Landes Hessen flr das Haushaltsjahr 2006 (Nachtragshaushaltsgesetz
2006) vom 18. Dezember 2006 (GVBI. 2006 | Seite 738) geandert.*

1 wenn im folgenden Text auf den Haushaltsplan 2006 Bezug genommen wird, ist stets der
Haushaltsplan 2006 einschlieRlich Nachtragshaushalt (e. N.) angesprochen.
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Das Haushaltsvolumen betrug im Soll 23.009.310.600 Euro (Vorjahr:
20.829.932.900 Euro).

Das Soll der Einnahmen und Ausgaben lag damit um jeweils 10,5 v. H. U-
ber den entsprechenden Betrdgen des Haushaltsjahres 2005, was im We-
sentlichen auf die hoheren geplanten Steuereinnahmen (+1.968,6 Mio. Eu-
ro) zurtickzufthren war. Auf der Ausgabenseite erfuhren die veranschlagten
Zahlungen des Landes in den Landerfinanzausgleich (+870,0 Mio. Euro)
eine deutliche Steigerung. Der Haushaltsplan 2006 schloss in Einnahmen
und Ausgaben ausgeglichen ab.

Die Verpflichtungserméchtigungen wurden auf 1.976.599.700 Euro festge-
setzt. EinschlieBlich einer Erhohung des Erméchtigungsrahmens um
265.595.574 Euro aufgrund von Haushaltsvermerken in den Einzelplénen
09 (Hessisches Ministerium fir Umwelt, landlichen Raum und Verbrau-
cherschutz) und 17 (Allgemeine Finanzverwaltung) beliefen sich die Ver-
pflichtungserméchtigungen auf insgesamt 2.242.195.274 Euro.

1.2 Haushaltsrechnung 2006
1.2.1 Vorlage der Haushaltsrechnung 2006

Nach Artikel 144 Satz 2 der Hessischen Verfassung in Verbindung mit § 80
Absatz 2 LHO hat die Landesregierung mit der VVorlage der Haushaltsrech-
nung Rechenschaft tiber die Einnahmen und Ausgaben des Landes fir das
jeweilige Haushaltsjahr abzulegen. Dieser Verpflichtung ist die Landesre-
gierung durch die Vorlage der Haushaltsrechnung 2006 vom 21. Dezember
2007 nachgekommen, die am 20. Februar 2008 beim Rechnungshof einge-
gangen ist. Die Haushaltsrechnung bildet die Grundlage fir die Entlastung
der Landesregierung durch den Hessischen Landtag.

GemaR § 81 Absatz 1 LHO sind in der Haushaltsrechnung die Einnahmen
und Ausgaben nach der in § 71 bezeichneten Ordnung den Ansédtzen des
Haushaltsplans unter Berlicksichtigung der Haushaltsreste und der Vorgrif-
fe gegentberzustellen.
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Fur die Regierungsprésidien wurden im Haushaltsplan die Soll-Ansétze in
den Fachkapiteln 03 12 (Geschaftsbereich Ministerium des Innern), 07 50
(Geschaftsbereich Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwick-
lung), 08 46 (Geschaftsbereich Sozialministerium) und 09 17 (Geschaftsbe-
reich Umweltministerium) veranschlagt, wahrend die Ist-Einnahmen und
die Ist-Ausgaben in den Ausfuhrungskapiteln 03 14 (Regierungsprasidium
Darmstadt), 03 15 (Regierungsprasidium GieRen) und 03 16 (Regierungs-
prasidium Kassel) gebucht wurden. Dem Erfordernis der Gegenuiberstellung
von Rechnungsergebnissen und Haushaltsansatzen im Sinne des § 81 Ab-
satz 1 LHO konnte damit nicht entsprochen werden. Der Nachweis der be-
stimmungsgemélen Ausfihrung des Haushaltsplans durch Soll-Ist-
Vergleiche war insoweit kaum moglich.

1.2.2 Rechnung des Rechnungshofs

Die Rechnung des Rechnungshofs fur das Haushaltsjahr 2006 wurde mit
Datum vom 1. Oktober 2007 dem Landtag vorgelegt (Landtagsdrucksache
16/7877).

Der Haushaltsausschuss hat in seiner 61. Sitzung am 7. November 2007 be-
schlossen, dem Plenum zu empfehlen, wegen der Rechnung des Rech-
nungshofs — Epl. 11 — fir das Haushaltsjahr 2006 Entlastung zu erteilen.
Dieser Empfehlung ist der Landtag in seiner 146. Sitzung am 14. Novem-
ber 2007 gefolgt.

1.2.3 Abschlussbericht 2006

Der Haushalt des Landes verzeichnete im Vollzug des Jahres 2006 kassen-
maRig:

Ist-Einnahmen von 24.502.542.394,65 Euro
und Ist-Ausgaben von - 24.502.421.561,24 Euro
KassenmaRiges Jahresergebnis 120.833,41 Euro
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Die Gegeniberstellung der tatséachlich eingegangenen Einnahmen und der
tatsachlich geleisteten Ausgaben ergibt einen kassenmaBigen Uberschuss.

Da auch im Vorjahr ein kassenméaRiger Uberschuss entstand, der haus-
haltsmaRig noch nicht abgewickelt wurde, ist dieser bei der Berechnung des
kassenmaliigen Gesamtergebnisses zu berlicksichtigen:

KassenmaRiges Jahresergebnis 120.833,41 Euro

zuziglich des haushaltsmaRig noch nicht ab-
gewickelten kassenmaéligen Jahresergebnisses
des Jahres 2005 + 324.038,81 Euro

Kassenmaliges Gesamtergebnis 444.872,22 Euro

Durch die aus dem Jahr 2005 Ubertragenen Ausgabereste wurde das Haus-
haltssoll 2006 erhdht. Andererseits wurden im Haushaltsplan veranschlagte
Ausgabeansétze als Ausgabereste in das Jahr 2007 bertragen, woraus sich
eine Verringerung gegeniiber den im Haushaltsplan veranschlagten Ausga-
ben ergibt. Gleichzeitig wurden Vorgriffe berticksichtigt. Durch Hinzurech-
nen des kassenmaRigen Uberschusses ergibt sich als rechnungsmaRiges Jah-
resergebnis eine Verminderung gegeniber dem Rechnungssoll:

KassenmaRiges Jahresergebnis 120.833,41 Euro
zuziglich aus dem Vorjahr Ubertragene Aus-
gabereste einschliellich Vorgriffe +254.292.908,99 Euro
abziglich in das Folgejahr Ubertragene Aus-
gabereste einschliellich Vorgriffe - 290.638.083,89 Euro
Rechnungsmaliiges Jahresergebnis - 36.224.341,49 Euro

Die in das Folgejahr tbertragenen Ausgabereste (einschlielich Vorgriffe)
fihren neben dem veranschlagten Haushaltsbetrag zu einer Erh6éhung des
Haushaltssolls 2007. Durch die Gegenuberstellung mit dem kassenmafigen
Gesamtergebnis wird das rechnungsmaRige Gesamtergebnis ermittelt. Es
zeigt den Stand des Haushaltsplans zum Ende des Haushaltsjahres 2006 un-
ter Berlcksichtigung der Haushaltsreste auf.
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Kassenmaliges Gesamtergebnis 444.872,22 Euro
abzlglich in das Folgejahr (bertragene Aus-

gabereste einschliellich Vorgriffe - 290.638.083,89 Euro
Rechnungsmaliges Gesamtergebnis - 290.193.211,67 Euro

Zur Berechnung des Finanzierungssaldos (haushaltsbezogener bereinigter
Kreditbedarf) werden die Ist-Einnahmen um die Einnahmen aus Krediten
vom Kreditmarkt, die Entnahmen aus Ricklagen, die Einnahmen aus kas-
senmaRigen Uberschiissen friiherer Jahre sowie haushaltstechnische Ver-
rechnungen bereinigt. Ebenso sind von den Ist-Ausgaben die Ausgaben zur
Schuldentilgung am Kreditmarkt, die Zufuhrungen an Ricklagen, die Aus-
gaben zur Deckung eines Fehlbetrags friiherer Jahre und haushaltstechni-
sche Verrechnungen in Abzug zu bringen.

Ist-Einnahmen 24.502.542.394,65 Euro

abzlglich Einnahmen aus Krediten vom Kre-
ditmarkt, Entnahmen aus Ricklagen, Einnah-
men aus kassenmaBigen Uberschiissen sowie
haushaltstechnische Verrechnungen - 5.615.080.250,45 Euro

abzuglich Ist-Ausgaben - 24.502.421.561,24 Euro

zuzlglich Ausgaben zur Schuldentilgung am
Kreditmarkt, Zufihrungen an Riucklagen,
Ausgaben zur Deckung eines kassenmaliigen
Fehlbetrags sowie haushaltstechnische Ver-
rechnungen + 5.427.450.807,60 Euro

Finanzierungssaldo - 187.508.609,44 Euro

1.2.4  Ausgabereste

In das Haushaltsjahr 2007 wurden Ausgabereste in Hohe von 323,7 Mio.
Euro Ubertragen. Gegeniiber dem Vorjahr (285,5 Mio. Euro) stiegen sie um
38,3 Mio. Euro. Trotz dieses Anstiegs wurde ein im langfristigen Vergleich
niedriger Wert erreicht (vgl. Abbildung 1-1).
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Der Rechnungshof hat in seinen Bemerkungen wiederholt darauf hingewie-
sen, dass hohe Ausgabereste ein Risiko fur den Vollzug kommender Haus-
halte darstellen. Der flr den betrachteten Zehnjahreszeitraum festzustellen-
de trendméRige Rlickgang tragt diesem Hinweis Rechnung.

Ausgabereste 1997 bis 2006
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Abbildung 1-1: Ausgabereste 1997 bis 2006

Der Haushaltsplan 2007 weist einschlie3lich Nachtrag ein VVolumen von
24.852,3 Mio. Euro auf. Die Ubertragung der Ausgabereste einschlieBlich
Vorgriffe hat das Haushaltssoll 2007 wie folgt erhoht:

Ausgaben - Haushaltsbetrag 2007 24.852,3 Mio. Euro
Ausgabereste 2006 + 323,7 Mio. Euro
Vorgriffe 2006 - 33,1 Mio. Euro
Rechnungssoll 2007 25.142,9 Mio. Euro

Die nachfolgende Tabelle 1-1 enthélt 91,2 v. H. der nach 2007 (ibertragenen
Mittel unter Angabe der jeweiligen Buchungsstellen.
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Buchunasstelle Ausgabereste Mio.
g Bezeichnung der Buchungsstelle Euro
Zuweisungen fir Investitionen an Gemeinden und Ge-

03 05 - 883 02 meindeverbande im Bereich der Sportférderung 2,9

0319-883 11 |Brandschutz, Elementarschaden - Zuweisungen fur In- 13.9
vestitionen an Gemeinden und Gemeindeverbénde

06 01 - 538 00 Sonstl_ge_ D|e_nstle|stung_en und Gestattungen im Bereich 107
des Ministeriums der Finanzen

08 05 - 812 25 Verpfllchteno_le Transferle_lstungen - Erwerb von Gera- 71
ten und sonstigen beweglichen Sachen

08 06 - 633 07 Fre|W|II|ge Transferlelstu_ngen - Sqnstlge Zuweisungen 3.2
an Gemeinden und Gemeindeverbande

08 06 - 686 06 Freiwillige Transf_erlelstungen - Sonstige Zuschusse fur 4.4
laufende Zwecke im Inland

0806 - 893 16 F_re|W|II|ge Trar_lsfe_rlelstungen - Zuschusse fur Investi- 4.9
tionen an Sonstige im Inland

09 21 - 883 01 Investltlonsz_uwelsurjgen an Gemeinden und Gemein- 32,8
deverbédnde im Bereich Umwelt
Investitionszuweisungen an Gemeinden und Gemein-

0922-88301 deverbdnde im Bereich Forsten und Naturschutz 14.9

15 02 - 894 02 For(_J_Ierung d(_ar_ Wlssensghaﬁ u_nd Forsc_hung - Zuschis- 13.9
se fur Investitionen an 6ffentliche Einrichtungen
Eigenkapitalerh6hung der Investitionsbank Hessen,

1704 -831 12 Frankfurt am Main (IBH) 10,0

Kapitel Ausgabereste im Rahmen des Kommunalen Finanzaus- 176.7
17 20 bis 17 41 | gleichs ’
darunter: Allgemeine Zuweisungen an Gemeinden und Gemeindever-
' bénde aus der kommunalen Finanzausgleichsmasse im Be- 19,1

1724 - 61301 . M .
reich des Ministeriums der Finanzen
Investitionszuweisungen an Gemeinden und Gemeindever-
bénde aus der kommunalen Finanzausgleichsmasse im Be-

1730 -88302 reich des Ministeriums fiir Wirtschaft, Verkehr und Landes- 16,2
entwicklung
Investitionszuweisungen an Gemeinden und Gemeindever-

17 32-88302 | béande aus der kommunalen Finanzausgleichsmasse im Be- 7,0
reich des Sozialministeriums
Laufende Zuschisse nach dem Krankenhausfinanzierungsge-

1736 - 682 15 | setz und dem Hessischen Krankenhausgesetz an 6ffentliche 10,7
Unternehmen
Investitionszuweisungen nach dem Krankenhausfinanzie-

17 36 - 884 div. | rungsgesetz und dem Hessischen Krankenhausgesetz im 83,0
Rahmen des Kommunalen Krankenhausprogramms
Investitionszuweisungen an Gemeinden und Gemeindever-

. bé&nde aus der kommunalen Finanzausgleichsmasse im Be-

1741 - 883 div. reich des Ministeriums fir Umwelt, landlichen Raum und 392
Verbraucherschutz
Ubrige 28,4

Zusammen 323,7

Tabelle 1-1:  Ausgabereste im Jahr 2006
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An den insgesamt Ubertragenen Ausgaberesten von 323,7 Mio. Euro hatten
Mittel des Kommunalen Finanzausgleichs einen Anteil von 176,7 Mio. Eu-
ro (Vorjahr: 145,3 Mio. Euro). Hierunter fallen die Ausgabereste fiir Inves-
titionszuweisungen nach dem Krankenhausfinanzierungsgesetz und dem
Hessischen Krankenhausgesetz ,,an Sondervermogen“ in Hohe von 83,0
Mio. Euro.

Fur Investitionszuweisungen im Rahmen des Kommunalen Finanzaus-
gleichs an Gemeinden und Gemeindeverbande im Bereich des Ministeriums
fir Umwelt, landlichen Raum und Verbraucherschutz wurden Ausgabereste
in Héhe von 39,2 Mio. Euro gebildet.

AuRerhalb des Kommunalen Finanzausgleichs wurden flir Férderungen an
die Kommunen im Bereich Umwelt (Haushaltsstelle 09 21 — 883 01) 32,8
Mio. Euro, im Bereich Forsten und Naturschutz (Haushaltsstelle 09 22 —
883 01) weitere 14,9 Mio. Euro als Ausgabereste ausgewiesen.

1.2.5 Uber- und auRerplanméaRige Ausgaben 2006

Die Landesregierung hat in Anlage 1 zur Haushaltsrechnung Folgendes
nachgewiesen:

UberplanméRige Ausgaben 1.359.712.872,92 Euro
AuBRerplanméliige Ausgaben + 4.998.685,60 Euro
Vorgriffe + 33.102.575,75 Euro
Gesamtuberschreitung 1.397.814.134,27 Euro

Von der Gesamttiberschreitung wurden 1.365,6 Mio. Euro aufgrund von
Ermachtigungen im Haushaltsplan geleistet. Die Gesamtiiberschreitung von
1.397,8 Mio. Euro lag deutlich Gber dem Niveau des Vorjahres (172,7 Mio.
Euro). Die Steigerung ist im Wesentlichen auf eine iberplanmaRige Ausga-
be bei Haushaltsstelle 17 01 — 595 01 ,,Tilgung fir Anleihen, Kassen- und
Landesobligationen und Schuldscheindarlehen anderer Darlehensgeber* zu-
rickzufuhren, die mit 4.213,4 Mio. Euro um 1.310,6 Mio. Euro tber dem
Ansatz des Nachtragshaushalts von 2.902,8 Mio. Euro lag. Nach § 13 Ab-
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satz 5 HG 2006 war das Ministerium der Finanzen erméchtigt, Kredite vor-
zeitig zu tilgen und zusétzliche Tilgungsausgaben aus kurzfristigen Kredi-
ten zu leisten.

Weiterhin kam es zu einer UberplanmélRigen Ausgabe fiir Zahlungen in den
Landerfinanzausgleich (Haushaltsstelle 17 01 — 612 01). Das Ministerium
der Finanzen war laut Haushaltsvermerk ermachtigt, bundesgesetzlich be-
grindete Mehrausgaben zu leisten. Mit 2.195,0 Mio. Euro Uberstiegen die
Zahlungen des Landes in den Landerfinanzausgleich den Ansatz des Nach-
tragshaushalts (2.175,0 Mio. Euro) um 20,0 Mio. Euro.

Im Kapitel 04 57 Schulen kam es bei der Vergiitung vollbeschéftigter Lehr-
krafte mit befristeten Anstellungsvertragen (Haushaltsstelle 04 57 — 425 51)
durch den Abschluss von Vertretungsvertragen zur Erflillung der Unter-
richtsgarantie zu UberplanmaRiigen Ausgaben von 10,3 Mio. Euro.

1.2.6  Verpflichtungserméachtigungen 2006

Der Nachtragshaushaltsplan 2006 weist Verpflichtungsermachtigungen in
Hohe von 1.976.599.700 Euro aus. Der Ermachtigungsrahmen erhohte sich
aufgrund von Haushaltsvermerken in den Einzelpldanen 09 und 17 um
265.595.574 Euro auf insgesamt 2.242.195.274 Euro.

Bei Haushaltsstelle 17 32 — 633 div. war der Haushaltsvermerk zur zul&ssi-
gen Erhéhung der Verpflichtungserméachtigung zwar im Produktblatt zum
Leistungsplan (Forderprodukt 27), nicht jedoch im nach wie vor verbindli-
chen kameralen Teil des Haushalts ausgebracht.

Aufgrund der erteilten Ermachtigungen wurden laut Anlage 8 der Haus-
haltsrechnung 2006 folgende Zusagen erteilt:

- fir das Haushaltsjahr 2007 456,9 Mio. Euro
- fr das Haushaltsjahr 2008 + 208,8 Mio. Euro
- fur das Haushaltsjahr 2009 + 99,7 Mio. Euro
- flr spatere Haushaltsjahre +242,2 Mio. Euro
Zusammen 1.007,6 Mio. Euro
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In diesem Betrag waren nach dem Haushaltsvermerk gedeckte Verpflich-
tungserméchtigungen im Einzelplan 07 von 24,6 Mio. Euro sowie Zusagen
nach § 38 Absatz 1 Satz 2 LHO in den Einzelplanen 06, 07, 09, 15 und 18
in Hohe von 9,4 Mio. Euro enthalten.

Zusagen fir folgende Haushaltsjahre

1.400,0

.268,9 @ fur néchstes Haushaltsjahr O fiir Ubernachstes Haushaltsjahr O fur drittnachstes Haushaltsjahr B fir spatere Haushaltsjahre

1.200,0

1.000,0
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Abbildung 1-2: Zusagen fiir folgende Haushaltsjahre

Wie Abbildung 1-2 zeigt, sind die fir folgende Haushaltsjahre gegebenen
Zusagen zwischen den Jahren 1997 und 1999 deutlich gesunken. Zwischen
den Jahren 1999 und 2003 war eine Anstiegsphase zu verzeichnen, in der
das Land fiir die Zukunft gréiRere Verpflichtungen einging, wobei in diesem
Zeitraum die kurz- und mittelfristigen Verpflichtungen zunahmen. Seit dem
Jahr 2003 ist eine gewisse Stabilisierung der insgesamt gegebenen Zusagen
festzustellen. Dabei fallt auf, dass der Anteil der langerfristig eingegange-
nen Verpflichtungen — fur das vierte Folgejahr und spéter — seit dem Jahr
2002 von 7,6 v. H. stetig auf 24,0 v. H. (242,2 Mio. Euro) im Jahr 2006 zu-
genommen hat.
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1.2.7 Prufung der Haushaltsrechnung 2006

Die im Wesentlichen stichprobenweise durchgefuhrte Prifung der Haus-
haltsrechnung 2006 ist abgeschlossen. Dennoch behalt sich der Rechnungs-
hof vor, etwaige weitere Feststellungen in spatere Bemerkungen aufzuneh-
men (8 97 Absatz 3 LHO). Grundlage der Prifung war die Haushaltsrech-
nung 2006 vom 21. Dezember 2007.

Der Prasident des Rechnungshofs hat die ihm durch Haushaltsvermerk
Ubertragene Priifung der Jahresrechnung zu Kapitel 02 01 Titel 531 (Zur
Verfugung des Ministerprasidenten fir Zwecke des Informationswesens)
vorgenommen und uber den Abschluss des Prifungsverfahrens die diesen
Bemerkungen beigefligte Erklarung (vgl. Anlage) als Grundlage fur die
Entlastung abgegeben.

1.3  Feststellungen nach Art. 144 Satz 1 Hessische Verfassung,
§ 97 Absatz 2 Nr. 1 LHO

Die in der Haushaltsrechnung 2006 nachgewiesenen Betrage stimmen mit
den Kassenrechnungen und Buichern (berein, die der Rechnungshof und das
Prufungsamt des Hessischen Rechnungshofs bestimmungsgemal stichpro-
benweise gepriift haben. Dabei haben die Finanzkontrollbehtrden keine
Einnahmen und Ausgaben festgestellt, die nicht ordnungsgemal belegt wa-
ren.
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2 Zusammenfassende Darstellung von Rechnungsergebnissen

Die finanzwirtschaftliche Situation des Landes verbesserte sich im Jahr
2006. Die bereinigten Einnahmen stiegen um 10,8 v. H. Der konsolidie-
rende Effekt der héheren Einnahmen wurde durch die um 8,3 v. H. ge-
stiegenen bereinigten Ausgaben teilweise gemindert.

Entlastend wirkten sich die um 15,1 v. H. gestiegenen Einnahmen aus
Steuern und steueréahnlichen Abgaben aus. Dagegen wurde der Haushalt
insbesondere durch die gegentber dem Vorjahr um 69,1 v. H. héheren
Zahlungen in den Landerfinanzausgleich belastet.

Als Differenz von bereinigten Einnahmen und bereinigten Ausgaben ver-
ringerte sich der Nettofinanzierungssaldo um 389,0 Mio. Euro bzw. 67,5
v. H. auf -187,5 Mio. Euro. Dies war der niedrigste Wert der letzten zehn
Jahre.

Die ausgewiesenen Kennzahlen zur Haushaltsstruktur haben sich auch
aufgrund hoherer Steuereinnahmen Uberwiegend positiv entwickelt.

2.1 Ubersicht tiber die Einnahmen und Ausgaben

Die nachfolgende Tabelle 2-1° zeigt, wie sich die Einnahmen und Ausga-
ben des Landes im Haushaltsjahr 2006 geméal? Gruppierungsplan verteilen.
Zum Vergleich werden auch das Ist-Ergebnis des Jahres 2005 sowie das
Haushaltssoll fir die Jahre 2006, 2007 und 2008 aufgefiihrt.

Soweit im folgenden Text oder in weiteren Tabellen und Abbildungen An-
gaben flr die Haushaltsjahre 2007 und 2008 enthalten sind, handelt es sich
hierbei stets um Soll-Zahlen. Daten flr darlber hinausreichende Haushalts-
jahre wurden der Mittelfristigen Finanzplanung 2007 bis 2011 entnommen.

2 Abweichungen in der Summenbildung sind rundungsbedingt.
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Einnahmen / Ausgaben s 2 2L 2L
Verédnd. Veréand. Verand.
in Mio. Euro Ist Soll e.N. Ist  zumVj.|Solle.N. zumVj.| Soll  zumVij.
(v.H.) (v.H) (v.H.)
0 Steuern u. steuerdhnliche Abgaben 13.202,1| 15.041,7 15.189,2 15,11 17.218,8 13,4] 17.388,6 1,0
darunter: Steuereinnahmen 13.119,2] 14.965,4 15.120,1 15,3| 17.141,0 13,4] 17.313,6 1,0
Steuern nach Landerfinanzausgleich 11.821,2| 12.790,4 12.925,1 9,3] 13.976,0 8,1| 14.513,6 3,8
1 Eigene Einnahmen 2.080,0] 1.859,7 1.900,9 -8,6| 1.4204 -253| 14421 15
darunter: VermdgensverauBerungen 1.114,6 932,9 933,3 -16,3 518,3 -445 529,2 2,1
2 Zuweisungen und Zuschisse fir
laufende Zwecke 1.312,5] 1.056,6 1.349,1 2,8 1.041,2 -22,8] 1.151,9 10,6
3 Schuldenaufnahmen 3.460,1| 3.785,7 4.797,8 38,71 3.772,8 -21,4] 3.4614 -8,3
darunter: Kreditmarktmittel brutto 3.457,0] 3.783,3 4.7955 38,71 3.772,8 -21,3] 3.461,4 -8,3
netto 776,4 880,5 582,1 -25,0 826,4 42,0 547,7  -33,7
Bundesdarlehen 3,1 2,4 2,3 -257 0,0 -100,0 0,0 X**
Zuweisungen u. Zuschiisse fir aa13| 4835 4460 11| 4449 03| 5502 237
Investitionen ' ' ' ' ' e ' '
Entnahme aus Ricklagen, Fonds u.
N 173,4 160,2 174,4 0,6 347,6 99,3 2228  -359
Stocken
Ubrige besondere
. A . 361,1 621,9 645,1 78,7 606,6 -6,0] 3.096,4 4105
Finanzierungseinnahmen
Einnahmen insgesamt 21.030,4| 23.009,3 24.502,5 16,5 24.852,3 14| 27.313,4 9,9
Gesamteinnahmen (bereinigt) ” 17.039,0| 18.443,8 18.887,5 10,8] 20.125,2 6,6] 20.532,9 2,0
4 Personalausgaben 6.771,3| 6.938,7 6.902,5 1,9 7.092,9 2,8 7.174,0 1,1
5 Séchliche Verwaltungsausgaben 1.048,4] 1.170,8 1.168,6 11,5| 1.226,6 50( 1.272,1 3,7
Ausgaben fiir Schuldendienst 4.081,9] 4.331,2 5.640,2 38,2 4.341,1 -23,01 4.414,6 1,7
darunter: Zinsen 1.357,1] 1.383,2 1.380,4 1,7 1.350,6 -2,2| 1.456,1 7,8
Tilgungen 2.724,8| 2.948,0 4.259,8 56,3] 2.990,4 -29,8] 2.958,5 -1,1
6 Zuweisungen u. Zuschusse fur Ifd.
b 6.847,6| 7.614,7 7.885,1 152 9.264,2 17,5 9.209,0 -0,6
Zwecke (Ubertragungsausgaben)
darunter: Landerfinanzausgleich 1.298,0] 2.175,0 2.195,0 69,1] 3.165,0 44,21 2.800,0 -11,5
Kommunaler Finanzausgleich| 1.997,2| 2.058,9 2.056,0 29| 26384 28,3| 26845 1,7
7 BaumaBnahmen 364,7 398,5 350,5 -3,9 405,5 15,7 4919 21,3
8 Sonstige Investitionen und
InvestitionsforderungsmaBnahmen 1.182,1] 1.404,6 1.341,6 13,5] 1.339,2 -0,2| 1.4815 10,6
darunter: Kommunaler Finanzausgleich 457,1 520,8 491,8 7,6 547,5 11,3 609,8 11,4
Investitionsausgaben insgesamt 1.546,8] 1.803,1 1.692,1 9,4 17447 3,1 19735 13,1
9 Besondere Finanzierungsausgaben
N 359,6 621,8 644,8 79,3 606,3 -6,0] 3.096,3 410,7
ohne Riicklagen
Zufuhrung an Riicklagen, Fonds u.
. 3745 528,9 569,2 52,0 575,4 11 1689 -70,6
Stocke
Ausgaben insgesamt 21.030,1| 23.009,3 24.502,4 16,5] 24.852,3 1,4| 27.313,4 9,9
Gesamtausgaben (bereinigt) K 17.615,5| 18.955,7 19.075,0 8,3] 20.724,1 8,6] 21.134,6 2,0
Gesamtausgaben (bereinigt) ohne | ¢ 317 5l 167807 16.880,0 34| 175591 40| 183346 44
Lé&nderfinanzausgleich
Uberschuss +/Fehlbetrag - 0,3 0,0 0,1 X**] 0,0 X** 0,0 G
Nettofinanzierungssaldo -576,5| -5119 -187,5 -67,5 -598,9 2194 -601,7 0,5
*)  Haushaltsvolumen abziiglich Aufnahme bzw. Tilgung von Kreditmarktmitteln, Entnahme aus bzw. Zufiihrung an Riicklagen,
Uberschiisse bzw. Deckung von Fehlbetragen aus Vorjahren, haushaltstechnische Verrechnungen
**) kein bzw. kein aussagekraftiges Ergebnis darstellbar
Tabelle 2-1:  Einnahmen und Ausgaben in den Jahren 2005 bis 2008 in Mio. Euro
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Im Jahr 2006 verbesserte sich die Haushaltslage des Landes. Auf der Ein-
nahmenseite stieg das Steueraufkommen deutlich. Dies fuhrte auf der Aus-
gabenseite zu héheren Zahlungen in den Landerfinanzausgleich. Die Perso-
nalausgaben stiegen um 1,9 v. H., die sachlichen Verwaltungsausgaben um
11,5 v. H., die Zuweisungen und Zuschisse flr laufende Zwecke (ohne
Landerfinanzausgleich) um 2,5 v. H. und die Investitionsausgaben um
9,4 v. H. Im Ergebnis ging die Nettoneuverschuldung um 25,0 v. H. zurick.
Diese Ruckfuhrung war auch deshalb mdglich, weil hohe Einnahmen aus
Vermogensveraullerungen (933,3 Mio. Euro) erzielt wurden.

2.2  Bereinigte Gesamteinnahmen

Die bereinigten Gesamteinnahmen des Haushaltsjahres 2006 (Einnahmen
ohne Aufnahme von Kreditmarktmitteln, Riicklagenentnahmen, Uberschiis-
se aus Vorjahren und ohne haushaltstechnische Verrechnungen) betrugen
18.887,5 Mio. Euro. Sie lagen damit um 1.848,5 Mio. Euro (10,8 v. H.) U-
ber dem Ist-Ergebnis des Jahres 2005. Das Haushaltssoll (18.443,8 Mio.
Euro) wurde um 2,4 v. H. Uberschritten.

Entwicklung der bereinigten Gesamteinnahmen
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Abbildung 2-1: Entwicklung der bereinigten Gesamteinnahmen 1997 bis 2007
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Wie Abbildung 2-2 zeigt, geht der weit iberwiegende Teil der Einnahme-
steigerung auf das hohere Aufkommen von Steuern und steuerdhnlichen
Abgaben zuriick, die das Ergebnis des Vorjahres um 1.987,1 Mio. Euro
(15,1 v. H.) Ubertrafen. Die Zuweisungen und Zuschusse fir laufende Zwe-
cke stiegen um 36,6 Mio. Euro (2,8 v. H.). Bei den Erlésen aus Vermo-
gensveraullerungen war ein Ruckgang um 181,3 Mio. Euro (16,3 v. H.) zu
verzeichnen.

Veranderung der bereinigten Gesamteinnahmen des Landes
im Jahr 2006 gegentiber dem Jahr 2005
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Abbildung 2-2: Veranderung der bereinigten Gesamteinnahmen

2.3  Bereinigte Gesamtausgaben

Die bereinigten Gesamtausgaben (Ausgabevolumen ohne Ausgaben fiir die
Tilgung von Kreditmarktschulden und ohne besondere Finanzierungsvor-
gange) betrugen 19.075,0 Mio. Euro. Wie in Tabelle 2-1 ausgewiesen, stie-
gen sie gegenuber dem Vorjahr (17.615,5 Mio. Euro) um 1.459,5 Mio. Euro
(8,3 Vv. H.).

Aus Abbildung 2-3 ist zu ersehen, dass ein GroRteil der Mehrausgaben auf
die um 897,0 Mio. Euro (+69,1 v. H.) hoheren Zahlungen des Landes in den
Landerfinanzausgleich zuriickzufiihren sind. Mit den Personalausgaben
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(+1,9 v. H.), den laufenden Sachausgaben (+11,5 v. H.), den Zuweisungen
und Zuschissen fir laufende Zwecke (+2,5 v. H.) und den Ausgaben flr
Investitionen (+9,4 v. H.) verzeichneten auch alle anderen ausgewiesenen
Ausgabepositionen Zuwachse.

Veranderung der bereinigten Gesamtausgaben des Landes
im Jahr 2006 gegenuiber dem Jahr 2005
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Abbildung 2-3: Verénderung der bereinigten Ausgaben

2.4  Nettofinanzierungssaldo

Der Nettofinanzierungssaldo ist die Differenz zwischen bereinigten Ein-
nahmen und bereinigten Ausgaben.

Bereinigte Einnahmen 18.887,5 Mio. Euro
Bereinigte Ausgaben - 19.075,0 Mio. Euro
Nettofinanzierungssaldo -187,5 Mio. Euro

Der Nettofinanzierungssaldo lag damit um 324,4 Mio. Euro (63,4 v. H.) un-
ter dem Planansatz von -511,9 Mio. Euro. Gegenlber dem Vorjahr
(-576,5 Mio. Euro) sank er um 389,0 Mio. Euro (67,5 v. H.).
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Wie Abbildung 2-2 zeigt, geht der weit iberwiegende Teil der Einnahme-
steigerung auf das hohere Aufkommen von Steuern und steuerdhnlichen
Abgaben zuriick, die das Ergebnis des Vorjahres um 1.987,1 Mio. Euro
(15,1 v. H.) Ubertrafen. Die Zuweisungen und Zuschusse fir laufende Zwe-
cke stiegen um 36,6 Mio. Euro (2,8 v. H.). Bei den Erlésen aus Vermo-
gensveraullerungen war ein Ruckgang um 181,3 Mio. Euro (16,3 v. H.) zu
verzeichnen.

Veranderung der bereinigten Gesamteinnahmen des Landes
im Jahr 2006 gegentiber dem Jahr 2005
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Abbildung 2-2: Veranderung der bereinigten Gesamteinnahmen

2.3  Bereinigte Gesamtausgaben

Die bereinigten Gesamtausgaben (Ausgabevolumen ohne Ausgaben fiir die
Tilgung von Kreditmarktschulden und ohne besondere Finanzierungsvor-
gange) betrugen 19.075,0 Mio. Euro. Wie in Tabelle 2-1 ausgewiesen, stie-
gen sie gegenuber dem Vorjahr (17.615,5 Mio. Euro) um 1.459,5 Mio. Euro
(8,3 Vv. H.).

Aus Abbildung 2-3 ist zu ersehen, dass ein GroRteil der Mehrausgaben auf
die um 897,0 Mio. Euro (+69,1 v. H.) hoheren Zahlungen des Landes in den
Landerfinanzausgleich zuriickzufiihren sind. Mit den Personalausgaben
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gebréuchliche Strukturdaten (Quoten) heran. Hierzu zéhlen die Steuerde-
ckungsquote, Kreditfinanzierungsquote, Personalausgabenquote, Personal-
Steuer-Quote, Personalausgaben je Einwohner, Zinsausgabenquote, Zins-
Steuer-Quote sowie die Investitionsausgabenquote.

Um nur die bereinigten Ausgaben zu erfassen, werden nach den Vorgaben
des Finanzplanungsrates von den Gesamtausgaben die Ausgaben zur Schul-
dentilgung am Kreditmarkt, die Zufhrung an Riicklagen, die Ausgaben zur
Deckung eines kassenmaRigen Fehlbetrags friherer Jahre und haushalts-
technische Verrechnungen in Abzug gebracht. Zusatzlich werden die berei-
nigten Ausgaben um die Zahlungen des Landes in den Léanderfinanzaus-
gleich vermindert, weil diese Mittel nicht zur Finanzierung von Landesauf-
gaben zur Verfligung stehen.

2.5.2  Zu bereinigende Sondereinflisse

Bei der Darstellung der langfristigen Haushaltsentwicklung der Jahre 1997
bis 2007 ist zu beriucksichtigen, dass die Universitaten, die Kunst- und
Fachhochschulen sowie die Forschungsanstalt Geisenheim (nachfolgend:
Hochschulen) in den Jahren 2000 und 2001 schrittweise aus dem kameralen
Rechnungswesen des Landes ausgegliedert wurden. Seither werden die
Hochschulen im Landeshaushalt nur noch mit ihrem Zuschussbedarf veran-
schlagt, wobei zwischen Zuschussen fur laufende Zwecke (Grp. 685) und
solchen fiir Investitionen (Grp. 894) unterschieden wird.

Bei allen langfristigen Vergleichen wurden weiterhin Bereinigungen auf-
grund der Ubertragung des Schienenpersonennahverkehrs in den Verant-
wortungsbereich der L&nder (Bahnreform) ab dem Jahr 1996 vorgenom-
men. Ab dem Jahr 1998 waren die Zahlungen an die Kommunen im Rah-
men des Familienleistungsausgleichs zu beriicksichtigen, die in den Jahren
1996 und 1997 noch als Mindereinnahmen bei der Umsatzsteuer abgesetzt
worden waren. Ferner wurden im Jahr 1999 das Sondervermégen ,,Woh-
nungsbau und Zukunftsinvestitionen* errichtet und die Einnahmen und
Ausgaben der Wohnungsbauprogramme aus dem Landeshaushalt ausge-
gliedert. Auch das im Jahr 2001 erneut eingegangene Engagement des Lan-
des bei der Landesbank Hessen-Thiringen erschwerte die Vergleichbarkeit
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in dem betroffenen Haushaltsjahr. Der Landesbetrieb ,,Hessen-Forst* wurde
zum Jahresbeginn 2001 errichtet, die kamerale Vollveranschlagung in Kapi-
tel 09 60 jedoch bis einschliellich des Jahres 2002 tbergangsweise beibe-
halten. Die im Jahr 2003 vollzogene Ausgliederung zugunsten einer reinen
Zuschussveranschlagung mindert die Gesamtausgaben des Landeshaus-
halts. Um eine Vergleichbarkeit der Kennzahlen (ber einen mehrjahrigen
Zeitraum zu gewahrleisten, war auch eine Bereinigung im Hinblick auf die
neu geschaffenen Landesbetriebe ,,Hessisches Immobilienmanagement* (ab
2000), ,,Archivschule Marburg“ (ab 2002), ,Landgestit Dillenburg” (ab
2003), ,,Hessisches Baumanagement®“ (ab 2004), sowie die Landesbetriebe
Landwirtschaft Hessen und Hessisches Landeslabor (ab 2005) vorzuneh-
men.®

2.5.3 Entwicklung der Strukturdaten im Einzelnen

Aufgrund der unter Tz. 2.5.2 erlduterten Bereinigungen weisen die in den
nachfolgenden Tabellen bzw. Abbildungen aufgefiihrten Strukturdaten Ab-
weichungen gegeniber denjenigen auf, die auf nicht bereinigtem Datenma-
terial beruhen.

Die bereinigten und nicht bereinigten Quoten fir die Jahre 2005 bis 2007
sind in der nachfolgenden Tabelle 2-2 gegenubergestellt. Danach haben
sich die Strukturdaten im Jahr 2006 tberwiegend positiv entwickelt.

Die bereinigte Steuerdeckungsquote gibt an, welcher Anteil der bereinigten
Gesamtausgaben durch Steuereinnahmen gedeckt ist. Sie stieg wegen des
gegenliber dem Vorjahr erheblich hoheren Steueraufkommens von 71,6
v. H. auf 75,8 v. H.

Da die Nettokreditaufnahme um 25,0 v. H. sank und die um Sondereinflis-
se bereinigten Gesamtausgaben als BezugsgroRe um 3,4 v. H. stiegen, ging
die bereinigte Kreditfinanzierungsquote von 4,8 v. H. auf 3,4 v. H. zurtck.

* Die Auswirkungen des Gesetzes zur Kommunalisierung des Landrats sowie des Oberbirger-

meisters als Behorden der Landesverwaltung vom 21. Mérz 2005, GVBI. | S. 229 (Kommuna-
lisierungsgesetz) blieben unberticksichtigt.
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Obwohl die bereinigten Personalausgaben um 1,7 v. H. stiegen, ging die
Personalausgabenquote von 47,4 v. H. auf 46,6 v. H. zurlck. Grund sind die
mit 3,4 v. H. starker angestiegenen Gesamtausgaben, die die Bezugsgrolie
fir diese Kennzahl bilden. Die Ansatze des Nachtragshaushalts gehen da-
von aus, dass auch im Jahr 2007 die Personalausgaben weniger stark wach-
sen als die bereinigten Gesamtausgaben, sodass fir die Personalausgaben-
quote ein weiterer Riickgang auf 45,9 v. H. prognostiziert wird.

cturdaten? 2005 2006 2007
Strukturdaten
Ist Soll e.N. Ist Soll e. N.
unbereinigt 72,4 76,2 76,6 79,6
Steuerdeckungsquote ** bereinigt 716 | 754 | 758 | 786
e . 2) unbereinigt 44 4.6 3,1 40
Kreditfinanzierungsquote bereinigt 78 o 34 77
2) unbereinigt 41,5 41,3 40,9 40,4
Personalausgabenquote bereinigt 47 4 471 46,6 45,9
Personalausgaben je Einwohner unbereinigt 1.111 1.142 1.136 1.168
(Euro) bereinigt 1.272 1.303 1.297 1.329
unbereinigt 57,3 54,2 53,4 50,8
Personal-Steuer-Quote bereinigt ! 62 | 625| 6.6 | 584
. 2) unbereinigt 8,3 8,2 8,2 7,7
Zinsausgabenquote bereinigt 8.3 8,2 8,2 77
. ) 3) unbereinigt 11,5 10,8 10,7 9,7
Zins-Steuer-Quote bereinigt 116 | 109 | 108 9,8
- 2 Unbereinigt 9,5 10,7 10,0 9,9
Investitionsausgabenquote bereinigt 105 118 110 109
Y Die Auswirkungen des Gesetzes zur Kommunalisierung des Landrats sowie des
Oberbiirgermeisters als Behorden der Landesverwaltung vom 21. Marz 2005, GVBI. |
S. 229 (Kommunalisierungsgesetz) blieben unberticksichtigt.
2 Jeweils in v. H. der Gesamtausgaben (bereinigt) ohne Landerfinanzausgleich
nv. H. gemessen an Steuereinnahmen nach L&nderfinanzausgleich
* Nettokreditaufnahme in v. H. der Gesamtausgaben (bereinigt)

Tabelle 2-2:  Strukturdaten des Landeshaushalts 2005 bis 2007

Der kompensierende Effekt der gestiegenen Gesamtausgaben entfiel bei
den Personalausgaben je Einwohner, weshalb diese von 1.272 Euro auf
1.297 Euro stiegen.

Die Personal-Steuer-Quote gibt an, welcher Anteil der Steuereinnahmen fur
Personalausgaben verwendet wird. Die Quote verringerte sich unter dem
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Eindruck des erheblich gestiegenen Steueraufkommens von 66,2 v. H. auf
61,6 v. H.

Die Zinsausgaben des Landes tberstiegen im Jahr 2006 den Vorjahreswert
um 1,7 v. H. Da sowohl die Gesamtausgaben als auch die Steuereinnahmen
im selben Zeitraum deutlich starker wuchsen, sank die Zinsausgabenquote
von 8,3 v. H. auf 8,2 v. H.; die Zins-Steuer-Quote ging von 11,6 v. H. auf
10,8 v. H. zuriick.

Die um Sondereinfliisse bereinigten Investitionsausgaben waren um 8,4
v. H. hoher als im Vorjahr. Der von dieser Entwicklung ausgehende positi-
ve Effekt auf die Investitionsausgabenquote wurde durch die ebenfalls ge-
stiegenen Gesamtausgaben gedampft. Sie stieg von 10,5 v. H. auf 11,0 v. H.
an.
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3 Die Entwicklung von Einnahmearten im Haushaltsjahr 2006

An den Gesamteinnahmen des Landes in Hohe von 24.502,5 Mio. Euro
hatten die Einnahmen aus Steuern und steuerdhnlichen Abgaben mit
62,0 v. H. den groRten Anteil.

Die Steuereinnahmen betrugen 15.120,1 Mio. Euro. Gegenuber dem Vor-
jahr stiegen sie um 2.000,9 Mio. Euro. Nach Abzug der Mehrzahlungen
in den Landerfinanzausgleich verblieben dem Land Mehreinnahmen von
1.103,9 Mio. Euro.

Zur Verbesserung des Steueraufkommens trugen insbesondere die veran-
lagte Einkommensteuer, nicht veranlagte Steuern vom Ertrag, die Kor-
perschaftsteuer sowie die Grunderwerbsteuer bei. Die um Sondereinflusse
bereinigte Steuerdeckungsquote stieg von 71,6 v. H. auf 75,8 v. H.

Umfangreiche Immobilienveraufferungen mit Erlésen von 807,2 Mio.
Euro trugen ebenfalls zum Anstieg der Einnahmen bei. Die Veraulierung
der Hochschulklinikum GieRen und Marburg GmbH erbrachte Einnah-
men von 112,0 Mio. Euro.

Die Ubertragungseinnahmen beliefen sich auf 1.349,1 Mio. Euro. Davon
waren 518,3 Mio. Euro Bundeszuweisungen fiir den Betrieb des Offentli-
chen Personennahverkehrs. Fur arbeitsmarktpolitische MalRhahmen gab
der Bund Zuweisungen in Hohe von 262,7 Mio. Euro.

Die Zuschusse und Zuweisungen ftr Investitionen durch Dritte an das
Land hatten ein Volumen von 446,0 Mio. Euro. Darunter waren 119,4
Mio. Euro fiir Investitionen im Bereich des Offentlichen Personennah-
verkehrs und Einnahmen aus der Krankenhausumlage von 107,7 Mio.
Euro.

3.1 Struktur der Einnahmen des Landes

Im Jahr 2006 betrugen die Einnahmen des Landes 24.502,5 Mio. Euro. Vor
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allem infolge hoherer Steuereinnahmen stiegen sie gegeniiber dem Jahr
2005 um 3.472,1 Mio. Euro (16,5 v. H.). Wie in den Vorjahren hatten die
Einnahmen aus Steuern und steuerdhnlichen Abgaben (HGr. 0) mit
15.189,2 Mio. Euro bzw. 62,0 v. H. den groliten Anteil an den Gesamtein-
nahmen. Mit 4.797,8 Mio. Euro (19,6 v. H.) war die Bruttokreditaufnahme
(Obergruppen 31 und 32) die zweitgrolite Einzelposition.

Struktur der Einnahmen des Landes 2006 in Mio. Euro

1.900,9

15.189,2
62,0% 1.349,1

5,5%

4.797,8

19,6%
446,0

1,8%
645,0 174,4
2,6% 0,7%

B Einnahmen aus Steuern und steuerdhnlichen Abgaben sowie EU-Eigenmittel B Eigene Einnahmen

O Einnahmen aus Zuweisungen u. Zuschussen fiir laufende Zwecke B Schuldenaufnahmen

O Zuweisungen, Beitréage und sonstige Zuschiisse filr Investitionen @ Entnahmen aus Riicklagen, Fonds und Stdcken

O Haushaltstechnische Verrechnungen

Abbildung 3-1: Struktur der Einnahmen des Landes im Jahr 2006 in Mio. Euro

3.2 Die Steuereinnahmen im Jahr 2006
3.2.1 Gesamtentwicklung

Die Steuereinnahmen des Landes hatten im Jahr 2006 ein Volumen von
15.120,1 Mio. Euro. Gegentiber dem Vorjahr war ein Zuwachs um 2.000,9
Mio. Euro (15,3 v. H.) zu verzeichnen. Das Haushaltssoll von 14.965,4
Mio. Euro wurde um 154,7 Mio. Euro (1,0 v. H.) Uberschritten.

Mit einem Aufkommen von 13.279,1 Mio. Euro hatten die Landesanteile an
den Gemeinschaftsteuern einschlie3lich Gewerbesteuerumlage einen Anteil
von 87,8 v. H. an den gesamten Steuereinnahmen. Im Vorjahr betrug dieser
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Anteil 87,2 v. H. Die Landessteuern machten mit 1.841,0 Mio. Euro einen

Anteil von 12,2 v. H. aus (Vorjahr 12,8 v. H.).

2005 2006 ) .
Verénderung ggu.
Steuereinnahmen 2005 und 2006 Ist Soll Ist Soll / Ist Vorjahr
in Mio. Euro v. H.
Landesanteile an Gemeinschaftsteuern und Gewerbesteuerumlage
Lohnsteuer 5.211,7] 5.324,5| 5.298,1 -26,4 86,3 17
Veranlagte Einkommensteuer 330,9 590,0 657,6 67,6 326,7 98,7
Nicht veranlagte Steuern vom Ertrag 778,6/ 1.080,0] 1.056,6 -23,4 278,0 35,7
Zinsabschlag 345,3 395,9 428,1 32,3 82,9 24,0
Kdorperschaftsteuer 372,21 1.3155[ 1.356,9 414 984,7 264,6
Umsatzsteuer 2.833,3| 2.730,0f 2.770,2 40,2 -63,1 -2,2
Beitrag Fonds Deutsche Einheit -0,2 0,0 0,0 0,0 0,2 -90,9
Einfuhrumsatzsteuer 1.034,8| 1.180,0| 1.179,7 -0,3 144.9 14,0
Gewerbesteuerumlage 529,7 531,8 532,0 0,2 2,3 0,4
Summe Landesanteile
Gemeinschaftsteuern und 11.436,3| 13.147,6| 13.279,1 1315 1.842,8 16,1
Gewerbesteuerumlage
Landessteuern

Vermdgensteuer 2,3 8,5 8,5 0,0 6,1 263,2
Erbschaftsteuer 4157 330,0 326,4 -3,6 -89,3 -21,5
Grunderwerbsteuer 410,0 595,0 615,6 20,6 205,6 50,1
Kraftfahrzeugsteuer 679,6 685,0 691,9 6,9 12,3 18
Rennwett- und Lotteriesteuern 137,6 135,6 136,7 1,2 -0,9 -0,7
Feuerschutzsteuer 11,3 35,8 34,6 -1,2 23,3 207,3
Biersteuer 26,4 28,0 27,3 -0,7 0,9 34
Summe Landessteuern 1.683,0( 1.817,8| 1.841,0 23,2 158,0 94
iﬁ::ggf;:‘:;i:jggf;gh 13.119,2| 14.9654| 15.120,1|  154,7| 2.0009| 153
;ﬁgi;:ﬂig;ausg'e“h (tgl. und v 12080 21750 21950| 200 8970 691
iﬁ::ggf;:‘;;i’;‘jgg?;iﬂ 11.821,2| 12.790,4| 12.925.1|  134,7| 1.103,9 9,3
nachrichtlich (in v. H.):
Anteil der Gemeinschaftsteuern an den
Steuereinnahmen 87.2 87.9 87,8
Anteil der Landessteuern an den
Steuereinnahmen 128 12,1 12,2

Tabelle 3-1: Steuereinnahmen der Jahre 2005 und 2006

Tabelle 3-1 zeigt die Entwicklung der Steuereinnahmen im Jahr 2006 und
stellt den Ist-Ergebnissen die Soll-Werte und die Vorjahreswerte gegen-
uber; zudem sind die absoluten und relativen Abweichungen dargestellt.
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Unter Beriicksichtigung der kassenméfRigen Zahlungsverpflichtungen des
Landes in den Landerfinanzausgleich in Hohe von 2.195,0 Mio. Euro
verblieben dem Land Steuereinnahmen in Hohe von 12.925,1 Mio. Euro.
Der Vorjahreswert von 11.821,2 Mio. Euro wurde somit um 1.103,9 Mio.
Euro bzw. 9,3 v. H. Uberschritten.

3.2.2 Langjahrige Steuerentwicklung und Steuerdeckungsquote

Die Steuereinnahmen des Landes hatten im Jahr 2006 mit 15.120,1 Mio.
Euro das hdchste Aufkommen der letzten zehn Jahre. Fir das Jahr 2007 ge-
hen die Ansdtze des Nachtragshaushalts mit 17.141,0 Mio. Euro von wei-
terhin steigenden Steuereinnahmen aus. Gegeniiber dem Ist-Ergebnis 2006
betragt der Zuwachs 2.020,9 Mio. Euro bzw. 13,4 v. H. Der Haushaltsan-
satz 2008 prognostiziert ein weiteres - wenngleich geringeres - Wachstum
von 169,8 Mio. Euro auf 17.313,6 Mio. Euro.

Abbildung 3-2 zeigt die Entwicklung der Steuereinnahmen und der Steuer-
deckungsquote in den Jahren 1997 bis 2007.

Steuerentwicklung und Steuerdeckungsquote

20.000 + - 100,0
[ Steuereinnahmen in Mio. Euro —A— Steuerdeckungsquote in v. H. 17.141
16.000 + 14,991 15.120 +90,0
18343 T 4408 [
13.089 o4 | | 1324 13878 1295 313119
11.996  [784 ]
12.000 A —N—— 1 1 1 ] .l 800
g A A] 1A .
”; 71,9 y N LA 78,6 E
= 69,9 69,9 b3 7l 75,9
= 1] Ki I (O A I N 7% B L P < S e N e I
8.000 RS k\*747116 70,0
4000+ —— H—HH H—H - - H 1 1 1 B (600
0 f f f f f f f f f f 50,0
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Soll
Jahr (Solh

Abbildung 3-2: Steuereinnahmen und Steuerdeckungsquote
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Die Steuerdeckungsquote stieg von 71,6 v. H. im Jahr 2005 auf 75,8 v. H.
im Jahr 2006. Obwohl die Steuereinnahmen den héchsten Wert im Zehnjah-
resvergleich erreichten, bleibt die Kennzahl hinter den Werten der Jahre
1998 bis 2000 zuriick. Die positive Wirkung der gestiegenen Steuerein-
nahmen auf die Steuerdeckungsquote wurde dabei zum einen durch die ho6-
heren Belastungen aus dem Landerfinanzausgleich geddmpft. Nach Abzug
des Landerfinanzausgleichs stiegen die Steuereinnahmen, welche zur Be-
rechnung der Steuerdeckungsquote herangezogen werden, nur um 1.103,9
Mio. Euro (9,3 v. H.). Zum anderen stiegen die bereinigten Gesamtausga-
ben — als BezugsgroRe —um 3,4 v. H.

3.2.3 Gemeinschaftsteuern und Gewerbesteuerumlage

Die Landesanteile an den Gemeinschaftsteuern und der Gewerbesteuerum-
lage hatten im Jahr 2006 ein Aufkommen von 13.279,1 Mio. Euro. Dies
waren 1.842,8 Mio. Euro mehr als im Vorjahr; im Jahr 2005 betrugen die
entsprechenden Einnahmen 11.436,3 Mio. Euro.

Die Landesanteile an der Lohnsteuer hatten mit 5.298,1 Mio. Euro bzw.
39,9 v. H. den groBten Anteil am Gesamtaufkommen der Gemein-
schaftsteuern (vgl. Abbildung 3-3).

Bedeutend waren weiterhin die veranlagte Einkommensteuer mit 657,6
Mio. Euro (5,0 v. H.) sowie nicht veranlagte Steuern vom Ertrag mit
1.056,6 Mio. Euro (8,0 v. H.). Aus der Korperschaftsteuer flossen dem
Land Einnahmen in Hohe von 1.356,9 Mio. Euro (10,2 v. H.) zu. Umsatz-
steuer und Einfuhrumsatzsteuer hatten ein VVolumen von 2.770,2 Mio. Euro
(20,9 v. H.) bzw. 1.179,7 Mio. Euro (8,9 v. H.).
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Landesanteile an Gemeinschaftsteuern und Gewerbesteuerumlage
im Jahr 2006 in Mio. Euro

O Lohnsteuer

532,0 5.298,1

B Veranlagte Einkommensteuer

O Nicht veranlagte Steuern vom
Ertrag

O Zinsabschlag

@ Korperschaftsteuer

O Umsatzsteuer

1.356,9 428,1 8,0% B Einfuhrumsatzsteuer
10,2% 3,2%

O Gewerbesteuerumlage

Abbildung 3-3: Landesanteile an Gemeinschaftsteuern und Gewerbesteuerumlage im Jahr
2006

Neben der absoluten Héhe der Steuereinnahmen sind die in Abbildung 3-4
dargestellten VeranderungsgroRen von besonderem Interesse. Der Landes-
anteil an der Lohnsteuer Uberstieg das VVorjahresergebnis um 86,3 Mio. Eu-
ro. Die Einnahmen aus der veranlagten Einkommensteuer waren um 326,7
Mio. Euro, aus nicht veranlagten Steuern vom Ertrag um 278,0 Mio. Euro
hoher als im Jahr 2005.

Wahrend die Einnahmen aus der Umsatzsteuer um 62,9 Mio. Euro zuruck-
gingen, stieg das Aufkommen der Einfuhrumsatzsteuer um 144,9 Mio. Eu-
ro. Die Gewerbesteuerumlage verbesserte sich um 2,3 Mio. Euro.
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Veranderung der Landesanteile an den Gemeinschaftsteuern und
der Gewerbesteuerumlage im Jahr 2006 gegentiber dem Jahr 2005

Gewerbestéuerumlage| +2.3
Einfuhrumsatzsteuer[]+144,9

-62,9[_|Umsatzsteuer

Korperschaftsteuer | | +984,7

Zinsabschlag [ ]+82,9

Nicht veranlagte Steuern yom Ertrag |:| +278,0

Veranlagte Einkommensteuer 43267

Lohnsteuer |:| +86,3

-1.000,0  -800,0 -600,0 -400,0 -200,0 +0,0 +200,0  +400,0 +600,0  +800,0 +1.000,0

Mio. Euro

Abbildung 3-4: Verdnderung der Landesanteile an den Gemeinschaftsteuern und der Ge-
werbesteuerumlage

Die Mehreinnahmen aus den Landesanteilen an den Gemeinschaftsteuern
sind zum Uberwiegenden Anteil auf die Korperschaftsteuer zurtickzufuhren.
Abbildung 3-5 verdeutlicht, dass die Korperschaftsteuereinnahmen in den
letzten zehn Jahren groReren Schwankungen unterworfen waren. Nachdem
sie im Jahr 2001 stark zuriickgegangen waren und im Jahr 2002 ein negati-
ves Aufkommen zu verzeichnen war, trat bis 2005 keine nachhaltige Ver-
besserung der Einnahmensituation ein. Im Jahr 2006 stieg das Korper-
schaftsteueraufkommen gegeniiber dem Vorjahr um 984,7 Mio. Euro bzw.
264.,6 v. H. Der Ansatz des Nachtragshaushalts 2007 geht von Einnahmen
in H6he von 1.291,7 Mio. Euro aus. Im Haushaltsplan 2008 ist ein Korper-
schaftsteueraufkommen von 1.195 Mio. Euro veranschlagt. Die Haushalts-
plane gehen mithin von einem anhaltend hohen Einnahmenniveau aus.
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Abbildung 3-5: Entwicklung der Koérperschaftsteuer 1997 bis 2007

3.2.4 Entwicklung ausgewahlter Landessteuern

Die Landessteuern hatten mit einem Gesamtaufkommen von 1.841,0 Mio.
Euro einen Anteil von 12,2 v. H. an den gesamten Steuereinnahmen des
Landes im Jahr 2006. Dies waren 158,0 Mio. Euro (9,4 v. H.) mehr als im

Vorjahr.
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Landessteuern im Jahr 2006 in Mio. Euro
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Abbildung 3-6: Landessteuern im Jahr 2006 in Mio. Euro

Veranderung der Landessteuern im Jahr 2006
gegentiber dem Jahr 2005
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Abbildung 3-7: Verénderung der Landessteuern im Jahr 2006 gegentiber dem Jahr 2005

Wie aus Abbildung 3-6 zu ersehen ist, vereinnahmte das Land 615,6 Mio.
Euro aus der Grunderwerbsteuer. Dies entspricht einem Anteil von 33,4
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v. H. an den gesamten Landessteuern. Gegentber dem Vorjahr nahm das
Aufkommen um 205,6 Mio. Euro bzw. 50,1 v. H. zu (vgl. Abbildung 3-7).

Die Einnahmen aus der Erbschaftsteuer betrugen 326,4 Mio. Euro. Dies wa-
ren 89,3 Mio. Euro (21,5 v. H.) weniger als im Jahr 2005. Der Nachtrags-
haushalt 2007 l&sst Einnahmen von 405,0 Mio. Euro erwarten. Der Haus-
haltsplan 2008 veranschlagt ein Aufkommen von 380,0 Mio. Euro. Im
Trend der letzten zehn Jahre stiegen die Einnahmen aus der Erbschaftsteuer
an. Seit dem Jahr 2002 gab es dabei groRere Schwankungen, die auf die
Bildung und Auflésung eines Bearbeitungsriickstaus sowie auf einzelne
Steuerfalle zurtickzufiuihren waren.

Aufkommen der Erbschaftsteuer 1997 bis 2007
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Abbildung 3-8: Aufkommen der Erbschaftsteuer 1997 bis 2007

Die Kraftfahrzeugsteuer hatte mit Einnahmen in H6he von 691,9 Mio. Euro
einen Anteil von 37,6 v. H. an den Landessteuern. Gegenuber dem Vorjahr
ist sie um 12,3 Mio. Euro (1,8 v. H.) gestiegen. Damit setzte sich in der
langfristigen Betrachtung der seit dem Jahr 2003 steigende Trend fort (vgl.
Abbildung 3-9). Der Nachtragshaushalt 2007 veranschlagt eine weitere
Steigerung auf 715,0 Mio. Euro. Erst der Haushaltsplan 2008 sieht mit ei-
nem Ansatz von 675,0 Mio. Euro einen leichten Riickgang vor.
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Aufkommen der Kraftfahrzeugsteuer 1997 bis 2007
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Abbildung 3-9: Aufkommen der Kraftfahrzeugsteuer 1997 bis 2007

Mit einem Ergebnis von 136,7 Mio. Euro lagen die Einnahmen aus Renn-
wett- und Lotteriesteuern um 0,9 Mio. Euro unter dem Wert des Vorjahres.
Aus der Feuerschutzsteuer erzielte das Land Einnahmen in Hohe von 34,6
Mio. Euro. Die Biersteuer Gbertraf mit 27,3 Mio. Euro das Aufkommen aus
dem Jahr 2005 um 0,9 Mio. Euro.

3.3  Steuerahnliche Abgaben

Im Jahr 2006 betrugen die Einnahmen aus steuerédhnlichen Abgaben 69,1
Mio. Euro. Sie lagen um 7,1 Mio. Euro unter dem Haushaltsansatz und um
13,7 Mio. Euro unter dem Ist-Ergebnis des Jahres 2005.

Der Rickgang ist insbesondere auf die Abwasserabgabe zurlickzufihren,
deren Aufkommen mit 21,5 Mio. Euro um 9,9 Mio. Euro unter dem Vorjah-
reswert lag.

GroRte Einzelposition war erneut die Spielbankabgabe, die mit 43,4 Mio.
Euro gegeniiber dem Jahr 2005 um 4,2 Mio. Euro gesunken ist.
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Nach den 88 6 b und 8 Absatz 2 Hessisches Naturschutzgesetz hat der Ver-
ursacher eines Eingriffs fir Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft,
die nicht vermieden, ausgeglichen oder ersetzt werden kdnnen, einen Ersatz
in Geld (Ausgleichsabgabe) zu leisten. Im Jahr 2006 betrugen die entspre-
chenden Einnahmen des Landes 1,6 Mio. Euro. Dies waren 0,4 Mio. Euro
mehr als im Vorjahr.

Die Abgabe weinbautreibender Betriebe stieg von 0,3 Mio. Euro auf 1,1
Mio. Euro im Jahr 2006.

2005 2006
Steuerdhnliche Abgaben Ist Soll Ist Soll / Ist* Veracjd. 9g.

in Mio. Euro inv. H.
Abwasserabgabe 31,3 31,0 21,5 -9,5 -315
Walderhaltungsabgabe 04 0,1 0,1 0,0 -84,1
Ausgleichsabgabe 1,2 2,0 1,6 -0,4 33,9
Flschgrelabg.abe zur Forderung 04 05 05 0.0 228
des Fischereiwesens
Jagdabgabe zur Forderung des 0.7 07 07 01 6.1
Jagdwesens
Umlage zur Foérderung der
Milchwirtschaft 10 03 03 0.0 701
Abgabe weinbautreibender
Betriebe fiir die gebietliche 0,3 1.0 1,1 0,0 268,7
Absatzforderung von Wein
Spielbankabgabe der
Spielbankunternehmen im Land 47,6 40,7 434 2,7 -8,7
Hessen
Insgesamt 82,9 76,3 69,1 -7,1 -16,6

*) Abweichungen sind rundungsbedingt

Tabelle 3-2: Steuerdhnliche Abgaben

3.4  Eigene Einnahmen

Die Eigenen Einnahmen (Verwaltungseinnahmen, Einnahmen aus Schul-
dendienst und dergleichen — HGr. 1 des Gruppierungsplans) hatten im Jahr
2006 ein Volumen von 1.900,9 Mio. Euro. Dies waren 179,2 Mio. Euro
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bzw. 8,6 v. H. weniger als im Jahr 2005. Das Haushaltssoll von 1.859,7
Mio. Euro wurde um 41,2 Mio. Euro bzw. 2,2 v. H. Uberschritten.

Der Nachtragshaushalt 2007 veranschlagt Eigene Einnahmen in Hohe von
1.420,4 Mio. Euro. Der Haushaltsplan 2008 sieht unter dieser Hauptgruppe
Einnahmen von 1.442,1 Mio. Euro vor.

Tabelle 3-3 zeigt die Entwicklung der Eigenen Einnahmen fiir das Jahr
2006 im Vergleich zu den Ist-Ergebnissen des Jahres 2005 sowie zu den
Haushaltsansétzen. Dabei sind folgende Einzelpositionen besonders hervor-
zuheben:

An Gebihren, sonstigen Entgelten, Geldstrafen und GeldbuRen (Gruppie-
rungsziffern 111 und 112) verzeichnete das Land Einnahmen von 512,8
Mio. Euro. Damit lag diese Einnahmenposition um 3,0 Mio. Euro unter
dem Haushaltssoll, das mit 515,8 Mio. Euro veranschlagt war. Gegenuber
dem Haushaltsjahr 2005 (533,1 Mio. Euro) ist sie um 20,3 Mio. Euro (3,8 v.
H.) gesunken. Mit 286,1 Mio. Euro (Vorjahr: 299,8 Mio. Euro) entfiel der
Hauptanteil auf Gerichtsgebihren, Geldstrafen und GeldbulRen bei ordentli-
chen Gerichten (Kapitel 05 04). Geldstrafen und GeldbuRBen der Staatsan-
waltschaften und Amtsanwaltschaften (Kapitel 05 03) betrugen 46,4 Mio.
Euro (Vorjahr: 45,0 Mio. Euro). Die Hessische Verwaltung fiir Bodenma-
nagement und Geoinformation (Kapitel 07 30) vereinnahmte Gebdihren,
insbesondere fiir Kataster- und Vermessungsleistungen, in Hohe von 27,1
Mio. Euro (Vorjahr: 29,5 Mio. Euro). Die Einnahmen aus GeldbuRen, Ver-
warnungs- und Zwangsgeldern bei der Zentralen Verwarnungs- und Bul3-
geldstelle stiegen um 1,1 Mio. Euro auf 36,9 Mio. Euro.

Nach einem Ruckgang im Vorjahr sind die Einnahmen aus Lotterie, Lotto
und Toto wieder gestiegen. Sie erhoéhten sich um 12,4 Mio. Euro (11,2
v. H.) auf 123,5 Mio. Euro.
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2005 2006
Eigene Einnahmen Verand.
(HGr. 1) Ist Soll Ist Soll / Ist a9. Vi.
in Mio. Euro inv.H.

Geblhren, sonstige Entgelte,
Geldstrafen und GeldbuRen 533,1 5158 5128 3.0 3.8
darunter:

Gebiihreneinnahmen der Verwaltung

fur Bodenmanagement und 29,5 24,6 27,2 2,7 -7,6

Geoinformation

GeldbuRRen, Verwarnungsgelder,

Zwangsgelder bei der Zentralen 35,8 34,1 36,9 2,8 3,2

Verwarnungs- und BuRRgeldstelle

Geldstrafen, GeldbulRen der

Staatsanwaltschaften und 45,0 46,7 46,4 -0,3 3,0

Amtsanwaltschaften

Gerichtsgebiihren, Geldstrafen und

GeldbuBen bei ordentlichen Gerichten 2998 306,0 286,1 199 46

Einnahmen der Steuerverwaltung aus

Geldstrafen und GeldbuRen 11,0 115 14,7 32 33.2
Sonstige Verwaltungseinnahmen 115,5 91,2 123,2 32,0 6,6
Gew_lr?ne aus Unternehmen und 1026 977 98.3 0.6 4
Beteiligungen
Konzessionsabgaben 1,0 0,9 0,8 -0,1 -20,4
Einnahmen aus Lotterie, Lotto und 111 1236 1235 01 112
Toto
Mieten und Pachten 73 6,6 7,6 1,0 3.9
Erldse aus der VerdufRerung von
beweglichen Sachen und Diensten 12,9 10,6 11,7 1,1 -9,0
aus wirtschaftlicher Tatigkeit
Sonstige Einnahmen aus
wirtschaftlicher Téatigkeit und 2,8 1,6 2,2 0,6 -22,8
Vermogen
Erlose aus der Veraerung von 11146 | 9329 | 9333 04| -163
Gegenstanden, Kapitalriickzahlungen
darunter:

Erlose aus der VerauRRerung von 11114 809,2 807.2 2.0 274

Immobilien

Erlds_e' aus der VerduBerung von 0.3 1210 123.0 20 *

Beteiligungen
Elnnahm?n aus der Inanspruchnahme 0.4 07 05 02 12.2
von Gewadhrleistungen
Zinseinnahmen 5,6 3,3 14,6 11,4 160,0
Darlehensriickflisse 72,9 74,9 72,4 -2,6 -0,8
Insgesamt 2.080,0 1.859,7 1.900,9 41,2 -8,6
*) kein aussagekraftiges Ergebnis darstellbar
Tabelle 3-3: Eigene Einnahmen in den Jahren 2005 und 2006
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Die Erl6se aus der VerduRerung von Gegenstanden und Kapitalriickzahlun-
gen betrugen 933,3 Mio. Euro. Dies waren 181,3 Mio. Euro (16,3 v. H.)
weniger als im Jahr 2005.

Hierunter fallen die Erlose aus der VerdufRerung von Immobilien in Hohe
von 807,2 Mio. Euro. Das Aufkommen des Vorjahres (1.111,4 Mio. Euro)
wurde um 304,2 Mio. Euro unterschritten. Die Einnahmen aus der VerduRe-
rung von Beteiligungen betrugen 123,0 Mio. Euro (Vorjahr: 0,3 Mio. Euro).
In diesem Betrag sind die Erlose aus der VerdufRerung des Universitatskli-
nikums GieRen und Marburg in Héhe von 112,0 Mio. Euro enthalten. Aus
dem Verkaufserlos brachte das Land 100,0 Mio. Euro in das Stiftungskapi-
tal der ,,Emil von Behring und Wilhelm Conrad Rontgen-Stiftung zur Foér-
derung der Universitatsmedizin in GieBen und Marburg (von Behring-
Rdntgen-Stiftung)“ ein.

Einnahmen aus der Veraufierung von Immobilien 1997 bis 2007

1.200,0

11114
1.000,0 +
807,2
800,0 1 —
2
=}
Y 6000 +
=
s
400,0 + 3589
200,0
585 299 315 360 373 198 209 37,1
0.0 I:I;l:l;l:l;l:l;l:l;:;l:l} | | }:l
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
(Soll)

Jahr

Abbildung 3-10: Einnahmen aus der VerdulRerung von Immobilien 1997 bis 2007

Abbildung 3-10 zeigt, dass im langfristigen Vergleich die Einnahmen aus
ImmobilienverduRerungen (Gruppierungsziffer 131) in den Jahren 2004 und
2005 sprunghaft auf 358,9 Mio. Euro bzw. 1.111,4 Mio. Euro anstiegen.
Trotz des zu verzeichnenden Rickgangs lag das Ergebnis im Jahr 2006 mit
807,2 Mio. Euro deutlich Gber dem Durchschnitt der VVorjahre. Der Nach-
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tragshaushalt 2007 geht davon aus, dass die Einnahmen aus Immobilienver-
auflerungen insbesondere wegen des Nichtzustandekommens einer ur-
sprunglich vorgesehenen umfangreichen ImmobilienverduRerung um 770,1
Mio. Euro auf 37,1 Mio. Euro fallen und sie sich somit wieder auf dem Ni-
veau der Jahre 1997 bis 2003 bewegen.

3.5 Ubertragungseinnahmen

Die Ubertragungseinnahmen (Einnahmen aus Zuweisungen und Zuschiis-
sen auRer flr Investitionen — HGr. 2 des Gruppierungsplans) erreichten im
Jahr 2006 eine Hohe von 1.349,1 Mio. Euro. Sie lagen damit um 36,6 Mio.
Euro (2,8 v. H.) Uber dem Ist-Ergebnis des Jahres 2005 (1.312,5 Mio. Euro)
sowie um 292,5 Mio. Euro lber dem Haushaltsansatz von 1.056,6 Mio. Eu-
ro.

Im Einzelnen sind die Ist-Ergebnisse fur das Haushaltsjahr 2006 im Ver-
gleich zum Vorjahr sowie zum Soll-Ansatz des Nachtragshaushalts in
Tabelle 3-4 ausgewiesen.

Wie in den Vorjahren flossen die hochsten Ubertragungseinnahmen im Be-
reich des Offentlichen Personennahverkehrs (Kapitel 07 15) zu. Aufgrund
des Regionalisierungsgesetzes ist der Schienenpersonennahverkehr in den
Verantwortungsbereich der Lander Ubergegangen, wofur die Lénder als
Kompensation Zuweisungen vom Bund erhalten. Im Haushaltsjahr 2006 er-
reichten diese Ubertragungseinnahmen 518,3 Mio. Euro. Sie lagen damit
um 2,6 Mio. Euro (0,5 v. H.) Uber dem Vorjahresergebnis (515,7 Mio. Eu-
ro).

Aufgrund des Vierten Gesetzes flr moderne Dienstleistungen am Arbeits-
markt (,,Hartz 1V*) gab der Bund Uber das Land Zuweisungen an die Kom-
munen in Hohe von 262,7 Mio. Euro. Dies waren 26,4 Mio. Euro mehr als
im Jahr 2005. Weiterhin gewahrte der Bund Zuweisungen fir Leistungen
nach dem Bundessozialhilfe- und Asylbewerberleistungsgesetz in Hohe von
39,3 Mio. Euro. Im Vorjahresvergleich verringerte sich der Anteil des Bun-
des an den Miet- und Lastenzuschiissen nach 8 34 Absatz 1 und 2 des
Wohngeldgesetzes um 5,2 Mio. Euro auf 38,4 Mio. Euro.
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2005 2006
. . Verand.
Ubertragungseinnahmen (HGr. 2) Ist Sall Ist Soll/1st gV
in Mio. Euro inv. H.
Allgemeine Dienste 110,3 89,8 96,0 6,2 -13,0
darunter:
Kostenerstattung fir Erhebung der Kirchensteuer 24,9 255 259 0,4 4,3
Erstattungen von Beihilfeleistungen durch
Landesbetriebe und Hochschulen 108 107 123 16 12
Erstattung anteiliger Versorgungsbeziige vom Bund 18,0 17,0 11,7 -53 -35,0
Ersta_ttung von Yermaltungsausgaben im Bereich der 5.9 74 68 06 16,2
Hessischen Beziigestelle
Bildungswesen, Wissenschaft, Forschung,
9 . g 1452 | 1361 | 1572 21,1 8,3
kulturelle Angelegenheiten
darunter:
BunQeszuwelsungen fur Fordermanahmen fir 394 362 424 6.2 74
Studierende
Bun.(ljes_zuwelsungen flfr FordermalRnahmen fir 17,6 183 186 0.3 5.7
Schilerinnen und Schiiler
Zuweisungen der Stédte Wiesbaden, Darmstadt, Kassel
im Bereich der Hessischen Staatstheater 4.3 496 528 3.2 1.0
Zuweisungen vom Bund im Bereich gemeinsamer
Forschungsforderung von Bund und L&ndern 14.9 132 132 0.0 -11.1
Soziale Sicherung, soziale
; g ) 4008 | 1662 | 4260 | 2598 6,3
Kriegsfolgeaufgaben, Wiedergutmachung
darunter:
Bundeszuweisungen fur kommunale und andere
Kdrperschaften auRerhalb des Steuerverbunds fur 236,3 0,0 262,7 262,7 11,2
arbeitsmarktpolitische MalRnahmen
Wohngeld 43,6 41,0 384 -2,6 -12,0
Bundeszuweisungen fur Leistungen nach dem
Bundessozialhilfe- und Asyl bewerberl eistungsgesetz 3.3 393 393 0.0 0.0
Bundeszuweisungen flir Wiedergutmachungsleistungen 19,5 184 18,6 0,2 4,4
Bundeszuweisungen fiir Leistungen nach dem 17.3 255 243 12 20,6
Unterhaltsvorschussgesetz
Erstattungen von der EU fir Hilfen fir
Berufsaushildung, Fortbildung, Umschulung 190 225 281 56 8,3
Gesundheit, Umwelt, Sport u. Erholung 11,5 6,1 12,0 58 3,9
Wohnungswesen, Stadtebau, Raumordnun
g : : g 23 11 0,9 02 | -615
u. kommun. Gemeinschaftsdienste
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten 47,6 42,8 36,6 -6,1 -22,9
darunter:
Erstattungen von der EU zur Férderung im Bereich
Landwirtschaft, |andlicher Raum und 26,4 23,0 212 -1,8 -19,7
Verbraucher§chutz
Bundeszuweisungen zur Verbesserung der 15,0 137 137 0.0 83
Agrarstruktur
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe,
nergie- 01 0,2 0.2 0,0 31,2
Dienstleistungen
Verkehrs- und Nachrichtenwesen 5614 580,9 585,9 51 4,4
darunter:
Bundeszuweisungen fiir OPNV-Mafnahmen 515,7 518,3 5183 0,0 0,5
Allgemeine Finanzwirtschaft 33,2 33,4 34,2 0,8 3,1
Summe 1.312,5 1.056,6 1.349,1 2925 2,8

Tabelle 3-4: Ubertragungsausgaben in den Jahren 2005 und 2006
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Vertragliche Vereinbarungen des Landes mit den Theaterstadten Wiesba-
den, Darmstadt und Kassel (Kapitel 15 41 bis 15 43) verpflichten diese, die
nicht durch eigene Einnahmen gedeckten Ausgaben der Staatstheater antei-
lig zu tragen. Dies flhrte im Jahr 2006 zu Einnahmen in Hohe von 52,8
Mio. Euro (Vorjahr: 46,3 Mio. Euro).

Die Zuweisungen des Bundes fiir Leistungen an Studierende nach dem
Bundesausbildungsforderungsgesetz beliefen sich im Jahr 2006 auf 42,4
Mio. Euro, was einer Steigerung gegenuber dem Vorjahr um 2,9 Mio. Euro
bzw. 7,4 v. H. entspricht. Die Zuweisungen flr Leistungen an Schiilerinnen
und Schler betrugen 18,6 Mio. Euro, nach 17,6 Mio. Euro im Jahr 2005.

3.6  Zuweisungen und Zuschtsse fur Investitionen

Die Einnahmen von Dritten fir Investitionen (Zuweisungen und Zuschiisse
fur Investitionen, Obergruppen 33 und 34 des Gruppierungsplans) betrugen
im Haushaltsjahr 2006 rund 446,0 Mio. Euro. Gegeniiber dem Haushaltsan-
satz von 483,5 Mio. Euro waren Mindereinnahmen in Hohe von 37,5 Mio.
Euro zu verzeichnen. Im Vergleich zum Jahr 2005 nahmen die Zuweisun-
gen und Zuschusse flr Investitionen um 4,7 Mio. Euro zu.

Die Zuweisungen des Bundes fiir den Hochschulbau betrugen 33,9 Mio.
Euro. Dies waren 14,7 Mio. Euro bzw. 30,3 v. H. weniger als im Vorjahr.

Nach den Bestimmungen des § 34 Absatz 1 Nr. 2 und 8 38 des Finanzaus-
gleichsgesetzes haben sich die kreisfreien Stadte und die Landkreise durch
eine Krankenhausumlage an den Lasten der offentlichen Forderung der
Krankenhausinvestitionen zu beteiligen. Die Einnahmen aus der Kranken-
hausumlage stiegen um 4,3 Mio. Euro und beliefen sich im Jahr 2006 auf
107,7 Mio. Euro.

Die Europdische Gemeinschaft forderte im Zeitraum 2000 bis 2006 im
Rahmen der Europdischen Strukturfonds nach Ziel 2 die ,,Unterstiitzung der
wirtschaftlichen und sozialen Umstellung der Gebiete mit Strukturproble-
men“ in Hessen mit Zuschissen in Hohe von 34,0 Mio. Euro. Das Ist-
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Ergebnis des Jahres 2005 (15,9 Mio. Euro) wurde um 18,1 Mio. Euro Uber-
troffen.

Die Investitionszuweisungen des Bundes fir Zwecke des Verkehrs- und
Nachrichtenwesens hatten eine Hohe von 119,4 Mio. Euro (Vorjahr: 130,9
Mio. Euro). Hierunter fallen Zuweisungen Bundes in Héhe von 104,5 Mio.
Euro fiir die Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse der Gemeinden (Kapi-
tel 17 52). Diese Mittel wurden den Kommunen als Anteilsfinanzierung fur
den Bau und Ausbau von Strallenbahnen und U-Bahnen, von StraRen und
Radwegen, fir BeschleunigungsmaRnahmen des Offentlichen Personen-
nahverkehrs, flr die Erstellung von P+R-Platzen sowie die Beseitigung ho-
hengleicher Bahnlbergénge zur Verfugung gestelit.

Nach Funktionen gegliedert entwickelten sich die Zuweisungen und Zu-
schusse flr Investitionen wie folgt:
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2005 2006
Zuweisungen und Zuschusse fur Verand
Investitionen Ist Soll Ist Soll/lst Vi '
(OGr. 33 und 34) _ 99- Vi
in Mio. Euro inv.H.
Allgemeine Dienste 3,0 0,000 0,045 0,045 -98,5
Bildungswesen, Wlssen_schaft, Forschung, 1183 1452 1125 327 49
kulturelle Angelegenheiten
darunter:
Zuweisungen des Bundes fur Hochschulbau 48,6 37,7 33,9 -3,8 -30,3
Bundesanteil BAfoG-Darlehen 28,0 36,3 29,6 -6,7 57
Gesundheit, Umwelt, Sport u. Erholung 103,6 108,9 108,2 -0,7 4,5
darunter:
Krankenhaus_umlage der kreisfreien Stadte 1034 108,6 107.7 09 42
und Landkreise
Wohnungswesen, Stadtebau, Raumord-
g ’ Dau, aum 303 | 324 | 305 1,9 0,8
nung u. kommun. Gemeinschaftsdienste
darunter:
Zuweisungen des Bundes zur Fdrderung des 17,9 15,8 18,1 23 10
Wohnungsbaus
Zuweisungen des Bundes zur
Stadtebauforderung 114 15.1 113 38 04
Investitionszuweisungen von Gemeinden
und Gemeindeverbanden fir Zwecke der 1,0 1,0 11 0,1 12,3
Muillbeseitigung und -verwertung
Ernédhrung, Landwirtschaft und Forsten 21,7 20,4 18,0 -2,4 -16,9
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe,
. g . 26,9 51,1 50,2 -0,9 86,3
Dienstleistungen
darunter:
Zuweisungen des Bundes zur Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur 54 75 80 05 46,7
Zuschisse von der EU zur Verbesserung der 159 36,0 34,0 20 113.9
Infrastruktur
Erstattungen des Bundes f. wasserwirtschaft-
liche u. kulturbautechnische MaBnahmen 54 73 80 07| 4n
Verkehrs- und Nachrichtenwesen 137,6 1254 125,2 -0,2 -9,0
darunter:
Investitionszuweisungen des Bundes 130,9 122,4 1194 -3,1 -8,8
Investltlon_szuwelsglngen von Gemeinden 6.7 30 58 29 128
und Gemeindeverbanden
Allgemeine Finanzwirtschaft 0,0 0,0 1,3 1,3 X*
Ingesamt 441,3 483,5 446,0 -37,5 11
*) kein Ergebnis darstellbar

Tabelle 3-5: Zuweisungen und Zuschusse fiir Investitionen in den Jahren 2005 und 2006
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4 Die Entwicklung von Ausgabearten im Haushaltsjahr 2006

Im Jahr 2006 betrugen die Gesamtausgaben des Landes 24.502,4 Mio.
Euro. An dieser Summe hatten die Ubertragungsausgaben mit 7.885,1
Mio. Euro sowie die Personalausgaben mit 6.902,5 Mio. Euro den groR-
ten Anteil.

Die Personalausgaben stiegen gegentiber dem Vorjahr um 1,9 v. H. an.
Aufgrund gestiegener Gesamtausgaben ging die Personalausgabenquote
auf den niedrigsten Wert seit 1997 zurlck. Die Personalausgaben je Ein-
wohner wuchsen von 1.272 Euro auf 1.297 Euro.

Die laufenden Sachausgaben, worunter z. B. Ausgaben fur die Bewirt-
schaftung von Grundstlcken und Gebauden, Mieten und Pachten fielen,
hatten eine Hohe von 1.168,6 Mio. Euro.

Die Investitionsausgaben des Landes beliefen sich auf 1.692,1 Mio. Euro.
Gegenuber dem Jahr 2005 stiegen sie um 9,4 v. H. Innerhalb der Ausga-
ben fir HochbaumaRnahmen (194,6 Mio. Euro) entfielen auf Universita-
ten, Hochschulen und Fachhochschulen 76,1 Mio. Euro, auf Universi-
tatskliniken 56,7 Mio. Euro. Fur StraRen- und Brickenbau gab das Land
143,7 Mio. Euro aus.

Innerhalb der sonstigen Investitionsausgaben von 1.341,6 Mio. Euro hat-
ten Zuweisungen an Gemeinden und Gemeindeverbande sowie an Son-
dervermdgen mit 633,1 Mio. Euro den grofiten Anteil.

Die Investitionsausgabenquote stieg von 10,5 v. H. auf 11,0 v. H. Die po-
sitive Entwicklung dieser Kennzahl wurde durch steigende Gesamtausga-
ben etwas gebremst.

4.1 Ausgabearten

Die Gesamtausgaben des Landes hatten im Jahr 2006 ein Volumen von
24.502,4 Mio. Euro. Die Zusammensetzung dieses Betrags ist in Abbildung

80 Bemerkungen 2007 des Hessischen Rechnungshofs



4 Die Entwicklung von Ausgabearten im Haushaltsjahr 2006

4-1 dargestellt.

Struktur der Ausgaben des Landes 2006 in Mio. Euro

1.168,6 5.640,2
4.8% 23,0%

6.902,5
28,2%
7.885,1
32,2%
1.214,0
’ 55%  1.4%
O Personalausgaben M Séchliche Verwaltungsausgaben O Schuldendienst
B Ubertragungsausgaben O BaumaBnahmen @ Sonstige Investitionsausgaben

O Besondere Finanzierungsausgaben

Abbildung 4-1: Struktur der Ausgaben im Jahr 2006

Nach Ausgabearten gemaR dem Gruppierungsplan gegliedert hatten die
Ubertragungsausgaben mit 7.885,1 Mio. Euro (32,2 v. H.) den gréRten An-
teil an den Gesamtausgaben. Die Personalausgaben betrugen 6.902,5 Mio.
Euro, was einem Anteil von 28,2 v. H. entspricht. Die Ausgaben fiir Schul-
dendienst umfassten 5.640,2 Mio. Euro (23,0 v. H.), wobei 1.380,4 Mio.
Euro auf Zinszahlungen und 4.259,8 Mio. Euro auf Tilgungen entfielen.

4.2 Personalausgaben
4.2.1 Entwicklung der Personalausgaben

Die Personalausgaben des Landes stiegen im Jahr 2006 um 131,2 Mio. Euro
(1,9 v. H.) auf 6.902,5 Mio. Euro. Die nachstehende Tabelle 4-1 zeigt die
Entwicklung der Personalausgaben im Jahresvergleich.
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2005 2006
Personalausgaben Verand.
(HGr. 4) Ist Soll Ist Soll / Ist 0. Vij.
in Mio. Euro inv.H.
Abgeordnete und
ehrenamtlich Tatige 22,8 232 229 0.2 08
Beamte, Richter 3.562,1 | 3.750,2 | 3.600,8 -149,4 1,1
Angestellte 887,8 778,2 9427 164,5 6,2
Arbeiter 141,1 169,9 152,7 -17,1 8,3
Beschéaftigungsentgelte 76,0 18,6 45,0 26,3 -40,8
Nicht aufteilbare 43 36 41 0.4 51
Personalausgaben
Versorgung 1.634,8 | 1.680,1 | 1.678,2 -1,8 2,7
Beihilfen und Ahnliches 413,1 435,1 430,0 5,1 4,1
Trennungsgeld und 202 | 250 | 260 10 | 11,0
Ahnliches
Globale Personalausgaben 0,0 54,8 0,0 -54.8 X*
Insgesamt 6.771,3 | 6.938,7 | 6.902,5 -36,2 19
*) Kkein Ergebnis darstellbar

Tabelle 4-1: Personalausgaben in den Jahren 2005 und 2006

Die Aufwendungen fir Abgeordnete und ehrenamtlich Tatige betrugen
22,9 Mio. Euro. Dieser Betrag setzte sich aus Entschadigungen und Unter-
stutzungen an Abgeordnete in HOhe von 15,2 Mio. Euro, Zahlungen an
ausgeschiedene Abgeordnete des Landtags sowie deren Hinterbliebene von
5,3 Mio. Euro sowie Aufwendungen fiir ehrenamtlich Téatige in Héhe von
2,4 Mio. Euro zusammen. Unter die Aufwendungen fiir ehrenamtlich Tétige
fallen auch die Entschadigungen ehrenamtlicher Richter, Beisitzer und an-
derer ehrenamtlich Tatiger im Bereich der Gerichtsbarkeit in Héhe von
2,3 Mio. Euro.

Die Beziige fir Beamte und Richter betrugen 3.600,8 Mio. Euro. Dies wa-
ren 38,7 Mio. Euro bzw. 1,1 v. H. mehr als im Jahr 2005. Der Haushaltsan-
satz von 3.750,2 Mio. Euro wurde um 149,4 Mio. Euro unterschritten. Von
den gesamten Beamten- und Richterbeziigen entfielen 2.190,5 Mio. Euro
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auf Zahlungen im Bereich des Kultusministeriums, 677,2 Mio. Euro auf das
Ministerium des Innern und fir Sport sowie 320,8 Mio. Euro auf das Minis-
terium der Justiz.

Zusammensetzung der Personalausgaben im Jahr 2006

Beamte, Richter

Abgeordnete und 52,2%

ehrenamtlich Téatige
0,3%

Versorgung
24,3%

Trennungsgeld

Nicht aufteilbare 0,4%

Personalausgaben

0,1% Angestellte

Arbeiter 13,7%
2,2%

Beihilfen

Beschaftigungs-
6,2% L

entgelte
0,7%

Abbildung 4-2: Zusammensetzung der Personalausgaben im Jahr 2006

Die Angestelltenvergiitungen stiegen gegeniber dem Vorjahr um 54,9 Mio.
Euro auf 942,7 Mio. Euro. Dies waren 164,5 Mio. Euro bzw. 6,4 v. H. mehr
als im Nachtragshaushalt 2006 veranschlagt. Vom Gesamtbetrag der Ange-
stelltenvergutungen entfielen 195,9 Mio. Euro auf das Ressort des Ministe-
riums des Innern und fur Sport, 286,5 Mio. Euro auf das Kultusministerium,
153,5 Mio. Euro auf das Justizministerium sowie 119,0 Mio. Euro auf das
Ministerium der Finanzen.

Die Ausgaben fur Lohne der Arbeiterinnen und Arbeiter betrugen 152,7
Mio. Euro. Gegenulber dem Jahr 2005 (141,1 Mio. Euro) sind sie um 11,6
Mio. Euro bzw. 8,3 v. H. gestiegen.

Die Ausgaben fur Versorgung stiegen von 1.634,8 Mio. Euro im Jahr 2005
auf 1.678,2 Mio. Euro im Jahr 2006 an. Dies entspricht einer Veranderung
um 43,4 Mio. Euro bzw. 2,7 v. H. Fiir Beihilfen und Ahnliches gab das
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Land 430,0 Mio. Euro aus. Im Jahr 2005 waren unter dieser Position Aus-
gaben von 413,1 Mio. Euro angefallen.

4.2.2 Personalausgabenquote und Personalausgaben je Einwohner

Die Personalausgabenquote des Landes sank von 47,4 v. H. im Jahr 2005
auf 46,6 v. H. im Jahr 2006. Der Rickgang ist auf die um 3,4 v. H. gestie-
genen, um Sondereinfliisse bereinigten Gesamtausgaben zurtickzufiihren.
Der Riickgang wurde abgeschwécht durch die um 1,7 v. H. gestiegenen be-
reinigten Personalausgaben.

Fur das Haushaltsjahr 2007 ist aufgrund des Nachtragshaushalts davon aus-
zugehen, dass die bereinigten Gesamtausgaben um weitere 4,0 v. H. stei-
gen, wahrend die Personalausgaben um 2,4 v. H. zunehmen. Infolge dessen
wirde die Personalausgabenquote auf 45,9 v. H. sinken.

Personalausgabenquote und Personalausgaben je Einwohner
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Abbildung 4-3: Personalausgabenquote und Personalausgaben je Einwohner

Der Wert fir das Jahr 2006 wurde nur im Jahr 1997 unterschritten. Die fur
2007 prognostizierte Quote ist die niedrigste im Zehnjahresvergleich.
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Die Personalausgaben je Einwohner waren im langfristigen Vergleich im
Jahr 2005 erstmals — wenn auch nur leicht — rtcklaufig. Mit 1.297 Euro
stieg der Wert im Jahr 2006 wieder an.

4.2.3 Wesentliche Stellenveranderungen

Nach den im Haushaltsplan 2006 ausgewiesenen Stellenlbersichten wurden
im Betrachtungsjahr 1.275,5 neue Stellen eingerichtet. Hierin waren 220,5
kostenneutrale Stellenzugange (davon 211,5 Stellenzugénge im Bereich des
Ministeriums flir Wissenschaft und Kunst) sowie 105 Leerstellen, z. B. auf-
grund von Beurlaubungen oder Altersteilzeiten im Bereich des Einzelplans
04 — Kultusministerium — enthalten.

Von den verbleibenden 950,0 neuen Stellen entfielen 936,0 auf den Einzel-
plan 04 — Kultusministerium. Hierunter waren 436,0 Stellen fiir Beamte,
Angestellte und Arbeiter sowie 500,0 Stellen fur Referendare. 14,0 neue
Stellen waren im Einzelplan 05 — Ministerium der Justiz zu verzeichnen.

Bei den Stellenzugangen waren weiterhin 412,5 Stellen aufgrund gesetzli-
cher Ermdchtigung zu beriicksichtigen. Dabei handelt es sich um Altersteil-
zeitstellen und Leerstellen mit dem Vermerk ,kiinftig wegfallend“ nach
88 9, 10 Haushaltsgesetz.

159,0 Stellen wurden in andere Einzelpldne umgesetzt.

Den Zugéangen von insgesamt 1.688,0 Stellen standen 8.452,0 weggefallene
Stellen gegeniiber, sodass sich die Gesamtzahl der Stellen nach dem Haus-
haltsplan 2006 um 6.764,0 Stellen auf 145.351,0 Stellen verringerte.

Die Stellenhebungen umfassten im Haushaltsjahr 2006 insgesamt 229 Stel-
len. Davon entfielen auf Planstellen fir Beamte 166,5 und auf Stellen fir
Angestellte 62,5. Die Gesamtanzahl verminderte sich gegenuber der des
Vorjahres (559 Hebungen) um 59 v. H.

Im Einzelplan 05 — Ministerium der Justiz — war die hochste Anzahl mit 50,
gefolgt von Einzelplan 04 — Kultusministerium — mit 48,5 Stellenhebungen
festzustellen. In den genannten Einzelplénen entfiel der Gberwiegende Teil
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mit jeweils 18 Hebungen auf Kapitel 05 03 — Staatsanwaltschaften und
Amtsanwaltschaft — und Kapitel 04 52 — Staatliche Schulaufsicht.

Hebungen um mehr als zwei Besoldungs- bzw. Vergutungsgruppen erfolg-
ten in 82 Fallen.

In den Erlauterungen zu den Ubersichten der Hochschulen wurde ausge-
flhrt, dass mit der Einfiihrung der Produkthaushalte an den Hochschulen
die Verbindlichkeit der Stellenubersicht aufgehoben wurde (§ 5 Absatz 2
Hochschulfinanzierungsverordnung) und die Stellen nur noch nachrichtlich
mit der Ist-Besetzung zum 1. Februar 2005 dargestellt werden.

4.3 Sachliche Verwaltungsausgaben

Die Séachlichen Verwaltungsausgaben stiegen im Jahr 2006 gegeniiber dem
Vorjahr (1.048,4 Mio. Euro) um 120,1 Mio. Euro auf 1.168,6 Mio. Euro.

Die groRten Anteile an den gesamten Sachausgaben hatten die Bewirtschaf-
tung von Grundstticken, Gebauden und Raumen, Mieten und Pachten, Ver-
fahrensauslagen sowie Ausgaben flr sonstige Dienstleistungen und Gestat-
tungen.

Die Ausgaben fiir Geschéftsbedarf, Kommunikation, Ausstattungs-, Aus-
ristungs- und sonstige Gebrauchsgegenstande (Gruppierungsziffer 511)
gingen mit 84,2 Mio. Euro gegeniiber dem Jahr 2005 (98,9 Mio. Euro) um
14,7 Mio. Euro bzw. 14,9 v. H. zurlck.

Die grolite Einzelposition bei diesen Ausgaben war im Bereich der Steuer-
verwaltung (Kapitel 06 04) mit 17,1 Mio. Euro zu verzeichnen. Im Bereich
der Polizeibehdrden (Kapitel 03 81) fielen Ausgaben in H6he von 11,2 Mio.
Euro an. Die entsprechenden Ausgaben der ordentlichen Gerichte (Kapitel
05 04) bezifferten sich auf 6,3 Mio. Euro.
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2005 2006
Séachliche Verwaltungsausgaben Ist Soll Ist Soll / Ist \gzrir/]jdl
in Mio. Euro inv. H.

Geschaftsbedarf, Kommunikation,
Ausstattungs-, Ausriistungs- u. sonst. 98,9 95,1 84,2 -10,9 -14.9
Gebrauchsgegensténde
Verbrauchsmittel, Haltung von 719 60.9 76.1 152 5.8
Fahrzeugen u. dgl.
Bevv‘!rtschaftupg der Grundstlicke, 84.8 1119 1205 8.6 421
Gebdude u. Raume
Mieten u. Pachten 159,8 215,6 2122 -3,4 32,8
Untgrhaltung der Grundstiicke u. 741 78.7 75,5 31 1.9
baulichen Anlagen
UnterhaItL_mg des sons"tlgen 9,2 12,0 8.6 34 65
unbeweglichen Vermdgens
Kunst- u. wissenschaftliche
Sammlungen u. Bibliotheken 0.7 L1 1S 0.4 1203
Aus- u. Fortbildung 43,0 50,2 449 -5,2 45
Sachverstandige, Gerichts- u. ahnliche 155 152 116 36 24,8
Kosten
Dienstreisen 14,4 14,7 13,9 -0,8 -4,0
Verfligungsmittel 0,3 0,4 0,3 -0,1 7,2
Ausgaben fir Verdffentlichungen,
Dokumentation u. Offentlichkeitsarbeit 8,6 [ 8.3 0.5 45
Sachaufwand der Ausbildung, Prifung
u. Fortbildung AuBenstehender 57 56 54 0.2 -l
Nutz- u. Zuchttierhaltung 0,5 0,6 0,4 -0,2 -11,6
Verfahrensauslagen 210,0 221,8 217,9 -3,9 3,7
Beforderungskosten 2,9 3,3 2,3 -1,0 -22,0
Sonstige Dienstleistungen u. 2304 2571 2661 9.0 15,5
Gestattungen
Ehrenz_elchen u. sonstige 0.2 0.2 01 0,0 -29.0
Auszeichnungen
Steuern u. Abgaben 2,0 2,3 2,4 0,0 21,1
Versicherungen 0,9 0,9 0,9 0,0 2,1
Rickzahlung vereinnahmter Betrage 0.043 0.006 0003 | -0003 934
nach Schluss des Haushaltsjahres ' ' ' ' '
Aufwendungen d. Landtags u. d.
Landesregierung aus dienstl. 2,3 14 2,4 1,0 7,0
Veranlassung
Vermischter Sachaufwand 4.4 5,3 4.8 -0,5 8,1
Nicht aufteilbare sachliche 7.9 8.6 8,2 04 3.9
Verwaltungsausgaben
Insgesamt 1.048,4 |1.170,8 | 1.168,6 -2,2 11,5
Tabelle 4-2: Sachliche Verwaltungsausgaben in den Jahren 2005 und 2006
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Die Ausgaben fir die Bewirtschaftung von Grundsticken, Gebduden und
Raumen (Gruppierungsziffer 517) umfassen z. B. die Ausgaben flr Ener-
gie, Reinigung, Miillabfuhr, Be- und Entwasserung, Versicherung, Steuern
und Abgaben verwaltungseigener, gepachteter oder gemieteter Geb&ude
und R&ume. Sie stiegen von 84,8 Mio. Euro im Jahr 2005 um 35,7 Mio. Eu-
ro bzw. 42,1 v. H. auf 120,5 Mio. Euro. In diesem Betrag sind Ausgaben
der Steuerverwaltung (22,6 Mio. Euro), im Bereich der ordentlichen Ge-
richte und Staatsanwaltschaften (23,1 Mio. Euro), der Polizei (21,8 Mio.
Euro) sowie des Justizvollzugs (11,8 Mio. Euro) enthalten.

Im Vergleich zum Jahr 2005 stiegen die Ausgaben fur Mieten und Pachten
(Gruppierungsziffer 518) von 159,8 Mio. Euro auf 212,2 Mio. Euro, was
einer Steigerung von 52,4 Mio. Euro bzw. 32,8 v. H. entspricht. Vom Ge-
samtbetrag entfielen 175,3 Mio. Euro (Vorjahr: 130,9 Mio. Euro) auf Mie-
ten und Pachten flr Grundstiicke, Gebaude und Rdume (Festtitel 518 01).

Entwicklung der Ausgaben fir Mieten und Pachten
(Gruppierungsziffer 518)
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Abbildung 4-4: Entwicklung der Ausgaben flr Mieten und Pachten.

Seit dem Jahr 2001 sind die Ausgaben fur Mieten und Pachten um den Fak-
tor 4,7 angestiegen, was auch auf die Uberfiihnrung landeseigener Immobi-
lien in das Mieter-/VVermietermodell zuriickzufiihren ist. Der Nachtrags-
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haushalt 2007 geht von einer Steigerung auf 265,2 Mio. Euro aus (vgl.
Abbildung 4-4)

Unter den Mieten und Pachten sind Zahlungen im Bereich der Polizei mit
48,3 Mio. Euro, der ordentlichen Gerichte und Staatsanwaltschaften von
39,2 Mio. Euro sowie im Kapitel 06 04 — Steuerverwaltung — in Hohe von
35,1 Mio. Euro hervorzuheben.

Die Verfahrensauslagen (Gruppierungsziffer 536) hatten im Jahr 2006 eine
Hohe von 217,9 Mio. Euro, was einer Steigerung gegentiber dem Vorjahr
von 7,8 Mio. Euro bzw. 3,7 v. H. entspricht. Rund 80 v. H. der Verfah-
rensauslagen fielen bei den ordentlichen Gerichten (Kapitel 05 04) an. Da-
bei waren fur die Entschadigung beigeordneter Anwélte 47,3 Mio. Euro, fiir
Sachverstandigenentschadigungen 32,7 Mio. Euro sowie fur Betreuungssa-
chen 43,9 Mio. Euro zu verzeichnen.

Die Ausgaben flr sonstige Dienstleistungen und Gestattungen (Gruppie-
rungsziffer 538) stiegen von 230,4 Mio. Euro um 35,7 Mio. Euro bzw. 15,5
v. H. auf 266,1 Mio. Euro.

Hierunter fielen 39,0 Mio. Euro im Kapitel 06 01 — Finanzministerium —
insbesondere fir die Einfiihrung der Neuen Verwaltungssteuerung und den
Betrieb der landesweiten SAP-Software sowie flr externe Beratung und
wissenschaftliche Begleitung.

4.4 Ubertragungsausgaben fur laufende Zwecke

Im Jahr 2006 hatten die Ausgaben der Hauptgruppe 6 ,,Ausgaben fir Zu-
weisungen und Zuschiisse mit Ausnahme fiir Investitionen* (Ubertragungs-
ausgaben) eine Hohe von 7.885,1 Mio. Euro. Das Ergebnis des Vorjahres
(6.847,6 Mio. Euro) wurde um 1.037,4 Mio. Euro bzw. 15,2 v. H. Uber-
schritten. Gegeniiber dem Ansatz des Nachtragshaushalts (7.614,7 Mio. Eu-
ro) waren Mehrausgaben von 270,3 Mio. Euro zu verzeichnen.
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2005 2006
Ubertragungsausgaben o Soll - Solljist | Verand.
(HGr 6) gg. Vj.
in Mio. Euro inv. H.
Allgemeine Dienste 1257 148,0 186,4 384 48,3
Bildungswesen, Wissenschatft,
Forschung, kulturelle 1.853,7 1.844,8 1.856,1 11,3 0,1
Angelegenheiten
darunter:
Laufende Zuschiisse an Universitéten,
Fachhochschulen und fiir sonstige 1.204,4 1.197,0 1.202,3 5,4 0,2
Hochschulaufgaben
Laufende Zuschiisse an Schilerinnen
und Schiiler, Studentinnen und 103,8 106,6 109,0 2,3 5,0
Studenten
Soziale Sicherung, soziale Kriegs- 1.0317 806.5 1.032.1 256 0.0

folgeaufgaben, Wiedergutmachung
darunter:
Zuweisungen an Gemeinden und
Gemeindeverbénde fiir Arbeits- 236,3 10,6 265,8 255,2 12,5
beschaffungsmaRnahmen u. A.
Zuweisungen an Gemeinden und
Gemeindeverbande fir Leistungen nach

dem Bundessozialhilfe- und 2520 2520 2520 0.0 0.0
Asylbewerberleistungsgesetz
Laufende Zuschiisse fiir die Gewahrung 86.9 820 773 47 110
von Wohngeld
Gesundheit, Umwelt, Sport und 89,9 99.7 98,3 14 94
Erholung
Wohnungswesen, Stadtebau,
Raumordnung und kommunale 18 2,2 19 -0,3 6,7
Gemeinschaftsdienste
Erndhrung, Landwirtschaft und 576 532 50,6 27 123
Forsten
Energie- unq Was§erW|rtschaft, 261 214 25,2 38 34
Gewerbe, Dienstleistungen
Verkehrs- und Nachrichtenwesen 5929 595,9 599,6 3,7 11
darunter:
MaRnahmen fiir den 6ffentlichen 576.2 578,7 582,0 43 12
Personennahverkehr
Wirtschaftsunternehmen,
Allgemeines Grund- und 1047 83,6 50,1 -335 52,1
Kapitalvermdgen, Sondervermdgen
Allgemeine Finanzwirtschaft 29635 | 3.959,3 | 3.9847 254 345
darunter:
Lénderfinanzausgleich 1.298,0 2.175,0 2.195,0 20,0 69,1
Allgemeine Finanzzuweisungen im
Rahmen des Kommunalen 1.353,9 14212 1.420,1 -1,2 49
Finanzausgleichs
Insgesamt 6.847,6 | 7.614,7 | 7.885,1 270,3 15,2

Tabelle 4-3: Ubertragungsausgaben in den Jahren 2005 und 2006
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In Tabelle 4-3 sind die Ubertragungsausgaben nach Hauptfunktionen ge-
méal dem Funktionenplan aufgeschlisselt. Dabei zeigt sich, dass auch im
Jahr 2006 mit 3.984,7 Mio. Euro der groBte Teil der Ubertragungsausgaben
auf die Allgemeine Finanzwirtschaft und hier auf den Ldanderfinanzaus-
gleich sowie auf die Allgemeinen Finanzzuweisungen im Rahmen des
Kommunalen Finanzausgleichs entfielen. Im Vorjahr hatten die Ubertra-
gungsausgaben im Bereich der Allgemeinen Finanzwirtschaft 2.963,5 Mio.
Euro betragen. Die Steigerung von 1.021,2 Mio. Euro entspricht einem An-
teil von 98,4 v. H. am Veranderungsbetrag der gesamten Ubertragungsaus-
gaben (1.037,4 Mio. Euro).

Im Vorjahresvergleich stiegen die Zahlungen des Landes in den Landerfi-
nanzausgleich um 897,0 Mio. Euro bzw. 69,1 v. H. Im Jahr 2007 veran-
schlagt der Nachtragshaushalt eine weitere Steigerung um 970,0 Mio. Euro.

Die Allgemeinen Finanzzuweisungen des Landes an die kreisangehoérigen
Stadte und Gemeinden, kreisfreien Stadte und Landkreise aus dem Kom-
munalen Finanzausgleich (Kapitel 17 20 Titel 613 01 bis 04) betrugen
1.420,1 Mio. Euro. Dies waren 66,2 Mio. Euro bzw. 4,9 v. H. mehr als im
Jahr 2005.

Gegenuber dem Vorjahr sind die Ausgaben flir Aufgaben des Bildungswe-
sens, der Wissenschaft, der Forschung und fir kulturelle Angelegenheiten
um 2,4 Mio. Euro (0,1 v. H.) auf 1.856,1 Mio. Euro gestiegen. In diesem
Betrag sind auch die laufenden Zuschiisse an Universitaten, Fachhochschu-
len und fir sonstige Hochschulaufgaben in Hohe von 1.202,3 Mio. Euro
enthalten, was im Vorjahresvergleich einer Verminderung um 2,1 Mio. Eu-
ro (0,2 v. H.) entspricht.

Fur Aufgaben der sozialen Sicherung, soziale Kriegsfolgeaufgaben und
Wiedergutmachung verausgabte das Land 1.032,1 Mio. Euro. Damit wurde
das Ergebnis des Jahres 2005 geringfligig Uberschritten. Unter diese Positi-
on fallen Zuweisungen an Gemeinden und Gemeindeverbénde fur Arbeits-
beschaffungsmalnahmen u. A. in Hohe von 265,8 Mio. Euro. (Vorjahr:
236,3 Mio. Euro), fur Leistungen nach dem Bundessozialhilfe- und Asyl-
bewerberleistungsgesetz von 252,0 Mio. Euro (keine Verdnderung gegen-
uber dem Vorjahr) sowie laufende Zuschiisse fur die Gewdéhrung von
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Wohngeld von 77,3 Mio. Euro (Vorjahr: 86,9 Mio. Euro). Weiterhin sind
unter dieser Hauptfunktion Ausgaben fiir Wiedergutmachungsleistungen in
Hohe von 39,9 Mio. Euro, Leistungen fur die Aufnahme von Spataussied-
lern von 5,6 Mio. Euro sowie Ausgaben des Lastenausgleichs von 1,5 Mio.
Euro enthalten.

Die Ausgaben fiir das Verkehrs- und Nachrichtenwesen beliefen sich auf
599,6 Mio. Euro, wovon 582,9 Mio. Euro auf MaRnahmen des Offentlichen
Personennahverkehrs entfielen. Das Vorjahres-Ist von 576,2 Mio. Euro
wurde um 6,7 Mio. Euro bzw. 1,2 v. H. Uberschritten.

4.5 Investitionsausgaben

Im Jahr 2006 betrugen die Investitionsausgaben (Hauptgruppen 7 und 8)
des Landes 1.692,1 Mio. Euro. Dieser Betrag setzt sich aus BaumaRnahmen
(Hauptgruppe 7) in Héhe von 350,5 Mio. Euro und sonstigen Investitionen
(Hauptgruppe 8) von 1.341,6 Mio. Euro zusammen. In der Summe lag das
Investitionsvolumen um 145,3 Mio. Euro bzw. 9,4 v. H. Uber dem Niveau
des Vorjahres (1.546,8 Mio. Euro).

45.1 Baumalihahmen

Die unter Hauptgruppe 7 verbuchten BaumaBnahmen umfassten im Jahr
2006 einen Betrag von 350,5 Mio. Euro. Dies waren 14,2 Mio. Euro bzw.
3,9 v. H. weniger als im Jahr zuvor. Das Haushaltssoll von 398,5 Mio. Euro
wurde um 48,0 Mio. Euro unterschritten.

Innerhalb dieses Ausgabeblocks hatten die Ausgaben fir Hochbaumalnah-
men mit 194,6 Mio. Euro (55,5 v. H.) den grofiten Anteil, worunter u. a.
Ausgaben fir BaumalRnahmen im Bereich der Universitaten, Hochschulen
und Fachhochschulen in Hohe von 76,1 Mio. Euro fielen. Dies waren 28,4
Mio. Euro (59,7 v. H.) mehr als im Vorjahr. Fir den Hochbau im Bereich
der Universitatskliniken gab das Land 56,7 Mio. Euro aus, fir ordentliche
Gerichte und Staatsanwaltschaften 11,9 Mio. Euro, fur die Polizei 9,1 Mio.
Euro sowie fir Justizvollzugsanstalten 8,0 Mio. Euro. Fir letztere waren im
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Jahr 2005 Ausgaben von 34,2 Mio. Euro zu verzeichnen, was einem Rick-
gang um 26,2 Mio. Euro bzw. 76,7 v. H. entspricht. Auch das Soll von 16,8
Mio. Euro wurde um 8,8 Mio. Euro deutlich unterschritten.

Die Ausgaben fiir Stralien- und Briickenbau hatten ein VVolumen von 143,7
Mio. Euro. Im Jahr 2005 hatte das Land fur diese Zwecke 132,3 Mio. Euro
ausgegeben. Die Steigerung betrug mithin 11,4 Mio. Euro. Von dem Steige-
rungsbetrag entfielen 11,7 Mio. Euro auf Landes- und Kreisstra3en.

2005 2006
BaumalRnahmen Verand.
(HGr. 7) Ist Soll Ist Soll / Ist 90. Vi.
in Mio. Euro inv.H.
Klem_ere Neu-, Um- und 45 6.9 26 43 408
Erweiterungsbauten
Hochbau 218,6 239,7 194,6 -45,1 -11,0
davon:
Polizei 13,6 11,5 9,1 -2,4 -32,7
Ordentliche Gerichte u.
Staatsanwaltschaften 20,4 17.0 11.9 5.2 42,0
Justizvollzugsanstalten 34,2 16,8 8,0 -8,8 -76,7
Universitaten, Hochschulen, 476 755 76.1 0.6 507
Fachhochschulen
Universitatskliniken 66,9 571 56,7 -0,4 -15,3
Allgemeines Grundvermdogen 13,9 16,2 54 -10,9 -61,3
StralRen- und Briickenbau 132,3 140,5 143,7 3,1 8,6
davon:
Personliche und séchliche 535 515 533 18 05
Verwaltungsausgaben
Landes- und Kreisstralien 78,7 89,0 90,4 14 14,8
Sonstige TiefbaumalRnahmen 9,4 11,4 9,6 -1,8 2,1
Insgesamt 364,7 398,5 350,5 -48,0 -3,9

Tabelle 4-4: Ausgaben fur Baumanahmen in den Jahren 2005 und 2006

4.5.2 Sonstige Investitionsausgaben

Fir Sonstige Investitionen (Hauptgruppe 8) gab das Land im Jahr 2006
1.341,6 Mio. Euro aus. Dies waren 159,5 Mio. Euro bzw. 13,5 v. H. mehr
als im Vorjahr und 63,0 Mio. Euro weniger als im Nachtragshaushalt 2006
veranschlagt.
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Fur den Erwerb von Fahrzeugen verausgabte das Land 21,9 Mio. Euro,
womit das Ergebnis des Jahres 2005 um 8,9 Mio. Euro unterschritten wur-
de. Unter die Ausgaben fir Fahrzeugbeschaffung fielen 11,8 Mio. Euro im
Bereich der Polizei, 5,5 Mio. Euro im Bereich der StraRen- und Verkehrs-
verwaltung sowie 2,1 Mio. Euro im Bereich des Brand- und Katastrophen-
schutzes.

2005 2006
Sonstlge Investltlonsausgaben Ist Soll Ist Soll/Ist Veran_d.
(HGr. 8) 9g. Vij.
in Mio. Euro inv. H.
Erwerb von Fahrzeugen 30,8 22,5 21,9 -0,6 -29,0
E - -
rwert? von Geréten und sonstigen 97.0 925 85,9 66 114
beweglichen Sachen
Grur\dervyerb und Erwerp privat 38,8 245 38,1 135 20
vorfinanzierter unbeweglicher Sachen
Erwerb von Beteiligungen 50 120,4 128,4 8,0 X*
Darlehen an sonstige Bereiche 59,0 72,4 75,6 3.3 28,3
darunter:
Darlehen an Schilerinnen, Schiiler und 495 55,3 53,0 27 72

Studierende
Inanspruchnahme von Gewahrleistungen 13,3 8,4 11,6 3,2 -12.9
Zuweisungen fur Investitionen an

offentlichen Bereich 600.2 6808 6331 -Ar7 55
darunter:
Zuwelsungen fir In"vestltlonen an Gemeinden 460.4 4912 495,2 41 76
und Gemeindeverbande
Zuwelsunge? fur Investitionen an 1233 1585 1203 383 25
Sondervermdgen
Zuschisse fur Investitionen an sonstige
. g 3380 | 381 | 3470 | -361 2,7
Bereiche
darunter:
Umwelt- und Naturschutz 37,0 29,0 30,1 1,2 -18,5
Krankenhauser und Heilstatten 1242 137,1 120,4 -16,7 -3,1
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten 26,8 27,6 255 2,1 -4,6
Llfand- u.nd forstwirtschaftliche Unternehmen 128 12,9 1023 26 101
(6ffentliche)
Sonstige 6ffentliche Unternehmen 3,7 215 21,5 0,0 487,0
Insgesamt 1.182,1 1.404,6 1.341,6 -63,0 13,5

*) kein aussagekréftiges Ergebnis darstellbar

Tabelle 4-5: Sonstige Investitionsausgaben in den Jahren 2005 und 2006

Die Ausgaben fiir den Erwerb von Geraten und sonstigen beweglichen Sa-
chen (Gruppierungsziffer 812) beliefen sich auf 85,9 Mio. Euro. Dieses Er-
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gebnis lag um 11,0 Mio. Euro bzw. 11,4 v. H. unter dem Wert des Vorjah-
res. Im Betrag des Jahres 2006 waren u. a. 15,5 Mio. Euro fir die Ausris-
tung der Polizei, 12,5 Mio. Euro fir Beschaffungen fur Zwecke der politi-
schen Fuhrung, 14,4 Mio. Euro fir Beschaffungen im Bereich der Hoch-
schulen sowie 9,6 Mio. Euro fiir Investitionen der ordentlichen Gerichte
und Staatsanwaltschaften enthalten.

Die Ausgaben fir Grunderwerb und den Erwerb privat vorfinanzierter un-
beweglicher Sachen (Obergruppe 82) betrugen im Jahr 2006 rund 38,1 Mio.
Euro. Diese Summe entspricht nahezu dem Ergebnis des Jahres 2005 von
38,8 Mio. Euro.

Der Betrag setzte sich insbesondere zusammen aus 21,0 Mio. Euro fiir den
Erwerb ehemals militarisch genutzter Liegenschaften, 12,7 Mio. Euro fur
den Erwerb von Grundsticken im Bereich der Hochschulregion Frankfurt
am Main sowie dem Erwerb privat vorfinanzierter Objekte durch die Stra-
Ren- und Verkehrsverwaltung in Hohe von 4,0 Mio. Euro.

Die Ausgaben fir den Erwerb von Beteiligungen erhdhten sich um 123,4
Mio. Euro auf 128,4 Mio. Euro. Im Jahr 2006 brachte das Land 100,0 Mio.
Euro als Stiftungskapital in die ,,von Behring-Rontgen-Stiftung* ein.

Weitere 14,7 Mio. Euro brachte das Land zur Abdeckung der Verluste und
des aufgelaufenen negativen Eigenkapitals aufgrund der Gewahrtragerhaf-
tung und zur Eigenkapitalausstattung der neu zu griindenden Universitats-
klinikum GieRRen und Marburg GmbH auf. Die Finanzierung war durch ei-
nen Ausgaberest aus dem Jahr 2005 in H6he von 14,0 Mio. Euro und auf-
grund der gegenseitigen Deckungsféhigkeit der Hauptgruppen 5 bis 9 im
Kapitel 15 02 gewéhrleistet.

5,9 Mio. Euro verausgabte das Land fur die Beteiligung an der ,,Stiftung
Flughafen Frankfurt/Main fur die Region“. Im Nachtragshaushalt waren
hierfur 2,3 Mio. veranschlagt. Weitere 3,6 Mio. Euro standen als Ausgabe-
rest aus dem Vorjahr zur Verfligung.

Bei den Darlehen an sonstige Bereiche (Obergruppe 86), die sich auf 75,6
Mio. Euro bezifferten und die um 16,7 Mio. Euro bzw. 28,3 v. H. iber dem
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Vorjahresergebnis lagen, sind vor allem die Darlehen an Schilerinnen,
Schiler, Studentinnen und Studenten nach dem Bundesausbildungsforde-
rungsgesetz (BAf6G) in Hohe von 53,0 Mio. Euro hervorzuheben.

Innerhalb des Ausgabenblocks der sonstigen Investitionen hatten erneut die
Zuweisungen fur Investitionen an den 6ffentlichen Bereich mit 633,1 Mio.
Euro den groRten Anteil. Das Ergebnis des Jahres 2005 (600,2 Mio. Euro)
wurde um 32,9 Mio. Euro bzw. 5,5 v. H. tberschritten. Die Investitionszu-
weisungen an den 6ffentlichen Bereich gingen insbesondere an Gemeinden
und Gemeindeverbande (495,2 Mio. Euro) sowie an Sondervermégen
(120,3 Mio. Euro).

Innerhalb der Investitionszuweisungen an Gemeinden und Gemeindever-
bande entfielen 108,5 Mio. Euro auf Zuweisungen fiir den Offentlichen
Personennahverkehr. Weiterhin wurden unter dieser Position Zuweisungen
fir Zwecke des Bildungswesens, der Wissenschaft, Forschung und kulturel-
ler Angelegenheiten in Hohe von 98,5 Mio. Euro sowie die Allgemeine In-
vestitionspauschale des Kommunalen Finanzausgleichs von 86,2 Mio. Euro
verbucht.

Die Investitionszuschisse an sonstige Bereiche — z. B. Investitionszuschs-
se an Offentliche und private Unternehmen — beliefen sich auf 347,0 Mio.
Euro. Hierunter fielen Ausgaben fiir Zwecke des Umwelt- und Naturschut-
zes in Hohe von 30,1 Mio. Euro, 120,4 Mio. Euro fur Krankenh&auser und
Heilstétten, 25,5 Mio. Euro fur den Bereich Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten sowie 10,3 Mio. Euro an forst- und landwirtschaftliche Unterneh-
men (u. a. Landesbetriebe Landwirtschaft, Labore und Hessen-Forst). Wei-
tere 21,5 Mio. Euro flossen als Investitionszuschuss an das Hessische Im-
mobilienmanagement.

4.5.3 Investitionsausgabenquote im Langfristvergleich

Die Investitionsausgabenquote (Anteil der Investitionsausgaben an den be-
reinigten Gesamtausgaben abzuglich Zahlungen in den L&nderfinanzaus-
gleich) betrug im Jahr 2006 11,0 v. H. Sie stieg damit gegenuiber dem Vor-
jahr um 0,5 Prozentpunkte.
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Diese Entwicklung hat ihre Ursache darin, dass die um Sondereinflusse be-
reinigten Investitionsausgaben des Landes um 8,4 v. H. stiegen. Der positi-
ve Effekt wurde durch die um 3,4 v. H. gestiegenen bereinigten Gesamt-
ausgaben teilweise kompensiert.

Investitionsausgabenquote

13,0
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T J
5 Y 9109

10,0

9,0

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
(Soll)
Jahr

Abbildung 4-5: Investitionsausgabenquote

Abbildung 4-5 zeigt die Entwicklung der Investitionsausgabenquote in den
letzten zehn Jahren. Nach einem Absinken im Jahr 1998 pendelte sich die
Quote bis zum Jahr 2002 auf einem Niveau zwischen 10,1 v. H. und 10,5
v. H. ein. Im Jahr 2003 stieg sie infolge der um 18,9 v. H. héheren Investi-
tionsausgaben auf 11,7 v. H. an. Urs&chlich fur den damaligen Anstieg war
im Wesentlichen die Investitionszuweisung des Landes nach dem Flut-
opfersolidaritatsgesetz vom 19. September 2002 an den Fonds ,,Aufbauhil-
fe“ in Hohe von 136,7 Mio. Euro.

In den Jahren 2004 und 2005 sank die Investitionsausgabenquote erneut ab.
Die fur das Jahr 2006 festzustellende Entwicklung bleibt hinter den An-
nahmen des Nachtragshaushalts 2006 zurlck, der einen Anstieg auf 12,2
v. H. erwarten liel}, womit das Niveau des Jahres 1997 erreicht worden wé-
re. Fr das Jahr 2007 gehen die Ansdtze des Nachtragshaushalts davon aus,
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dass die um Sondereinfllisse bereinigten Investitionsausgaben um 2,8 v. H.
steigen, wahrend die bereinigten Gesamtausgaben um 4,0 v. H. héher sind
als im Vorjahr. Im Ergebnis wére die Quote mit 10,9 v. H. gegentiber dem
Jahr 2006 leicht ricklaufig.
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5 Landerfinanzausgleich und Kommunaler Finanzausgleich

Im Jahr 2006 zahlte das Land 2.195,0 Mio. Euro in den Landerfinanz-
ausgleich. Gegentber dem Vorjahr stiegen die Zahlungsverpflichtungen
um 897,0 Mio. Euro an.

In der Finanzkraftreihenfolge nahm Hessen vor Hamburg, Baden-
Wirttemberg und Bayern den ersten Platz ein. Unter Bertcksichtigung
der horizontalen und vertikalen Ausgleichsleistungen belegte das Land
Rang sieben. Das Land war absolut und im Verhaltnis zur Zahl der Ein-
wohner groliter Beitragszahler im Landerfinanzausgleich.

Der Haushaltsplan 2006 sah eine Verbundmasse des Kommunalen Fi-
nanzausgleichs von 2.375,1 Mio. Euro vor. Mit einem Ist-Betrag von
2.613,2 Mio. Euro wurde dieser Wert um 238,1 Mio. Euro Uberschritten.
Die Differenz wurde im Nachtragshaushalt 2007 der Verbundmasse des
Jahres 2007 gutgeschrieben.

5.1 Landerfinanzausgleich
5.1.1 Zahlungsverpflichtungen im Jahr 2006

Im Landerfinanzausgleich wurden im Jahr 2006 rund 7.291,8 Mio. Euro
umverteilt (Vorjahr: 6.884,6 Mio. Euro).

Kassenmallig wurde das Land Hessen mit einem Beitrag von 2.195,0 Mio.
Euro belastet. Gegenuiber dem Vorjahr, in dem Mittel in Hohe von 1.298,0
Mio. Euro abgeflihrt werden mussten, stiegen die Zahlungen um 897,0 Mio.
Euro (69,1 v. H.).

Im Nachtragshaushalt 2006 waren Ausgaben fiir den Landerfinanzausgleich
in Héhe von 2.175,0 Mio. Euro veranschlagt. Dieser Wert wurde um 20,0
Mio. Euro Uberschritten.
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Abbildung 5-1 zeigt die kassenméligen Zahlungen des Landes in den Lén-
derfinanzausgleich in den Jahren 1997 bis 2006 sowie das Haushaltssoll des
Jahres 2007.

Nachdem die Zahlungen des Landes in den Landerfinanzausgleich im Jahr
2000 mit 2.809,1 Mio. Euro einen historischen Hochststand erreicht hatten,
sanken die Verpflichtungen in den Folgejahren. Mit 1.298,0 Mio. Euro
wurde im Jahr 2005 das geringste kassenmaRige Ergebnis der letzten zehn
Jahre erreicht. Insbesondere infolge des erhdhten Steueraufkommens stieg
der Beitrag im Jahr 2006 auf 2.195,0 Mio. Euro. Der Nachtragshaushalt
2007 lasst eine weitere Steigerung auf 3.165,0 Mio. Euro erwarten. Dies
waére der hdchste Wert im Zehnjahresvergleich.

KassenmaéRige Zahlungen in den Landerfinanzausgleich
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Abbildung 5-1: KassenmaRige Zahlungen in den Landerfinanzausgleich

5.1.2 Abrechnung des Landerfinanzausgleichs im Jahr 2006

Tabelle 5-1 weist die Finanzkraftreihenfolge im bundesstaatlichen Finanz-
ausgleich im Jahr 2006 auf der Grundlage der vorlaufigen Abrechnung des
Bundesministeriums der Finanzen aus.
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Danach hatte Hessen im Jahr 2006 eine relative Finanzkraft von 122,3 v. H.
Dieser Wert lag um 5,8 Prozentpunkte tber dem des Vorjahres (116,5
v. H.). In der Finanzkraftreihenfolge nahm Hessen damit wie im Vorjahr
den ersten Rang, vor Hamburg (115,4 v. H.), Baden-Wirttemberg (111,7
v. H.) und Bayern (110,4 v. H.) ein.

Aus der relativen Finanzkraft ergibt sich die tatsdchliche Belastung des
Landes im Rahmen des Landerfinanzausgleichs im Jahr 2006. Sie betrug
2.411,5 Mio. Euro. Dies waren 818,6 Mio. Euro mehr als im Vorjahr.

Hessen hatte damit den groRten Anteil unter allen Bundeslédndern zu zahlen,
gefolgt von Bayern (2.085,3 Mio. Euro) und Baden-Wirttemberg (2.047,0
Mio. Euro).

Berticksichtigt man weiterhin die vertikalen Ausgleichsleistungen durch
Bundeserganzungszuweisungen, so belegte Hessen mit einer relativen Fi-
nanzkraft von 106,80 v. H. den siebten Platz in der Finanzkraftreihenfolge
der Lander, nach Sachsen-Anhalt (128,4 v. H.), Mecklenburg-Vorpommern
(127,8 v. H.), Thiringen (127,6 v. H.), Sachsen (126,7 v. H.), Brandenburg
(125,1 v. H.) und Berlin (114,8 v. H.). Das Vorriicken der neuen Bundes-
lander und Berlins ist auf Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen
mit einem Gesamtvolumen von 11.481,5 Mio. Euro zurtickzuftihren.

Je Einwohner in Hessen ergab sich durch den Landerfinanzausgleich eine
Belastung von 397 Euro im Jahr 2006. Im Vorjahr lag der Umverteilungs-
betrag pro Kopf bei 261 Euro. Wie aus Abbildung 5-2 zu ersehen ist, war
Hessen damit nicht nur absolut, sondern auch im Verhaltnis zur Zahl der
Einwohner groliter Beitragszahler.
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Umverteilungswirkung des Landerfinanzausgleichs je Einwohner
im Jahr 2006
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Abbildung 5-2: Umverteilungswirkung des Landerfinanzausgleichs je Einwohner im Jahr
2006

5.2 Kommunaler Finanzausgleich
5.2.1 Gesetzliche Grundlagen

Nach Artikel 137 Absatz 5 Hessische Verfassung hat der Staat den Ge-
meinden und Gemeindeverbénden die zur Durchfiihrung ihrer eigenen und
der Ubertragenen Aufgaben erforderlichen Geldmittel im Wege des Lasten-
und Finanzausgleichs zu sichern. Dieser Verfassungsvorgabe tragt 8 1 Ab-
satz 1 des Finanzausgleichsgesetzes (FAG) Rechnung. Die danach den Ge-
meinden und Gemeindeverbénden zur Verfligung gestellten Finanzmittel
(Finanzausgleichsmasse nach § 2 FAG) bestehen vor allem aus einem An-
teil am Steueraufkommen des Landes (Steuerverbundmasse) sowie aus wei-
teren Betrégen, die sich auf Grund von Gesetzen oder nach Maligabe des
jahrlichen Haushaltsplans ergeben.

Bei der Bemessung der Steuerverbundmasse geht der hessische Finanzaus-
gleich tber die Verpflichtung des Artikels 106 Absatz 7 Grundgesetz hin-
aus, wonach in die Steuerverbundmasse nur die Gemeinschaftsteuern ein-
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zugehen haben. Der hessische Finanzausgleich bezieht den Landesanteil an
der Gewerbesteuerumlage (lIst-Ergebnis 2006: 212,4 Mio. Euro) und der
Grunderwerbsteuer (410,1 Mio. Euro) sowie die Kraftfahrzeugsteuer (691,9
Mio. Euro) und die Vermdgensteuer (8,5 Mio. Euro) in die Berechnung der
Steuerverbundmasse ein und beteiligt die kommunale Ebene mit einer seit
2001 geltenden Verbundquote von 23,0 v. H.

5.2.2 Steuerverbund- und Finanzausgleichsmasse 2006

Die nachfolgende Tabelle 5-2 zeigt die gemaR § 2 Absatz 4 FAG ermittelte
Steuerverbundmasse im Jahr 2006. Zum Vergleich sind die im Haushalts-
vollzug tatsachlich realisierten Steuereinnahmen sowie das Ergebnis der
Schlussrechnung 2006 dargestelit.

Fur die Ermittlung der Steuerverbundmasse 2006 waren die geplanten Steu-
ereinnahmen der Regierungsvorlage flur den Haushaltsplan 2006 maligeb-
lich. Sie machten nach Abzug der erwarteten Zahlungsverpflichtungen im
Landerfinanzausgleich 10.715,8 Mio. Euro aus. Die hierauf angewendete
Steuerverbundquote von 23,0 v. H. ergab eine Steuerverbundmasse von
2.464,6 Mio. Euro. Unter Beruicksichtigung der Schlussabrechnung des Jah-
res 2004 ergab sich eine Verbundmasse von 2.375,1 Mio. Euro.

Zur Steuerverbundmasse traten im Wesentlichen Verstarkungsmittel fur den
Kirchenbaulastvergleich (2,0 Mio. Euro), die Krankenhausumlage
(108,7 Mio. Euro), eine Zufuhrung aus Kapitel 17 01 - 981 08 zum Aus-
gleich ausfallender Zuweisungen des Bundes fir die wirtschaftliche Siche-
rung der Krankenhduser (40,9 Mio. Euro), Zuweisungen der Kommunen fir
die S-Bahn Rhein-Main (2,0 Mio. Euro) die Altlastenfinanzierungsumlage
(1,0 Mio. Euro) sowie Verstarkungsmittel aus der Nettoentlastung des staat-
lichen Haushalts beim Wohngeld aus der ,,Hartz 1V*“-Gesetzgebung (50,0
Mio. Euro). Deshalb ergab sich fir das Jahr 2006 eine Finanzausgleichs-
masse von insgesamt 2.579,7 Mio. Euro.
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Steuerverbundmasse 2006 Soll 2006 | 1st 2006
(Soll ohne Nachtragshaushalt) in Mio. Euro

Lohnsteuer 5.235,0 5.298,1
veranlagte Einkommensteuer 350,0 657,6
nicht veranlagte Steuern vom Ertrag 910,0 1.056,6
Zinsabschlag 210,0 428,1
Korperschaftsteuer 925,0 1.356,9
Umsatzsteuer 2.790,0 2.770,2
abzgl. Familienleistungsausgleich -124.2 -124.2
Einfuhrumsatzsteuer 1.115,0 1.179,7
Gewerbesteuerumlage (Landesanteil) 190,0 212 4
zusammen: 11.600,8 12.835,3
Vermogensteuer 0,0 8,5
Grunderwerbsteuer (Landesanteil) 250,0 410,1
Kraftfahrzeugsteuer 690,0 691,9
zusammen: 940,0 1.110,5
Einbezogene Steuern vor L&nderfinanzausgleich 12.540,8 13.945,8
Abziglich Landerfinanzausgleich 1.825,0 2.195,0
Einbezogene Steuern nach Landerfinanzausgleich 10.715,8 11.750,8
Hiervon 23 v. H. ergibt Steuerverbundmasse von 2.464,6 2.702,7
aus der Schlussabrechnung 2004 -89,5 -89,5
Verbundmasse (Haushaltsplan) 2.375,1
Verbundmasse (kassenmaRiges Ist) 2.613,2
Ergebnis der Schlussrechnung 2006 238,1

Tabelle 5-2: Steuerverbundmasse 2006

Den in der Regierungsvorlage veranschlagten Steuereinnahmen in Héhe
von 12.540,8 Mio. Euro standen Ist-Einnahmen von 13.945,8 Mio. Euro
gegeniiber. Damit Uberschritten die flir den Kommunalen Finanzausgleich
relevanten Steuereinnahmen die Planwerte um 1.405,0 Mio. Euro. Besonde-
re Abweichungen vom Ansatz der Regierungsvorlage wiesen dabei die ver-
anlagte Einkommensteuer, Zinsabschlagsteuer sowie die Korperschaftsteuer
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auf. Dem standen Mehraufwendungen beim Lé&nderfinanzausgleich von
370,0 Mio. Euro gegentiber.

Die Steuerverbundmasse lag nach der Spitzabrechnung mit einer Hohe von
2.613,2 Mio. Euro um 238,1 Mio. Euro uber den Erwartungen. Dies erhoht
nach 8§ 2 Absatz 4 FAG die Steuerverbundmasse spéatestens des zweitfol-
genden Haushaltsjahres. Die Differenz wurde im Nachtragshaushaltsplan
der Verbundmasse des Jahres 2007 gutgeschrieben.

5.2.3 Ausgaben des Kommunalen Finanzausgleichs 2006

8 3 FAG sieht vor, dass die Finanzausgleichsmasse fir Allgemeine Zuwei-
sungen (Schliisselzuweisungen an die Kommunen sowie Finanzzuweisun-
gen an den Landeswohlfahrtsverband), fir Besondere Finanzzuweisungen
und fur Ausgaben zur Finanzierung von Investitionen verwendet wird.

Tabelle 5-3 zeigt die Verteilung der gesamten Ausgleichsmasse von 2.579,7
Mio. Euro auf die einzelnen Zuweisungsbereiche in der Planung und im
Haushaltsvollzug.

Mit 1.420,1 Mio. Euro (55,8 v. H. an der gesamten Ausgleichsmasse) ent-
fiel der groRte Anteil der Finanzausgleichsleistungen auf die Allgemeinen
Zuweisungen und hier auf die Schlisselzuweisungen an die Landkreise,
kreisfreien Stadte und kreisangehorigen Stadte und Gemeinden (lst: 1.355,0
Mio. Euro).

Die Besonderen Finanzzuweisungen hatten ein Volumen von 631,5 Mio.
Euro (24,8 v. H.). Davon entfielen 133,0 Mio. Euro auf Zuweisungen fir
Schulen, 63,0 Mio. Euro auf Zuweisungen fiir die Ortliche Jugendhilfe und
140,0 Mio. Euro fir die Ortliche Sozialhilfe. Die Zuweisungen zu den
kommunalen Belastungen aus der ,,Hartz I\V*-Gesetzgebung betrugen 50,0
Mio. Euro, die Zuweisungen fur die Betriebskosten der Kindergarten 69,0
Mio. Euro.

Die Ausgaben zur Finanzierung von Investitionen beliefen sich auf 496,2
Mio. Euro. Dieser Betrag setzte sich u. a. aus pauschalen Investitionsforde-
rungen in Hohe von 138,8 Mio. Euro, allgemeinen Investitionszuweisungen
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von 143,1 Mio. Euro sowie Leistungen nach dem Krankenhausfinanzie-
rungsgesetz und dem Hessischen Krankenhausgesetz von 214,3 Mio. Euro

zusammen.
Soll 2006 Ist 2006
Kommunaler Finanzausgleich 2006 —
in Mio. Euro
Allgemeine Finanzzuweisungen 1.421,2 1.420,1
Schlusselzuweisungen 1.356,1 1.355,0
Finanzzuweisungen an den Landeswohlfahrtsverband 65,1 65,1
Besondere Finanzzuweisungen 635,1 631,5
darunter Zuweisungen fur:
Schulen 133,0 133,0
Ortliche Jugendhilfe 63,0 63,0
Ortliche Sozialhilfe 140,0 140,0
Zuweisungen zum Ausgleick_l der _Bela_stungen aus 99 7 99 7
Uberdurchschnittlicher Arbeitslosigkeit ’ ’
Zuweisungen zu den kommunalen Belastungen aus der 50.0 50.0
Hartz IV-Gesetzgebung ’ ’
Zuweisungen zu den Ausgaben flr Straen 14,0 14,0
Zuweisungen aus dem Landesausgleichsstock 19,3 18,8
;uweisyngen flir gemeinwirtschaftliche Leistungen im 36.0 39.7
Offentlichen Personennahverkehr ’ ’
Zuweisungen fur die Férderung von Verkehrsverbiinden 479 479
Betriebskosten der Kindergérten 75,0 69,0
Ausgaben zur Finanzierung von Investitionen 523,4 496,2
Pauschale Investitionsférderung 138,8 138,8
davon:
Investitionspauschale allgemein 86,2 86,2
Investitionspauschale Schulbau allgemein 52,6 52,6
Allgemeine Investitionszuweisungen 126,4 143,1
darunter insbesondere:
Zuwendungen fiir den OPNV 20,0 25,7
Dorferneuerung 20,1 245
Einrichtungen der Altenhilfe 15,3 15,4
Wasserwirtschaftliche MaRnahmen 60,0 62,1
Leistungen nach dem Krankenhausfinanzierungsgesetz und
dem Hessischen Krankenhausgesetz 258,2 214,3
Ingesamt 2.579,7 2.547,7
Tabelle 5-3: Verwendung der Kommunalen Finanzausgleichsmasse 2006
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Die Nettokreditaufnahme im Haushaltsjahr 2006 betrug 582,1 Mio. Euro.
Gegenuber dem Vorjahr sank sie um 194,3 Mio. Euro. Die Verschuldung
des Landes stieg zum Ende des Haushaltsjahres 2006 auf 33.025,3 Mio.
Euro an. Die Schulden je Einwohner in Hessen betrugen 4.952 Euro. Mit
diesem Ergebnis liegt Hessen im Landervergleich nach Bayern, Sachsen
und Baden-Wirttemberg weiterhin auf dem vierten Platz.

Die verfassungsrechtliche Kreditobergrenze wurde im Entwurf des Haus-
haltsgesetzes 2006 Uberschritten. Im Nachtragshaushalt und im Haus-
haltsvollzug konnte die Kreditobergrenze eingehalten werden.

Die geltenden bundes- und landesverfassungsrechtlichen Vorschriften
konnten den kontinuierlichen Anstieg der Verschuldung nicht verhin-
dern. Das Bundesverfassungsgericht hat die weitgehende Wirkungslosig-
keit des Artikels 115 Grundgesetz als Schuldenbegrenzungsnorm festge-
stellt und gegentiber dem Gesetzgeber angemahnt, eine wirksamere Rege-
lung zu entwickeln. Die Bundesbank und das Bundesministerium der Fi-
nanzen haben sich — wie bereits der Rechnungshof in seinen Bemerkun-
gen 2005 und 2006 — daflr ausgesprochen, sich dabei an den Vorgaben
des europaischen Stabilitats- und Wachstumspakts zu orientieren. Bund
und Lander sollten den Gesetzgebungsauftrag nunmehr in konstruktivem
Zusammenwirken umsetzen.

6.1 Einhaltung des Ermachtigungsrahmens fur Kredite, Blrgschaften
und Garantien

6.1.1 Kreditermachtigungen

Die Aufnahme von Krediten bedarf nach Artikel 141 der Hessischen Ver-
fassung in Verbindung mit § 18 Absatz 2 Landeshaushaltsordnung (LHO)
einer gesetzlichen Grundlage. Durch die Bestimmungen des § 13 Absatz 1
Satz 1 Haushaltsgesetz 2006 (HG 2006) wurde das Ministerium der Finan-
zen erméchtigt, die im Haushaltsplan fir das Haushaltsjahr 2006 vorgese-
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henen Kredite aufzunehmen. Der Krediterméchtigungsrahmen ergibt sich
hiernach aus den entsprechenden Ansétzen im Nachtragshaushaltsplan vom
18. Dezember 2006.

Im Nachtragshaushaltsplan 2006 waren im Ein-

zelplan 17 Kreditaufnahmen von 3.783,3 Mio. Euro
vorgesehen.

Der Kreditrahmen wurde durch zusétzliche Til-

gungsausgaben kurzfristiger Kredite von + 1.300,6 Mio. Euro
sowie einen Ermachtigungsrest aus dem Vorjahr

von +449,0 Mio. Euro
erweitert.

Weiterhin war das Ministerium der Finanzen

ermachtigt, die im Stadtebau (Einzelplan 07)

gewéhrten Vorauszahlungen des Bundes, soweit

sie in Darlehen umgewandelt werden, in Hohe

von + 2,4 Mio. Euro
anzunehmen.

Mithin ergab sich ein Ermachtigungsrahmen

von 5.535,4 Mio. Euro
Dem standen anrechenbare Kreditaufnahmen

von - 4.797,8 Mio. Euro
gegeniber. Der gesamte Kreditrahmen wurde bis

auf 737,6 Mio. Euro

bzw. zu 86,7 v. H. ausgeschopft.

6.1.2 Burgschafts- und Garantieermachtigungen sowie Ausfallzahlun-
gen

Die Ubernahme von Biirgschaften, Garantien oder sonstigen Gewdhrleis-
tungen, die im Sinne des Artikels 141 Hessische Verfassung zu den Sicher-
heitsleistungen zéhlen und zu Ausgaben in kiinftigen Haushaltsjahren fiih-
ren kdnnen, bedarf nach Artikel 141 Hessische Verfassung in Verbindung
mit § 39 Absatz 1 LHO einer gesetzlichen Grundlage. Der Ermachtigungs-
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rahmen zur Ubernahme von Biirgschaften und Garantien wird deshalb re-
gelmaRig im Haushaltsgesetz festgeschrieben.

Nach § 14 Absatz 1 bis 4 HG 2006 war das Finanzministerium ermdchtigt,
im Haushaltsjahr 2006 Burgschaften und Garantien in Hohe von 293,4 Mio.
Euro zu Gbernehmen. Es schopfte diesen Rahmen mit 146,8 Mio. Euro oder
zu 50,0 v. H. aus.

Nach § 14 Absatz 5 HG 2006 war das Ministerium fir Wissenschaft und
Kunst ermachtigt, zur Absicherung der den hessischen Landesmuseen und
Landesausstellungen tberlassenen Leihgaben Garantien bis zu einer Hohe
von insgesamt 200,0 Mio. Euro einschlielich der in den Vorjahren in An-
spruch genommenen Ermachtigungen zu ubernehmen. Das Ministerium
machte davon im Umfang von 15,7 Mio. Euro (2005: 128,9 Mio. Euro)
Gebrauch.

Die Ubernahme von Biirgschaften und Garantien (Eventualverbindlichkei-
ten) kann bei einem Ausfall zu Zahlungsverpflichtungen des Landes fiihren.
Derartige Ausfallzahlungen fir Eventualverbindlichkeiten betrugen im Jahr
2006 rund 11,6 Mio. Euro. In diesem Betrag sind tberwiegend Ausfallzah-
lungen enthalten, die im Zusammenhang mit Birgschaften fir Wirtschafts-
forderungsmalinahmen entstanden sind.

6.2 Nettokreditaufnahme 2006

Die Nettokreditaufnahme des Landes stellt den Saldo aus der Aufnahme
von Kreditmarktmitteln und der Tilgung von Schulden dar. Sie betrug im
Haushaltsjahr 2006:

Bruttokreditaufnahme 4.795,5 Mio. Euro
Tilgungen am Kreditmarkt - 4.213,4 Mio. Euro
Nettokreditaufnahme 2006 582,1 Mio. Euro

Der im Haushaltsplan 2006 (einschlieBlich Nachtrag) veranschlagte Betrag
in Hohe von 880,5 Mio. Euro wurde im Vollzug somit um 298,4 Mio. Euro
unterschritten. Gegentiber der Nettokreditaufnahme im Haushaltsjahr 2005
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in Hohe von 776,4 Mio. Euro bedeutet die Nettokreditaufnahme des Jahres
2006 einen Riickgang um 194,3 Mio. Euro oder um 25,0 v. H.

Die nachfolgende Abbildung 6-1 zeigt die Entwicklung der Nettokreditauf-
nahme in den Jahren 1997 bis 2007:

Nettokreditaufnahme

2,50

1,99
2,00 + —

1,68

1,48 1,50
150 + —— —

1,17

Mrd. Euro

1,00 + 0,83

0,78
0,73 0,66

0,60 0,58
° H H H H
0,00 j j j j j j j j j ;

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
(Soll)

Jahr

Abbildung 6-1: Nettokreditaufnahme im Zeitraum 1997 bis 2007

Nach Rickfihrungen in den Jahren 1998 und 1999 stieg die Nettokredit-
aufnahme im Jahr 2000 leicht und in den Jahren 2001 und 2002 deutlich an.
Im Jahr 2002 erreichte sie einen Hochststand von 1.986,1 Mio. Euro. In den
beiden Folgejahren war keine nachhaltige Entlastung zu verzeichnen. Im
Jahr 2005 wurde eine im langfristigen Vergleich deutliche Absenkung er-
reicht. Diese Entwicklung setzte sich im Jahr 2006 weiter fort, sodass mit
582,1 Mio. Euro die niedrigste Nettoneuverschuldung in der Zehnjahresbe-
trachtung verzeichnet wurde. Der Nachtragshaushaltsplan sieht fur das Jahr
2007 einen Anstieg der Neuverschuldung auf 826,4 Mio. Euro vor.
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6.3 Verfassungsrechtliche Kreditobergrenze

6.3.1 Verfassungs- und haushaltsrechtliche Regeln zur Begrenzung
der Schuldenaufnahme

Nach Artikel 141 Satz 1 Hessische Verfassung dirfen Geldmittel im Wege
des Kredits nur bei auBerordentlichem Bedarf und in der Regel nur flr
Ausgaben zu werbenden Zwecken beschafft werden. Damit verfolgt die
Hessische Verfassung das Ziel, den Gesetzgeber bei der Kreditaufnahme in
der Regel auf aulRerordentliche und investive Bedarfe zu beschranken. Da
Artikel 141 Hessische Verfassung die Beschréankung der Kreditaufnahme
fir werbende Zwecke nur in der Regel vorschreibt, kann der Gesetzgeber
Kredite auch fur andere als investive Zwecke vorsehen. Macht er von dieser
Ausnahmemaoglichkeit Gebrauch, so gelten erhohte Legitimationsanforde-
rungen.

Beim Bund und bei der tberwiegenden Zahl der Bundeslander ist die ver-
fassungsrechtlich zuldssige Kreditaufnahme im Hinblick auf fiskalpoliti-
sche Notwendigkeiten in den Jahren 1967 bis 1969 erweitert worden. So
enthalt Artikel 115 Absatz 1 Satz 2 Grundgesetz die Bestimmung, dass eine
Kreditaufnahme auch zur Abwehr einer Stérung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts zuléssig ist und dass in diesem Fall die Begrenzung auf in-
vestive Ausgaben entféllt. Obwohl Artikel 115 Grundgesetz unmittelbar nur
far den Bund gilt, ist auch der hessische Haushaltsgesetzgeber den Zielen
des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts verpflichtet. Nach den Bestim-
mungen des Artikels 109 Absatz 2 Grundgesetz, der fir Bund und L&nder
gleichermaRen gilt, haben diese bei ihrer Haushaltswirtschaft den Erforder-
nissen des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts Rechnung zu tragen.

Eine den Regelungen des Artikels 115 Absatz 1 Satz 2 Grundgesetz ent-
sprechende Ergénzung wurde nicht in die Hessische Verfassung, jedoch in
8 18 LHO, d. h. in einfaches Landesrecht, aufgenommen. So bestimmt § 18
Absatz 1, 1. Halbsatz LHO, dass Einnahmen aus Krediten nur bis zur Hohe
der Summe der Ausgaben fiir Investitionen in den Haushaltsplan eingestellt
werden dirfen. Nach § 18 Absatz 1, 2. Halbsatz LHO sind Ausnahmen zur
Abwehr einer Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts zuldssig.
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Die Verfassungsgerichte des Bundes und der Lander haben sich in mehre-
ren Entscheidungen zu Voraussetzungen und Grenzen staatlicher Kredit-
aufnahme geduRert. Grundlegende Orientierungspunkte flir den hessischen
Haushaltsgesetzgeber und die Landesregierung zur Frage der Verschul-
dungsgrenze enthalten insbesondere das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts vom 18. April 1989 sowie die Entscheidung des Hessischen Staatsge-
richtshofs vom 12. Dezember 2005.*

Der Hessische Staatsgerichtshof hat in seinem Urteil vom 12. Dezember
2005 die Auslegung des in Artikel 141 Hessische Verfassung normierten
Begriffs des ,,aul’erordentlichen Bedarfs“ prazisiert. Das Gericht stellte fest,
dass Artikel 141 Hessische Verfassung die Beschaffung von Geldmitteln
nicht strikt der Obergrenze der Ausgaben fur werbende Zwecke unterwerfe.
Vielmehr sei die Verwendung von Kreditmitteln, wenn auch nur aus-
nahmsweise, auch fur Ausgaben zu nicht werbenden Zwecken zuldssig. Der
Begriff des ,,aullerordentlichen Bedarfs“ sei einer situationsbezogenen Aus-
legung zugénglich. Neben MalRnahmen zur Abwehr einer Stérung des ge-
samtwirtschaftlichen Gleichgewichts lasse sich unter dem Begriff des ,,au-
Rerordentlichen Bedarfs* auch der Geldbedarf des Staates fassen, der
»durch eine auBerordentlich schlechte Finanzlage* bzw. ,.eine extreme fi-
nanzielle Zwangslage* bedingt sei.

Fur den Fall, dass eine Stérung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts
als Begrindung des auBerordentlichen Bedarfs angegeben wird, hat der
Staatsgerichtshof die Darlegungslast des Haushaltsgesetzgebers prézisiert
und erweitert.®

6.3.2 Begriindung der Uberschreitung im Entwurf des Haushaltsge-
setzes 2006

Zum Zeitpunkt der Einbringung sah der Haushaltsentwurf 2006 (Landtags-
drucksache 16/4584 vom 20. Oktober 2005) eine Nettoneuverschuldung
von 1.675,5 Mio. Euro vor, womit die Kreditobergrenze von 876,3 Mio.

*  Siehe im Einzelnen: Hessischer Rechnungshof, Bemerkungen 2005, Tz. 6.4, S. 115 ff.

®  Siehe im Einzelnen: Hessischer Rechnungshof, Bemerkungen 2005, Tz. 6.4.2 und 6.4.3, S. 116
ff.
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6.3 Verfassungsrechtliche Kreditobergrenze

6.3.1 Verfassungs- und haushaltsrechtliche Regeln zur Begrenzung
der Schuldenaufnahme

Nach Artikel 141 Satz 1 Hessische Verfassung dirfen Geldmittel im Wege
des Kredits nur bei auBerordentlichem Bedarf und in der Regel nur flr
Ausgaben zu werbenden Zwecken beschafft werden. Damit verfolgt die
Hessische Verfassung das Ziel, den Gesetzgeber bei der Kreditaufnahme in
der Regel auf aulRerordentliche und investive Bedarfe zu beschranken. Da
Artikel 141 Hessische Verfassung die Beschréankung der Kreditaufnahme
fir werbende Zwecke nur in der Regel vorschreibt, kann der Gesetzgeber
Kredite auch fur andere als investive Zwecke vorsehen. Macht er von dieser
Ausnahmemaoglichkeit Gebrauch, so gelten erhohte Legitimationsanforde-
rungen.

Beim Bund und bei der tberwiegenden Zahl der Bundeslander ist die ver-
fassungsrechtlich zuldssige Kreditaufnahme im Hinblick auf fiskalpoliti-
sche Notwendigkeiten in den Jahren 1967 bis 1969 erweitert worden. So
enthalt Artikel 115 Absatz 1 Satz 2 Grundgesetz die Bestimmung, dass eine
Kreditaufnahme auch zur Abwehr einer Stérung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts zuléssig ist und dass in diesem Fall die Begrenzung auf in-
vestive Ausgaben entféllt. Obwohl Artikel 115 Grundgesetz unmittelbar nur
far den Bund gilt, ist auch der hessische Haushaltsgesetzgeber den Zielen
des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts verpflichtet. Nach den Bestim-
mungen des Artikels 109 Absatz 2 Grundgesetz, der fir Bund und L&nder
gleichermaRen gilt, haben diese bei ihrer Haushaltswirtschaft den Erforder-
nissen des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts Rechnung zu tragen.

Eine den Regelungen des Artikels 115 Absatz 1 Satz 2 Grundgesetz ent-
sprechende Ergénzung wurde nicht in die Hessische Verfassung, jedoch in
8 18 LHO, d. h. in einfaches Landesrecht, aufgenommen. So bestimmt § 18
Absatz 1, 1. Halbsatz LHO, dass Einnahmen aus Krediten nur bis zur Hohe
der Summe der Ausgaben fiir Investitionen in den Haushaltsplan eingestellt
werden dirfen. Nach § 18 Absatz 1, 2. Halbsatz LHO sind Ausnahmen zur
Abwehr einer Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts zuldssig.
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wenn auf Bundesebene zligig die Weichen fir mehr Wachstum und Be-
schaftigung sowie eine Stabilisierung der staatlichen Einnahmebasis gestellt
wirden. Realistischerweise misse auch in den kommenden Jahren von ei-
ner anhaltend hohen Neuverschuldung der o6ffentlichen Haushalte ausge-
gangen werden, die erst allmahlich zuriickgefiihrt werden konne. Ein aus-
geglichener Gesamthaushalt oder gar ein Schuldenabbau sei in weite Ferne
geriickt.

Nach der Verabschiedung des Haushaltsgesetzes 2006 im Landtag am
25. Januar 2006 betrug das Nettoinvestitionsvolumen ohne Zuweisungen im
Rahmen des Kommunalen Finanzausgleichs 985,5 Mio. Euro, mit Investiti-
onszuweisungen lag die Grenze bei 1.355,1 Mio. Euro. Die veranschlagte
Nettokreditaufnahme hatte eine Hohe von 1.346,1 Mio. Euro. Wéhrend die
»enge” Kreditobergrenze um 360,5 Mio. Euro uberschritten wurde, wurde
die von der Landesregierung so bezeichnete ,,erweiterte” Kreditobergrenze
um 9,1 Mio. Euro unterschritten.

6.3.3 Neuverschuldung im Nachtragshaushalt 2006 und im Haushalts-
vollzug

Mit dem Nachtragshaushaltsgesetz 2006 wurde die geplante Nettoneuver-
schuldung mit 880,5 Mio. Euro veranschlagt. Damit wurde auch die ,,enge”
Kreditobergrenze (Abzug der steuerfinanzierten Investitionszuweisungen an
die Kommunen) eingehalten.

Im Haushaltsvollzug betrug die Nettoneuverschuldung 582,1 Mio. Euro.
Dem stand eine Kreditobergrenze von 905,1 Mio. Euro unter Abzug der In-
vestitionszuweisungen und 1.246,0 Mio. Euro ohne diesen Abzug gegen-
uber. In beiden Fallen wurde die Grenze unterschritten.

Bei der Gegenberstellung der Einnahmen aus Krediten und der Summe der
Investitionsausgaben ergab sich fir das Haushaltsgesetz und das Nach-
tragshaushaltsgesetz (jeweils im Entwurf und in der verabschiedeten Fas-
sung) sowie fur den Haushaltsvollzug das folgende Bild:
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Kreditobergrenze 2006
in Mio. Euro
Entwurf
Entwurf - shalts- Nachtrags- Nachtrags-| . chals-
Haushalts- haushalts-
gesetz haushalts- vollzug
gesetz gesetz
gesetz

Einnahmen aus Krediten am 45747 | 42453 | 37833 | 37833 | 4795
Kreditmarkt
Ausgaben zur Schuldentilgung |5 995 | 28992 | 20028 | 29028 | 42134
am Kreditmarkt
Nettoneuverschuldung 1.675,5 1.346,1 880,5 880,5 582,1
Investitionsvolumen unter Ab-
zug der Investitionszuweisun- 876,3 985,5 941,5 950,0 905,1
gen im Rahmen des KFA
Unter (-) / Uberschreitung der
Kreditobergrenze unter Abzug 799,2 360,5 -61,0 695 | -323,0
der Investitionszuweisungen im
Rahmen des KFA
Investitionsvolumen ohne Ab-
zug der Investitionszuweisun- 1.210,9 1.355,1 1.311,0 1.319,6 1.246,0
gen im Rahmen des KFA
Unter (-) / Uberschreitung der
Kreditobergrenze ohne Abzug 464,6 91 | 4305 | 4391 | -664,0
der Investitionszuweisungen im
Rahmen des KFA

Tabelle 6-1: Kreditobergrenze im Haushaltsplan und im Haushaltsvollzug des Jahres

2006

6.4 Entwicklung des Schuldenstands

Die Schulden des Landes Hessen am Kreditmarkt machen den wesentlichen
Teil der gesamten Landesschuld aus. Hinzu kommen die Schulden im 6f-
fentlichen Bereich, die Eventualverbindlichkeiten (Burgschaften und Ga-
rantien) sowie der Bestand der am Jahresende in Anspruch genommenen
Kassenkredite. Der gesamte Schuldenstand des Landes hat sich im Jahr
2006 von 32.006,0 Mio. Euro auf 33.025,3 Mio. Euro erhoht. Damit sind
die gesamten Schulden im Jahr 2006 um 1.019,3 Mio. Euro oder 3,2 v. H.

116 Bemerkungen 2007 des Hessischen Rechnungshofs



6 Die Entwicklung der Landesschuld und des Schuldendienstes

gegeniiber dem Vorjahr angewachsen.®

Dabei ist zu bericksichtigen, dass mehr als die Hélfte des Zuwachses der
Landesschuld auf den Bestand der Kassenkredite zum 31. Dezember 2006
entfiel. Mit 662,0 Mio. Euro lag er um 656,6 Mio. Euro tiber dem Vorjah-
reswert von 5,4 Mio. Euro.

Zum Ende des Haushaltsjahres 2006 hat sich der Schuldenstand des Landes
gegeniliber dem Vorjahr wie folgt entwickelt:

Art der Schuld Ende 2005  Veranderung*)  Ende 2006
in Mio. Euro

Schulden am Kreditmarkt 30.482,3 582,1 31.064,4

darunter:

Kredite bei Banken u. a. 12.206,1 -912,6 11.293,5

Anleihen des Landes Hessen 18.276,2 1.494,7 19.770,9
Schu'lden im offentlichen 770.0 66,7 703.3
Bereich
Kassenkredite 5,4 656,6 662,0
Summe der Staatsschulden 31.257,7 1.172,0 32.429,6
Burgschaften und Garantien 748,3 -152,7 595,6
Gesamtschuldenstand 32.006,0 1.019,3 33.025,3

*)  Differenzen bei den Veranderungsbetrdgen sind rundungsbedingt.

Tabelle 6-2: Entwicklung der Landesschuld

6.5 Schuldendienst

Im Rahmen des Schuldendienstes waren im Haushaltsjahr 2006 Zinsen in
Hohe von 1.380,4 Mio. Euro zu zahlen. Das bedeutet gegentiber den Zins-
ausgaben im Haushaltsjahr 2005 (1.357,1 Mio. Euro) eine Erh6hung um
1,7 v. H. oder 23,3 Mio. Euro.

®  Die betragsmaBige Veranderung des Schuldenstands ist mit der Nettoneuverschuldung nicht

identisch. Wahrend in den Gesamtschuldenstand auch die Kassenkredite und die Eventualver-
bindlichkeiten eingehen, bezieht sich die Nettoneuverschuldung nur auf die Schulden am Kre-
ditmarkt.
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Der Schuldenstand stieg aufgrund des zum Ende des Haushaltsjahres 2006
hoheren VVolumens der Kassenkredite gegentiber dem Vorjahr um 3,2 v. H.
bzw. 1.019,3 Mio. Euro an.

Die Entwicklung von Zinsausgaben und Nettokreditaufnahme stellt sich in
absoluten Zahlen wie folgt dar:

Haushalts- Nettokredit- Zinsausgaben Schuldenstand

jahr aufnahme jeweils zum
31. Dezember
in Mio. Euro

1997 1.478,4 1.234,0 23.108,2
1998 730,4 1.305,8 23.716,8
1999 600,8 1.320,9 24.770,0
2000 663,7 1.294,9 25.401,0
2001 1.168,0 1.270,5 26.820,2
2002 1.986,1 1.271,4 28.949,6
2003 1.498,9 1.326,3 29.948,2
2004 1.679,6 1.354,1 31.839,1
2005 776,4 1.357,1 32.006,0
2006 582,1 1.380,4 33.025,3

) Aus dem Schuldenstand und der Nettokreditaufnahme des Folgejahres errechnet sich nicht der
neue Schuldenstand, da sich dieser durch weitere Faktoren, so u. a. die Verdnderung der Kassen-
kredite, ergibt (vgl. Tabelle 6-2).

Tabelle 6-3: Nettokreditaufnahme, Zinsausgaben und Schuldenstand von 1997 bis 2006

Nachdem die Zinsausgaben des Landes bis 1999 auf 1.320,9 Mio. Euro ge-
stiegen waren, gingen sie auch infolge der geringeren Nettokreditaufnahme
bis auf 1.270,5 Mio. Euro im Jahr 2001 zuriick. In der Folge erhohten sich
die Zinsausgaben stetig bis auf 1.380,4 Mio. Euro im Jahr 2006. Der Nach-
tragshaushalt 2007 anderte die im Soll veranschlagten Zinsausgaben von
1.365,5 Mio. Euro auf 1.350,6 Mio. Euro, womit im Jahr 2007 von einem
Rickgang der Zinsausgaben auszugehen ist. Dem folgt im Haushaltsplan
2008 ein Anstieg um 105,5 Mio. Euro auf 1.456,1 Mio. Euro.
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Zinsausgaben des Landes 1997 bis 2008
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Abbildung 6-2: Zinsausgaben des Landes 1997 bis 2008

Da sowohl die Steuereinnahmen des Landes als auch die um Sondereinflis-
se bereinigten Gesamtausgaben (vgl. Tz. 2.5.2) starker stiegen als die Zins-
ausgaben, gingen die Zinsausgabenquote und die Zins-Steuer-Quote zurtick.
Abbildung 6-3 zeigt die Entwicklung fir den Zeitraum 1997 bis 2007.

Zinsausgabenquote und Zins-Steuer-Quote
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Abbildung 6-3: Zinsausgabenquote und Zins-Steuer-Quote
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Dabei verminderte sich die Zinsausgabenquote von 8,3 v. H. im Jahr 2005
auf 8,2 v. H. im Jahr 2006. Aufgrund der veranschlagten stark riicklaufigen
Zinszahlungen im Jahr 2007 ist von einem weiteren Rickgang auf 7,7 v. H.
auszugehen.

Die Zins-Steuer-Quote sank von 11,6 v. H. auf 10,8 v. H. im Jahr 2006. E-
benso wie die Zinsausgabenquote ist der voraussichtliche Wert der Zins-
Steuer-Quote fir das Jahr 2007 (9,8 v. H.) der niedrigste im Zehnjahresver-
gleich.

6.6 Schuldenstand im Landervergleich

Die nachfolgende Tabelle 6-4 zeigt den Vergleich des Schuldenstandes des
Landes Hessen mit den tbrigen Bundeslandern, wie er auch im 56. Bericht
des Présidenten des Hessischen Rechnungshofs tber die Prifung der Ver-
waltung der Schulden des Landes Hessen im Jahr 2006 dargelegt ist.

Das Verhaltnis des Schuldenstands am 31. Dezember 2006’ zu den Haus-
haltsausgaben zeigt, dass Hessen 157 v. H. seines gesamten Ausgabevolu-
mens aufwenden musste (Vorjahr 175 v. H.), um seine Staatsschulden auf
einmal abzultsen. Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass die Summe aller
Haushaltsausgaben ausreichen wiirde, um 63,6 v. H. der Staatsschulden zu
tilgen.

Beim Verhéltnis der Schulden zu den Haushaltsausgaben (157 v. H.) liegt
Hessen sowohl unter dem mit der Einwohnerzahl gewichteten Mittelwert
aller Bundeslander (184 v. H.), in den die Stadtstaaten einbezogen sind, als
auch unter dem Durchschnitt der Flachenlander (170 v. H.).

Wie die Tabelle 6-4 zudem zeigt, macht der Schuldenstand in Hessen im
Verhéltnis zu den Einnahmen aus Steuern und steuerdhnlichen Abgaben
198 v. H. aus (Vorjahr 235 v. H.). Auch mit dieser Kennzahl liegt Hessen
unter dem Durchschnitt aller Lander (271 v. H.) und auch unter dem der
Flachenlénder (245 v. H.).

" wegen der Vergleichbarkeit ohne die zum Haushaltsabschluss 2006 im Folgejahr aufgenom-
menen Kredite
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Am 31. Dezember 2006 in Hessen in den in allen Landern
betrugen die *EX) Flachenlandern (ohne Bund)
hul ande*

Schuldenstande*) 30.084 394.454 490.008
(in Mio. €)

iNni * K
b'erelr!lgten Haushaltsausgaben **) 19.137 231 659 266.252
(in Mio. €)
Verhaltnis der Schulden
zu den Haushaltsausgaben (in v.H.) = 170 184

1 .

S_teue_rn und steuerdhnliche Abgaben **) 15.189 161.250 180.888
(in Mio. €)
Verhaltnis
der Schulden zu den Steuern und 198 245 271
steuerdhnlichen Abgaben (in v.H.)

A *xk
Bevolkerung **) 6.075 76.493 82.315
(in Tausend)
Schuldenstande
pro Kopf der Bevolkerung (in €) e 5.157 5953

*) Quelle: Bundesministerium der Finanzen
**) Quelle: Statistisches Bundesamt
**+*) Der auf den Stichtag 31. Dezember bezogene Schuldenstand Hessens in dieser Darstellung weicht von dem Schuldenstand in Tabelle 6-3 ab,
ebenso konnen Haushaltsausgaben und Steuereinnahmen von dem Haushaltsabschluss abweichen, da fiir den Landervergleich die einheitlich
ermittelten Angaben der amtlichen Statistik zugrunde gelegt wurden.

Tabelle 6-4: Hessen im Vergleich mit den anderen Bundeslandern

Die Pro-Kopf-Verschuldung in Hessen belief sich nach einer auf den Stich-
tag 31. Dezember 2006 bezogenen Auswertung des Bundesministeriums
der Finanzen auf 4.952 Euro (Vorjahr 5.088 Euro).

Das Bundesministerium beriicksichtigt in seiner stichtagsbezogenen Rech-
nung zwar sdémtliche Tilgungsausgaben eines Haushaltsjahres, nicht jedoch
die Kredite, die nach dem 31. Dezember noch fir das jeweilige Haushalts-
jahr aufgenommen werden. So erklért sich der dargestellte Riickgang der
Pro-Kopf-Verschuldung bei gleichzeitigem Anstieg der Nettoneuverschul-
dung und nahezu unveranderter Einwohnerzahl.
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Schuldenstand des Landes Hessen pro Kopf der Bevolkerung
ohne Kassenverstarkungskredite und Eventualverbindlichkeiten
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Abbildung 6-4: Schuldenstand des Landes Hessen pro Kopf der Bevolkerung

Im Durchschnitt aller Lander lag die Pro-Kopf-Verschuldung bei 5.953 Eu-
ro. Hessen nimmt unverandert den vierten Platz unter den Bundeslandern
hinter Bayern, Sachsen und Baden-Wurttemberg ein.
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6.7 Perspektiven einer wirksamen Begrenzung der Staatsverschul-
dung

Die finanzwirtschaftliche Situation der offentlichen Gebietskdrperschaften
und der Sozialversicherungen in Deutschland blieb trotz erkennbarer Ver-
besserungen infolge der giinstigen Konjunkturlage und hoherer Steuerein-
nahmen auch im Jahr 2006 angespannt.

Der Schuldenstand der 6ffentlichen Haushalte in Deutschland summierte
sich nach Angaben des Statistischen Bundesamts zum 31. Dezember 2006
auf 1.480,6 Mrd. Euro. Gegenlber dem Vorjahresstichtag stieg er um 2,6
v. H. Vom Gesamtbetrag entfielen 479,5 Mrd. Euro auf die Lander.? Insge-
samt nahmen die L&nder im Jahr 2006 77,6 Mrd. Euro an neuen Schulden
auf, wahrend die Tilgungen 66,2 Mrd. Euro betrugen.®

Zwar wurde erstmals seit dem Jahr 2001 das Defizit-Kriterium des Maast-
richt-Vertrags, wonach das gesamtstaatliche Defizit maximal 3 v. H. des
Bruttoinlandsprodukts betragen darf, im Jahr 2006 mit einem Wert von 1,7
v. H. wieder eingehalten. Jedoch wurde das Schuldenstandskriterium, nach
dem der 6ffentliche Schuldenstand im Verhéltnis zum Bruttoinlandsprodukt
den Grenzwert von 60 v. H. nicht Ubersteigen darf, mit einem Ergebnis von
67,9 v. H. deutlich verfehlt.*

Auch fir das Land Hessen kann trotz Erholungstendenzen im Jahr 2006,
wie der im Vergleich zum Vorjahr geringeren Nettoneuverschuldung, nicht
von einer nachhaltigen Verbesserung der finanzwirtschaftlichen Situation
gesprochen werden. So engt die Verschuldung von rund 32 Mrd. Euro mit
Zinsausgaben von 1.380,4 Mio. Euro den jahrlichen Handlungs- und Ges-
taltungsspielraum weiter splrbar ein. Ein Anstieg des gegenwartig niedri-
gen Zinsniveaus birgt zusatzliche Risiken.

8 vgl. Nicodemus, Sigrid: Schulden der offentlichen Haushalte 2006, in: Statistisches Bundes-

amt (Hrsg.), Wirtschaft und Statistik 9/2007, Wieshaden 2007, S. 885 — 892, hier S. 886
® vgl. Nicodemus, Sigrid, a. a. O., S. 889
19 v/gl. Nicodemus, Sigrid, a. a. O., S. 885
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Trotz des guten Konjunkturverlaufs und hoher Steuereinnahmen sieht die
derzeit geltende mittelfristige Finanzplanung den Verzicht auf eine Netto-
neuverschuldung erst im Jahr 2011 vor.

Der Rechnungshof wies in der Vergangenheit bereits mehrfach auf die
mangelnde Wirksamkeit der gegenwartigen defizitbegrenzenden Haushalts-
regeln und die dafiir maRgeblichen Ursachen hin.** So haben sowohl Artikel
115 Absatz 1 Grundgesetz in Verbindung mit § 18 LHO als auch die spezi-
fische Regelung in Artikel 141 Hessische Verfassung einen kontinuierli-
chen Anstieg der Verschuldung nicht verhindern kdnnen. Die grundsétzli-
che Revisionsbedurftigkeit der geltenden verfassungsrechtlichen Regelun-
gen ist mittlerweile in der juristischen und finanzpolitischen Diskussion,
vor allem aber aufgrund der jlingsten Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts, nahezu unstreitig.*

Das Bundesverfassungsgericht, das in seinem Urteil vom 18. April 1989*
bereits grundlegend zum Regelungsgehalt des Artikels 115 Absatz 1 Satz 2
Grundgesetz Stellung genommen hatte, befasste sich in seiner Entscheidung
zur Frage der VerfassungsmaRigkeit des Nachtragshaushaltsgesetzes 2004
(Bund) vom 9. Juli 2007 erneut mit der Regelung der Kreditobergrenze in
Artikel 115 Absatz 1 Satz 2 Grundgesetz.** Es stellte fest, dass sich das Re-
gelungskonzept des Artikels 115 Absatz 1 Satz 2 Grundgesetz ,,als verfas-
sungsrechtliches Instrument rationaler Steuerung und Begrenzung staatli-
cher Schuldenpolitik in der Realitat als nicht wirksam erwiesen* habe. Da-
her spreche vieles dafur, ,,die gegenwaértige Fassung des Art. 115 GG in ih-
rer Funktion als Konkretisierung der allgemeinen Verfassungsprinzipien
des demokratischen Rechtsstaats fur den speziellen Bereich der Kreditfi-
nanzierung staatlicher Ausgaben (vgl. BVerfGE 79, 311, 343) nicht mehr
als angemessen zu werten und verbesserte Grundlagen fiir wirksame In-
strumente zum Schutz gegen eine Erosion gegenwaértiger und kinftiger

1 Vgl. Hessischer Rechnungshof, Bemerkungen 2005 Tz. 6.9, S. 131 ff.,Bemerkungen 2006, Tz.
6.7, S. 128 ff.

Vgl. z. B. Engels, Dieter / Hugo, Dieter, Verschuldung des Bundes und rechtliche Schulden-
grenzen, in Die Offentliche Verwaltung (DOV), 2007, S. 445 (449)

13 vgl. BVerfG, Urteil vom 18. April 1989, BVerfGE 79, 311 ff
14 vgl. BVerfG, - 2 BvF 1/04 vom 9. Juli 2007, Absatz-Nr. 134

12
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Leistungsfahigkeit des demokratischen und sozialen Rechts- und Sozial-
staats zu schaffen®.

Das Bundesverfassungsgericht sieht die Notwendigkeit, Mechanismen zu
entwickeln, die fir gegebene Verschuldungsspielradume den erforderlichen
Ausgleich ber mehrere Haushaltsjahre sicherstellen und in geeigneter
Weise dem Anreiz zur Verschiebung von Ausgleichslasten auf nachfol-
gende Legislaturen entgegenwirken. Der Auftrag, entsprechende Regelun-
gen zu schaffen, obliege dem verfassungsandernden Gesetzgeber.™

Die seither in der 6ffentlichen Debatte erdrterten Vorschldge reichen von
einer restriktiveren Berechnung der investitionsorientierten Kreditobergren-
ze (z. B. unter Abzug von Abschreibungen und Desinvestitionen) Uber eine
»Schuldenbremse® nach Schweizer Vorbild, eine grundsétzliche Orientie-
rung an den Maastricht-Kriterien bis zu einem generellen Schuldenverbot.

Die Bundesbank sieht in der Einfihrung einer strikteren grundséatzlich in-
vestitionsorientierten Defizitgrenze einerseits einen erheblichen Fortschritt,
der solidere Staatsfinanzen zur Folge hatte. Andererseits erfiille eine Kon-
kretisierung des seitherigen Investitionsbegriffs die Kriterien der Transpa-
renz und Klarheit nur eingeschrénkt und berge die Gefahr einer weiterhin
unklaren Abgrenzung und einer bedarfsgerechten Auslegung durch die poli-
tischen Handlungstrager.*®

Forderungen, beispielsweise Bildungsausgaben als Investitionen des Staates
in Humankapital zu sehen und sie bei der Berechnung der Kreditobergrenze
zu beriicksichtigen,'” belegen, dass die Beflirchtungen der Bundesbank
nicht unbegrundet sind. Der Staat kann (ber diese Werte nur sehr einge-
schréankt verfligen und sie auch nicht als Bilanzposition bewerten und ab-
bilden.

Der Rechnungshof empfahl bereits in seinen Bemerkungen 2005 und 2006,
bei der Entwicklung einer wirksameren innerstaatlichen Verschuldungsre-

5 vgl. BVerfG, - 2 BvF 1/04 vom 9. Juli 2007, Absatz-Nr. 132
16 vgl. Deutsche Bundesbank, a. a. O., S. 55

" vgl. z. B. Vesper, Dieter: Staatsverschuldung und 6ffentliche Investitionen, Studie im Auftrag
der Hans-Bdckler-Stiftung, Policy Brief, Disseldorf, November 2007
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gel bundeseinheitlich nicht mehr die Summe der im Haushaltsplan veran-
schlagten Investitionen als MaRstab fur die Schuldenbegrenzung zugrunde
zu legen. Als Ausgangspunkt fir Neudberlegungen schlug er vor, sich an
den Zielen des Europaischen Stabilitats- und Wachstumspakts zu orientie-
ren sowie eine den Defizitkriterien des EG-Vertrags (Maastricht-Kriterien)
entsprechende Ankniipfung an die Wirtschaftskraft (Bruttoinlandprodukt)
vorzusehen. '

Auch nach Auffassung der Bundesbank ware eine Orientierung an den
Vorgaben des européischen Stabilitats- und Wachstumspakts transparent
und von der Offentlichkeit leicht nachvollziehbar.*® Die Legitimitat finanz-
politischer Entscheidungen wiirde verstarkt.

Die Entwicklung materieller Kriterien zuldssiger Verschuldung sowie die
Etablierung eines Frihwarnsystems zur Erkennung und Bek&mpfung von
Haushaltskrisen gehért zu den Themen, mit denen sich derzeit die Kommis-
sion von Bundesrat und Bundestag zur Modernisierung der Bund-Lé&nder-
Finanzbeziehungen (sog. Foderalismuskommission Il) befasst.

Das Bundesfinanzministerium hat in der 11. Sitzung der Kommission am
14. Februar 2008 ebenfalls eine neue Schuldenregel in Anlehnung an den
Européischen Stabilitats- und Wachstumspakt vorgeschlagen. Diese sieht
vor, die langerfristige (strukturelle) Verschuldung des Staates auf 0,5 v. H.
des Bruttoinlandsprodukts zu begrenzen und eine entsprechende Regelung
in das Grundgesetz aufzunehmen. Der Neuverschuldungsspielraum solle in
Analogie zur Aufteilung etwaiger Sanktionen wegen Verletzung des euro-
paischen Stabilitats- und Wachstumspakts zwischen Bund und Lé&ndern
aufgeteilt werden. Die vorgeschlagene Schuldenregelung wiirde bei positi-
ven Abweichungen von der konjunkturellen Normallage den Spielraum fir
die Nettokreditaufnahme einschranken und bei negativen Abweichungen
erweitern, womit sie eine antizyklische Wirkung entfalten konnte. Ausnah-
men sollten nur im Falle von Notsituationen mit breiter parlamentarischer
Mehrheit zuléssig sein. Uberschreitungen der Regelgrenze seien auf einem

18 Vgl. Hessischer Rechnungshof, Bemerkungen 2005, Tz. 6.9, S. 131 ff.; Bemerkungen 2006,
Tz.6.7, S. 128 ff.

9" vgl. Deutsche Bundesbank, a. a. O., S. 55
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Ausgleichskonto zu vermerken und durch eine verminderte Kreditaufnahme
in Folgejahren zu kompensieren.

Die Vielzahl und Heterogenitét der diskutierten VVorschldge sowie die un-
terschiedliche finanzwirtschaftliche Ausgangssituation der 6ffentlichen Ge-
bietskorperschaften dirfen nach Auffassung des Rechnungshofs die ge-
samtstaatliche Verantwortung von Bund und Landern nicht aus dem Blick-
feld geraten lassen. Der Rechnungshof verkennt nicht die Problematik der
betrachtlichen Altschulden einiger Bundeslander. Er ist jedoch der Auffas-
sung, dass die Wirksamkeit finanzpolitischer Stabilisierungsinstrumente im
foderalen Staatsgebilde maligeblich davon abhangt, dass die Entscheidungs-
trager es erreichen, ihr Handeln nach gemeinsam als zielfiihrend erkannten
Kriterien aufeinander abzustimmen. Vor diesem Hintergrund kommt einer
einheitlich fir Bund und Lander geltenden Schuldengrenze eine besondere
Bedeutung zu.

Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts obliegt es den ver-
antwortlichen Gesetzgebungsorganen, die erforderlichen Rahmenbedingun-
gen zu schaffen, um die Verschuldung der 6ffentlichen Haushalte in
Deutschland wirksamer zu begrenzen und so neue finanzpolitische Hand-
lungsspielraume zu er6ffnen. An diesem klaren Gesetzgebungsauftrag soll-
ten sich Bund und Lander konstruktiv beteiligen und gemeinsam eine neue
verbindliche Kreditobergrenze festlegen, die den Grundsatzen der Wirk-
samkeit, Transparenz und Einheitlichkeit gentgt.
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7 Die Entwicklung des Landesvermaogens

Das Landesvermdgen aus Darlehensforderungen, Beteiligungen und
Wertpapieren erhohte sich im Jahr 2006 auf 2.223,1 Mio. Euro. Dies ent-
spricht einer Steigerung gegeniber dem Vorjahr um 23,7 Mio. Euro. Die
ausgegebenen Darlehen erhéhten sich um 19,2 Mio. Euro auf 1.628,3
Mio. Euro.

Der Nennbetrag der Beteiligungen des Landes stieg zum Stichtag 31. De-
zember 2006 um 4,5 Mio. Euro auf 594,8 Mio. Euro. In diesem Betrag
waren Beteiligungen an Unternehmen des privaten Rechts im Umfang
von 404,4 Mio. Euro enthalten, wovon die Beteiligung an der Fraport AG
einen Anteil von 289,5 Mio. Euro hatte.

Der Kurswert der im Sondervermégen ,,Versorgungsricklage des Landes
Hessen* enthaltenen Wertpapiere lag zum Stichtag 31. Dezember 2006
mit 308,7 Mio. Euro um 5,0 Mio. Euro unter dem Anschaffungswert.

Der flachenmaRige Liegenschaftsbestand des Landes zum 31. Dezember
2005 betrug 3.602,1 Mio. m2. Angaben fir das Jahr 2006 konnte das Hes-
sische Immobilienmanagement bis zum 17. Méarz 2008 nicht vorlegen.

Im Saldo erhdhte sich der Rucklagenbestand um 330,6 Mio. Euro auf
734,6 Mio. Euro. Hierin waren Rucklagen budgetierter Bereiche im Um-
fang von 334,8 Mio. Euro enthalten.

7.1 Vermdogen aus Darlehensforderungen, Beteiligungen und Wert-
papieren

Das Vermdgen des Landes, soweit es aus Darlehen des Landeshaushalts
und des Hessischen Investitionsfonds, aus Beteiligungen und aus Wertpa-
pieren besteht, betrug zum Ende des Jahres 2006 insgesamt 2.223,1 Mio.
Euro. Gegeniiber dem Stand des Vorjahres (2.199,4 Mio. Euro) hat es sich
um 23,7 Mio. Euro erhoht.
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In Tabelle 7-1 sind die Darlehensforderungen, Beteiligungen und Wertpa-
piere zu den Stichtagen 31. Dezember 2005 und 31. Dezember 2006 sowie
die Bestandsveranderungen ausgewiesen.

Vermégen aus Veranderung
Darlehensforderungen, 31.12.2005 31.12.2006 | gegenliber dem
Beteiligungen und Vorjahr
Wertpapieren in Mio. Euro
Darlehensforderungen 1.609,1 1.628,3 19,2
Beteiligungen (Nennbetrag) 590,3 594.8 45
Wertpapiere 0,013 0,008 -0,004
Insgesamt 2.1994 2.223,1 23,7

Tabelle 7-1: Darlehen, Beteiligungen und Wertpapiere

7.1.1 Vermogen aus Darlehensforderungen

Das Vermdgen der im Bestandsnachweis® ausgewiesenen Darlehensforde-
rungen ist im Jahr 2006 um 19,2 Mio. Euro auf 1.628,3 Mio. Euro gestie-
gen. Am Gesamtbetrag hatten auch in diesem Jahr Darlehen mit Ansparver-
pflichtung an Kommunen aus dem Hessischen Investitionsfonds (88 11 bis
13 des Investitionsfondsgesetzes) mit 1.163,8 Mio. Euro (71,5 v. H.) den
groBten Anteil. Unter die sonstigen Darlehen (0,6 Mio. Euro) fielen die im
Jahr 2006 erstmals ausgewiesenen Gehaltsvorschiisse an Mitarbeiter der
Landesverwaltung, die zum 31. Dezember 2006 eine Hohe von rund

520.000 Euro hatten.

20 Bestandsnachweis der vom Land Hessen gewahrten Darlehen, Wertpapiere und Beteiligungen

zum Stichtag 31. Dezember 2006

Bemerkungen 2007 des Hessischen Rechnungshofs

129



7 Die Entwicklung des Landesvermdgens

Veranderung

31.12.2005 31.12.2006 | gegenlber dem
Darlehen Vorjahr*

in Mio. Euro

Darlehen aus dem Landesstock
(Wohnungs- und Stédtebau, 1,6 1,5 0,0
Zukunftsinvestitionen)

Darlehen an die Deutsche
Bundesbahn und die nicht 7,8 7,8 0,0
bundeseigenen Eisenbahnen

Sonstige Darlehen fiir gewerbliche

Zwecke 0.1 8,0 79
Darlehen fiir die Landwirtschaft 12,4 12,8 0,4
E_rrlchtung und Forderung l&ndl. 75.9 719 4,0
Siedlungen

Darlehen nach dem

Bundesausbildungsférderungsgesetz 188,0 197,6 9,6
(BAf6G)

Darlehen an die studentische 10 10 0,0

Darlehenskasse
Kredite (Alternative Betriebe) 0,1 0,1 0,0
Schulbaudarlehen an Kommunen

nach 8 6 Investitionsfondsgesetz 168,6 163,2 >4
Darlehen mit Ansparverpflichtungen

an Kommunen nach 88 11 bis 13 1.153,5 1.163,8 10,3
Investitionsfondsgesetz

Sonstige Darlehen 0,1 0,6 0,5
Insgesamt 1.609,1 1.628,3 19,2

*) Differenzen sind rundungsbedingt

Tabelle 7-2: Entwicklung der Darlehen im Jahr 2006

7.1.2 VermOgen aus Beteiligungen

Der kumulierte Nennbetrag der Beteiligungen des Landes stieg zum
31. Dezember 2006 gegenuber dem Vorjahresstichtag von 590,3 Mio. Euro
um 4,5 Mio. Euro auf 594,8 Mio. Euro.

Dieser Betrag setzte sich mit 404,4 Mio. Euro zum uberwiegenden Teil
(68,0 v. H.) aus Beteiligungen an Unternehmen des privaten Rechts zu-
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sammen. Weiterhin waren im Beteiligungsvermégen Unternehmen in der
Rechtsform juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts mit 128,0 Mio.
Euro (21,5 v. H.), Unternehmen des Sozialen Wohnungsbaus in H6he von
61,5 Mio. Euro (10,3 v. H.) sowie Beteiligungen kaufmannisch eingerichte-
ter Betriebe nach § 26 LHO an Unternehmen des privaten Rechts mit 0,9
Mio. Euro (0,2 v. H.) enthalten.

Veranderung
Beteiligungen 31.12.2005 31.12.2006 | gegentber dem
(Nennbetrag) Vorjahr*
in Mio. Euro
Beteiligungen an Unternehmen in
der Rechtsform von juristischen 1210 128,0 70

Personen des 6ffentlichen Rechts
(Vermoégensgruppe 1200)
Beteiligungen an Unternehmen des
privaten Rechts 4094 404,4 -5,0
(Vermdgensgruppe 1201)
Beteiligungen an Unternehmen des
Sozialen Wohnungsbaus 59,0 61,5 2,5
(Vermdbgensgruppe 12010)
Beteiligungen kaufmannisch
eingerichteter Betriebe nach § 26

LHO an Unternehmen des privaten 09 0.9 0.1
Rechts (Vermdogensgruppe 1211)
Insgesamt 590,3 594,8 45

*) Differenzen sind rundungsbedingt

Tabelle 7-3: Beteiligungen nach Vermdgensgruppen

7.1.2.1 Unternehmen des offentlichen Rechts

Der kumulierte Nennbetrag der Beteiligungen an Unternehmen in der
Rechtsform juristischer Personen des ¢ffentlichen Rechts (Vermdgensgrup-
pe 1200) stieg um 7,0 Mio. Euro auf 128,0 Mio. Euro. Unter diese Vermo-
gensgruppe féllt die Beteiligung im Umfang von 50,00 v. H. an der Investi-
tionsbank Hessen, Wiesbaden, mit einem Nennbetrag von 20,0 Mio. Euro,
die Beteiligung (10,00 v. H.) an der Landesbank Hessen-Thiringen Giro-
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zentrale, Frankfurt am Main, mit 47,7 Mio. Euro, die Beteiligung (1,60
v. H.) an der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, Frankfurt am Main, in Hohe
von 60,2 Mio. Euro sowie die Beteiligung (15,00 v. H.) an der Siddeut-
schen Klassenlotterie, Miinchen, von rund 76.700 Euro.

7.1.2.2 Unternehmen des privaten Rechts

Der Nennbetrag der Beteiligungen an Unternehmen des privaten Rechts
(ohne Unternehmen zur Forderung des Sozialen Wohnungsbaus und Betei-
ligungen kaufméannisch eingerichteter Betriebe nach § 26 LHO) ging zum
Stichtag 31. Dezember 2006 in der Summe um 5,0 Mio. Euro auf 404,4
Mio. Euro zurtick. Von diesem Betrag entfallen 97,3 v. H. auf die folgenden
sechs Beteiligungen:

Das Grundkapital der Fraport AG, Frankfurt am Main, hat sich durch die
Ausgabe neuer Aktien im Rahmen eines Mitarbeiterbeteiligungsprogramms
von 911,9 Mio. Euro auf 914,8 Mio. Euro erhoht. Die prozentuale Beteili-
gung des Landes hat sich dadurch von 31,75 v. H. auf 31,65 v. H. verrin-
gert. Dies entspricht unverandert einem Nennbetrag von 289,5 Mio. Euro.

Die Beteiligung des Landes an der Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH, Laut-
zenhausen, blieb mit einem Anteil von 17,50 v. H. (8,8 Mio. Euro) unver-
andert. AuBer dem Land Hessen ist an der Gesellschaft das Land Rhein-
land-Pfalz mit ebenfalls 17,50 v. H. beteiligt sowie die Fraport AG mit
65,00 v. H., an der das Land Hessen selbst wiederum zum 31. Dezember
2006 einen Anteil von 31,65 v. H. hielt.

Mit 40,00 v. H. (72,0 Mio. Euro) ist das Land an der Messe Frankfurt
GmbH, Frankfurt am Main, beteiligt. 60,00 v. H. der Anteile hélt die Stadt
Frankfurt am Main.

Bei der Hessischen Landesbahn GmbH, Frankfurt am Main, ist das Land al-
leiniger Gesellschafter. Das Stammkapital der GmbH betragt 13,7 Mio. Eu-
ro. An der TUV Technische Uberwachung Hessen GmbH, Darmstadt, be-
sitzt das Land einen Anteil von 45,00 v. H., was einem Betrag von 6,9 Mio.
Euro entspricht.
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Zum Beginn des Jahres 2006 hat das Land 95,00 v. H. der Universitatskli-
nikum GieRen und Marburg GmbH, GielRen, fiir 112,0 Mio. Euro verduRert.
Das Ministerium der Finanzen wies darauf hin, dass neben dem vereinbar-
ten Barpreis vom Erwerber zusatzlich Sachleistungen zu erbringen sind. Im
Zuge der VeraulRerung wurde zudem eine Erhéhung des Stammkapitals auf
50,0 Mio. Euro vereinbart. Das Land hé&lt somit einen Anteil von 5,00 v. H.
bzw. 2,5 Mio. Euro.

Mit Kaufvertrag vom 30./31. Mai 2006 hat das Land seinen Anteil von
28,05 v. H. an der HIM GmbH, Biebesheim, (Nennbetrag: 8,3 Mio. Euro)
verauRert (Landtags-Drucksache 16/5377).

Neben den unmittelbaren Beteiligungen war das Land mittelbar an 63 Un-
ternehmen maRgebend beteiligt.?* 38 dieser mittelbaren Beteiligungen wa-
ren Uber die Fraport AG, Frankfurt am Main, zu verzeichnen. Darunter be-
finden sich u. a. eine Beteiligung von 100 v. H. an der Air-Transport IT
Services Inc., Orlando (USA) im Umfang von 8,7 Mio. US-Dollar, eine Be-
teiligung im Umfang von 100 v. H. an der Antalya Airport International
Terminal Investment and Management Inc., Ankara, (29,3 Mio. Euro) so-
wie eine Beteiligung von 30 v. H. an der Flughafen Hannover-Langenhagen
GmbH, Hannover, (9,2 Mio. Euro).

Die Messe Frankfurt GmbH, Frankfurt am Main, unterhalt u. a. Beteiligun-
gen zu jeweils 100 v. H. an der Messe Frankfurt Exhibition GmbH, Frank-
furt am Main, mit einem Stammkapital von 25,0 Mio. Euro, an der Messe
Frankfurt Grundbesitz GmbH & Co KG, Frankfurt am Main, mit einem
Kommanditkapital von 2,5 Mio. Euro sowie an der Messe Frankfurt Venue
GmbH & Co KG, Frankfurt am Main, mit einem Kommanditkapital von
150,0 Mio. Euro.

7.1.2.3 Beteiligungen an Unternehmen des Sozialen Wohnungsbaus

Zum 31. Dezember 2006 bestand die Beteiligung an Unternehmen, die die
Forderung des Sozialen Wohnungsbaus zum Ziel haben (Vermdgensgruppe

2 Beteiligungen an Unternehmen, deren Kapital zu mehr als einem Viertel von Unternehmen
gehalten wird, an denen das Land unmittelbar mit mehr als einem Viertel beteiligt ist.
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12010), alleine aus einem Anteil von 56,00 v. H. (Vorjahr: 53,69 v. H.) an
der Nassauischen Heimstatte Wohnungs- und Entwicklungsgesellschaft
mbH, Frankfurt am Main. Deren Stammkapital blieb unverandert bei 109,9
Mio. Euro, sodass der Landesanteil einen Nennbetrag von 61,5 Mio. Euro
hat.

7.1.2.4 Beteiligungen kaufméannisch eingerichteter Betriebe nach § 26
LHO

Der Nennbetrag kaufméannisch eingerichteter Betriebe nach § 26 LHO an
Unternehmen des privaten Rechts erhohte sich von rund 887.000 Euro auf
rund 950.000 Euro. Die grofiten Positionen innerhalb dieser Summe waren
die Beteiligung an der Freilichtmuseum Hessenpark GmbH, Neu-
Anspach/Taunus, in Héhe von 328.000 Euro, die Beteiligungen an der Siid-
deutschen Zuckerriibenverwertungsgenossenschaft e. G., Stuttgart, mit rund
323.000 Euro sowie an der Sudzucker AG, Mannheim, von 167.000 Euro.

7.1.3 Vermogen aus Wertpapieren?®

Das unmittelbare Landesvermdgen umfasste in geringem Umfang Wertpa-
piere (rund 8.000 Euro). Weiterhin weist der Bestandsnachweis Uber die
vom Land Hessen gewahrten Darlehen, Wertpapiere und Beteiligungen
zum Stichtag 31. Dezember 2006 darauf hin, dass sich das Sondervermdgen
»versorgungsricklage des Landes Hessen® berwiegend aus Wertpapieren
zusammensetzt (vgl. Tz. 7.3).

7.2 Liegenschaftsvermdgen

Nach § 86 Nr. 1 LHO ist dem Landtag und dem Rechnungshof u. a. eine
zusammengefasste Ubersicht tber die Veranderungen im Grundbesitzbe-
stand des Landes vorzulegen. Die Ubersicht wird durch den Landesbetrieb

22 Der Wertpapierbestand aus der Zeit vor der Griindung des Landes Hessen, der keinen Wert
aufweist, bleibt auBRer Betracht.
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»,Hessisches Immobilienmanagement™ im Auftrag des Finanzministeriums
erstellt.

Zum Stichtag 31. Dezember 2005 hatte der Liegenschaftsbestand aller Res-
sorts, der Hochschulen, Landesbetriebe und Sondervermégen 3.600,5 Mio.
m2 betragen. Weiterhin hatte das Hessische Immobilienmanagement 45,0
Mio. m2 landeseigener Stral3enflachen ausgewiesen. (Vgl. hierzu Hessischer
Rechnungshof, Bemerkungen 2006, Tz. 7.2, S. 139 f.)

Eine Zusammenstellung Gber die Verdnderungen im Grundbesitzbestand
des Landes im Jahr 2006 konnte vom Hessischen Immobilienmanagement
bis zum 17. Mé&rz 2008 nicht vorgelegt werden.

7.3 Entwicklung der Sondervermdogen

Zu den Sondervermdgen des Landes zahlen der ,,Hessische Investitions-
fonds“, die ,,Versorgungsriucklage des Landes Hessen* und das Sonderver-
mogen ,,Wohnungswesen und Zukunftsinvestitionen“. Sondervermégen
konnen als Darlehensforderungen ausgebracht oder als Geldanlage auf dem
Kapitalmarkt bzw. in Wertpapieren investiert werden und Ertrdge erwirt-
schaften.

Der ,,Hessische Investitionsfonds® (Nachweis in Anlage 12 der Haushalts-
rechnung) erhohte sich im Jahr 2006 von 1.360,9 Mio. Euro auf 1.382,4
Mio. Euro. Das Sondervermdgen bestand zu 96,7 v. H. (1.336,2 Mio. Euro)
aus ausgegebenen Darlehen sowie zu 3,3 v. H. (46,2 Mio. Euro) aus Geld-
bestanden.

Das in Anlage 13 der Haushaltsrechnung dargestellte Sondervermdgen
»versorgungsriicklage des Landes Hessen* wies im Haushaltsjahr 2006 ei-
nen Endbestand von 331,4 Mio. Euro auf. Damit ist das Sondervermdégen
gegenuber dem Vorjahresbestand (259,9 Mio. Euro) um 71,5 Mio. Euro an-
gestiegen. Der Bestand des Sondervermdgens setzte sich zu 94,7 v. H. aus
Wertpapieren und zu 5,3 v. H. aus Geldmarktmitteln zusammen. Das Son-
dervermdgen, errichtet aufgrund des Hessischen Versorgungsricklagenge-
setzes vom 15. Dezember 1998 (GVBI. | Seite 526), gedndert durch Gesetz
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vom 20. Juni 2002 (GVBI. | Seite 342), soll ab dem Jahr 2018 tiber einen
Zeitraum von 15 Jahren die Versorgungsaufwendungen flr die Beamtinnen
und Beamten im Ruhestand teilweise abdecken und so zu einer Entlastung
des Landeshaushalts beitragen.

Gemaél den Angaben im Bestandsnachweis der vom Land Hessen gewéhr-
ten Darlehen, Wertpapiere und Beteiligungen zum Stichtag 31. Dezember
2006 betrug der Kurswert der im Sondervermdgen ,,Versorgungsricklage
des Landes Hessen“ enthaltenen Wertpapiere 308.685.100 Euro. Dagegen
weist die Anlage 13 der Haushaltsrechnung zum selben Stichtag einen
Wertpapierbestand gemaR Anschaffungswert von 313.734.950 Euro aus.
Der Kurswert der festverzinslichen Wertpapiere lag aufgrund der allgemei-
nen Entwicklung am Kapitalmarkt mithin um 5.049.850 Euro unter dem
Anschaffungswert.

Das Sondervermdgen ,,Wohnungswesen und Zukunftsinvestitionen®, das
als stille Einlage in die Landesbank Hessen-Thiringen eingebracht wurde
und das in Anlage 14 der Haushaltsrechnung gesondert dargestellt ist, wies
zum 31. Dezember 2006 einen Bestand von 3.759,5 Mio. Euro und ausge-
buchte Ausfalle von 10,8 Mio. Euro (Vorjahr: Bestand von 3.798,3 Mio.
Euro und Ausfélle von 9,7 Mio. Euro) auf.

7.4 Entwicklung der Ricklagen, Fonds und Stocke

Nach § 85 Nr. 2 LHO ist der Haushaltsrechnung eine Ubersicht iiber die
Einnahmen und Ausgaben sowie den Bestand an Sondervermdgen und
Ricklagen beizufugen. Die Landesregierung ist dieser Verpflichtung durch
den Ausweis der Rucklagen, Fonds und Stocke in Anlage 2 der Haushalts-
rechnung nachgekommen.

Zum 31. Dezember 2006 wies die Haushaltsrechnung 102 Sondervermo-
gen- und Rucklagenpositionen aus (Vorjahr: 118). Die Riicklagen, Fonds
und Stocke verzeichneten in der Summe Einnahmen von 530,3 Mio. Euro
und Ausgaben in Hohe von 199,8 Mio. Euro. Im Saldo verénderten sich die
Ricklagen um 330,6 Mio. Euro, sodass der Bestand von 404,0 Mio. Euro
auf 734,6 Mio. Euro anstieg.
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Der Gesamtbestand der in den budgetierten Bereichen gebildeten Rickla-
gen erhohte sich von 102,9 Mio. Euro auf 334,8 Mio. Euro. Von diesem
Bestand entfielen 318,3 Mio. Euro (31. Dezember 2005: 87,7 Mio. Euro)
auf die Allgemeinen Riicklagen und 16,5 Mio. Euro (31. Dezember 2005:
15,2 Mio. Euro) auf Investitionsriicklagen.

Die Sonstigen Riicklagen stiegen von 300,8 Mio. Euro auf 399,8 Mio. Euro
an. Hierunter fallen z. B. die Riicklage nach § 6 Hessisches Grundwasser-
abgabengesetz in Hohe von 35,7 Mio. Euro, die Ausgleichsriicklage von
250,1 Mio. Euro, die Riicklage Zukunftsoffensive Hessen mit 85,5 Mio. Eu-
ro und die Schuldendienstriicklage von 7,0 Mio. Euro.

Tabelle 7-4 zeigt die Entwicklung der Ricklagen, Fonds und Stocke im
Haushaltsjahr 2006.

. Bestand . Bestand
Rucklagenﬂ, Fonds 31122005 Einnahmen | Ausgaben 3112 2006
und Stocke —
in Mio. Euro

Ruck_lagen der budgetierten 102.9 2512 193 3348
Bereiche
davon:

Allgemeine Riicklage 87,7 243,7 13,1 318,3

Investitionsricklage 15,2 74 6,1 16,5
Sonstige Rucklagen 300,8 2710 172,0 399,8
darunter:

Riicklage nach § 6 Hessisches 498 0.0 14,0 357

Grundwasserabgabengesetz

Ausgleichsriicklage 133,1 250,0 133,0 250,1

Riicklage Zukunftsoffensive 98.7 0.0 13,2 855

Hessen

Schuldendienstriicklage 6,7 2,3 1,9 7,0
Fonds und Stdcke 0,305 8,196 8,499 0,002
Insgesamt 404,0 530,3 199,8 734,6

Tabelle 7-4: Entwicklung der Riicklagen, Fonds und Stdcke im Haushaltsjahr 2006
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Teil Il Bemerkungen zu den Einzelplanen

Hessisches Ministerium der Finanzen (Epl. 06)

8 Organisation und Betrieb des Hessischen Competence Centers
flir Neue Verwaltungssteuerung
(Kap. 06 16)

Die dem Kabinettausschuss ,,Verwaltungsreform und Verwaltungsinfor-
matik* vorzulegende Wirtschaftlichkeitsbetrachtung der Aufgabenvertei-
lung zwischen dem Hessischen Competence Center fir neue Verwal-
tungssteuerung (HCC) und den Ressorts war bis zum Jahr 2006 noch
nicht erstellt. Beim HCC waren noch nicht alle Voraussetzungen fur ei-
nen erfolgreichen Verfahrensbetrieb geschaffen, wie z. B. Dienstleis-
tungsvereinbarungen und konzeptionelle Grundlagen der IT-Sicherheit.

Der Rechnungshof hat empfohlen, die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung zu
erstellen und die zwischenzeitlich eingeleiteten organisatorischen Malf3-
nahmen zur Verbesserung des Verfahrensbetriebs zligig voranzutreiben.
Das Ministerium hat mitgeteilt, dass die Wirtschaftlichkeitsberechnung
eine ausreichend stabile Betriebsphase voraussetze, die jetzt erreicht sei.
Mit den Arbeiten fur die Wirtschaftlichkeitsberechnung sei bereits be-
gonnen worden. Des Weiteren hat es angekindigt, auch die Ubrigen
Empfehlungen des Rechnungshofs umzusetzen.

8.1

Die Hessische Landesregierung hat im Rahmen der Modernisierung der
Landesverwaltung im Jahr 2000 das HCC eingerichtet. Im Januar 2003
wurde das HCC organisatorisch der Oberfinanzdirektion Frankfurt am Main
(OFD) zugeordnet.

Das HCC bietet als zentraler Dienstleister fur die gesamte Landesverwal-
tung operative Verwaltungs- und Anwendungsdienstleistungen, insbesonde-
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re beim Betrieb von SAP, an. Fur die Einrichtung und Tatigkeit des HCC
wurden wirtschaftliche Grinde angefiihrt. Ziel war es insbesondere, Ein-
sparpotenziale zu realisieren.

Die Arbeitsteilung zwischen den Ressorts und dem HCC bei der Erledigung
der Geschéaftsprozesse sollte in einem Verwaltungsprojekt unter Federfiih-
rung des Ministeriums zunéchst bis Mitte 2001 gepruft werden. Das Ergeb-
nis der Prifung sollte dem Kabinettausschuss ,,Verwaltungsreform und
Verwaltungsinformatik* zur Billigung vorgelegt werden.

8.2

Bei der Priifung der Organisation und des Betriebs des HCC im Jahr 2006
hat der Rechnungshof festgestellt, dass die vom Kabinettausschuss gefor-
derte Wirtschaftlichkeitsbetrachtung der Aufgabenverteilung zwischen dem
HCC und der Landesverwaltung noch nicht vorlag.

Fur rund 400 im Haushaltsplan ausgewiesene Planstellen gab es keine do-
kumentierte Kalkulation des Personalbedarfs. 30 Stellen waren nicht besol-
dungs- bzw. tarifgerecht besetzt. Fir die Darstellung des eingesetzten Per-
sonals fehlte ein einheitliches Zahlenwerk.

Das HCC hatte weder einen eigenen Aktenplan noch eine zentrale Aktenab-
lage. Mit einer Balanced Scorecard wurden Kennzahlen zur Steuerung der
Bereiche Finanzen, Prozesse, Kunden- und Mitarbeiterzufriedenheit vorbe-
reitet. Kennzahlen fur die kritischen Erfolgsfaktoren Kunden- und Mitarbei-
terzufriedenheit waren nicht festgelegt.

Fur verbindliche Zielvereinbarungen im Rahmen des Kontraktmanagements
waren die konzeptionellen Grundlagen aus dem Jahr 2004 noch nicht hin-
reichend konkretisiert.

Dienstleistungsvereinbarungen zwischen dem HCC und den Nutzern zur
Festlegung und Uberpriifung der Qualitat und Quantitit der gegenseitigen
Leistungen bestanden nicht.
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Die nach der IT-Sicherheitsleitlinie fur das Land Hessen geforderten kon-
zeptionellen Grundlagen fiir die IT-Sicherheit befanden sich noch in Bear-
beitung.

Das Ministerium plante, fiir Landesbetriebe und interne Dienstleister ein
Controlling und eine interne Revision einzurichten.

8.3

Der Rechnungshof hat empfohlen, den Auftrag des Kabinettausschusses
»,verwaltungsreform und Verwaltungsinformatik* zur Erstellung einer
Wirtschaftlichkeitsbetrachtung ziigig umzusetzen. Die im Haushaltsplan
ausgewiesene Anzahl der Planstellen sollte auf dokumentierte Kalkulatio-
nen gestitzt werden. Nicht besoldungs- bzw. tarifgerecht eingesetzte Be-
schaftigte sollten zeitnah umgesetzt werden.

Da der fur die OFD gliltige Aktenplan fir das HCC nicht geeignet war, soll-
te fiir das HCC ein eigener sach- und fachgerechter Aktenplan angelegt und
eine zentrale Registratur eingerichtet werden.

Um die Qualitat der Leistungen messen zu kdnnen, hat der Rechnungshof
weiterhin empfohlen, die Kennzahlen fir die Kunden- und Mitarbeiterzu-
friedenheit festzulegen. Auch sollten die bisher noch unbestimmten Kon-
zeptgrundlagen fir das Kontraktmanagement prézisiert und verbindlich
festgelegt werden.

Mit den Nutzern sollten Dienstleistungsvereinbarungen erstellt werden,
damit Qualitdt und Quantitat der gegenseitigen Leistungen definiert und
damit nachprufbar werden.

Der Rechnungshof hat auch angeregt, das beabsichtigte IT-Sicherheits-
konzept fir das HCC auf der Basis von umfassenden Sicherheitsanalysen
zlgig zu erstellen.

AbschlieRend hat er empfohlen, die zur Gewahrleistung einer effektiven
Dienst- und Fachaufsicht als erforderlich erachtete Organisationseinheit
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»Revision interner Dienstleister* baldmdoglichst einzurichten und deren
Aufgaben, Pflichten und Befugnisse zu regeln.

8.4

Das Ministerium hat mitgeteilt, dass eine stabile Betriebsphase des HCC ei-
ne unabdingbare Voraussetzung zur Durchfiihrung einer Wirtschaftlich-
keitsbetrachtung sei. Inzwischen schatze das HCC seine Betriebsprozesse
als ausreichend stabil ein und habe mit den Arbeiten fur die Wirtschaftlich-
keitsbetrachtung begonnen. Sie solle Ende des ersten Quartals 2008 dem
Kabinettausschuss ,,Verwaltungsreform und Verwaltungsinformatik* vor-
gelegt werden.

Die Empfehlung hinsichtlich der Kalkulation der Planstellen sei grundsétz-
lich nachvollziehbar. Die Aufgaben des HCC hatten sich jedoch dynamisch
entwickelt und waren in ihrem Umfang nicht von Anfang an planbar gewe-
sen. An dem tarifgerechten Einsatz aller Mitarbeiter des HCC werde per-
manent gearbeitet. Zwischenzeitlich seien vier Mitarbeiter tarifgerecht um-
gesetzt worden.

Mit der Erstellung eines geeigneten Aktenplanes und der Einrichtung einer
zentralen Registratur werde unverzuglich begonnen.

Das Ministerium hat weiterhin mitgeteilt, dass das HCC-Kennzahlensystem
kontinuierlich ausgebaut werden solle. Zukiinftig umfasse es auch die Mes-
sung der Kunden- und Mitarbeiterzufriedenheit.

Die konzeptionellen Grundlagen des Kontraktmanagements seien im Jahr
2004 erstellt worden. Die ersten Erfahrungen aus der Umsetzung wirden
aktuell in einer ressortubergreifenden Arbeitsgruppe ausgewertet. Flr die
daraus folgenden Anpassungen der Konzeptlage wirden die vom Rech-
nungshof gegebenen Empfehlungen bericksichtigt.

Die empfohlenen Dienstleistungsvereinbarungen mit den Kunden seien
erstmals ab dem Haushaltsjahr 2009 geplant. Mit den Vorbereitungen wer-
de noch im Jahr 2007 begonnen.
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Ab dem Ende des dritten Quartals 2007 wirden dienstellenbezogene IT-
Sicherheitskonzepte erstellt bzw. fertig gestellt werden.

Abschliellend teilte das Ministerium mit, es plane, ein Referat ,,Revision in-
terner Dienstleister” in der Abteilung I einzurichten. Ein Aufbaustab hierftr
sei im Geschéftsverteilungsplan bereits ausgewiesen und habe seine Arbeit
aufgenommen. Es wirden auBerdem bereits verschiedene Betriebs- und Ge-
schaftsablaufe der internen Dienstleister untersucht, um hier kurzfristig Bei-
tradge zu einer Optimierung der Prozesse leisten zu kénnen.

8.5

Der Rechnungshof begrift die im HCC eingeleiteten Prozesse zur Verbes-
serung der Organisation und des Betriebs. Er erwartet, dass die zugesagten
MalRnahmen zligig umgesetzt werden.
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Hessisches Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr und Landes-
entwicklung (Epl. 07)

9 Verpachtung des Hafens Gernsheim
(Kap. 07 50)

Das Land verpachtet seit dem Jahr 1921 das Kerngebiet des Hafens
Gernsheim an eine Betreibergesellschaft. Der aktuelle Pachtvertrag be-
gann im Jahr 1993 und endet im Jahr 2022. Das Land unterliel vertrag-
lich mogliche Pachtzinserh6hungen. Pachtbedingungen waren ungenau
definiert. Die Betreibergesellschaft verpachtet Teilflachen weiter. Die Un-
terpachteinnahmen Ubersteigen die Pachtzahlungen an das Land um ein
Vielfaches.

Der Rechnungshof sieht die wirtschaftlichen Interessen des Landes beim
Abschluss des Hafenpachtvertrags nicht ausreichend berucksichtigt. Er
hat angeregt, die Einnahmen zunéachst im vertraglich méglichen Rahmen
und kunftig bei Neuvertragen zu optimieren sowie die Vertragsbedingun-
gen zu prazisieren.

Eine Firma pachtete vom Land ein Ufergrundstiick neben dem Hafen
und fallte dieses Ende der 60er Jahre mit Ruckstanden aus der chemi-
schen Produktion auf. Die Firma wurde im Vertrag von der Verpflich-
tung einer gegebenenfalls notwendigen Sanierung weitgehend freige-
stellt.

Der Rechnungshof hat empfohlen, das finanzielle Risiko einer eventuell
notwendigen Sanierung auf den Verursacher zu tbertragen.

9.1 Gernsheimer Hafen
9.11

Die landeseigene Liegenschaft ,,Gernsheimer Hafen“ besteht aus drei
Teilsticken: Dem Stromhafen, einem schmalen Uferstreifen sudlich der
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Biebesheimer Gemarkungsgrenze, dem sich das Hafenbecken Il (Flof3ha-
fen) und die Kernflache des Hafens mit dem Hafenbecken | (Handelshafen)
anschlief3en.

Hafengrenze
(rot skizziert)

\
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Rheinland-
Pfalz

Hafenbecken 1l
(FloRhafen)

Hafenbecken |
(Handelshafen)

Marina
(Yachthafen)

Rheinfahre
Gernsheim

\ / /]
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Abbildung 9-1: Lageplan des Gernsheimer Hafens

Bis zum Jahr 1972 nahm die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bun-
des die Verwaltung des Gernsheimer Hafens im Auftrag des Landes wabhr.
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Im Jahr 1973 ging die Zustandigkeit auf das Wasserwirtschaftsamt Darm-
stadt und im Jahr 1992, mit Ubertragung auf das Wirtschaftsressort, auf das
Regierungsprasidium Darmstadt tber. Die Zustandigkeit innerhalb des Re-
gierungsprasidiums wechselte zwischen verschiedenen Fachverwaltungen.

Seit dem Jahr 2006 ist das Hessische Immobilienmanagement (HI), Nieder-
lassung Darmstadt, fur den Gernsheimer Hafen zusténdig.

Den Stromhafen verpachtet das Land direkt an einzelne Unternehmen zu
einem durchschnittlichen Pachtzins von 1,86 €/m?, das Hafenkerngebiet
vom FloRhafen bis zur F&hre Gernsheim seit dem Jahr 1921 an eine Betrei-
bergesellschaft. Der Pachtzins je Quadratmeter betragt hier in Abhangigkeit
von verschiedenen Faktoren derzeit 0,38 €/m2. Aus dieser Flache verpachtet
die Betreibergesellschaft mit Zustimmung des Landes grof3e Teilflachen an
weitere Unternehmen zu einem durchschnittlichen Pachtzins von 2,85 €/m?
unter.

Abbildung 9-2: Hafenbecken Il (FloRBhafen)

Die Ertragslage des Hafenbetriebs verbesserte sich in den letzten Jahren
kontinuierlich.
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Im Dezember 1989 gab das Regierungsprasidium nach Abstimmung mit
dem Fachressort der Betreibergesellschaft eine vorzeitige Pachtzusage uber
30 Jahre. Die Zusage enthielt unter anderem den Hinweis, dass eine Aussa-
ge zum Pachtzins erst nach Vorlage einer Kosten- und Finanzierungsuber-
sicht zum Hafenausbau moglich sei.

Anfang des Jahres 1994 schloss das Regierungsprésidium mit der Betrei-
bergesellschaft einen mit Wirkung vom 1. Januar 1993 auf 30 Jahre laufen-
den Pachtvertrag ab, in den auf Wunsch der P&chterin ein VVorpacht- und
Vorkaufsrecht aufgenommen wurde. Pachtoptionen auf bisher an Dritte di-
rekt verpachtete Hafenflachen wurden ebenso Vertragsbestandteil. Der Ver-
trag war mit den zustandigen Ministerien abgestimmt.

Eine genaue Abgrenzung des Pachtgegenstandes ist aus den Vertragsdaten
nicht moéglich, da detaillierte Planunterlagen und Flachenverzeichnisse feh-
len. Baubestandsbiicher wurden nicht gefiihrt. Regelungen zur Unterhaltung
oder Erneuerung der vorhandenen Anlagen sind nur allgemein gehalten.

Ein Faktor zur Bemessung des Pachtzinses ist der Bodenpreis, der zu Ver-
tragsbeginn im Jahr 1993 auf 15,34 Euro je Quadratmeter (30 DM/m?) fest-
gesetzt wurde. Das Ministerium schétzt den aktuellen Bodenpreis auf rund
170 Euro je Quadratmeter.

Bei der Pachtzinsbemessung wurden vorgesehene péachtereigene Leistungen
pachtzinsmindernd bericksichtigt. Im Vertragtext sind die fur den Pacht-
zinsnachlass gewiinschten Gegenleistungen nur allgemein formuliert und
finanziell nicht beziffert. MaRnahmen- und Finanzierungsplane legte die
Pachterin nicht vor, obgleich diese vertraglich vereinbart waren. Im Vertrag
ist eine Anpassung des Pachtzinses bei einer Steigerung des Preisindex um
10 v. H. vereinbart. Der Pachtzins wurde nicht erhéht, obwohl dies ab dem
Jahr 2000 moglich gewesen ware.

Die Betreibergesellschaft zahlt derzeit an das Land einen Pachtzins in Hohe
von rund 42.500 Euro zuziglich 2.556 Euro fur den Yachthafen. Gleichzei-
tig vereinnahmt sie flr unterverpachtete Flachen den fast vierfachen Betrag.
Unter Einbeziehung der Einnahmen von uber 120.000 Euro j&hrlich aus
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dem Yachthafen erhalt die Betreibergesellschaft mehr als das Sechsfache
der an das Land zu zahlenden Jahrespacht.

Abbildung 9-3: Yachthafen (Marina) im Hafenbecken I

9.12

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Interessen des Landes sowohl
bei der Vertragsgestaltung als auch bei der laufenden Verwaltung des Ha-
fens nicht sachgerecht wahrgenommen wurden.

Er hat wichtige Haftungs- und Finanzierungsfragen im Pachtvertrag nur un-
zureichend geregelt gesehen. Das Land hat es insbesondere versdumt, Rege-
lungen in den Vertrag aufzunehmen, die eine angemessene Teilhabe an den
Einnahmen aus Unterverpachtungen und -vermietungen erlauben. Selbst die
wenigen Mdoglichkeiten, den Pachtzins zu erhéhen, wurden nicht genutzt.

Der Rechnungshof hat empfohlen, die Einnahmen zunédchst im vertraglich
mdoglichen Rahmen und kiinftig bei Neuvertrdgen zu optimieren sowie Teile
der Vertragsgestaltung zu prazisieren.
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9.13

Das Ministerium hat zugesagt, Verhandlungen mit der Betreibergesellschaft
zu den beanstandeten Vertragsregelungen aufzunehmen. Das HI habe be-
reits mit der Aufarbeitung der Bestandsunterlagen begonnen. Um alle An-
regungen des Rechnungshofes umzusetzen, sei der Abschluss eines neuen
Pachtvertrages notwendig. Die notwendigen Verhandlungen dazu seien zu
fihren.

Weiterhin hat das Ministerium ausgeftihrt, das Land sei zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses hauptséchlich an einer wirtschaftlich attraktiveren Ges-
taltung des Hafens und der dazu notwendigen Modernisierung interessiert
gewesen. Der konjunkturelle Aufschwung des Hafens sei in dem jetzt be-
kannten AusmaR damals nicht abzusehen gewesen. Das HI prife derzeit die
Madglichkeiten einer Optimierung der Einnahmen des Landes.

9.14

Da der Abschluss eines neuen Pachtvertrages erst in einigen Jahren ansteht,
erwartet der Rechnungshof, dass zunédchst die Einnahmen des Landes im
vertraglich moglichen Rahmen optimiert werden.

9.2 Ablagerung von Produktionsriickstanden
9.2.1

Das Land schloss im Jahr 1967 mit einer Firma einen Vertrag ab, in dem
dieser das Recht eingeraumt wurde, ein Ufergrundstiick neben dem Hafen
mit Rlckstanden aus ihrer chemischen Produktion, rund 28.000 Tonnen
Hexachlorcyclohexan (HCH), aufzufillen. Laut Vertrag hat die Firma mit
Ablauf der Nutzungsberechtigung die Auffillung nur dann zu beseitigen,
wenn die wasserechtliche Genehmigung widerrufen wird.

Nach Messungen aus dem Jahr 2006 haben sich die Schadstoffe inzwischen
bis zu 25 Meter unter die Einbausohle verlagert. Die Firma senkt zur Zeit
das Grundwasser ab, um eine Ausbreitung der Schadstoffe zu verhindern.
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Eine gegebenenfalls erforderliche Sanierung, wie sie die Firma auf
vergleichbar belasteten eigenen Flachen bereits durchfiihrte, wére mit
Kosten in zweistelliger Millionenhéhe verbunden.

9.22

Die Grundwasserabsenkung ist nach Ansicht des Rechnungshofs keine
dauerhafte LoOsung, da sowohl der tiefer liegende Boden als auch das
Grundwasser weiterhin mit HCH belastet werden.

Der Rechnungshof hat die Auffassung vertreten, dass die vertraglichen
Vereinbarungen erhebliche Risiken fiir das Land enthalten. Das Land hatte
als Zustandsstorer, wenn der Verursacher nicht mehr zur Haftung
herangezogen werden kann, die Sanierungskosten alleine zu tragen.

Der Rechnungshof hat empfohlen, die Notwendigkeit einer
Flachensanierung zu untersuchen und gegebenenfalls die rechtlichen
Maoglichkeiten zu prufen, den urspriinglichen Zustand vom jetzigen Pachter
wieder herstellen zu lassen. Zur Vermeidung kinftiger finanzieller Risiken
hat er auch den Verkauf des Geldandes an die Firma angeregt.

9.2.3

Das Ministerium hat keine Gefahr gesehen, da bei normalen Wasserstéanden
des Rheins das abgepumpte Wasser im benachbarten Werk der Firma
behandelt werde. Jedoch hétten sich beim Probebetrieb der speziell fur den
Hochwasserfall konzipierten zusatzlichen Anlagen deutliche
Uberschreitungen einiger Grenzwerte ergeben. Der Sachverhalt werde
derzeit von der Firma in Abstimmung mit dem Altlastendezernat des
Regierungsprasidiums untersucht.

9.24

Der Rechnungshof hélt die eingeleiteten MaRnahmen flr nicht ausreichend,
um eine weitere Kontamination langfristig mit Sicherheit auszuschlief3en.
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Er mahnt eine dauerhafte Losung an, die eine Gefahr fir die Umwelt
ausschlief’t und das Land von finanziellen Risiken befreit.

9.25

Das Ministerium hat nunmehr mitgeteilt, es habe zwischenzeitlich die Fl&-
che an die Firma verkauft. Diese habe sich im Kaufvertrag verpflichtet, die
Produktionsriickstande bis zum 31. Dezember 2022 zu beseitigen. Der
Sanierungsaufwand werde auf rund 27 Mio. Euro geschatzt. Das Land sei
von jeglicher Haftung freigestelit.

9.2.6

Der Rechnungshof halt die Beseitigung der Produktionsrickstande durch
den Verursacher fiir sachgerecht.
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10 Baumalinahmen im Hafen Gernsheim?
(Kap. 07 50)

Das Land verpachtet den Rheinhafen in Gernsheim an eine Betreiberge-
sellschaft. Der aktuelle Vertrag wurde im Jahre 1993 mit einer Laufzeit
von 30 Jahren und einer Jahrespacht von rund 45.000 Euro abgeschlos-
sen. In den Jahren 2005 bis 2007 investierte das Land rund 3,7 Mio. Euro
in die Entwasserung des Hafengebiets und zahlte an die Stadt Gernsheim
rund 498.000 Euro fir den Anschluss an die Kanalisation. Es lieR auch
far Dritte Entwéasserungseinrichtungen fur rund 500.000 Euro herstellen,
ohne die Kostenlibernahme zu vereinbaren. Beim Bau der Entwa&sse-
rungsleitungen wurden Bodenverunreinigungen festgestellt, die Mehr-
kosten in Hohe von 850.000 Euro verursachten.

Nach Auffassung des Rechnungshofs war die Zahlung an die Stadt Cber-
hoéht. Er hat zudem die Erstattung der fur Dritte verauslagten Kosten an-
gemahnt, die Bauvorbereitung beméangelt und um Priufung gebeten, ob
und inwieweit die Verursacher der Bodenverunreinigungen die Mehrkos-
ten zu tragen haben.

10.1 Entwasserungsanlagen fur den Hafen Gernsheim
10.1.1

Das Land ist Eigentiimer des Rheinhafens Gernsheim. Der Kernbereich mit
einer Flache (ohne Wasserflache) von rund 112.000 m? ist an eine Betrei-
bergesellschaft (GHG) verpachtet. Der aktuelle Vertrag wurde im Jahre
1993 mit einer Laufzeit von 30 Jahren und einer Jahrespacht von zurzeit
rund 45.000 Euro abgeschlossen. In den Jahren 2005 bis 2007 investierte
das Land rund 3,7 Mio. Euro in den Neubau der Entwésserung und zahlte
rund 498.000 Euro fur den Anschluss an die kommunale Abwasserentsor-

gung.

2 \/gl. auch den Beitrag ,,Verpachtung des Hafens Gernsheim* auf Seite 143 ff
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10.2 Entwasserungsanlagen fur Dritte
10.2.1

Das Regierungsprasidium Darmstadt beauftragte das damalige Staatsbau-
amt Darmstadt mit der Planung und der Ausschreibung der Baumalinahme
»,Neuordnung der Entwasserung im Hafengebiet Gernsheim®. Das Hessi-
sche Baumanagement (HBM) - Regionalniederlassung Sud - als Nachfolger
des Staatsbauamtes schrieb die Leistungen aus und lie} sie in den Jahren
2006 und 2007 ausfiihren.

Das HBM lieR in diesem Auftrag auch die Entwésserung fiir das Hafenbe-
triebsgebdude der GHG, das aullerhalb des landeseigenen Hafengeldndes
steht, herstellen. Die Leitungen wurden Uber das Hafengelande gefihrt. Zu-
dem schloss es die Gebdude der Unterpachter an, obwohl diese nach den
Pachtvertragen die Kosten fiir ihre Anschlisse selbst zu tragen haben.
Schriftliche Beauftragungen durch die Betreibergesellschaft bzw. die Un-
terpachter und Erklarungen zur Kosteniibernahme lagen nicht vor. Das
Land finanziert bis jetzt fast zwei Jahre lang rund 500.000 Euro fir Dritte
vor.

10.2.2

Der Rechnungshof hat es flr unverstandlich gehalten, dass das Land Ent-
wasserungsanlagen fiir Dritte baute, ohne die Kostenerstattung zu regeln. Er
hat empfohlen, die Aufwendungen unverziglich zuriickzufordern.

10.2.3

Das Ministerium hat mitgeteilt, das HBM werde die Erstattung der Auf-
wendungen einfordern, wenn es die Kostenanteile fiir das Hafenbetriebsge-
b&ude der GHG und die Unterpéchter berechnet habe. Leider seien die Kos-
ten bislang noch nicht beziffert. Zu den fehlenden vertraglichen Regelungen
teilte es mit, es gebe Schriftverkehr, in dem die GHG ihre Bereitschaft zur
Kostenubernahme erklart habe.
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10.2.4

Der Rechnungshof mahnt die unverzigliche Kostenerstattung an, da die
Vorfinanzierung das Land bislang bereits mehrere zehntausend Euro gekos-
tet hat. Bis zur Ermittlung der endgiltigen Kosten sollten Abschlagszahlun-
gen angefordert werden.

Ein Schriftstick, in dem die GHG die Bereitschaft zur Kosteniibernahme
erklart, wurde dem Rechnungshof auch nach Aufforderung nicht vorgelegt.

10.3 Bodenverunreinigungen
10.3.1

Teile des Hafengeldndes waren in den vergangenen Jahrzehnten mit Erd-
aushub, Bauschutt, Mull und Rickstanden aus chemischer Produktion auf-
gefullt worden. Eine Teilflaiche wurde nach einer Verschmutzung durch
Mineral6l seit Ende der achtziger Jahre saniert. Auf einer weiteren Flache
wird derzeit eine Boden- und Grundwassersanierung durchgefiihrt. Das
Staatsbauamt Darmstadt verzichtete im Rahmen der Bauvorbereitung fur
die Entwasserungseinrichtungen auf die Erstellung eines Baugrundgutach-
tens. Das Regierungsprasidium war nicht bereit, ein Bodengutachten zur
Erkundung des Baugrundes und zur umwelttechnischen Beurteilung des
Aushubs fir rund 48.000 Euro zu beauftragen.

Zur Ausfuhrungsplanung wurde der Boden erstmals untersucht und als ver-
unreinigt, jedoch wieder einbaubar eingestuft. Bei Ausflihrung der Arbeiten
traten Gesundheitsbeschwerden beim Personal auf. In weiteren Untersu-
chungen wurden gesundheitsschadliche Verunreinigungen festgestellt. Vor
Ort wurden Sicherungsmalinahmen getroffen und der Aushub entsorgt. Da-
durch entstanden Mehrkosten in H6he von rund 850.000 Euro. Regressan-
spriiche gegentber den Verursachern wurden nicht gestellt.
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10.3.2

Der Rechnungshof hat die Bauvorbereitung fir mangelhaft gehalten, weil
trotz der bekannten Verunreinigungen keine Bodenuntersuchungen durch-
gefiihrt wurden. Er fihrt einen Teil der Mehrkosten darauf zurlick. Bei
sorgfaltigen Bodenuntersuchungen hatten die notwendigen Leistungen in
die Ausschreibung aufgenommen werden kénnen und waren gunstiger als
in den Nachtrdgen angeboten worden. Er hat zudem empfohlen zu prifen,
ob und inwieweit Mehrkosten durch die Verursacher der Verunreinigungen
zu tragen sind.

10.3.3

Das Ministerium hat mitgeteilt, die Sanierung des Olschadens sei mit Zu-
stimmung des Regierungsprasidiums im Jahr 1997 eingestellt worden, da
eine vollstandige Reinigung des Bodens als zu aufwéndig angesehen wor-
den sei. Der Verursacher des Olschadens habe seine offentlich-rechtlichen
Verpflichtungen erflllt. Zu den weiteren Verunreinigungen und zur man-
gelhaften Bauvorbereitung hat es sich zunéchst nicht gedufert. In einem
spateren Schreiben hat es die Bauvorbereitung flr ausreichend gehalten und
mitgeteilt, Mehrkosten hétten, wenn Uberhaupt, nur durch aufwéndige Bo-
denuntersuchungen vermieden werden konnen. Fir haftungsrechtliche An-
spriiche gegenuber den Verursachern der Bodenverunreinigungen sei das
Hessische Immobilienmanagement zustandig.

10.3.4

Der Rechnungshof geht weiterhin davon aus, dass auch bei Mehrkosten fir
die Bauvorbereitung das Bauvorhaben insgesamt deutlich glnstiger fir das
Land abgerechnet worden ware. Weiter ist er der Ansicht, dass die Verursa-
cher der Bodenverunreinigungen dem Land den durch die Verschmutzung
des Bodens entstandenen Schaden zu ersetzen haben. Er erwartet die Pri-
fung zivilrechtlicher Anspriche.
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10.4 Abwasserbeitrag
10.4.1

Die Entwésserung des Hafengebiets wurde als Trennsystem gebaut. Dabei
wird das Schmutzwasser in einer Druckleitung der kommunalen Entwaésse-
rung zugefihrt, das Regenwasser wird nach einer VVorklarung durch ein Re-
genklarbecken in den Rhein geleitet. Die Stadt wies im Oktober 2001 dar-
auf hin, dass diese Ausfiihrung mit Einfuhrung der gesplitteten Abwasser-
gebiihr zum 1. Januar 2003 erhebliche finanzielle Vorteile fur dieses Gebiet
bringen werde.

Nach der bis Ende des Jahres 2002 geltenden Satzung der Stadt war fur den
erstmaligen Anschluss ein Beitrag fur den Bau von Abwasseranlagen zu er-
heben. Die Stadt ermittelte diesen aus einem Kostenanteil fiir ein Regen-
uberlaufbecken im Zuge eines stadtischen Hauptsammlers. Dabei legte sie
einen Schmutzwasseranfall von 5 Litern pro Sekunde fiir das Hafengelande
zugrunde und errechnete einen Anteil von 14,3 v. H. der Baukosten. Das
Regierungsprasidium vermerkte, unterstelle man zundchst diesen Anteil,
ergebe sich ein Beitrag von rund 498.000 Euro. Der tatsachliche Schmutz-
wasseranteil misse noch ermittelt werden. Unterlagen, die belegen, dass
dieser spater tatsachlich ermittelt wurde, lagen nicht vor.

Der Schmutzwasseranteil entspricht bei dem hier errichteten Trennsystem
dem Frischwasserverbrauch. Abgeleitet aus den Angaben der Stadt Gerns-
heim flr die Jahre 2003 bis 2005 betragt er weniger als ein Zehntel der un-
terstellten Menge. Flr die Restwassermengen aus dem Regenklarbecken bot
die Stadt eine gebiihrenfreie Ubernahme an.

Im Juli 2002 informierte die Stadt das Regierungsprésidium, dass nach der
ab dem Jahr 2003 geltenden neuen Abwassersatzung fur den Anschluss ein
Beitrag in HOhe von 14,32 Euro je Quadratmeter Grundstiicksflache zu ent-
richten sei. Flr den Anschluss des Hafengebietes seien danach 1.244.550
Euro zu zahlen. Gleichzeitig bot sie dem Regierungsprasidium einen Nach-
lass an, wenn der Vertrag noch im Jahre 2002 nach der bis Ende des Jahres
geltenden Satzung abgeschlossen werde. Im Januar 2003 vereinbarten das
Regierungsprasidium und die Stadt, dass das Land einen Anteil in HOhe
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von 497.640 Euro an den Kosten des Regentiberlaufbeckens zu tragen hat.
Das Land zahlte in zwei Teilbetrdgen im Dezember 2003 und Januar 2004.

In der seit dem 1. Januar 2003 geltenden Satzung war zunéchst die Hoéhe
des Abwasserbeitrags nicht beziffert. Im November 2004 wurde der Beitrag
auf 2,23 Euro je Quadratmeter festgelegt. Nach der neuen Satzung hatte das
Land rund 260.000 Euro zahlen mssen.

Das Regeniberlaufbecken wurde im Marz 2005 fertig gestellt und das Ha-
fengelande im Mai 2007 an die stadtische Kanalisation angeschlossen.

10.4.2

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass der Vertrag auf der Grund-
lage einer nicht mehr gultigen Satzung abgeschlossen wurde. Bei einem
Abschluss nach der geltenden Satzung hatte das Land rund 238.000 Euro
weniger zahlen mussen. Der Rechnungshof hat gebeten, Riickforderungsan-
spruche gegen die Stadt und die beteiligten Bediensteten zu prifen.

10.4.3

Das Ministerium hat zunachst erwidert, es sei Ende des Jahres 2002 von ei-
ner erheblichen Einsparung fiir das Land ausgegangen. Die Stadt habe spé-
ter eine andere Beitragsregelung als die im Juli 2002 dargelegte beschlos-
sen. Es prife Ruckforderungsanspriche gegen die Stadt und ggf. gegen die
beteiligten Bediensteten.

Spéter hat es ausgefiihrt, der Ansatz des Rechungshofs, das Land habe nach
der neuen Satzung 238.000 Euro weniger zahlen mussen, gehe fehl. Es sei
ndmlich davon auszugehen, dass die Stadt unter Berlcksichtigung der be-
reits abgeschlossenen Vereinbarung den Gebihrensatz neu taxiert habe.
Dies sei nach Ansicht des Ministeriums grundsétzlich nicht zu riigen. Es sei
nach seiner Sicht hochst zweifelhaft, ob Rickforderungsanspriiche gegen
die Stadt Erfolgsaussichten haben konnten. Fir Rickforderungsanspriiche
gegen Bedienstete sehe es weder rechtliche noch tatséchliche Anhaltspunk-
te.
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10.4.4

Der Rechnungshof weist darauf hin, dass die neue Satzung ab dem Jahr
2003 galt und das Regierungsprésidium den Vertrag abschloss, ohne die
stadtischen Angaben zu prifen und die finanziellen Auswirkungen der neu-
en Satzung zu bericksichtigen. Er hélt den geleisteten Kostenbeitrag fur die
geringe Schmutzwassermenge weiterhin fir Gberhoht. Die Argumentation
des Ministeriums, die Stadt hatte, wenn das Land diese Vereinbarung nicht
abgeschlossen hatte, ihre Satzung zum Nachteil des Landes anders abge-
fasst, kann der Rechnungshof nicht nachvollziehen. Er erwartet, dass alle in
Betracht kommenden Anspriiche gepriift werden.
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Hessisches Sozialministerium (Epl. 08)

11 Bearbeitung von Rickforderungsansprichen
(Kap. 08 06)

Das Ministerium hat Férdermittel bei Verstoien gegen Vergabevorschrif-
ten mit erheblicher Verzégerung und nicht in voller H6he zurtickgefor-
dert. Dabei wurde der Rechnungshof nicht nach § 98 LHO angehort.

Der Rechnungshof erwartet von dem Ministerium ein sach- und fristge-
rechtes Verwaltungshandeln sowie die Beachtung seiner Beteiligungs-
rechte.

111

Das ehemalige Staatliche Rechnungspriifungsamt Darmstadt hatte im
Jahr 2003 bei der Prifung von Zuwendungen an einen Verein VerstoRe ge-
gen Vergabevorschriften festgestellt und dem Ministerium empfohlen, For-
dermittel zurtickzufordern.

Das Ministerium hatte sich der Auffassung des Staatlichen Rechnungspru-
fungsamtes Uberwiegend angeschlossen. Mit Schreiben vom 28. Oktober
2004 hatte es den Zuwendungsempfénger darlber informiert, dass es beab-
sichtige, einen Anderungs- und Riickforderungsbescheid tiber einen Betrag
von rund 79.000 Euro zu erlassen und ihm vor Bescheiderteilung Gelegen-
heit zur AuRerung gegeben.

11.2

Bei einer Kontrollprifung im Jahr 2006 stellte der Rechnungshof fest, dass
der Ruckforderungsbetrag noch nicht vereinnahmt war. Daraufhin forderte
er das Ministerium mit Schreiben vom 10. Oktober 2006 zur Stellungnahme
auf.
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Das Ministerium teilte mit Schreiben vom 22. November 2006 mit, dass mit
Bescheid vom 13. September 2006 ein Betrag in H6he von 39.310,33 Euro
zurlickgefordert wurde. Die Festsetzung der Rickforderung auf die Halfte
des urspriinglichen Betrages begrundete das Ministerium mit finanziellen
Belastungen des Zuwendungsempféngers durch notwendige Sanierungs-
und Baumalinahmen.

11.3

Der Rechnungshof hat die verzogerte Geltendmachung der Rickforde-
rungsanspriche nicht fiir sachgerecht gehalten. Auch die Begriindung des
Ministeriums fir den Teilerlass konnte nicht iberzeugen. Soweit der Zu-
wendungsempfanger zusatzlicher Fordermittel bedurft héatte, hatte er diese
in einem ordnungsgemafien Zuwendungsverfahren beantragen mussen.

Unterblieben war zudem die Anhérung des Rechnungshofs, die nach § 98
LHO erforderlich ist, wenn die Verwaltung Anspriiche des Landes, die in
Prufungsmitteilungen erdrtert worden sind, nicht verfolgen will.

114

Das Ministerium hat mit Schreiben vom 11. Dezember 2007 mitgeteilt, es
habe bei der Reduzierung des Ruckforderungsbetrages auch beriicksichtigt,
dass der Zuwendungsempféanger in der Vergangenheit stets bemiiht gewe-
sen sei, notwendige Investitionsmalnahmen ohne 6ffentliche Férderung zu
realisieren.

Fur die lange Bearbeitungszeit seien Abstimmungen mit anderen Zuwen-
dungsgebern, zwei Bundesministerien, dem Landeswohlfahrtsverband Hes-
sen, dem zustadndigen Landkreis, der Stadt sowie der Aktion Mensch ur-
sachlich gewesen.

Die Anhorung des Rechnungshofs sei versehentlich unterblieben. Kiinftig
werde man die Beteiligungsrechte beachten.
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115

Der Rechnungshof ist auch weiterhin der Auffassung, dass die dargelegten
Grunde den Teilerlass nicht rechtfertigen. Er erwartet, dass Rickforde-
rungsanspriche kinftig zeitnah und vollstandig realisiert werden. Zudem
sind die in der LHO festgelegten Beteiligungsrechte des Rechnungshofs in
jedem Fall zu beachten.
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Hessisches Ministerium fur Umwelt, landlichen Raum und
Verbraucherschutz (Epl. 09)

12 Umsetzung des Landesprogramms zur Erneuerung hessischer
Dorfer — Dorferneuerungsprogramm —
(Kap. 09 23 und 17 20)

Der Rechnungshof hatte bereits in seinen Bemerkungen der Jahre 1986,
1990 und 1995 die Umsetzung von FordermalRnahmen des Dorferneue-
rungsprogramms beanstandet. Im Jahr 2005 hat er erneut Mangel bei der
Verfahrensabwicklung festgestellt. So konnte die seit dem Jahr 2001 in
die Verfahrensabwicklung einbezogene Investitionsbank Hessen (IBH)
ihr Ubertragene Aufgaben nicht im vereinbarten Umfang wahrnehmen,
weil ihr zuwendungsrelevante Unterlagen nicht zugeleitet wurden. Ein
fachliches Weisungsrecht der IBH wurde auf der kommunalisierten Ver-
waltungsebene vielfach in Frage gestellt. Das Ministerium hat trotz
Kenntnis der Mangel bei der Verfahrensabwicklung nicht steuernd ein-
gegriffen.

Der Rechnungshof hat angeregt, die Verfahrensabwicklung neu zu struk-
turieren. Das Ministerium hat in zwei Teilstellungnahmen im Oktober
2006 und im Mai 2007 die Mangel weitgehend eingerdumt. Eine ab-
schliefende Stellungnahme solle wegen noch zu erwartender politischer
Entscheidungen zum 30. Juni 2008 tbersandt werden.

12.1 Vorbemerkungen

Der Rechnungshof hatte bereits in den Bemerkungen der Jahre 1986 (Tzn.
61 - 82), 1990 (Tzn. 66 und 67) und 1995 (Tzn. 74 — 80) Mangel im An-
trags-, Bewilligungs- und Abrechnungsverfahren von Dorferneuerungs-
malnahmen thematisiert.

Mit dem Gesetz zur Reform der Landwirtschafts-, Forst-, Naturschutz-,
Landschaftspflege-, Regionalentwicklungs- und Flurneuordnungsverwal-
tung (LFN-Reformgesetz) vom 22. Dezember 2000 gingen zum 1. Januar
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2001 die Aufgaben der Dorf- und Regionalentwicklung auf den Landrat
sowie den Oberbirgermeister als Behorde der Landesverwaltung (Landrate)
uber. Im Zuge der Neuorganisation der Forderzustandigkeiten hat das Land
einzelne Aufgabenbereiche der Investitionsbank Hessen (IBH) tbertragen,
die in der Grundsatzvereinbarung vom 2. Juli 2001 vertraglich geregelt
wurden.

12.2 Bearbeitung der Forderantrage
12.2.1

Nach der Neuregelung oblagen der IBH Anteile an der Bearbeitung von
Forderantragen (mit Prifungen, Bewilligungen, Verwendungsprifungen,
Auszahlungen und Uberwachungen der Verwendungszwecke), die zentrale
Steuerungs- und Koordinierungsfunktionen sowie die Durchfiihrung von
Prufungen nach EG-Vorschriften.

Nach der Neustrukturierung der Forderverfahren waren Teile der Verwal-
tungskontrolle auch von den Landrdten — damals noch als Behdrden der
Landesverwaltung — wahrzunehmen. Das Ministerium regelte mit Schrei-
ben vom 11. Juli 2002 die Aufgaben und Zusténdigkeiten der jetzt arbeits-
teiligen Verwaltungskontrolle wie folgt:

Zustandigkeit
Landrat IBH
Antragsannahme X
Vollstandigkeitspriifung
Datenerfassung
Datenabgleich
Plausibilitat
Prifung der Férderungsvoraussetzungen
Entscheidung tber den Antrag
Bearbeitung von Bescheidanderungen
Priifung des Verwendungsnachweises
Abgabe der zahlungsbegrindenden Unterlagen

Aufgabe gemaR Dienstanweisung

X [ X | X | X | X

X | X | X | X | X
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Die IBH erhielt fir ihre Tatigkeit eine Dienstleistungsverglitung, die auf
Grundlage der wahrzunehmenden Aufgaben bemessen wurde. Bei der Be-
messung gingen die Vertragsparteien davon aus, dass die Landrate die For-
derakte und die fir die Auszahlung der Forderung mafigebenden Original-
belege der IBH Ubersenden.

12.2.2

Nach den Feststellungen des Rechnungshofs wurde in der Praxis aus orga-
nisatorischen Griinden darauf verzichtet, die Forderakte und die Original-
Rechnungsbelege der IBH zuzuleiten. Aus diesem Grund war ihr die Pri-
fung und Bewertung der subventionserheblichen Tatsachen nur einge-
schrankt moglich. Sie musste den Angaben in den jeweiligen Prifungsver-
merken der antragsbearbeitenden kommunalen Stellen vertrauen. Die Aus-
wirkungen der unzureichenden Verwaltungskontrolle hat der Rechnungshof
beispielhaft in den Bemerkungen 2006 (Tz. 26) aufgezeigt.

Obwohl die IBH die vertraglich vereinbarte Leistung nur eingeschréankt er-
brachte, konnte der Rechnungshof nicht erkennen, dass die Dienstleistungs-
vergutung angepasst wurde.

12.2.3

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die IBH wegen der nicht vertrags-
konformen Verfahrensabwicklung ihren Anteil an der Verwaltungskontrolle
nur eingeschrankt wahrnehmen konnte. Er hat angeregt zu priifen, ob durch
eine elektronische Erfassung und Weitergabe der maligeblichen Daten die
Verwaltungskontrolle optimiert werden kénnte. Im Ubrigen hat er empfoh-
len, die Verfahrensabwicklung neu zu strukturieren.

12.2.4

Das Ministerium hat die Schwachen in der Verfahrensabwicklung weitge-
hend eingerdumt und angekiindigt, das Verfahren durch eine neue Verwal-
tungsanweisung zu optimieren. Voraussetzung fur die Verwaltungsanwei-
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sung sei die Klarung der Rahmenbedingungen fir die Aufgabenibertragung
zur landwirtschaftlichen Forderung und der parallel dazu laufenden Ande-
rung der Grundsatzvereinbarung zur Ubertragung der Aufgaben zur Dorf-
und Regionalentwicklung.

Hinsichtlich der Dienstleistungsvergltung hat es ausgefiihrt, dass Minder-
leistungen der IBH an anderer Stelle durch Mehrleistungen ausgeglichen
wurden. Einzelheiten wirden in der noch ausstehenden Stellungnahme be-
schrieben werden.

12.2.5

Der Rechnungshof erwartet, dass die angekiindigten MaRnahmen zeitnah
umgesetzt und die Neuregelung der Dienstleistungsvergiitung nachgewie-
sen wird.

12.3 Qualitatssicherung, Fachaufsicht und Haftung
12.3.1

Nach dem Leistungspaket VII zur Grundsatzvereinbarung vom 2. Juli 2001
und nach den Leitlinien zur Wahrnehmung der Fachaufsicht im Rahmen der
Zahlstellenorganisation fiir den Europaischen Ausrichtungs- und Garantie-
fonds Landwirtschaft oblag der IBH eine der Fachaufsicht adédquate Quali-
tatssicherung. Das Ministerium wies die Landrate mit Schreiben vom
11. Juli 2002 darauf hin, dass die IBH gegeniber der Landratsebene zur
fachlichen Weisung - bei Fragen von grundsatzlicher Bedeutung in Ab-
stimmung mit dem Fachministerium - legitimiert sei.

Die IBH musste nach 8§ 3 des Geschaftsbesorgungsvertrages bei der Erfil-
lung der ihr Gbertragenen Aufgaben die ,,Sorgfalt eines ordentlichen Kauf-
manns®“ zugrunde legen. lhre Haftung beschrankte sich auf vorsétzliches
und grob fahrlassiges Verhalten.
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12.3.2

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die IBH aufgrund der geschilderten
Verfahrenspraxis die Qualitatssicherung nicht im notwendigen Umfang si-
cherstellen konnte. Die landesweit einheitliche Programmumsetzung wurde
zusétzlich dadurch erschwert, dass auf Ebene der Landrate vielfach die Le-
gitimation der IBH zur fachlichen Weisung in Frage gestellt wurde. Das
zum 1. April 2005 in Kraft getretene Gesetz zur Kommunalisierung des
Landrats sowie des Oberbulrgermeisters als Behtrden der Landesverwaltung
hat diese Problematik noch verstarkt.

Der Rechnungshof konnte nicht nachvollziehen, auf welcher rechtlichen
Grundlage das damals zustandige Ministerium der IBH - als bis dato juristi-
sche Person des Privatrechts* - fachaufsichtliche Befugnisse und Wei-
sungsbefugnisse gegentiber den Landraten wirksam tbertragen hat.

Nach den Feststellungen des Rechnungshofs erkannte die IBH die Mangel
in der Verfahrensabwicklung bereits friihzeitig. Sie informierte das Ministe-
rium, das aber nicht steuernd eingriff, obwohl die aus der fehlerhaften Be-
arbeitung von Forderantrdgen abzuleitende Haftungsproblematik seit Jahren
bekannt war.

12.3.3

Der Rechnungshof hat das Ministerium gebeten, kiinftig eine adaquate
Fachaufsicht im Sinne der angestrebten Qualitatssicherung in den Dorfer-
neuerungsverfahren zu gewabhrleisten.

Des Weiteren hat er angeregt, bei der Ubertragung von Entscheidungskom-
petenzen die Befugnisse rechtssicher festzulegen, um das Haftungsrisiko zu
minimieren.

2 Die IBH wurde erst durch das IBH-Gesetz vom 16. Juni 2005 in eine Anstalt des 6ffentlichen
Rechts umgewandelt
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12.3.4

In Teilstellungnahmen vom 10. Oktober 2006 und 22. Mai 2007 hat das
Ministerium die Feststellungen des Rechnungshofs im Wesentlichen besté-
tigt. Zur Gewadhrleistung der Qualitatssicherung beabsichtigt das Ministeri-
um, in der Anderung des Dienstleistungsvertrages, mit dem auch die An-
passung der Leistungsbeschreibung fur die Dorf- und Regionalentwicklung
erfolgt, das vorhandene Qualitatscontrolling zu verbessern und der IBH ein
Weisungsrecht gegentiber den Landraten einzurdumen. Wegen bevorste-
hender politischer Entscheidungen und der Absicht, das Kommunalisie-
rungsgesetz zu andern, hat es eine abschliefende Stellungnahme erst fir
den 30. Juni 2008 angekindigt.

12.3.5

Der Rechnungshof erwartet, dass die Qualitatssicherung kunftig gewahr-
leistet und die Befugnisse und Zustandigkeiten rechtssicher geregelt wer-
den.
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13 Zuwendungen flr den Neubau einer Stral3e

Hessisches Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr und
Landesentwicklung (Epl. 17)

13 Zuwendungen fir den Neubau einer Straf3e
(Kap. 17 30 und 17 52)

Das Ministerium bewilligte einer Kommune Fordermittel fiir den Neubau
einer StralRe. Es setzte dabei ErschlieBungsbeitrage nicht zuwendungs-
mindernd an. Sechs Jahre spater erweiterte das Ministerium auf Antrag
der Kommune den Zuwendungszweck um den Ausbau einer Stral3enein-
mundung. Die Kommune legte den Verwendungsnachweis 14 Jahre nach
Inbetriebnahme der Stralle vor. Das zustdndige Amt fur Stralen- und
Verkehrswesen prifte den Verwendungsnachweis unzureichend. Es -
bersah eine Kostenbeteiligung des Landes und setzte die Zuwendung um
rund einhunderttausend Euro zu hoch fest.

Der Rechnungshof hat empfohlen, die Zuwendung unter Berucksichti-
gung von Erschlieungsbeitragen neu festzusetzen, den Verwendungs-
nachweis erneut zu priifen und die Uberzahlung einschlieBlich der Zin-
sen zurlckzufordern. Das Ministerium hat mitgeteilt, dass die Beruck-
sichtigung von ErschlieBungsbeitragen noch einer Prifung bedurfe. Die
Uberzahlung solle nach einer erneuten Priifung des Verwendungsnach-
weises zuriick gefordert werden. Der Rechnungshof mahnt den Abschluss
dieser Uber ein Jahr andauernden Prufung an.

13.1 Forderung einer Stadtstralle
13.1.1

Das Ministerium bewilligte einer Kommune im Jahr 1989 fiir den Neubau
einer Strale Mittel nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz
(GVFG) in Hohe von 824.000 Euro und dem Finanzausgleichsgesetz
(FAG) in HOhe von 119.000 Euro. Die Kommune baute die Straf3e in den
Jahren 1989 bis 1991.
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Sofern die Mdglichkeit besteht, beim Bau neuer StralRen ErschlieBungsbei-
trdge nach 8 127 ff BauGB zu erheben, sind diese nach den Verwaltungs-
vorschriften zum GVFG als Beitrdge Dritter zuwendungsmindernd anzuset-
zen.

Die Kommune wies im Finanzierungsplan keine Beitrage Dritter aus, ob-
wohl der geplante Abschnitt gleichzeitig als ErschlieBungsstralRe der an-
grenzenden Grundstiicke dient. Bei Prifung des Antrags vermerkte das zu-
standige Amt fir StraBen- und Verkehrswesen (ASV) ,.,keine Anliegerbei-
trage, da Uberwiegend anbaufrei”. Das Ministerium erliel} den Bescheid,
ohne Beitrdge Dritter zu berticksichtigen. Die angrenzenden Grundstiicke
sind Uberwiegend bebaut.

13.1.2

Der Rechnungshof hat in seiner Prifungsmitteilung vom Januar 2007 dar-
auf hingewiesen, dass nach der Erschliefungsbeitragssatzung der Kommu-
ne ErschlieBungsbeitrage zu erheben gewesen waren. Er hat empfohlen, die
Zuwendung unter Beachtung der ErschlieBungsfunktion der Stral3e neu fest-
zusetzen.

13.1.3

Das Ministerium hat im Dezember 2007 mitgeteilt, dass es prtfe, ob und in
welchem Umfang Erschliefungsbeitrdge héatten erhoben werden konnen.
Fehlende Akten und Abrechnungsunterlagen hétten die Prifung erheblich
erschwert. Der StraRen- und Verkehrsverwaltung liege erst seit 29. Oktober
2007 die abschlieRende Stellungnahme der Kommune vor. Bis zum Februar
2008 solle ein Widerrufsbescheid erstellt werden.

13.1.4

Der Rechnungshof hélt die Bearbeitung fir unzureichend, da das Ministeri-
um zwolf Monate nach Ubersendung der Priifungsmitteilung noch zu kei-
nem Ergebnis gekommen ist.
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13.2 Erweiterung des Zuwendungszwecks
13.2.1

Die Kommune beantragte im Februar 1991 die Erweiterung des Zuwen-
dungszwecks. Sie wollte die Einmindung der Kommunalstrale in eine
LandesstralRe, die auBerhalb des gefdrderten Abschnitts liegt, ausbauen. Das
Ministerium lehnte den Antrag im Méarz 1991 ab, da das Vorhaben der Er-
schlieBung diene und daher nicht forderfahig sei. Es sagte jedoch eine wei-
tere Prifung zu und duRerte gegen eine vorzeitige Vergabe des Auftrags
keine Bedenken. Die Stadt vergab den Auftrag im Marz 1991 und liel3 den
Umbau im gleichen Jahr ausfuhren.

Im Jahr 1994 schlossen das Land und die Kommune eine Kreuzungsverein-
barung zur Regelung der Kostenteilung und Bauausfiihrung ab. Das zustan-
dige ASV ermittelte den Anteil des Landes und zahlte im Dezember 1994
rund 103.000 Euro an die Stadt. Gleichzeitig wies das ASV nachrichtlich
im Rahmen der Kostenermittlung rund 29.000 Euro als Stadtanteil aus.

Im Mai 1997 gab das Ministerium dem Erweiterungsantrag der Stadt vom
Februar 1991 statt und erweiterte die Zweckbestimmung mit der Begrin-
dung, dass es sich um eine GemeinschaftsmaRnahme mit dem Land hande-
le. Gleichzeitig erhohte es die Zuwendung.

Der Verwendungsnachweis vom 21. Januar 2005 enthalt in den Baukosten
von 1.165.000 Euro die Kosten fiir den Knotenpunktsausbau. Der Anteil
des Landes Hessen in Hohe von rund 103.000 Euro wurde hierbei nicht ab-
gesetzt, sodass das Land fiir selbst getragene Aufwendungen eine Zuwen-
dung an die Stadt zahlte. Der nachrichtlich ausgewiesene Anteil der Stadt in
Hohe von rund 29.000 Euro wurde, obwohl er ebenso bereits in den Ge-
samtkosten enthalten war, nochmals zu den zuwendungsfahigen Ausgaben
zugerechnet.

13.2.2

Der Rechnungshof hat es flr nicht nachvollziehbar gehalten, dass der Kno-
tenpunktausbau sechs Jahre nach Fertigstellung der Zuwendungsmafnahme
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in die Bewilligung aufgenommen wurde, obgleich er zundchst als nicht zu-
wendungsfahig beurteilt worden war. Der Rechnungshof hat die urspriingli-
che Einschédtzung des Ministeriums fur zutreffend erachtet und die Auffas-
sung vertreten, dass der Hinweis auf eine Gemeinschaftsmalinahme die
Zuwendung nicht begriinden kann.

Weiterhin hat er darauf hingewiesen, dass eine Kreuzungsvereinbarung vor
Ausfuhrung der Arbeiten zu treffen war, und gefordert, den Verwendungs-
nachweis zu Gberpriifen und die Zuwendung unter Beachtung der Uberzah-
lungen neu festzusetzen.

13.2.3

Das Ministerium hat ausgefiihrt, die nachtragliche Erweiterung des Zuwen-
dungszwecks sei eine Ausnahme und darin begriindet, dass der Kommune
im Jahr 1991 eine weitere Uberpriifung der Forderfahigkeit zugesagt wor-
den sei. Da die Kommune die verspatete Uberpriifung nicht zu verantwor-
ten habe und die Malinahme noch nicht abgerechnet gewesen sei, sei der
Ausbau als Kostenerhdhung behandelt worden.

Der Anteil des Landes, der bei der Abrechnung als forderfahig behandelt
wurde, und die doppelt erfassten Aufwendungen wirden von den zuwen-
dungsfahigen Kosten abgesetzt.

13.2.4

Der Rechnungshof ist der Ansicht, dass allein die Zusage einer weiteren
Prufung die Forderfahigkeit nicht begrinden kann. Auch kann er nicht
nachvollziehen, warum diese Prufung im Ministerium erst sechs Jahre nach
Bauausfiihrung abgeschlossen wurde. Er erwartet, dass die unbestrittene
Uberzahlung zuziiglich der Zinsen unverziiglich zuriickgefordert wird.
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13.3 Vorlage und Prifung des Verwendungsnachweises
13.3.1

Die Stral3e und der Knotenpunktausbau wurden im Juni 1991 fertig gestellt.
Fur den Zuwendungsbescheid vom Mai 1997, der den Erweiterungsantrag
fur den Ausbau des Knotenpunktes erfasste, legte das ASV die von der
Stadt im September 1996 genannten Baukosten in Hohe 1.373.770 Euro als
Gesamtkosten dem Finanzierungsplan zugrunde.

Im Juli 1997 forderte das ASV von der Kommune nach mehrmaliger ergeb-
nisloser mindlicher Anmahnung schriftlich die Vorlage des Verwendungs-
nachweises an. Die Kommune legte diesen im August 1997 vor, teilte je-
doch fiinf Tage spater mit, er sei fehlerhaft, und nahm ihn wieder zurick.
Letztmalig forderte das ASV die Kommune am 3. August 2004 zur Vorlage
des Verwendungsnachweises auf und setzte eine Frist bis zum 1. Oktober
2004. Gleichzeitig kundigte es an, bei nicht fristgerechter VVorlage die Zu-
wendung zurtickzufordern.

Die Stadt legte den Verwendungsnachweis im Januar 2005 vor. Im Ver-
wendungsnachweis waren weder der fiir die Strafle benétigte Grunderwerb
noch die Kosten daflir nachgewiesen.

Das ASV prifte den Verwendungsnachweis im Jahr 2006, 14 Jahre nach
Inbetriebnahme der Strale. Es setzte die darin genannten Gesamtkosten de-
nen aus dem Zuwendungsbescheid vom Mai 1997 in Héhe von 1.373.770
Euro gleich und verzichtete auf eine eingehende Prufung. Das ASV be-
grindete dies damit, dass der Zuwendungsbescheid vom Mai 1997 sich auf
die bereits fertig gestellte MaRnahme beziehe und daher die hier aufgefihr-
ten Kosten mit denen im Schlussverwendungsnachweis identisch und damit
als richtig anzuerkennen seien.

13.3.2

Der Rechnungshof hat die Vorlage des Verwendungsnachweises 14 Jahre
nach Inbetriecbnahme der StraRe und neun Jahre nach dem Anderungsbe-
scheid beanstandet und die Prufung durch das ASV fur mangelhaft gehal-
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ten. Er hat es fur fehlerhaft angesehen, die fur den Zuwendungsbescheid he-
rangezogenen Kosten ungeprift den zuwendungsfahigen gleich zu setzten.
Weiterhin hat er gefordert, die Unterlagen zu vervollstdndigen und den
Verwendungsnachweis erneut zu priifen.

Zudem hat er um Erlduterung gebeten, warum das ASV, obgleich es bereits
mit Schreiben vom 3. August 2004 auf die Rickforderung der Zuwendung
bei nicht fristgerechter VVorlage bis zum 1. Oktober 2004 hingewiesen hatte,
nicht handelte.

13.3.3

Das Ministerium hat mitgeteilt, es werde den Verwendungsnachweis erneut
prifen. Die Kommune sei aufgefordert worden, die Grunderwerbskosten
nachzuweisen. Zudem werde es priifen, warum die Nichtbeachtung der ge-
setzten Frist ohne Folgen blieb.

13.3.4

Der Rechnungshof hélt die Bearbeitungsdauer von rund einem Jahr fur die
erneute Prifung durch das Ministerium fir zu lang. Er kann nicht nachvoll-
ziehen, warum ein Jahr nach Zugang seiner Priifungsmitteilung noch keine
Rickforderungen geltend gemacht wurden.
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Staatliche Hochbaumalinahmen (Epl. 18)

14 Bau von Polizeidienststellen
(Kap. 18 03)

Verkehrs- und Nutzflachen von sechs neu errichteten Polizeidienststellen
wichen erheblich voneinander ab. Die Architektur war nicht immer funk-
tionsgerecht und zweckmaBig. In einem Fall war das Honorar fir den
Architekten Uberhoht. Die Flachdacher der sechs Dienststellen wurden
nicht entsprechend den geltenden Regeln ausgefuhrt. Ein Dach musste
bereits unmittelbar nach der Inbetriecbnahme des Gebaudes saniert wer-
den.

Der Rechnungshof empfiehlt, kiinftig Standardwerte fur vergleichbare
Gebaude vorzugeben. Er erwartet, dass bei der Planung und Ausfiihrung
von Baumalnahmen verstarkt wirtschaftliche Aspekte bertcksichtigt und
geltende Regeln eingehalten werden.

14.1 GroRe von Raumen und Verkehrsflachen
141.1

In den Jahren 2004 bis 2006 wurden sechs neue Polizeidienstgebdude
(Limburg, Dillenburg, Budingen, Dieburg, Wiesbaden, Frankfurt) fertigge-
stellt. Die Entwurfsplanungen wurden teilweise nach Architektenwettbe-
werben oder im Rahmen eines Verhandlungsverfahrens gemaR der Verdin-
gungsordnung fir freiberufliche Leistungen vergeben. In den Gbrigen Fallen
erstellten sie die Regionalniederlassungen des Hessischen Baumanagements
selbst.

Verkehrs- und Nutzflachen waren in den einzelnen Polizeidienststellen un-
terschiedlich grof3. So bestand der Eingangsbereich der Polizeistation Bi-
dingen aus einer Schleuse, einem Warteraum und einem Foyer mit zusam-
men 106 Quadratmeter Flache. Windfang, Warteraum und Foyer der Poli-
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zeistation Dieburg waren mit 223 Quadratmeter mehr als doppelt so groR
(Abbildung 14-1).

Abbildung 14-1: Eingangshalle in Dieburg

Die RaumgroRe fur die Dienststellenleiter betrug bei den Polizeistationen
im Mittel rund 23 Quadratmeter. Bei der Polizeidirektion Limburg betrug
sie rund 29 Quadratmeter, bei dem 1. Polizeirevier in Frankfurt rund 38
Quadratmeter. Die Geschéftsstelle des 1. Polizeireviers in Frankfurt war mit
rund 41 Quadratmeter fast doppelt so grof? wie bei den anderen Dienststel-
len (Tabelle 14-1).
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RaumgroéRe m?2

RaumgroRe m?2

Dl Dienststellenleiter Geschéftsstelle
Polizeidirektion Limburg 29,38 21,88
Polizeistation Dillenburg 22,75 30,61
Polizeistation Biidingen 23,64 22,75
Polizeistation Dieburg 21,69 22,92
Polizeiautobahnstation Wiesbaden 22,78 22,64
1. Polizeirevier Frankfurt/M 37,72 40,97

Tabelle 14-1: RaumgroRen (Dienststellenleiter und Geschaftszimmer)

Erhebliche Unterschiede waren auch bei anderen vergleichbaren Rdumen
wie Standardzellen, Besprechungs- und Schulungsraumen, Teekichen und
Fitnessraumen festzustellen (Tabelle 14-2).

RaumgroRe m?2

Dienststelle
Standard- Bespre- Teekiichen | Fitness-
zelle chungs- und | und Sozial- | raum
Schulungs- raume
raume

Polizeidirektion Limburg 7,56 190,63 94,10 128,13"
Polizeistation Dillenburg 7,68 181,98 113,43 44,26
Polizeistation Biidingen 8,08 96,68 45,00 30,45
Polizeistation Dieburg 7,40 60,28 32,49 45,44
Polizeiautobahnstation Wiesbaden 9,06 90,99 75,24 21,71
1. Polizeirevier Frankfurt/M 8,14 129,50 47,35 58,27

*) kombiniert mit DIF-Center (Dezentrale Integrierte Fortbildung)

Tabelle 14-2: RaumgréRen (Zellen, Besprechungsrdume, Teekiichen und Fitnessraume)

141.2

Der Rechnungshof hat empfohlen, kinftig Anzahl und GroRe von Rdumen
und Verkehrsflachen vorrangig nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu
planen und Standardwerte flr vergleichbare Dienstgebdude festzulegen.
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141.3

Das Ministerium hat mitgeteilt, der Eingangsbereich der Polizeistation Die-
burg sei gegentber dem Wettbewerbsentwurf schon erheblich reduziert
worden und werde auch flr Vortrage und Objektausstellungen der polizeili-
chen Beratung genutzt. Teilweise seien die Erd- und Obergeschossrdume
uber ein Einbundsystem (Flure erschliefen nur Rdume auf einer Seite) ge-
plant worden. Dies flihre zu einem hoheren Anteil an Verkehrsflachen. Eine
weitere Reduzierung der Flachen hatte den Wettbewerbsentwurf in Frage
gestellt.

Bei den unterschiedlichen Raumflachen seien die differenzierten Funktio-
nen der Polizeidienststellen in die Uberlegungen mit einzubeziehen. So be-
notige eine Polizeidirektion gegeniber einer Polizeistation oder einem Poli-
zeirevier einen grofReren Raum fir den Dienststellenleiter, weil u. a. bei
Personalgesprachen von einem erweiterten Teilnehmerkreis ausgegangen
werden misse. Dennoch werde kiinftig mehr und vergleichend auf Anzahl
und GrolRe der R&ume geachtet.

141.4

Der Rechnungshof hélt die Argumentation des Ministeriums nur teilweise
flr Gberzeugend. So ist offen geblieben, warum das Zimmer des Dienststel-
lenleiters eines Polizeireviers groRer ist als das des Dienststellenleiters einer
Polizeidirektion. Planungsentwirfe mit ungunstigen Flachen wie im Ein-
gangsbereich der Polizeistation Dieburg hatten tUberarbeitet werden kénnen.
Dadurch wéren Kosten eingespart worden.

Der Rechnungshof empfiehlt, in Zukunft bei Architektenwettbewerben
wirtschaftliche Aspekte starker zu gewichten. Er begriif3t die Bereitschaft
des Ministeriums, kiinftig bei der Genehmigung des Raumprogramms ver-
gleichend auf wirtschaftliche Raumgrofien zu achten.
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14.2 Honorare fur Architektenleistungen
14.2.1

Nach der Honorarordnung flr Architekten und Ingenieure richtet sich das
Honorar fiir die Planung nach den anrechenbaren Kosten des Gebaudes und
der entsprechenden Honorarzone.

Die Honorare fir die Planung der sechs gepriiften Polizeidienststellen wur-
den nicht alle nach der Honorarzone 111 (Geb&ude mit durchschnittlichen
Planungsanforderungen) wie z. B. die Autobahnpolizeidienststelle Wiesba-
den (Abbildung 14-2),

Abbildung 14-2: Autobahnpolizeidienststelle Wiesbaden

sondern auch nach der Honorarzone IV (Gebdude mit Gberdurchschnittli-
chen Planungsanforderungen) wie die Polizeidienststelle Dieburg
(Abbildung 14-3)

Abbildung 14-3: Polizeistation Dieburg
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berechnet. Beide Gebaude entstanden auBerhalb der Bebauung auf der gru-
nen Wiese. In den Wettbewerbsunterlagen fur die Polizeidienststelle Die-
burg hieR es deshalb auch: ,,Die fehlende bauliche Einbindung macht jede
Neubebauung zum Solitar*.

14.2.2

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass es sich bei dem Neubau
der Polizeidienststelle Dieburg um ein Gebaude mit durchschnittlicher Aus-
stattung handele und die Einbindung des Gebé&udes in die Umgebung keine
uberdurchschnittlichen Planungsanforderungen erfiille. Das Gebaude werde
lediglich an zwei Seiten von je einer Hauptverkehrstralle begrenzt. Bei Zug-
rundelegen der Honorarzone Il hétten rund 22 v. H. des Architektenhono-
rars, d. h. rund 76.000 Euro bei 5 Mio. Euro anrechenbarer Kosten, einge-
spart werden kénnen.

14.2.3

Das Ministerium hat ausgefthrt, die Einstufung in die Honorarzone IV sei
gerechtfertigt, weil sich das Grundstiick vor den Toren der gewachsenen
Stadt befande und so den Stadteingang neu definieren wirde. Gerade die
fehlende bauliche Einbindung ohne herstellbare Beziige zu einer Nachbar-
bebauung sowie die Lage im Vorfeld eines Waldrandes wiirden die uber-
durchschnittlichen Planungsanforderungen begriinden.

142.4

Der Rechnungshof kann nicht nachvollziehen, warum das Bauen auf der
grinen Wiese in Dieburg hohere Planungsanforderungen an den Architek-
ten stellen soll, als z. B. die Planung der Autobahnpolizeidienststelle Wies-
baden. Er sieht die Einstufung in die Honorarzone IV fur tberzogen an und
empfiehlt, kiinftig bei den Honoraren fur Freischaffende strengere Malsta-
be anzulegen.
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14.3 Architektur

1431

Gebéude, die in Stahlbetonskelettbauweise errichtet werden, ermdglichen
zwar eine flexible Grundrissgestaltung, haben aber den Nachteil der Stiit-
zenstellung. So steht in einem Biro im 1. Polizeirevier in Frankfurt eine
Sdule direkt vor dem einzigen Fenster (Abbildung 14-4). In der Polizei-
dienststelle Dillenburg (Abbildung 14-5) beeintréachtigen ebenfalls Séulen
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"

Abbildung 14-4: Saule in Frankfurt Abbildung 14-5: Saule in Dillenburg

die Raumnutzung.

In der Polizeidirektion Limburg fuhren die nach aullen zu 6ffnenden
schieRschartenartigen schmalen Fensterfligel zu Beeintrachtigungen der
Mitarbeiter durch Zugluft, Regen und verminderter Liftungsmdglichkeit
(Abbildung 14-6). Im Nachhinein soll die Offnungbegrenzung der Fliigel
entfernt und eine Absturzsicherung eingebaut werden, um die Luftungsver-
haltnisse zu verbessern.

Der Sonnenschutz als innenliegende Jalousette im Scheibenzwischenraum
der feststehenden Fassadenfensterelemente erfiillt nur bedingt seinen
Zweck. Er reduziert die Lichttransmission im getffneten Zustand auf
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68 v. H., so dass es zu hohen Temperaturbelastungen an der Innenseite der
Glasflachen kommt (Abbildung 14-7). Zudem liegen die Quadratmeterkos-
ten der Fensterelemente rund 25 v. H. Uber denen der Standardausfuhrung.
Nachtraglich sollen fur rund 36.000 Euro im Nordfligel aul3enliegende Ja-
lousien zusatzlich montiert werden.

Abbildung 14-6: Fenster in Limburg Abbildung 14-7: Fenster und Sonnenschutz

Die raumhohen Fenster im 1. Polizeirevier in Frankfurt kénnen ihre Be-
stimmung nur eingeschrankt erfiillen, weil Kabelkandle, Heizkorper, Maobel
und herunterhédngende Kabel den Lichteingang beschranken und die Reini-
gung erschweren (Abbildung 14-8 und Abbildung 14-9).
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Abbildung 14-8: Heizkorper und Kabelkanal in - Abbildung 14-9: zusétzlich M&bel und Kabel
Frankfurt

14.3.2

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass Dienstgebdude vorrangig
fur die Bediensteten im Gebdude und nicht fiir Betrachter von auf’en zu
planen sind. Dabei sollen einfache Gebdudekonzeptionen, Baustandards
und Ausstattungen sowie langlebige und nutzungsbewéhrte Stoffe, Bauteile
und Bauweisen zu wirtschaftlichen und kostengunstig zu reinigenden Ge-
b&uden fihren.

Saulen, die im Raum stehen, beeintrachtigen die Nutzung. Nach aufRen nur
eingeschréankt zu 6ffnende schmale Fenster in Birordumen sind unzweck-
malkig und ermdglichen keine StoRliftung. AuRenliegender Sonnenschutz
erfullt am wirksamsten und wirtschaftlichsten seine Funktion.
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14.3.3

Das Ministerium hat ausgefihrt, dass die Stitzen in Dillenburg nicht als
storend empfunden wirden. Die Stiitzenstellung in Frankfurt beruhe auf ei-
ner Umplanung in der Bauphase, die nach einem Urteil des Verwaltungsge-
richtshofs zum Einspruch eines Nachbarn erforderlich geworden sei.

Die Fassadenkonstruktion in Limburg habe sich in der Praxis nicht bewahrt.
Sowohl die begrenzte Offnungsmdglichkeit und der Windzug wiirde von
den Bediensteten beklagt. Auch der Sonnenschutz habe sich nicht bewéhrt.
Das Hessische Baumanagement priife, wie Abhilfe geschaffen werden kon-
ne. Klnftig wolle man auf zweckmaRigere und kostengunstigere Konstruk-
tionen achten.

Das Fassadenbild in Frankfurt sei interessant und architektonisch sowie
stadtraumlich hochwertig. Brustungskanéle und Heizkdorper wirden sich
nicht als Storfaktor darstellen. Alternative Uberlegungen uber die Anord-
nung von seitlichen Heizkdrpern und Verkabelung in Bodenkandlen seien
aus Kostengriinden verworfen worden.

143.4

Der Rechnungshof kann den Ausfuhrungen des Ministeriums nur bedingt
folgen. Saulen, die im Raum und vor Fenstern stehen, stéren immer, auch
bei der Reinigung. Nicht nachvollziehen kann er, warum die Fehlplanung in
Frankfurt nicht besser korrigiert werden konnte. Hier waren Bristungsele-
mente unter den Fenstern wie im Erdgeschoss fiir alle Etagen sinnvoll und
wirtschaftlich gewesen, zumal sich die architektonisch hochwertige Fassade
in einer Nebenstral3e befindet (Abbildung 14-10).
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Abbildung 14-10: Fassade in Frankfurt

Die Ausfuihrungen zur kiinftigen Verwendung von zweckméRigen und kos-
tenglinstigen Fenster- und Sonnenschutzkonstruktionen begriRt der Rech-
nungshof. Er empfiehlt, kinftig verstarkt Aspekte einer langfristigen und
wirtschaftlichen Nutzung der Gebaude zu beriicksichtigen.

14.4 Flachdacher
14.4.1

Alle sechs gepriiften Polizeidienststellen haben ein Flachdach. Nach
der vom Ministerium 1990 eingefiihrten Richtlinie fiir die Planung von
Flachdachern war ein Gefalle von mindestens 3° (5,2 v. H.) zu den Abldu-
fen hin vorzusehen. Dachabdichtungen mit einer Neigung bis 5° sollen ei-
nen schweren Oberflachenschutz aus einer mindestens 5 cm dicken Kies-
schicht erhalten. Die im April 2006 fur das Hessische Baumanagement ver-
bindlich eingefuhrte Planungshilfe ,,Hinweise fiir die Planung von nichtge-
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nutzten Flachdéchern mit Abdichtungen* gibt abweichend von der Flach-
dachrichtlinie ein Mindestgefalle von 3 v. H. zu den Abldufen hin an.

Bei den sechs gepriften Polizeidienststellen war die Mindestdachneigung
nach der Richtlinie nicht eingehalten. In einem Fall fehlte der schwere
Oberflachenschutz (Abbildung 14-11).

Abbildung 14-11: Flachdach ohne ausreichendes Gefalle in Limburg

Bei dem Flachdach der Polizeidirektion Limburg stellte der Rechnungshof
bereits einen Ausfihrungsmangel, eine zwei Meter lange Blase in der Dach-
haut, fest.

14.4.2

Flachdacher mit zu geringer Dachneigung und ohne schweren Oberfl&chen-
schutz sind schadensanfallig und fiuhren zu hohen Unterhaltungs- und Sa-
nierungskosten.
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Der Rechnungshof kann nicht nachvollziehen, warum das Hessische Bau-
management es zuliel3, dass die Richtlinie nicht eingehalten wurde.

Er hat gebeten mitzuteilen, welche Kosten fiir die Sanierung des Dachs der
Polizeidirektion Limburg entstehen und wer diese tragen solle.

1443

Das Ministerium hat ausgefihrt, dass bei zu geringen Dachneigungen durch
planerische MaRRnahmen das hohere Schadensrisiko kompensiert worden
sei. Auch sei der Flachenanteil ohne ausreichende Dachneigung gering und
konstruktionsbedingt.

Das Flachdach der Polizeidirektion Limburg sei saniert worden, die Rinne
habe jetzt ein Gefélle und schwerer Oberflachenschutz aus Kies sei aufge-
bracht. Die Baukosten von 40.000 Euro seien ,,Sowieso-Kosten“ (wére das
Dach gleich richtig ausgefiihrt worden, waren die Kosten gleich entstan-
den). Die zusatzlichen Baunebenkosten von rund 4.000 Euro wirden beim
Architekturburo geltend gemacht.

14.4.4

Der Rechnungshof kann nicht nachvollziehen, dass Abweichungen von
selbst erlassenen Richtlinien und Planungshinweisen gestattet und durch
zusatzliche Malinahmen kompensiert wurden.

Von ,,Sowieso-Kosten“ kann bei der Dachsanierung der Polizeidirektion
Limburg nicht gesprochen werden, weil hier zusatzliche Kosten wie De-
und Wiedermontage des Blitzschutzes und eine zusatzliche Dachhaut auf
der zuséatzlichen Gefélleddmmung angefallen sind. Zudem hat sich bei der
Funktionsprufung des Blitzschutzes herausgestellt, dass er nicht funktions-
tlchtig ist und geéndert werden muss.

Der Rechnungshof empfiehlt, kiinftig dafiir zu sorgen, dass die entspre-
chenden Planungsvorgaben fiir die Ausfiihrung von Flachdachern umge-
setzt werden und Abweichungen davon nicht mehr zugelassen werden.
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Teil 111 Ergebnisse der Prifungs- und Beratungstatigkeit

Hessisches Ministerium des Innern und ftr Sport (Epl. 03)

15 Neukonzeption der Sprach- und Datenkommunikation in der
Landesverwaltung
(Kapitel 03 01)

Das Land richtete die Sprach- und Datenkommunikation organisatorisch
und technisch neu aus und stellte sie auf eine neue vertragliche Grundla-
ge. Dadurch sollen vom Jahr 2004 bis zum Jahr 2009 insgesamt rund 37
Mio. Euro eingespart werden.

Der Rechnungshof hat diese Neukonzeption grundséatzlich begrift und
dem Ministerium fur zukinftige Ausschreibungen und Vertragsgestal-
tungen sowie zur revisionssicheren Dokumentation Empfehlungen gege-
ben.

Das Ministerium will die Empfehlungen des Rechnungshofs umsetzen.

151

Das Ministerium ordnete im Jahr 2003 die Sprach- und Datenkommunikati-
on organisatorisch neu, legte sie technisch zusammen und stellte sie im Jahr
2004 auf eine neue vertragliche Grundlage. Die organisatorische Zustan-
digkeit flr die Sprach- und Datenkommunikation siedelte es im Ministeri-
um an und die operative Zustandigkeit bei der Hessischen Zentrale fiir Da-
tenverarbeitung. Zur technischen Integration fasste es die Nutzung von Lei-
tungsnetzen, die Beschaffung und den Betrieb der Systemtechnik sowie die
Abrechnung von Kommunikationsleistungen zusammen.

Zum Zeitpunkt der Ausschreibung im Jahr 2003 veranschlagte das Ministe-
rium das Gesamtauftragsvolumen fir die Sprach- und Datenkommunikation
hochgerechnet auf funf Jahre mit insgesamt rund 97 Mio. Euro.
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Durch die Neukonzeption der Sprach- und Datenkommunikation im Jahr
2004 erwartet es bis zum Jahr 2009 eine Einsparung von insgesamt rund
37 Mio. Euro.

152

In den neuen Vertrdgen zur Sprach- und Datenkommunikation sind
Preisgleit- und Innovationsklauseln unterschiedlicher Art enthalten, die den
Veranderungen des Marktniveaus Rechnung tragen und die Grundlage fur
weitere erhebliche Einsparungen durch Preisverhandlungen bilden sollen.
Die Uberpriifung von Marktpreisanderungen ist fiir das Ministerium mit
vermeidbarem Aufwand verbunden.

Fur zuklnftige Weiterentwicklungen in der Sprach- und Datenkommunika-
tion fuhrte das Ministerium erstmalig ein sogenanntes Interessenbekun-
dungsverfahren zur Markterkundung durch. Es sah dabei Risiken, da in der
LHO dafiir keine rechtliche Grundlage existiert. Auf Bundesebene hingegen
gibt es nach 8 7 Absatz 2 BHO die Mdglichkeit, derartige Interessenbekun-
dungsverfahren durchzufthren.

Das Projekt der Neukonzeption der Sprach- und Datenkommunikation hat-
ten die Projektbeteiligten zum Teil in Papierdokumenten und zum Teil in
elektronischen Datenbanken dokumentiert. Das Fehlen umfassender und
verbindlicher Regelungen zur Dokumentation erschwerte die Revision. Be-
reits wahrend der Prifung hat das Ministerium die Anregung des Rech-
nungshofs zur Erstellung einer Dokumentationsrichtlinie und der Erweite-
rung des Handbuchs fir E-Government-Projekte auf alle 1T-Projekte im
Land aufgegriffen und diese Vorhaben mit ihm abgestimmt.

15.3

Der Rechnungshof hat es fiir vorteilhaft gehalten, dass Preisgleit- und Inno-
vationsklauseln in den Vertragen Preisverhandlungen ermoglichen, die be-
reits zu erheblichen Einsparungen flhrten und noch zu weiteren flihren
werden.
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Er hat empfohlen, kinftig bei der Vereinbarung von Preisgleit- und Innova-
tionsklauseln darauf zu achten, dass das Land vom Aufwand zur Uberprii-
fung von Marktpreisanderungen sowie deren Nachweisfiihrung entlastet
wird.

Zur rechtlichen Absicherung von Interessenbekundungsverfahren, die wirt-
schaftlich sinnvolle Markterkundungen erméglichen, hat er angeregt, in die
LHO eine dem § 7 Absatz 2 BHO entsprechende Regelung aufzunehmen.

Der Rechnungshof hat in revisionssicheren einheitlichen VVorgaben bei der
Dokumentation und der verbindlichen Durchfiihrung von IT-Projekten Vor-
teile fiir die Steuerung, Fortschrittskontrolle und Qualitatssicherung im Pro-
jekt gesehen.

154

Das Ministerium hat mitgeteilt, dass es mit den Bewertungen des Rech-
nungshofs grundsatzlich Gbereinstimme und die Empfehlungen umsetzen
wolle.

Es teile die Auffassung des Rechnungshofs, nach Mdglichkeit Preisgleit-
und Innovationsklauseln auch in zukiinftigen Ausschreibungen vertraglich
festzuschreiben. So kénnen wahrend der Vertragslaufzeit Einsparpotenziale
genutzt und Leistungsangebote fortlaufend technologisch und wirtschaftlich
angepasst werden. Es werde die Empfehlung des Rechnungshofs aufgrei-
fen, das Land durch geeignete Vertragsklauseln bei Preisverhandlungen von
Aufwanden zur Uberpriifung von Marktpreisanderungen sowie deren
Nachweisfuhrung zu entlasten.

Das Ministerium nehme die Anregung des Rechnungshofs auf, ein Interes-
senbekundungsverfahren rechtlich abzusichern, da es das Risiko der An-
fechtung und eines damit verbundenen Verfahrensverzugs sehe. Zur Ergén-
zung des 8 7 LHO werde es dem Finanzministerium einen entsprechenden
Vorschlag zuleiten.

In der Anwendung der Dokumentationsrichtlinie sehe es einen wichtigen
Schritt zur transparenten Projektgestaltung, auf deren Notwendigkeit der
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Rechnungshof zu Recht hingewiesen habe. Es wolle parallel dazu ein ver-
bindliches Handbuch zur Durchfiihrung aller 1T-Projekte im Land erstellen,
um zukinftig die Vorgehensweise, die Strukturen und den Handlungsrah-
men im Projektmanagement zu regeln. Als Grundlage werde das urspriing-
lich erstellte Handbuch fir die E-Government-Projekte dienen.

155

Der Rechnungshof sieht in den eingeleiteten Malinahmen einen wichtigen
Schritt zu mehr Transparenz und Wirtschaftlichkeit bei der Neukonzeption
der Sprach- und Datenkommunikation sowie der Planung und Steuerung
von IT-Projekten. Er erwartet, dass die zugesagten MaRnahmen konsequent
umgesetzt werden.

Zwischenzeitlich wurde das Interessenbekundungsverfahren in 8 7 Absatz 2
LHO aufgenommen. Die Anderung trat zum 1. Januar 2008 in Kraft.

Bemerkungen 2007 des Hessischen Rechnungshofs 189



16  Streifenfahrzeuge der hessischen Polizei

16 Streifenfahrzeuge der hessischen Polizei
(Kapitel 03 74 bis 03 76)

Der Rechnungshof hat die Auslastung von Streifenwagen der hessischen
Polizei untersucht. Stichproben bei 597 Streifenwagen der Polizeiprasi-
dien Sudhessen, Frankfurt am Main und Sidosthessen ergaben ein be-
achtliches Einsparpotenzial. Der Rechnungshof hat aufgezeigt, wie der
Einsatz von Streifenwagen landesweit optimiert werden kdnnte.

Das Ministerium hat die Anregungen des Rechnungshofs aufgegriffen
und eine Projektgruppe eingerichtet, die den Fuhrpark der hessischen
Polizei neu bemessen soll. Angestrebt werde eine gleichméaRige Nutzung
der Fahrzeuge und eine Reduzierung des Gesamtfahrzeugbestands.

16.1

Der Fuhrpark der hessischen Polizei umfasst rund 3.500 Kraftfahrzeuge.
Darunter befinden sich 538 Fahrzeuge des Bundes, die unentgeltlich ge-
nutzt werden, 476 Spezialfahrzeuge und 2.486 landeseigene Streifenwagen.
Letztere sollen nach einer Laufzeit von funf Jahren ausgesondert und durch
neue Fahrzeuge ersetzt werden.

Der Rechnungshof hat im Jahr 2004 bei den Polizeiprésidien Siidhessen
und Frankfurt am Main und im Jahr 2005 beim Polizeiprasidium Sidost-
hessen die Auslastung von insgesamt 597 Streifenwagen stichprobenweise
untersucht. Das waren 24,1 v. H. aller landeseigenen Streifenwagen.

Anhand der Fahrtenblicher wurde - bezogen auf einen Zeitraum von drei
Monaten - errechnet, dass die Fahrzeuge monatlich im Durchschnitt 16,6
Tage im Einsatz waren. Die Laufleistungen der Fahrzeuge lagen zwischen
5.000 und 60.000 Kilometern im Jahr. Die durchschnittliche Laufleistung
lag bei rund 22.000 Kilometern. 235 Fahrzeuge blieben sowohl bei der Jah-
reslaufleistung als auch bei den Einsatztagen unter den Durchschnittswer-
ten.
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Im Verlauf der Prifung hat das Ministerium angekiindigt, dass fur den Be-
reich der hessischen Polizei ein elektronisches Fuhrparkmanagementsystem
eingerichtet werden soll.

16.2

Unter Zugrundelegung der Anzahl der Tage, an denen die untersuchten
Fahrzeuge nicht im Einsatz waren, hat der Rechnungshof ermittelt, dass
rechnerisch 179 Fahrzeuge (30 v. H.) eingespart werden kénnten. Die tat-
séchliche Einsparungsquote ist allerdings geringer anzusetzen, da Fahrzeug-
reserven fur unvorhersehbare Einsatze vorgehalten werden missen.

Zu bemangeln war weiterhin die unterschiedliche Auslastung der
Fahrzeuge, die sich auch in unterschiedlich hohen Laufleistungen
widerspiegelte.

Der Rechnungshof hat empfohlen, die Zahl der bendtigten Fahrzeuge unter
Bertcksichtigung der besonderen polizeilichen Aufgabenstellungen und
einer Einsatzreserve genauer zu ermitteln. Die Polizeibehdrden sollten
feststellen, ob Fahrzeuge, die sowohl bei den Einsatztagen als auch
hinsichtlich ihrer Laufleistungen unter dem Durchschnitt liegen, tberhaupt
benoétigt werden. Zu diesem Zweck sollte die Auslastung der Fahrzeuge
regelméRig festgestellt und dokumentiert werden.

Schliellich hat der Rechnungshof angeregt, mit dem Finanzministerium die
Frage zu ero6rtern, ob ein Fuhrparkmanagementsystem einheitlich fir die
gesamte Landesverwaltung eingefihrt werden sollte.

16.3

Das Ministerium hat dargelegt, dass es im August 2006 die ,,Projektgruppe
Fuhrpark® im Présidium ftr Technik, Logistik und Verwaltung eingerichtet
habe. Zu den Schwerpunkten gehore auch die Neubemessung des
Fuhrparks der hessischen Polizei. Ziel sei es, u. a. durch eine multi-
funktionale Nutzung der Fahrzeuge eine optimale (gleichmaRige)
Auslastung zu erreichen und den Gesamtfahrzeugbestand zu verringern.
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Fur die Neubemessung des Fuhrparks wirden die Prufungsmitteilungen
des Rechnungshofs als Grundlage einbezogen.

Die Projektgruppe erhebe derzeit die Personalstarke aller Polizei-
dienststellen bis in die Linienorganisation und deren Fahrzeugausstattung.
In einem weiteren Schritt solle ein Vergleich des aufgaben- und
personenbezogenen  Fahrzeugbestandes durchgefuhrt werden. Ein
elektronisches Fuhrparkmanagementsystem werde derzeit bei der Polizei
eingefuhrt. Es solle ungeachtet der Prifungsprozesse der Projektgruppe in
Kirze Planungs- und Steuerungsdaten fir eine funktionale und
wirtschaftliche Fuhrparkstruktur liefern.

16.4

Der Rechnungshof begruflt die vom Ministerium eingeleiteten
MalRnahmen. Es bleibt abzuwarten, zu welchen Ergebnissen die
Arbeitsgruppe gelangt und ob diese eine bessere Auslastung der Fahrzeuge
und eine Verringerung des Fahrzeugbestands bewirken.
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17 Organisation und Wirtschaftlichkeit der Beschaffungsprozesse
bei den hessischen Polizeiprasidien

Der Rechnungshof hat Mdglichkeiten aufgezeigt, Organisation und Wirt-
schaftlichkeit des Beschaffungswesens bei den hessischen Polizeiprasi-
dien zu verbessern. Hierzu hat er insbesondere die Straffung der Aufbau-
organisation, die Vermeidung risikobehafteter Zugriffsberechtigungen im
SAP-System sowie die Einrichtung personell ausreichend ausgestatteter
Innenrevisionen vorgeschlagen.

Das Ministerium hat den Vorschlagen des Rechnungshofs weitgehend
zugestimmt. Es hat entsprechende Malinahmen teilweise bereits vollzogen
oder deren Umsetzung zugesagt.

171

Der Rechnungshof hat die Beschaffungsorganisation der sieben Polizeipré-
sidien hinsichtlich ihrer ZweckmaRigkeit und Wirtschaftlichkeit sowie der
Umsetzung in das SAP-System untersucht.

Die Beschaffungsaufgaben waren nicht bei den Sachgebieten ,,Zentraler
Einkauf* geblindelt, sondern auf mehrere Organisationseinheiten verteilt.
Der Anteil dieser Sachgebiete an den gesamten Beschaffungen lag zwi-
schen 19 v. H. und 63 v. H.

SAP-Benutzer mit Beschaffungsaufgaben verfugten tUber Kombinationen
von Zugriffsrechten, die nicht den Sollvorgaben des Landesreferenzmodells
entsprachen. Dabei wurden das Vier-Augen-Prinzip sowie der Grundsatz
der Funktionstrennung auf3er Acht gelassen.

Zur Rechnungsbearbeitung werden Kreditorenstammsatze angelegt, die In-
formationen zu Lieferanten enthalten. Die Neuanlage nimmt ausschlieRlich
das Hessische Competence Center fur Neue Verwaltungssteuerung (HCC)
vor. Die Dienststellen sollen das HCC hierzu schriftlich beauftragen. Zur
Wahrung des Vier-Augen-Prinzps sollen VVorgesetzte die Antrdge genehmi-
gen. Dennoch wurde die Anlage von Kreditorenstammsétzen telefonisch
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beantragt. Auch waren schriftliche Antrdge nicht von einem Vorgesetzten
abgezeichnet.

Die bei allen Polizeiprésidien eingerichtete ,,Innere Revision“ legte den
Aufgabenschwerpunkt auf organisatorische Prifungen. Revision im Sinne
von Korruptionsprévention und -aufdeckung fand nicht statt. Prifungspla-
nung und Berichtswesen waren nicht institutionalisiert.

17.2

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass die zersplitterte Zustandig-
keit die Steuerung, den Aufgabenvollzug und die Kontrolle erschwert und
zu ineffizientem Verwaltungshandeln fiihrt. Er hat vorgeschlagen, die Be-
schaffungsaufgaben den Vorgaben der Polizeiverwaltung entsprechend so-
weit wie moglich zu zentralisieren.

Er hat die im SAP-System vorgefundenen Kombinationen von Zugriffs-
rechten im Hinblick auf Risikopotenziale und Korruptionsanfalligkeit kri-
tisch eingeschétzt und empfohlen, derartige Aufgabenbilindelungen zu ver-
meiden. Wenn sie aus organisatorischen Griinden unumganglich seien,
misse durch ein internes Kontrollsystem die OrdnungsmaRigkeit und Rich-
tigkeit der Rechnungslegung gewahrleistet werden.

In der genehmigungsfreien Beantragung von Kreditorenstammsétzen hat
der Rechnungshof ein Risikopotenzial gesehen. In Verbindung mit den vor-
gefundenen kritischen Zugriffskombinationen im SAP-System kdnne Miss-
brauch nicht ausgeschlossen werden.

Der Rechnungshof hat Bedenken gedufRert, dass mit dem zur Verfligung
stehenden Personal die Aufgaben der Innenrevision wirksam wahrgenom-
men werden konnen. Er hat es fur erforderlich gehalten, die Aufgaben klar
zu definieren, die Aufbauorganisation neu zu strukturieren und die Perso-
nalausstattung entsprechend anzupassen.
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17.3

Das Ministerium hat in seiner Stellungnahme mitgeteilt, dass es eine Ar-
beitsgruppe eingesetzt habe, um die Geschaftsprozesse im Bereich der Be-
schaffung zu analysieren. Die Anregungen des Rechnungshofs sollen dabei
bericksichtigt werden.

Es habe die SAP-Rollenverteilung tberprift und Umstrukturierungen im
Beschaffungsbereich vorgenommen. Wo dies nicht mdglich gewesen sei,
habe es das Risiko durch interne Kontrollregelungen reduziert.

Das Ministerium hat dargelegt, dass flr die Beantragung von Kreditoren-
stammsatzen inzwischen nur noch die beim Prasidium fir Technik, Logistik
und Verwaltung organisatorisch zugeordnete ,,Zentralstelle Rechnungswe-
sen“ zustandig sei. Damit habe es das Risikopotenzial in diesem Bereich
minimiert.

Es hat weiterhin mitgeteilt, dass es die Empfehlungen des Rechnungshofs
zur Organisation der Innenrevision mittlerweile durch eine Vielzahl von
MalRnahmen umgesetzt habe.

17.4

Der Rechnungshof begrift die grundsatzliche Zustimmung des Ministeri-
ums zu seinen Feststellungen und Empfehlungen. Er sieht in den bereits
vollzogenen und den beabsichtigten MaRnahmen wichtige Schritte auf dem
Weg zu einem leistungsfahigen Beschaffungsmanagement bei der hessi-
schen Polizeiverwaltung.
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Hessisches Kultusministerium (Epl. 04)

18 Schulen fur Erwachsene
(Kap. 04 40)

Die Schulaufsicht und die Steuerung der Schulen fur Erwachsene sind
nicht hinreichend préazise und transparent geregelt. Trotz zahlreicher
Gutachten und verschiedener Arbeitsgruppen existiert bis heute kein stra-
tegisches Gesamtkonzept fur die schulische Erwachsenenbildung. Eine
sinnvolle Organisation und réaumliche Verteilung von Schulstandorten
wurde nicht thematisiert.

Der Rechnungshof hat angeregt, das Angebot des Landes aufgabenkri-
tisch zu hinterfragen und die schulische Erwachsenenbildung neu auszu-
richten. Das Ministerium will die Empfehlungen des Rechnungshofs im
laufenden Reformprozess aufgreifen.

18.1

Abendhauptschulen und Abendrealschulen, Abendgymnasien sowie Hes-
senkollegs ermdglichen es Erwachsenen, einen Schulabschluss nachzuho-
len. Eine Verpflichtung des Staates, entsprechende Schulen vorzuhalten,
besteht nicht. Schultrager der Abendschulen sind die Gebietskérperschaf-
ten. Schultrager der Hessenkollegs, an denen der Unterricht im Regelfall
tagsuber stattfindet, ist das Land.

18.2
18.2.1

In Hessen gibt es zurzeit zwdélf Abendgymnasien (davon ein privates in Of-
fenbach), vier Hessenkollegs und zwei private Kollegs (Laubach und
Darmstadt). An neun Standorten sind 6ffentliche Abendrealschulen und an
sieben Standorten 6ffentliche Abendhauptschulen eingerichtet. Die Schulen
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verteilen sich Uber das gesamte Bundesland mit einer Konzentration im
Rhein-Main-Gebiet (vgl. Abb. Abbildung 18-1).

@ Hessankolleg

Bl abendgyrmnasum
B2 Abendrealschule

= Abendhauptschule

Marbung F Bad Hersfold
wwetzine Il Eﬂﬂ“

(AUl Enstels)

Heppanheim (He (Al ensiolle)

Abbildung 18-1: Standorte der 6ffentlichen Schulen fir Erwachsene (Stand: WS 2006/07)
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18.2.2

Sofern an einem Ort unterschiedliche Schulen existieren, verteilen sie sich
héaufig auf verschiedene Standorte. Teilweise entstanden in den letzten Jah-
ren neue Abendschulen, teilweise wurden auch Antrége zur Errichtung von
entsprechenden Schulen vom zustdndigen Schulamt abgelehnt. Versuche,
Schulen zusammenzulegen, gestalten sich haufig schwierig und langwierig.
So wurde in Frankfurt erst nach jahrzehntelangen Diskussionen zum Schul-
jahr 2006/07 die raumliche und organisatorische Zusammenlegung der bei-
den Abendgymnasien vollendet. Noch schwieriger gestaltet sich die Zu-
sammenlegung, wenn Schulen in unterschiedlicher Trégerschaft betroffen
sind. So fuhrt das Land seit Jahren mit den kommunalen Tragern der
Abendschulen in Kassel und Wiesbaden Gesprache (ber eine Fusion mit
den Hessenkollegs, ohne dass diese bislang erfolgreich waren. Richtwerte
zur SchulgrélRe oder andere objektive Kriterien fiir die Errichtung oder Zu-
sammenlegung von Schulen gibt es nicht. Das Ministerium hat seit Anfang
der 90er-Jahre zur Frage der Ausrichtung und Organisation der Schulen flr
Erwachsene mehrere Kommissionen eingesetzt und verschiedene Gutachten
in Auftrag gegeben. Deren Empfehlungen hat das Ministerium allenfalls
ansatzweise umgesetzt.

18.3

Der Rechnungshof hat die Bemihungen des Landes, Standorte zusammen-
zuflhren, begruBt. Durch die Bildung grof3erer Betriebseinheiten konnen
wirtschaftlichere Einheiten entstehen und Synergieeffekte erschlossen wer-
den. Bei einer rdumlichen und organisatorischen Zusammenlegung von
Abendgymnasien und Hessenkollegs kann aufgrund der unterschiedlichen
Unterrichtszeiten insbesondere auch die Nutzung der Rdume optimiert wer-
den.

Der Rechnungshof hat es als erforderlich angesehen, dass das Ministerium
ein schlissiges strategisches Gesamtkonzept zur Reorganisation, Neukon-
zeption oder Umstrukturierung der Schulen fur Erwachsene entwickelt, zu-
mal deren Konzeption trotz des erkannten Reformbedarfs seit ihrer Griin-
dung vor rund 50 Jahren weitgehend unverandert blieb.
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Er hat darauf hingewiesen, dass das Ziel, Erwachsenen den nachtréglichen
Erwerb von Schulabschliissen zu erméglichen, organisatorisch sehr unter-
schiedlich umgesetzt werden koénne, etwa durch 6ffentliche Schulen oder
die Forderung privater Anbieter bzw. von Schilern, die die Angebote priva-
ter Anbieter nutzen. Daneben sei eine breite Palette von Kooperationen mit
privaten Anbietern denkbar.

Der Rechungshof hat empfohlen, nunmehr zeitnah ein verlassliches, strate-
gisches Gesamtkonzept zu erarbeiten. Er hat angeregt, in diesem Zusam-
menhang das Angebot des Landes aufgabenkritisch zu hinterfragen.

18.4

Das Ministerium hat ausgefiihrt, es wolle die Schulen fur Erwachsene in die
geplanten Zentren des Lebensbegleitenden Lernens (HESSENCAMPUS)
einbeziehen. Daher werde ein strategisches Konzept fir die Schulen flr
Erwachsene als Teilkonzept fur ein strategisches Gesamtkonzept fiir den
Ausbau der regionalen Zentren des HESSENCAMPUS erarbeitet. Dieses
werde im Frihjahr 2008 vorliegen kénnen, so dass ein grundlegender und
mehrjéhriger Transformations- und Modernisierungsprozess in Gang ge-
setzt werden konne. Eine aufgabenkritische Klarung der Funktion und
Grenzen offentlicher Verantwortung werde dann ebenfalls erfolgen.

Das Ministerium hat dem Rechnungshof zugestimmt, dass die duale Tréa-
gerschaft die Umsetzung der Ziele des Landes teilweise erschwere. Da die
Schulen fur Erwachsene Schritt fur Schritt in den Aufbau der Zentren des
HESSENCAMPUS einbezogen werden sollen und diese neue Institution
eine neue Rechtsform brauche, werde zu prifen sein, ob dariiber eine neue,
einheitliche Trégerschaft entstehen konne.

185

Der Rechnungshof begrit die Bereitschaft des Ministeriums, seine Emp-
fehlungen im laufenden Reformprozess zu bertcksichtigen.
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19 Zulassung von Lernmitteln
(Kapitel 04 76)

Die Kosten fur die Zulassung von Schulblchern Ubersteigen die daftr
erhobenen Gebiihren um ein Vielfaches. Mit der Beschaffung und Ver-
waltung der Lernmittel in den Schulen sind Lehrkrafte betraut. Die
Zweckbindung der fir die Lernmittel bereitgestellten Mittel wurde nicht
immer beachtet.

Der Rechnungshof hat angeregt, die Geblihren fir die Zulassung von
Schulbiichern zu erhéhen, Verwaltungskrafte anstelle der Lehrkrafte ein-
zusetzen und die Zweckbindung der Mittel sicherzustellen. Das Ministeri-
um will die Empfehlungen des Rechnungshofs aufgreifen.

191

Lernmittel sind fiir die Schiler bestimmte Arbeitsmittel, die sie zur erfolg-
reichen Teilnahme am Unterricht bendtigen, wie z.B. Schulbuicher und an-
dere Lernmaterialien. Lernmittel sind - mit Ausnahme der an den Hoch-
schulen gebrauchten - unentgeltlich (Art. 59 Absatz 1 Satz 2 Hessische Ver-
fassung). Sie werden den Schilerinnen und Schiilern der 6ffentlichen Schu-
len vom Land zum Gebrauch Uberlassen und sind spatestens bei Verlassen
der Schule zuriickzugeben. In den Haushaltsjahren 2002 bis 2006 waren
jahrlich rund 25 Mio. Euro fir die Beschaffung von Lernmitteln veran-
schlagt.

19.2
19.2.1

Schulbicher dirfen an einer Schule nur eingefiihrt werden, wenn sie zuvor
zugelassen wurden. Uber die Zulassung entscheidet auf Antrag der Verlage
grundsatzlich das Kultusministerium.
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Das Land Hessen verlangt von den Verlagen fir die Priifung und Zulassung
eines Schulbuches eine Gebiihr in Hohe des zehnfachen Ladenpreises. Die
tatsdchlichen Kosten des Verfahrens liegen nach Uberschléagigen Berech-
nungen des Rechnungshofs bei rund 1.200 Euro.

19.2.2

Der Rechnungshof hat empfohlen, die Gebihren fir die Zulassung von
Schulbichern anzuheben.

19.2.3

Das Ministerium hat in seiner Stellungnahme ausgefihrt, es strebe eine Er-
hoéhung der Gebuhren an.

193
19.3.1

In den Schulen sind berwiegend Lehrkréfte mit der Beschaffung und Ver-
waltung der Lernmittel betraut. Zu ihren Aufgaben gehéren z. B. die Kon-
trolle von Lieferungen oder das Flihren eines Zugangsbuches und einer Be-
standskartei. Den betroffenen Lehrkréaften werden UnterrichtsermaRigungen
aus dem Schuldeputat gewéhrt. Hessenweit werden nach Schatzungen des
Rechnungshofs hierfir rund 4.000 Unterrichtsstunden aufgewendet.

19.3.2

Der Rechnungshof hat angeregt, den Einsatz von Lehrkraften bei der Ver-
waltung der Lernmittel zu Uberdenken. Durch den Einsatz von Verwal-
tungspersonal lieRen sich Kosten einsparen.
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19.3.3

Das Ministerium hat zugesagt, zu prifen, inwieweit Lehrer von der Verwal-
tung der Lernmittel in den Schulen entbunden werden kénnen. Sie sollten
maoglichst nur noch die qualifizierte Auswahl der Lernmittel vornehmen.

194
194.1

Die fur die Beschaffung der Lernmittel bereitgestellten Mittel sind zweck-
gebunden. Die Zweckbindung der Mittel und die Regelungen zum Vermo-
gensnachweis wurden von den Schulen nicht immer beachtet. Teilweise
wurden Biicher beschafft, die nicht ben6tigt wurden.

19.4.2

Der Rechnungshof hat das Ministerium gebeten, darauf hinzuwirken, dass
die Regelungen zur Beschaffung und Verwaltung der Lernmittel an den
Schulen eingehalten werden.

19.4.3

Das Ministerium hat zugesichert, den Hinweisen des Rechnungshofs auf die
Nichteinhaltung der Zweckbindung der Gelder nachzugehen.

195

Der Rechnungshof begrufit die Zusagen des Ministeriums.
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20  Gebdaudebewirtschaftung beim Hessischen Immobilienmanagement

Hessisches Ministerium der Finanzen (Epl. 06)

20 Gebaudebewirtschaftung beim Hessischen Immobilienmana-
gement
(Kap. 06 13)

Der Landesbetrieb Hessisches Immobilienmanagement verfiigt bei der
Gebaudebewirtschaftung noch nicht tber gesicherte Betriebskostenkenn-
zahlen fur ein immobilienwirtschaftliches Controlling. Der Rechnungs-
hof hat Empfehlungen fur eine aussagefahige Kosten- und Leistungs-
rechnung ausgesprochen. Des Weiteren hat er Anregungen zur Vergabe
von Reinigungsleistungen und zur Auswertung des Energieverbrauchs
gegeben.

Das Ministerium hat die Empfehlungen aufgegriffen und wird kurzfristig
entsprechende Regelungen zu den Reinigungsleistungen und zum Ener-
gieverbrauch erlassen. Bis zum Jahresende 2008 sollen die notwendigen
Daten fur ein Kennzahlensystem zur Verfligung stehen.

20.1

Der am 1. Oktober 2000 gegrundete Landesbetrieb Hessisches Immobi-
lienmanagement (HI) verwaltet und vermarktet tberwiegend landeseigene
Liegenschaften unter betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten. Das HI
bucht nach den Regeln der kaufmannischen doppelten Buchfiihrung und hat
eine Kosten- und Leistungsrechnung eingerichtet.

Der Rechnungshof prifte bei zwei Niederlassungen des HI die Betriebs-
und Instandhaltungskosten von Liegenschaften. Er untersuchte insbesonde-
re, ob und inwieweit das vorhandene Datenmaterial eine verlassliche
Grundlage fur eine aussagefahige Kosten- und Leistungsrechnung bildete.

Verschiedene Stellen einer Niederlassung gingen bei ein und demselben
Objekt von betréchtlich abweichenden Nettogrundfldchen aus. Bei der vom
Hessischen Baumanagement (HBM) mit dem Ziel der Einrichtung eines
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Gebéaudeinformationssystems durchgefiinrten digitalen Uberpriifung der
vorhandenen Fléachendaten kam es zu Unstimmigkeiten, die mit Software-
Problemen begriindet wurden.

Die betrachteten Bewirtschaftungskosten wiesen Fehler bei der Zuordnung
zu Kostenart, Kostenstelle, Auftrag und/oder Periode auf.

Nach langstens funf Jahren vorgesehene Neuausschreibungen der Reini-
gungsleistungen fanden berwiegend nicht statt. Bei der Gebaudereinigung
kam es trotz &hnlicher Nutzung zu Kostenabweichungen von bis zu 86 v. H.

Die jahrlichen Energieverbrauchsauswertungen des HBM lagen nicht in al-
len Fallen vor oder waren teilweise unvollstandig.

20.2

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass die Nettogrundflache eine
KerngrélRe fur die gesamte Immobilienbewirtschaftung darstellt. Steht sie
nicht eindeutig fest, sind verlassliche Aussagen zu den Betriebskosten und
damit zur Wirtschaftlichkeit sowie zu Einsparpotenzialen nur eingeschréankt
mdoglich. Er hat deshalb empfohlen, bei der Verwendung vorhandener Fl&-
chendaten eine einheitliche Verfahrenweise zu gewahrleisten. Die digitale
Flachenerfassung sollte baldmoéglichst abgeschlossen werden. Software-
Probleme sollten zuvor behoben sein.

Durch eine falsche und unvollstandige Zuordnung von Kosten wird das Be-
triebsergebnis insgesamt nicht mehr richtig dargestellt und die Aussagekraft
einer Kosten- und Leistungsrechnung eingeschrankt. Die Objektleiter der
Niederlassungen sollten daher flr die Zusammenhange zwischen Finanz-
buchhaltung und Controlling sensibilisiert werden.

Aus Wettbewerbs- und Wirtschaftlichkeitsgriinden hat der Rechnungshof
empfohlen, Reinigungsleistungen den geltenden Richtlinien entsprechend
spatestens nach funf Jahren neu auszuschreiben. Des Weiteren sollten Er-
fahrungen mit ergebnis- oder turnusorientierten Ausschreibungen gesam-
melt und ausgewertet werden, um gegebenenfalls zu einer landeseinheitli-
chen Verfahrensweise zu gelangen. Probeweise konnten auch projektiiber-
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greifende Ausschreibungen erwogen werden. Die aufgezeigten Kostenun-
terschiede bei den Reinigungsleistungen sollte das HI untersuchen.

Unter Finanz- und Umweltaspekten hat es der Rechnungshof fiir erforder-
lich gehalten, den Energieverbrauch fiir alle bewirtschafteten Objekte zu er-
fassen und auszuwerten. Unabhédngig von der ObjektgroRe sollte das HBM
jahrliche Energieauswertungen vornehmen und das HI den Energie-
verbrauch und die Energiekosten unterjahrig analysieren.

Zusammenfassend hat der Rechnungshof auf den hohen Stellenwert ver-
lasslicher Betriebskostenkennzahlen im Rahmen eines immobilienwirt-
schaftlichen Controllings hingewiesen und empfohlen, den Aufbau eines
Kennzahlensystems zligig voranzutreiben.

20.3

Das Ministerium hat sich den Ausfihrungen des Rechnungshofs ange-
schlossen.

Durch organisatorische MaRnahmen werde eine einheitliche Verfahrens-
weise bei den zugrunde gelegten Flachendaten gewahrleistet. Eine Endkon-
trolle bei der digitalen Bestandsdatenerfassung stelle sicher, dass keine
Abweichungen durch Fehler in der eingesetzten Erfassungssoftware ent-
stlinden.

Um eine korrekte Kostenzuordnung zu erreichen, werde verstarkt auf die
notwendige Sorgfalt bei der Kontierung der Buchungsbelege geachtet. So-
fern erforderlich, wirden Mitarbeiterschulungen zeitnah durchgefihrt.

Die Kostenunterschiede bei den Reinigungsdienstleistungen resultierten aus
den Ergebnissen der jeweiligen Ausschreibung. Die Uberschreitung der zu-
lassigen Dauer der Reinigungsvertrdge sei auf den organisatorischen Um-
bruch des Liegenschaftswesens zuriickzufiihren. Nunmehr hatten sémtliche
HI-Niederlassungen ergebnis- bzw. turnusorientierte Neuausschreibungen
durchgefuhrt oder eingeleitet und dabei auch Leistungen fiir mehrere Ob-
jekte zusammengefasst. Es seien bereits Kosteneinsparungen von bis zu 50
v. H. erzielt worden. Bei der kurzfristig anstehenden Anderung der Reini-
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gungsrichtlinien solle durch die Festlegung genereller Reinigungsstandards
eine landesweit einheitliche VVerfahrensweise erreicht werden.

Die Empfehlungen zur Erfassung und Auswertung der Verbrauchswerte
wirden uneingeschrénkt ibernommen und durch einen Erlass eingefihrt.

Spétestens Ende des Jahres 2008 sollen die notwendigen Daten fiir den
Aufbau eines Kennzahlensystems zur Verfiigung stehen.

20.4

Der Rechnungshof hélt die eingeleiteten Malinahmen fr zielfuhrend.
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21  Erhebung und Verwendung der Jagdabgabe

Hessisches Ministerium fur Umwelt, landlichen Raum und
Verbraucherschutz (Epl. 09)

21 Erhebung und Verwendung der Jagdabgabe
(Kap. 09 22, Forderprodukt 18)

Bei der Erteilung von Jagdscheinen beachteten untere Jagdbehdrden
Rechtsvorschriften nicht. Entgegen dem Grundsatz der Kostendeckung
im Verwaltungskostenrecht tberstiegen die erhobenen Gebthren die Kos-
ten. Das Ministerium bemerkte nicht, dass die Jagdabgabe nicht vollstan-
dig an das Land abgefihrt wurde. In die Verwendung der zweckgebun-
denen Abgabe wurden MaRRnahmen und Kosten einbezogen, die nicht der
Forderung des Jagdwesens dienten.

Der Rechnungshof hat das Ministerium aufgefordert, die unteren Jagd-
behdrden auf die Einhaltung der Rechtsvorschriften hinzuweisen. Er hat
angeregt, die GeblUhrensatze zu prifen. Weiter hat er Hinweise zur
zweckkonformen Verwendung der Jagdabgabe gegeben.

Das Ministerium hat angekindigt, die Geblhrenanpassung zu Uberpri-
fen, nicht abgefuhrte Jagdabgabe nachzufordern und die Empfehlungen
des Rechnungshofs umzusetzen.

21.1 Erteilung von Jagdscheinen
21.1.1

Jagdaustibende haben einen Jagdschein mit sich zu fuhren, der von den un-
teren Jagdbehdrden - in den Landkreisen der Kreisausschuss, in den kreis-
freien Stadten der Magistrat - ausgestellt wird.

Bei einigen unteren Jagdbehdrden waren die Jagdscheinakten unvollstan-
dig. Beispielsweise fehlten Zuverlassigkeitsiiberprifungen und Versiche-
rungsnachweise.
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In einem Landkreis wurden Jagdscheine vom Burgerbiro der Kreisverwal-
tung erteilt, ohne dass die Mitarbeiter in allen Féllen Zugriff auf die voll-
standigen Daten der Jagdscheinakten hatten.

21.1.2

Der Rechnungshof hat empfohlen, die unteren Jagdbehorden auf die Einhal-
tung der geltenden Rechtsvorschriften hinzuweisen und erforderlichenfalls
rechtsaufsichtliche Schritte einzuleiten.

21.1.3

Das Ministerium hat mitgeteilt, es habe die unteren Jagdbehdrden umge-
hend auf die Einhaltung der geltenden Rechtsvorschriften hingewiesen. Ei-
ne Arbeitsgruppe erstelle einen entsprechenden Beitrag zum Qualitatsma-
nagement.

21.2 Erhebung der Gebuhren
21.2.1

Mit der Gebuhr fur die Erteilung eines Jagdscheins wird eine Jagdabgabe
erhoben. Wahrend die Gebiihren den zustandigen Kommunen zur Deckung
ihrer Kosten verbleiben, ist die Abgabe an das Land abzufuhren.

21.2.2

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass in den gepriften Kommu-
nen die erhobenen Gebiihren im Durchschnitt die damit verbundenen Kos-
ten weit Uberschritten. Er hat eine Anpassung der Gebuihren empfohlen.
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21.2.3

Das Ministerium hat die Feststellungen in der Tendenz bestétigt. Es wolle
die Hohe der Gebiihren flachendeckend ermitteln und deren Anpassung an
den tatsachlichen Aufwand priifen.

21.3 Abflhrung der Jagdabgabe
21.3.1

Die Jagdabgabe ist von den unteren Jagdbehorden zu festen Terminen an
das Land abzufuhren. Die Anzahl der ausgegebenen Jagdscheine und die
Hohe der abgefuhrten Jagdabgabe werden vom Hessischen Competence
Center fiir Neue Verwaltungssteuerung (HCC), der oberen Jagdbehdrde und
der obersten Jagdbehdrde Giberwacht.

Das Ministerium bemerkte nicht, dass ein Landkreis zwar die Ausstellung
von Jagdscheinen meldete, aber tber Jahre hinweg keine Jagdabgabe an das
Land abfiihrte. Die Verbindlichkeiten aus nicht abgeftuihrter Jagdabgabe der
Jahre 2002 bis 2005 betrugen rund 76.000 Euro. Ebenso versdumte es eine
Stadt, die Jagdabgabe abzufiihren, und tberwies im Anschluss an die Pri-
fung rund 16.000 Euro fiir den gleichen Zeitraum. Ob sie fir friihere Jahre
die Jagdabgabe ordnungsgemal’ abgefihrt hatte, war dem Ministerium nicht
bekannt.

21.3.2

Der Rechnungshof hat das Ministerium aufgefordert, nicht abgeftihrte Jagd-
abgabe zu vereinnahmen und Verzugsschaden geltend zu machen. Weiter
hat er empfohlen, die kiinftige Uberwachung der Zahlungseingange aus der
Jagdabgabe durch eine bessere Abstimmung zwischen Ministerium und
HCC sicherzustellen, und die VVorgaben zur kassentechnischen Abwicklung
zu verbessern.
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21.3.3

Das Ministerium hat zugesichert, es werde die Aullenstande aus der Jagd-
abgabe vereinnahmen und Verzugsschaden geltend machen. Entsprechend
den Empfehlungen des Rechnungshofs habe es die kassentechnische Ab-
wicklung unverziglich angepasst.

21.4 Verwendung der Jagdabgabe
21.4.1

Die Jagdabgabe ist nach Abzug einer Verwaltungskostenpauschale zweck-
gebunden zur Foérderung des Jagdwesens zu verwenden.

Der Landesjagdverband Hessen e. V. und die Stiftung Hessischer Jagerhof
erhielten im Prufungszeitraum Gber drei Viertel der rund 2,6 Mio. Euro aus
der Jagdabgabe. Ohne vorherige Abstimmung mit dem Ministerium bildete
der Landesjagdverband Riicklagen. Beide Zuwendungsempfanger verwen-
deten den Groliteil der Férdermittel fir Personalausgaben.

Die forderfahigen Personalkosten des Landesjagdverbandes waren in ihrer
absoluten Hohe nicht begrenzt und deren Forderung vielmehr vom Gesamt-
haushalt des Landesjagdverbandes abhangig.

Personal der Stiftung war zu erheblichen Anteilen auBerhalb des geférder-
ten Jagdhaushalts auch mit Aufgaben der Vermdgensverwaltung und des
Immobilienmanagements betraut.

Seit dem Jahr 1997 forderte das Ministerium mit zuletzt 20.000 Euro jéhr-
lich aus der Jagdabgabe ein Projekt zur Unterstlitzung der Bodenbrditer in
der Rhon. Hiermit sollte speziell der bedrohten Birkwildpopulation gehol-
fen werden. Der Zuwendungsempfénger des Birkwildprojekts erbrachte die
geforderte wissenschaftliche Begleitung und Auswertung nicht. Die bean-
tragten MaBnahmen wichen erheblich von den in den Verwendungsnach-
weisen dargestellten ab.
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Der Naturlandstiftung Hessen e. V. wurde im Rahmen der ,,Operation Si-
chere Zukunft* die institutionelle Férderung nicht mehr gewahrt. Zur Kom-
pensation des Einnahmeausfalls forderte das Ministerium die Druckkosten
der Mitgliederzeitschrift mit Betrdgen zwischen 8.000 und 10.000 Euro
jahrlich aus der Jagdabgabe.

21.4.2
Der Rechnungshof hat empfohlen:

e die forderfahigen Personalkosten des Landesjagdverbandes in ihrer ab-
soluten Hohe zu begrenzen;

e die forderfahigen Personalkosten der Stiftung anteilméaf3ig zu reduzieren;

e die Riicklagen des Landesjagdverbandes bei der Bemessung der Zu-
wendung im Rahmen des Subsidiaritatsprinzips zu berlicksichtigen;

e bei kinftigen Projekten eindeutige Ziele zu definieren, diese festzu-
schreiben und bei ersichtlichen Méangeln die Forderung eines Projekts
frihzeitig zu beenden;

e keine weiteren Mittel aus der Jagdabgabe flr die Mitgliederzeitschrift
der Naturlandstiftung bereitzustellen.

21.4.3

Das Ministerium hat zugesichert, dass es die Empfehlungen des Rech-
nungshofs im Wesentlichen umsetzen werde. Hierzu solle eine absolute
Obergrenze fur die forderfahigen Personalkosten des Landesjagdverbands
festgelegt werden. Die Ricklagen sollen ermittelt und zum Teil bis zum
Jahr 2008 aufgebraucht werden.

Bei der Stiftung Hessischer Jagerhof sollen Personalkosten der Geschéfts-
fihrung in einer GréRenordnung von 15 v. H. nicht mehr aus der Jagdabga-
be gefordert werden. Bei kinftigen Projekten sollen Ziele und Aufgaben der
Zuwendungsempfanger klar definiert, festgeschrieben und tberwacht wer-
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den. Ebenso soll die Mitgliederzeitschrift der Naturlandstiftung spéatestens
bis zum Jahr 2008 von der Forderung ausgenommen werden.
215

Der Rechnungshof begrufit die Zusagen des Ministeriums zur Erhebung und
Verwendung der Jagdabgabe.
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22 Forderung des Verbraucherschutzes
(Kap. 09 23)

Institutionell geforderte Verbraucherschutzorganisationen erteilten bei
einzelnen Malinahmen, die im Wege der Projektforderung mit Landes-
mitteln bezuschusst wurden, Auftréage an ebenfalls institutionell geférder-
te Organisationen. Auf diese Weise wurden Landesmittel, die als Zu-
schuss gewahrt wurden, an Auftragnehmer weitergereicht und in deren
Verwendungsnachweisen als Eigenmittel ausgewiesen. Dabei gelang es
einzelnen Organisationen, Gewinne aus FordermalRnahmen zu erzielen
bzw. die Forderquote zu ihren Gunsten zu verandern.

Der Rechnungshof hat das Ministerium aufgefordert, die Weitergabe von
Fordermitteln grundsatzlich zu regeln. Das Ministerium hat dies zugesi-
chert und die Bewilligungsbehtrden angewiesen, die Besonderen Neben-
bestimmungen der Forderungen im Rahmen des Hessischen Verbrau-
cherschutzprogramms entsprechend zu erganzen.

22.1

Das Verbraucherschutzprogramm der Landesregierung wird wesentlich
durch Verbande und Vereine umgesetzt, die hierfur vom Land institutionell
gefordert werden. Zusétzlich férdert das Land einzelne Malknahmen der
Verbénde und Vereine im Wege der Projektférderung.

Nach den Feststellungen des Rechnungshofs traten institutionell geférderte
Verbraucherschutzverbande bei MalRnahmen, die im Wege der Projektfor-
derung bezuschusst wurden, untereinander in ein ,Auftraggeber-
Auftragnehmer* - Verhéltnis. Dabei haben Verbande - als ,,Auftraggeber* -
Landesmittel, die sie als Zuwendung erhielten, an eine andere, institutionell
geforderte Institution - den ,,Auftragnehmer* - weitergereicht. Im Verwen-
dungsnachweis des ,,Auftragnehmers* (iber die institutionelle Férderung er-
schienen diese Mittel als ,,eigene Einnahmen®. Durch diese Verbuchung
konnten die ,, Auftragnenmer* als Zuwendungsempfanger ihren Eigenanteil
zur institutionellen Forderung anteilig aus ,,weitergereichten Landesmit-
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teln“ erbringen und damit quasi die eigene Forderquote zu ihren Gunsten
verandern.

Bei einzelnen geforderten Projekten erwirtschafteten die als ,,Auftragneh-
mer agierenden Verbande durch die Berechnung von Aufschldgen auf die
Projekteinzelkosten sogar Gewinne.

22.2

Um die Verfahren transparenter zu gestalten und missbrauchliche Gewinn-
kalkulationen auszuschlieRen, hat der Rechnungshof das Ministerium auf-
gefordert, die Weitergabe von Férdermitteln und die Verbuchung daraus re-
sultierender Uberschiisse fir als Auftragnehmer titige Zuwendungsemp-
fanger grundsatzlich zu regeln.

22.3

Das Ministerium hat in einem Erlass die Weitergabe von Fordermitteln ge-
regelt. Es hat dargelegt, dass geférderte Verbraucherschutzorganisationen,
die andere geforderte Organisationen mit der Wahrnehmung bestimmter
abgegrenzter Tatigkeiten innerhalb geférderter VVorhaben beauftragen, auf
die Finanzierung aus Fordermitteln hinweisen missen. Die HOohe des Zu-
wendungsanteils ist dabei anzugeben. Ausfiuhrende Organisationen miissen
kinftig den Zuwendungsanteil im Verwendungsnachweis tber die instituti-
onelle Forderung separat ausweisen. Die Einnahmen sind dabei zu unter-
gliedern in solche aus institutioneller Férderung, aus eigener Tatigkeit und
aus geforderten VVorhaben Dritter.

AuRerdem hat es mitgeteilt, bei der Berechnung von Personalkosten inner-
halb dieser Auftrdge, nur noch die Kostenséatze der Personalkostentabelle
des Landes zuzuglich eines Gemeinkostenanteils (bis zu 15 v. H. der Perso-
nalkosten) zuzulassen.

Die genannten Festlegungen sind, nach MaRgabe des Erlasses, als fester
Bestandteil in die Besonderen Nebenbestimmungen der Forderungen im
Rahmen des Hessischen Verbraucherschutzprogramms aufzunehmen.
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22.4

Der Rechnungshof begruft die Regelung des Ministeriums. Er erwartet,
dass die VVorgaben bei der verwaltungsseitigen Verwendungsprifung beach-
tet werden.
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23 Forderung ,,Kultureller Aktivitaten*

Hessisches Ministerium fir Wissenschaft und Kunst (Epl. 15)

23 Forderung ,,Kultureller Aktivitaten*
(Kap. 15 50)

Das Ministerium gewahrt Zuwendungen zur Férderung ,,Kultureller Ak-
tivitaten*. In den Jahren 2000 bis 2004 betrugen diese jahrlich durch-
schnittlich rund 1,1 Mio. Euro.

Der Rechnungshof hat angeregt, die Férderung ,,Kultureller Aktivitaten*
zu evaluieren. Er hat angemahnt, Mangel im Verfahren auszurdumen.
Ferner hat er vorgeschlagen zu prifen, ob die Abwicklung der Foérder-
malnahmen auf den nachgeordneten Bereich der Landesverwaltung
Ubertragen werden kann.

Das Ministerium hat zugesagt, die Vorschlage des Rechnungshofs weit-
gehend aufzugreifen.

23.1 Vorbemerkungen

Das Ministerium gewéhrt Zuwendungen zur Forderung ,,Kultureller Aktivi-
taten” im Wesentlichen fir freie Kulturinitiativen und soziokulturelle Ver-
anstaltungen, zur Heimat- und Brauchtumspflege sowie zur Regionalen
Kulturforderung. In den Jahren 2000 bis 2004 betrugen diese jahrlich
durchschnittlich rund 1,1 Mio. Euro.

23.2 Forderkonzept
23.2.1

Ein schriftliches Forderkonzept, in dem Ziele, erwartete Wirkung und Not-
wendigkeit, aber auch Kriterien zum Messen der Zielerreichung und Wir-
kung der Forderung niedergelegt sind, wurde bislang nicht erstellt.
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23.2.2

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass der begrenzte finanzielle
Rahmen des Landes und der Anspruch, mit den eingesetzten finanziellen
Mitteln eine moglichst groRe Wirkung zu erzielen, eine Definition der an-
gestrebten Ziele sowie ein regelmaBiges Uberpriifen der Zielerreichung er-
fordert. Er hat empfohlen, die Ziele der Forderung zu beschreiben und ihre
Erreichung zu kontrollieren. Uber die Priifung des zweckentsprechenden
Einsatzes der Fordermittel hinaus sei die Fordernotwendigkeit zu hinterfra-
gen und eine Kontrolle der Wirksamkeit der Férderung aufgrund von Ziel-
kriterien notwendig.

23.2.3

Das Ministerium hat mitgeteilt, es werde Férderkonzepte erarbeiten, die ne-
ben Zieldefinitionen Malinahmen fur die Messung der Zielerreichung ent-
halten.

23.3 Bewilligungsbescheide
23.3.1

Im Haushaltsjahr 2004 zahlte das Ministerium in mehreren Fallen hohere
Zuwendungsbetrége aus, als in den jeweiligen Bewilligungsbescheiden auf-
gefiihrt waren. Die Betrdge wurden in den beim Ministerium vorliegenden
Entwiirfen der Bescheide nachtréglich handschriftlich erhéht und die Diffe-
renzbetrdge an die Zuwendungsempfénger ausgezahlt. Die geénderten Be-
trage sollen nach Angaben des Ministeriums den jeweiligen Zuwendungs-
empfangern fernmindlich mitgeteilt worden sein. Die erhéhten Betrédge wa-
ren in den entsprechenden VVerwendungsnachweisen aufgefihrt.

23.3.2

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass Auszahlungen grundsétz-
lich einen wirksamen, also in Schriftform ergangenen und im Wege der
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Ubermittlung durch die Post oder durch formliche Zustellung bekannt gege-
benen Bewilligungsbescheid erfordern. Dies gelte auch, wenn wesentliche
Teile des Bescheides, wie der Zuwendungsbetrag, gedndert werden. Eine
handschriftliche Anderung des Bewilligungsentwurfs verbunden mit einer
fernmundlichen Mitteilung an den Zuwendungsempfénger geniige den ge-
setzlichen Anforderungen nicht.

23.3.3

Das Ministerium hat ausgefihrt, dass das in einem Haushaltsjahr gewéhlte
Verfahren ganzlich undblich ist und nicht wieder zur Anwendung kommt.

23.4 Weitere Mangel im Verfahren
23.4.1

Entgegen den haushaltsrechtlichen Bestimmungen wurden in zahlreichen
Fallen Zuwendungen bewilligt, obwohl die Projekte bereits begonnen bzw.
in Einzelféllen bereits abgeschlossen waren (Verbot der Refinanzierung).
Daneben wéhlte das Ministerium zum Teil die Festbetragsfinanzierung fur
Zuwendungen Uber 5.000 Euro mit der Begriindung, bei einer Fehlbedarfs-
finanzierung konnten sich Ruckforderungstatbestdnde ergeben, die aus
Grunden der Finanzierungssicherheit nicht erwiinscht seien. Teilweise er-
gaben sich Ausgabenminderungen oder zusatzliche Finanzierungsbeitrage
Dritter. Waren diese Forderungen als Fehlbedarfsfinanzierungen gewahrt
worden, hétte sich hieraus ein Ruckforderungspotenzial in H6he von rund
231.000 Euro ergeben.

Bei einer Reihe von Projekten, fur die Zuwendungen im Rahmen der Fehl-
bedarfsfinanzierung bewilligt waren, wurden Mehreinnahmen erzielt, zum
Teil standen weitere Deckungsmittel zur Verfigung. Mehrere Projekte
schlossen mit Ausgaben ab, die unter den im jeweiligen Finanzierungsplan
veranschlagten Betrdgen lagen. Nach Berechnungen des Rechnungshofs
wurden Zuwendungen in einer GréRenordnung von rund 95.000 Euro ge-
wahrt, fir die ein Bedarf nicht nachgewiesen ist.
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Im Forderteilbereich Regionale Kulturférderung wurden an Gebietskorper-
schaften entgegen den haushaltsrechtlichen Bestimmungen Foérderbetrage
von unter 5.000 Euro bewilligt sowie einige Zuwendungen von jeweils un-
ter 25.000 Euro unmittelbar nach der Bewilligung ausgezahlt.

Zu einzelnen Forderungen fehlten Verwendungsnachweise. Zahlreiche Zu-
wendungsempfanger legten Verwendungsnachweise nicht fristgerecht vor.
Die Fristliberschreitungen betrugen zum Teil mehr als ein Jahr. Bei einem
GroRteil der Verwendungsnachweise lagen keine oder unzureichende Sach-
berichte vor. Zum Teil wich die Gliederung der zahlenmaRigen Nachweise
erheblich von den zugehdrigen Finanzierungspléanen ab. Mehrere zahlen-
méalige Nachweise enthielten Ausgaben, die in den entsprechenden Finan-
zierungsplanen nicht aufgefuhrt waren. Einnahmen und Ausgaben waren
nicht immer im Einzelnen ausgewiesen. In Einzelféllen waren in den Ver-
wendungsnachweisen Einnahmen und Ausgaben aufgefiihrt, die fir Projek-
te in Vorjahren bzw. Folgejahren angefallen sind. Eine Prufung der Ver-
wendungsnachweise war aus den vorgenannten Griinden oft nicht bzw. nur
eingeschrankt moglich.

23.4.2

Der Rechnungshof hat die Beachtung des Verbots der Refinanzierung an-
gemahnt. Zudem hat er darauf hingewiesen, dass die Festbetragsfinanzie-
rung nach den haushaltsrechtlichen Vorschriften bei Zuwendungen uber
5.000 Euro auf geeignete Falle beschrankt ist. Vor Bewilligung einer Zu-
wendung sei zu prifen, welche Finanzierungsart unter Berticksichtigung der
Interessenlage des Landes und des Zuwendungsempféangers den Grundsét-
zen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit am besten entspricht. Ein ge-
eigneter Fall fiir Festbetragsfinanzierung bei Zuwendungen tber 5.000 Euro
liege dann vor, wenn mit einer Anderung der Ausgabensumme grundsatz-
lich nicht zu rechnen sei (z. B. bei Férderung von Tagungen und Seminaren
nach festen Satzen). Da Rickforderungen bei Festbetragsfinanzierung
grundsatzlich nicht moglich seien, kdmen Einsparungen oder nicht vorgese-
hene Finanzierungsbeitrdge Dritter dem Zuwendungsgeber nicht zugute.
Die bei den in Rede stehenden Forderungen gewéhlte Festbetragsfinanzie-
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rung habe unter Berlicksichtigung von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
nicht der Interessenlage des Landes entsprochen.

Er hat darauf hingewiesen, dass Zuwendungen an Gebietskérperschaften
nur zuldssig sind, wenn im Einzelfall die Zuwendung mindestens 5.000 Eu-
ro betragt. Zudem seien Zuwendungen von nicht mehr als 25.000 Euro erst
nach Vorlage des Verwendungsnachweises in einer Summe auszuzahlen. Er
hat gebeten, die Zuwendungen von unter 5.000 Euro und die vorzeitige
Auszahlung von Forderbetragen zu erlautern sowie zur Fordernotwendig-
keit Stellung zu nehmen.

Der Rechnungshof hat das Ministerium aufgefordert, eine den Zuwen-
dungsvorschriften entsprechende und flr eine Erfolgskontrolle notwendige
Prufung der Verwendungsnachweise sicherzustellen. Dies setze die fristge-
rechte Vorlage aussageféhiger Sachberichte und zahlenméal3iger Nachweise
voraus. Er hat gebeten, einzelne Forderverfahren in zuwendungsrechtlicher
Hinsicht zu tberprifen und insbesondere mitzuteilen, ob die jeweilige Lan-
deszuwendung erforderlich und angemessen war.

23.4.3

Das Ministerium hat erklart, es werde grundsatzlich vermeiden, Bewilli-
gungsbescheide erst nach VVorhabensbeginn bzw. Durchfiihrung des Projek-
tes zu erstellen. Die Festbetragsfinanzierung werde es nur noch bei Projekt-
foérderungen bis zu einer Forderhohe von 5.000 Euro wéhlen. Es hat zuge-
sagt, die besonderen Regelungen fiir Zuwendungen an Gebietskorperschaf-
ten ab sofort zu beachten. Das Ministerium hat angekindigt, die Priifung
der Verwendungsnachweise sorgfaltiger, den haushaltsrechtlichen Bestim-
mungen entsprechend durchzufiihren. Es werde sicherstellen, dass kiinftig
Verwendungsnachweise vorgelegt werden, die den Zuwendungsvorschrif-
ten entsprechen, damit eine ordnungsgemafe Erfolgskontrolle im Rahmen
der Verwendungsnachweisprifung erfolgen konne. Es hat zugesagt, die
vom Rechnungshof benannten Falle erneut auch im Hinblick auf Ruckfor-
derungsanspriiche zu prufen.
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23.5 Verlagerung operativer Tatigkeiten
235.1

Das mit der Abwicklung der Férdermalinahmen im Bereich der ,,Kulturel-
len Aktivitdten“ betraute Referat des Ministeriums ist, wie bei dem eben-
falls in dessen Zusténdigkeitsbereich fallenden Férderbereich ,,Musikforde-
rung®“, in starkem MafRe mit der Umsetzung und Begleitung der Zuwen-
dungsverfahren befasst. Dabei handelt es sich regelmaRig um Einzelfallent-
scheidungen bzw. um gleichartige routineméal3ige Tatigkeiten, die operative
und keine ministeriellen Merkmale tragen.

23.5.2

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass sich das Ministerium mit
angemessenem Personalaufwand seinen eigentlichen leitenden, lenkenden
und aufsichtsfuhrenden Aufgaben nur dann sachgerecht widmen kann,
wenn es sich von Verwaltungsaufgaben frei hélt, die nicht zu seinen origi-
naren Aufgaben zéhlen. Er hat empfohlen, die Férdermalinahmen im Be-
reich der ,,Kulturellen Aktivitdten* in die von der Landesregierung in ihrer
Stellungnahme zu den Bemerkungen 2004, Teil 11 ,,Bemerkungen zu den
Einzelplanen*, Tz. 16 ,,Musikforderung® zugesagte Prufung einer Verlage-
rung der operativen Tatigkeiten einzubeziehen. Sofern kurzfristig eine Ver-
lagerung auf den nachgeordneten Bereich der Landesverwaltung nicht zu
realisieren sei, solle eine Zusammenlegung dieser Aufgaben aller Forderbe-
reiche des Ministeriums in Erwagung gezogen werden.

23.5.3

Das Ministerium hat mitgeteilt, es prife verschiedene Alternativen hinsicht-
lich Bildung eines zentralen Zuwendungsreferates bzw. Verlagerung der
operativen Tatigkeiten auf die Regierungsprésidien. Beztiglich eines zentra-
len Zuwendungsreferates im Ministerium sehe es Vorteile wie ,,Aufbau von
Spezialwissen im Zuwendungsrecht, Senkung der Fehlerquote bei der Fer-
tigung von Forderbescheiden und Prifung der Verwendungsnachweise ... .
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Als nachteilig konnte sich jedoch ein erhohter Abstimmungsbedarf zwi-
schen Fach- und Forderreferat ergeben.” Mit der Spezialisierung werde das
Aufgabenspektrum stark eingeschrénkt. Es befiirchte, keine motivierten Be-
schaftigten zu finden. Auch seien tarifrechtliche Auswirkungen bei den bis-
herigen Sachbearbeitern in den Fachabteilungen zu prifen. Fir eine Verla-
gerung der operativen Tatigkeiten z. B. auf die Regierungsprésidien seien
zudem die budgetmaRigen Voraussetzungen zurzeit nicht gegeben.

23.6 AbschlieRende Wiirdigung

Der Rechnungshof begrifit, dass das Ministerium seine Empfehlungen auf-
gegriffen hat. Er wird deren Umsetzung verfolgen. Er hdlt an seiner Emp-
fehlung fest, die Abwicklung der Férdermalinahmen auf den nachgeordne-
ten Bereich zu verlagern, zumindest aber eine Zusammenlegung dieser
Aufgaben aller Forderbereiche des Ministeriums in Erwagung zu ziehen.
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24 Interne Zielvereinbarungen an hessischen Fach- und Kunst-
hochschulen
(Kap. 15 15 bis 15 22)

Die Fach- und Kunsthochschulen kamen in den Jahren 2002 bis 2005
der gesetzlichen Verpflichtung, Zielvereinbarungen zwischen dem jewei-
ligen Prasidium und den Fachbereichen abzuschlieBen, tberwiegend
nicht nach. Das Ministerium hatte von dem ungentigenden Gesetzesvoll-
zug keine Kenntnis.

Das Ministerium hat mitgeteilt, es werde sich entsprechend der Empfeh-
lung des Rechnungshofs in Zukunft Gber den Abschluss der Zielverein-
barungen berichten lassen.

24.1

Im Rahmen der neuen Verwaltungssteuerung wurden seit Jahren die Auto-
nomie der Hochschulen erweitert und Regelungen sowie Malinahmen zur
Detailsteuerung abgebaut. Zur Umsetzung schloss das Ministerium fir Wis-
senschaft und Kunst erstmals im Jahr 2002 Zielvereinbarungen mit den ein-
zelnen Hochschulen fiur eine Laufzeit von vier Jahren ab. Darin wurden die
malgeblichen Ziele der Struktur- und Entwicklungsplanung beschrieben,
ohne allerdings festgelegte Werte zu vereinbaren.

Zur hochschulinternen Umsetzung ist das Prasidium jeder Hochschule ver-
pflichtet, mit den Fachbereichen und Einrichtungen Interne Zielvereinba-
rungen abzuschlielen. In diesen sollen u. a. der Inhalt der Berichtspflicht
uber die erbrachten Leistungen und die Verfahren der Qualitatssicherung
geregelt werden (8 88 Absatz 4 Hessisches Hochschulgesetz).

Nur zwei der sieben Fach- und Kunsthochschulen konnten fur den Pru-
fungszeitrahmen bis Ende des Jahres 2005 die entsprechenden Internen
Zielvereinbarungen vorlegen. Konkrete Kennzahlen zur Uberpriifung der
Ziele wurden nicht festgelegt. Regelungen fiir SanktionsmaRnahmen beim
Verfehlen von vereinbarten Zielen wurden nicht getroffen.
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Dem Ministerium waren diese Vorgange im Einzelnen nicht bekannt. Es
unterliel3 es, die Internen Zielvereinbarungen zum Gegenstand der Be-
richtspflicht der Hochschulen gegentiber dem Ministerium zu machen.

24.2

Der Rechnungshof hat die Umsetzung der gesetzlichen Regelungen ange-
mahnt. Er hat darauf hingewiesen, dass die modernen Steuerungsmethoden
nur sinnvoll angewandt werden kénnen, wenn das dazugehdrige Instrumen-
tarium ebenfalls eingesetzt wird. Zur Uberpriifung der vereinbarten Ziele
sollte eine Reihe von Kennzahlen festgelegt werden. Des Weiteren hat er
empfohlen, fir den Fall der verfehlten Zielerreichung anschlieBende Sank-
tionsmalRnahmen zu vereinbaren und insgesamt ein Anreizsystem zu entwi-
ckeln. Das Ministerium sollte die Einhaltung der gesetzlichen Regelung
zeitnah uberprifen.

24.3

Das Ministerium hat ausgefiihrt, dass eine solche Uberpriifung bisher nicht
stattgefunden habe. Es hat zugesagt, dass es im Rahmen der Berichtspflich-
ten der Hochschulen den Stand der Umsetzung der Internen Zielvereinba-
rungen abfragen werde.

24.4

Der Rechnungshof begrift, dass das Ministerium zukiinftig darauf achten
wird, dass Interne Zielvereinbarungen in den einzelnen Hochschulen getrof-
fen werden.
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Allgemeine Finanzverwaltung (Epl. 17)

25 Vollzug des Eigenheimzulagengesetzes
(Kap. 17 01)

Die Neufestsetzung oder Aufhebung der Eigenheimzulage wegen Ande-
rung der personlichen Verhaltnisse unterblieb in zahlreichen Fallen. In
den Finanzamtern fehlten den Bearbeitern haufig die erforderlichen In-
formationen. So kamen Anspruchsberechtigte oftmals ihren gesetzlichen
Mitteilungspflichten nicht nach. Auch bedarf es einer Verbesserung der
Zusammenarbeit zwischen den Grunderwerbsteuer- und den Bewertungs-
stellen mit den Veranlagungsteilbezirken. Die automationsunterstitzte
Uberwachung der Zulagenfalle sollte zeitnah erfolgen.

Das Ministerium hat die Prifungsfeststellungen anerkannt und MaR-
nahmen zur Beseitigung der Mangel ergriffen.

25.1 Vorbemerkungen

Nach dem Eigenheimzulagengesetz haben Steuerpflichtige Anspruch auf
Eigenheimzulage, wenn sie eine Wohnung anschaffen oder herstellen, diese
Wohnung fur eigene Wohnzwecke nutzen und die Summe ihrer positiven
Einklnfte eine bestimmte Hohe nicht Uberschreitet. Die Eigenheimzulage
ist auf ein Projekt beschrankt und setzt sich aus dem Férdergrundbetrag und
eventuellen Kinderzulagen zusammen.

Die Veranlagungsteilbezirke der Finanzamter (VTB) setzen die Eigenheim-
zulage auf Antrag flr die Dauer von langstens acht Jahren fest. Die Zulage
wird flr das Jahr festgesetzt, in dem die Voraussetzungen fiir die Inan-
spruchnahme erstmalig vorliegen und die folgenden Jahre des Forderzeit-
raums. Anderungen der personlichen Verhaltnisse, die zu einer Minderung
oder dem Wegfall der Eigenheimzulage fiihren, haben Anspruchsberechtig-
te unverzuglich dem Finanzamt mitzuteilen.
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Der Rechnungshof hat in den Jahren 2005 und 2006 bei fiinf Finanzamtern
341 Festsetzungen von Eigenheimzulage gepruft und 64 Falle beanstandet.
Die Finanzdmter haben bei 40 dieser Félle zu Unrecht ausgezahlte Eigen-
heimzulage festgestellt und in Héhe von mehr als 262.000 Euro zurlickge-
fordert.

25.2 Aufhebung der Eigenheimzulage
25.2.1

Werden beglnstigte Wohnungen nicht mehr selbst genutzt, entfallen die
Voraussetzungen flr die Gewahrung der Eigenheimzulage. Die VTB haben
die Zulagenfestsetzung aufzuheben.

Nach den Feststellungen des Rechnungshofs teilten Anspruchsberechtigte
den Wegfall der Voraussetzungen fur die Zulagengewahrung héaufig nicht
mit. Dartiber hinaus verwerteten die VTB Informationen (iber Wohnsitzver-
legungen aus in spéteren Jahren eingegangenen Steuererklarungen oftmals
zulagenrechtlich nicht. So hoben sie in vielen Fallen die Festsetzung der
Zulage nicht auf.

Auch die Bewertungs- und Grunderwerbsteuerstellen der Finanzémter ha-
ben zu Kontrollzwecken den VTB die VerdulRerung privater Grundstiicke
mitzuteilen. Diese Kontrollmitteilungen sind umgehend auszuwerten und
weitere Ermittlungen durchzufiihren. Die VTB beachteten dies oftmals
nicht.

25.2.2

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Zulage weiter gezahlt wurde,
obwohl die Voraussetzungen daftr entfallen waren. Er hélt eine bessere Zu-
sammenarbeit zwischen Bewertungsstellen und VTB fur erforderlich, um
die festgestellten Mangel zu beseitigen. Er hat empfohlen, die von den
Grunderwerbsteuerstellen zu fertigenden Kontrollmitteilungen fir ergan-
zende Angaben Uber die Bewertungsstellen den VTB zuzuleiten.
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Er hat weiter angeregt, bei Anderung von Anschriften Anspruchsberechtig-
ter maschinell eine Uberpriifung der Eigenheimzulage anzustoRen.

25.2.3

Das Ministerium hat die Feststellungen des Rechnungshofs anerkannt. Es
hat mitgeteilt, die Oberfinanzdirektion (OFD) habe bereits bei Anderungen
von Anschriften zulagenbegtinstigter Personen die maschinelle Ausgabe ei-
nes Prifhinweises veranlasst.

Weiterhin werde es den Vorschlag umsetzen, VerdulRerungsmitteilungen
der Grunderwerbsteuerstellen fiir ergdnzende Angaben zur Eigenheimzula-
ge Uber die Bewertungsstellen den VTB zuzuleiten.

25.3 Minderung der Eigenheimzulage
25.3.1

Entféllt fur ein Kind der Anspruch auf Kindergeld, fihrt dies zu einer Min-
derung der Eigenheimzulage. Zulagenfalle, in denen regelmélRig Veranla-
gungen zur Einkommensteuer durchgefiihrt werden (Pflichtveranlagungen),
unterliegen einer automationsunterstiitzten Uberwachung.

Der Rechnungshof hat 160 Zulagenfalle eingesehen, in denen Veranlagun-
gen zur Einkommensteuer nicht oder nicht regelmaRig durchgefiihrt werden
(Antragsveranlagungen). Nach seinen Feststellungen teilten die Anspruchs-
berechtigten in keinem dieser Falle Anderungen mit, die zu einer Minde-
rung der Zulage fuhrten.

Mangels automationsunterstiitzter Uberwachung der Kinderfreibetrage un-
terblieb beim Wegfall der VVoraussetzungen fir die Gewahrung der Kinder-
zulage haufig eine Neufestsetzung der Eigenheimzulage.
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25.3.2

Der Rechnungshof hat die festgestellten Méngel beanstandet. Er hat emp-
fohlen, eine Uberpriifung bei allen Zulagefallen vorzunehmen, die der An-
tragsveranlagung unterliegen. Die Hessische Zentrale fir Datenverarbeitung
solle dazu alle Falle auflisten, bei denen Kinder im vorangegangenen Ka-
lenderjahr das 18. bzw. 27. Lebensjahr vollendet haben. Die Listen sollten
zeitnah, jahrlich oder aus Grinden der Verwaltungsékonomie im Zweijah-
resturnus, ausgegeben werden. Hierdurch kann der Zins- und Vermoégens-
schaden durch zu Unrecht ausbezahlte Eigenheimzulage minimiert werden.

25.3.3

Das Ministerium hat mitgeteilt, die OFD habe bereits im Jahr 2004 die
Uberpriifung der Kinderzulagen veranlasst. Uberpriift worden seien Falle,
bei denen der Beginn des Beglinstigungszeitraums vor dem Jahr 2001 lag.
Es sei in 280 aufgelisteten Féllen Eigenheimzulage in Hohe von mehr als
857.000 Euro zuriickgefordert worden. Die OFD werde das Notwendige zur
Uberpriifung von Fallen mit Beginn des Beglinstigungszeitraums 2001 oder
spater umgehend veranlassen.

Das Ministerium hat weiter mitgeteilt, die OFD werde die Priifungsfeststel-
lungen mit den Finanzdmtern besprechen.

25.4

Der Rechnungshof begrift die vom Ministerium bereits veranlassten MaR-
nahmen. Er erwartet, dass auch die geplanten Verbesserungen ziigig umge-
setzt und die festgestellten Mangel beseitigt werden.
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26 Besteuerung privater GrundstiicksveraufRerungen
(Kap. 17 01)

Die Besteuerung privater GrundstticksverauRerungen unterblieb in vielen
Fallen. Den Bearbeitern in den Finanzamtern fehlten haufig die dafur
erforderlichen Informationen. So kamen Steuerpflichtige oftmals ihren
Erklarungspflichten nicht nach. Weiter ist die Zusammenarbeit der
Grunderwerbsteuer- und der Bewertungsstellen mit den Veranlagungs-
teilbezirken verbesserungsbedirftig.

Das Ministerium hat die Prifungsfeststellungen anerkannt und MaR-
nahmen zur Beseitigung der Mangel ergriffen.

26.1 Vorbemerkungen

Der bei der VerdauRerung von Grundstiicken und grundstiicksgleichen Rech-
ten des Privatvermdgens entstehende Gewinn ist zu versteuern, wenn der
Zeitraum zwischen Anschaffung und VeraufRerung nicht mehr als zehn Jah-
re betragt.

Der Rechnungshof hat in den Jahren 2005 und 2006 bei flinf Finanzamtern
insgesamt 196 GrundstiicksverauRerungen der Jahre 1999 bis 2004 uber-
prift und 120 Falle beanstandet. Bei 27 der beanstandeten Félle stellten die
Finanzadmter nicht erfasste VerauRerungsgewinne in Hohe von mehr als 1,6
Mio. Euro fest und erhoben Einkommensteuer von mehr als 388.000 Euro
nach. Hochgerechnet auf Hessen ist flir den Zeitraum von 1999 bis 2004
mit nicht erfassten Verauerungsgewinnen in zweistelliger Millionenhéhe
und Steuerausfallen von Uber 2,2 Mio. Euro zu rechnen.

26.2 Erfassung von Grundstlcksverauf3erungen
26.2.1

Die Veranlagungsteilbezirke der Finanzdmter (VTB) haben zu kontrollie-
ren, ob Gewinne aus der Verdul3erung privater Grundstiicke in den Steuer-
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erklarungen angegeben wurden. Hierzu haben die Grunderwerbsteuer- und
Bewertungsstellen der Finanzamter den VTB die VeraufRerung von privaten
Grundstiicken mitzuteilen. Diese Kontrollmitteilungen sind von den VTB
umgehend auszuwerten. Dies unterlielen sie nach den Feststellungen des
Rechnungshofs haufig.

Um die Steuerpflicht nicht geflhrter GrundstticksverdauRRerer berprifen zu
konnen, hatten diese auf Aufforderung des Finanzamts einen Vordruck aus-
zufillen. Ab dem Jahr 2002 stand der Vordruck nicht mehr zur Verfiigung
und die Aufforderung unterblieb.

Nach den Feststellungen des Rechnungshofs erklarten Steuerpflichtige Ge-
winne aus der VerduBerung von privaten Grundstiicken oftmals nicht. So
unterblieb die Besteuerung privater Verdul3erungsgeschéfte in vielen Fallen,
weil den VTB die nétigen Informationen fehlten. Trotz entsprechender
Vorgaben fertigten die Bewertungsstellen nur in 11 v. H. der eingesehenen
Falle Kontrollmitteilungen fur die VTB.

26.2.2

Der Rechnungshof hat die unvollstandige Erfassung von privaten Grund-
stiicksverdaulRerungen beanstandet. Er hat eine effektivere Zusammenarbeit
zwischen Bewertungsstellen und VTB als wichtige Voraussetzung einer
ordnungsgemafen Besteuerung privater Veraullerungsgeschéfte angesehen.
Er hat empfohlen, die von den Grunderwerbsteuerstellen zu fertigenden
Kontrollmitteilungen fir ergdnzende Angaben tber die Bewertungsstellen
den VTB zuzuleiten.

AuRerdem hat der Rechnungshof angeregt, nach Eingang entsprechenden
Kontrollmaterials in den VTB zeitnah einen Hinweis im Speicherkonto ab-
zulegen. Hierdurch wirde der Bearbeiter bei der Durchfiihrung der Veran-
lagung auf VerduRerungen hingewiesen.

Weiterhin hat er beanstandet, dass wegen Wegfalls des Vordrucks die Er-
mittlung der Steuerpflicht der steuerlich nicht gefuihrten Grundstticksverau-
Rerer erschwert ist. Er hat empfohlen, zur Behebung dieses Mangels den
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VTB eine automationsgerechte Dokumentenvorlage zur Verfiigung zu stel-
len.

26.2.3

Das Ministerium hat die Empfehlungen als hilfreich anerkannt. Es hat an-
gekiindigt, es werde den Empfehlungen des Rechnungshofs folgen. Um die
Bedeutung des Kontrollmitteilungsverfahrens und auch der Besteuerung
privater GrundstiicksverauRerungsgewinne sowohl in den VTB als auch in
den Bewertungs- und Grunderwerbsteuerstellen bewusst zu machen, habe
die Oberfinanzdirektion (OFD) in den Finanzamtern Dienstbesprechungen
veranlasst. Sie werde aulRerdem die Grunderwerbsteuerstellen im Rahmen
dezentraler Fortbildungsveranstaltungen erneut informieren. Auch werde
der Vorschlag umgesetzt, VerauRerungsmitteilungen der Grunderwerbsteu-
erstellen firr ergdnzende Angaben Uber die Bewertungsstellen den VTB zu-
zuleiten. Die Hessische Zentrale fiir Datenverarbeitung sei bereits mit der
Anpassung der maschinellen VerauBerungsmitteilungen beauftragt worden.
Auch habe die OFD die Mdglichkeiten geschaffen, im Speicherkonto einen
Hinweis auf vorliegendes Kontrollmaterial abzulegen. Ebenso soll zur
Sachverhaltsermittlung den Finanzamtern eine Dokumentenvorlage zur
Verfligung gestellt werden.

26.3 Ermittlung von VerauRerungsgewinnen
26.3.1

Bei der Ermittlung von VeraulRerungsgewinnen arbeiteten die VTB oftmals
nicht mit der gebotenen Sorgfalt.

So Ubernahmen sie erklarte VerduBerungsgewinne ungepruft. Bei der Ver-
aullerung aufgrund teilentgeltlicher Vorgénge erworbener Grundstiicke
(z.B. Schenkung unter Auflage, vorweggenommene Erbfolge) wurden hau-
fig keine VerduBerungsgewinne ermittelt. Auch bei der VerduRerung von
nur teilweise selbst genutzten Grundstiicken unterblieb oftmals eine Ge-
winnermittlung.
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26.3.2

Der Rechnungshof hat empfohlen, die Bearbeiter im Rahmen von Schulun-
gen auf die ordnungsgemalie Besteuerung von Gewinnen aus der VeraulRe-
rung privater Grundstlicke hinzuweisen.

26.3.3

Das Ministerium hat mitgeteilt, es werde den Empfehlungen des Rech-
nungshofs folgen. Die OFD habe die Finanzamter angewiesen, die Besteue-
rung privater GrundsticksverduRerungsgewinne zum Gegenstand von
Schulungen zu machen.

26.4

Der Rechnungshof begriifit die vom Ministerium veranlassten und geplan-
ten MaBBnahmen. Er erwartet, dass diese zligig umgesetzt und die festge-
stellten Méngel beseitigt werden.
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27 Schéatzung von Besteuerungsgrundlagen bei Nichtabgabe von
Steuererklarungen
(Kap. 17 01)

Vor Schatzungen zu ergreifende Zwangsmittel zur Abgabe der Steuerer-
klarungen wurden Uberwiegend nicht konsequent eingesetzt. Haufig wa-
ren die auf der Grundlage geschatzter Besteuerungsgrundlagen festge-
setzten Steuern zu hoch, nicht beitreibbar und belasteten damit die Voll-
streckungsstellen unnétig.

Das Ministerium hat die Prufungsfeststellungen insgesamt anerkannt
und bereits die Beseitigung der Mangel eingeleitet.

27.1 Vorbemerkungen

Die Schatzung von Besteuerungsgrundlagen ermdglicht es den Finanzam-
tern, Steuern auch dann festzusetzen, wenn der Steuerpflichtige seinen
Mitwirkungs- und Erklarungspflichten nicht oder nur unvollstandig nach-
kommt.

Der Rechnungshof hat in den Jahren 2006 und 2007 bei flinf Finanzamtern
556 Falle untersucht, bei denen in den Veranlagungszeitraumen 2002 und
2003 die Besteuerungsgrundlagen bei der Einkommen- oder Korperschaft-
steuer geschéatzt worden waren.

27.2 Vorrangige Malinahmen bei Nichtabgabe der Steuererklarung
27.2.1 Zwangsmalinahmen
27.2.1.1

Kommen Steuerpflichtige ihren Steuererklarungspflichten nicht nach, sind
sie nach den Weisungen der Oberfinanzdirektion (OFD) an die Abgabe der
Steuererklarungen zu erinnern. Bei vergeblicher Erinnerung ist ein
Zwangsgeld anzudrohen und im weiteren Verfahren auch festzusetzen.
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Der Rechnungshof hat bei den Schétzungsféllen untersucht, ob vorrangig
Zwangsmalinahmen ergriffen wurden. Er stellte fest, dass vielfach Zwangs-
geld nur angedroht, aber nicht festgesetzt worden war.

Erinnerungen an die Abgabe der Steuererklarungen und Zwangsgeldandro-
hungen wurden zwar in den 556 ausgewerteten Fallen in der Regel maschi-
nell erstellt und versandt. VVor der Schétzung setzten die Bearbeiter jedoch
nur in 179 dieser Falle ein Zwangsgeld fest.

Die Festsetzungen erfolgten zudem mit erheblichen zeitlichen Verzogerun-
gen. So verstrichen ab der Erinnerung an die Abgabe der Steuererklarung
bis zur Androhung von Zwangsgeld durchschnittlich 88 Tage und bis zur
Festsetzung weitere 107 Tage.

Bei den Gbrigen 377 Féllen wurden die Besteuerungsgrundlagen ohne vor-
herige Festsetzung von Zwangsgeld geschétzt. Es gingen nach Erteilung der
Steuerbescheide lediglich 116 Steuererklarungen (rund 30 v. H.) ein.

27.2.1.2

Der Rechnungshof halt die Weisungen der OFD zum Vorrang des
Zwangsmittelverfahrens bei ausstehenden Steuererklarungen fir zweckma-
Rig. Er hat die inkonsequente VVorgehensweise beim Zwangsmittelverfahren
beanstandet. Wenn Zwangsmalinahmen angedroht werden, sollten sie auch
umgesetzt werden. Auch sei die Zeitspanne zwischen den maschinellen
Verfahrensablaufen und der tatsédchlichen Festsetzung von Zwangsgeld zu
lang. Zwangsmittel seien effektiver, wenn sie zeitnah festgesetzt werden.

Weiter hat er darauf verwiesen, dass die Schatzungen kein Mittel zur
Durchsetzung der Steuererklarungspflichten seien. Lediglich 30 v. H. ein-
gegangener Erklarungen nach Schéatzungen bestatigten dies.

Der Rechnungshof hat empfohlen, Zwangsmittel grundséatzlich vor Durch-
flhrung einer Schatzung nicht nur anzudrohen, sondern auch festzusetzen.
AuRerdem solle die Durchfiihrung des Zwangsmittelverfahrens beschleu-
nigt werden. Dies sollte durch Sachgebietsleiter Gberwacht werden.
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27.2.1.3

Das Ministerium hat den Feststellungen des Rechnungshofs zugestimmt.
Auch nach seinen eigenen Ermittlungen sei die Festsetzung von Zwangs-
geld gegenuber der Schétzung das effektivere Mittel zur Durchsetzung von
Steuererklarungspflichten.

Fur die vom Rechnungshof dokumentierten Zeitabldufe zwischen Erinne-
rung an die Abgabe der Steuererklarung und Androhung von Zwangsgeld
seien zum Teil technische Griinde bei der Datenverarbeitung verantwort-
lich. Die OFD sei um Prufung gebeten worden, ob der programmtechnische
Ablauf optimiert werden kann.

Die Empfehlungen des Rechnungshofes seien Anlass fur die Optimierung
der Arbeitsabldufe und nachhaltige Fortbildungsmanahmen.

27.2.2 Absehen von der Steuerfestsetzung
27.2.2.1

Die Festsetzung von Steuern kann nach der Abgabenordnung unterbleiben,
wenn feststeht, dass die Einziehung keinen Erfolg haben wird, oder wenn
die Kosten der Einziehung einschlieBlich der Festsetzung auBer Verhaltnis
zu dem Betrag der Steuer stehen (Absehen von der Steuerfestsetzung).

Nach den Feststellungen des Rechnungshofes enthielten 139 der 556 aus-
gewerteten Schatzungen (25 v. H.) Anhaltspunkte dafir, dass diese VVoraus-
setzungen vorlagen.

Die Finanzamter setzten in 76 der 139 Félle Steuerbetrdge von rund 1,14
Mio. Euro durch Schétzung fest, obwohl Anhaltspunkte fur die Aussichtslo-
sigkeit der Einziehung der Steuer erkennbar waren. Dies fuhrte zu einer er-
heblichen und vermeidbaren Arbeitsbelastung der Vollstreckungsstellen. In
den Ubrigen 63 Féllen flihrten die Schéatzungen zu einer Steuerfestsetzung
von Null Euro. Aus den Akten war nicht erkennbar, aus welchen Griinden
auf das Absehen von der Steuerfestsetzung verzichtet worden war.
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Die Bearbeitung dieser Falle wird nicht automationsunterstitzt. Vielmehr
sind alle Verfahrensschritte personell arbeitsaufwéndig zu vollziehen.

271.2.2.2

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Finanzamter die gesetzlichen
Madglichkeiten, von der Steuerfestsetzung abzusehen, nicht nutzten. Von
diesen Mdoglichkeiten sollte verstarkt Gebrauch gemacht werden. Dabei
sollten Verfahrensabldufe vereinfacht und der Einsatz der Informations-
technologie vorgesehen werden.

27.2.2.3

Das Ministerium hat die Feststellungen des Rechnungshofs anerkannt. Es
hat mitgeteilt, es werde seinen Empfehlungen folgen. Fortbildungsmag-
nahmen, Automationsunterstiitzung sowie die Beschleunigung und Verein-
fachung der Verfahrensabldufe sollen umgesetzt werden.

27.3 Schatzungen im Veranlagungsverfahren
27.3.1

Durch Schatzungen sollen die Besteuerungsgrundlagen mit groRtmoglicher
Wahrscheinlichkeit ermittelt werden und damit der Wahrheit moglichst na-
he kommen. Die Grinde fur die Schatzung sowie die Hohe der Besteue-
rungsgrundlagen sind in der Akte zu dokumentieren. Hierfir stehen in den
Finanzdmtern verschiedene Vordrucke zur Verfligung.

Nach den Feststellungen des Rechnungshofes waren die Schatzungsgrund-
lagen in den Akten von 155 der 556 ausgewerteten Schatzungsfélle nicht in
Vordrucken oder in anderer Form dokumentiert. Die notwendigen Sachver-
haltsermittlungen waren deswegen nicht bzw. nicht hinreichend nachvoll-
ziehbar. Die Schatzungen vermittelten hdufig den Eindruck, schnell und
ohne groRen Arbeitsaufwand durchgefiihrt worden zu sein. Die Bearbeiter
schopften dabei nicht alle Erkenntnisquellen aus.
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271.3.2

Der Rechnungshof hat dies beanstandet. Er hat empfohlen, die zur Verfu-
gung stehenden Vordrucke auch tatséchlich einzusetzen, weil sie die wich-
tigsten Arbeitsschritte auflisteten. Auch werde darin auf die unerléssliche
Kommunikation mit der Vollstreckungsstelle aufmerksam gemacht. Dar-
uber hinaus dienten sie der Vereinheitlichung der Verfahren und dokumen-
tierten die vorgenommenen Arbeitsschritte.

27.3.3

Das Ministerium hat den Feststellungen des Rechnungshofes zugestimmt.
Es habe die OFD um Prifung gebeten, ob flr die Veranlagungsteilbezirke
(VTB) eine einheitliche, gerichtsfeste und gleichzeitig im Massengeschéft
praktikable Dokumentationshilfe entwickelt werden kénne.

27.4 Hohe der Schatzungen
27.4.1

Nach den Feststellungen des Rechnungshofes ermittelten die Bearbeiter die
Besteuerungsgrundlagen haufig nicht mit groitmoglicher Wahrscheinlich-
keit. Auch bauten sie hohe, oft nicht mehr beitreibbare Riickstande auf. In
einigen Féllen wurden selbst GroRruckstande durch weitere Schétzungen
erhoht, ohne auf Vollstreckbarkeit zu achten.

In 358 der 556 Falle fiihrten die Schatzungen zu einem positiven Steuerbe-
trag von insgesamt rund 7,44 Mio. Euro. In 159 dieser Félle reduzierte sich
die durch Schétzung festgesetzte Steuer nach Einspruch bzw. Erklarungs-
abgabe von 4,15 Mio. auf 1,36 Mio. Euro.

Von den verbleibenden 199 Schétzungen Uber insgesamt 3,3 Mio. Euro
wurden lediglich in 46 Féllen die Steuern - insgesamt rund 1 Mio. Euro -
auch tatsachlich entrichtet.
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27.4.2

Der Rechnungshof hat die tGiberhéhten Schatzungen beanstandet. Sie fuhrten
zu einem vermeidbaren personellen Mehraufwand, insbesondere bei den
Vollstreckungsstellen. Er hat empfohlen, Schéatzungen kinftig sorgféltiger
durchzufiihren. Die zustidndigen Bearbeiter und deren Sachgebietsleiter
sollten fir den in den Vollstreckungsstellen unnétig anfallenden Ar-
beitsaufwand sensibilisiert werden. Hierzu zédhle auch ein verbesserter Infor-
mationsfluss zwischen den VTB und den Vollstreckungsstellen.

27.4.3

Das Ministerium hat den Wirdigungen und Empfehlungen des Rechnungs-
hofs zugestimmt. Es hat mitgeteilt, die OFD habe die Einflihrung automati-
onsunterstltzter Informationen fur die Vollstreckungsstellen angekiindigt.
Zur Verbesserung der Arbeitsqualitat bei der Ermittlung der Besteuerungs-
grundlagen von Schatzungen hat das Ministerium nachhaltige Fortbil-
dungsmaRnahmen angekindigt.

27.5

Der Rechnungshof begriRt die vom Ministerium bisher veranlassten und
geplanten MalRnahmen.
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28 Erbschaften des Landes
(Kap. 17 04)

Der Rechnungshof hat die Einnahmen des Landes aus Erbschaften ge-
pruft und Empfehlungen zu deren Verwaltung und Bewirtschaftung so-
wie zur haushaltsmaliigen Ausweisung ausgesprochen. Das Ministerium
der Finanzen hat die Empfehlungen bereits weitgehend umgesetzt. Fur
die Abfihrung der Erbschaftseinnahmen an die Hessische Kulturstiftung
will es kunftig prazise Ermachtigungen in den Haushaltsplanen vor-
schlagen.

28.1

Dem Land® flieBen nach § 1936 des Biirgerlichen Gesetzbuches als gesetz-
lichem Erbe Erbschaften zu, wenn andere Erben als der Fiskus nicht vor-
handen sind und dies durch ein Nachlassgericht festgestellt wird (Fiskalerb-
schaften). Im dbrigen kénnen Erblasser das Land wie andere Institutionen
oder Personen durch einseitige Verfiigung von Todes wegen als Erben
bestimmen oder durch Vertrag als Erben einsetzen.

Die in der Haushaltsrechnung ausgewiesenen Erbschaftseinnahmen der Jah-
re 2004 bis 2006 betrugen insgesamt rund 6,5 Mio. Euro. Die Einnahmen
werden nach Absetzung bestimmter Kosten der Nachlassabwicklung je-
weils zwei Jahre nach Eingang als Zuwendung an die Hessische Kulturstif-
tung abgefiihrt.

Die Zustandigkeit fir die Verwaltung der dem Land Hessen zufallenden
Erbschaften wurde zum 1. August 2005 von den Regierungsprésidien auf
die Oberfinanzdirektion Frankfurt am Main (OFD) tbertragen. Sie bedient
sich zur Verwaltung und Verwertung der Grundstiicke des Hessischen Im-
mobilienmanagements als Dienstleister gegen Entgelt.

% GemiR § 1936 Absatz 1 BGB dem Fiskus des Bundesstaats, dem der Erblasser zur Zeit des

Todes angehort hat
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28.2

Bei der Prufung der Einnahmen aus Erbschaften hat der Rechnungshof u. a.
festgestellt:

In einem Einzelfall behielt eine Angehorige des Erblassers den Nachlass
in H6he von rund 72.000 Euro unberechtigt ein. Die Verwaltung hatte
den Vorgang mit dem Vermerk ,,kein Guthaben vorhanden* abgeschlos-
sen, obwohl das Bestehen eines Bankguthabens aus den Akten hervor-

ging.

Anfang des Jahres 2006 unterhielt die OFD eine Rucklage fur nachtrag-
lich geltend gemachte Erbanspriiche in Hohe von 1,1 Mio. Euro.

Bei der Verwaltung und Verwertung geerbter Grundstlicke erwirtschaf-
tete Uberschiisse verblieben zeitlich unbefristet auf den Konten des Hes-
sischen Immobilienmanagements.

Im Rahmen der Erbabwicklung anfallende Ausgaben (z.B. fir Glaubi-
gerforderungen) wurden von den Nachlasseinnahmen abgesetzt. Durch
die im kameralen System mdglichen sog. Rotabsetzungen waren die
dem Land tatsachlich zugeflossenen Erbeinnahmen und die bei der
Nachlassabwicklung entstandenen Kosten aus der Haushaltsrechnung
nicht ersichtlich.

Die Praxis, auch andere Nachlasseinnahmen als Fiskalerbschaften an die
Hessische Kulturstiftung abzufiihren, war durch die im Haushaltsplan
ausgewiesene Erlauterung und die Stiftungsverfassung nicht eindeutig
gedeckt. Gleichwohl floss der Kulturstiftung z. B. ein von einem pensi-
onierten Lehrer dem Land testamentarisch vermachter Geldbetrag in
Hohe von rund 625.000 Euro zu.

Wahrend das Immobilienmanagement fir die Verwaltung und Verwer-
tung geerbter Grundstlicke ein Entgelt erhalt, werden die Verfah-
rensaufwendungen der OFD aus dem allgemeinen Haushalt finanziert.
Die Kulturstiftung erféahrt dadurch eine zusétzliche Unterstlitzung, die
im Haushaltsplan nicht kenntlich gemacht wird.
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28.3
Der Rechnungshof hat auf Grund der v. g. Feststellungen empfohlen

e das Nachlassverfahren im Hinblick auf das Bankguthaben wieder auf-
zunehmen;

o die Hohe der Ricklage zu Gberprifen;
e die Uberschiisse dem allgemeinen Haushalt zuzufiihren;

¢ die Rotabsetzungen bei fortschreitender Umstellung auf die kaufmanni-
sche Buchfiihrung zu Giberdenken;

o fiur die Abfihrung anderer als Fiskalerbschaften an die Hessische Kul-
turstiftung eine eindeutige Erméchtigung in den Haushaltsplanen aus-
zuweisen;

e die Verfahrensaufwendungen der OFD von den der Kulturstiftung zu-
flieBenden Erbschaftseinnahmen abzusetzen oder die zusatzliche Unter-
stitzung im Haushaltsplan kenntlich zu machen.

28.4

Das Finanzministerium und die mit der Abwicklung der Erbschaftsangele-
genheiten betraute OFD haben die Empfehlungen teilweise noch wéhrend
der ortlichen Erhebungen umgesetzt. Das Nachlassverfahren wurde wieder
aufgenommen, die Riicklage aufgelést und der vom Immobilienmanage-
ment erwirtschaftete Uberschuss bei Kap 17 04 vereinnahmt. Die Rotabset-
zungen von Ausgaben sollen mit fortschreitender Umstellung auf die kauf-
méannische Buchfuhrung eingestellt werden.

Seit dem Haushaltsjahr 2008 werden auf der Grundlage des entsprechend
geédnderten Haushaltsgesetzes sdmtliche dem Land zuflieende und nicht
ausdrucklich fir andere Zwecke bestimmte Nachlasseinnahmen an die Kul-
turstiftung abgefiihrt. Im Rahmen des Haushaltsplanentwurfs 2009 soll vor-
geschlagen werden, eine Erlauterung aufzunehmen, nach der die Verfah-
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rensaufwendungen der OFD nicht von den der Stiftung zuflielenden Ein-
nahmen abgesetzt werden.
28.5

Der Rechnungshof begrifit die Umsetzung seiner Prifungserkenntnisse
durch das Ministerium der Finanzen und die OFD.
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29 Kommunaler Finanzausgleich - Ausgleichszahlungen beim
Abbau von Planbetten in Krankenh&usern
(Kap. 17 36)

Der Rechnungshof hat empfohlen, den Abbau von Planbetten in Kran-
kenh&dusern nicht mehr generell zu bezuschussen, sondern die Férderung
auf strukturverandernde MaRnahmen zu beschranken. Das Sozialminis-
terium hat die Auffassung des Rechungshofs geteilt und eine Anderung
des Hessischen Krankenhausgesetzes eingeleitet. Seit Inkrafttreten des
Gesetzes am 1. Januar 2007 ist der Abbau von Planbetten ohne damit
einhergehende SchlieBung ganzer Organisationseinheiten nicht mehr
forderfahig. Die Neuregelung wird auch zur Entlastung kunftiger Haus-
halte beitragen.

29.1

Die fur die bedarfsgerechte Versorgung der Bevolkerung notwendigen
Krankenhauskapazitaten ergeben sich aus dem vom Hessischen Sozialmi-
nisterium aufzustellenden und in angemessenen Zeitabstanden fortzuschrei-
benden Krankenhausplan. Die Aufnahme in den Krankenhausplan ist Vor-
aussetzung fur die Investitionsférderung und fir die Erbringung von Kran-
kenhausleistungen zu Lasten der gesetzlichen Krankenversicherung. Im
Zuge der Ausfuhrung der Krankenhausplanung werden u. a. die erforderli-
chen Planbetten pro Krankenhaus festgelegt.

Medizinischer Fortschritt, Gesundheitsreformen und die Abrechnung nach
diagnoseorientierten Fallpauschalen fuhrten zu einem erheblichen Ruck-
gang der durchschnittlichen Verweildauer von Patienten in Krankenh&u-
sern. Infolgedessen kam es zu einem Uberbestand an vorgehaltenen Kran-
kenhauskapazitaten. Das Land Hessen hat diesen Entwicklungsprozess
durch Angleichung der Bestimmungen fur die FOrderung der aktuell 141
Plankrankenh&user begleitet.

Bei ganzem oder teilweisem Ausscheiden aus dem Krankenhausplan erhal-
ten betroffene Krankenh&user zum Ausgleich finanzieller Harten Zuschusse
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im Rahmen des Kommunalen Finanzausgleichs. Die seit Anfang 2001 ge-
setzlich vorgegebenen pauschalen Ausgleichszahlungen wurden zum Be-
ginn der Jahre 2003 und 2005 modifiziert. Eine FOrderung von weniger als
elf abgebauten Planbetten wurde im Jahr 2003 eingestellt. Die Ausgleichs-
zahlungen bei Ausscheiden eines Krankenhauses oder einer Fachabteilung
wurden im Vergleich zum bloRen Planbettenabbau seit dem Jahr 2001 kon-
tinuierlich erhoht.

Fur den nach dem Hessischen Krankenhausrahmenplan 2005 vorgesehenen
Abbau von rund 3.000 Planbetten werden gemél} den Forderbestimmungen
der Jahre 2005 und 2006 Ausgleichszahlungen von voraussichtlich insge-
samt 22,8 Mio. Euro anfallen. Nach den (berschlagigen Berechnungen des
Rechnungshofs entfallen dabei rund 11,5 Mio. Euro auf den Abbau von
Planbetten ohne damit einhergehenden Schlieungen von Krankenh&usern
oder Fachabteilungen.

29.2

Angesichts der dargestellten Entwicklung und des 6ffentlichen Interesses an
einem Strukturwandel des Krankenhauswesens hat der Rechnungshof die
Bezuschussung des Abbaus von Planbetten ohne gleichzeitige SchlieRung
ganzer Organisationseinheiten als nicht mehr geboten angesehen. Er hat
deshalb empfohlen, nur noch das génzliche Ausscheiden eines Krankenhau-
ses oder der Fachabteilung eines Krankenhauses aus dem Krankenhausplan
zu fordern. Nach seinen Erkenntnissen aus der Umsetzung der Kranhaus-
rahmenplanung 2005 tragt eine solche Neuregelung auch zur finanziellen
Entlastung klnftiger Haushalte bei.

29.3

Das Sozialministerium hat die Auffassung des Rechnungshofs geteilt und
eine Anderung des Hessischen Krankenhausgesetzes eingeleitet. Der Land-
tag hat der Anderung im Rahmen der Verabschiedung des Finanzaus-
gleichsanderungsgesetzes 2007 zugestimmt. Seit dem 1. Januar 2007 wird
nur noch der Bettenabbau aufgrund struktureller Weiterentwicklung des
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Krankenhauswesens gefdrdert, bei dem ganze Fachgebiete, Betriebsstétten
oder Krankenhduser aus dem Krankenhausplan ausscheiden.

29.4

Der Rechnungshof erwartet von der Gesetzesédnderung positive Einflisse
auf den flieRenden Strukturwandel des Krankenhauswesens. Zudem geht er
von betrdchtlichen Einsparungen spétestens bei Umsetzung des im Ab-
stimmungsverfahren befindlichen neuen Krankenhausrahmenplans aus.
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30 Zuwendungen zum Bau von kommunalen ortlichen Hoch-
wasserschutzmalinahmen
(Kap. 17 41 und 09 21)

Der Rechnungshof stellte bei der Festsetzung von Zuwendungen zum
Bau von kommunalen ortlichen Hochwasserschutzmalinahmen Mangel
fest. So wurden nicht zuwendungsféahige Ausgaben bertcksichtigt und
naturschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen in nicht erforderlichem
Umfang geférdert. Auch kam es zu VerstoRen gegen das Vergaberecht.

Das Ministerium hat zugesagt, die Feststellungen des Rechnungshofs zu
berticksichtigen und seine Empfehlungen umzusetzen. Werden die Fest-
setzungsbescheide entsprechend seinen Feststellungen geandert, konnen
Mittel im Umfang von 200.000 Euro dem kommunalen Finanzausgleich
wieder zugefuhrt werden.

30.1 Vorbemerkungen

Nach MaRgabe der Richtlinien fir die Forderung kommunaler ortlicher
HochwasserschutzmaBnahmen vom 22. Februar 2001 gewahrte das Land
fiir die Jahre 2001 bis 2005 Zuwendungen in Héhe von rund 28,4 Mio. Eu-
ro. Die Zuwendungen wurden grundsétzlich als nicht riickzahlbare Zu-
schisse bewilligt. Die Hohe der Zuschisse war von der finanziellen Leis-
tungsfahigkeit der Gemeinde abhéangig. Sie betrug in der Regel 30 v. H. der
zuwendungsfahigen Ausgaben. Bei vorbeugenden Hochwasserschutzmaf-
nahmen zur Reaktivierung von potenziellen Riickhalteraumen in Uber-
schwemmungsgebieten lag der Fordersatz in der Regel bei 70 v. H.

Das Volumen der vom Rechnungshof gepriften Zuschisse betrug rund
7,2 Mio. Euro.
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30.2 Nicht zuwendungsfahige Kosten
30.2.1

Der Rechnungshof hat bei der Prifung von Verwendungsnachweisen und
Kostenubersichten festgestellt, dass die Festsetzung der Zuwendungen in
zahlreichen Féllen Méngel aufwies.

Gestalterische Besonderheiten beim Bau einer Hochwasserschutzmauer und
eines Gelanders sowie Graffiti-Schutzarbeiten verursachten in einem Fall
Mehrkosten in Héhe von rund 74.100 Euro. Diese dienten ebenso wenig
dem Hochwasserschutz, wie in einem anderen Fall der Bau eines Radweges
nebst Beleuchtung entlang eines Gewassers mit Kosten von rund 32.900
Euro.

Planungs- und Ausfiihrungsfehler beim Bau eines Hochwasserriickhaltebe-
ckens fiihrten zu vermeidbaren Kosten in Hohe von rund 41.600 Euro.

Daneben enthielten die Kostenlbersichten Rechnungen fur MaRnahmen,
die nicht der FérdermalRnahme zuzuordnen waren. Einnahmen aus der Ab-
gabe der Ausschreibungsunterlagen an die anfordernden Firmen wurden
nicht beriicksichtigt. Teilweise wurden Genehmigungsgebihren, Kosten flr
den Verwaltungsaufwand, Grunderwerbskosten, Entschadigungsleistungen,
Ausgleichskosten und Aufwendungen fur eine Einweihungsfeier angesetzt.

Nicht berlcksichtigt wurde haufig auch, dass Objektbetreuung und Doku-
mentation durch Ingenieure, die mehrjahrige Entwicklungspflege bei
Pflanzmalinahmen und die Wartungsvertrége fur bauliche, maschinelle und
elektrotechnische Anlagen nicht zu den Baukosten, sondern zu den Unter-
haltungsmalinahmen gehorten.

30.2.2

Der Rechnungshof hat dem Ministerium empfohlen, unberechtigt gewéhrte
Zuwendungen zuriickzufordern bzw. sie bei noch ausstehenden Prifungen
der Verwendungsnachweise durch die jeweils zustdndige obere Wasserbe-
horde in Abzug zu bringen.
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30.2.3

Das Ministerium hat sich der Auffassung des Rechnungshofs angeschlossen
und angekiindigt, die Empfehlungen des Rechnungshofs umzusetzen.

30.2.4

Der Rechnungshof begrufit die vorgesehene Umsetzung seiner Empfehlun-
gen.

30.3 Nachtragliche Anderung der BaumaRnahme
30.3.1

Ein Wasserverband erhielt zum Bau von drei Hochwasserriickhaltebecken
eine Zusage flr eine Zuwendung in HOhe von bis zu 4.442.900 Euro. Im
Rahmen dieser MaRRnahmen sollte der Auslaufkanal einer Kléranlage er-
neuert und umgelegt werden. Im Genehmigungs- und im Zuwendungsbe-
scheid war daher ein neuer, 300 m langer Auslaufkanal eingeplant. Noch
vor Erhalt des Bewilligungsbescheides hatten die Verbandsversammlung
und die zustdndige Gemeindevertretung beschlossen, die Kléaranlage zu
schlieBen und das Abwasser einer anderen Kléaranlage zuzuleiten. Der ur-
sprunglich geplante Auslaufkanal wurde dennoch, wenn auch mit einer ge-
ringeren Dimension und nur auf Grundlage eines Nachtragsangebots beauf-
tragt. Die Baukosten bezifferten sich auf 120.647 Euro. Ein schriftlicher
Antrag an die zustandige obere Wasserbehorde auf Anderung in der Bau-
ausfuhrung und in der Planung war nicht gestellt worden.

30.3.2

Der Rechnungshof hat dem Ministerium die anteilige Rlckforderung der
auf die Baukosten zuzuglich Ingenieurleistungen entfallenden Zuwendung
empfohlen. Zur Begrindung wies er darauf hin, dass zum einen keine
schriftliche Zustimmung des Zuwendungsgebers zu den Anderungen einge-
holt wurde und zum anderen der Auslaufkanal nach der Umplanung nicht
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mehr dem Hochwasserschutz, sondern als Sammler der Abwasserentsor-
gung dient.

30.3.3

Das Ministerium hat mitgeteilt, der Auslaufkanal (Sammler) habe rund ein-
einhalb Jahre noch dem beantragten Zweck gedient. Darlber hinaus hatte er
auch nach der Verordnung tber Zuweisungen zum Bau von Abwasseranla-
gen gefordert werden kénnen. Da der Sammler aber tatsachlich nicht mehr
dem Hochwasserschutz diene, sei der Fordersatz von 80 v. H. nicht ange-
messen. Das Ministerium hat daher vorgeschlagen, den Sammler mit dem
Fordersatz von 47,5 v. H. und damit entsprechend der Verordnung fiir Ab-
wasseranlagen zu fordern.

30.3.4

Der Rechnungshof hélt den Vorschlag des Ministeriums hinsichtlich der
Forderung des Sammlers flir angemessen.

30.4 Landschaftsschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen
30.4.1

Der Bau von drei Hochwasserriickhaltebecken bedeutete einen Eingriff in
die Natur, der durch entsprechende landschaftspflegerische MaRnahmen
auszugleichen war (8 6 b Hessisches Naturschutzgesetz in der Fassung vom
18. Juni 2002). Der Ausgleichsbedarf wurde durch eine Biotopwertberech-
nung ermittelt. Das Land forderte die MaRnahmen mit 80 v. H. Die tatsach-
lich durchgefiihrten AusgleichsmaRnahmen lagen deutlich Gber dem zum
Ausgleich des Eingriffs in die Natur erforderlichen Mal?.
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30.4.2

Der Rechnungshof vertritt die Auffassung, dass unter wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten nur die naturschutzrechtlichen Ausgleichsmalnahmen férder-
fahig sind, die zur Kompensation des Eingriffs erforderlich waren. Er hat
daher empfohlen, die dartiber hinausgehenden Herstellungskosten der Aus-
gleichsmalinahmen anteilig der Forderquote zuriickzufordern.

30.4.3

Das Ministerium teilt die Auffassung, dass nur die zur Kompensation not-
wendigen Malinahmen forderféhig sind, und hat zugesagt, die Empfehlun-
gen des Rechnungshofs umzusetzen.

30.4.4

Die beabsichtigte Vorgehensweise des Ministeriums entspricht den Intenti-
onen des Rechnungshofs.

30.5 Ausschreibung und Vergabe
30.5.1

Die elektrotechnische Ausriistung eines Hochwasserriickhaltebeckens wur-
de offentlich ausgeschrieben. Das an die Bieter versandte Leistungsver-
zeichnis enthielt bei mehr als 80 v. H. der Angebotsendsumme Markenna-
men mit dem Zusatz ,,oder gleichwertig*.

In einem anderen Falle wurden entgegen dem Erlass zur ,,Korruptionsver-
meidung in der hessischen Kommunalverwaltung“ vom 27. April 1998 kei-
ne Zweitschriften der Angebote in separaten, verschlossenen und einwand-
frei gekennzeichneten Umschldgen gefordert. Auch wurde darauf verzich-
tet, unmittelbar nach dem Erdffnungstermin ersatzweise je eine Kopie der
Angebote zu fertigen und in Verwahrung zu nehmen. Unter ,,Bemerkun-
gen“ war im Formblatt zur Verdingungsverhandlung bei einem Bieter
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»+ Nebenangebot* eingetragen. VVon den mit der Nachprifung der Angebo-
te beauftragten Ingenieurbiros wurde jeweils vermerkt, dass ihnen ein Ne-
benangebot des genannten Bieters nicht vorgelegen habe. Der vorgenannte
Bieter hatte das preisglnstigste Angebot abgegeben, wurde dann aber we-
gen unzuléssiger Mischkalkulationen zu einigen Leistungspositionen von
der Vergabe ausgeschlossen. Der Auftrag wurde an den zweitginstigsten
Bieter erteilt. Dieser hatte nach Feststellungen des Rechnungshofs die Ein-
heitspreise in Worten in das Leistungsverzeichnis nicht eingetragen.

30.5.2

Die Verwendung von Markennamen mit dem Zusatz ,,oder gleichwertig* ist
nach 8 9 Nr. 5 Absatz 2 Teil A der Vergabe- und Vertragsordnung fir Bau-
leistungen (VOB/A), Ausgabe 2002 aus Wettbewerbsgriinden nur in Aus-
nahmeféllen statthaft.

Nach Auffassung des Rechnungshofs war bei der Ausschreibung der elekt-
rotechnischen Ausristung aus Griinden der Kompatibilitat und des Vorlie-
gens wartungsgleicher Anlagen die Verwendung von Markennamen wert-
maéRig nur bei rund 30 v. H. der Angebotssumme erforderlich. In den Gbri-
gen Fallen lag kein Ausnahmefall vor.

Da in dem zweiten Fall die geforderte Zweitschrift des Angebotes fehlte,
konnte der Rechnungshof nicht priifen, ob ein Nebenangebot im Original
vorlag. Da der zweitgiinstigste Bieter durch die fehlende Eintragung der
Einheitspreise in Worten in das Leistungsverzeichnis ebenfalls gegen den
Korruptionserlass verstof3en hatte, war er von der VVergabe auszuschliel3en.

Der Rechnungshof hat empfohlen, den Zuwendungsbescheid in Bezug auf
die elektrotechnische Ausrustung des Hochwasserrtickhaltebeckens wegen
des VOB-Verstosses teilweise zu widerrufen und die Zuwendung zurlickzu-
fordern. Im anderen Fall hat er angeregt, den Zuwendungsempféanger nach-
dricklich auf die Einhaltung der VVergaberegeln hinzuweisen und tber mog-
liche Folgen bei kiinftiger Nichtbeachtung zu unterrichten.
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30.5.3

Das Ministerium teilt die Auffassung des Rechnungshofs, dass in den ge-
nannten Féllen Vergabeverstolie vorliegen. Bei der auf die elektrotechni-
sche Ausrustung entfallenden Zuwendung sei eine angemessene Kiirzung
angezeigt, um den Verband zu einer kunftigen Beachtung seiner Pflichten
anzuhalten. Hinsichtlich des anderen Falles soll die Zuwendungsempfange-
rin auf die Einhaltung der Vergaberegeln hingewiesen werden.

30.5.4

Der Rechnungshof begrift die angekindigte Umsetzung seiner Prifungs-
empfehlungen.
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Staatliche Hochbaumalinahmen (Epl. 18)

31 Bau eines Forschungszentrums
(Kap. 18 25)

In den Laborbereichen eines neu gebauten Forschungszentrums war der
wissenschaftliche Betrieb durch Stérungen in der Regelung und Steue-
rung der luftungstechnischen Anlagen erheblich beeintrachtigt. Bei den
Abnahmen waren wesentliche technische Funktionen der Mess-, Steuer-
und Regeltechnik nicht gepruft worden. Der Rechnungshof hat empfoh-
len, kiinftig insbesondere bei BaumalRnahmen in naturwissenschaftlichen
Forschungsgebauden einzelne Gewerke nicht nur isoliert voneinander
abzunehmen, sondern auch Funktionsprifungen der gesamten Anlage
durch unabhangige Sachverstandige durchfiihren zu lassen.

Das Ministerium hat angektindigt, die Prifungsempfehlungen des Rech-
nungshofs umzusetzen.

31.1

Das Forschungszentrum der Universitat Marburg wurde unter der Projekt-
leitung des Hessischen Baumanagements (HBM) von 2001 bis 2005 mit
Gesamtkosten von ca. 43 Mio. Euro in zwei Bauabschnitten errichtet. Dabei
nahm das HBM im ersten Bauabschnitt die Bauleistung Mess-, Steuer- und
Regeltechnik (MSR) am 9. Juli 2003 als mangelfreie Vertragsleistung ab.
Dieser erste Bauabschnitt ging im August 2003 in Betrieb. Im Abnahme-
protokoll des zweiten Bauabschnitts fir die Bauleistung MSR vom
25. August 2005 vermerkte das HBM Mangel, die bis zum 5. September
2005 beseitigt sein sollten. Der zweite Bauabschnitt des Forschungszent-
rums ging Ende des Jahres 2005 bis auf die Tierhaltungsbereiche der Si-
cherheitsstufe S-3 in Betrieb.

Der Forschungsbetrieb, der sich nutzerseitig auf acht von vierzehn gentech-
nischen Anlagen beschrénkte, war durch wiederkehrende Stérungen der
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Liftungsanlagen erheblich beeintrachtigt. Ursache war die fehlerhafte
Software der MSR. Die Mangel wurden erst Anfang 2007 wéhrend der Pri-
fung des Rechnungshofs behoben. Er hat in Gespréachen mit den beteiligten
Unternehmen dazu beigetragen, dass der funktionsfahige Betrieb der LUf-
tungsanlagen ohne zusétzliche Kosten ermdglicht wurde. Da bis zu diesem
Zeitpunkt die gesetzlichen Sicherheitsanforderungen wegen der Stérungen
nicht zu erfilllen waren, wurden die Antrage flr die Genehmigung des Be-
triebs der noch verbleibenden sechs gentechnischen Anlagen auch erst im
Jahr 2007 gestellt. Der storungsfreie Betrieb des Forschungszentrums ist
seit Juni 2007 sichergestellt.

31.2

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass bei den Abnahmen in den Jahren
2003 und 2005 das Zusammenspiel der MSR mit den Luftungsanlagen
nicht gepruft worden war. Die einzelnen Gewerke wurden lediglich isoliert
voneinander abgenommen. Eine Funktionspriufung unter Einschluss der
Leittechnik durch externe Sachverstandige hatte die spéater auftretenden
Storungen frihzeitig offen gelegt.

Nach der Technischen Prifverordnung (TPrifVVO, ehem. Hausprifverord-
nung) missen die Luftungsanlagen von Sachverstandigen oder Sachkundi-
gen auf ihre Wirksamkeit und Betriebssicherheit geprift werden. Ohne die
Prufung aller Datenpunkte der MSR kann die Funktionsfahigkeit der LUf-
tungsanlagen in den Laborrdumen nicht bestatigt werden. Das HBM hatte
»,wegen der hohen Kosten* und des Fehlens konkreter VVorgaben in der
TPrufVO von einer solchen Prifung abgesehen.

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass die Kosten fiir eine Funkti-
onsprufung der MSR (ca. 20.000 Euro) im Vergleich zu den Schéden, die
durch langjahrige Stérungen des wissenschaftlichen Betriebes eines grofien
Forschungsinstitutes entstehen konnen, gering seien. Er hat empfohlen,
kiinftig zumindest bei Abnahmen von BaumalRnahmen bei der Errichtung
von Forschungsgebduden umfassende Funktionspriifungen vorzusehen und
dies schon bei der Ausschreibung zu ber(cksichtigen.
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31.3

Das Ministerium will die Empfehlungen des Rechnungshofs aufgreifen. Bei
zukiinftigen Ausschreibungen soll eine Funktionsprufung aller Datenpunkte
der MSR Bestandteil des Leistungsverzeichnisses werden.

31.4

Der Rechnungshof begrufit die Bereitschaft des Ministeriums, seine Pri-
fungsempfehlungen umzusetzen.

Bemerkungen 2007 des Hessischen Rechnungshofs 255



Teil IV Berichte und Stellungnahmen des Rechnungshofs an Landtag und Landesregierung

Teil IV Berichte und Stellungnahmen des Rechnungshofs
an Landtag und Landesregierung

Der Rechnungshof informiert in Teil IV der Bemerkungen tber ausgewéhl-
te Berichte (88 88 Absatz 2 und 99 LHO) und Stellungnahmen (insbesonde-
re nach den 88 71 a, 102 Absatz 3 und 103 Absatz 1 LHO) an Landtag und
Landesregierung, soweit die Themen nicht in Teil 11l behandelt sind. Im
Jahre 2007 hat der Rechnungshof in insgesamt 48 Féallen Berichte und Stel-
lungnahmen abgegeben. Einen Einblick in das Spektrum seiner Tatigkeit
vermitteln die nachfolgenden Beispiele.

1 Stellungnahme nach § 102 LHO vom 8. Marz 2007 zum Ent-
wurf der Richtlinien fir das Sonderférderprogramm ,,Kyrill —
Forderung von WaldschutzmalRnahmen und Wiederauffors-
tung*“

Zur Bewdltigung der Schéaden fir Waldbesitzer durch den Sturm ,,Kyrill“
hatte die Landesregierung Haushaltsmittel fur Waldschutzmalinahmen und
Wiederaufforstungen bereitgestellt.

Auf Bitte des Ministeriums hat der Rechnungshof seine Erkenntnisse aus
zurlickliegenden Prifungen im Bereich der forstlichen Forderung als Anre-
gungen zur Bemessungsgrundlage bzw. als Empfehlungen zu den Zuwen-
dungsvoraussetzungen eingebracht. Weiter hat er zu einer Veranderung der
Forderhochstsatze fir Forstkulturen Stellung genommen. Das Ministerium
hat die Hinweise des Rechnungshofs bei den Forderrichtlinien weitgehend
beriucksichtigt.

Der Rechnungshof hat dem Ministerium mit Schreiben vom 08. Marz 2007
mitgeteilt, dass gegen die Forderrichtlinien keine Bedenken bestehen.
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2 Stellungnahme nach § 102 LHO zur Festsetzung der Kosten-
erstattung fur die Leistungen des Landesbetriebs Hessen-Forst
im Korperschafts- und Privatwald

Der Rechnungshof hatte in seinen Bemerkungen 2003 die Unterstiitzung
von Forstbetriebsgemeinschaften durch Landesbedienstete thematisiert. Der
Unterausschuss fir Finanzcontrolling und Verwaltungssteuerung (UFV)
erwartete nach seinen Beratungen vom Ministerium fur Umwelt, landlichen
Raum und Verbraucherschutz eine neue Verordnung fiir die Leistungen und
Kostensatze des Landesbetriebs Hessen-Forst im Korperschafts- und Pri-
vatwald.

Das Ministerium erérterte vorab die Fragestellungen zur Novellierung der
Verordnung mit dem Rechnungshof, der dabei die Ergebnisse aus den vo-
rausgegangenen Prifungen erldauterte. Den Verordnungsentwurf sowie die
dazugehorige Kalkulationsmatrix fiir unterschiedliche Betreuungsformen
bei Regel- und/oder Sonderleistungen stimmte das Ministerium mit dem
Rechnungshof ab.

Mit Schreiben vom 25. Mai 2007 hat der Rechnungshof zu beiden Vorlagen
keine Bedenken gedufRert und angeregt, die Kalkulationsmatrix als Anlage
dem abschlieBenden Bericht an den UFV beizufiigen.

Das Ergebnis der Beratungen legte das Ministerium als abgestimmten Be-
richt vom 1. Juni 2007 — Ausschussvorlage UFV 16/67 - dem Ausschuss
vor. Der UFV hat den Bericht abschlieBend zur Kenntnis genommen.

3 Prufung der dem Deutschen Ful3ball-Bund aus den Oddset-
Sportwetten zur Verflgung gestellten Mittel

Ein von den Ministerprasidenten der Lander am 13. Juni 2002 unterzeichne-
ter und von den zustédndigen Parlamenten ratifizierter Staatsvertrag sah vor,
dass der Deutsche Fuf3ball-Bund (DFB) — Sitz in Frankfurt am Main — ab
dem Veranstaltungsjahr 2002 bis einschlieBlich des Veranstaltungsjahres
2006 in einem festgelegten Umfang Mittel aus Oddset-Sportwetten erhélt.
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Die Mittel sollten fiir gemeinnitzige Zwecke im Zusammenhang mit der
Veranstaltung der FIFA FuBball-Weltmeisterschaft Deutschland 2006 ver-
wendet und regional ausgewogen verteilt werden.

Der Staatsvertrag raumte den Rechnungshofen der Lénder das Recht ein,
die Verwendung der dem DFB zur Verfugung gestellten Mittel sowie der
anfallenden Zinsertrdge in entsprechender Anwendung der landesrechtli-
chen Regelungen uber Zuwendungen zu prifen. Um Doppelprifungen zu
vermeiden, schlossen die Rechnungshofe der Lander am 30. September
2003 eine Prifungsvereinbarung ab. Danach war der Hessische Rechnungs-
hof fur die Prufung der Ubergeordneten Aspekte der Mittelverwendung
durch den DFB (z. B. regional ausgewogene Mittelverteilung, Bewilli-
gungskriterien, Verwendungsnachweise einschlieBlich Gesamtverwen-
dungsnachweis) und sonstige Priifungsgegenstande zustandig, die am Sitz
des DFB geprift werden mussten.

Bei den in den Jahren 2005 bis 2007 durchgefiihrten Priufungen der Ver-
wendungsnachweise, die ein Ausgabevolumen von rund 7,4 Mio. Euro be-
trafen, wurden keine nennenswerten Beanstandungen festgestellt.

4 Dienstanweisung fUr den Einsatz von Zinsderivaten nach § 18
LHO in Verbindung mit 8 13 des jeweiligen Haushaltsgesetzes

Seit 1992 erméchtigt das jeweilige Haushaltsgesetz das Ministerium der Fi-
nanzen ,,im Rahmen der Kreditfinanzierungen Vereinbarungen zur Steue-
rung von Zinsénderungsrisiken sowie zur Optimierung der Kreditkonditio-
nen zu treffen”. Das Ministerium machte von dieser gesetzlichen Ermachti-
gung insbesondere seit dem Jahr 2001 verstarkt Gebrauch. Dementspre-
chend nahm der Einsatz derivativer Finanzinstrumente seit dieser Zeit stark
zu. Belief sich das Volumen der derivativen Geschéafte zum Stichtag 31.
Dezember 1996 noch auf rund 340 Mio. Euro (665 Mio. DM), waren es
zum Stichtag 31. Dezember 2003 bereits 6.642 Mio. Euro. Gleichzeitig ges-
talteten die Produktentwicklungen auf dem Finanzmarkt und insbesondere
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die sich daraus ergebenden Mdglichkeiten flr die Optimierung der Zinskos-
ten mittels Derivaten das Schuldenmanagement immer komplexer.

Der Rechnungshof regte daher an, Richtlinien fur den Einsatz von Deriva-
ten zu erlassen. Darin sollten neben der Aufzéhlung der zugelassenen Deri-
vatearten und ihrer Zielsetzung auch Regelungen beziiglich der Abschluss-
befugnis, des Volumens, der Risiken, der Erfolgskontrolle und des Be-
richtswesens getroffen werden. Das Ministerium griff diese Anregung auf
und konzipierte einen Richtlinienentwurf. Anregungen des Rechnungshofs
wurden tberwiegend bertcksichtigt. Fir das Haushaltsjahr 2007 erlieR das
Ministerium erstmals eine Dienstanweisung zur Aufnahme von Krediten
und zum Einsatz von Zinsderivaten.

5 Stellungnahme nach § 102 LHO vom 29. Mé&rz 2007 zum IT-
Rahmenkonzept der Finanzverwaltung

Der Rechnungshof hat eine Stellungnahme nach § 102 LHO zum IT-
Rahmenkonzept (Stand: 7. Marz 2007) der Finanzverwaltung abgegeben.
Dieses IT-Rahmenkonzept entspricht den Empfehlungen in den Bemerkun-
gen 2005, Nr. 24 ,Organisation und Wirtschaftlichkeit der Betreuung der
Informationstechnik in der Finanzverwaltung®, und zwar

e Einzelkonzepte zu aktualisieren, zu erganzen und in einem IT-
Rahmenkonzept zusammenzufihren und

e unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu prifen, die IT-Betreuung auf
die Hessische Zentrale flr Datenverarbeitung oder Dritte zu verlagern.

Der UFV nahm den Bericht abschlielend zur Kenntnis.

Das IT-Rahmenkonzept der Finanzverwaltung ist detailliert und umfassend
und kann anderen Ressorts bei der Erstellung von eigenen IT-
Rahmenkonzepten zur Orientierung dienen.
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Darmstadt, den 17. Méarz 2008

Prof. Dr. Eibelshauser Freiherr von Gall
Prof. Dr. Marcus Dr. Goschel Hilpert
Prof. Dr. Schéafer Wallis Doetschmann
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DER PRASIDENT
DES HESSISCHEN
RECHNUNGSHOFS

Darmstadt, den 8. Oktober 2007

Erklarung
als Grundlage fir die Entlastung der Landesregierung

Ich habe die gemaR Haushaltsvermerk meiner Priifung unterliegende Rechnung
zu Kapitel 02 01 Titel 531 - Zur Verfligung des Ministerprésidenten fir Zwecke

des Informationswesens - gepriift.

Das Prifungsverfahren ist fiir das Haushaltsjahr 2006 ohne Beanstandungen
abgeschlossen worden.

Prof. Dr. Manfred Eibelsh&duser
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