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Wesentliche Kennzahlen 2019

24.449

Steuereinnahmen Mio. Euro

0,8

Jahresergebnis Mio. Euro!

1.600

Finanzierungssaldo Mio. Euro

42.420

Schuldenstand Mio. Euro2

200

Tilgung Mio. Euro

3.516

Rucklagen Mio. Euro®

93.089

Pensions- und Beihilferuckstellungen Mio. Euro

10.590

Personalaufwand Mio. Euro

168.427

Bechaftigte Mio. Euro

5.196

Kommunaler Finanzausgleich Mio. Euro

1.831

Landerfinanzausgleich Mio. Euro

TIm Jahr 2019 wurde erstmals ein positives Jahresergebnis ausgewiesen. MaRgeblich hierfiir war ein aus der Anderung der
Bewertungsmethode flr die Pensions- und Beihilfeverpflichtungen entlastender Ergebniseffekt.

2ohne Verbindlichkeiten gegenliber der WIBank aus Schutzschirm und Hessenkasse mit 6.940 Mio. Euro

3zzgl. Sondervermogen ,Versorgungsriicklage” mit 3.739 Mio. Euro
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Vorwort

Sehr geehrte Damen und Herren,

die wesentlichen Prifungserkenntnisse des Jahres 2019 erscheinen angesichts
der finanziellen Auswirkungen der aktuellen Corona-Pandemie wie ein Blick in
eine andere Welt. Den Ausgaben fir die Corona-Malinahmen zur Unterstit-
zung von Wirtschaft, Kultur, Vereinen und Kommunen in Milliardenhdhe stehen
drastische Steuermindereinnahmen des Landes gegenuber. Die Finanzierung
der bisherigen Corona-Mafl3nahmen wird die heutige und die nachste Genera-

tion belasten.

Aktuell zeigt sich, dass die Haushaltsdisziplin der letzten Jahre Handlungsspiel-
raume fir das Land in der Krise geschaffen hat. Im Vor-Corona-Jahr 2019 be-
trug der Finanzierungsiuiberschuss 1,6 Mrd. Euro. Hiervon wurden 1,1 Mrd. Euro
zur Aufstockung von Ricklagen, 300 Mio. Euro zur Erhéhung der Versorgungs-
ricklage und 200 Mio. Euro zur Kredittilgung eingesetzt. Gerade in Zeiten weg-
brechender Einnahmen und steigender Ausgaben kommt der Haushaltsdiszip-
lin eine noch wichtigere Bedeutung zu. Mit unseren Empfehlungen wollen wir
zur Optimierung des Landeshaushalts beitragen. Das Spektrum reicht in die-
sem Jahr von Beitrdgen der Studierendenschaften tber Unterstiitzung von Er-

satzschulen bis zu Stellungnahmen zu einzelnen Corona-Hilfen.

Die Corona-Pandemie verandert aktuell Gesellschaft, Staat und Verwaltung —
und auch die Tatigkeit des Rechnungshofs. Deshalb mdchte ich mich an dieser
Stelle bei allen Beteiligten in der Landesverwaltung und allen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern des Rechnungshofs, die an der Erstellung der Bemerkungen

in diesen aul3ergewohnlichen Zeiten mitgewirkt haben, herzlich bedanken.
Darmstadt, im November 2020

/ﬂﬂ% Al Qe

Dr. Walter Wallmann
Prasident des Hessischen Rechnungshofs
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Vorbemerkung

0 Vorbemerkung

0.1  Weshalb gibt es Bemerkungen?

Der Rechnungshof fasst das Ergebnis seiner Priifung, soweit es fiir die Entlas-
tung der Landesregierung wegen der Haushaltsrechnung von Bedeutung sein
kann, jahrlich fir den Landtag in Bemerkungen zusammen. Diese bilden somit
mit der Haushaltsrechnung die Grundlage fiir die Entlastung der Landesregie-

rung.

Gegenstand der Prifung des Rechnungshofs ist die gesamte Haushalts- und
Wirtschaftsfihrung des Landes, seiner Sondervermdgen und Landesbetriebe.
Von einer Prifung umfasst werden auch landesunmittelbare juristische Perso-
nen des offentlichen Rechts (Kérperschaften, Anstalten und Stiftungen) und pri-
vatrechtliche Unternehmen, an denen das Land unmittelbar oder mittelbar be-

teiligt ist.
Insbesondere hat der Rechnungshof festzustellen, ob

e die Haushaltsrechnung alle Einnahmen sowie Ausgaben eines Haushalts-
jahres umfasst und
e in bedeutsamen Fallen gegen Vorschriften und Grundsatze der Haushalts-

und Wirtschaftsfihrung verstoRen wurde.

Da in Bemerkungen nur tber wesentliche Prifungen berichtet wird, spiegeln
diese den tatsachlichen Prifungsumfang nicht wider. Politische Entscheidun-
gen beurteilt der Rechnungshof nicht. Prifungserfahrungen, die die Vorausset-
zungen oder Auswirkungen derartiger Entscheidungen betreffen, kénnen aller-

dings zu einer neuen Prufung und Berichterstattung fiihren.

0.2  Woruber informiert der Jahresbericht?

Der vorliegende Bericht umfasst Feststellungen, die sich auf das Haushaltsjahr
2019 beziehen. Er bildet die Grundlage fur die Entlastung der Landesregierung
fir das Haushaltsjahr 2019.

Bemerkungen 2019 — Drucksache 20/3822 11



Vorbemerkung

Der Jahresbericht enthélt in Teil | die Bemerkungen allgemeiner Art. Diese um-

fassen Feststellungen zur bzw. zum:

1. Haushaltsrechnung 2019
2. Produkthaushalt 2019
3. Gesamtabschluss 2019

Teil Il behandelt die bedeutsamen Ergebnisse aus den Priifungen der Ressorts.
Die Empfehlungen verdeutlichen das Potenzial, die Einnahmesituation zu ver-

bessern oder Ausgaben zu vermindern.

Die gepruften Stellen hatten zuvor Gelegenheit, zu den Beitrdgen Stellung zu
nehmen. Deren AuRRerungen wurden bei der Beratung beruicksichtigt und in die

Beitrage aufgenommen.

In Teil Il informiert der Rechnungshof Gber Stellungnahmen (88 102, 103 LHO)
an den Landtag und die Landesregierung. Sie behandeln insbesondere Emp-

fehlungen zu Verwaltungsvorschriften.

Mit den Beitrégen in Teil IV berichtet der Rechnungshof Giber Malinahmen, die
geprifte Stellen aufgrund von Prifungsfeststellungen umgesetzt haben.

0.3 Was wurde aus dem letzten Jahresbericht?

Die Bemerkungen 2018 zur Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung einschliefRlich
der Feststellungen zur Haushaltsrechnung des Jahres 2018 wurden am 29. No-
vember 2019 (Drucksache 20/1136), die Stellungnahme der Landesregierung
am 11. Februar 2020 (Drucksache 20/2375) herausgegeben.

Die Entlastung der Landesregierung fur das Haushaltsjahr 2018 durch den

Landtag erfolgte in der 58. Plenarsitzung am 11. November 2020.
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Kurzfassungen aller Beitrage

Kurzfassungen aller Beitrage

Teil | Bemerkungen allgemeiner Art

1 Haushaltsrechnung 2019

Die Regeln zur Beschrénkung der Neuverschuldung — investitionsorientierte

Kreditobergrenze und Schuldenbremse — wurden im Jahr 2019 eingehalten.

In 2019 stieg der Finanzierungstiberschuss von 1,1 Mrd. Euro im Vorjahr auf
1,6 Mrd. Euro. Gegenuber dem Plan erzielte das Land Verbesserungen von
knapp 1,5 Mrd. Euro. Dies geschah vor allem aufgrund geringerer Ausgaben in
den Bereichen Investitionen, Personal sowie Zuweisungen und Zuschusse. Die
Landesregierung verwendete von dem Finanzierungsiberschuss 1,1 Mrd. Euro
zur Aufstockung des Riicklagenbestandes, 0,3 Mrd. Euro zur Erhéhung der Ver-

sorgungsricklage und 0,2 Mrd. Euro zur Nettokredittiigung am Kreditmarkt.

Der Ricklagenbestand belief sich Ende 2019 auf rund 3,5 Mrd. Euro. Zusatzlich
belief sich der Wert des Sondervermdgens Versorgungsricklage auf 3,7 Mrd.
Euro. Ende 2019 betrugen die ausgewiesenen Schulden des Landes 42,4 Mrd.
Euro; unter Einbeziehung von Verbindlichkeiten gegentber der Wirtschafts-
und Infrastrukturbank ergab sich ein Betrag von 49,4 Mrd. Euro.

Volltext ab Seite 31
2 Produkthaushalt 2019

Bei der Abrechnung des Produkthaushalts werden zunachst die Produkte mit
ihren Kosten und Erlésen (Produktbudgets) betrachtet. Uberschreitungen der
geplanten Produktbudgets flihren zu negativen, Unterschreitungen flhren zu
positiven Produktergebnissen. Die Summe der Produktergebnisse eines Bu-
chungskreises ist das Leistungsergebnis. Dieses muss grundsatzlich mit dem

Jahresergebnis aus der Ergebnisrechnung tbereinstimmen.

Das Leistungsergebnis weist im Jahr 2019 bei einer ressortiibergreifenden Be-
trachtung ein um 2,9 Mrd. Euro besseres Ergebnis aus, als im Haushalt geplant
wurde, denn die Mehrerlose Ubersteigen die Mehrkosten in entsprechender
Hohe.
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Kurzfassungen aller Beitrage

Gleichzeitig ergibt sich im Haushaltsvollzug unter Beriicksichtigung der zentra-
len Finanzierungsvorgénge aus Einzelplan 17 ein in der Ergebnisrechnung aus-
gewiesenes Jahresergebnis von -0,2 Mrd. Euro. Dies entspricht einer Verbes-

serung gegenuber der Haushaltsplanung um 2,3 Mrd. Euro.

Fur das verbesserte Jahresergebnis ist im Wesentlichen eine Bewertungsan-
derung bei den Pensions- und Beihilfertickstellungen verantwortlich. Im Saldo
fihrte dies zu einem erfolgswirksamen Einmaleffekt in H6he von +2,4 Mrd.
Euro. Ohne diesen Einmaleffekt hétte das Jahresergebnis -2,6 Mrd. Euro be-

tragen.
Volltext ab Seite 60
3 Gesamtabschluss und Gesamtlagebericht 2019

Gesamtabschluss und Gesamtlagebericht 2019 wurden von einer unabh&ngi-
gen Wirtschaftsprifungsgesellschaft im Auftrag des Rechnungshofs gepruft
und erhielten ein uneingeschranktes Testat. Der Rechnungshof schlief3t sich
diesem Prifungsurteil an und stellte den Gesamtabschluss und den Gesamtla-
gebericht 2019 am 18. Juni 2020 fest.

Die Prifung des Gesamtabschlusses und des Gesamtlageberichts liefert einen
Beitrag zur Verlasslichkeit und Qualitdt der Rechenschaftslegung von Landes-
regierung und gesamter Landesverwaltung. Die im Gesamtabschluss und Ge-
samtlagebericht vermittelten Informationen sind als Entscheidungsgrundlage
konzipiert, sowohl im Rahmen des parlamentarischen Kontrollverfahrens als
auch fir Landesregierung und Landesverwaltung. Der Rechnungshof empfiehilt,
die mit der doppelten Buchflhrung bereit gestellten Informationen verstarkt als
Steuerungsgrundlage zu verwenden und den Gesamtabschluss als Bestandteil
der Haushaltsrechnung dem Entlastungsverfahren der Landesregierung zu-

grunde zu legen.

Im Jahr 2019 hat das bilanzielle Vermdgen stéarker zugenommen als die bilan-
ziell ausgewiesenen Schulden. In der Folge wurde erstmals ein positives Jah-
resergebnis ausgewiesen. MaRgeblich hierfir war ein aus der Anderung der
Bewertungsmethode fiir die Pensions- und Beihilfeverpflichtungen des Landes

resultierender entlastender Ergebniseffekt in Hohe von 2.442 Mio. Euro.
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Kurzfassungen aller Beitrage

Die Landesregierung hat in den letzten beiden Jahren den Ausweis und die
Bewertung der Pensions- und Beihilfeverpflichtungen so angepasst, dass die
Aussagekraft des Jahresergebnisses sukzessive gesteigert wird. Auf dieser
Grundlage empfiehlt der Rechnungshof, die Diskussion um den doppischen

Haushaltsausgleich zu intensivieren.

Volltext ab Seite 84
Teil I Bemerkungen zu den Einzelpléanen

Einzelplan 03:
Hessisches Ministerium des Innern und fir Sport

4 Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten im Stral3enverkehr durch die Polizei

Verwarnungen kénnen derzeit noch nicht bargeldlos beglichen werden. Um den
Verwaltungsaufwand zu reduzieren, sollte das derzeit in der Erprobung befind-
liche bargeldlose Zahlungssystem kurzfristig flachendeckend angewandt wer-

den.

Die digitale Aufnahme von Verwarnungen mittels Smartphone bietet viele Vor-
teile, wie beispielsweise die Erfassung von Beweisfotos vor Ort. Die direkte
elektronische Ubersendung des Vorgangs an die Zentrale BuRgeldstelle be-
schleunigt zudem das Verwaltungsverfahren. Das Innenministerium sollte auf

eine verpflichtende digitale Erfassung hinwirken.
Volltext ab Seite 107
5 Korruptionspravention

Die Innenministerkonferenz hatte im Jahr 1995 mit der Zustimmung Hessens
den Beschluss ,Praventions- und Bekampfungskonzept Korruption“ gefasst.
Hessen setzte diesen Beschluss erst Ende 2019 mit einer Richtlinie zur Korrup-

tionspravention vollstandig um.

Die Richtlinie bestimmt unter anderem, dass ein Gefahrdungskataster zu erstel-
len ist. Alle Arbeitsgebiete seien deshalb mittels einer Risikoabfrage auf ihre

Korruptionsgefahrdung zu untersuchen. Der Rechnungshof empfiehlt, hierzu
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eine Arbeitshilfe zu entwickeln. Sie wirde zudem die landeseinheitliche Hand-

habung erleichtern.

Nach der Richtlinie sind Tatigkeiten in besonders korruptionsgeféahrdeten Ge-
bieten auch langfristig mdoglich. Nach Auffassung des Rechnungshofs ist eine
Personalrotation in solchen Gebieten jedoch grundsatzlich geboten. Er emp-

fiehlt, die Richtlinie anzupassen.

Volltext ab Seite 111

Einzelplan 04:

Hessisches Kultusministerium
6 Unterstitzung von Ersatzschulen

Neben den o6ffentlichen Schulen werden in Hessen auch sogenannte Ersatz-
schulen betrieben. Bei den Ersatzschulen handelt es sich um Schulen, die in
freier Tragerschaft dasselbe Bildungsangebot bereitstellen wie die 6ffentlichen

Schulen.

Das Land leistet den Ersatzschulen Zuschiisse zu den Personal- und Sachkos-
ten je Schilerin oder Schiller — sogenannte Schillersatze. Die Schilersétze ent-

halten auch Versorgungsleistungen.

Neben den Zuschissen konnen beamtete Lehrkréfte des Landes fir den Un-
terricht an diesen Schulen beurlaubt werden. Sie werden dann dort in einem
Angestelltenverhaltnis beschaftigt. Das Land tGbernimmt die kinftige Versor-

gung der Lehrkrafte.

Der Rechnungshof stellte fest, dass Ersatzschulen, welche beurlaubte Lehr-
kréfte des Landes beschéftigen, in Hohe von mindestens 13,5 Mio. Euro jahrlich
doppelt gefordert werden. Die Schulen erhalten Versorgungsleistungen tber
die Schulersétze, die sie aber nicht an die gesetzliche Rentenversicherung ab-

fuhren missen, da das Land die kiinftigen Versorgungsleistungen tbernimmit.

Das Kultusministerium stimmte den Ausfiihrungen zur Doppelférderung dem
Grunde nach zu. Diese werde mit der Novellierung des Ersatzschulfinanzie-

rungsgesetzes (ESchFG) zum 31. Dezember 2023 beendet.
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Ab dem Haushaltsjahr 2020 seien zur Sicherung der Ausgabeerméachtigung und

zum Ausweis der Doppelférderung Klarstellungen im Haushaltsplan erfolgt.

Der Rechnungshof erwartet, dass die Doppelférderung zeitnah und nicht erst
ab dem Jahr 2024 beendet wird.

Volltext ab Seite 114

7 Internatsschule Schloss Hansenberg — Quo vadis?

Als besonderes Angebot der Hochbegabtenforderung errichtete das Land im
Jahr 2003 die Internatsschule Schloss Hansenberg (ISH), ein Oberstufengym-
nasium mit Internat fir bis zu 200 leistungsstarke Schilerinnen und Schdler.
Zwischen 2013 und 2016 zahlte das Land fir die ISH pro Jahr im Durchschnitt
4,9 Mio. Euro. Die Kosten der Beschulung an der ISH lagen damit 3,7-mal hoher
als an anderen gymnasialen Oberstufen in Hessen. Das Kultusministerium
sollte hinterfragen, inwieweit die zentralisierte und ressourcenintensive Forde-
rung weniger Oberstufenschilerinnen und -schuler an der ISH dem Anspruch

einer hessenweit wirksamen Hochbegabtenforderung gerecht werden kann.

Die im Hessischen Schulgesetz verankerte staatliche Aufsicht Giber das der ISH
angegliederte Internat wurde von der zustandigen Schulaufsichtsbehdrde bis-
lang nicht ausgeubt. Der Rechnungshof mahnt eine wirksame Internatsaufsicht

an.

Seit ihrer Errichtung erhielt die ISH finanzielle Unterstiitzung von privatwirt-
schaftlichen Unternehmen und Stiftungen. Dabei wurden die rechtlichen Vorga-
ben zum Sponsoring nicht immer eingehalten. Mittlerweile ist das Engagement
der privaten Partner riicklaufig. Das Kultusministerium sollte Uberlegen, wie das
schulische Angebot der ISH bei veranderten finanziellen Rahmenbedingungen

angepasst werden musste.

Volltext ab Seite 118
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Einzelplan 09:
Hessisches Ministerium fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz

8 NATUREG - Defizite im Naturschutz

Die Priifung des Naturschutzinformationssystems NATUREG zeigte sowohl er-
hebliche Datenliicken als auch Mangel in der Datenqualitat. Stichproben erga-
ben, dass rund 150 Mio. Okopunkte aus 6kologischen Aufwertungen nicht im
Informationssystem ausgewiesen waren. Als wesentliche Ursachen sieht der
Rechnungshof die verspatete Bereitstellung eines geeigneten, anwender-
freundlichen Systems und unzureichende Vorgaben des Umweltministeriums.
Die seit Jahren bekannten Defizite verfolgte es nicht mit dem gebotenen Nach-
druck.

Die Umsetzung durchzuftihrender Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen wurde

nicht hinreichend kontrolliert, festgestellte Mangel haufig nicht behoben.

Der Rechnungshof sieht im Naturschutzinformationssystem NATUREG ein
wichtiges Instrument fir die Aufgabenwahrnehmung der Naturschutzverwal-
tung. Er hélt es daher fur notwendig, die Mangel im Rahmen einer vom Umwelt-
ministerium bereits beauftragten Modernisierung des Systems zu beheben, die
Defizite aufzuarbeiten und die Umsetzung der Ausgleichs- und Ersatzmaf3nah-

men mit der erforderlichen Konsequenz zu Gberwachen.
Volltext ab Seite 124

9 Sondervermdgen Wohnungswesen und Zukunftsinvestitionen — Darstel-

lung im kameralen Haushalt und im Produkthaushalt

Das Land Hessen besitzt ein Sondervermdégen Wohnungswesen und Zukunfts-
investitionen (WuZ). Der Inhalt des urspriinglichen Sondervermdgens wurde als
Stille Einlage in die Landesbank Hessen-Thiringen Girozentrale (Helaba) ein-
gebracht. Die Zusammensetzung des Sondervermogens hat sich nach der Ein-

lage verandert.

Ausgleichszahlungen der Helaba in Hohe von 478 Mio. Euro wurden in den

Landeshaushalt in eine zweckgebundene kamerale Ricklage uberfuhrt und
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nach Ansicht des Rechnungshofs dem Sondervermégen entzogen. Die teil-
weise Enthahme des Sondervermégens héatte einer gesetzlichen Grundlage be-
durft. Die ersatzweise Bildung einer zweckgebundenen kameralen Ricklage
heilt den Verstol3 nicht.

Der zweckgebundenen Ricklage wurde im Zeitraum 2013 bis 2017 ein Betrag
von 340 Mio. Euro entnommen und zum Uberwiegenden Teil fir Mal3nahmen
des Zukunftsfonds Hessen (ZFH) verwendet. Nach Auffassung des Rech-
nungshofs erfiillen diese MaBnahmen nicht die Foérderzwecke des Sonderver-

mogens WuZ.

Die Darstellung der sozialen Wohnraumforderung ist im Zeitraum der Jahre
2007 bis 2017 sowohl im kameralen Haushalt als auch im Produkthaushalt in-
transparent. Insbesondere werden Foérdermittel als verausgabt gezeigt, obwohl

sie noch nicht an die Forderempfanger ausgezahlt wurden.
Volltext ab Seite 133
10 FSC im Hessischen Staatswald

Die Landesregierung hat den gréf3ten Teil des hessischen Staatswaldes zwi-
schen 2015 und 2018 nach den Kriterien des Forest Stewardship Council (FSC)
zertifizieren lassen. Das Zertifikat soll bestatigen, dass das Holz nachhaltig er-
zeugt wurde. Da der Staatswald durch den Landesbetrieb HessenForst nach-
haltig und umweltschonend bewirtschaftet wurde, konnte das Zertifikat nahezu
problemlos erteilt werden. Das Umweltministerium evaluierte den Prozess und

lie3 hierzu einen internen Bericht sowie ein externes Gutachten fertigen.

Die Zertifizierung bedingt kinftig Veranderungen bei der Waldbewirtschaftung.
Unter Zugrundelegung der von den Gutachtern getroffenen Annahmen kénnen
sie zu Einschrankungen und Ertragseinbu3en von mindestens 10 Mio. Euro je
Jahr fuhren. Allein die regelmafigen Kontrollen kosten jahrlich rund 1,2 Mio.
Euro. Die Einschrankungen bei der Baumartenwahl und bei erprobten waldbau-
lichen Verfahren begrenzen die Moglichkeiten, den Folgen der Extremwetterer-
eignisse im Wald zu begegnen. Im Gutachten ausgewiesene 6kologische Vor-
teile waren vom Rechnungshof zu relativieren, eine messbar hohere gesell-

schaftliche Akzeptanz der Waldbewirtschaftung war nicht belegt.
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RegelméaRige Veranderungen oder Neuinterpretationen der FSC-Regeln fihr-
ten zu Unsicherheiten bei der Festlegung langfristiger Ziele und bei der Umset-
zung in der taglichen Praxis. In den Gremien des FSC hat das Land als Wald-

besitzer nur nachrangige Mitbestimmungsmadglichkeiten.

Der Rechnungshof erwartet, dass mit dem bedeutenden Einnahmeverzicht ein
nachgewiesener dkologischer oder gesellschaftlicher Nutzen einhergeht. Er hat
die Frage aufgeworfen, ob das Land die mit der Zertifizierung angestrebten
Ziele nicht auch durch eigene Regelungen erreichen kénnte. Wenn das Land
die Mitgliedschaft im FSC fortsetzt, sollte es starker auf die praxisgerechte Wei-

terentwicklung der Vorgaben hinwirken.

Volltext ab Seite 146

Einzelplan 15:

Hessisches Ministerium fir Wissenschaft und Kunst
11 Forschungssemester — Ein System mit M&ngeln

Die Hochschulleitung kann Professorinnen und Professoren nach sieben Se-
mestern Lehrtatigkeit von ihren Lehr- und Prifungsverpflichtungen fiir ein Se-
mester befreien. Einige Professorinnen und Professoren traten Forschungsse-
mester an, ohne dass eine vorherige Zustimmung der Hochschulleitung vorlag.
Sie wurden lediglich nachtraglich genehmigt. In einem Wiederholungsfall wurde
ein Forschungssemester angetreten, obwohl angedroht worden war, keine Ge-
nehmigung mehr zu erteilen. Dem Antragsteller wurde die Genehmigung ver-

sagt. Disziplinarische MalRnahmen leiteten die Hochschulen nicht ein.

Die Gewahrung eines Forschungssemesters setzt nach dem Hochschulgesetz
voraus, dass der Lehrbetrieb und die Prifungsverfahren nicht beeintrachtigt
werden. Der Rechnungshof hat festgestellt, dass 68 Prozent der gepriften An-
trage wenig detaillierte oder gar keine Ausfuhrungen zur Vertretung in der Lehre

und in den Prifungsverfahren enthielten.

Im jeweiligen Genehmigungsbescheid wurden die Professorinnen und Profes-
soren zur Vorlage eines fristgerechten Ergebnisberichts verpflichtet. Die von der
Hochschulleitung vorgegebenen Abgabefristen lagen zwischen einem und

zwoOlf Monaten.
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Die Berichte Uber das Forschungssemester wurden teilweise gar nicht oder weit

nach dem Fristablauf vorgelegt.
Volltext ab Seite 154
12  Studierendenschaftsbeitrage gehdren nicht ins Sparschwein!

Die Studierendenschaften der hessischen Universitaten verfigten im Jahr 2017
Uber Rucklagen von rund 7,3 Mio. Euro. Der Rechnungshof halt die Riicklagen
fur zu hoch. Er empfiehlt, maximal 30 Prozent des frei verfugbaren jahrlichen

Verwaltungsetats als zulassige Ricklage gesetzlich festzulegen.

Angesichts mdoglicher Haftungsrisiken einzelner Studierendenschaften beim
Umgang mit jahrlichen Betrdgen von 160.000 Euro bis zu 18 Mio. Euro wird
empfohlen, die Verbuchung des Semestertickets durch die jeweilige Hoch-

schule ausfiihren zu lassen.

Die Studierendenschaft der Goethe-Universitat Frankfurt wies zum Jahresende
2013 Rucklagen in Hohe von 2,7 Mio. Euro aus. Sie verpflichtete sich vertraglich
gegenuber der Universitat, sich am Bau eines Studierendenhauses mit mindes-
tens 1,8 Mio. Euro zu beteiligen. Nach Auffassung des Rechnungshofs ist die
Beteiligung an BaumalRnahmen nicht von den gesetzlichen Aufgaben einer Stu-
dierendenschaft gedeckt. Der Rechnungshof empfiehlt der Goethe-Universitéat

Frankfurt, diese Vereinbarungen mit der Studierendenschaft riickabzuwickeln.

Bei einzelnen Studierendenschaften waren Kassenbiicher liickenhaft oder es
wurden Buchungen ohne Belege durchgefiihrt. Weiterhin konnten einige Rech-
nungsergebnisse der letzten Jahre nicht vorgelegt werden. Der Rechnungshof
empfiehlt, die Einbindung von eigenem oder externem Fachpersonal fir die
Buchfuhrung und die Erstellung der Rechnungsergebnisse verpflichtend festzu-

legen.
Volltext ab Seite 159
13  Hochschulpakt-Mittel im Sparstrumpf!

Mit dem Hochschulpakt 2020 stellen Bund und Land den Hochschulen insge-
samt 2,9 Mrd. Euro fiir zusétzliche Studienanfanger zur Verfligung. Die Hoch-
schulen verfugten zum 31. Dezember 2018 lber Riicklagen von rund 450 Mio.
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Euro. Es droht eine Riickzahlung an den Bund, sofern die Mittel nicht bis zum
31. Dezember 2023 verausgabt worden sind. Die Hochschulen kénnen dann
die Mittel nicht wie vorgegeben in neue Studienplatze und in die Verbesserung
der Studienbedingungen investieren. Das Wissenschaftsministerium hat den
Sachverhalt erkannt und bereits MalRnahmen ergriffen. Eine entsprechende

Vereinbarung ist im Hessischen Hochschulpakt getroffen worden.

Ein Ziel des Hochschulpakts ist es, ein qualitativ hochwertiges Studium zu ge-
wahrleisten. Das setzt unter anderem eine angemessene Relation zwischen
Studierenden und Lehrpersonal voraus. Aufgrund der Platze 15 und 16 im bun-
desweiten Ranking 2016 der Betreuungsverhéltnisse sieht der Rechnungshof

dringenden Handlungsbedarf.

Der Rechnungshof hat konzeptionelle Mangel bei den zwischen Bund und Lan-
dern sowie Wissenschaftsministerium und Hochschulen vereinbarten Zielen
festgestellt. Im Sinne einer effizienteren hochschulpolitischen Steuerung emp-
fiehlt der Rechnungshof, Uberprifbare Kennzahlen wie z. B. Betreuungsverhalt-
nis, Studiendauer, Auslastungsquoten, Absolventen- und Abbruchquoten fest-

zulegen und ein geeignetes Controlling aufzusetzen.

Volltext ab Seite 166
14 Die Staatstheater im Vergleich
Hessen verfugt Uber drei Staatstheater: Wiesbaden, Darmstadt und Kassel.

Die Anzahl der vergebenen Freikarten stieg beim Staatstheater Wiesbaden
2017 gegeniber 2012 um 47,4 Prozent. Beim Staatstheater Darmstadt betrug
der Anstieg 33,8 Prozent. Das Staatstheater Kassel vergab 15,9 Prozent weni-
ger Freikarten. Der Rechnungshof regt an, die Vergabepraxis von Freikarten

und deren wirtschaftliche Auswirkungen zu bewerten.

Die Einspielergebnisse aller Staatstheater sind im Vergleichszeitraum 2012 bis
2017 stetig gestiegen. Die Erlése aus Ticketverkaufen waren 2017 in Wiesba-
denum 17,6 Prozent, in Kassel um 29,6 Prozent und in Darmstadt um 42,1 Pro-
zent hoher als 2012.

Aus Spenden und Sponsoring erzielten die hessischen Staatstheater im Ver-

gleichszeitraum Erlése von insgesamt 2,9 Mio. Euro, die Vergleichs-Theater
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Karlsruhe, Nurnberg und Saarbrticken erzielten 7,9 Mio. Euro. Der Rechnungs-
hof erwartet, dass die hessischen Staatstheater ein Konzept entwickeln, um das
Einwerben von Drittmitteln gezielt und dauerhaft auf- und auszubauen.

Die Staatstheater erledigen vergleichbare Aufgaben mit unterschiedlichem Per-
sonalbestand. Beim Vergleich der Personalkosten des Jahres 2017 anhand
beispielhafter Theatergewerke ergaben sich Unterschiede. Der Rechnungshof

empfiehlt eine grundlegende Analyse und Bewertung des Personalbedarfs.

Volltext ab Seite 173

15 Ein Schloss im Dornréschenschlaf!

Das Land erwarb im Jahr 2005 fir 13,3 Mio. Euro einen Miteigentumsanteil von
775/1.000 am Schloss Erbach sowie Sammlungen von Kunst und Wertgegen-
standen. Von dem Kaufpreis entfielen 1,1 Mio. Euro auf das Schloss und
12,2 Mio. Euro auf die Sammlungen. Vor dem Kauf wurde das Schloss nicht
sorgfaltig auf seinen baulichen Zustand untersucht. Das Land hat bis zum Jahr
2019 rund 3 Mio. Euro fir die Unterhaltung bzw. Instandsetzung ausgegeben.
Einem Gutachten aus dem Jahr 2019 zufolge betragt der geschéatzte Sanie-
rungsaufwand fur das Schloss rund 20 Mio. Euro. Der Rechnungshof halt es fur
dringend geboten, bei zukinftigen Ank&ufen den tatsachlichen Sanierungs- und
Erhaltungsaufwand zu ermitteln. Zeitgleich ist ein valides Business-Konzept zu
entwickeln, damit das sanierte Gebaude auch erhalten werden kann.

Auf Grund einer kaufvertraglichen Regelung ist das Land verpflichtet, den jetzt
bekannten Sanierungsaufwand nahezu vollstandig zu ibernehmen. Der Rech-
nungshof empfiehlt dem Land, die Aufteilung des Sanierungsaufwands mit dem

Miteigentiimer neu zu verhandeln.

Das Museum im Schloss wird durch die Betriebsgesellschaft Schloss Erbach
gGmbH betrieben, an der das Land zu 20 Prozent beteiligt ist. Vereinbart war,
dass die Kosten des Museumsbetriebs im Wesentlichen von den beiden Mehr-
heitsgesellschaftern getragen werden sollten. Tatséchlich hat das Land bis zum
Jahr 2019 allein zur Aufrechterhaltung des Museumsbetriebs rund 1,9 Mio. Euro
bezahlt, wahrend die Mehrheitsgesellschafter nur ca. 1 Mio. Euro Gbernahmen.
Der Rechnungshof empfiehlt zu prifen, wie der Museumsbetrieb am wirtschaft-
lichsten fortgefihrt werden kann.

Volltext ab Seite 180
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Einzelplan 17:

Allgemeine Finanzverwaltung

16  Startschwierigkeiten bei der Umsetzung der Kérperschaftsteuerpflicht

von Gewinnausschittungen

Seit Méarz 2013 zuflieRende Gewinnausschittungen aus Anteilen an Kapitalge-
sellschaften sind bei Kérperschaften steuerpflichtig, wenn sie nicht zu mindes-
tens 10 Prozent am Grund- oder Stammkapital der ausschuttenden Kapitalge-
sellschaft beteiligt sind. Dies gilt auch, wenn die Korperschaften mittelbar Gber

eine oder mehrere Personengesellschaften beteiligt sind.

Die Finanzamter berlcksichtigten Gewinnausschittungen teilweise ungeprift
als steuerfrei, obwohl in den Steuererklarungen erforderliche Angaben zur steu-

errechtlichen Beurteilung fehlten.

Der Rechnungshof empfiehlt, die fur die Prifung der Korperschaftsteuerpflicht
von Gewinnausschittungen notwendigen Angaben kinftig in den elektroni-

schen Erklarungen und Gewinnermittlungen verpflichtend einzufordern.

Das Finanzministerium hat die Prifungsfeststellungen anerkannt und mit Fort-
bildungsmaRnahmen umgehend begonnen. Weitere Mal3ihahmen sollen auf

Bund-Lander-Ebene ergriffen werden.

Volltext ab Seite 188

17  Stiftung Sprudelhof Bad Nauheim — Wie lange sprudelt die Stiftung

noch?

Das Land war Eigentimer des Staatsbads Bad Nauheim und griindete im Jahr
2008 zusammen mit der Stadt Bad Nauheim und dem Wetteraukreis die privat-
rechtliche Stiftung Sprudelhof mit dem Zweck, den Sprudelhof zu revitalisieren.
Ein Business-Konzept wurde weder vor noch nach Stiftungsgriindung erstellt.
Bereits 2007 hatte sich das Land in einer Vereinbarung mit der Stadt Bad Nau-
heim u. a. zur Grundsanierung des Sprudelhofs verpflichtet. Die geschatzten
Kosten betragen 80 Mio. Euro.

Das Land leistete aufgrund dieser Vereinbarung insgesamt rund 10 Mio. Euro
als Betriebskostenzuschiisse an die Stiftung und brachte neben 2 Mio. Euro
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auch die Immobilie ,,Sprudelhof” in das Stiftungskapital ein. Die im Stiftungska-
pital gebundenen Finanzmittel sind der Steuerungsfunktion und damit der
Budgethoheit des Landtags entzogen. Zur Wahrung des Demokratieprinzips
sollten insbesondere privatrechtliche Stiftungen nur in besonders begriindeten
Ausnahmefallen errichtet werden. Der Nachweis, dass die Errichtung der Stif-
tung gegeniber einer Aufgabenerfullung aus dem Landeshaushalt die wirt-
schaftlichere Alternative zur Revitalisierung des Kulturdenkmals Sprudelhof

darstellt, steht bis heute aus.

Das Land finanziert seit der Stiftungsgriindung anteilig den Betrieb und es ist
nicht absehbar, dass die Stiftung ihre Betriebsaufwendungen zukiinftig selbst
finanzieren kann. Den mit der Stiftungsgrindung verfolgten Zweck der Revitali-
sierung hat die Stiftung bis dato nicht erreicht. Der Rechnungshof empfiehlt dem
Finanzministerium, eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung durchzufihren und
verweist auf die in der Stiftungsverfassung vorgesehene Aufldsungsmdoglich-
keit.

Volltext ab Seite 193
18 Museumsférderung — Wer hat den Hut auf?

Bei der Férderung der kommunalen und privaten Museen arbeitet das Wissen-
schaftsministerium eng mit dem Hessischen Museumsverband e.V. zusammen.
Dieser nimmt wesentliche Aufgaben im Zuwendungsverfahren wahr. Eine Ver-
einbarung zwischen dem Land Hessen und dem Museumsverband, welche Art
und Umfang der Einbindung des Verbandes in das Férderverfahren regelt, exis-
tiert nicht.

Die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftsministerium und Museumsver-
band bedarf dringend einer rechtlichen Grundlage, die Aufgaben und Zustan-
digkeiten regelt und abgrenzt. Der Rechnungshof empfiehlt, das gesamte For-
derverfahren zu evaluieren.

Volltext ab Seite 200

Einzelplan 18:
Staatliche HochbaumalRnahmen

18 Neubau der Polizeistation Butzbach als PPP-Projekt

Das Land Hessen lie3 das Geb&aude einer Polizeidienststelle in Butzbach als
PPP-Projekt errichten. Eine Entscheidung der Bauverfahrensgruppe, ob die
BaumafRnahme konventionell oder als PPP-Projekt ausgeschrieben wird, war
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den Unterlagen nicht zu entnehmen. In der Wirtschaftlichkeitsprognose wichen
die Kosten der Eigenbauvariante und die PPP-Vergleichskosten in zahlreichen
Punkten voneinander ab, ohne dass dies dem Grunde und/oder der Hohe nach
erlautert wurde. Das Land bekundete sein langfristiges Interesse an dem Stand-
ort Butzbach, auch tber die 30-jahrige Projektlaufzeit hinaus. Dies spricht nach
Auffassung des Rechnungshofs gegen ein PPP-Projekt nach dem Mietermo-
dell.

Das Finanzministerium sollte im Verlauf der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
auf eine durchgehende und ausfuihrliche Dokumentation achten. Des Weiteren
sollte es sicherstellen, dass nur insoweit unterschiedliche Annahmen fir die Be-
rechnungsparameter getroffen werden, wie sie durch die Wahl der jeweiligen
Beschaffungsvariante bedingt sind. Bei langfristigem Interesse an einem Stand-
ort auch Uber die Projektlaufzeit hinaus sollte das Finanzministerium — wenn
Uberhaupt — PPP-Modelle in Erwdgung ziehen, bei denen das Eigentum spéa-
testens am Ende der Vertragslaufzeit auf das Land tbergeht.

Volltext ab Seite 204

26 Bemerkungen 2019 — Drucksache 20/3822



Feststellungen nach Artikel 144 Satz 1 HV, 8 97 Absatz 2 Nr. 1 LHO

Die in der Haushaltsrechnung 2019 nachgewiesenen Betrage stimmen mit den
Kassenrechnungen und Bichern Uberein, die der Rechnungshof und sein Pri-
fungsamt bestimmungsgemalr stichprobenweise gepruft haben. Alle Einnah-
men und Ausgaben waren ordnungsgemalr belegt. Die Haushaltsrechnung wird
damit festgestellt (Art. 144 Satz 1 HV).

Darmstadt, 20. Oktober 2020

Dr. Wallmann Bantzer
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Haushaltsrechnung 2019

1 Haushaltsrechnung 2019

Die Regeln zur Beschrankung der Neuverschuldung — investitionsorien-
tierte Kreditobergrenze und Schuldenbremse — wurden im Jahr 2019 ein-
gehalten.

In 2019 stieg der Finanzierungsuberschuss von 1,1 Mrd. Euro im Vorjahr
auf 1,6 Mrd. Euro. Gegenluber dem Plan erzielte das Land Verbesserungen
von knapp 1,5 Mrd. Euro. Dies geschah vor allem aufgrund geringerer
Ausgaben in den Bereichen Investitionen, Personal sowie Zuweisungen
und Zuschisse. Die Landesregierung verwendete von dem Finanzie-
rungsuberschuss 1,1 Mrd. Euro zur Aufstockung des Ricklagenbestan-
des, 0,3 Mrd. Euro zur Erhohung der Versorgungsriicklage und 0,2 Mrd.

Euro zur Nettokredittilgung am Kreditmarkt.

Der Rucklagenbestand belief sich Ende 2019 auf rund 3,5 Mrd. Euro. Zu-
satzlich belief sich der Wert des Sondervermdgens Versorgungsriucklage
auf 3,7 Mrd. Euro. Ende 2019 betrugen die ausgewiesenen Schulden des
Landes 42,4 Mrd. Euro; unter Einbeziehung von Verbindlichkeiten gegen-
Uber der Wirtschafts- und Infrastrukturbank ergab sich ein Betrag von 49,4
Mrd. Euro.

1.1 Regeln fur die Entlastung

Haushalt und Entlastung: Zwei Seiten einer Medaille

Wie und woflr die Steuereinnahmen ausgegeben werden, legt der Landtag im
Haushalt fest. Fir die Umsetzung des Haushaltsplans ist die Landesregierung
verantwortlich. Sie darf grundsatzlich nur die Ausgaben leisten, zu denen der

Haushaltsplan erméachtigt.

Die steuernde Wirkung des Haushaltsplans wird durch Kontrollen des Rech-
nungshofs beobachtet. Die Kontrolle der Haushaltsausfiihrung durch den Land-
tag fihrt zum Entlastungsbeschluss. Mit dem Beschluss bescheinigt der Land-
tag der Regierung, die Mittel im Sinne seiner Vorgaben verwendet zu haben.
Der Entlastungsbeschluss stiitzt sich auf die Rechnungslegung der Landesre-

gierung (Haushaltsrechnung) und die Bemerkungen des Rechnungshofs.
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Hessens Haushaltsplan: Kameraler Haushalt und Produkthaushalt

Der kamerale Haushalt gibt den Mitteleinsatz in Titeln nach Entstehungsgrund
der Einnahmen wie ,Gebuhren* und Verwendungszweck der Ausgaben wie
.Bezige und Nebenleistungen” vor. Zuséatzlich stellt der Produkthaushalt den
Mitteleinsatz nach Produkten dar. Die Produkte sind nach Aufgabengebieten
wie ,Rechtsprechung” oder ,Gesundheitsschutz“ gegliedert. Der kamerale
Haushalt erfasst die voraussichtlichen Zahlungsstrome des Planjahres. Die
Plankosten der Produkte beziehen zuséatzlich nicht zahlungswirksame Aufwen-

dungen wie Abschreibungen und die Bildung von Riickstellungen ein.
Rechnungshof als ,Wachter" der OrdnungsmaRigkeit

Der Landtag steuert und kontrolliert Giber den Haushaltsplan Regierungs- und
Verwaltungstatigkeit. Dazu haben Bund und Lander sich Haushaltsgrundsétze
gegeben. Die Haushaltsgrundsatze ergeben sich aus Grundgesetz und Hessi-
scher Verfassung, dem Haushaltsgrundséatzegesetz und der LHO. Der Rech-
nungshof prft, inwieweit sich die Landesregierung an diese Vorgaben halt.
Dazu wahlt er jedes Jahr aus einer Vielzahl an Prifungsoptionen einige aus.
Beispielsweise verpflichtet der Grundsatz der Wahrheit und Klarheit dazu, alle
Moglichkeiten der Informationsgewinnung fur die Ermittlung realitdtsnaher
Haushaltsanséatze zu nutzen (Pflicht zur Schatzgenauigkeit). Der Rechnungshof
berichtet in seinen Bemerkungen tber die Prifungsergebnisse, die fir die Ent-

lastung der Landesregierung wichtig sein kénnten.
Weitere Entlastungsgrundlage

Die Priufung der ,Mittel zur Verfigung des Ministerprasidenten fur Zwecke des
Informationswesens" erklarte der Landtag — wie im Vorjahr — per Haushaltsver-
merk fur entlastungsrelevant.: Er beauftragte den Prasidenten des Hessischen
Rechnungshofs mit der Priifung. Die Prifung der Mittel von 340.000 Euro wurde
ohne Beanstandungen abgeschlossen. Eine entsprechende Erklarung fir das

Jahr 2019 ist diesen Bemerkungen als Anlage beigeflgt.

1 Prifungsvermerk Hessischer Rechnungshof*, Nachtrag zum Haushaltsplan 2019, Einzelplan 02, S. 5.
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1.2  Priufungsfeststellungen zu ausgewahlten Haushaltsgrundsatzen

1.2.1 Haushaltsausgleich

Haushaltsplan und —vollzug 2019 formal ausgeglichen

In 2019 waren die Einnahmen und Ausgaben sowohl im Haushaltsplan (jeweils
36.532,0 Mio. Euro) als auch im Haushaltsvollzug (jeweils 39.597,0 Mio. Euro)
gleich hoch. Damit wurde die Vorgabe der Verfassung, den Haushaltsplan in
Einnahmen und Ausgaben auszugleichen, formal erfillt (formaler Haushalts-

ausgleich).
Finanzierungssaldo zeigt materiellen Haushaltsausgleich an

Sind Einnahmen und Ausgaben ohne Nettokreditaufnahme ausgeglichen,
spricht man vom materiellen Haushaltsausgleich. Das Land erzielte einen posi-
tiven Finanzierungssaldo von 1.599,5 Mio. Euro. Der Finanzierungssaldo stellt
die bereinigten Einnahmen den bereinigten Ausgaben gegenuber. Er ermdg-
licht einen wirtschaftlichen Vergleich der 6ffentlichen Haushalte, indem er nur
Mittel mit Auswirkung auf den Wirtschaftskreislauf einbezieht. Unbertcksichtigt
bleiben daher Kreditaufnahmen und -tilgungen, landesinterne Verrechnungen

und Rucklagenbewegungen.

Tabelle 1-1: Ermittlung des Finanzierungssaldos 2019

I N YT T

Unbereinigte Einnahmen 39.597,0
- Einnahmen aus Krediten vom 5.785,5
Kreditmarkt
- Haushaltstechnische Verrechnungen 3.733,9
- Entnahmen aus Ricklagen 88,0
= Bereinigte Einnahmen 29.989,6
Unbereinigte Ausgaben 39.597,0
- Ausgaben zur Schuldentilgung am 5.985,8
Kreditmarkt
- Haushaltstechnische Verrechnungen 3.749,7
- Zufuhrungen an Rucklagen 1.471,4
Bereinigte Ausgaben 28.390,1
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Haushaltsvollzug regelmafig besser als geplant

Im Jahr 2019 lag der Finanzierungssaldo um 1.455,6 Mio. Euro Uber dem Plan.
Die Verbesserung beruhte hauptséachlich darauf, dass niedrigere Ausgaben als
geplant getatigt wurden, dies waren in Summe -1.050,9 Mio. Euro. Nennens-
werte Minderausgaben gab es bei Investitionen (-316,3 Mio. Euro), Personal
(-240,9 Mio. Euro) sowie Zuweisungen und Zuschiissen (-236,9 Mio. Euro). Zu

Mehreinnahmen fuhrten insbesondere um 352,1 Mio. Euro hdhere Steuern.

Abbildung 1-1: Entwicklung des Finanzierungssaldos in den Jahren 2010 bis 2019

2 500 Mio. €
: 15995
1.500 Mio. € o

500 Mio. € //\//1439
-500 Mio. €
-1.783,3
-1.500 Mio. € //.\

-2.500 Mio. €
3.339.7

-3.500 Mio. €
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Finanzierungssaldo (Plan) === Finanzierungssaldo (Ist)

Die Verbesserung des Finanzierungssaldos um 1.455,6 Mio. Euro im Haus-
haltsvollzug 2019 gegenlber dem Plan wurde nur im Umfang von 97,8 Mio.
Euro zur Schuldentilgung genutzt. Im Vergleich zum Haushaltsplan wurden

netto 1.342,0 Mio. Euro zusatzlich verschiedenen Ricklagen zugefiihrt.z

Der Rechnungshof erachtet den materiellen Haushaltsausgleich als wichtige
Bedingung fur langfristig stabile Landesfinanzen. Um Vorsorge fir schlech-
tere Zeiten zu treffen, sollten gtinstige wirtschaftliche Rahmenbedingungen, wie

sie noch im Jahr 2019 bestanden, konsequenter zur Tilgung von Altschulden

2 Eine weitere ,Verwendung" des Finanzierungssaldos ist ein Ausgabeniiberhang bei haushaltstechni-
schen Verrechnungen in Hohe von 15,9 Mio. Euro, der konzeptionell nicht zu erklaren ist. Im Vergleich
mit friheren Jahren sind Ausgabenuberhange der Jahre 2018 und 2019 auffallig hoch.
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genutzt und zukiinftige Landeshaushalte von Zins- und Tilgungsausgaben ent-

lastet werden.

1.2.2 Jahrlichkeit

Ausnahmen sind Ausgabereste, Vorgriffe und Ricklagen

Der Haushaltsplan legt fir jedes Jahr die maximalen Ausgabebetréage fest. Die
Ermachtigungen enden mit Ablauf des Haushaltsjahres. Der Grundsatz der
Jahrlichkeit dient dem Schutz des Budgetrechts des Parlaments. Zur Férderung
eines wirtschaftlichen Mitteleinsatzes erlaubt 8 45 LHO zwei Instrumente zur
Durchbrechung der Jahrlichkeit: Ausgabereste und Vorgriffe. Haushaltsplan

und Haushaltsgesetz erlauben ein drittes Instrument: Ricklagen.
Ausgabereste und Vorgriffe: 2 Prozent des Haushaltsvolumens

Im Jahr 2019 Ubertrug die Landesregierung 859,7 Mio. Euro als Ausgabereste
auf das Jahr 2020. Von den Haushaltsansatzen 2020 nutzte sie vorab 38,5 Mio.
Euro, um bei EU-F6rderungen den Anteil der EU vorzufinanzieren. Saldiert ent-

spricht dies 2 Prozent des Haushaltsvolumens 2020.
Rucklagen: 9 Prozent des Haushaltsvolumens

Mit haushaltsgesetzlicher Erméachtigung erhdhte das Finanzministerium in 2019
die Rucklagen um 43 Prozent auf 3,5 Mrd. Euro. Das entspricht Gber 9 Prozent

des Haushaltsvolumens 2020.
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Abbildung 1-2: Entwicklung der Riicklagen und ihres Anteils am Haushaltsvolumen des Folge-
jahres zum Ende der Haushaltsjahre 2015 bis 2019
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Mit 1,6 Mrd. Euro ist die ,,Allgemeine Riicklage des Einzelplans 17“ die hochste
Rucklage. Sie darf zur Deckung von Ausgaberesten und anderen Verpflichtun-
gen in kiinftigen Haushaltsjahren gebildet werden und kann zur Begrenzung der
Neuverschuldung aufgeldst werden.: Die ,Konjunkturausgleichsrucklage* wird
aus Steuermehreinnahmen gespeist. Ihr Bestand von 1 Mrd. Euro ist zum Aus-
gleich von konjunkturbedingten Mindereinnahmen in Folgejahren zu verwen-
den.* Die ,weiteren Ricklagen” sind Fachverwaltungen (Kapiteln) zugeordnet.
Fur diese Ricklagenbildung gibt es entweder spezielle Haushaltsvermerke
oder die Verwaltung verwendet die Vorschriften zur Deckungsfahigkeit.s Von
den ,Weiteren Ricklagen® sind 175 Mio. Euro zweckgebunden durch rechtlich
bindende Verwendungsauflagen Dritter.c Der Ubrige Betrag der ,weiteren Riick-
lagen“ von 715 Mio. Euro wurde aus nicht genutzten Ausgabeerméchtigungen
gebildet.

2§14 Abs. 2 HG 2018/2019.
*  §14 Abs. 1 HG 2018/2019i. V. m. § 5 Abs. 1 Artikel-141-Gesetz.
® §3Abs.2und 3 HG 2018/2019.

5 Dabei handelt es sich im Wesentlichen um Bundesmittel zur Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse der
Gemeinden (43 Mio. Euro), fur den Breitbandausbau (40 Mio. Euro) und fur die Umsetzung des ,Gute-
Kita“-Gesetzes (37 Mio. Euro).
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Aus den Rucklagen kann die Fachverwaltung zukiinftige Ausgaben finanzieren.
Abgesehen von verwaltungsinternen Zweckbindungen nutzt sie dies in der Pra-

xis unabhangig vom Zweck der urspriinglichen Ausgabeerméchtigung.

Im Gegensatz zu Ausgaberesten und Vorgriffen verschieben Ricklagenbildun-
gen keine Ausgabeerméchtigung. Sie werden als Ausgabe gebucht. Die Ent-
nahme aus der Ricklage wird als Haushaltseinnahme gebucht. Durch diese
entsteht im Jahr der Entnahme eine zusatzliche Ausgabeerméchtigung.” Ein-
sparungen an anderer Stelle zur Finanzierung der zusétzlichen Ausgaben sind
daher nicht notwendig. Gleichwohl kann die Ricklagenbildung eine wirtschaft-
liche Mittelverwendung im Sinne der Neuen Verwaltungssteuerung férdern. Zur
Wahrung des parlamentarischen Einflusses auf die Haushaltsfiihrung ist aller-
dings die Ricklagenbildung als Ausnahme vom Grundsatz der Jahrlichkeit zu-

rickhaltend einzusetzen.s

1.2.3 Einheit und Vollstandigkeit

Grundsatz: Es soll nur einen Haushaltsplan geben

Alle haushaltsmaRligen Aktivitditen des Landes sind in einem einzigen Haus-
haltsplan darzustellen, damit der Haushaltsplan einen umfassenden Uberblick
Uber samtliche finanzwirtschaftliche Vorgdnge gewéhrleistet. Haushaltspoliti-
sche Entscheidungen tber die Verteilung der zur Verfiigung stehenden Mittel

kénnen auf dieser Basis getroffen werden.
Ausnahmen sind Landesbetriebe, Sondervermdgen und Stiftungen

Ausgliederungen in Landesbetriebe, Sondervermdgen, Stiftungen und Anstal-
ten des o6ffentlichen Rechts als rechtlich abgesonderte Teile der Landesverwal-
tung mit eigener Wirtschaftsfiihrung sind zwar zulassig, allerdings erschweren
sie den Gesamtuberblick. Denn fur sie zeigt der kamerale Haushalt nur, in wel-

cher HOhe sie Zuschisse erhalten und Einnahmen abfihren.

Welche weiteren Informationen der Haushaltsplan tber die finanzwirtschatftli-

chen Aktivitdten der ausgegliederten Bereiche gibt, hangt von der Art der Aus-

7 Mehreinnahmen erhéhen die Ausgabeerméchtigung, § 3 Abs. 4 Satz 1 HG 2018/2019.
8 Siekmann in: Sachs, Grundgesetz, 8. Auflage 2018, Art. 110 GG, Rn. 63.
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gliederung ab. Die Angaben zu den haushaltsméRigen Aktivitdten von Landes-
betrieben sind in Bezug auf Detaillierungsgrad und Verbindlichkeit mit denen
Uber nicht ausgegliederte Bereiche vergleichbar. Zu Sondervermégen enthalt
der Haushaltsplan bereits deutlich komprimierte Erlauterungen. Da Sonderver-
mdgen kein Bestandteil des Kernhaushalts sind, werden die Angaben dem
Haushaltsplan als Anlage beigefiigt. Zu Stiftungen und Anstalten des 6ffentli-
chen Rechts, die einen Rechtsanspruch auf Unterhaltung haben, wird in der

hessischen Praxis auf Ubersichten tiber Einnahmen und Ausgaben verzichtet.®
Grinde fur Ausgliederungen in Sondervermégen

Sofern es keine unabweisbare rechtliche Verpflichtung zur Grindung eines
Sondervermdgens gibt, handelt es sich um eine Ermessensentscheidung. Die
Ausgliederung ist begriindet, wenn die Aufgabe besser durch Verwaltung au-
Berhalb des Landeshaushalts als durch Veranschlagung innerhalb des Haus-
halts wahrgenommen werden kann. Bei der Entscheidung sind zumindest ab-

zuwagen

e Art und Umfang der auszugliedernden Aufgaben (Beschrankung auf ,not-
wendige Randbereiche"),

e die Transparenz der Darstellung inner- und auRerhalb des Landeshaus-
halts und

o die Auswirkung auf die Kontrollbefugnisse des Parlaments.
Die sechs hessischen Sondervermdgen

Im Haushaltsjahr 2019 gab es in Hessen sechs Sondervermdgen. Zwei davon
— die Versorgungsricklage und der Pflegeausbildungsfonds — wurden aufgrund
unabweisbarer rechtlicher Verpflichtungen gebildet. Beide fordern ein ,Umlage-

verfahren®:

¢ beim Pflegeausbildungsfonds zwischen ausbildenden und nicht ausbilden-

den Betrieben und

8 Ausgenommen hiervon sind die haushaltsmaRigen Aktivitaten der Johann Wolfgang Goethe-Universitat
Frankfurt am Main. Sie sind wie bei Landesbetrieben und den anderen Universitaten in einem Wirtschafts-
plan dargestellt. Er ist Einzelplan 15 als Anlage 1 beigeftgt.

10 Tappe in Grépl, BHO/LHO, Staatliches Haushaltsrecht, Kommentar, § 11 LHO Rn. 21.

1 vgl. § 26 Abs. 4 Pflegeberufegesetz.
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e beider Versorgungsricklage in Form von Vorsorge fir zukiinftige Pensions-

zahlungen als ,Alterssparbuch“z,

Fur die anderen vier Sondervermdgen gibt es keine rechtliche Verpflichtung.
Inhaltlich ist ihnen gemeinsam, dass durch sie Forderungen gewahrt werden.
Im Fall des Sondervermdgens ,Hessischer Investitionsfonds® und des Sonder-
vermoégens ,Wohnungswesen und Zukunftsinvestitionen“ allerdings nur mittel-
bar (Darlehensgeber ist jeweils die Helaba/WIBank). Das Sondervermdgen
LJUniversitatsbibliothek Frankfurt am Main und Wohnraum- und Wohnumfeldfor-
derung” fordert durch Zuwendungen. Ohne Zuschisse aus dem Landeshaus-
halt schmalert sich sein Vermdgen. Uber das Sondervermdgen Hessenkasse
wurde im Jahr 2018 die Entschuldung der Kommunen von Kassenkrediten or-
ganisiert. Da die Kommunen Eigenbeitrége leisten, hat die Hessenkasse auch

einen Abwicklungsauftrag zwischen Land und Kommunen.
Aufgaben und Vermdgenswerte der hessischen Sondervermégen

Die in Sondervermdgen ausgegliederten Mittel dirfen nur fir Aufgaben des

Sondervermogens verwendet werden, denn sie sind zweckgebunden.

Tabelle 1-2: Ubersicht tiber Zweck und Bestande der Sondervermogen des Landes Hessen

ausgelagerte Aufgaben (Zweck) 3?(15;2%?9 Cgﬁ*;‘?z‘;%

Vor der Einlage in die Helaba:

- Forderung kommunaler Investitio-

nen mit Darlehen und Zuweisungen ST AU

Hessischer In- zur Zinsverbilligung von Kapital- Ieth_mg (St.'“e Vermégen:
> 15.07.1970 Ktdarleh Einlage):

vestitionsfonds marktdarlehen. 0.6 Mrd. 1,3%

Nach der Einlage in die Helaba: Euro!3

- Bereitstellung von haftendem Ei-

genkapital fiir die Helaba.

Vor der Einlage in die Helaba:

- Forderung des sozialen Wohnungs-
Wohnunas baus und Sonstige Aus-
" ugd - Forderung der Infrastrukturentwick-  €ihung (SF'”e Vermégen:
Zukunftsinvesti- 17-12:1998  lung, von Technologien und Innova- Elglﬁ/lgg. 2.8%
tionen tion I’Euror“.

- Nach der Einlage in die Helaba:
Bereitstellung von haftendem Ei-
genkapital fur die Helaba.

12 Vgl. § 14a BBesG.

13 Das Sondervermdgen Hessischer Investitionsfonds wurde mit Vertrag vom 30. September 2005 in die
Helaba eingelegt. Damit sind die Bestande in das Eigentum der Helaba Gbergegangen. An die urspriing-
lich gesetzliche Zweckbindung ist die Helaba/WIBank durch den Einlagevertrag gebunden.

4 Das Sondervermdgen Wohnungswesen und Zukunftsinvestitionen wurde mit Vertrag vom 30. Dezember
1998 in die Helaba eingelegt. I.U. vgl. Fn 13.
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ausgelagerte Aufgaben (Zweck) 3?(9152%329 Cgﬁ*;‘?z‘;%

Schaffung eines Kapitalstocks, der Er-

versorgungs- trége zur langfristigen Finanzierun Vermdgen:
riicklage des 01.01.1999 '29€ giristig 9 gen: 9,4%
kunftiger Pensionszahlungen erwirt- 3,7 Mrd. Euro
Landes Hessen
schaftet
- Ablésung der Kassenkredite von Vermogen: Vermogen:
Kommunen 2,0 Mrd. Euro 5,0%
Hessenkasse 09.05.2018 - Férderung von Investitionen finanz- o .
Passiva: Passiva:
oder strukturschwacher Kommunen o g\ 0" o 14 7%
ohne Kassenkredite ! ’ ol
Zweckbindung VerauRRerungserlds al-
tes Polizeiprasidium Frankfurt fur:
Universitatsbib- - Bibliotheksneubau Johann Wolf-
!g:'ﬁ;:ﬁ?é‘fun gang Goethe-Universitét P
: 0,
Wohnraum-und 04092018 - Schaffung von bezahlbarem Wohn- 0.1 Mrd. Euro 0,3%
Wohnumfeldfér- raum in Frankfurt und im Rhein-
derung Main-Gebiet
- Infrastrukturinvestitionen im Wohn-
umfeld
Pflegeausbil- Umlageverfahren zur Finanzierung
dungsfonds (ab  12.11.2019 der Pflegeausbildung nach § 26 Pfle- keiner
2020) geberufegesetz

Sondervermdgen Universitatsbibliothek Frankfurt am Main und Wohn-

raum- und Wohnumfeldférderung

Aus den Gesamteinnahmen in Zusammenhang mit der Verauf3erung des alten
Polizeiprasidiums Frankfurt flossen 208,8 Mio. Euro im Jahr 2019 als Einnahme
an das Sondervermdgen ,Universitatsbibliothek Frankfurt am Main und Wohn-
raum- und Wohnumfeldférderung® (Universitatsbibliothek). Dieser Veraulie-
rungserlos wurde auf Beschluss des Landtags nicht zuerst im Landeshaushalt
erfasst und weitergeleitet, sondern direkt im Sondervermdgen als Einnahme

gebucht.

Die Ausgaben des Sondervermégens betrugen 105 Mio. Euro. Dieser Betrag
floss an die Johann Wolfgang Goethe-Universitét fur den Neubau der Biblio-
thek. Fir die Schaffung von bezahlbarem Wohnraum und Infrastrukturinvestiti-
onen in Frankfurt und Umgebung waren 44,5 Mio. Euro vorgesehen. Solche
Ausgaben fielen 2019 nicht an.

Wirdigung

Eine direkte Zufuhrung von Mitteln an ein Sondervermdgen auf3erhalb des
Haushaltsplans (ohne die Einnahmen zuvor im Haushalt zu vereinnahmen und

verausgaben) tangiert die Haushaltsgrundsatze der Einheit und Vollstandigkeit.
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Darauf wies der Rechnungshof bereits in seiner Stellungnahme zum Errich-

tungsgesetz und den Bemerkungen 2018 hin.

Kapital von Stiftungen und Anstalten des 6ffentlichen Rechts: Mindestens
760 Mio. Euro

Einen Uberblick liber das Kapital von einigen Stiftungen und Anstalten des Lan-
des geben die Anlagen 3 und 4 zum Gesamtabschluss. Weder Haushaltsplan
noch Haushaltsrechnung enthalten einen solchen Uberblick. AuRerdem weisen
Haushaltsplan und Haushaltsrechnung die H6he der Zuwendungen des Landes

an einzelne Stiftungen nur gelegentlich separat aus.

Das Vermoégen der in Anlagen 3 und 4 zum Gesamtabschluss genannten
19 Stiftungen betragt in Summe 760 Mio. Euro. Die beiden aufgefiihrten Anstal-
ten weisen in Summe eine Verschuldung von 137,3 Mio. Euro aus. Das Vermo-
gen der Hessischen Tierseuchenkasse belauft sich auf 16,2 Mio. Euro. Die Ver-
schuldung des Klinikums der Johann Wolfgang Goethe-Universitat ist mit
153,5 Mio. Euro angegeben.

Daruber hinaus unterstitzt das Land weitere Stiftungen und Anstalten des 6f-
fentlichen Rechts. Sie werden weder im Haushaltsplan noch in der Haushalts-
rechnung noch im Gesamtabschluss aufgelistet.

Wiurdigung

§ 26 LHO fordert fir alle juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts, die das
Land aufgrund einer rechtlichen Verpflichtung ganz oder zum Teil unterhalt,
Ubersichten tber ihre Einnahmen und Ausgaben im Haushaltsplan. Der Minis-
ter der Finanzen kann Ausnahmen zulassen. Diese Ausnahmen sind bei den
Stiftungen und Anstalten zur Regel geworden. Mit Blick auf die H6he des Kapi-
tals von Stiftungen und Anstalten des 6ffentlichen Rechts regt der Rechnungs-
hof an, auf die Ausnahme zu verzichten und Haushaltsplan sowie Haushalts-
rechnung entsprechende Ubersichten beizufiigen. Ware der doppische Ge-
samtabschluss Bestandteil der Haushaltsrechnung, ware ein Gesamtuberblick
uber Kernhaushalt und Nebenhaushalte sichergestelit.

15 Siehe Ausschussvorlage HHA 19/46 vom 6. Juni 2018 und vgl. Bemerkungen 2018, S. 41 f.
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1.3 Staatsschulden

1.3.1 Schuldenausweis in der Haushaltsrechnung

Die Staatsschulden sind in einer Ubersicht auszuweisen. Diese wird als An-
lage 9 der Haushaltsrechnung beigefiigt. Die Ubersicht stellte bis zur Haus-
haltsrechnung 2018 die Haushaltsschulden dar und fiihrte in einem als ,nach-
richtlich“ ausgewiesenen Teil aulRerdem die Eventualverbindlichkeiten des Lan-
des, seine Sicherheitsleistungen im Collateralmanagement und seine Verbind-
lichkeiten gegentiber der WiBank auf. Mit der Haushaltsrechnung 2019 verzich-

tet das Finanzministerium erstmals auf die nachrichtlichen Angaben.

Zum Ende des Haushaltsjahres 2019 weist Anlage 9 Haushaltsschulden in
Hohe von 42.420,5 Mio. Euro aus. Sie umfassen die Schulden am Kredit-
markt und die Schulden im 6ffentlichen Bereich. Kassenkredite werden nicht

dazu gezahilt.

Nicht mehr aufgefuihrt wurden die zum Stichtag 31. Dezember 2019 bestehen-
den Blrgschaften und Garantien (Eventualverbindlichkeiten) in Héhe von
1.500,5 Mio. Euro und die Verpflichtungen zu Sicherheitsleistungen im Col-
lateralmanagement in Hohe von 7.205,5 Mio. Euro. Tatsachlich wurden zum
Stichtag Barmittel in Hohe von 4.451,1 Mio. Euro als Sicherheitsleistungen im
Collateralmanagement hinterlegt. Ebenfalls nicht mehr enthalten sind Verbind-
lichkeiten gegeniber der WiBank in Hohe von 6.940,4 Mio. Euro. Bei den
Verbindlichkeiten gegeniber der WIBank handelt es sich um Verbindlichkeiten
nach dem Schutzschirmgesetz von 2.261,4 Mio. Euro und Verbindlichkeiten
des Sondervermdgens Hessenkasse von 4.679,0 Mio. Euro. Diese Verbindlich-
keiten gegentber der WIBank sind in den ausgewiesenen Haushaltsschulden

nicht enthalten.
Wiurdigung

In den Bemerkungen 2018 hatte der Rechnungshof sich mit der Finanzierung
des Entschuldungsprogramms Hessenkasse beschéftigt. Dabei hat er Fragen
zur Abbildung der Ubernommenen Verbindlichkeiten aufgeworfen sowie die

Vereinbarkeit mit den Regelungen Uber die Kreditaufnahme thematisiert. Der

16 Diesen standen positive Barwerte in Hohe von 111,2 Mio. Euro gegeniiber.
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Rechnungshof hat die verschiedenen Rechtsauffassungen in seinen Bemer-
kungen 2018 (Abschnitt 1.5) dargestellt.»

Der Rechnungshof weist erneut auf die grundsétzliche Bedeutung dieser Frage
hin. Er kritisiert die Abanderung der Anlage 9. Der Rechnungshof empfiehlt, die

Anlage 9 in Form von 2018 fortzufuhren.
Stellungnahme des Finanzministeriums

Mit Verweis auf die unterschiedlichen Rechtsauffassungen erklart das Finanz-
ministerium, an seiner bisherigen Auffassung zur haushaltsrechtlichen Zulas-

sigkeit des HessenkasseG festzuhalten.
AbschlieRende Wiirdigung des Rechnungshofs

Der Rechnungshof verkennt nicht, dass es aus Sicht des Finanzministeriums
konsequent ist, die Verbindlichkeiten gegentiber der WIBank nicht in der Schul-
denlbersicht auszuweisen, da es die Auffassung vertritt, dass es sich nicht um
Kreditverbindlichkeiten (Finanzierungsschulden) handele. Angesichts unter-
schiedlicher Rechtsauffassungen zu dieser bedeutenden Grundsatzfrage be-
kraftigt der Rechnungshof seine Empfehlung zu einem umfassenden Schulden-
ausweis: Anlage 9 in der Form von 2018 berichtet nicht nur tber Finanzierungs-
schulden des Landes und seiner Sondervermdgen, sondern auch tber Eventu-
alverbindlichkeiten und Sicherheitsleistungen im Collateralmanagement. Diese
Gliederung der Ubersicht liber die Staatsschulden bietet ein hoheres MaR an

Transparenz und sollte daher fortgefuihrt werden.

1.3.2 Die Entwicklung des Schuldenstands

Das Land hat im Jahr 2019 den positiven Finanzierungssaldo in Hoéhe von
1.599,5 Mio. Euro auch dazu verwendet, die ausgewiesenen Kreditschulden
um 200,3 Mio. Euro auf 42.420,5 Mio. Euro abzubauen. Gegenluber dem Vor-
jahr entsprach dies einer Reduktion um 0,5 Prozent. Unter Einbeziehung von

Verbindlichkeiten gegeniber der WiBank aus Schutzschirm und Hessenkasse

17 Bemerkungen 2018, S. 54 ff.
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ist der Schuldenstand von 49.753,8 Mio. Euro auf 49.361,0 Mio. Euro gesun-

ken.zs

Abbildung 1-3: Kreditschulden zum Ende der Haushaltsjahre 2010 bis 2019
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Wahrend die in Anlage 9 ausgewiesenen Schulden seit dem Jahr 2015 rick-
laufig sind, erreichten die Schulden unter Einbeziehung der Verbindlichkeiten
gegeniber der WiBank in 2019 ihren zweithdchsten Stand im Betrachtungszeit-
raum. Auch die Schuldenstandsquote® bezogen auf die ausgewiesenen
Schulden nahm seit 2014 tendenziell ab: Ende 2019 lag sie bei 14,4 Prozent
des hessischen Bruttoinlandsproduktes (BIP). Die Schulden unter Einbezie-
hung der Verbindlichkeiten gegeniber der WiBank gingen auf 16,8 Prozent zu-
rick. Hauptursache fur die ricklaufigen Schuldenstandsquoten ist das stetige
Wachstum des hessischen BIP (vgl. Kapitell.6.

1.4 Regeln zur Begrenzung der Schuldenaufnahme

In Hessen wurde durch eine verfassungsandernde Volksabstimmung im Marz
2011 die Schuldenbremse in Art. 141 HV aufgenommen. Demnach ist der

Landeshaushalt ab dem Jahr 2020 grundsétzlich ohne Kredite auszugleichen.

18 Davon abweichend werden Verbindlichkeiten gegeniiber der WiBank zum Ende des Kalenderjahres
(31. Dezember) ausgewiesen.

19 Die Schuldenstandsquote bezeichnet das Verhéltnis von Staatsschulden zu Bruttoinlandsprodukt.
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1.4.1 Grenzen der investitionsorientierten Schuldenregel

Fur die Beurteilung der Verfassungskonformitat beider Kreditobergrenzen in der
Ubergangsphase bis 2020 ist nach Art. 141 HV a. F. der Haushaltsplan maR-
gebend. Er weist eine Nettokredittilgung von 102,5 Mio. Euro aus. Die Netto-
kreditaufnahme bzw. -tilgung ist die Differenz aus der Aufnahme und der Til-
gung von Schulden am Kreditmarkt. Im Vollzug tilgte das Land laut Haushalts-

rechnung 200,3 Mio. Euro netto.»

Tabelle 1-3: Ermittlung der Nettokreditaufnahme bzw. Nettokredittilgung 2019

Nettokreditaufnahme im Haushaltsjahr 2019 Haushaltsplan Haushalts-
vollzug

Aufnahme von Kreditmarktmitteln im Kernhaushalt (brutto) 2.935,3 5.785,5
Tilgung von Kreditmarktmitteln im Kernhaushalt (brutto) -3.037,8 -5.985,8
Nettokreditaufnahme (+) bzw. Nettokredittilgung (=) im Kern- -102,5 -200,3
haushalt

Basierend auf Haushaltsplan und -rechnung wurden im Haushaltsjahr 2019 so-

wohl die enge als auch die weite Kreditobergrenze eingehalten.

1.4.2 Grenze der Schuldenbremse in der Ubergangsphase bis 2020

Die Schuldenbremse in Art. 141 HV n. F. sieht vor, dass der Landeshaushalt
ab 2020 grundsatzlich ohne Kredite ausgeglichen werden muss. Wahrend der
Ubergangszeit bis einschlieBlich 2019 gilt das Ausfiihrungsgesetz zur Schul-
denbremse, das die Abbauregelung des Art. 161 HV konkretisiert.

Danach ist im Jahr 2019 erstmals eine strukturelle Nettokreditaufnahme nicht

mehr zuldssig. Fortan ist der Haushalt grundsétzlich strukturell auszugleichen.

Fur das Haushaltsjahr 2019 wurden Ex-ante-Konjunkturkomponente und Basis-
steuern ausnahmsweise zweimal festgestellt: im Frihjahr 2017 fir den Doppel-
haushalt 2018/2019 und im Sommer 2019 fir den Nachtragshaushalt 2019. Bei
den Berechnungen wurde zunéchst auf die gesamtwirtschaftliche Projektion

der Bundesregierung vom April 2017 und die Mai-Steuerschatzung 2017 zu-

20 wenn die vertraglichen Verpflichtungen gegeniiber der WiBank aus der Hessenkasse als Haushalts-
schulden des Landes zu werten sind, ist Uber den Kernhaushalt hinaus eine Nettokredittiigung des Son-
dervermdgens Hessenkasse in Héhe von ca. 100,1 Mio. Euro zu beriicksichtigen.
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rickgegriffen. Durch das Nachtragshaushaltsgesetz 2019 wurde die Daten-
grundlage aktualisiert, so dass die Konjunkturkomponente nunmehr auf der

Frahjahrsprojektion und der Mai-Steuerschéatzung 2018 basiert.

Tabelle 1-4: Ermittlung der Konjunkturkomponente 2019

1. Ermittlung der Ex-ante-Konjunkturkomponente 2019 Doppel- Nach- Haus-
haushalt trags- halts-
2018/2019 haushalt | vollzug
2019
Q) Nominale Produktionsliicke Gesamtstaat (in 1.000 -31.300 -31.300
Mio. Euro)
2) Budgetsensitivitat Lander 13,0% 13,0% 13,0%
3)=(1)x(2) Ex-ante-Konjunkturkomponente (in Mio. Euro) 130,0 -4.069,0 -4.069,0
4) Anteil Hessens an Steuereinnahmen L&nder- 7,40% 7,18% 7,18%
gesamtheit (nach LFA)
H=(3)x(4) Ex-ante-Konjunkturkomponente Hessen (in 9,6 —292,2 —292,2
Mio. Euro)
2. Ermittlung der Steuerabweichungskomponente 2019 Mio. Euro Mio. Mio.
Euro Euro
Basissteuern (Steuerschatzung) 16.323,0 16.762,0 16.762,0
(6) Steuereinnahmen It. Plan bzw. Ist 16.393,0 16.828,2 17.342,0
(@) Auswirkungen Steuerrechtsanderungen 214,2 235,5
(IN=(5)-(6)+(7)  Steuerabweichungskomponente —70,0 148,0 —344,5

3. Ermittlung der Konjunkturkomponente 2019 (ex-post) Mio. Euro Mio. Mio.
Euro Euro

(Hn=(ny+(ry Konjunkturkomponente insgesamt -60,4 —144,2 -636,7

4. nachrichtlich: konjunkturbereinigte Steuereinnahmen Mio. Euro Mio. Mio.
2019 Euro Euro

(IV)=(6)+(l11) konjunkturbereinigte Steuereinnahmen 16.332,6 16.684,0 16.705,3

Wahrend die Frihjahrsprojektion 2017 fur das Jahr 2019 eine leichte Unteraus-
lastung der deutschen Volkswirtschaft vorhergesagt hatte (Produktionsliicke
1.000 Mio. Euro), erwartete die Bundesregierung im Fruhjahr 2018, dass die
Wirtschaftsleistung im Jahr 2019 die Normallage um 31.300 Mio. Euro Uber-
stieg.2 Folglich erforderte die Ex-ante-Konjunkturkomponente fir Hessen
eine Nettokredittiigung in Hohe von 292,2 Mio. Euro, anstatt eine Nettokredit-
aufnahme von 9,6 Mio. Euro zu erlauben (siehe Tabelle 1-4). Gleichzeitig fiihrte
die besser eingeschatzte konjunkturelle Lage zu einem deutlichen Anstieg der
geschéatzten Steuereinnahmen: Die Steuereinnahmen sollten um 439,0 Mio.
Euro auf 16.762,0 Mio. Euro steigen.

2L Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Bundesministerium der Finanzen: Gesamtwirtschaftliches
Produktionspotenzial und Konjunkturkomponenten - Datengrundlagen und Ergebnisse der Schétzungen
der Bundesregierung, 25. April 2018, Tabelle 1.
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Die Summe aus Steuereinnahmen und der Konjunkturkomponente, in deren
Hohe Kredite aufgenommen werden dirfen, steht zur Deckung von Haushalts-
ausgaben zur Verfugung.z Dieser im Folgenden konjunkturbereinigte Steu-
ereinnahmen genannte Betrag belief sich im Doppelhaushalt 2018/2019 ur-
sprunglich auf 16.332,6 Mio. Euro und erhéhte sich im Nachtragshaushalt 2019
um 351,4 Mio. Euro auf 16.684,0 Mio. Euro. Von diesem Zuwachs gingen
214,2 Mio. Euro auf Steuerrechtsanderungen und 137,2 Mio. Euro auf die Neu-
berechnung der Konjunkturkomponente zurtick. Wahrend im Haushaltsvollzug
Mehreinnahmen aufgrund von Steuerrechtsdnderungen verausgabt werden
durfen, mussen konjunkturbedingte Steuermehreinnahmen zur Schuldentilgung
verwendet werden.= Im Ergebnis fuhrt diese Neuberechnung dazu, dass Steu-
ermehreinnahmen i. H. v. 137,2 Mio. Euro nicht zur Schuldentilgung vorgese-

hen wurden, sondern frei zur Deckung von Ausgaben verplant werden konnten.

Im Haushaltsvollzug wurden Steuereinnahmen von 17.342,0 Mio. Euro erzielt.
Somit ergaben sich Mehreinnahmen gegeniber dem Nachtragshaushalt in
Hbhe von 580,0 Mio. Euro. Davon gingen 235,5 Mio. Euro auf Steuerrechtsén-
derungen zuriick und 344,5 Mio. Euro waren konjunkturbedingt. Letztere wer-
den in der Steuerabweichungskomponente erfasst. Nach Haushaltsab-
schluss wurde folglich eine (Ex-post-) Konjunkturkomponente von -636,7
Mio. Euro fur das Jahr 2019 ermittelt. In dieser Hohe mussten gem. 8 5 Abs. 1
Artikel 141-Gesetz Kredite getilgt oder Riicklagen gebildet werden, um konjunk-

turbedingte Steuermehreinnahmen zu binden.
Wiurdigung

Die Neuberechnung der Konjunkturkomponente geniigte den Anforderun-
gen des 8 5 Abs. 4 Satz 2 und 3 Artikel 141-Gesetz.»

22 Uber die Steuereinnahmen hinaus erzielt das Land weitere Einnahmen, die auch zur Ausgabendeckung
zur Verfligung stehen. Hierzu zéhlen u.a. Verwaltungseinnahmen sowie Einnahmen aus Zuweisungen
und Zuschussen.

2 Alternativ kénnen konjunkturbedingte Steuermehreinnahmen der Konjunkturausgleichsriicklage zuge-
fuhrt werden; vgl. § 5 Abs. 1 Satz 3 Hs. 2 Artikel 141-Gesetz.

24 Ob eine Neuberechnung der Obergrenze fiir die Netto-Kreditaufnanme im Kontext eines Doppelhaushalts
zuléssig ist, ist fraglich. Nach § 5 Abs. 3 Artikel 141-Gesetz wird die Ex-ante-Konjunkturkomponente ,ein-
malig bei der Haushaltsaufstellung* bestimmt.
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Der Rechnungshof weist im Hinblick auf die beabsichtigte Evaluierung des Ar-
tikel 141-Gesetzes sowie auf die dort vorgesehene regelmafige wissenschaft-
liche Uberpriifung des Konjunkturbereinigungsverfahrens auf mégliche Schwa-
chen hin, die das Beispiel des Nachtragshaushalts 2019 erkennen lasst. Ers-
tens kdnnen Fehlanreize im Zusammenhang mit der Verabschiedung von
Nachtragshaushalten bestehen, die die symmetrische Berticksichtigung kon-
junktureller Schwankungen beeintrachtigen kénnten. Zweitens wirft die Fest-
stellung, dass das Bereinigungsverfahren konjunkturelle Schwankungen der
Steuereinnahmen nicht vollstandig auszugleichen vermochte, die Frage auf, ob
die Produktionsliickenschatzungen der Bundesregierung und die Steuerschat-
zungen hinreichend gut aufeinander abgestimmt sind. Neben der Symmetrie im
Konjunkturverlauf sollte daher auch die Neutralitat bei Revisionen von Kon-

junkturprognosen evaluiert werden.
Berechnung der in 2019 maximal zuldssigen Nettokreditaufnahme

Die Berechnung der maximal zuldssigen Nettokreditaufnahme wird wie
folgt vorgenommen: Zur zulassigen strukturellen Nettokreditaufnahme wird die
Konjunkturkomponente, der Saldo der finanziellen Transaktionen sowie der
Saldo der Zu- und Abflihrungen zum Sondervermdgen Versorgungsricklage
addiert.

Tabelle 1-5: Berechnung der maximal zuldssigen Nettokreditaufnahme nach Artikel 141-Gesetz

im Haushaltsjahr 2019
Doppelhaushalt Nachtrags- Haushaltsvoll-
2018/2019 haushalt 2019 zug

Berechnung der maximal zulassigen Netto-
kreditaufnahme nach Artikel 141-Gesetz im

Haushaltsjahr 2019

Zulassige strukturelle Nettokreditaufnahme

Konjunkturkomponente -60,4 —144,2 -636,7
(davon: Ex-ante-Konjunkturkomponente) (9,6) (-292,2) (-292,2)
(davon: Steuerabweichungskomponente) (=70,0) (148,0) (-344,5)

Saldo der finanziellen Transaktionen 187,5 187,5 154,9

Saldo der Versorgungsriicklage 127,0 167,0 334,0

Maximal zuléssige Nettokreditaufnahme 254,2 210,3 -147,8

Im Nachtragshaushalt 2019 wurde zunachst eine maximal zulassige Nettokre-
ditaufnahme von 210,3 Mio. Euro festgestellt. Im Haushaltsvollzug wurden

demgegeniuber konjunkturbedingte Steuermehreinnahmen in Hohe von
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492,5 Mio. Euro® ermittelt.> Ferner lagen die saldierten Ausgaben fir finanzi-
elle Transaktionen im Haushaltsvollzug 32,6 Mio. Euro niedriger als geplant.
Beides reduzierte die zuldssige Nettokreditaufnahme entsprechend. Hohere
Zufiihrungen zur Versorgungsricklage, die im Vollzug genau das Doppelte der
Planzahlen betrugen, haben die zulassige Nettokreditaufnahme hingegen um
167,0 Mio. Euro angehoben. Im Ergebnis belief sich die maximal zuléssige
Nettokreditaufnahme auf -147,8 Mio. Euro, also eine Nettokredittiigung.z” Der
Rickgang der Neuverschuldungsobergrenze gegentiber dem Plan ist im We-
sentlichen auf konjunkturell bedingte Steuermehreinnahmen zurtickzufiihren.
Die tatsachliche Nettokreditaufnahme muss im Haushaltsvollzug unterhalb der

Neuverschuldungsobergrenze nach dem Artikel 141-Gesetz liegen.
Wirdigung

Der Rechnungshof bekréftigt seine Empfehlungen, im Sinne der Transparenz
und Nachvollziehbarkeit die Berechnungsmethoden und Berechnungen zur Er-
mittlung der Neuverschuldungsobergrenze sowie zur Fortschreibung der Kon-
ten vollstandig und verstandlich dargestellt zu verdffentlichen.z Er regt an, dass
die Landesregierung den Bericht zur Unterrichtung des Landtags gem. 8 9 Ar-
tikel 141-Gesetz bereits vorab dem Rechnungshof zur Prifung vorlegt. Er be-
grufit, dass das Finanzministerium diesen Bericht auf seiner Website» einer

breiten Offentlichkeit zuganglich gemacht hat.

%5 Differenz zwischen der Steuerabweichungskomponente im Nachtragshaushalt 2019 (148,0 Mio. Euro)

und im Vollzug (-344,5 Mio. Euro).

Ohne die Neuberechnung der Konjunkturkomponente im Nachtragshaushalt 2019 wéaren konjunkturbe-
dingte Steuermehreinnahmen von 783,5 Mio. Euro, eine Ex-post-Konjunkturkomponente von -773,9 Mio.
Euro und eine Neuverschuldungsobergrenze von -285,0 Mio. Euro ermittelt worden.

26

27 Im Saldo der finanziellen Transaktionen ist letztmalig die Vergabe von BAf6G-Darlehen in Bundesauf-

tragsverwaltung in H6he von netto ca. 49,1 Mio. Euro enthalten; siehe dazu Bemerkungen 2018, Satz 51
ff. Wére die Vergabe von BAf6G-Darlehen bereits im Haushaltsjahr 2019 vollsténdig als Darlehensver-
zicht beriicksichtigt worden, héatte der Saldo der finanziellen Transaktionen 105,8 Mio. Euro betragen und
die Obergrenze der Nettokreditaufnahme 49,1 Mio. Euro niedriger gelegen. Unter Beriicksichtigung des
Neuberechnungseffektsi. H. v. 137,2 Mio. Euro lage die Obergrenze im Endergebnis somit bei -334,1 Mio
Euro.

2 \vgl. Bemerkungen 2018, Satz 52, sowie Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU
und der FDP fiir ein Gesetz zur Ausfuhrung von Artikel 141 der Verfassung des Landes Hessen sowie
zur Anderung der Landeshaushaltsordnung, 27.05.2013, S. 13 f.

2 https:/ffinanzen.hessen.de/haushalt/hessische-schuldenbremse/bericht-zur-schuldenbremse-0
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1.4.2.1 Wurden die Vorgaben der Schuldenbremse eingehalten?

Der Haushaltsabschluss 2019 weist eine Nettokredittilgung von 200,3 Mio.
Euro aus. Zusatzlich wurden der Konjunkturausgleichsricklage 350,0 Mio.
Euro zugefihrt. In der Summe ergibt sich damit ein Unterschiedsbetrag zur zu-

lassigen Nettokreditaufnahme von 402,5 Mio. Euro.

Die Obergrenze fir die Nettokreditaufnahme nach 8§ 11 Artikel 141-Gesetz

wurde somit eingehalten.
Bestand des Kontrollkontos

Abweichungen der tatsachlichen Nettokreditaufnahme von der Obergrenze
werden auf dem Kontrollkonto erfasst. Bei einem negativen Saldo ist auf einen

Ausgleich des Kontrollkontos hinzuwirken.

Tabelle 1-6: Ermittlung des Bestands des Kontrollkontos zum Ende des Haushaltsjahres 2019
auf Grundlage der Haushaltsrechnung®

Maximal zuléssige Nettokreditaufnahme im Haushaltsjahr 2019 -147,8 Mio. Euro
Tatséchliche Nettokredittiigung im Kernhaushalt im Haushaltsjahr 2019 +200,3 Mio. Euro
Zufiihrung zur Konjunkturausgleichsriicklage im Haushaltsjahr 2019 +350,0 Mio. Euro

Bestand des Kontrollkontos zu Beginn des Haushaltsjahres 2019 +1.098,8 Mio. Euro

+1.501,3 Mio. Euro

Bestand des Kontrollkontos zum Ende des Haushaltsjahres 2019

Zum Abschluss des Haushaltsjahres 2019 betragt der Kontostand des Kon-
trollkontos damit 1.501,3 Mio. Euro. Bei einer Korrektur des Kontrollkontos fur
die Erfassung von BAf6G-Darlehen in den Jahren 2015 bis 2019 in H6he von

insgesamt 266,2 Mio. Euro ergabe sich ein Bestand von 1.235,1 Mio. Euro.

1.5 Im Fokus: Das Sondervermdgen Versorgungsriucklage
Kapitalertrage sollen kiinftige Versorgungslasten mildern
Auf Grundlage des Versorgungsriicklagengesetzes fuhrt das Land seit 1999 ein

Sondervermdgen. Es soll die Finanzierung kinftiger Versorgungsausgaben si-

chern. Bei Versorgungsausgaben handelt es sich um gesetzliche Leistungen

%0 Die Unterrichtungsunterlage nach § 9 Artikel 141-Gesetz nennt eine tatsachliche Nettokredittilgung im
Kernhaushalt von 200,0 Mio. Euro (anstelle von 200,4 Mio. Euro laut Anlage 11 zur Haushaltsrechnung
2018) und erhélt somit einen Bestand zum Ende des Haushaltsjahres 2018 in H6he von 1098,4 Mio.
Euro.
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des Staates, die er gegenuber ehemaligen aktiven Beamten zu erbringen hat.
Angesichts der demografischen Entwicklung in Hessen wurde das Versor-
gungsriucklagengesetz im Jahr 2018 uberarbeitet. Ziel ist es nunmehr, einen
dauerhaften Kapitalstock zu bilden. Aus dessen Ertragen sollen kiinftige Ver-

sorgungsausgaben spurbar finanziert werden kénnen.=
Versorgungsricklage um 334 Mio. Euro auf ca. 3,7 Mrd. Euro aufgestockt

Im Haushaltsjahr 2019 wurden dem Sondervermégen ,Versorgungsriicklage
des Landes Hessen" 334,0 Mio. Euro zugefihrt. Zum 31. Dezember 2019 belief
sich sein Bilanzwert auf 3.739,0 Mio. Euro und sein Kurswert auf 4.158,7 Mio.
Euro.= Die Differenz ist darauf zurtickfihren, dass seine Finanzaktiva bei sinn-
geméaRer Anwendung der handelsrechtlichen Grundséatze ordnungsmafiger
Buchfuhrung grundsatzlich nicht zum Zeitwert (Fair Value), sondern zu An-

schaffungskosten bilanziert werden.
Durchschnittliche Wertentwicklung seit 2008 bei 4,75 Prozent p.a.

Durch jahrliche Zufiihrungen und Kapitalertrage ist das Sondervermdgen von
einem Kurswert i.H.v. 583,7 Mio. Euro Ende 2008 auf 4.158,7 Mio. Euro Ende
2019 angestiegen. Die jahrliche prozentuale Wertentwicklung lag in den ver-
gangenen 12 Jahren zwischen minus 1,78 Prozent und plus 11,17 Prozent, im

geometrischen Mittel bei 4,75 Prozent p.a.

31 vgl. Bemerkungen 2018, S. 207 f.

32 Der kamerale Bestandswert zum Jahresende 2019 i.H.v. 3.767,7 Mio. Euro unterscheidet sich aufgrund

nicht berticksichtigter Abschreibungen i.H.v. 38,9 Mio. Euro und einer anderen Periodenabgrenzung (Ef-
fekt: 10,3 Mio. Euro) vom Bilanzwert; vgl. Anlage 13 zur Haushaltsrechnung 2019, Uberleitungsrechnung.
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Abbildung 1-4: Wertentwicklung des Sondervermégens Versorgungsriicklage
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Anlageuniversum: Renten, Aktien, Immobilienfonds und Geldmarktmittel

Gemal Anlagerichtlinien sind die Mittel des Sondervermdgens so anzulegen,
dass maoglichst grofRe Sicherheit und Rentabilitdt bei ausreichender Liquiditéat
des Sondervermogens unter Wahrung angemessener Mischung und Streuung
insgesamt erreicht wird.* Dazu darf grundsatzlich in bestimmte Rentenpapiere,
in Aktien und Genussrechte, in Anteile an Investmentfonds und an handelbaren
Immobilienvermogen sowie in bestimmte Geldmarktpapiere und Guthaben bei
Kreditinstituten investiert werden. Zu den zuldssigen Rentenpapieren zéhlen
u.a. europdische Staatsanleihen und Anleihen anderer 6ffentlicher Emittenten,
Pfandbriefe, Kommunalobligationen sowie Unternehmensanleihen. Alle
Schuldverschreibungen mussen Investment-Grade-Status* besitzen. Mit der
Uberarbeitung der Anlagerichtlinien in 2017 wurde vor dem Hintergrund des
langfristigen Anlagehorizonts des Sondervermégens die zulassige Aktienquote
von 30 auf 50 Prozent erhoht sowie eine Empfehlung ausgesprochen, bei der

Aktienanlage anerkannte Nachhaltigkeitsstandards zu bertcksichtigen.
Portfoliozusammensetzung

Die bedeutendste Anlageklasse stellen Rentenpapiere dar. Ihr Portfolioanteil

ging in den letzten Jahren allméhlich zurlick und belief sich Ende 2019 auf

% Vgl. § 2 Abs. 1 Anlagerichtlinien fur das Sondervermégen ,Versorgungsriicklage des Landes Hessen*
vom 1.8.2017, HHA 19/33.

3 Investment-Grade bezeichnet Schuldner mit héchster bis mittlerer Kreditwiirdigkeit, gemessen an den
Ratings AAA bis BBB- bzw. Aaa bis Baa3.
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61,5 Prozent. Die zweitgro3te Anlageklasse sind Aktien mit einem Anteil von
zuletzt 27,7 Prozent. Seit 2016 wurde zudem eine Position in einem Immobilien-
Dachfonds aufgebaut. Ihr Anteil stieg 2019 auf 6,7 Prozent. Schlie3lich besteht

das Portfolio noch zu ca. 5 Prozent aus Barmitteln.

Abbildung 1-5: Portfoliozusammensetzung auf Basis von Kurswerten®

o 0,4%
100% 10,4% 6,9% 5,2% 4.2%

90%

80%

70%

60%

50%

40%
30%

20%

10% 19,6%

2007 2010 2013 2016 2019

m Aktien® mImmobilien Dachfonds Renten Barmittel

Aktienportfolio mit Fokus Westeuropa

Das Aktienportfolio belief sich zum 31. Dezember 2019 auf 1.151,8 Mio. Euro
und enthielt Aktien von 60 Unternehmen aus sieben westeuropdaischen L&n-
dern. Die bedeutendsten Lander waren Frankreich (21 Unternehmen mit
36,9 Prozent), Deutschland (15 Unternehmen mit 28,3 Prozent) und die Nieder-
lande (10 Unternehmen mit 17,0 Prozent). Die drei grof3ten Aktienpositionen
sind ASML Holding N.V., Sanofi S.A. und SAP SE mit 1,5 Prozent bzw. je 1,3

Prozent des Gesamtportfoliowertes.

35 *) Aktien einschlieRlich Anrechte.
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Abbildung 1-6: Zusammensetzung des Aktienportfolios nach Landern am 31.12.2019

Rentenportfolio

Das Rentenportfolio belief sich zum 31. Dezember 2019 auf 2.553,5 Mio. Euro
und enthielt Anleihen von 46 verschiedenen Schuldnern. Darunter befinden sich
acht deutsche Bundeslander mit einem Anteil von 14,8 Prozent und funf euro-
paische Staaten mit zusammen 17,3 Prozent. Weitere staatsnahe Schuldner
sind sieben deutsche offentliche Banken (11,6 Prozent) und drei supranationale
Organisationen (7,2 Prozent). 45,5 Prozent des Rentenportfolios nehmen ver-
schiedenste Schuldverschreibungen ein, die von europaischen Banken bege-
ben wurden und zum Teil besichert sind. Gré3te Einzelschuldner sind Nord-
rhein-Westfalen und die ABN Amro Bank mit je 3,6 Prozent des Gesamtportfo-

lios, Cobperatieve Rabobank (3,1 Prozent) und Frankreich (2,9 Prozent).

Abbildung 1-7: Zusammensetzung des Rentenportfolios nach Schuldnern am 31.12.2019
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Immobiliendachfonds mit Schwerpunkt Deutschland

Die Investitionen der Versorgungsriicklage in Immobilienvermégen werden
durch den Dachfonds ,Versorgungsriicklage Land Hessen Immobilien Fonds*
der Helaba Invest getatigt. Zum 31. Dezember 2019 war dieser Fonds zu
98,3 Prozentin 21 Immobilienfonds investiert. Sein Marktwert lag bei 279,6 Mio.
Euro. Investitionsschwerpunkt war mit 58 Prozent Deutschland, daneben wur-
den 42 Prozent in weiteren européaischen Landern investiert. Wichtigste Nut-
zungsarten waren Blro (29 Prozent), Einzelhandel (23 Prozent), Wohnen
(23 Prozent) und Logistik (19 Prozent).=

1.6 Uberblick: Die wirtschaftliche Lage des Landes

Gesamtwirtschaftliches Umfeld

In Hessen ist seit 2016 eine Abschwéchung des Zuwachses beim realen Brut-
toinlandsprodukt (BIP) zu erkennen. Im Jahr 2019 wuchs das BIP um 1,1 Pro-
zent (Vorjahr 1,3 Prozent). Dieses verlangsamte Wachstum fiel moderater aus
als in der gesamtdeutschen Entwicklung (-0,6 Prozent) und hatte zwei Ursa-
chen: Die Dienstleistungsbereiche, die weniger stark von dem Ruckgang be-
troffen waren, haben in Hessen einen héheren Anteil am BIP. AufRerdem sank

das produzierende Gewerbe in Hessen weniger stark ins Minus.

Die positive Lage am Arbeitsmarkt hielt auch im Jahr 2019 an. Mit einer Ar-
beitslosenquote von 4,4 Prozent befindet sich das Land auf dem vierten Platz
im Landervergleich und unterhalb der gesamtdeutschen Quote (5 Prozent).
Diese positive Entwicklung trug zum Anstieg der Einnahmen Uber die letzten

Jahre bei.

36 Vgl. Heleba Invest, HI-Versorgungsriicklage Land Hessen Immobilien-Fonds, Quartalsbericht 4. Quartal
2019.
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Die Haushaltslage aus kameraler Sicht

Abbildung 1-8: Entwicklung der bereinigten Einnahmen und Ausgaben
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Die bereinigten Einnahmen stiegen seit dem Jahr 2010 um fast 60 Prozent, die
bereinigten Ausgaben um 38 Prozent. In 2019 lagen die bereinigten Einnahmen

im finften Jahr in Folge Uber den bereinigten Ausgaben.
Hauptfaktoren beim Zuwachs der bereinigten Ausgaben

Abbildung 1-9: Zusammensetzung der bereinigten Ausgaben
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Wahrend die Ausgaben fir Verwaltung und Investitionen im letzten Jahrzehnt
stagnierten, stiegen die Ausgaben fur Zuweisungen und Zuschisse um
5.478 Mio. Euro oder 68 Prozent. Die Personalausgaben wuchsen im Betrach-
tungszeitraum um 2.315 Mio. Euro oder 30 Prozent.

Kommunaler Finanzausgleich

Der KFA ist der gro3te Ausgabenblock innerhalb der Zuweisungen und Zu-
schisse und trug maRgeblich zu ihrer Steigerung bei. Er enthéalt allerdings auch
Investitionsausgaben und besondere Finanzierungsausgaben. Seit dem Jahr
2010 stieg der KFA um 2.349 Mio. Euro an.

Abbildung 1-10: Entwicklung des KFA Volumens
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Landerfinanzausgleich

Der LFA als zweitgrof3ter Einzelposten der Zuweisungen und Zuschisse trug
nur mit 247 Mio. Euro zu ihrer Steigerung seit 2010 bei. Die Zahlungen in den

LFA unterlagen starken Schwankungen.
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Abbildung 1-11: Kassenwirksame Zahlungen in den LFA
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Abbildung 1-12: Ausgleichszahlungen LFA im Jahr 2019%
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Im Jahr 2019 hatte der LFA ein Volumen von 11.161 Mio. Euro. Die Ausgleichs-
zahlungen wurden von den vier Geberlandern Bayern, Baden-Wrttemberg,
Hessen und Hamburg geleistet. Hessen war mit 1.905 Mio. Euro das drittgrof3te
Geberland.

87 vgl. Zahlungen nach aktualisierter vorlaufiger Abrechnung des Landerfinanzausgleichs 2019 der BMF
Dokumentation.
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Ab dem Jahr 2020 wird der LFA neu geordnet. Damit entféllt das zweistufige
horizontale Umverteilungsverfahren. Kiinftig wird der Landerfinanzausgleich bei
Geber- und Nehmerlandern einheitlich auf der Einnahmenseite durch Zu- und
Abschlage bei der Umsatzsteuer erfasst. Der Landeranteil an der Umsatzsteuer
wird nach der Einwohnerzahl auf die einzelnen Lander verteilt. Der LFA wird
dann nicht mehr als Ausgabe ausgewiesen und somit die Entwicklung bei den
bereinigten Einnahmen und Ausgaben des Landes im Jahr 2020 nicht mehr
beeinflussen. Insgesamt rechnet die Landesregierung im Jahr 2020 mit einer
Entlastung von 400 Mio. Euro.

Weitere Ausgabenposten

Die Hochschulprogramme beliefen sich im Jahr 2019 auf 1.623 Mio. Euro, die
Ausgaben fir Flichtlinge auf 1.084 Mio. Euro.

Das Fordervolumen wurde erhdht. Hierbei ist zwischen Programmen zu diffe-
renzieren, die entweder ausschlief3lich aus Landesmitteln oder in Verbindung
mit Bundesmitteln finanziert werden. Eine Ausweitung der Bundesmittel ist bei
der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung zu verzeichnen. Diese
durchlaufenden Posten, die keinen Einfluss auf den Landeshaushalt haben, be-
liefen sich im Jahr 2019 auf 1.170 Mio. Euro.

Anders beim Kommunalen Schutzschirm und der Hessenkasse: Diese Verbind-
lichkeiten werden durch Landesmittel und Beitrdge von Kommunen bedient. Die
Ausgaben fur den kommunalen Schutzschirm beliefen sich im Jahr 2019 auf
116 Mio. Euro. Das Land fuhrte im Jahr 2019 dem Sondervermdgen Hessen-
kasse erstmalig 145 Mio. Euro zu.
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2 Produkthaushalt 2019

Bei der Abrechnung des Produkthaushalts werden zunachst die Produkte
mit ihren Kosten und Erlésen (Produktbudgets) betrachtet. Uberschrei-
tungen der geplanten Produktbudgets fliihren zu negativen, Unterschrei-
tungen fuhren zu positiven Produktergebnissen. Die Summe der Produkt-
ergebnisse eines Buchungskreises ist das Leistungsergebnis. Dieses
muss grundséatzlich mit dem Jahresergebnis aus der Ergebnisrechnung

Ubereinstimmen.

Das Leistungsergebnis weist im Jahr 2019 bei einer ressortibergreifen-
den Betrachtung ein um 2,9 Mrd. Euro besseres Ergebnis aus, als im
Haushalt geplant wurde, denn die Mehrerlése tibersteigen die Mehrkosten

in entsprechender Hohe.

Gleichzeitig ergibt sich im Haushaltsvollzug unter Berticksichtigung der
zentralen Finanzierungsvorgange aus Einzelplan 17 ein in der Ergebnis-
rechnung ausgewiesenes Jahresergebnis von -0,2 Mrd. Euro. Dies ent-
spricht einer Verbesserung gegenuber der Haushaltsplanung um 2,3 Mrd.

Euro.

Fur das verbesserte Jahresergebnis ist im Wesentlichen eine Bewer-
tungsanderung bei den Pensions- und Beihilferiickstellungen verantwort-
lich. Im Saldo fuhrte dies zu einem erfolgswirksamen Einmaleffekt in Hohe
von +2,4 Mrd. Euro. Ohne diesen Einmaleffekt hatte das Jahresergebnis
-2,6 Mrd. Euro betragen.

2.1  Abrechnung des Produkthaushalts

2.1.1 Bestandteile der Haushaltsrechnung tber den Produkthaushalt

Aufbau Produkthaushalt

Die Einzelplane des Landes setzen sich aus mehreren Haushaltskapiteln zu-
sammen. Jedem Haushaltskapitel ist ein Buchungskreis zugeordnet. Unter-
schieden wird zwischen operativen Buchungskreisen mit Personal und For-
dermittelbuchungskreisen. Die Buchungskreise stellen Leistungen in Form
von Produkten, Projekten, zwischenbehdordlichen und externen Leistungen
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zur Verfuigung. Diese sind gleichzeitig Gegenstand der Budgetierung, d. h.
im Haushaltsplan werden fur jedes Produkt, Projekt und fir jede Leistung
sogenannte Produktbudgets veranschlagt. Das Produktbudget entspricht da-
bei dem Saldo aus geplanten Kosten und geplanten Erlésen. Finanziert wer-
den die Produktbudgets durch die Produktabgeltung, die vom zentralen Fi-
nanzierungsbuchungskreis in Einzelplan 17 bereitgestellt wird.

Nach 8§ 7a Abs. 3 LHO sollen der Haushaltsplan und die Haushaltsrechnung

des Produkthaushalts folgende Bestandteile aufweisen:

Tabelle 2-1: Bestandteile des Haushaltsplans und der Haushaltsrechnung (§ 7a Abs. 3 LHO)

Haushaltsplan Haushaltsrechnung Bestands-/StromgréRen

Vermodgensrechnung Aktiva und Passiva
(Vermogen, Eigenkapital und
Schulden)
Erfolgsplan Soll-Ist Vergleich Erfolgsplan Aufwendungen und Ertrage
(Ergebnisrechnung)
Leistungsplan Soll-Ist Vergleich Leistungsplan Leistungsmengen, Kosten und
(Leistungsbericht) Erlése der Produkte
Finanzplan Soll-Ist-Vergleich Finanzplan Einzahlungen und
(Finanzrechnung) Auszahlungen

Die Leistungsplane werden auf Kapitel- bzw. Buchungskreisebene aufgestellt
und durch Gegentberstellung der Leistungsberichte abgerechnet. Die Leis-
tungspléne umfassen fiir das Jahr 2019 insgesamt 554 Produkte, 24 Projekte,
28 externe Leistungen und 165 zwischenbehordliche Leistungen. Uberschrei-
tungen der Produktbudgets und der Mengenkorridore werden in der Haushalts-
rechnung erlautert. Im Einzelplan 17 weisen die Vorsorgekasse und der Forder-
mittelbuchungskreis Produkte aus. Fir den Finanzierungsbuchungskreis wird

bisher kein Produkthaushalt aufgestellt.

Eine Aggregation der Soll-Ist-Vergleiche der Leistungsplane sowie der Erfolgs-
plane auf Einzel- und Gesamtplanebene wurde dem Unterausschuss fir Fi-
nanzcontrolling und Verwaltungssteuerung in den Jahren 2015 bis 2018 sepa-
rat vom Finanzministerium zur Verfigung gestellt. Mit der Haushaltsrechnung
2019 sind diese Aggregationen erstmals Bestandteil der Haushaltsrechnung.
Damit wird der Grundstein fur eine Uberleitung der Ergebnisse aus der Abrech-
nung des Produkthaushalts zum doppischen Jahresergebnis gelegt (vgl. Ab-
schnitt 2.2).
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Das Finanzministerium verzichtet im Einvernehmen mit dem Hessischen Rech-
nungshof nach § 7a Abs. 3 S. 3 LHO voribergehend auf die Soll-Ist-Vergleiche

der Finanzplane und die Berichte tber die Qualitatskennzahlen der Produkte.

2.1.2 Rechnungslegung tber den Produkthaushalt

Der Produkthaushalt wurde mit dem Gesetz Uber die Feststellung des Haus-
haltsplans des Landes Hessen fir die Haushaltsjahre 2018 und 2019 (HG
2018/2019) vom 2. Februar 2019 und dem Nachtragshaush2.2alt 2019 (NHG
2019) vom 19. Juni 2019 festgestellt (zusammen: HG 2019). Das HG 2019 kon-
kretisiert die mit § 7a Abs. 3 LHO geschaffene Mdglichkeit, den Haushaltsplan

leistungsbezogen aufzustellen und abzurechnen.

Nach § 2 Abs. 1 HG 2019 sind die im Haushaltsplan beschriebenen Produkte
nach ihrem Zweck und nach Art und Umfang verbindlich. Entsprechendes gilt

grundsétzlich fir Projekte sowie externe und zwischenbehdrdliche Leistungen.

Von wenigen Ausnahmen abgesehen (Hochschulen und Staatstheater), sind
die in den Leistungsplanen der Kapitel bzw. Buchungskreise ausgewiesenen
Gesamtkosten eines Produkts verbindlich. Uberschreitungen sind bis zu 5 Pro-
zent der Gesamtkosten eines Produkts zulassig®, wenn ein Ausgleich inner-
halb des Buchungskreises sichergestellt werden kann (8 2 Abs. 3 Satz 1 HG
2019). Der Haushaltsplan kann bestimmen, dass bei einzelnen Produkten eine
Uberschreitung von mehr als 5 Prozent zulassig ist (§ 2 Abs. 3 Satz 1 HG 2019)
oder Produkte gegenseitig deckungsfahig sind (Bewirtschaftungsvermerke).
Abweichungen bei Kosten, Erlésen oder Kennzahlen im Haushaltsvollzug ver-
andern die Produktabgeltung nicht (8§ 2 Abs. 2 Satz 3 HG 2019). Fiir Uber-
schreitungen der Gesamtkosten eines Produkts sind die Vorschriften zu tber-
und auRRerplanmafigen Ausgaben (8 37 Abs. 1, 3 und 4 LHO) entsprechend
anzuwenden (8 2 Abs. 5 HG 2019). Ausgenommen davon sind Kostenuber-
schreitungen, die erst im Rahmen der Erstellung des Jahresabschlusses fest-
gestellt werden kdnnen und nicht zu einer Auszahlung gefihrt haben (Kosten-
Uberschreitungen nach § 2 Abs. 5 Satz 5 HG 2019).

38 Dies gilt nicht fiir Férdermittelbuchungskreise (vgl. § 2 Abs. 3 Satz 2 HG 2019).
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Bei Hochschulen und Staatstheatern, fiir die generell die Menge und der Preis
je Mengeneinheit eines Produkts im Haushaltsplan fur verbindlich erklart wur-
den, reduziert sich bei Mengenunterschreitungen grundsétzlich die Produktab-
geltung. Bei Mengeniberschreitungen gilt grundsétzlich § 37 Abs. 1 LHO zu
Uber- und aul3erplanméRigen Ausgaben entsprechend (§ 2 Abs. 6 HG 2019).

Das Haushaltsgesetz kann Abweichungen von diesen Grundsétzen enthalten.

2.1.3 Gesamtergebnis des Produkthaushalts

Um einen Uberblick tber die Abweichungen bei Gesamtkosten, Erlésen und
Produktabgeltungen des Produkthaushalts 2019 zu erhalten, hat der Rech-
nungshof die Soll-Ist-Vergleiche aller Leistungsplane und Leistungsberichte
Uber alle Buchungskreise hinweg zusammengefasst und mit dem Finanzminis-

terium abgestimmt.

Die in der Haushaltsrechnung (Anlage 5) ausgewiesenen Produktergebnisse
summieren sich im Haushaltsjahr 2019 — unter Berucksichtigung der Produktab-

geltung — auf insgesamt 2.912,8 Mio. Euro.

Mafgeblich fir die Abrechnung der Produkte nach § 2 Abs. 3 HG 2019 sind
jedoch die Gesamtkosten inklusive der Mehr- oder Mindererldse (Ermachti-
gungsrahmen) ohne Beriicksichtigung der Produktabgeltung. Dies entspricht
der Differenz aus Ist-Ergebnis und Plan-Ergebnis pro Einzelplan. Ohne die tber
den Einzelplan 17 (Finanzierungsbuchungskreis) bereitgestellten Produktab-

geltungen ergibt sich folgendes Bild:
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Tabelle 2-2: Soll-Ist-Vergleich des Produkthaushalts 2019 ohne Produktabgeltungen®

Einzelplane Ist- Soll-Ge- Ist- Soll- Ist- Soll-Ergeb- Abw.
Gesamt- samtkosten Erlése Erlése Ergebnis nis Ergebnis/ Er-
kosten machtigungs-
rahmen

T I I I
7= 2+(3 4)
01 Landtag -65,3 -80,6 154
02 Ministerprasi- 114,8 284,0 14,6 14,6 -100,1 -269,3 169,2

dent
03 HMdIS 2.742,1 2.785,3 839,7 805,3 -1.902,4 -1.980,0 77,6
04 HKM 5.561,8 5.514,9 232,3 212,4 -5.329,5 -5.302,4 -27,0
05 HMdJ 1.542,5 1.507,1 729,4 625,5 -813,1 -881,6 68,5
06 HMdF 2.062,8 1.884,1 1.163,7 961,7 -899,1 -922,4 23,3
07 HMWEVW 2.125,9 2.037,6 1.544,5 1.090,5 -581,4 -947,1 365,7
08 HMSI 1.869,1 1.959,6 264,3 144,9 -1.604,8 -1.814,8 210,0
09 HMUKLV 1.189,8 1.037,8 460,9 427,3 -728,9 -610,5 -118,5
10 Staats- 1,0 1,0 0,0 0,0 -0,9 -1,0 0,0

gerichtshof
11 Rechnungshof 23,5 24,7 0,1 0,0 -23,3 -24,7 1,3
15 HMWK 4.954,3 4.970,1 2.024,2 2.082,2 -2.930,1 -2.887,9 42,2
17 Allgemeine 16.204,0 14.037,9 9.565,8 5.164,1 -6.638,1 -8.873,9 2.235,7

Finanzverwal-

tung

Hochbau 109,9 -59,1 -109,2

Land gesamt 38.545,4 36.239,4 16.869,1 11.534,1 -21.676,3 -24.705,3 3.029,0

Das Ergebnis ohne Berlcksichtigung der Produktabgeltung ist im Jahr 2019 mit
3.029,0 Mio. Euro erstmals besser als geplant. Die positive Abweichung resul-
tiert im Wesentlichen aus dem Produkt ,Versorgung und Vorsorge* aus Einzel-
plan 17, das dem Buchungskreis Vorsorgekasse (Kapitel 17 18) zugeordnet ist
(vgl. Abschnitt 2.1.6). Lediglich die Einzelplane 04 HKM, 09 HMUKLYV und 15

HMWK weisen geringfligig schlechtere Ist-Ergebnisse aus als geplant.

3% Die Ministerien werden wie folgt abgekiirzt: Hessisches Ministerium des Innern und fiir Sport (HMdIS),
Hessisches Kultusministerium (HKM), Hessisches Ministerium der Justiz (HMdJ), Hessisches Ministerium
der Finanzen (HMdF), Hessisches Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen (HMWEVW),
Hessisches Ministerium fir Soziales und Integration (HMSI), Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klima-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (HMUKLV), Hessisches Ministerium fiir Wissenschaft und
Kunst (HMWK).
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Die saldierten Gesamtkostenabweichungen von 3.029,0 Mio. Euro ergeben
sich aus gegeniber der Planung um 2.305,9 Mio. Euro hdheren Kosten bei
gleichzeitig um 5.334,9 Mio. Euro héheren Erlosen.

2.1.4 Kosten- und Mengenuberschreitungen

Abbildung 2-1: Zusammensetzung der Kostenuberschreitungen
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Im Nachweis Mehrkosten der Anlage 5 zur Haushaltsrechnung weist die Lan-
desregierung nach, ob sie den Erméachtigungsrahmen pro Produkt (Produktbud-
gets) eingehalten hat. In Summe wurde im Jahr 2019 im Umfang von 569,9 Mio.
Euro von den Produktbudgets abgewichen.

Rund 99,2 Prozent der Kostenuberschreitungen sind durch bereits im Haus-
haltsgesetz eingerdumte Handlungsspielrdume gedeckt: Auf die Inanspruch-
nahme von Bewirtschaftungsvermerken entfallen 302,8 Mio. Euro (53,1 Pro-
zent), auf Jahresabschlussbuchungen 262,4 Mio. Euro (46,1 Prozent). Die Kos-
tentberschreitungen werden durch positive Produktbudgets innerhalb des Bu-
chungskreises oder der Einzelplane ausgeglichen. Der Finanzminister stimmte
Uber- und auBerplanméRigen Kosten von 3,5 Mio. Euro (0,6 Prozent) zu. Diese
sind vom Landtag nachtréaglich zu genehmigen. Bei den verbleibenden Kosten-
Uberschreitungen von 1,2 Mio. Euro (0,2 Prozent) liegt die vorherige Zustim-
mung nach 8§ 37 LHO nicht vor.

Bemerkungen 2019 — Drucksache 20/3822 65



Produkthaushalt 2019

Der Rechnungshof bittet wiederholt, kiinftig vor den Malinahmen die Zustim-
mung des Finanzministers einzuholen. Eine nachtragliche Genehmigung durch

den Landtag wird in der Kommentarliteratur kritisch gesehen.«

Im Nachweis Mengenkorridor der Anlage 5 zur Haushaltsrechnung legen die
Staatstheater und Hochschulen, bei denen anstelle der Produktkosten die
Menge und der Preis je Mengeneinheit nach § 2 Abs. 6 HG 2019 verbindlich
sind, Uber ihre erbrachten Mengen Rechnung. Gesamtkostenuber- bzw. -unter-
schreitungen haben dabei keine haushaltsrechtlichen Konsequenzen. Den ge-
planten Mengen werden die tatsachlichen Mengen gegenulbergestellt. Abwei-
chungen mussen nur erlautert werden, wenn sie auf3erhalb des im Haushaltplan
festgelegten Korridors liegen. Im Jahr 2019 wurden bei insgesamt 141 Produk-
ten, Projekten, externen oder zwischenbehdrdlichen Leistungen Mengenkorri-
dore von 10 bis 100 Prozent eingerdumt. In 32 Fallen kam es zu Mengenunter-
schreitungen, die entweder innerhalb des Korridors lagen oder ggf. eine Kir-
zung der Produktabgeltung zur Folge hatten. In 30 Fallen kam es zu einer Men-
genuberschreitung, die sich innerhalb des Mengenkorridors bewegte. In drei
Fallen wurde einer Gberplanmafigen Mengeniberschreitung gemaf § 37 LHO
zugestimmt. Wobei die Mengenlberschreitung von 11.800 Bilddokumenten
beim Produkt ,Bildarchiv Foto Marburg” der Philipps-Universitat Marburg ledig-
lich in einer H6he von 8.000 genehmigt wurde. In Hohe von 3.800 Bilddoku-
menten liegt eine ungenehmigte Mengeniberschreitung vor. Die Uberplanméa-
Bigen Mengentberschreitungen werden ebenso wie die UberplanméaRigen Kos-
ten der anderen Buchungskreise dem Landtag zur nachtraglichen Genehmi-

gung vorgelegt.

Der Rechnungshof empfiehlt, geeignete Kontrollmal3nahmen zu ergreifen und
fur alle Gberplanmafigen Mengeniberschreitungen die vorherige Zustimmung

des Ministers der Finanzen nach § 37 LHO einzuholen.

40 vgl. Zinn/Stein, Verfassung des Landes Hessen, Loseblatt-Kommentar, Stand 16. Ergéanzungslieferung,
1999, Art. 143 Erl. VIIl 1, S. 19.
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2.1.5 Wesentliche Kostenluberschreitungen

Tabelle 2-3: Produkte mit den (saldiert) groRten Soll-Ist-Abweichungen (Uberschreitungen) bei
Kosten und Erlésen im Produkthaushalt 2019

Produkte Soll-Ge- Soll-Er- | Ist-Pro- | Soll-Pro- | Ist-Er- | Abw. Ge-
samt- I6se dukt-ab- | dukt-ab- | gebnis samtkos-

kosten geltung | geltung ten inkl.
Abw. Er-
l6se

1 2 3 4 ) 7=
(3+5)-1 | (3-4)-(1-2)
1 Min Wald und nachhaltige 106,7 9,3 0,2 0,2 9,1 9,1 -97,4 -97,4
Forstwirtschaft, Jagd und
Fischerei
2 Allgemeine Finanzzuwei- 3.690,5 3.626,3 78,2 74,0 3.552,3 35523 -60,0 -60,0
sungen, Investitionspau-
schalen im landlichen
Raum, Kosten und Ent-
schadigungen nach dem
Konnexitatsgesetz
3 Staatswaldbewirtschaftung 220,1 140,2 164,6 127,7 12,4 12,4 -43,1 -43,1
4  Gemeinsame Forschungs- 329,5 283,0 56,2 49,8 222,5 233,2 -50,9 -40,2
férderung Bund/Land nach
Art 91b GG sowie Projekt-
forderung
5  Pravention vor sonderpa- 241,6 205,4 0,9 0,1 205,3 205,3 -35,5 -35,5
dagogischer Férderung/ in-
klusive Beschulung/ Férde-
rung kranker Schulerinnen
und Schiler
6 Freistellung Kindergarten- 336,6 310,0 155,0 155,0 241.8 155,0 60,2 -26,6
beitrag
7  Ganztagsschulangebote 230,1 202,4 2,9 1,2 203,4 201,2 -23,8 -26,0
8  Birgschaften Kranken- 22,8 0,2 0,2 0,2 0,0 0,0 -22,7 -22,7
hausfinanzierung
9 Allgemeine Vollzugsaufga- 732,2 712,0 12,6 9,4 7149 702,7 -4,8 -17,0
ben
10 Ausbildungs- und Berufs- 164,3 149,2 1,6 2,7 148,6 146,5 -14,1 -16,2

vorbereitung an beruflichen
Schulen sowie Mittelstufe
an Schulen fur Erwachsene

6.074,5| 5.638,0 472,3 420,4| 5.310,3| 5.217,6 -291,9 -384,6

Die zehn Produkte mit den saldiert grof3ten Kostentiberschreitungen gegeniiber
dem Haushaltsplan sind in Summe fiir Abweichungen in Héhe von 384,6 Mio.
Euro verantwortlich. Dies entspricht 67,5 Prozent der Kosteniberschreitungen
insgesamt. Der uUberwiegende Teil der Abweichungen wurde Uber zusétzlich

gewahrte Produktabgeltungen und Deckungsvermerke ausgeglichen.
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Wald und nachhaltige Forstwirtschaft, Jagd und Fischerei

Das ministerielle Fachprodukt ,Wald und nachhaltige Forstwirtschaft, Jagd und
Fischerei” im Einzelplan 09 (Produkt 41, HMUKLYV, Kapitel 09 01 Ministerium)
umfasst u. a. die Fachaufsicht fir die Forderprodukte des Bereichs ,Forsten”
(Kapitel 09 22). Die saldierten Kosteniiberschreitungen von 97,4 Mio. Euro re-
sultieren im Wesentlichen aus der Erfassung von Prozessrisiken im Rahmen
der Holzbewirtschaftung. In Hohe von rund 90,4 Mio. Euro wird der Verlust auf
neue Rechnung vorgetragen (8§ 2 Abs. 5 Satz 5 HG 2019).

Allgemeine Finanzzuweisungen, Investitionspauschalen im landlichen

Raum, Kosten und Entschadigungen nach dem Konnexitatsgesetz

Das Forderprodukt ,Allgemeine Finanzzuweisungen, Investitionspauschalen im
landlichen Raum, Kosten und Entschadigungen nach dem Konnexitatsgesetz*
ist Einzelplan 17 (Produkt 7, Fordermittelbuchungskreis des HMdF, Kapitel
17 20 Zuweisungen aus dem Kommunalen Finanzausgleich (KFA) im Bereich
des HMdF) zugeordnet. Die saldierten Kosteniberschreitungen von 60,0 Mio.
Euro sind im Wesentlichen buchungstechnisch verursacht. Abweichend von der
Planung sind — wie bereits im Vorjahr — die Mittel zur Abmilderung von Uber-
gangsharten in Hohe von 60,0 Mio. Euro Uber dieses Produkt abgerechnet wor-
den. Veranschlagt waren die Mittel bei Férderprodukt 65 ,Zuweisungen zur Ab-
milderung von Ubergangsharten” (Kapitel 17 42). Hieraus resultiert bei Forder-
produkt 7 eine Gesamtkostenlberschreitung, die der Gesamtkostenunter-

schreitung bei Forderprodukt 65 entspricht (vgl. Abschnitt 2.1.6).
Staatswaldbewirtschaftung

In Einzelplan 09 (Produkt 1, HMUKLYV, Kapitel 09 60 Landesbetrieb Hessen
Forst) ist das Produkt ,Staatswaldbewirtschaftung” abgebildet. Das Produkt
weist saldierte Kostenuberschreitungen von 43,1 Mio. Euro aus. In Héhe von
32,8 Mio. Euro wurden auRerplanmafige Abschreibungen beim Waldvermogen
aufgrund der Kalamitaten in den Jahren 2018 und 2019 vorgenommen. Der
Verlust wird Uberwiegend auf neue Rechnung vorgetragen (8 2 Abs. 5 Satz 5
HG 2019).

68 Bemerkungen 2019 — Drucksache 20/3822



Produkthaushalt 2019

Gemeinsame Forschungsfdérderung Bund/Land nach Art. 91b GG sowie

gemeinsame Projektférderung

Die saldierten Kostentberschreitungen bei dem Produkt ,Gemeinsame For-
schungsférderung Bund/Land nach Art. 91b GG sowie gemeinsame Projektfor-
derung® in Einzelplan 15 (Produkt 2, Fordermittelbuchungskreis des HMWK,
Kapitel 15 02) in H6he von 40,2 Mio. Euro resultieren im Wesentlichen aus zwei
gegenlaufigen Effekten. Zum einem wurde eine Ruckstellung von rund
88,0 Mio. Euro gebildet, die die vertragliche Verpflichtung des Landes gegen-
Uber dem GSI Helmholtzzentrum fir Schwerionenforschung in Darmstadt fur
den Bau der Teilchenbeschleunigeranlage FAIR ausweist. Gegenlaufig wirken
sich zum anderen diverse nicht in Anspruch genommene Neubewilligungen bei
Wissenschaftseinrichtungen nach Art. 91b GG aus (z. B. GSI-FAIR Projekt,
Fraunhofer-Institut fir 6ffentliche Sicherheit, etc.). Die Kosteniberschreitungen

konnten innerhalb des Fordermittelbuchungskreises gedeckt werden.

Pravention vor sonderpadagogischer Forderung/ inklusive Beschulung/

Forderung kranker Schilerinnen und Schiler

Im Einzelplan 04 (Produkt 20, HKM, Kapitel 04 59 Schulen) ist das Produkt
~Pravention vor sonderpadagogischer Forderung/ inklusive Beschulung/ Forde-
rung kranker Schilerinnen und Schiler* angesiedelt. Das Produkt weist sal-
dierte Kosteniberschreitungen von 35,5 Mio. Euro aus. Diese resultieren aus
einem hoheren Lehrkréafteeinsatz, der auf eine steigende Inanspruchnahme von
inklusivem Unterricht zurtickzufiihren ist. Zudem fiihrten héhere Personalkos-
tenriickstellungen sowie Mehrausgaben infolge der Tarif- und Besoldungserho-

hung zu héheren Kosten.

Die Kostenuberschreitungen konnten durch die Inanspruchnahme eines
30 Prozent Deckungsvermerks innerhalb des eigenen Buchungskreises ge-
deckt werden. Lediglich ein Anteil von 3,5 Mio. Euro resultiert aus einer unge-
planten Ruckstellungsbuchung und wird gemaR § 2 Abs. 5 Satz 5 HG 2019 als
Verlust auf neue Rechnung vorgetragen.

Zuweisung zur Freistellung von Kindergartenbeitragen

In Einzelplan 17 (Produkt 30 des Fordermittelbuchungskreises des HMdF, Ka-

pitel 17 32 Zuweisungen aus dem KFA im Bereich des HMSI, soweit nicht bei
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Kap 17 36) ist das Forderprodukt ,Zuweisung zur Freistellung von Kindergar-
tenbeitragen® abgebildet. Die saldierte Uberschreitung von 26,6 Mio. Euro ist
auf eine hohere Anzahl an Kindern zurtickzufiihren, die im Jahr 2019 unter die
gesetzliche Beitragsfreistellung fallen. Die Kostenuberschreitung wird aufgrund

der Deckungsfahigkeiten innerhalb des Buchungskreises gedeckt.
Ganztagsangebote

Dem Einzelplan 04 (Produkt 19, HKM, Kapitel 04 59 Schulen) wird das Produkt
.Ganztagsangebote“ zugeordnet. Die saldierten Kostentberschreitungen in
Hohe von 26,0 Mio. Euro sind — wie bereits im Vorjahr — insbesondere auf ho-
here Kosten fur den sukzessiven Ausbau der Ganztagsangebote zurlickzufuh-
ren. Die Neuaufnahme von Grundschulen in das Ganztagsprogramm und der
Profilwechsel von Schulen fiihrten zu einer h6heren Zuweisung von Lehrerstel-
len und Mitteln. Die Kostenlberschreitung konnte in Hohe von 20,2 Mio. Euro
aufgrund von Bewirtschaftungsvermerken durch das Produkt ,Férderung von
Schilerinnen und Schilern mit Migrationshintergrund” im eigenen Buchungs-
kreis gedeckt werden. Die Mehrkosten aufgrund der Tarif- und Besoldungser-
héhung (2,2 Mio. Euro) wurden vom zentralen Finanzierungsbuchungskreis
tubernommen. Der Anteil in Hohe von 3,6 Mio. Euro, der auf die Buchung einer
ungeplanten Rickstellung zuriickzuflhren ist, wurde als Verlust auf neue Rech-
nung vorgetragen (8§ 2 Abs. 5 Satz 5 HG 2019).

Burgschaften zur Sicherung von Krankenhausinvestitionen

Das Forderprodukt ,Birgschaften zur Sicherung von Krankenhausinvestitio-
nen“ ist Einzelplan 17 (Produkt 5, Férdermittelbuchungskreis des HMdF, Kapitel
17 07 Birgschaften und Garantien zur Krankenhausfinanzierung) zugeordnet.
Die Kostentberschreitungen von 22,7 Mio. Euro sind auf eine erstmals in 2019
gebildete Rickstellung fir ausfallgefahrdete Engagements zurtickzuftihren. Die
Kostenuberschreitungen wurden in voller Hohe als Verlust auf neue Rechnung
(8 2 Abs. 5.Satz 5 HG 2019) vorgetragen.

Allgemeine Vollzugsaufgaben

Die saldierten Gesamtkostenuberschreitungen von 17,0 Mio. Euro bei dem Pro-
dukt ,Allgemeine Vollzugsaufgaben* in Einzelplan 03 (Produkt 1, HMdIuS,
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Kap. 03 81 Polizeibehdrden) sind im Wesentlichen auf die Tarif- und Besol-
dungserhéhung (12,2 Mio. Euro) sowie in H6he von 4,8 Mio. Euro auf unge-
plante Ruckstellungsbuchungen fir Lebensarbeitszeitkonten und Dienstjubi-
l&en zurickzufuhren. Die Tarif- und Besoldungserhéhung wurde vom zentralen
Finanzierungsbuchungskreis tbernommen. Die Uberschreitungen aufgrund der
nicht im Jahr 2019 liquiditatswirksamen Jahresabschlussbuchungen werden als

Verlust auf neue Rechnung vorgetragen (8 2 Abs. 5 Satz 5 HG 2019).

Ausbildungs- und Berufsvorbereitung an beruflichen Schulen sowie Mit-

telstufe an Schulen fur Erwachsene

Das Produkt ,Ausbildungs- und Berufsvorbereitung an beruflichen Schulen so-
wie Mittelstufe an Schulen fur Erwachsene” ist in Einzelplan 04 (Produkt 33,
HKM, Kap. 04 59 Schulen) abgebildet. Die saldierten Gesamtkostentiberschrei-
tungen von 16,2 Mio. Euro sind im Wesentlichen durch einen hoheren Ressour-
ceneinsatz fur den Unterricht im Bereich ,Berufsfachschule zum Ubergang in
Ausbildung*“ (BUA) zuruickzufuihren. 2,1 Mio. Euro Mehrkosten aufgrund der Ta-
rif- und Besoldungserhéhung werden vom zentralen Finanzierungsbuchungs-
kreis ausgeglichen. Der Giberwiegende Teil von 14,1 Mio. Euro ist durch eine
ungeplante Ruckstellungsbuchung verursacht und wird als Verlust auf neue
Rechnung vorgetragen (8 2 Abs. 5 Satz 5 HG 2019).

2.1.6 Wesentliche Kostenunterschreitungen

Tabelle 2-4: Produkte mit den (saldiert) gré3ten Soll-Ist-Abweichungen (Unterschreitungen)
bei Kosten und Erlésen im Produkthaushalt 2019

Produkte Soll-Ge- Ist- Soll-Er- | Ist-Pro- | Soll-Pro- | Ist-Er- Abw.
samt- Erl6se l6se duktab- | duktab- | gebnis | Gesamt-
kosten geltung | geltung kosten

inkl.
Abw.
Erlose

in Mio. Euro

1 2 ] 4 5 7= 8=

1  Versorgung und Vorsorge 9.296,8 7.273,7 7.081,8 3.142,8 41309 4.130,9 19159 1.9159

2  Finanzierung von Nahver- 104,0 233,0 83,0 0,0 233,0 233,0 212,0 212,0
kehrseinrichtungen

3 Sammler 132,2 0,0 326,1 0,0 0,0 0,0 193,9 193,9

4  Forderung Breitbandaus- 14,9 106,1 4,6 11,8 94,3 94,3 84,0 84,0
bau

5 Landesvermdgensverwal- 24,9 87,7 104,2 87,7 0,0 0,0 79,3 79,3
tung
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Produkte Ist-Ge- Soll-Pro- Abw.
samt- samt- 0 duktab- | duktab- Gesamt-
kosten kosten geltung | geltung kosten

inkl.
Abw.
Erlése

“-

(3+5)-1 (3-4)-(1-2)

6  Mittel zur Abmilderung von 0,0 60,0 0,0 0,0 60,0 60,0 60,0 60,0
Ubergangshéarten

7  Fluchtlinge, Spataussied- 307,9 356,0 52 0,0 356,0 356,0 53,3 53,3
ler, Wiedergutmachung

8  Fodrderung Mobilfunkaus- 0,0 50,0 0,0 0,0 50,0 50,0 50,0 50,0
bau

9  Frihkindliche Bildung, Er- 286,0 328,6 0,3 0,0 328,0 328,6 42,3 42,9
ziehung und Betreuung

10 Abschreibungen Infrastruk- 196,5 217,0 23,9 2,6 214,4 214,4 417 41,7

turvermogen

10.363,2 87121 7.6201| 32449( s54666| 54672 27325 27331

Kostenunterschreitungen werden aufgrund entsprechender Haushaltsvermerke
haufig zur Deckung von Kosteniberschreitungen herangezogen und sind haus-
haltsrechtlich bisher nicht erlauterungspflichtig. Die zehn Produkte mit den sal-
diert grof3ten Kostenunterschreitungen gegentber dem Haushaltsplan sind in
Summe fur Abweichungen in Héhe von 2.733,1 Mio. Euro verantwortlich. Die

nachfolgenden Ausfihrungen wurden mit dem Finanzministerium abgestimmt:
Versorgung und Vorsorge

Das Produkt ,Versorgung und Vorsorge“ im Einzelplan 17 (Produkt 1, HMdF,
Kapitel 17 18 Vorsorgekasse) umfasst u. a. die laufenden Versorgungsbeziige
und Beihilfen sowie die Veranderungen der Pensions- und Beihilferiickstellun-
gen. Die saldierten Kostenunterschreitungen von 1.915,9 Mio. Euro resultieren
im Wesentlichen aus dem Wechsel der Bewertungsmethode bei den Pensions-
und Beihilferiickstellungen“. Hierdurch entsteht im Jahr 2019 per Saldo ein ein-

maliger Ertrag von 2,4 Mrd. Euro.

41 |m Jahr 2019 hat das Finanzministerium entschieden, die Bewertungsmethodik zur Verteilung der erdien-
ten Anwartschaften von der Teilwertmethode auf das Anwartschaftsbarwertverfahren (Projected Unit Cre-
dit Methode — PUC) umzustellen.
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Finanzierung von Nahverkehrseinrichtungen

Das Produkt ,Finanzierung von Nahverkehrseinrichtungen* des Einzelplans 17
(Produkt 24, Fordermittelbuchungskreis des HMdF, Kapitel 17 30 Zuweisungen
aus dem KFA im Bereich des Wirtschaftsministeriums) dient der Kofinanzierung
von GroRprojekten im offentlichen Personennahverkehr (OPNV). Fiir das Jahr
2019 weist das Produkt eine saldierte Kostenunterschreitung von 212,0 Mio.
Euro aus. Das Wirtschaftsministerium begriindet diesen Uberschuss mit dem
unvorhersehbaren Bauablauf, der unmittelbar von Dritten abhéngig sei. Das
Produkt wies bereits in den Jahren 2015 bis 2019 deutliche Kostenunterschrei-
tungen auf (2018: 218,9 Mio. Euro; 2017: 293,6 Mio. Euro, 2016: 154,2 Mio.
Euro und 2015: 217,0 Mio. Euro), die im Rahmen von Bewirtschaftungsvermer-
ken als Deckungsmasse fiir Uberschreitungen bei anderen Produkten des For-
dermittelbuchungskreises genutzt wurden. Insgesamt wurden in den letzten
sechs Jahren Fordermittel im Umfang von 1,1 Mrd. Euro nicht wie im Haushalt

veranschlagt zur Finanzierung von Nahverkehrseinrichtungen genutzt.
Sammler im Forderbereich Stadtebau und Wohnungswesen

Im Forderbereich des Einzelplans 07 werden sogenannte ,Sammler* (Produkt
99, Fordermittelbuchungskreis des HMWEVW, Kapitel 07 25 Forderungen im
Bereich Stadtebau und Wohnungswesen) ausgebracht, die nach Einschatzung
des Wissenschaftsministeriums nicht produktbezogene Einnahmen und Ausga-
ben abwickeln. Eine Planung erfolgt auf diesen Sammlern nicht. Mittels Haus-
haltsvermerk sind positive ,Produktergebnisse* an den Landeshaushalt abzu-
fihren und Fehlbetrage vom Landeshaushalt zu tGbernehmen. Die saldierten
Kostenunterschreitungen von 193,9 Mio. Euro beruhen im Wesentlichen auf ho-
hen Erl6sen aus der VeraufRerung des ehemaligen Polizeiprasidiums Frankfurt
am Main (im Sondervermdgen ,Universitatsbibliothek Frankfurt am Main und
Wohnraum- und Wohnumfeldférderung” abgebildet). Weiterhin wurden die
Kompensationsmittel des Bundes fur soziale Wohnraumfdrderung ertragswirk-
sam vereinnahmt (vgl. auch Bemerkungsbeitrag 9 ,Sondervermégen Woh-
nungswesen und Zukunftsinvestitionen — Darstellung im kameralen Haushalt

und im Produkthaushalt).
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Foérderung Breitbandausbau

Das Forderprodukt ,,Forderung Breitbandausbau® ist Einzelplan 02 (Produkt 8,
Fordermittelbuchungskreis Hessischer Ministerprasident, Kapitel 02 06 Allge-
meine Bewilligungen) zugeordnet. Dieses Produkt wurde im Rahmen des Nach-
tragshaushalts 2019 vom Wirtschaftsministerium zum Ministerium fir Digitale
Strategie und Entwicklung umgesetzt. Die saldierten Kostenunterschreitungen
betrugen 84,0 Mio. Euro. Sie werden hauptsachlich mit der Komplexitat der
MaflRnahme begrindet, bei der durch unvorhergesehene Umstande (z. B.
Knappheit bei Tiefbauressourcen, Wetterlage etc.) der Baubeginn sowie die
Bauausfuihrung verzogert und somit die Mittel deutlich spater als geplant abge-
rufen werden. Zudem handelt es sich um eine Kofinanzierung des Bundes, bei
dem die Landesmittel erst nach Bewilligung der Bundesmittel in Anspruch ge-

nommen werden kénnen.
Landesvermégensverwaltung

Das Forderprodukt ,Landesvermdgensverwaltung” ist in Einzelplan 17 (Produkt
2, Fordermittelbuchungskreis des HMdF, Kapitel 17 04 Landesvermogensver-
waltung) ausgewiesen. Die saldierten Kostenunterschreitungen belaufen sich
auf 79,3 Mio. Euro. Hintergrund ist die Abweichung der tatsachlichen Bu-
chungslogik von derjenigen, die der Haushaltsplanung zugrunde lag: In der
Haushaltsplanung wurde die Gewinnabflhrung als Kosten geplant, so dass das
Produkt in Kosten und Erl6sen ausgeglichen war. Der Rechnungshof hat diese
Darstellung kritisiert, da Gewinnabflhrungen aus betriebswirtschaftlicher Sicht
keine Kosten sind. Eine Anderung der Planung ist fiir den Haushalt 2021 vor-

gesehen.
Zuweisungen zur Abmilderung von Ubergangsharten

Ebenfalls dem Einzelplan 17 ist das Foérderprodukt ,Zuweisungen zur Abmilde-
rung von Ubergangsharten” (Produkt 65, Férdermittelbuchungskreis des HMdF,
Kapitel 17 42 Leistungen an die Kommunen zur Abmilderung von Ubergangs-
harten) zugeordnet. Die Kostenunterschreitungen von 60,0 Mio. Euro sind bu-
chungstechnisch verursacht. Die Mittel zur Deckung der Ubergangshérten und
der Belastungen aus der Asylthematik wurden in der Haushaltsplanung 2019

bei diesem Produkt veranschlagt. Die Abrechnung in der Haushaltsrechnung
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erfolgte Uber Forderprodukt 7 (Kapitel 17 20). Hieraus resultiert bei Forderpro-
dukt 65 eine Gesamtkostenunterschreitung, die einen Teil der Gesamtkosten-
uberschreitungen bei Férderprodukt 7 erklart. Uber entsprechende Bewirtschaf-
tungsvermerke wurde der Ausgleich aus Forderprodukt 65 geleistet (vgl. auch
Abschnitt 2.1.5.)

Fluchtlinge, Spataussiedler, Wiedergutmachung

Das Fachprodukt ,Flichtlinge, Spataussiedler, Wiedergutmachung® ist in Ein-
zelplan 08 (Produkt 6, HMSI, Kapitel 08 01 Ministerium) abgebildet. Es weist
saldiert eine Kostenunterschreitung von 53,3 Mio. Euro (Vorjahr: 42,8 Mio.
Euro) aus. Diese resultiert im Wesentlichen aus niedrigeren Erstattungsantra-
gen von kommunalen Gebietskorperschaften fur die Unterbringung und Betreu-
ung von Asylbewerbern und Flichtlingen (,Grof3e” und ,Kleine* Pauschale) als

geplant.
Forderung Mobilfunkausbau

Das Forderprodukt ,,Forderung Mobilfunkausbau® ist Einzelplan 02 (Produkt 9,
Fordermittelbuchungskreis Hessischer Ministerprasident, Kapitel 02 06 Allge-
meine Bewilligungen) zugeordnet. Dieses Produkt wurde im Rahmen des Nach-
tragshaushalts 2019 vom Wirtschaftsministerium zum Ministerium fur Digitale
Strategie und Entwicklung umgesetzt. Da fur die Umsetzung des Forderpro-
gramms zum Zeitpunkt der Haushaltsaufstellung noch kein Konzept vorlag,
wurde das Programm zwar mit dem vollen Férdervolumen geplant, konnte aber
nicht abgerufen werden. Hierdurch entstand die saldierte Kostenunterschrei-
tung von 50,0 Mio. Euro. Mit der Férderung des Mobilfunkausbaus soll im Jahr

2020 begonnen werden.
Frihkindliche Bildung, Erziehung und Betreuung

Das Forderprodukt ,Frihkindliche Bildung, Erziehung und Betreuung* ist Ein-
zelplan 08 (Produkt 51, HMSI, Kapitel 08 06 Freiwillige Transferleistungen) zu-
geordnet. Im Nachtragshaushalt 2019 wurden bei diesem Produkt die dem Land
zuflieRenden Bundesmittel fir das Gute-Kita-Gesetz als aufwandswirksame Zu-
fuhrung einer kameralen Ricklage geplant. Mit Anpassung der Buchungssys-

tematik fir Ricklagenzufihrungen im Rahmen des Jahresabschlusses 2019
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wurde die Ricklage erfolgsneutral erfasst. Aufgrund der weggefallenen Auf-
wendungen bzw. Kosten wurden die saldierten Kostenunterschreitungen von

42.9 Mio. Euro verursacht.
Abschreibungen Infrastrukturvermdégen

In Einzelplan 07 (Produkt 20, HMWEVW, Kapitel 07 20 Hessen Mobil — Stra-
Ren- und Verkehrsmanagement) ist das Produkt ,Abschreibungen Infrastruktur-
vermogen“ abgebildet. Die Landesbehdrde Hessen Mobil Stral3en- und Ver-
kehrsmanagement bilanziert das aus Strafl3en, Briicken, Radwegen, Ingenieur-
bauwerken und sonstiger Stralenausstattung bestehende Infrastrukturvermo-
gen. Die jahrliche Abschreibungshéhe definiert den aus kaufmé&nnischer Sicht
entstandenen Wertverlust des Infrastrukturvermdgens und wird aus der Pro-
duktabgeltung finanziert. Das Produkt enthdlt auch die Erlése aus aktivierten
Eigenleistungen fir die Bearbeitung von werterhéhenden Baumal3nahmen des
LandesstralReninfrastrukturvermodgens. Es weist saldiert eine Kostenunter-
schreitung in Hohe von 41,7 Mio. Euro (Vorjahr 37,9 Mio. Euro) aus. Diese
ergibt sich einerseits aus der Verzégerung der Fertigstellung verschiedener
Bauprojekte und damit dem Wegfall von Abschreibungen, andererseits kam es

zu unerwarteten Mehrerldsen aus aktivierten Eigenleistungen.

2.2 Uberleitung vom Leistungsergebnis zum Jahresergebnis der Er-
gebnisrechnung

2.2.1 Aggregierter Erfolgsplan und aggregierte Ergebnisrechnung

Ein aggregierter Erfolgsplan bzw. eine aggregierte Ergebnisrechnung sind seit
der Rechnungslegung fur das Jahr 2019 Bestandteil der Haushaltsrechnung.
Zuvor wurde die Aggregation lediglich dem Unterausschuss fur Finanzcontrol-
ling und Verwaltungssteuerung im Nachgang zur Haushaltsrechnung zur Ver-
fugung gestellt. Der Rechnungshof und das inanzministerum haben die Erfolgs-
plane aller Buchungskreise aus dem Haushaltsplan fur das Jahr 2019 und alle
Ergebnisrechnungen aus der Haushaltsrechnung 2019 zusammengefasst und
abgestimmt. Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass der Erfolgsplan des Kapitels
17 01 Allgemeine Finanzierungsvorgange (Finanzierungsbuchungskreis) nicht

verbindlich ist.22 Aus diesem Grund findet sich in der Haushaltsrechnung bisher

42 In Kapitel 17 01 Allgemeine Finanzierungsvorgange ist kein Produkthaushalt ausgepragt. Vorherrschend
ist die kamerale Sichtweise mit Einnahmen und Ausgaben. AulRerdem ist im Wirtschaftsplan des Kapitels
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keine Ergebnisrechnung fur das Kapitel 17 01 Allgemeine Finanzierungsvor-
génge. Die entsprechenden Werte aus dem Haushaltsvollzug wurden zu Ver-

gleichszwecken ergénzt.

Die justizspezifischen Ertrdge und Aufwendungen aus dem Verfahrensbereich
und bestimmte Ertrage und Aufwendungen der Legislative sind in dieser Dar-
stellung nicht enthalten. Auf das Jahresergebnis hat dies keinen Einfluss, da die
genannten Ertrage und Aufwendungen per Saldo keinen Ergebnisbeitrag leis-
ten. AulBerdem handelt es sich —im Gegensatz zur Ergebnisrechnung des Ge-

samtabschlusses — um nicht konsolidierte Werte.

Tabelle 2-5: Gegenulberstellung von Ergebnisrechnung und Erfolgsplan auf Landesebene

Ertrage/Aufwendungen st ~Soll Abw. Abw.
Mio. Euro Mio. Euro Mio. Euro in %

Steuerertrage und steuerahnliche Ertrage 25.275,7 25.764,4 -488,8 -1,9
ErtrAge aus Finanzausgleichsbeziehungen 317,1 211,3 105,8 50,1
Ertrage aus Zuweisungen und Zuschissen 4.943,6 4.710,2 233,4 5,0
Ertrage aus Verwaltungstatigkeit, Umsatzerlose 31.177,1 30.972,0 205,1 0,7
Bestandsveranderungen/ aktivierte Eigenleis- 35,5 4,5 31,1 694,1
tungen

Sonstige Ertréage 6.218,7 1.230,2 4.988,5 405,5
Summe Ertrage 67.967,7 62.892,6 5.075,1 8,1
Aufwendungen fir Verwaltungstatigkeit 29.366,8 29.456,5 -89,7 -0,3
Personalaufwand 17.420,5 15.625,7 1.794,8 11,5
Abschreibungen 691,7 640,8 50,9 8,0
Aufwendungen aus 7.264,6 7.511,9 -247,2 -3,3
Finanzausgleichsbeziehungen

Aufwendungen fiir Zuweisungen und Zuschisse 8.747,2 8.517,4 229,8 2,7
Sonstige Aufwendungen 1.563,2 654,8 908,4 138,7
Summe Aufwendungen 65.054,1 62.407,1 2.647,0 4,2
Verwaltungsergebnis 2.913,6 485,5 2.428,1 500,1
ErtrAge aus Beteiligungen 3.690,4 395,4 3.295,0 833,4
ErtrAge aus anderen Wertpapieren und 258,4 101,4 157,0 154,7
Ausleihungen des Finanzanlagevermégens

Sonstige Zinsen und ahnliche Ertrége 238,5 29,8 208,7 700,0
Abschreibungen aus Finanzanlagen und Wert- 27,0 0,6 26,4 4.198,5
papiere des Umlaufvermégens

Aufwendungen aus Verlustiibernahmen 162,8 7,8 154,9 1.975,1
Zinsen und ahnliche Aufwendungen 4.023,4 3.419,2 604,2 17,7
Finanzergebnis -25,8 -2.901,0 2.875,2 -99,1

17 01 das Kapitel 17 03 Kommunalinvestitionsprogramme des Bundes und des Landes enthalten. Fur
das Kapitel 17 03 wird daher auf einen eigenen Wirtschaftsplan verzichtet.
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Ertrage/Aufwendungen Ist Soll Abw. Abw.
Mio. Euro Mio. Euro Mio. Euro in %

Ergebnis der gew6hnlichen 2.887,8 -2.415,5 5.303,3 -219,6
Verwaltungstatigkeit

Steuern 24,9 16,5 8,4 50,7
Ertrége aus Verlustiibernahme/ Aufwendungen -3.196,6 -171,8 -3.024,8 1.760,4
aus Gewinnabfiihrung

Jahresuberschuss/ Jahresfehlbetrag vor -333,7 -2.603,8 2.270,1 -87,2
Rucklagenbildung

Ertrage aus der Auflésung von Ricklagen 317,0 211,5 105,5 49,9
Aufwendungen aus der Zufilhrung von 190,6 100,8 89,9 89,2
Rucklagen

Jahrestuiberschuss/ Jahresfehlbetrag -207,3 -2.493,1 2.285,8

Das Jahresergebnis ist zwar mit -207,3 Mio. Euro negativ, stellt aber eine Ver-
besserung des geplanten Ergebnisses um 2.285,8 Mio. Euro dar. Das negative
Planergebnis in Héhe von -2.493,1 Mio. Euro spiegelt die im Haushaltsplan

2019 erwartete Eigenkapitalveranderung wider.

Die Plan-Abweichungen im Haushaltsvollzug resultieren im Wesentlichen aus
einem deutlich verbesserten Verwaltungsergebnis (+2.428,1 Mio. Euro gegen-
Uiber dem Haushaltsplan), das maf3geblich durch die Bewertungsanderung bei
den Pensions- und Beihilferiickstellungen beeinflusst ist. Aufgrund dieser Maf3-
nahme sind die sonstigen Ertrége um 4,7 Mrd. Euro und der Personalaufwand
um 2,3 Mrd. Euro erhoht. Per Saldo fihrt dies zu einem Ergebniseffekt von
+2,4 Mrd. Euro. Im Gesamtabschluss wird die Auflésung der Pensions- und Bei-
hilfertickstellungen — abweichend von der Darstellung in der Haushaltsrech-
nung — nicht in den sonstigen Ertragen gezeigt. Stattdessen wird der entspre-
chende Ertrag mit dem Personalaufwand saldiert. D. h. im Gesamtabschluss
sind sowohl die sonstigen Ertrage als auch der Personalaufwand niedriger als

in der Haushaltsrechnung.

Bei einer konsolidierten Betrachtungsweise kann die in Anspruch genommene
bzw. gewahrte Produktabgeltung aul3er Acht gelassen werden. Ertrdge und
Aufwendungen stehen sich anndhernd betragsgleich gegeniber. Die Pro-
duktabgeltung ist in den Posten ,Ertrdge aus Verwaltungstatigkeit, Umsatzer-
I6se” und ,Aufwendungen fur Verwaltungstétigkeit* enthalten. Auch die Posten
.Ertrédge aus Beteiligungen®, ,Aufwendungen aus Verlustiibernahmen* und ,Er-
trage aus Verlustiibernahme/Aufwendungen aus Gewinnabfihrung“ kénnen bei

der weiteren Betrachtung unbeachtet bleiben.
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2.2.2 Erlauterung wesentlicher Plan-Ist-Abweichungen

Die festgestellten Plan-Abweichungen resultieren tberwiegend aus Einzel-

plan 17:

Tabelle 2-6: Gegenulberstellung von Ergebnisrechnung und Erfolgsplan fur Einzelplan 17

Ertrage/Aufwendungen Ist Sell Abw. Abw.
Mio. Euro Mio. Euro Mio. Euro in %

Steuerertrage und steuerdhnliche Ertréage 25.250,0 25.741,8 -491,8 -1,9
Ertrage aus Finanzausgleichsbeziehungen 317,1 211,3 105,8 50,1
Ertrage aus Zuweisungen und Zuschiissen 2.557,1 2.626,0 -68,9 -2,6
Ertrage aus Verwaltungstatigkeit, Umsatzerldse 11.076,3 11.059,0 17,3 0,2
Bestandsveranderungen/ aktivierte Eigenleis- 0,0 0,0 0,0 0,0
tungen

Sonstige Ertréage 5.573,4 959,4 4.614,0 480,9
Summe Ertrage 44.773,9 40.597,5 4.176,4 10,3
Aufwendungen fir Verwaltungstatigkeit 24.569,6 24.557,6 12,0 0,0
Personalaufwand 6.427,3 4.781,1 1.646,1 34,4
Abschreibungen 0,0 0,0 0,0 0,0
Aufwendungen aus 7.264,6 7.511,9 -247,2 -3,3
Finanzausgleichsbeziehungen

Aufwendungen fiir Zuweisungen und Zuschusse 3.483,5 3.151,7 331,8 10,5
Sonstige Aufwendungen 896,9 185,1 711,8 384,6
Summe Aufwendungen 42.641,9 40.187,4 2.454,5 6,1
Verwaltungsergebnis 2.132,0 410,2 1.721,9 419,8
ErtrAge aus Beteiligungen 3.690,1 395,1 3.295,0 834,0
Ertrage aus anderen Wertpapieren und 255,7 98,6 157,1 159,4
Ausleihungen des Finanzanlagevermdgens

Sonstige Zinsen und éhnliche Ertrage 234,5 255 209,0 819,4
Abschreibungen aus Finanzanlagen und Wert- 23,3 0,2 23,1 11.805,4
papiere des Umlaufvermégens

Aufwendungen aus Verlustiibernahmen 162,8 7,8 154,9 1.975,1
Zinsen und ahnliche Aufwendungen 3.938,1 3.357,9 580,3 17,3
Finanzergebnis 56,1 -2.846,7 2.902,8 -102,0
Ergebnis der gew6hnlichen 2.188,1 -2.436,6 4.624,7 -189,8
Verwaltungstatigkeit

Steuern 21,3 13,6 7,7 56,2
Ertréage aus Verlustibernahme/ Aufwendungen -2.273,0 -64,6 -2.208,5 3.421,2
aus Gewinnabfiihrung

Jahresuberschuss/ Jahresfehlbetrag vor -106,2 -2.514,7 2.408,6 -95,8
Riicklagenbildung

Ertrage aus der Auflésung von Riicklagen 22,8 22,8 0,0 0,0
Aufwendungen aus der Zufiihrung von 0,0 0,0 0,0 0,0
Riicklagen

Jahresiberschuss/ Jahresfehlbetrag -2.491,9 2.408,6
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Der Haushaltsvollzug schlie3t gegentber der Haushaltsplanung um
2.408,6 Mio. Euro besser ab.

Im Wesentlichen fiihren hdhere sonstige Ertrage, die nur zum Teil durch einen
h6heren Personalaufwand und hdéheren sonstigen Aufwand kompensiert wer-
den, zu einem um 1.721,9 Mio. Euro gegenuber der Planung verbesserten Ver-
waltungsergebnis. Ursachlich ist im Wesentlichen die Bewertungsanderung bei

den Pensions- und Beihilferlickstellungen.

2.2.3 Uberleitung des Jahresergebnisses von der Haushaltsrechnung
zum Gesamtabschluss des Landes
Das in Abschnitt 2.1.3 erlauterte Leistungsergebnis aus dem Vollzug des Pro-
dukthaushalts hat ohne Kenntnis der in Abschnitt 2.2.2 dargestellten Ergebnis-
beitrdge aus Einzelplan 17 nur eine eingeschrénkte Aussagekraft. Insbeson-
dere die in Kapitel 17 01 abgebildeten ergebniswirksamen Finanzierungsvor-
gange haben malfgeblichen Einfluss auf das Jahresergebnis. Die Angaben in
der Haushaltsrechnung kénnen nur mit einigem Aufwand zusammengefasst

und in das Jahresergebnis des Gesamtabschlusses uberfiihrt werden.

Tabelle 2-7: Uberleitung des Jahresergebnisses 2019

Ist 2019
Mio. Euro

Leistungsergebnis 2.912,8
Jahresergebnis Finanzierungsbuchungskreis (Kapitel 17 01) -46,1
Sonstige nicht im Leistungsergebnis erfasste Ergebnisbeitrage -3.074,0
Jahresergebnis Haushaltsrechnung -207,3
Konsolidierungsbedingte und sonstige Anpassungen 208,1

Jahresergebnis Gesamtabschluss m

Die sonstigen nicht im Leistungsergebnis erfassten Ergebnisbeitrdge sowie die
konsolidierungsbedingten und sonstigen Anpassungen werden bisher nicht in
der Haushaltsrechnung erldutert. Bei den sonstigen nicht im Leistungsergebnis
erfassten Ergebnisbeitragen handelt es sich um einen Korrekturposten, mit dem
im Wesentlichen die an den Finanzierungsbuchungskreis abgefiihrten Gewinne

der anderen Buchungskreise eliminiert werden.
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2.3  Wesentliche Feststellungen

2.3.1 Behandlung der Rucklagen im Produkthaushalt

Bei der Prifung der Haushaltsrechnung 2018 hatte der Rechnungshof festge-
stellt, dass Ricklagenentnahmen und -zuftihrungen fir konsumtive Zwecke als
Erlése bzw. Kosten auf einzelnen Produkten erfasst wurden. Dies fiihrte zu ei-
ner Uberhdhten Darstellung von Kosten und Erlésen. Der Rechnungshof vertritt
die Auffassung, dass solche Ricklagenbewegungen einen Finanzierungsvor-
gang darstellen und nicht auf den Produkten abgebildet werden dirfen. Das
Finanzminiosterim hat daraufhin seine konzeptionellen Vorgaben zum Umgang
mit den Ricklagen fir die Erstellung des Jahresabschlusses 2019 angepasst.
Fur den Jahresabschluss 2019 sollen Zufihrungen und Entnahmen von kame-
ralen Ricklagen grundsatzlich nur noch erfolgsneutral, d. h. ohne Auswirkung
auf die Ergebnisrechnung oder den Leistungsbericht, gebucht werden. Ledig-
lich Ertrdge aus der Entnahme von kameralen Riicklagen durfen noch auf die
Produkte erfasst werden, wenn sie zur Erhohung des Erméachtigungsrahmens
eines Produktes (Mehrerlése im Sinne § 2 Abs. 2 Satz 2 HG 2019) bendtigt

werden.

Die Ressorts haben diese Neuregelung bei der Erstellung des Jahresabschlus-
ses 2019 grundsatzlich befolgt.

Der Rechnungshof weist nochmals darauf hin, dass Rucklagenentnahmen
grundsatzlich reine Finanzierungsvorgange darstellen, die sich nicht in den Pro-
dukten widerspiegeln dirfen. Damit ist gleichzeitig verbunden, dass zuklnftig
bei der Planung der Produkte, die Kosten und Erlése nicht mehr ausgeglichen
sein kénnen, sofern Entnahmen aus einer Riicklage geplant sind. Vielmehr wird
anhand geplanter negativer Produktergebnisse transparent, welche Produkte

aus Riucklagen finanziert werden.

2.3.2 Globalhaushalte

Im Produkthaushalt sind die Gesamtkosten eines Produkts grundsatzlich ver-
bindlich. Uberschreitungen sind bis zu 5 Prozent der Gesamtkosten eines Pro-
dukts zulassig. Allerdings kann der Haushaltsplan bestimmen, dass bei einzel-

nen Produkten eine Uberschreitung von mehr als 5 Prozent zulassig ist (§ 2
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Abs. 3 Satz 1 HG 2019) oder Produkte gegenseitig deckungsfahig sind (Bewirt-
schaftungsvermerke). Der Rechnungshof hat bei seinen Prifungen des Pro-
dukthaushalts festgestellt, dass diese Ausnahmeregelung bei immer mehr Pro-
dukten Anwendung findet (siehe auch Ziffer 2.1.4).

Der Rechnungshof weist darauf hin, dass die Verrechnungsmoéglichkeiten fur
Kostenuberschreitungen bei den einzelnen Produkten immer umfangreicher
werden. Der Grundsatz der Spezialitat wird zunehmend ausgehohlt. Zuséatzlich
sieht der Rechnungshof die Gefahr, dass die Beantragung und Genehmigung
Uberplanmafiger Kostenliberschreitungen zur Ausnahme wird. Der Minister der
Finanzen und der Landtag verlieren zunehmend ihre Kontrollmdglichkeiten,

was die Einhaltung der Budgetvorgaben im Haushaltsplan angeht.

2.3.3 Drittmittel im Forderbereich

Bei stichprobenartigen Prifungen in den Foérdermittelbuchungskreisen wurde
festgestellt, dass Drittmittel, die dem Land vom Bund oder der EU fir bestimmte
Zwecke und mit einer Verwendungsfrist zur Verfigung gestellt werden, teil-
weise im Zeitpunkt des Zuflusses in voller Hohe ertragswirksam vereinnahmt
werden. Dies widerspricht der konzeptionellen Vorgabe, wonach im Voraus ver-
einnahmte Drittmittel als erhaltene Anzahlungen und somit zunéchst erfolgs-
neutral zu behandeln sind. Erst bei tatsachlicher Bewilligung der Gelder sind ein

Forderaufwand zu buchen und die Anzahlungen ertragswirksam aufzul6sen.

Der Rechnungshof bittet zu Uberprifen, inwieweit Drittmittel einer Zweckbin-
dung sowie Verwendungsfrist unterliegen und wie diese gebucht werden. Er
empfiehlt, zukinftig eine einheitliche Buchung der Drittmittel sicherzustellen

und die betreffenden Mitarbeiter entsprechend zu schulen.

2.3.4 Buchung der Produktabgeltung

Die Produktabgeltung, die ein Buchungskreis zur Erstellung seiner Produkte
vom zentralen Finanzierungsbuchungskreis erhélt, wird im jeweiligen Bu-
chungskreis als Ertrag aus Produktabgeltung ausgewiesen. Spiegelbildlich wird
im zentralen Finanzierungsbuchungskreis der Aufwand fir die Produktabgel-
tung dargestellt. Ertrag und Aufwand aus der Produktabgeltung mussen sich

grundséatzlich betragsgleich gegentberstehen. Im Jahr 2019 werden auf Ge-
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samtlandebene Ertrage aus Produktabgeltung von 24.769,9 Mio. Euro und Auf-
wendungen aus Produktabgeltung von 24.534,6 Mio. Euro ausgewiesen. Die
Ertrage sind um 235,3 Mio. Euro héher als die Aufwendungen. Im aggregierten
Haushaltsplan betrug die Differenz 292,5 Mio. Euro.

Der Rechnungshof bittet wiederholt darum, die Differenzen aufzuklaren und zu-
kunftig darauf zu achten, dass die Ertrage und Aufwendungen aus Produktab-

geltung betragsgleich sind.
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3 Gesamtabschluss und Gesamtlagebericht 2019

Gesamtabschluss und Gesamtlagebericht 2019 wurden von einer unab-
hangigen Wirtschaftsprufungsgesellschaft im Auftrag des Rechnungs-
hofs geprift und erhielten ein uneingeschrénktes Testat. Der Rechnungs-
hof schlielt sich diesem Prufungsurteil an und stellte den Gesamtab-
schluss und den Gesamtlagebericht 2019 am 18. Juni 2020 fest.

Die Prufung des Gesamtabschlusses und des Gesamtlageberichts liefert
einen Beitrag zur Verlasslichkeit und Qualitat der Rechenschaftslegung
von Landesregierung und gesamter Landesverwaltung. Die im Gesamtab-
schluss und Gesamtlagebericht vermittelten Informationen sind als Ent-
scheidungsgrundlage konzipiert, sowohl im Rahmen des parlamentari-
schen Kontrollverfahrens als auch fir Landesregierung und Landesver-
waltung. Der Rechnungshof empfiehlt, die mit der doppelten Buchfiihrung
bereitgestellten Informationen verstarkt als Steuerungsgrundlage zu ver-
wenden und den Gesamtabschluss als Bestandteil der Haushaltsrech-

nung dem Entlastungsverfahren der Landesregierung zugrunde zu legen.

Im Jahr 2019 hat das bilanzielle Vermdgen starker zugenommen als die
bilanziell ausgewiesenen Schulden. In der Folge wurde erstmals ein posi-
tives Jahresergebnis ausgewiesen. MaRRgeblich hierfliir war ein aus der
Anderung der Bewertungsmethode fiir die Pensions- und Beihilfever-
pflichtungen des Landes resultierender entlastender Ergebniseffekt in
Hohe von 2.442 Mio. Euro.

Die Landesregierung hat in den letzten beiden Jahren den Ausweis und
die Bewertung der Pensions- und Beihilfeverpflichtungen so angepasst,
dass die Aussagekraft des Jahresergebnisses sukzessive gesteigert wird.
Auf dieser Grundlage empfiehlt der Rechnungshof, die Diskussion um

den doppischen Haushaltsausgleich zu intensivieren.
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3.1 Priufung von Gesamtabschluss und Gesamtlagebericht

3.1.1 Ordnungsmalfigkeit als Prifungsmalistab

Gesamtabschluss und Gesamtlagebericht werden im Auftrag des Rechnungs-
hofs von einer unabhéngigen Wirtschaftsprifungsgesellschaft geprift und tes-
tiert. Die Abschlusspriifung erfolgt in analoger Anwendung der Vorschriften des
Handelsgesetzbuches (88 316 ff. HGB). Geprift wird, ob die dem Gesamtab-

schluss zugrunde liegende doppelte Buchfihrung ordnungsgemars ist.

Es findet ein risikoorientierter Prifungsansatz Anwendung. Die Prifungsstrate-
gie basiert auf der Einschatzung der Lage, der Geschéftsrisiken und des Um-
felds, des rechnungslegungsbezogenen internen Kontrollsystems sowie dem

Verstandnis des Prozesses der Abschlusserstellung.

Ziel ist es, die Prifung so zu planen und durchzufiihren, dass Unrichtigkeiten
und Verstol3e, die sich auf das durch den Gesamtabschluss und den Gesamt-
lagebericht vermittelte Bild der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage des Lan-

des wesentlich auswirken, mit hinreichender Sicherheit erkannt werden.

3.1.2 Informationswert der Abschlussprifung

Um dieses Ziel zu erreichen, umfasst die jahrliche Abschlussprifung nicht nur
samtliche Buchungen im SAP-System, sondern betrachtet weitere fur die Ab-

schlusserstellung relevante Bereiche.

Abbildung 3-1: Relevante Bereiche der Abschlussprifung

Prifung Gesamtabschluss und Gesamtlagebericht

P Internes Kon- : r : i
1 | 1 IT-Verfahren 1 ! Konsolidierung 1|
I trollsystem | | 1 ! I
S —. | —— . ]
e N .: e
I 1 Gesetzliche Plausibilitat
1 1 1
1 Bb:rl:ffsr?ii : : und andere : 1 prognostischer |
: 9 : 1 Vorschriften : : Angaben :

Testat + Feststellung
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Ein Schwerpunkt der Abschlussprifung ist die Beurteilung der Wirksamkeit des
rechnungslegungsbezogenen internen Kontrollsystems. Dies sind die vom
Land eingerichteten Mechanismen, um die Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit
seiner Geschéftstatigkeit (auch Schutz des Landesvermdgens, einschlielilich
Verhinderung und Aufdeckung von Vermdgensschadigungen), die Ordnungs-
mafigkeit und Verlasslichkeit der internen und externen Rechnungslegung so-
wie die Einhaltung der fir das Land maRgeblichen rechtlichen Vorschriften si-
cherzustellen. Des Weiteren beurteilt der Prifer in jedem Jahr die Verlasslich-
keit der im Rahmen der Abschlusserstellung einbezogenen IT-Verfahren und
Prozesse. Die Abschlussprifung sichert auf diese Weise fir die Rechnungsle-
gung der Landesregierung und der gesamten Landesverwaltung ein hohes Mal3

an Qualitat und Verlasslichkeit.

3.1.3 Exkurs: Zusatzliche CSR-Berichterstattung

Unter ,Corporate Social Responsibility* (CSR) wird die gesellschaftliche Verant-
wortung im Sinne eines nachhaltigen Wirtschaftens verstanden. Die CSR-Be-
richterstattung geht von den sozialen, 6kologischen und 6konomischen Risiken
der Geschaftstatigkeit aus, welche die Gesellschaft und die Umwelt negativ be-
einflussen kdnnen, und beschreibt die MaRnahmen, mit denen der Abschluss-

ersteller diesen Risiken begegnet.

Das HGB verpflichtet grol3e Kapitalgesellschaften zur CSR-Berichterstattung in
Form einer nichtfinanziellen Erklarung. Sie kann entweder in den Lagebericht
oder in einen separaten Bericht aufgenommen werden. Fir die bilanzierenden
Einheiten im offentlichen Sektor stellt sich damit die Frage, ob sie ebenfalls Uber
die MaRnahmen der CSR Bericht erstatten. Eine Pflicht zur Erstellung einer
nichtfinanziellen Erklarung besteht nach den einschlagigen Regelungen derzeit

nicht.

Die Préasidentinnen und Prasidenten der Rechnungshdéfe des Bundes und der
Lander haben sich in der ,Bonner Erklarung zur Nachhaltigkeit* daftr ausge-
sprochen, Nachhaltigkeitsaspekte starker in ihren Prifungen zu bertcksichti-
gen. Dementsprechend hat der Hessische Rechnungshof einen Fragenkatalog
zur sozialen Verantwortung und Nachhaltigkeit erarbeitet und um dessen Be-
antwortung im Rahmen der Schlussgesprache zu den Abschlussprifungen ge-

beten. Der Fragenkatalog orientiert sich unter anderem an den Leitlinien des
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Bundesrechnungshofs zur Nachhaltigkeit, dem Deutschen Nachhaltigkeitsko-
dex und der Global Reporting Initiative. Mit den Umwelt-, Arbeitnehmer- und
Sozialbelangen sowie der Achtung von Menschenrechten und der Bekdmpfung
von Korruption und Bestechung berticksichtigt der Fragenkatalog au3erdem die

funf Berichtsaspekte, die handelsrechtlich verbindlich vorgeschrieben sind.

Mit den Antworten erhalt der Rechnungshof Einblicke in die von der Landesre-
gierung gewéhlten Projekte zum Thema soziale Verantwortung und Nachhaltig-
keit. Mit der ,Nachhaltigkeitsstrategie Hessen" wurden ressortiibergreifende
Ziele festgelegt und Projekte in die Wege geleitet, um die nachhaltige Entwick-
lung der Haushaltswirtschaft zu férdern. Zudem berichten die obersten Landes-
behoérden Uber ressortspezifische Mal3nahmen, die getroffen werden, um die

Nachhaltigkeit im jeweiligen Geschéftsbereich zu starken.

3.1.4 Gesamtabschluss und Gesamtlagebericht 2019 erhalten uneinge-
schranktes Testat und uneingeschrankte Feststellung

Am 16. Juni 2020 testierte die PricewaterhouseCoopers GmbH Wirtschaftspri-

fungsgesellschaft (PwC) Gesamtabschluss und Gesamtlagebericht des Landes

zum 31. Dezember 2019 uneingeschrankt.

Gemal § 1 Abs. 1 Satz 3 RHG stellt der Rechnungshof den Gesamtabschluss
fest. Als Teil seiner eigenen Prifungshandlungen begleitete er die Wirtschafts-
prifung eng und nahm an Terminen mit den obersten Landesbehdrden teil. Zu-
dem Ubermittelt der Rechnungshof den gepruften obersten Landesbehdrden
Feststellungen aus der Abschlussprifung, die zwar nicht im Prufungsbericht
aufgefuhrt sind, aber dennoch Verbesserungsmdglichkeiten in der Gestaltung

der Rechnungslegung aufzeigen.

Der Rechnungshof schlief3t sich nach eigener Priifung dem Priifungsurteil von
PwC an und stellt den Gesamtabschluss und den Gesamtlagebericht 2019 mit
Datum vom 18. Juni 2020 fest.

3.1.5 Mehrdimensionalitdt der Rechnungslegung

Die Rechnungslegung im Land wird aktuell in zwei Rechenstilen parallel ge-
fuhrt. Neben den kameralen Informationen aus der Haushaltsrechnung werden
mit dem Produkthaushalt und dem Gesamtabschluss des Landes auch Infor-

mationen aus der doppelten Buchfihrung fir die Abgeordneten bereitgestellt.
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Grundlage fur die jahrliche Entlastung der Landesregierung durch den Landtag
sind die Haushaltsrechnung zum kameralen Haushalt und zum Produkthaushalt
sowie die Bemerkungen des Rechnungshofs. Der Gesamtabschluss ist bisher

nicht Bestandteil der Haushaltsrechnung und somit nicht entlastungsrelevant.

Alle Berichtsinstrumente werden durch den Rechnungshof geprift. Die Pri-

fungsergebnisse werden in den jahrlichen Bemerkungen zusammengefasst.

Abbildung 3-2: Gesamtabschluss und Entlastungsverfahren der Landesregierung

Prufung durch den Rechnungshof

Kameraler Haushalt

Produkthaushalt

Entlastungsrelevant Informationen Abgeordnete
| | | | | | | |

Nicht entlastungsrelevant®

* Nicht entlastungsrelevant sind insbesondere die Auswirkungen der Beteiligungen, der Landes-
betriebe, der Hochschulen und der Sondervermégen auf die Vermdgens- und Ertragslage des

Landes.

Fur eine Entlastung benotigen die Abgeordneten mdglichst vollstandige Infor-
mationen uber die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Landes. Mit dem
Gesamtabschluss liegen qualitativ hochwertige, auf OrdnungsmaéafRigkeit und
Zuverlassigkeit der Geschéaftsfuhrung geprtfte und somit belastbare Informati-
onen vor. Der Rechnungshof regt daher an, den Gesamtabschluss des Landes
zum Bestandteil der Haushaltsrechnung und damit entlastungsrelevant zu ma-

chen.

3.2 Entwicklung des Vermoégens und der Schulden

3.2.1 Nicht durch Eigenkapital gedeckter Fehlbetrag sinkt erstmalig
leicht

Seit der Einfihrung der doppelten Buchfuhrung im Jahr 2009 erstellt und verof-

fentlicht die Landesregierung jahrlich einen Geschéftsbericht. Dieser enthalt

insbesondere den Gesamtabschluss und den Gesamtlagebericht des Landes
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einschliel3lich des Bestatigungsvermerks der Wirtschaftsprifer und der Fest-
stellung des Rechnungshofs. Die Vermégensrechnung fasst die Vermégens-
und Schuldposten des Landes mit den Wertansatzen zum Abschlussstichtag

Zusammen:

Tabelle 3-1: Kurzdarstellung der Vermdgensrechnung

31.12.2018 | 31.12.2019 31.12.2018 | 31.12.2019
Mio. Euro [ Mio. Euro Mio. Euro [ Mio. Euro
Anlagevermoégen 28.581 29.192 Eigenkapital
Umlaufvermégen 15.857 17.425 Sonderposten fir 721 770
Investitionen
Aktive Rechnungs- 430 433 Ruckstellungen 102.204 104.315
Abgrenzung
Nicht durch Eigenkapital 120.143 120.142 Verbindlichkeiten 62.020 62.004
gedeckter Fehlbetrag
Passive Rechnungs- 66 104
Abgrenzung

Da das Vermogen auf der Aktivseite im Jahr 2019 erstmals stéarker angestiegen
ist als die Schulden auf der Passivseite, sinkt per Saldo der nicht durch Eigen-

kapital gedeckte Fehlbetrag um knapp 1 Mio. Euro.

3.2.2 Vermoébgen des Landes nimmt zu

Die Zunahme des Landesvermdgens ist auf mehrere einzelne Sachverhalte zu-

rickzufihren, wie etwa:
Zufuhrungen zum Sondervermégen Versorgungsricklage

So resultiert der Anstieg des langfristigen Anlagevermdgens von 611 Mio. Euro
insbesondere aus der Erh6hung des Sondervermdgens Versorgungsricklage
zur Finanzierung kunftiger Versorgungsausgaben. Insgesamt erhoht sich das
Sondervermdgen im Vergleich zum Vorjahr um 512 Mio. Euro. Zum einen leis-
tet das Land sowohl die gesetzlich vorgeschriebenen Zuflihrungen# in Héhe
von 167 Mio. Euro als auch freiwillige Zufiihrungen in gleicher Héhe. Zum an-

deren ist die Erh6hung im Wesentlichen auf Zins- und Dividendenertrage in

“vgl. § 7 Abs. 1 des Gesetzes zur Neuregelung von Sondervermégen zur Sicherung der Versorgungsleis-
tungen vom 12. September 2018, GVBI. 2018, S. 578.
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Hohe von 71 Mio. Euro und aus reinvestierten Verkaufen von 81 Mio. Euro zu-

ruckzufihren.

Pensionslast-Finanzierungsquote steigt

Das Versorgungssicherungsgesetz aus dem Jahr 2018 sieht einen dauerhaften
und unbefristeten Aufbau des Sondervermégens Versorgungsriicklage vor. Es
ist im Jahr 2019 auf 3.739 Mio. Euro angestiegen und soll zukinftige Haushalte
bei der Finanzierung der bereits verursachten Pensionsverpflichtungen entlas-
ten. Das Gesetz erlaubt Entnahmen hieraus erst, wenn der Anteil des Sonder-
vermégens an den bilanziell ausgewiesenen Pensionsriickstellungen 10 Pro-
zent betragt. Entnommen werden durfen dann allein die Ertrége aus dem Son-
dervermdgen, sodass der Bestand des Sondervermogens aufgrund der jahrli-

chen Zufuhrungen auch zukinftig anwachst.

Der Anteil des Sondervermdgens Versorgungsricklage an den bilanziell aus-
gewiesenen Pensionsrickstellungen wird als Pensionslast-Finanzierungsquote
bezeichnet. Sie stieg in diesem Zeitraum kontinuierlich an und hat im Berichts-
jahr 4,68 Prozent erreicht (Vorjahr 4,07 Prozent; Vorvorjahr: 3,94 Prozent). Ob
die von der Landesregierung im Jahr 2018 geschétzte Erreichung der 10-Pro-
zent-Grenze im Jahr 2030 tatséchlich erreicht werden wird, ist maf3geblich von

der weiteren Entwicklung der Pensionsverpflichtungen abhangig.
Wertzuwachs bei den geleisteten Anzahlungen und Anlagen im Bau

Neben den Zufihrungen zu dem Sondervermégen Versorgungsricklage haben
des Weiteren die geleisteten Anzahlungen und Anlagen im Bau mit einem An-
stieg um 112 Mio. Euro zur Mehrung des Anlagevermdgens beigetragen. Der
Anstieg resultiert im Wesentlichen aus der Bautatigkeit des Landes im Hoch-

schulbereich.
Wertzuwdachse bei den Landesbeteiligungen

Auch die Buchwerte der Beteiligungen des Landes an Unternehmen in privater
Rechtsform haben mit insgesamt 100 Mio. Euro zu dem Anstieg des Anlage-
vermodgens beigetragen. Der Anstieg spiegelt die positive Kapitalentwicklung

bei den Beteiligungsunternehmen wider.
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Hinterlegung von Barsicherheiten bei Kreditinstituten gestiegen

Das kurzfristige Umlaufvermdgen ist im Vergleich zum Vorjahr um 1.568 Mio.
Euro gestiegen. Eine wesentliche Ursache fir diesen Anstieg ist die in Hohe
von 957 Mio. Euro seitens des Landes erforderlich gewordene Hinterlegung von
Barsicherheiten im Rahmen des Collateral Managements. Zum Stichtag sind
die Hinterlegungen auf einen Umfang von insgesamt rund 4.451 Mio. Euro an-

gestiegen.

Die Sicherheiten sind im Wesentlichen erforderlich geworden, weil sich die Bar-
werte aus dem Derivategeschéft des Landes negativ entwickelt haben. Das
Land bilanziert die Hinterlegungen entsprechend den lblichen Regelungen als
(Ruckforderungs-)Anspruch gegeniiber den Kreditinstituten unter den Sonsti-

gen Vermdgensgegenstanden.

3.2.3 Schulden des Landes nehmen ebenfalls zu

Vergleichsweise geringer Anstieg der Pensions- und Beihilferiickstellun-

gen

Die in der Vermégensrechnung ausgewiesenen Schulden setzen sich zusam-
men aus den Riuckstellungen fir ungewisse Verbindlichkeiten und drohende
Verluste und den (nach Grund und Hohe gewissen) Verbindlichkeiten gegen-

uber auf3enstehenden Dritten.

Die groRten Ruckstellungsarten bilden die Pensionen gefolgt von den Beihilfen.
Der Anstieg der Pensionsrickstellungen betrug 397 Mio. Euro, derjenige der
Beihilferiickstellungen 370 Mio. Euro. Er fallt mit insgesamt 767 Mio. Euro zum
Bilanzstichtag (Vorjahr: 7.609 Mio. Euro) vergleichsweise gering aus. Wahrend
im Vorjahr mehrere Bewertungseffekte bilanzpolitisch zusammengefasst wur-
den, die insgesamt eine hohe Zunahme der Pensions- und Beihilferiickstellun-
gen zur Folge hatten, ist im Jahr 2019 vor allem ein einmaliger, den Anstieg
mindernder Bewertungseffekt in Hohe von 2.442 Mio. Euro wirksam, der aus
der Umstellung der Bewertungsmethode vom Teilwertverfahren auf das inter-
national Ubliche Anwartschaftsbarwertverfahren (,Projected-Unit-Credit-Me-
thode") resultiert.
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Drohverlustriickstellungen mehr als verdoppelt

Das Land bildet Rickstellungen fur drohende Verluste aus seinen schweben-
den Geschéften. Bei diesen Geschaften handelt es sich im Wesentlichen um
die Derivategeschéfte. Im Jahr 2019 haben die Drohverlustriickstellungen um
Uber 692 Mio. Euro zugenommen und sich damit im Vergleich zum Vorjahr mehr
als verdoppelt. Ursache hierfir ist das innerhalb der vereinbarten Laufzeiten

gesunkene Zinsniveau.
Uberstunden- und Urlaubsriickstellungen steigen weiter

Abbildung 3-3: Entwicklung der Urlaubs- und Uberstundenriickstellungen
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mmmm Riickstellungen fir Uberstunden

mmm Riickstellungen fir nicht genommenen Urlaub

== Beschiftigtenzahl

Im Jahr 2019 sind auch die Urlaubs- und Uberstundenriickstellungen um tiber
25 Mio. Euro (Vorjahr: 31 Mio. Euro; Vorvorjahr: 11 Mio. Euro) erneut gewach-
sen und belaufen sich gemeinsam auf 718 Mio. Euro. Zwar hat sich der Anstieg
im Vergleich zum Vorjahr etwas verlangsamt, doch bewegt sich die absolute
Hohe der Urlaubsriickstande und Uberstunden auf dem bislang héchsten Ni-
veau. Anders als in den Jahren 2014 und 2015, in denen die Uberstunden und
ausstehenden Urlaubstage wertméfig zugenommen haben und die Beschéftig-
tenzahlen abnahmen, steigen nunmehr die Uberstunden- und Urlaubsriickstel-
lungen trotz wachsender Beschéftigtenzahlen. Bei mehr Beschéftigten sollte ein

Abbau der ausstehenden Urlaubstage und Uberstunden angestrebt werden.
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Erstmalige Bildung von Jubilaumsrickstellungen

Das Land hat zum Bilanzstichtag erstmals fir seine Verpflichtung zur Gewéh-
rung von Jubildumszuwendungen an seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit
25-, 40- und 50-jahriger Zugehdrigkeit im offentlichen Dienst Rickstellungen
gebildet. Die Ruckstellung wurde mit 53,2 Mio. Euro in der Vermdgensrechnung
angesetzt. Das Land entspricht mit dieser Erfassung sowohl den Vorgaben des

Handelsrechts als auch den Standards staatlicher Doppik.
Verbindlichkeiten nehmen insgesamt ab

Die in der Vermdgensrechnung unter den Verbindlichkeiten ausgewiesenen
Posten haben sich im Jahr 2019 unterschiedlich entwickelt: Zum einen sind
etwa der Umfang der emittierten Landesschatzanweisungen um 510 Mio. Euro
und die Verbindlichkeiten aus Zuweisungen und Zuschtissen um 398 Mio. Euro
angestiegen; zum anderen minderten sich vor allem die Verbindlichkeiten ge-
genuber Kreditinstituten um 256 Mio. Euro, die Verbindlichkeiten aus Steuer-
verteilung und Finanzausgleich um 96 Mio. Euro und die sonstigen Verbindlich-
keiten um 563 Mio. Euro. Die gesamten ausgewiesenen Verbindlichkeiten sind
im Jahr 2019 per Saldo um 15 Mio. Euro zurtickgegangen.

3.2.4 Uberleitung der Nettokredittigung von der Haushaltsrechnung
zum Gesamtabschluss

Uberleitungsrechnung

Die Kreditschulden des Landes werden haushaltsrechtlich anders bestimmt als
im Gesamtabschluss. Zwar weisen beide Rechnungen im Jahr 2019 Nettokre-
dittilgungen aus — doch in unterschiedlichem Umfang: Wahrend haushaltsrecht-
lich Nettokredittiigungen in einem Umfang von 200 Mio. Euro ausgewiesen wer-

den, sind es im Gesamtabschluss sogar 460 Mio. Euro.
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Abbildung 3-4: Uberleitung der Nettokredittilgung von der Haushaltsrechnung zum Gesamt-
abschluss
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Die Uberleitung zeigt fiir das Jahr 2019 zwei grundlegende Ursachen fur die
unterschiedliche Hohe der Nettokredittiigung: die unterschiedliche Periodenzu-
ordnung der Restkreditaufnahme und die unterschiedliche Behandlung der

kurzfristigen Kassenkredite.
Kreditschulden und Zinsaufwand

Abbildung 3-5: Kreditschulden und Zinsaufwendungen fiir langfristige Kreditschulden
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Es wird deutlich, dass die Verbindlichkeiten aus Kreditschulden im vierten Jahr
in Folge abgebaut werden. Beim entsprechenden Zinsaufwand spiegelt sich

das anhaltend niedrige Zinsniveau wider.
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Kreditschulden und Verbindlichkeiten im Gesamtabschluss

Bei der Bestimmung der Nettokreditaufnahme bzw. der Nettokredittiigung legt
das geltende Haushaltsrecht den Fokus auf die am Kreditmarkt aufgenomme-
nen Schuldtitel. Kredite anderer Gebietskdrperschaften (z. B. Bundesdarlehen)
werden hierbei ebenso wenig berticksichtigt wie die zur Sicherung der Liquiditat
vorgesehenen kurzfristigen Kassenkredite. Schlie3lich werden nur die Schul-
den des Kernhaushalts berticksichtigt, nicht aber die in Sondervermdgen aus-

gegliederten Schulden.

Ein Vergleich der Kreditschulden mit den im Gesamtabschluss ausgewiesenen
Verbindlichkeiten und Rickstellungen (einschlieRlich der passiven Rechnungs-
abgrenzungsposten) zeigt, wie begrenzt der haushaltsrechtliche Fokus bei der
Bestimmung der Nettokreditaufnahme ist und wie viele weitere Verpflichtungen
des Landes hierbei unberiicksichtigt bleiben. Fir eine an der Sicherung der
langfristigen Tragfahigkeit des Haushalts orientierte Haushaltswirtschaft weitet
der Gesamtabschluss den Blick auf die umfangreichen weiteren Lasten fir die
zukUnftigen Haushalte, indem er in der Vermdgensrechnung aul3er den Kredit-
schulden alle weiteren Verbindlichkeiten und Ruckstellungen des Landes be-

wertet und ausweist.

Abbildung 3-6: Kreditschulden und bilanziell ausgewiesene Verbindlichkeiten und Rick

stellungen
143.819 145.658 151644 -
150.000 Mio. € = B e
100.000 Mio. €
50.000 Mio. € B - - - ~
44.595 43.886 43.208 42176 41.716
0 Mio. €
2015 2016 2017 2018 2019

==m==Kreditschulden  ==E=sbilanzielle VVerbindlichkeiten und Rickstellungen

Bemerkungen 2019 — Drucksache 20/3822 95



Gesamtabschluss und Gesamtlagebericht 2019

3.3  Entwicklung der Ertragslage

3.3.1 Erstmals positives Jahresergebnis im Gesamtabschluss

Die Ergebnisrechnung fasst die Aufwendungen und Ertrage eines Jahres zu-

sammen.

Tabelle 3-2: Kurzdarstellung der Ergebnisrechnung

31.12.2018 31.12.2019
Mio. Euro Mio. Euro

Steuern und steuerahnliche Ertrage 24.542,3 25.275,5
Ergebnis aus Finanzausgleichsbeziehungen -6.472,5 -6.947,5
Steuerergebnis nach Finanzausgleich 18.069,8 18.328,0
Ertrége aus Zuweisungen und Zuschussen 6.124,3 3.873,9
Aufwendungen aus Zuweisungen und Zuschissen -13.017,7 -7.429,1
Transferergebnis -6.893,4 -3.5655,2
Ubrige Ertrage 5.077,1 4.355,1
Personalaufwand Ay -10.589.6
Abschreibungen -629,9 “EEL
Ubrige Aufwendungen -8.377,0 -4.475,2
Ubriges Verwaltungsergebnis -22.672,4 -11.401,4
Verwaltungsergebnis -11.496,0 3.371,4
Finanzergebnis 2.102,4 -3.345,7
Ergebnis der gewdhnlichen Geschéaftstatigkeit -9.393,6 25,7
Steuern -22,9 -24,9

Die Ergebnisrechnung des Jahres 2019 weist erstmals seit der Einfihrung der
doppelten Buchfiihrung ein positives Ergebnis aus. Die gesamten Ertrage Uber-
steigen die gesamten Aufwendungen um knapp 1 Mio. Euro. Der Personalauf-

wand sinkt deutlich.

Der Vergleich mit dem Vorjahr zeigt einen Anstieg des Jahresergebnisses um
9.417 Mio. Euro, was mal3geblich auf den deutlichen Rickgang des Personal-
aufwands im Jahr 2019 zurickzufiihren ist. Im Personalaufwand werden neben
den Bezluigen und Entgelten insbesondere auch die Aufwendungen fir die Al-
tersversorgung erfasst, die sich simultan zur Bewertung der Pensions- und Bei-
hilfertickstellungen entwickeln. Diese Aufwendungen flr die Altersversorgung
sind — trotz der steigenden Zahl von Beamten und Richtern und der Besol-

dungsanpassung — im Jahr 2019 um insgesamt 8.153 Mio. Euro gesunken.
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Griunde hierfir ist zum einen der Wegfall einmaliger Belastungen in 2018, re-
sultierend aus der Fixierung bestimmter finanzmathematischer Bewertungspa-
rameter und der Nachholung des bis dato nicht bilanzierten Unterschiedsbe-
trags der Pensions- und Beihilferiickstellungen aus der Anderung des Handels-
gesetzbuchs (BilIMoG-Umstellung). Zum anderen flihrte im Berichtsjahr der
Wechsel der Bewertungsmethode fur die Pensions- und Beihilfertickstellungen
vom Teilwertverfahren zum Anwartschaftsbarwertverfahren zu einer entspre-

chenden Minderung der Personalaufwendungen.

Abbildung 3-7: Entwicklung der Personalaufwendungen
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Entgelte mBezlige m soziale Abgaben und Aufwendungen
fur Altersversorgung und Unterstiitzung

Im Jahr 2019 sind die Personalaufwendungen wieder auf das Niveau von 2016
gesunken. Aufgrund der vom Land vorgenommenen Anpassungen beim Aus-
weis der Pensions- und Beihilferlickstellungen kann davon ausgegangen wer-
den, dass die Entwicklung der Personalaufwendungen in Zukunft maf3geblich
vom Personalaufwuchs, von den kiinftigen Besoldungsanpassungen und dem
jahrlichen Anstieg der Pensionsanwartschaften bzw. der gewahrten Beihilfen

bestimmt sein wird.

Abbildung 3-8 zeigt die Entwicklung des Jahresergebnisses einschliel3lich der
gesamten Aufwendungen und Ertrdge.+ Im Vergleich mit Abbildung 3-7 ist das

4 Hinsichtlich der weiteren Entwicklung des Jahresergebnisses prognostiziert das Finanzministerium auf-
grund der Corona-Pandemie furr das Jahr 2020 einen Jahresfehlbetrag in einer Gré3enordnung zwischen
9 und 11 Mrd. Euro (vgl. Geschéaftsbericht 2019 des Landes Hessen, S. 68).
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Jahresergebnis maf3geblich von der Entwicklung der Personalaufwendungen
gepragt.

Abbildung 3-8: Entwicklung des Jahresergebnisses
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3.3.2 Entwicklung des Steuerergebnisses nach Finanzausgleich

Das Steuerergebnis zeigt das effektivdem Land zustehende Steueraufkommen
des Jahres. Die Ermittlung erfolgt tiber eine Saldierung der Ertrage aus Steuern
und steuerahnlichen Ertragen mit den Aufwendungen aus Finanzausgleichsbe-
ziehungen.

Abbildung 3-9: Entwicklung des Steuerergebnisses
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Im Jahr 2019 wurde ein Steuerergebnis von 18.328 Mio. Euro erzielt (Vorjahr:

18.070 Mio. Euro), wobei Ertrage aus Steuern und steuerédhnliche Ertrége in
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Hohe von 25.276 Mio. Euro (Vorjahr: 24.542 Mio. Euro) angefallen sind. Im Ver-
gleich zum Vorjahr stiegen die Ertrage aus Steuern und steueréhnlichen Ertra-
gen insgesamt um 733 Mio. Euro an. Den Steuerertragen stehen die Aufwen-
dungen aus Steuern gegentber, die im Wesentlichen den LFA (1.719 Mio.
Euro) sowie den KFA (5.321 Mio. Euro) umfassen. Die positive Entwicklung des
Steuerergebnisses setzte sich auch im Berichtsjahr fort: Das Steuerergebnis
nach Finanzausgleich verbesserte sich im Vergleich zum Vorjahr um 258 Mio.

Euro.

3.3.3 Entwicklung des Transferergebnisses

Das Transferergebnis stellt die effektiv vom Land selbst erbrachten Transfer-
leistungen dar. Es wird Uber eine Saldierung der Aufwendungen und Ertrage

aus Zuweisungen und Zuschissen ermittelt.

Abbildung 3-10: Entwicklung des Transferergebnisses
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Im Jahr 2019 wurde ein Transferergebnis in H6he von -3.555 Mio. Euro erzielt.
Die Aufwendungen aus Zuweisungen und Zuschissen belaufen sich im Jahr
2019 insgesamt auf 7.429 Mio. Euro (Vorjahr: 13.018 Mio. Euro). Die Ertrage
aus Zuweisungen und Zuschissen umfassen 3.874 Mio. Euro (Vorjahr:
6.124 Mio. Euro) und beruhen tberwiegend auf Zuweisungen und Zuschissen
des Bundes und der Europaischen Union. Das Transferergebnis von -3.555
Mio. Euro hat sich im Vergleich zum Vorjahr um 3.338 Mio. Euro verbessert und

damit wieder die Gré3enordnung aus dem Jahr 2017 erreicht. Dies ist vor allem
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zuruickzufuihren auf die im Berichtsjahr um 5.532 Mio. Euro gesunkenen Auf-
wendungen aus dem Entschuldungsprogramm der Hessenkasse zur Ablésung
kommunaler Kassenkredite sowie den um 2.134 Mio. Euro gesunkenen Ertré-
gen aus den Eigenbetragen der an der Hessenkasse teilnehmenden Kommu-

nen.

3.3.4 Entwicklung der tbrigen Aufwendungen und Ertrage

Ubrige Aufwendungen sinken deutlich

Die Ubrigen Aufwendungen des Vorjahres waren gepragt von der einmaligen
Nachholung des aus der Neubewertung der Pensionen und Beihilfen im Zuge
einer Anderung des Handelsgesetzbuchs (BilMoG) entstandenen und nicht bi-
lanzierungspflichtigen Unterschiedsbetrags in Hoéhe von 4.876 Mio. Euro. Der
Wegfall dieses Ergebniseffekts im Berichtsjahr erklart im Wesentlichen den

Ruckgang der Gbrigen Aufwendungen von 3.092 Mio. Euro.

Die ubrigen Aufwendungen des Berichtsjahres setzen sich aus den in der Er-
gebnisrechnung gesondert ausgewiesenen Aufwendungen fir Verwaltungsta-
tigkeit in H6he von 3.351 Mio. Euro und den sonstigen Aufwendungen in Héhe
von 1.124 Mio. Euro zusammen. Die Aufwendungen fiir bezogene Leistungen
(1.595 Mio. Euro) und fir die Inanspruchnahme von Rechten und Diensten
(925 Mio. Euro) sowie die Zuftihrungen zu den Drohverlustriickstellungen im

Bereich der Finanzderivate (719 Mio. Euro) sind hierbei die gro3ten Positionen.

Ubrige Ertrage sinken wegen Ausweisanderung bei Pensionen und Beihil-

fen

Mit der Umstellung des Bewertungsverfahrens bei den Pensions- und Beihilfe-
rickstellungen hat die Landesregierung zugleich eine Ausweisdnderung der zu-
gehorigen Rickstellungsauflosungen (Wegfall des Rickstellungsgrundes, z. B.
aufgrund vorzeitigen Versterbens) vorgenommen. Wahrend die Auflésungen im
Vorjahr noch gesondert als Ertrag ausgewiesen wurden, werden sie ab dem
Berichtsjahr in einer Grofzenordnung von rund 700 Mio. Euro als Minderung der
(aufwandswirksamen) Zuflihrungen zu den Pensions- und Beihilferiickstellun-
gen erfasst. Der nunmehr gewahlte Ausweis flhrt gegenlaufige Effekte aus der
Bewertung der Pensionen und Beihilfen zusammen und dampft zukinftig die

Entwicklung der Personalaufwendungen.
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3.3.5 Entwicklung des Finanzergebnisses

Das Finanzergebnis wird tber eine Saldierung der Ertrage mit den Aufwendun-

gen des Finanzergebnisses ermittelt.

Abbildung 3-11: Entwicklung des Finanzergebnisses
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Im Berichtsjahr 2019 ergab sich ein Finanzergebnis in Hohe von -3.346 Mio.
Euro. Unter den Ertragen des Finanzergebnisses sind Ertrage aus Beteiligun-
gen und anderen Wertpapieren, Ausleihungen des Finanzanlagevermdgens,
sonstige Zinsen und ahnliche Ertrage ausgewiesen. Das Finanzergebnis wird
erheblich durch die Aufwendungen fir die Auf- und Abzinsung von Rickstellun-
gen in Hohe von 2.891 Mio. Euro (Vorjahr: 2.700 Mio. Euro) bestimmt. Daneben
wird das Finanzergebnis durch die Zinsen und &hnlichen Aufwendungen, ins-
besondere die Zinsaufwendungen fir langfristige Kreditschulden in Hohe von
1.008 Mio. Euro belastet. Im Vergleich zum Vorjahr verschlechterte sich das
Finanzergebnis um 5.448 Mio. Euro und erreichte damit die Grél3enordnung der
Jahre 2016 und 2017. Die Verschlechterung ist maRgeblich auf den Wegfall der
Abzinsungsertrage aus dem Vorjahr infolge der Anhebung des Diskontierungs-

zinssatzes fir Pensions- und Beihilferlickstellungen zurlickzufthren.

3.4  Analyse des Jahresergebnisses

3.4.1 Bereinigung des Jahresergebnisses um Effekte aus Bewertungs-
anderungen bei den Pensions- und Beihilfertickstellungen

Das positive Jahresergebnis bedeutet, dass im Jahr 2019 in der Gesamtbe-

trachtung keine weiteren Lasten fir kinftige Haushalte aufgebaut wurden.
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Der im Jahr 2019 maf3gebliche Ergebniseffekt resultiert aus der Umstellung des
Bewertungsverfahrens fur die Rickstellungen fir Pensionen und Beihilfen. Hie-
raus ergab sich ein einmaliger entlastender Ergebniseffekt in Hohe von
2.442 Mio. Euro. Die Entlastungen des Berichtsjahres sind indessen in den Jah-
ren bis zum Eintritt der jeweiligen Pensionsberechtigten in den Ruhestand wie-
der sukzessive ergebnisbelastend zuzufihren. Des Weiteren war — wie im Vor-
jahr auch — der Beihilfebasisbetrag anzuheben, um die Bewertung der Beihilfe-
riickstellungen an den Umfang der tatsachlich gewahrten Beihilfen anzupassen.
Hieraus ergab sich ein belastender Ergebniseffekt in H6he von 92 Mio. Euro.
Derartige Anpassungen werden immer dann erforderlich, wenn Bewertungspa-
rameter nicht mehr den Stichtagsverhaltnissen entsprechen, und kénnen daher
wiederholt auftreten. Ohne die beiden Bewertungseffekte hatte sich das Jah-

resergebnis 2019 auf -2.349 Mio. Euro belaufen.

Abbildung 3-12: Einfluss der Bewertungseffekte auf das Jahresergebnis 2019
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3.4.2 Jahresergebnis als MalRgrof3e fur die Generationengerechtigkeit
der Haushaltswirtschaft
Jahresergebnis als MalRgroRe fur die Generationengerechtigkeit der

Haushaltswirtschaft

Mit dem im Gesamtabschluss ausgewiesenen Jahresergebnis existiert eine
MalgroRe fur die Generationengerechtigkeit der oOffentlichen Haushaltswirt-
schaft: Nur, wenn die verursachten Aufwendungen durch entsprechende Er-
trAge des Jahres gedeckt sind, hat das Land seine finanziellen Ressourcen er-

halten und wirtschaftet in diesem Sinne nicht zu Lasten kinftiger Haushalte.
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Starkung der Aussagekraft des Jahresergebnisses

Im Vergleich zum Jahr 2018 hat sich die Anzahl der Ergebniseffekte aus Be-
wertungsanpassungen auf zwei reduziert. Ergebniseinfliisse aus der Anpas-
sung des Diskontierungszinses und des Gehaltstrends bei der Bewertung der
Pensionen und Beihilfen sind im Berichtsjahr aufgrund der mit dem Rechnungs-
hof vereinbarten Fixierung dieser Parameter nicht mehr aufgetreten. Ebenso
die Nachholung der vormals nicht bilanzierten Unterschiedsbetrage bei der Be-

wertung der Pensionen und Beihilfen aus der BilMoG-Umstellung im Jahr 2010.

Mit den MalBnahmen der Landesregierung zur Anpassung der Bewertung und
des Ausweises der Pensionen und Beihilfen aus den letzten beiden Jahren wird
nicht zuletzt die Aussagekraft des Jahresergebnisses weiter verbessert. Dies
zeigen auch die dargestellten Finanzkennzahlen, die sich im Berichtsjahr wie-

der in ihrer Gré3enordnung ,normalisiert” haben.
Doppischer Haushaltsausgleich

Diese Entwicklung nimmt der Rechnungshof erneut zum Anlass fiir seine Emp-
fehlung, mit der in Planung befindlichen Novellierung der LHO das im Gesamt-
abschluss ausgewiesene Jahresergebnis verstarkt als Steuerungsgrolie zu ver-

ankern.

Die von der Landesregierung angekindigte Erstellung eines zusatzlichen
IPSAS-Abschlusses 2019 sollte auch zum Anlass genommen werden, die Dis-
kussion Uber die Entwicklung praktikabler haushaltsrechtlicher Regelungen
zum doppischen Haushaltsausgleich (Ausgleich von Aufwendungen und Ertra-
gen in der Ergebnisrechnung) zu intensivieren. Der Rechnungshof steht der
Landesregierung hierbei fur konstruktive Beitrage zur Definition des Haushalts-

ausgleichs zur Verfigung.
Doppischer Gesamtabschluss erleichtert Gesamtiberblick

Im doppischen Gesamtabschluss wird nicht zwischen Kern- und Nebenhaus-
halten unterschieden, es erfolgt eine konsolidierte Betrachtung. Da der doppi-
sche Gesamtabschluss auch Sondervermdégen abbildet, gewahrleistet er einen

umfassenden Uberblick lber die Vermodgens- und Ertragslage des Landes.
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Demgegenuber wird im kameralen Haushalt der Vermdgensstand jedes Son-
dervermdgens in einer der Haushaltsrechnung beigefligten Anlage ausgewie-
sen. Dies erschwert den Uberblick iiber die Gesamtvermdgenslage des Landes.
Der Rechnungshof empfiehlt in Anbetracht der steigenden Bedeutung und
wachsender Volumina der Sondervermdgen, den doppischen Gesamtab-
schluss als verpflichtenden Bestandteil der Haushaltsrechnung in der LHO zu

kodifizieren.

104 Bemerkungen 2019 — Drucksache 20/3822



Tell Il —
Bemerkungen zu den Einzelplanen






Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten im Stra3enverkehr durch die Polizei

Teil Il Bemerkungen zu den Einzelplanen
Einzelplan 03:

Hessisches Ministerium des Innern und fir Sport

4 Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten im Stral3enverkehr
durch die Polizei

Kapitel 03 81

Verwarnungen kénnen derzeit noch nicht bargeldlos beglichen werden.
Um den Verwaltungsaufwand zu reduzieren, sollte das derzeit in der Er-
probung befindliche bargeldlose Zahlungssystem kurzfristig flachende-

ckend angewandt werden.

Die digitale Aufnahme von Verwarnungen mittels Smartphone bietet viele
Vorteile, wie beispielsweise die Erfassung von Beweisfotos vor Ort. Die
direkte elektronische Ubersendung des Vorgangs an die Zentrale BuRR-
geldstelle beschleunigt zudem das Verwaltungsverfahren. Das Innenmi-
nisterium sollte auf eine verpflichtende digitale Erfassung hinwirken.

4.1 Ausgangslage

Der Rechnungshof hat die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten im Straf3en-
verkehr durch die Polizeibehtrden gepriift. Ortliche Erhebungen fanden beim
Innenministerium, Abteilung Landespolizeiprasidium, bei den Polizeiprasidien
Mittelhessen, Westhessen, Stidosthessen und Frankfurt am Main sowie bei der
Zentralen BuR3geldstelle des Regierungsprasidiums Kassel statt. Der Priifungs-
zeitraum betraf die Jahre 2015 bis 2017. Die Gesamtsumme der vereinnahmten

Barverwarnungen betrug insgesamt rund 8 Mio. Euro.

4.2  Prufungsergebnisse

4.2.1 Mangelhafter Umgang mit Bestandsnachweisen von Verwar-
nungsgeldbldcken

Die Polizei bestellte ihre Verwarnungsgeldblocke beim Hessischen Compe-

tence Center — Zentrale Beschaffung. Dieses sandte daraufhin die Verwar-
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nungsgeldblocke nebst Lieferscheinen an die Polizeidienststellen. Die Liefer-
scheine enthielten die Nummern der Verwarnungsgeldblécke. Nach Erhalt wa-
ren die Nummern erlassgemaf unverziglich im polizeieinheitlichen Bestands-
nachweis einzutragen. Die Lieferscheine waren fiir jedes Haushaltsjahr zu sam-
meln. Sie dienten dem Abgleich zwischen Bestandsnachweis und vorhandenen
Blocken. Einige Polizeistationen erfassten sie nicht in den Bestandsnachwei-
sen, sodass ein Abgleich zwischen den angelieferten und ausgegebenen BIl6-
cken nur mit erheblichem Aufwand maoglich war. Im unginstigsten Fall kénnten
sie missbrauchlich entnommen und verwendet werden. In einem Fall verwen-

dete eine Polizeistation einen selbst erstellten Bestandsnachweis.

Das Innenministerium sollte darauf hinwirken, dass die angelieferten Verwar-
nungsgeldblocke — wie im Erlass geregelt — unverziglich und ausschlief3lich im
dafiir vorgesehenen Vordruck des Bestandsnachweises erfasst werden. Auf die

Verwendung selbst entworfener Vordrucke ist vollstandig zu verzichten.

4.2.2 ,Wer schreibt, der bleibt* — Mehr Sorgfalt beim Ausfillen von Ver-
warnungsgeldblécken geboten
Aufgrund der Erlasslage hatten die Polizeibediensteten nach einer Verwarnung
mittels Verwarnungsgeldblock auf dem sogenannten Stammabschnitt des
Strafzettels die verletzte Gesetzesvorschrift oder die Zuwiderhandlung (z. B.
Parken auf Gehwegen) anzugeben. Bei Kraftfahrzeugen war zusatzlich auf dem
Stammabschnitt das amtliche Kennzeichen zu vermerken. Zudem waren Da-
tum und Tatort zu erfassen. Die stichprobenartige Kontrolle des Rechnungshofs
von 480 zurickgegebenen Verwarnungsgeldblécken ergab, dass in 306 Fallen
einer oder mehrere Stammabschnitte nicht ordnungsgemaf ausgefillt worden
waren. Dies entsprach rund 64 Prozent. Uberwiegend fehlten genaue Angaben

zur verletzten Gesetzesvorschrift sowie das Datum der Verwarnung.

Die ausgefillten Stammabschnitte der Strafzettel dienen der Kontrolle, ob die
Hohe der erteilten Verwarnung der verletzten Gesetzesvorschrift oder der ge-
ahndeten Zuwiderhandlung entspricht. Angaben tGber Name, Kennzeichen, Tat-
ort und Datum dienen als Nachweis flr mégliche Rickfragen aller Beteiligter.
Daher ist das erlassgemale sorgfaltige und vollstandige Ausfillen der Stamm-
abschnitte unerlasslich. Das Innenministerium sollte hierauf durch geeignete
Maflnahmen, wie beispielsweise regelmafige Kontrollen innerhalb der Polizei-

dienststellen, hinwirken.
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4.2.3 Digitalisierung

Seit 2013 nutzt die Polizei das System owi21ToGo. Dieses ist als ,,App*“ auf den
polizeilichen Blackberry-Smartphones installiert. Damit kénnen Verkehrsord-
nungswidrigkeiten gegebenenfalls mit Beweisfoto digital vor Ort erfasst und di-
rekt an die Zentrale BuRgeldstelle des Regierungsprasidiums Kassel tibermittelt
werden. Dieses Verfahren sollte handschriftliche Datenermittlungsbelege erset-
zen. Die Nutzung dieser ,App* ist nicht verpflichtend, allerdings ist sie aus Grun-
den der Verwaltungsvereinfachung und einer gesteigerten Datenqualitét nach
geltender Erlasslage zu bevorzugen. Im Prifungszeitraum war eine steigende

Nutzerzahl erkennbar.

Die Polizei hatte insgesamt 1.800 neue iOS- und Android-Smartphones be-
schafft, die die bisherigen Blackberry-Smartphones ersetzen sollten. Dieser

Austausch befand sich in der Vorbereitung.

Aus Sicht des Rechnungshofs bietet die Anwendung von owi21ToGo viele Vor-
teile und beschleunigt zudem das Verwaltungsverfahren. Sobald der Austausch
der Smartphones abgeschlossen ist, sollte das Innenministerium deshalb die

Gerateinhaber zur ausschlie3lichen Nutzung von owi21ToGo verpflichten.

4.2.4 Zahlung per Kreditkarte?

Im September 2018 hatte die Polizei den Probebetrieb des bargeldlosen Be-
zahlens gestartet. Durch den Einsatz bargeldloser Bezahlterminals konnten
seitdem Verkehrsordnungswidrigkeiten bis zur Barverwarnungsgrenze von

55 Euro direkt vor Ort mit EC- oder Kreditkarte gezahlt werden.

Bisher waren Félle, in denen barverwarnte Personen mit der erhaltenen Ver-
warnung zwar einverstanden waren, sie jedoch nicht sofort zahlen konnten, ver-
waltungsaufwandig und mussten schriftlich von den Polizeibehdrden tber die
BuRgeldstelle des Regierungsprasidiums Kassel abgewickelt werden. Der
Rechnungshof begri3t daher die Einfihrung der bargeldlosen Zahlungsmaog-
lichkeit von Verwarnungsgeldern. Bei einem positiven Ergebnis des Probebe-
triebes sollte dieses Verfahren kurzfristig in den flachendeckenden Wirkbetrieb

Ubergehen.
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4.3  Stellungnahme des Ministeriums

Das Innenministerium erklarte in seiner Stellungnahme, dass die Empfehlungen
des Rechnungshofs lIdsungsorientiert und bereits umgesetzt worden seien. Es
habe die Polizeiprasidien auf die Einhaltung des Erlasses zum Umgang mit er-

haltenen Verwarnungsgeldblécken hingewiesen.

Zudem teilt das Innenministerium die Auffassung des Rechnungshofs, dass nur
eine vollstéandige Erfassung in den Stammabschnitten der Verwarnungsgeld-
blocke die Zuordnung zu einem konkreten Verwarnungsvorgang erméglicht. Es
verdeutlichte den Polizeiprésidien daher nochmals die Notwendigkeit vollstan-

dig und korrekt ausgefillter Stammabschnitte.

Die verpflichtende Nutzung der ,App“ owi21ToGo sei voraussichtlich erst ab
2023 madoglich, sobald — zumindest nahezu — ,eine Personenausstattung“ mit
Smartphones erreicht sei. Allerdings sprachen ,fachliche Einwendungen“ ge-
gen eine ausschlieBlich verpflichtende Nutzung. Auf eine Prazisierung der

Jfachlichen Einwendungen“ hat das Innenministerium verzichtet.

4.4  Schlussbemerkung

Der Rechnungshof begrifdt die Ankindigungen des Innenministeriums. Hin-
sichtlich des Einsatzes von owi21ToGo bleibt es jedoch aufgefordert, auf eine

— soweit moglich — verpflichtende Nutzung von owi21ToGo hinzuwirken.
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5 Anmerkungen zur Korruptionspréavention

Kapitel 03 01

Die Innenministerkonferenz hatte im Jahr 1995 mit der Zustimmung Hes-
sens den Beschluss , Praventions- und Bekampfungskonzept Korruption*
gefasst. Hessen setzte diesen Beschluss erst Ende 2019 mit einer Richtli-

nie zur Korruptionspravention vollstandig um.

Die Richtlinie bestimmt unter anderem, dass ein Gefahrdungskataster zu
erstellen ist. Alle Arbeitsgebiete seien deshalb mittels einer Risikoabfrage
auf ihre Korruptionsgefahrdung zu untersuchen. Der Rechnungshof emp-
fiehlt, hierzu eine Arbeitshilfe zu entwickeln. Sie wirde zudem die landes-
einheitliche Handhabung erleichtern.

Nach der Richtlinie sind Tatigkeiten in besonders korruptionsgefahrdeten
Gebieten auch langfristig méglich. Nach Auffassung des Rechnungshofs
ist eine Personalrotation in solchen Gebieten jedoch grundsétzlich gebo-

ten. Er empfiehlt, die Richtlinie anzupassen.

5.1 Ausgangslage

Der Rechnungshof hat die ,Richtlinie zur Korruptionspravention und Korrupti-
onsbekampfung in der 6ffentlichen Verwaltung des Landes Hessen“ (StAnz.
2019, S. 1357) geprft.

Die Innenministerkonferenz (IMK) hatte bereits im Mai 1995 mit der Zustim-
mung Hessens einen Beschluss ,Praventions- und Bekampfungskonzept Kor-
ruption“ gefasst. Dieser Beschluss enthalt zwolf MaRnahmen zur Korruptions-
pravention. Hessen setzte die MaBhahmen zunachst nur lickenhaft um. Eine
umfassende Richtlinie zur Korruptionspravention und Korruptionsbekdmpfung
fur die gesamte Landesverwaltung veroéffentlichte das zustandige Innenminis-
terium erst Ende Dezember 2019 (Richtlinie). Unabhangig davon hatte die Lan-
desregierung bereits am 19. Dezember 1995 ein Merkblatt fir Beschaftigte des
Landes uber die Annahme von Belohnungen und Geschenken beschlossen,
das mit Erlass vom 3. Januar 1996 fir die gesamte Landesverwaltung verbind-

lich eingefuhrt wurde. Entsprechende Regelungen wurden in der Folgezeit kon-
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tinuierlich getroffen und auch evaluiert. Die einschlagigen Verwaltungsvorschrif-
ten vom 18. Juni 2012 wurden im Staatsanzeiger 2012 Nr. 26 veroffentlicht,
StAnz. S. 676, die aktuelle Fassung findet sich in StAnz. 2017, S. 1497.

5.2  Prufungsergebnis

5.2.1 Ausgewahlte Regelungen der Richtlinie

Die Richtlinie bestimmt, dass das Mehr-Augen-Prinzip das Risiko von Fehlern
und den Missbrauch bei Entscheidungen verringern soll. ,Wichtige Entschei-
dungen® dirfen nicht von einzelnen Personen getroffen werden, sondern haben
die Beteiligung oder Kontrolle durch weitere Personen bzw. automatisierte Kon-
trollen zur Folge. Als Orientierungshilfe fiir die Anwender der Richtlinie empfiehlt
der Rechnungshof, Regelbeispiele zu ,wichtigen Entscheidungen® in die Richt-
linie aufzunehmen. Zudem sollte geregelt werden, welche weiteren Personen

zu beteiligen sind.

Die Richtlinie verpflichtet Vorgesetzte im Rahmen der Dienst- und Fachaufsicht
nicht dazu, den Geheimschutzbeauftragten zu informieren, falls gegen Geheim-
nistrager ein Verdacht korrupter Handlungen besteht. Eine solche Regelung

sollte erganzt werden.

Zum Gefahrdungskataster enthélt die Richtlinie die Ma3gabe, dass alle Arbeits-
gebiete mit Hilfe einer Risikoabfrage daraufhin Uberprift werden, ob eine be-
sondere Korruptionsgefahrdung vorliegen kann. Diese Feststellung soll anhand
einer Bewertung im Einzelfall erfolgen. Der Rechnungshof empfiehlt, eine
Handreichung fur diese Bewertung zu entwickeln, weil die Richtlinie hierzu
keine Kriterien enthalt. Dies wirde zum einen eine landesweit einheitliche
Handhabung sicherstellen. Zum anderen wirde den Anwendern der Richtlinie
damit eine wichtige Anwendungshilfe gewahrt werden. Als Beispiel bietet sich

der rheinland-pfalzische ,Leitfaden Risikomanagement Korruption® an.

Die Ansprechpersonen fir Korruptionspravention sind der Richtlinie zufolge un-
mittelbar der Dienststellenleitung zugeordnet und deren Dienst- und Fachauf-
sicht unterstellt. Der Rechnungshof empfiehlt, dass die Ansprechpersonen ihre
Aufgabe weisungsfrei wahrnehmen. Als Beispiel bietet sich die Regelung in der
bayerischen Korruptionsbek&mpfungsrichtlinie an: ,Die Ansprechpartner neh-
men ihre Aufgabe weisungsfrei wahr und sind direkt der Dienststellenleitung

unterstellt.”
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Nach der hessischen Richtlinie sind langfristige Tatigkeiten in besonders kor-
ruptionsgeféahrdeten Arbeitsgebieten moglich. Nach Auffassung des Rech-
nungshofs ist jedoch eine Personalrotation in besonders korruptionsgefahrde-
ten Arbeitsgebieten grundsatzlich geboten. In Ausnahmefallen mussten die
Grinde fur eine unterbliebene Personalrotation dokumentiert werden. Der

Rechnungshof empfiehlt, die Richtlinie anzupassen.

5.2.2 Andere Lander, andere Regelungen

Die Regelungen anderer Lander zur Korruptionspravention und die dortigen
Rechtsentwicklungen sollte das Innenministerium aufmerksam beobachten und
ggf. die hessische Richtlinie anpassen. Da die Korruptionspravention dem
Schutz der Beschaftigten und der Entlastung der Behdrdenleitungen dient, ist
sie auch Ausdruck der Fursorgepflicht des Arbeitgebers/Dienstherrn und hat
nichts mit Misstrauen gegeniber den handelnden Personen zu tun. Insbeson-
dere dieser Gedanke sollte deshalb — in Anlehnung an die Regelungen in Bay-

ern und Sachsen-Anhalt — in die Richtlinie aufgenommen werden.

5.3 Stellungnahme des Ministeriums

Das Innenministerium griff die zwischenzeitliche Anregung des Rechnungshofs
auf, die Richtlinie bis zum 31. Dezember 2021 zu evaluieren. Im Rahmen der
Evaluation ist beabsichtigt, nicht nur die bis dahin gewonnenen Erkenntnisse
und Erfahrungen bei der Umsetzung der Richtlinie zu berlcksichtigen, sondern

auch die Empfehlungen des Rechnungshofs mit einzubeziehen und zu prifen.

5.4  Schlussbemerkung

Der Rechnungshof begrif3t die Stellungnahme des Innenministeriums. Auf die-
ser Grundlage sollte es mdglich sein, die Korruptionspréavention in Hessen wei-

ter zu verbessern.
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Einzelplan 04:

Hessisches Kultusministerium

6 Unterstutzung von Ersatzschulen

Kapitel 04 59

Neben den oOffentlichen Schulen werden in Hessen auch sogenannte Er-
satzschulen betrieben. Bei den Ersatzschulen handelt es sich um Schu-
len, die in freier Tragerschaft dasselbe Bildungsangebot bereitstellen wie

die offentlichen Schulen.

Das Land leistet den Ersatzschulen Zuschiisse zu den Personal- und
Sachkosten je Schulerin oder Schuler — sogenannte Schilersatze. Die

Schilersatze enthalten auch Versorgungsleistungen.

Neben den Zuschiissen konnen beamtete Lehrkrafte des Landes fir den
Unterricht an diesen Schulen beurlaubt werden. Sie werden dann dort in
einem Angestelltenverhaltnis beschaftigt. Das Land Gbernimmt die kinf-

tige Versorgung der Lehrkrafte.

Der Rechnungshof stellte fest, dass Ersatzschulen, welche beurlaubte
Lehrkrafte des Landes beschaftigen, in Hohe von mindestens 13,5 Mio.
Euro jahrlich doppelt geférdert werden. Die Schulen erhalten Versor-
gungsleistungen uber die Schulersatze, die sie aber nicht an die gesetzli-
che Rentenversicherung abfihren missen, dadas Land die kiinftigen Ver-

sorgungsleistungen tbernimmt.

Das Kultusministerium stimmte den Ausfuhrungen zur Doppelférderung
dem Grunde nach zu. Diese werde mit der Novellierung des Ersatzschul-
finanzierungsgesetzes (ESchFG) zum 31. Dezember 2023 beendet. Ab
dem Haushaltsjahr 2020 seien zur Sicherung der Ausgabeerméchtigung
und zum Ausweis der Doppelférderung Klarstellungen im Haushaltsplan

erfolgt.

Der Rechnungshof erwartet, dass die Doppelférderung zeitnah und nicht
erst ab dem Jahr 2024 beendet wird.
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6.1 Ausgangslage

Der Rechnungshof priifte, welchen Beamtinnen und Beamten des Landes Son-
derurlaub gewahrt wird. Dabei wurde festgestellt, dass dieser fast ausschliel3-
lich Lehrkraften des Landes bewilligt wird, die an privaten Ersatzschulen unter-
richten. Nach einer Auswertung des Innenministeriums waren zum Stichtag
1. September 2017 insgesamt mehr als 800 beamtete Lehrkrafte zur Dienstleis-

tung an Ersatzschulen beurlaubt.

6.2  Priufungsergebnisse

Nach § 170 Hessisches Schulgesetz sind Schulen in freier Tragerschaft dann
Ersatzschulen, wenn sie die gleichen Unterrichtsinhalte wie offentliche Schulen
anbieten. Mit dem Besuch einer Ersatzschule erflillen die Schilerinnen und

Schiiler die gesetzliche Schulpflicht.

Das Land leistet nach § 2 ESchFG Zuschiisse zu den Personal- und Sachkos-
ten an berechtigte Ersatzschulen je Schilerin oder Schiler — sogenannte jahr-
liche Schilersatze. Maf3geblich fiir die Berechnung sind die Kosten des Landes
und die bereinigten Ausgaben der kommunalen Schultrager fir die 6ffentlichen
Schulen. Die Kosten werden schulformbezogen ermittelt und durch die Anzahl
der Schiler der jeweiligen Schulform geteilt. Neben der Beamtenbesoldung wird
unter anderem auch die Vorsorgepramie bericksichtigt, welche die kinftigen
Versorgungsleistungen an die Lehrkrafte abbildet, ahnlich der gesetzlichen

Rentenversicherung bei Angestellten.

Die Staatlichen Schulamter erteilten den ohne Dienstbezlige beurlaubten Lehr-
kréften einen Gewahrleistungsbescheid. Die Ersatzschulen werden entspre-
chend 8 5 Abs. 1 Sozialgesetzbuch VI von den anteiligen Beitragen zur gesetz-
lichen Rentenversicherung entlastet. Sie miissen auch keine Vorsorgepramie

an das Land abfiihren. Die Versorgungsleistungen hat das Land zu tragen.

Der Rechnungshof errechnete fir das Jahr 2017 einen Betrag von rund
13,5 Mio. Euro an Vorsorgepramien fiir Lehrkrafte, die beurlaubt waren und an

Ersatzschulen unterrichteten.
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Tabelle 6-1: Vorsorgepramie 2017 fir beurlaubte Lehrkrafte an anerkannten Ersatzschulen

Bes. Gr. Anzahl Lehrkrafte VorsE;gh?Errjawie I > Vorsorgepramie
All 1 18.900 € 18.900 €
Al12 19 18.900 € 359.100 €
A13 g.D. 47 18.900 € 888.300 €
A13 h.D. 298 23.400 € 6.973.200 €
Al4 180 23.400 € 4.212.000 €
A15 39 23.400 € 912.600 €
Al6 4 23.400 € 93.600 €
Summe 588 13.457.700 €

Das Kultusministerium teilte mit, dass sich bei Besetzung aller Leerstellen ohne

Versorgungsbezige (662) eine Summe von 14,5 Mio. Euro ergebe.

6.3 Bewertung

Die Ersatzschulen erhalten tber die Schilersatze Geld fur Versorgungsleistun-
gen, die sie aufgrund der Gewahrleistungsbescheide der beurlaubten Beamtin-
nen und Beamten nicht zu erbringen haben. Der Rechnungshof hatte aufgefor-

dert, diese Doppelférderung zu beenden.

6.4  Stellungnahme des Ministeriums

Das Kultusministerium stimmte den Ausfiihrungen des Rechnungshofs zur

Frage der Doppelférderung dem Grunde nach zu.

Die Doppelférderung werde im Zuge der Novellierung des ESchFG beendet
werden. Die Landesregierung beabsichtige, diese in der 20. Legislaturperiode
in den Landtag einzubringen. Das Gesetz solle mit Ablauf der jetzigen Rege-

lungen — zum 31. Dezember 2023 — in Kraft treten.

Ab dem Haushaltsjahr 2020 seien zur Sicherung der Ausgabeerméachtigung und
zum Ausweis der Doppelférderung im Sinne des § 35 Abs. 2 LHO entspre-

chende Klarstellungen im Haushaltsplan erfolgt.
Dies aus den nachfolgenden Griinden:

Aus der Privatschulfreiheit des Art. 7 Abs. 4 GG ergebe sich nicht nur eine

Schutzfunktion im Sinne einer grundgesetzlich garantierten Institutsgarantie fur
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die Griindung von Ersatzschulen, sondern auch eine Verpflichtung zu finanziel-

len und weiteren Unterstitzungsmalinahmen.

Der institutionelle Schutz betreffe zwar zunachst die grundlegenden Existenz-
bedingungen freier Schulen. Er umfasse dem Grunde nach aber auch eine
Infrastrukturgewahrleistung im Hinblick auf eine ausreichende Versorgung mit

qualifizierten Lehrkréften.

Unter diese weiteren Unterstitzungsmaflinahmen im Rahmen einer Infrastruk-
turverantwortung des Landes sei auch die Gewahrung von ,personellen Rah-

menbedingungen” zu subsumieren.

Durch die Implementierung der Leerstellen habe sich der Landesgesetzgeber
bewusst fiur die personelle Unterstlitzung der Ersatzschulen durch Lehrkrafte
des Landes entschieden. Der Gesetzgeber leiste damit einen Beitrag, dass Er-
satzschulen chancengleich am Markt auftreten kénnen. Des Weiteren trage das
Land damit dem Umstand Rechnung, dass (auch) diese Lehrkréafte hessische
Schilerinnen und Schiiler unterrichten; daneben habe das Land ein grof3es 6f-
fentliches Interesse an der Erfullung des Bildungsauftrags durch entsprechend
gut qualifizierte Lehrkréfte — auch an Ersatzschulen.

6.5 Schlussbemerkung

Der Rechnungshof halt die Doppelférderung derselben Leistung fir einen Ver-
stol3 gegen das Gebot der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit nach § 7 Abs. 1
LHO. Fir den Zweck Versorgung werden im vorliegenden Fall Ausgaben zum
einen Uber die Schilersatze an die Ersatzschulen geleistet. Fir den gleichen
Zweck werden die Ausgaben auch aus dem Einzelplan 17 — Vorsorgekasse —

geleistet.

Der Rechnungshof begriif3t, dass das Kultusministerium seine Priifungsfeststel-
lungen teilt und die Doppelférderung beenden will. Er erwartet allerdings, dass
dies kurzfristig geschieht. Das Kultusministerium konnte sich beispielsweise
von den Ersatzschulen den Betrag der Vorsorgepramie fir jede dort tatige be-

amtete Lehrkraft erstatten lassen.
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7 Internatsschule Schloss Hansenberg — Quo vadis?

Kapitel 04 59

Als besonderes Angebot der Hochbegabtenforderung errichtete das Land
im Jahr 2003 die Internatsschule Schloss Hansenberg (ISH), ein Oberstu-
fengymnasium mit Internat fur bis zu 200 leistungsstarke Schilerinnen
und Schuler. Zwischen 2013 und 2016 zahlte das Land fir die ISH pro Jahr
im Durchschnitt 4,9 Mio. Euro. Die Kosten der Beschulung an der ISH la-
gen damit 3,7-mal héher als an anderen gymnasialen Oberstufen in Hes-
sen. Das Kultusministerium sollte hinterfragen, inwieweit die zentrali-
sierte und ressourcenintensive Forderung weniger Oberstufenschilerin-
nen und -schiler an der ISH dem Anspruch einer hessenweit wirksamen

Hochbegabtenférderung gerecht werden kann.

Die im Hessischen Schulgesetz verankerte staatliche Aufsicht Gber das
der ISH angegliederte Internat wurde von der zustandigen Schulaufsichts-
behoérde bislang nicht ausgetibt. Der Rechnungshof mahnt eine wirksame

Internatsaufsicht an.

Seit ihrer Errichtung erhielt die ISH finanzielle Unterstitzung von privat-
wirtschaftlichen Unternehmen und Stiftungen. Dabei wurden die rechtli-
chen Vorgaben zum Sponsoring nicht immer eingehalten. Mittlerweile ist
das Engagement der privaten Partner ricklaufig. Das Kultusministerium
sollte Uberlegen, wie das schulische Angebot der ISH bei verdnderten fi-

nanziellen Rahmenbedingungen angepasst werden musste.

7.1 Ausgangslage

Zum 1. August 2003 errichtete das Land im Rheingau die Internatsschule
Schloss Hansenberg (ISH), ein staatliches Oberstufengymnasium mit angeglie-
dertem Internat. An dieser Schule mit mathematisch-naturwissenschaftlichem
und politisch-wirtschaftlichem Schwerpunkt werden jahrlich bis zu 200 leis-
tungsmotivierte und leistungsféhige Schilerinnen und Schiiler besonders ge-
fordert. Die ISH schafft ein Umfeld, das weit Gber die Angebote anderer gym-
nasialer Oberstufen in Hessen hinausgeht. Dazu zéhlen insbesondere zusatz-
liche Unterrichtsstunden, kleinere Lerngruppen und ein Auslandspraktikum so-
wie die Unterstiitzung durch den eigenen Schulpsychologen. Uber die Auf-

nahme in die Schule entscheidet das Ergebnis eines Auswahlverfahrens. Die
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meisten der vorwiegend aus Hessen stammenden Schilerinnen und Schiler
leben im Internat. Die ISH ist die einzige allgemeinbildende Schule dieses Pro-

fils in Tragerschaft des Landes.

Zudem wird die ISH seit ihrer Errichtung von wechselnden privaten Unterneh-

men und Stiftungen geférdert.

Abbildung 7-2: Internatsschule Schloss Hansenberg

Quelle: Rechnungshof
7.2  Prifungsergebnisse

7.2.1 Die Rolle der ISH in der Hochbegabtenférderung

Statistisch ist davon auszugehen, dass in Hessen zwischen 12.000 und 13.000
hochbegabte Schilerinnen und Schiler an allgemeinbildenden o6ffentlichen
Schulen unterrichtet werden. Die Hochbegabtenforderung ist seit 2002 im Hes-
sischen Schulgesetz verankert. Sie umfasst die Beratung sowie ergdnzende
Bildungsangebote vornehmlich an den jeweiligen Schulen. Neben einigen de-
zentralen MalRnahmen entschied sich das Land mit Errichtung der ISH fir eine
zentralisierte Forderung. Um einen Platz an der ISH kénnen sich Schilerinnen
und Schiler aus Hessen, aber auch aus anderen Bundeslandern bewerben.
Nach einem mehrstufigen Auswahlverfahren vergab die ISH jedes Jahr zwi-
schen 64 und 69 Schulplatze.

Die zentralisierte Forderung an der ISH ist kostenintensiver als eine dezentrale,
schon wegen der erforderlichen Internatsunterbringung. Hinzu kommen Kosten
fur zusatzliche Lehrkréafte sowie Schultragerkosten des Landes fur Gebaude,
Ausstattung und Verwaltungspersonal. Zwischen 2013 und 2016 finanzierte
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das Land die ISH mit durchschnittlich 4,9 Mio. Euro jahrlich. Die Beschulung
der gleichen Schiilerzahl an anderen gymnasialen Oberstufen in Hessen kos-
tete im gleichen Zeitraum durchschnittlich 1,3 Mio. Euro jahrlich und damit rund

73 Prozent weniger.

Im Jahr 2018 startete Hessen das Projekt "Leistung macht Schule!" — eine ge-
meinsame Initiative von Bund und Landern tber einen Zeitraum von zehn Jah-
ren. Ziel ist eine bessere Forderung leistungsstarker und potenziell besonders
leistungsfahiger Kinder und Jugendlicher vom Beginn der Schulzeit bis zur Jahr-
gangsstufe 10, ggf. auch in der Oberstufe. In den ersten flnf Jahren sollen For-
derstrategien, Konzepte und Mafnahmen mit wissenschatftlicher Unterstuitzung
entwickelt werden. In Hessen nehmen an dieser Projektphase 21 Schulen teil.
Die ISH als einziges Oberstufengymnasium soll dabei die Konzeptentwicklung
fur diese Schulstufe ergénzen und ihre Erfahrungen im Bereich der Forderung
leistungsstarker Schilerinnen und Schiiler einbringen. Nach funf Jahren sollen
die Ergebnisse auch anderen hessischen Schulen zugutekommen. Der Antell
des Landes an diesem Projekt betragt Gber die gesamte Laufzeit 4,6 Mio. Euro.
Das ist weniger als die durchschnittlichen Kosten der ISH in einem Jahr.

Der Rechnungshof empfiehlt, die Strategien der Hochbegabtenférderung in
Hessen zu Uberdenken. Mit der ISH setzt das Land auf eine kostenintensive
zentralisierte Forderung einer kleinen Schilergruppe in den letzten drei Schul-
jahren. Das Kultusministerium sollte prifen, ob die fur die ISH gebundenen Res-
sourcen nicht effektiver flr einen starkeren Ausbau der dezentralen Forderung
eingesetzt werden kdnnen. Damit kdnnten mehr leistungsstarke Kinder und Ju-

gendliche in ganz Hessen lber ihre gesamte Schulzeit erreicht werden.

7.2.2 Internat

Die meist minderjahrigen Schulerinnen und Schiler der ISH waren Uberwie-
gend auf die Unterbringung im Internat angewiesen. Dort wurden sie von Sozi-
alpadagoginnen und -padagogen betreut. Nach dem Hessischen Schulgesetz
liegt die Aufsicht tber die mit offentlichen Gymnasien verbundenen Schiiler-
heime bei der zustandigen Schulaufsichtsbehdrde. Das Land lbertrug daher
bei Errichtung der ISH die Aufsicht Giber das angegliederte Internat dem Staat-
lichen Schulamt fir den Rheingau-Taunus-Kreis und der Landeshauptstadt

Wiesbaden. Dieses nahm bislang seine Aufsichtspflicht tiber das Internat nicht
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wahr. Es lagen dort weder Informationen zum Betreuungskonzept noch zur In-
ternatsbelegung vor. Fir die Zuweisung der sozialpddagogischen Fachkréfte

des Internats gab es keine Bemessungsgrundlage.

Der Rechnungshof mahnt dringend an, eine wirksame Aufsicht Uber das Inter-
nat der ISH sicherzustellen. AulRerdem empfiehlt er dem Kultusministerium,
eine Bemessungsgrundlage fur die Ermittlung einer bedarfsgerechten Perso-

nalausstattung im Internat vorzugeben.

7.2.3 Sponsoring

Unter Sponsoring versteht man die Zuwendung von Geld oder einer geldwerten
Leistung durch eine natirliche oder juristische Person mit wirtschaftlichen Inte-
ressen. Neben dem Anliegen, eine 6ffentliche Einrichtung zu férdern, méchte
der Sponsor damit sein Image aufwerten. An Schulen ist Sponsoring zuléssig,
wenn die Interessen des Sponsors mit den padagogischen Zielen des Bildungs-
auftrags vereinbar sind und der Sponsor keinen Einfluss auf die Inhalte von
Erziehung und Bildung nimmt. Seit 2010 legt die Landesregierung dem Landtag
alle zwei Jahre einen Sponsoring-Bericht vor. Dieser soll die Beteiligung Priva-

ter an der Finanzierung offentlicher Aufgaben offenlegen.

Seit ihrer Errichtung férderten wechselnde private Unternehmen und Stiftungen
die ISH durch Sponsoring. Die ISH erhielt so bis Ende des Jahres 2019 insge-
samt 10,8 Mio. Euro. Finanziert wurden damit zusatzliche schulische Angebote
wie z. B. Auslandspraktika, eine bessere Ausstattung mit Lehr- und Lernmitteln,
eine Sporthalle und ein Mehrzweckhaus sowie ein Freizeitgelande. Die Spon-
soring-Berichte der Jahre 2010 bis 2015 enthielten keine Angaben zur Finan-

zierung der ISH durch private Partner.

Selbst wenn die ergdnzende Foérderung offentlicher Stellen durch Sponsoren im
vorgegebenen Rahmen erwinscht ist, ist die zulassige Grenze immer dann
Uberschritten, wenn Abhangigkeiten oder Einschrankungen der staatlichen Ge-
staltungsfreiheit zu befurchten sind. Ein Verbot, Geld oder geldwerte Leistun-
gen Privater anzunehmen, gilt auch dann, wenn dem Land dadurch Folgekos-
ten entstehen.
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Die finanzielle Unterstitzung der ISH durch Sponsoren ging im Laufe der Jahre
zuriick. Die weitere Férderung tber das Jahr 2022 hinaus ist derzeit offen. Soll-
ten die Sponsorengelder ausbleiben, hatte das Land u. a. die Folgekosten fir
die Systempflege und die Wartung der umfangreichen IT-Ausstattung von rund
40.000 Euro im Jahr zu tragen. Auch ware die Finanzierung der im Errichtungs-
erlass vorgesehenen Auslandspraktika von jahrlich 130.000 Euro nicht mehr

gesichert.

Die mit Sponsorengeldern errichteten Gebaude und das Freizeitgelande im Ge-
samtwert von 3,3 Mio. Euro sind mit der Zweckbindung einer 30-jahrigen Nut-
zung durch die ISH verkntipft. Bei einer vorzeitigen Nutzungsanderung misste
das Land fur jedes Jahr nicht zweckentsprechender Verwendung ein Dreil3igs-

tel der Kosten zuriickerstatten.

Der Rechnungshof mahnt die Vero6ffentlichung der Sponsoren der ISH im Spon-
soring-Bericht an. Er halt es fur erforderlich, vor der Annahme von Geld oder
geldwerten Leistungen Privater die rechtlichen und wirtschaftlichen Folgen fir
das Land kritisch zu prifen. Des Weiteren sollte das Kultusministerium Uberle-
gen, wie das Angebot der ISH bei veranderten finanziellen Rahmenbedingun-
gen angepasst werden misste.

7.3  Stellungnahme des Ministeriums

Das Kultusministerium fiihrt aus, das Land sehe in der Frage der zentralisierten
oder dezentralen Hochbegabtenférderung keine Entweder-Oder-Entscheidung.
Ziel sei ein landesweit vielfaltiges Konzept zur Forderung leistungsstarker und
leistungsfahiger Schiilerinnen und Schiiler mit sinnvoll aufeinander abgestimm-
ten Elementen. Eines davon stelle die ISH als besonderes schulisches Angebot
dar. Gleichzeitig werde der Ausbau der dezentralen Férderung mit dem Projekt
.Leistung macht Schule!" intensiv unterstitzt. Um die ISH mit ihrer hohen Ex-
pertise fur andere Schulen zu nutzen, sei diese in das Projekt aufgenommen
worden. Darin nehme die ISH von Beginn an eine beratende und unterstt-
zende Funktion fiir die Projekt-Schulen ein. Darauf aufbauend sei beabsichtigt,
die Rolle der ISH in der zweiten Projektphase weiterzuentwickeln. So werde die
ISH fur das Projekt der dezentralen Hochbegabtenférderung genutzt und lan-
desweit wirksam. Das Kultusministerium erklart, damit bereits der Empfehlung

des Rechnungshofs nachzukommen, die ressourcenintensive zentralisierte
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Forderung einer kleinen Schilergruppe zu hinterfragen und den Einsatz der fur

die ISH eingesetzten Mittel fur die dezentrale Férderung zu prufen.

Zur fehlenden Internatsaufsicht fuhrt das Kultusministerium aus, dass der ei-
gentliche Internatsbetrieb von der Schulleitung beaufsichtigt worden sei. Um die
Aufsicht durch das zustandige Staatliche Schulamt in Wiesbaden sicherzustel-
len, wirden dessen konkrete Aufgaben geklart und erforderliche MalRnahmen
eingeleitet. Fur die Bemessung des Personalschlissels im Internat werde sich
das Kultusministerium an der personellen Ausstattung vergleichbarer Internate
orientieren. Regelungen dazu werde der geplante Erlass zur Weiterentwicklung
der ISH enthalten.

Das Kultusministerium kindigt an, kiinftig alle Leistungen der Sponsoren an
den Forderverein der ISH im Sponsoring-Bericht an den Landtag zu veréffentli-
chen. Zudem werde die ISH vor der Annahme von Schenkungen die Folgekos-
ten abschatzen, um deren Finanzierung innerhalb des Budgetrahmens dauer-
haft sicherstellen zu kdnnen. Auch werde die ISH das Kultusministerium vorab

unterrichten und dessen Einwilligung zur Annahme der Schenkung einholen.

Nach wie vor begrufe das Land ausdricklich das finanzielle Engagement pri-
vater Partner, mit dem das Angebot der ISH sinnvoll erweitert und die Férde-
rung der Schilerinnen und Schiler in besonderer Weise unterstitzt werde. Das
Kultusministerium verweist darauf, dass die maf3geblichen Elemente des Ge-
samtkonzepts der ISH allein durch Landesmittel finanziert wirden und somit
keine Abhangigkeit von der derzeitigen oder zukinftigen Unterstitzung durch
Sponsoren bestehe. Hinsichtlich der Auslandspraktika wirden bereits alterna-

tive Finanzierungen erdortert, sollte sich die private Unterstltzung verandern.

7.4  Schlussbemerkung

Der Rechnungshof begri3t die Absicht des Kultusministeriums, die Prifemp-
fehlungen weitestgehend aufzugreifen. Er halt jedoch daran fest, die Ausrich-
tung der Hochbegabtenforderung in Hessen und die Rolle der ISH im Hinblick

auf die Effizienz und Effektivitat nochmals zu tberdenken.
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Einzelplan 09:

Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und

Verbraucherschutz

8 NATUREG — Defizite im Naturschutz

Kapitel 09 01

Die Priufung des Naturschutzinformationssystems NATUREG zeigte so-
wohl erhebliche Datenliicken als auch Mangel in der Datenqualitat. Stich-
proben ergaben, dass rund 150 Mio. Okopunkte aus 6kologischen Aufwer-
tungen nicht im Informationssystem ausgewiesen waren. Als wesentliche
Ursachen sieht der Rechnungshof die verspatete Bereitstellung eines ge-
eigneten, anwenderfreundlichen Systems und unzureichende Vorgaben
des Umweltministeriums. Die seit Jahren bekannten Defizite verfolgte es

nicht mit dem gebotenen Nachdruck.

Die Umsetzung durchzufiihrender Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen
wurde nicht hinreichend kontrolliert, festgestellte Mangel haufig nicht be-

hoben.

Der Rechnungshof sieht im Naturschutzinformationssystem NATUREG
ein wichtiges Instrument fur die Aufgabenwahrnehmung der Naturschutz-
verwaltung. Er halt es daher fur notwendig, die Mangel im Rahmen einer
vom Umweltministerium bereits beauftragten Modernisierung des Sys-
tems zu beheben, die Defizite aufzuarbeiten und die Umsetzung der Aus-
gleichs- und Ersatzmal3nahmen mit der erforderlichen Konsequenz zu

uberwachen.

8.1 Ausgangslage

Nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und dem hessischen Ausfuh-
rungsgesetz zum Bundesgesetz ist der Verursacher von unvermeidbaren Ein-
griffen in die Natur verpflichtet, diese durch MalRnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege auf Basis der hessischen Kompensationsverordnung
auszugleichen (AusgleichsmalRnahme) oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahme).
Diese KompensationsmaflRnahmen konnen auf dem Grundstiick des Eingriffs

oder auf einem anderen Grundstick stattfinden und sind in dem erforderlichen
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Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern. Kann der Eingriff nicht durch

Mafl3nahmen ausgeglichen oder ersetzt werden, ist Ersatz in Geld zu leisten.

KompensationsmalRnhahmen kdnnen auch vorlaufend, d. h. vor einem Eingriff,
durchgefuhrt werden. Dabei wird eine 6kologische Aufwertung in Punkten be-
wertet und einem Okokonto gutgeschrieben (Okopunkte). Diese Gutschrift steht
als Ausgleich fur einen spateren Eingriff zur Verfigung und soll in erster Linie
dazu beitragen, die Eingriffsverfahren einfacher und zugiger abzuwickeln. Die
Okopunkte werden von den Unteren Naturschutzbehdrden durch Verwaltungs-

akt festgesetzt.

Das NATUrschutzREGister (NATUREG) ist ein Datenbank- und Geoinformati-
onssystem, in dem u. a. Kompensationsmafinahmen verwaltet und grafisch dar-
gestellt werden. Diese umfassen auch die in Okokonten eingebuchten Kompen-
sationsmaflnahmen. Ziel ist es u. a., einen Uberblick tiber alle Ausgleichs-/Er-
satzflachen zu ermdglichen, Doppelbelegung von Flachen zu vermeiden sowie
Bestands-/Ausfiihrungs- und Erfolgskontrollen zu erleichtern. Ebenso soll es
statistische Auswertungen vereinfachen. Neben der Erfassung von Daten zu
den KompensationsmafRnahmen ist die flachengenaue grafische Darstellung in
einem separaten, davon unabhangigen, Bearbeitungsschritt vorzunehmen

(Kompensationsflache bzw. Okokontoflache).

8.2  Prufungsergebnisse

8.2.1 Unzureichende Vorgaben

Das Gesetz zur Anderung des hessischen Naturschutzrechts vom 19. Dezem-
ber 1994 begrundete in § 19 die Verpflichtung, ein Naturschutzinformationssys-
tem NATUREG einzurichten. Hierzu musste jede Naturschutzbehérde nach na-
herer Bestimmung einer Rechtsverordnung ein Register fihren. In diesem Zent-
ralregister sollten u. a. alle Grundstiicke mit rechtlicher Bindung zugunsten des

Naturschutzes erfasst werden.

Schon der Gesetzesbegriindung ist zu entnehmen, dass die Daten mit Hilfe
elektronischer Verarbeitungsmethoden einheitlich zu sammeln und auszuwer-
ten seien. Ein weiteres Bedurfnis bestehe darin, landeseinheitliche Vorgaben
fr die Datenerhebung und die Datenstruktur zu machen. So lage es im Inte-

resse aller Beteiligten, wenn hierzu Standards eingefiihrt wiirden.
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Die vorhandenen Systeme konnten die 1994 gesetzlich geforderten Aufgaben
nicht erftillen. Deshalb musste ein neues Informationssystem entwickelt wer-
den. Das ab 2001 neu entwickelte NATUREG wurde 2003 fertiggestellt und bei
den Oberen Naturschutzbehdrden in Betrieb genommen. Die Unteren Natur-
schutzbehérden und weitere Stellen wurden ab 2008 an das System angebun-
den. Bereits vorhandene Datenbestande sollten nach Mal3gabe der rechtlichen

Anforderungen strukturiert und digital in das System Gbernommen werden.

Eine Rechtsverordnung, wie in § 19 Hessisches Naturschutzgesetz festgelegt,

wurde nicht erlassen.

Zur Strukturierung der Datenubernahme der ,Altbestande” in das neue digitale
NATUREG lieRen sich nach Darstellung des Umweltministeriums ,keine direk-

ten, konkreten Aussagen finden*.

In diesen Versaumnissen, ein den Anforderungen entsprechendes System zeit-
nah zur Gesetzeséanderung einzufiihren, die hierzu geforderte Rechtsverord-
nung zur Datenerfassung und —haltung zu erlassen und konkrete Vorgaben zur
Ubernahme der Altbestande zu treffen, sieht der Rechnungshof wesentliche Ur-
sachen fir den unvollstandigen Datenbestand und die Qualitatsmangel im
NATUREG.

Fur den Rechnungshof ist es nicht nachvollziehbar, warum das Umweltministe-
rium in Kenntnis der Erfassungsdefizite nicht mit Nachdruck reagierte, um eine
Verbesserung der Datenerfassung zu erreichen. Der Rechnungshof und die
Uberortliche Prifung kommunaler Kérperschaften wiesen bereits 2004, 2010

und 2012 auf diese Méangel hin.

Die Zeitspanne von Uber acht Jahren (1995 bis 2003) zur Realisierung des ge-
setzlich geforderten Zentralregisters erscheint dem Rechnungshof als zu lang.
Dies — im Zusammenhang mit der mangelnden Anwenderfreundlichkeit — trug
dazu bei, dass die Akzeptanz des NATUREG stetig abnahm. Nach Auffassung
des Rechnungshofs geniel3t daher das NATUREG bei vielen Unteren Natur-
schutzbehérden nicht die fir eine ordnungsgemafe Aufgabenwahrnehmung er-

forderliche Prioritét.
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Der Rechnungshof empfiehlt, den erforderlichen Modernisierungsprozess zligig
umzusetzen und durch entsprechende Vorgaben und Anweisungen eine ein-
heitliche, standardisierte, vollstandige und qualitatsgesicherte Datenerfassung

Zu erreichen.

8.2.2 Vollstandigkeit der Daten

Im Bereich der Okopunkte und der Kompensationsflachen stellte der Rech-
nungshof erhebliche Liicken in den Datenbestanden fest. Da einzelne Untere
Naturschutzbehoérden Gber modernere Systeme verfligen, erfassten sie die Na-

turschutzdaten zur Vermeidung von Doppelarbeit nur im eigenen System.

Zu den Ein- und Ausbuchungen der Okopunkte fuhrten die Unteren Natur-
schutzbehérden parallel zu den im NATUREG vorzunehmenden Eintragungen
interne Aufstellungen tber die Kontobewegungen. Diese wichen haufig erheb-
lich von den Erfassungen im NATUREG ab. Stichproben des Rechnungshofs

zufolge

e waren rund 150 Mio. Okopunkte nicht im NATUREG ausgewiesen,
e wurde es versaumt, in Anspruch genommene Okopunkte in Hohe von
rund 65 Mio. Okopunkten auszubuchen und

e waren rund drei Mio. Okopunkte im NATUREG doppelt erfasst.

Zum Stichtag 1. Februar 2019 waren im NATUREG insgesamt rund 481 Mio.

Okopunkte ausgewiesen.

Die Mangel begriindeten die Unteren Naturschutzbehérden im Wesentlichen
mit knappen Personalressourcen, fehlenden Vorgaben sowie der mangelnden
Anwenderfreundlichkeit des Systems.

Derzeit ist die ordnungsgemafe Abbildung der Okokonten im NATUREG nicht
gewahrleistet, zumal keine Kontrollmechanismen erkennbar waren. Der Rech-
nungshof empfiehlt, Kontrollmechanismen zur Vermeidung von UnregelméaRig-
keiten zu entwickeln. Fiur eine einheitliche Verfahrensweise und Dokumentation
sind Regeln vorzugeben. Im Zuge der geplanten Modernisierung des
NATUREG rat er, die Voraussetzungen fur eine zeitgemafle Verwaltung der
Okokonten, insbesondere zur Vermeidung von Doppelarbeit, zu schaffen.
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Zur Einschatzung der Vollstandigkeit der im NATUREG erfassten Kompensati-
onsmafinahmen aus Bauvorhaben im Auf3enbereich und aus Bauleitverfahren
bat der Rechnungshof stichprobenartig Landkreise und die kreisfreien und Son-
derstatus-Stadte um Nennung der ab 1995 bearbeiteten Verfahren. Eine fach-
liche oder inhaltliche Prifung der gemeldeten Verfahren nahm er nicht vor. Le-
diglich ein Drittel der Verfahren zu Bauvorhaben im Auf3enbereich und knapp

zwei Drittel der Bauleitverfahren waren im NATUREG erfasst.

Eine Analyse der Datenbestande durch das Umweltministerium kam 2013 u. a.
zu folgendem Ergebnis: ,Bekannt ist, dass nicht alle Kompensationsverfahren
tatsachlich im NATUREG eingegeben worden sind. Nach Schéatzung von Ver-
tretern der Regierungsprasidien kann sich die Anzahl, bezogen auf die Kom-
pensationsmafinahmen, auf 50% mehr belaufen als im NATUREG bislang ab-
gebildet.”

Die durch den Rechnungshof ermittelten Erfassungsquoten lassen den Schluss
auf erhebliche Licken im Datenbestand der Kompensationsverfahren zu.
Dadurch wird die Suche nach geeigneten Flachen zur Kompensation erschwert.
Ebenso werden behdrdliche Stellungnahmen oder Informationen, beispiels-

weise im Zusammenhang mit parlamentarischen Anfragen, beeinflusst.

Auch unter Berticksichtigung der Besonderheiten des kommunalen Selbstver-
waltungsrechts halt der Rechnungshof die bisher praktizierte Fachaufsicht fir
nicht ausreichend. Er empfiehlt, sie zu intensivieren und fir die Einhaltung der
gesetzlichen Verpflichtung zu sorgen, um eine vollstandige Erfassung aller Ver-
fahren zu erreichen. Datenliicken sollten in einem angemessenen Zeitraum ge-

schlossen werden.

8.2.3 Datenqualitat

Die Prifung zeigte diverse Méangel in der Datenqualitat. So wurden Kompensa-
tionsmaflRnahmen auf dem Eingriffsgrundstiick oftmals nicht im NATUREG er-
fasst. In rund 2.000 Verfahren wurden Kompensationsmal3hahmen entgegen
den Vorgaben nicht grafisch dargestellt. In zahlreichen Fallkonstellationen wa-

ren Grundstiicke mehrfach mit Kompensationsmaf3hahmen belegt.

Fehlende Erfassungen von Kompensationsmal3nahmen auf den Eingriffsgrund-

stiicken tragen zur Unvollstandigkeit des Datenbestands im NATUREG bei.
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Fehlende grafische Darstellungen erschweren die Uberwachung einer eventu-
ellen Doppelbelegung erheblich. Hierauf basierende statistische Auswertungen
sind unvollstandig. Doppelbelegungen von Flurstiicken bergen die Gefahr, dass

Eingriffe in die Natur nicht oder nicht vollstandig kompensiert werden.

Der Rechnungshof erwartet, dass das Umweltministerium bei den Unteren Na-
turschutzbehdrden auf eine sorgféltige Sachbearbeitung hinwirkt. So sollten

entsprechende Vorgaben erlassen und ihre Einhaltung Gberwacht werden.

8.2.4 Vollzugskontrolle der KompensationsmalRnahmen

Auf Grundlage des 8§ 17 BNatSchG bestimmt das hessische Ausfiihrungsge-
setz hierzu in der Regel die Untere Naturschutzbehdérde als zustandige Behdrde
fur den Vollzug des Naturschutzrechts. Nach § 18 Abs. 2 BNatSchG sind die
Regelungen des § 17 BNatSchG im Bereich der kommunalen Bauleitplanung

nicht anzuwenden.

Kontrollen zur Umsetzung der Kompensationsmaflinahmen waren haufig nicht
ersichtlich, weder aus der Akte noch aus dem NATUREG. In Kontrollen festge-

stellte Méngel blieben oftmals ohne weitere Konsequenzen.

Beispiel:

Mit Schreiben vom 26. Oktober 2001 erteilte die Untere Naturschutzbehorde
die Genehmigung zur Errichtung eines Gleitschirmfluggelandes. Als Kompen-
sation war die Aufforstung einer 0,9 ha grof3en Flache vorgesehen. Am 26. No-
vember 2002 erinnerte die Untere Naturschutzbehtérde an die Abgabe der
Durchfiihrungsanzeige. Sechzehn Jahre spater nahm sie die 6rtlichen Erhebun-
gen des Rechnungshofs zum Anlass, mit E-Mail vom 21. November 2018 an

die Durchfiihrung der Malnahme zu erinnern.

Voraussetzung fir einen funktionierenden Kontrollmechanismus ist zunachst
ein vollstandiger Datenbestand. Nicht erfasste Malinahmen und fehlende grafi-
sche Darstellungen beeintrachtigen einen solchen Mechanismus.

Der Rechnungshof verkennt im Hinblick auf die durchzufihrenden Vollzugskon-
trollen nicht die von den Naturschutzbehdrden vorgetragenen Personalprob-
leme. Er rat zu einer risikoorientierten Auswahl anhand der im NATUREG zur
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Verfiigung stehenden Luftbilder. Die Kontrollen kénnten mit Auf3endiensttermi-

nen verbunden werden. Festgestellte Mangel sind konsequent zu verfolgen.

Die Besonderheiten im Bereich der kommunalen Bauleitplanung erschweren
die Aufgabe zusatzlich. Dennoch sind die bisher ergriffenen Maflinahmen ange-
sichts der erheblichen Licken im Datenbestand und der M&ngel bei der Umset-
zung der Kompensationsmafinahmen nicht ausreichend. Der Rechnungshof
empfiehlt dem Umweltministerium, zusammen mit den kommunalen Spitzen-

verbanden auf eine Verbesserung der Situation hinzuwirken.

8.3  Stellungnahme des Ministeriums

Da im Zeitpunkt der Gesetzesanderung noch kein leistungsfahiges System
existiert habe, bedurfte es nach Aussage des Umweltministeriums keiner
Rechtsverordnung. Das System sei 2003 bei den Regierungsprasidien als Obe-
ren Naturschutzbehdrden eingefiihrt, die Verordnungsermachtigung aus 1994
bereits 2002 wieder aufgehoben worden. In 2009/2010 habe das Umweltminis-
terium Benutzerdokumentationen herausgegeben und 2014 seien den NA-
TUREG-Nutzern weitere Arbeitshinweise und ein Merkblatt zur Verfigung ge-
stellt worden. Das Umweltministerium betont, dass NATUREG zu keiner Zeit
ein fuhrendes System“ im Sinne eines Verwaltungsverfahrens gewesen sei.
Mafgeblich seien immer die der Dokumentation im NATUREG vorangehenden

Verwaltungsakte.

Mit dem neu zu entwickelnden NATUREG wiirden Kontobewegungen von Oko-
punkten mit allen mafgebenden Daten dauerhaft festgehalten werden. Es
werde sichergestellt, dass Okopunkte jeweils nur einmal abbuchbar sind bzw.

Doppelbuchungen nicht mehr vorkommen kénnen.

Das Umweltministerium stimmt dem Rechnungshof zu, dass die Anstrengun-
gen zur vollstandigen Erfassung der Kompensationsmafnahmen weiter ver-
starkt werden mussen. Es werde die Naturschutzbehdrden darauf hinweisen,
dass alle KompensationsmalRnahmen einzutragen und flachengenau abzubil-
den sind. Dies werde durch Vorgaben und fachaufsichtliche Anleitung begleitet.
Die Anwenderfreundlichkeit werde im neu zu entwickelnden System deutlich
verbessert. Dessen Einfiihrung werde starker als friher durch Schulungen un-

terstitzt.
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Als Konsequenz der Ermittlungen des Rechnungshofs seien erste Schritte zur
Verstarkung der Fachaufsicht sowie zur Verbesserung der Personalsituation
bei den Oberen Naturschutzbehdrden eingeleitet worden. Eine aktuelle Organi-
sationsuntersuchung habe konkrete Hinweise auf Verbesserungsmaoglichkeiten
in der Aufbau- und Ablauforganisation ergeben. Eine Priifung der internen Re-
vision zur einheitlichen Austubung der Fachaufsicht befinde sich gegenwartig in

der Auswertungsphase.

Bezliglich der Vollzugskontrollen hatten die Feststellungen des Rechnungshofs
deutlich gemacht, dass die Kapazitaten der Naturschutzbehérden offenbar nicht
ausreichten, um die notwendigen Kontrollen vorzunehmen. Um Abhilfe zu
schaffen, werde u. a. die Einflhrung eines fir das Satellitensystem Kopernikus
entwickelten Programms (Landschaftsverdnderungsdienst LaVerDi) gepruft.
Die Vollzugsdefizite bei Kompensationsmalinahmen aus der Bauleitplanung
seien grundsatzlich bereits in der Rechtslage angelegt. Die in Hessen ermittel-
ten Umsetzungsdefizite entsprachen dem Bundesniveau. Die Durchsetzung der
bauleitplanerischen Kompensation sei faktisch kaum méglich. Das Umweltmi-
nisterium werde in Abstimmung mit der obersten Baubehdrde und der obersten

Kommunalaufsichtsbehdrde Klarungen anstof3en.

8.4  Schlussbemerkung

Die Stellungnahme des Umweltministeriums vermag die Kritik des Rechnungs-
hofs nicht zu entkréaften. Er sieht in dem Versaumnis, den primaren gesetzlichen
Auftrag zur Einfihrung eines Zentralregisters mit entsprechenden Handlungs-
anweisungen zeitnah zu erfillen, weiterhin eine wesentliche Ursache fir den
unvollstandigen Datenbestand und die Qualitdtsmangel im NATUREG. Dass
mit der anstehenden Neufassung des hessischen Naturschutzrechts die zwi-
schenzeitlich gestrichene Verordnungserméachtigung wieder eingefihrt werden

soll, sieht er als Bestétigung seiner Auffassung.

Die durch das Umweltministerium herangezogene Begrindung der ,Nachran-
gigkeit* des NATUREG gegenuber den ,fihrenden Systemen* ist fur den Rech-
nungshof unverstandlich. Nach seiner Auffassung ist es zur Erreichung der
durch das NATUREG verfolgten Ziele erforderlich, dass sich die dort erfassten

Daten mit den Ergebnissen der zugrunde liegenden Verwaltungsakte decken.
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Er begriiRt daher die geplanten Anderungen zur Darstellung der Okokonten und
zur Erfassung der sonstigen KompensationsmalRnahmen. Ein besonderes Au-
genmerk ist dabei auf die Vervollstidndigung der Daten zu legen, da nur ein voll-
standiger Datenbestand eine akzeptable Basis fir das neue NATUREG bildet.
Hierzu sollten Konzepte entwickelt und basierend auf dem Bedarf der Unteren
Naturschutzbehdrden entsprechende Arbeitsanweisungen zur Verfiigung ge-
stellt werden. Dartber hinaus héalt er ein Fachaufsichtskonzept weiterhin fir not-

wendig.

Im Hinblick auf die Kontrolldefizite gilt es, die unbefriedigende Situation zlgig
zu verbessern. Der Rechnungshof begrif3t daher die angekindigten Schritte

beziglich der kommunalen Bauleitplanung.

Er sieht im Naturschutzinformationssystem NATUREG ein wichtiges Instrument
fur die Aufgabenwahrnehmung der hessischen Naturschutzverwaltung. Das Er-

gebnis der Neuentwicklung bleibt abzuwarten.
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9 Sondervermdgen Wohnungswesen und Zukunftsinvestitio-
nen — Darstellung im kameralen Haushalt und im Produkt-
haushalt

Kapitel 09 24; Buchungskreis 2895, Forderprodukt 8 (heute: Kapi-
tel 07 25; Buchungskreis 2695, Forderprodukt 86)

Das Land Hessen besitzt ein Sondervermdgen Wohnungswesen und Zu-
kunftsinvestitionen (WuZ). Der Inhalt des urspriinglichen Sondervermo-
gens wurde als Stille Einlage in die Landesbank Hessen-Thiringen Giro-
zentrale (Helaba) eingebracht. Die Zusammensetzung des Sondervermo-
gens hat sich nach der Einlage verandert.

Ausgleichszahlungen der Helabain HOhe von 478 Mio. Euro wurden in den
Landeshaushalt in eine zweckgebundene kamerale Riucklage tberfihrt
und nach Ansicht des Rechnungshofs dem Sondervermdgen entzogen.
Die teilweise Entnahme des Sondervermégens hétte einer gesetzlichen
Grundlage bedurft. Die ersatzweise Bildung einer zweckgebundenen ka-

meralen Ricklage heilt den Verstol nicht.

Der zweckgebundenen Riicklage wurde im Zeitraum 2013 bis 2017 ein Be-
trag von 340 Mio. Euro entnommen und zum Uberwiegenden Teil fur MalR-
nahmen des Zukunftsfonds Hessen (ZFH) verwendet. Nach Auffassung
des Rechnungshofs erflllen diese MalRnahmen nicht die Forderzwecke

des Sondervermogens WuZ.

Die Darstellung der sozialen Wohnraumfoérderung ist im Zeitraum der
Jahre 2007 bis 2017 sowohl im kameralen Haushalt als auch im Produkt-
haushalt intransparent. Insbesondere werden Fordermittel als verausgabt
gezeigt, obwohl sie noch nicht an die Férderempfanger ausgezahlt wur-
den.

Bemerkungen 2019 — Drucksache 20/3822 133



Sondervermogen Wohnungswesen und Zukunftsinvestitionen — Darstellung im
kameralen Haushalt und im Produkthaushalt

9.1 Ausgangslage

9.1.1 Gesetzliche Grundlage

Das Sondervermdgen Wohnungswesen und Zukunftsinvestitionen (WuZ) des
Landes Hessen wurde zum 31. Dezember 1998 per Gesetz* errichtet. Es um-
fasste alle Forderungen aus den Bewilligungen und Vertrdgen zur Férderung
des Wohnungsbaus, die von 1948 bis 1998 ausgesprochen bzw. abgeschlos-
sen wurden. Ab 1999 sind fur Zwecke der sozialen Wohnraumforderung tber-
lassene Drittmittel dem Sondervermodgen WuZ weiterhin zuzufuhren (8§ 3 Abs. 2
des Gesetzes uber die Errichtung des Sondervermdgens WuZ).

Abbildung 9-1: Inhalt des Sondervermdgens WuZ zum Zeitpunkt der Errichtung (31.12.1998)

Sondervermégen WuZ des Landes nach dem Gesetz zur Errichtung eines
Sondervermégens WuZ vom 17.12.1998

Forderungen aus Bewilligungen und
eingegangenen Vertrigen zur Forderung des
sozialen Wohnungsbaus (1948 — 1958)
(Nennwert urspriinglich 2 Mrd. DM, mehrfach
angepasst)

9.1.2 Zusammensetzung des Sondervermdgens WuZ

Das Sondervermdgen Wohnungswesen und Zukunftsinvestitionen hat sich im
Laufe der vergangenen 20 Jahre durch Anderungen auf Bundesebene (Ent-
flechtungsgesetz) und die Einfuhrung der Doppik in Hessen in seiner Zusam-
mensetzung verandert. Nach Auffassung des Rechnungshofs besteht das Son-

dervermdgen nunmehr aus den drei Komponenten:

- Stille Einlage,
- Ausgleichszahlung und
- Globaldarlehen.

4 Gesetz zur Errichtung eines Sondervermégens WuZ vom 17.12.1998
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Stille Einlage

Im Jahr 1999 wurden die urspriinglichen Forderungen aus den Forderdarlehen
als Stille Einlage zu einem Nennwert von damals 2,0 Mrd. DM (rund 1,0 Mrd.
Euro) in die Landesbank Hessen-Thiringen Girozentrale (Helaba) eingelegt.
Die Stille Einlage des Landes dient der Helaba als permanent haftendes Eigen-
kapital, deren Wert fur die Bilanz der Helaba mehrfach angepasst wurde. Das
Gesetz Uber die Errichtung des Sondervermdgens WuZ wurde nicht auf3er Kraft
gesetzt, d. h. das Sondervermégen des Landes besteht weiter fort und umfasst

die Stille Einlage (als Gegenleistung fur die getétigte Einlage des Landes).

Abbildung 9-2: Inhalt des Sondervermégens WuZ nach Einlage der Darlehensforderung
von 1948 bis 1998 bei der Helaba

Sondervermbgen WuZ des Landes nach Einlage bei der Helaba
mit Wirkung zum 31.12.1998

Stille Einlage im
Mennwert von 2 Mrd. DM

Ausgleichszahlung

Im Jahr 2007 wurde im Rahmen einer Klarstellungsvereinbarung zwischen dem
Land Hessen und der Helaba der Nennwert der Stillen Einlage auf 1,3 Mrd.
Euro festgelegt. Dieser Nennwert war niedriger als der abgezinste tatséachliche
Wert (Barwert). Zum Ausgleich dieses Wertunterschiedes zahlte die Helaba
dem Land einen Ausgleichsbetrag von 478,1 Mio. Euro (inklusive Zinsen). Das
Land hat folglich als Gegenleistung fir die eingelegten Darlehensforderungen
(bis 1998) eine Stille Einlage sowie einen Barbetrag (Ausgleichszahlung) erhal-
ten.
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Abbildung 9-3: Inhalt des Sondervermégens WuZ nach der Klarstellungsvereinbarung 2007

Sondervermdgen WuZ des Landes nach Einlage bei der Helaba und
Klarstellungsvereinbarung (iber die Stille Einlage ab 2007

Ausgleichs-
zahlung
478,1 Mio.
Euro
(in 2007)

Stille Einlage im
Nennwert von 1,3 Mrd.
Euro
(festgelegt in 2007)

Globaldarlehen

Mit der Férderalismusreform 2007 Ubertrug der Bund die Zustandigkeit fur die
soziale Wohnraumférderung auf die Lander. Diese erhielten ab dem Jahr 2007
zum Ausgleich sogenannte Kompensationsmittel (Ausgleichszahlungen) aus
dem Bundeshaushalt. Auf Hessen entfielen in den Jahren 2007 bis 2015 jeweils
30,3 Mio. Euro pro Jahr, 59,6 Mio. Euro im Jahr 2016 und 96,6 Mio. Euro im
Jahr 2017, mithin eine Gesamtsumme bis Ende des Jahres 2017 von
428,9 Mio. Euro.

Die Kompensationsmittel des Bundes waren in den Jahren 2007 bis 2013
zweckgebunden nach Art. 143 ¢ Abs. 2 Nr. 2 GG fir die soziale Wohnraumfor-
derung einzusetzen. Das Land stellte diese Mittel der Wirtschafts- und Infra-
strukturbank Hessen (WIBank) als Globaldarlehen fur Zwecke der sozialen
Wohnraumférderung zur Verfugung (Umfang ca. 212,2 Mio. Euro).

Abbildung 9-4: Inhalt des Sondervermdgens WuZ mit Globaldarlehen von 2007-2013

Sondervermogen WuZ des Landes nach Einlage bei der Helaba und

Klarstellungsvereinbarung Gber die Stille Einlage ab 2007

zweckgebundene
Kompensations-
mittel 2007-2013
als
Globaldarlehen
an die WIBank
(212 Mio. Euro)

Ausgleichs-
zahlung
478,1 Mio.
Euro
(in 2007)

Stille Einlage im
Nennwert von 1, 3 Mrd
Euro
(festgelegt in 2007)
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Ab dem Jahr 2014 entfiel die besondere Zweckbindung der Kompensationsmit-
tel. Seitdem werden die Mittel (bis 2017 ca. 217,7 Mio. Euro) von der WIBank
als Treuhandvermdgen aufRerhalb des Sondervermdgens WuZ verwaltet (siehe
Ziffer 2.7).

Sowohl das Globaldarlehen als auch das Treuhandvermdgen werden fiir Zwe-
cke der sozialen Wohnraumférderung eingesetzt. Dies erfolgt entweder in Form
von Darlehen oder als Zuschussforderung.

Abbildung 9-5: Sondervermdgen WUZ aus Sicht des Landes Hessen nach Auffassung des RH

bis 1998

Sondervermdgen WuZ des Landes nach dem Gesetz zur Errichtung eines
Sondervermdgens WuZ vom 17.12.1998

Forderungen aus Bewilligungen und
eingegangenen Vertrigen zur Férderung des
sozialen Wohnungsbaus (1948-1998)
(Nennwert urspriinglich 2 Mrd. DM, mehrfach
angepasst)

ab 1999 bzw. 2007

Sondervermdgen WuZ des L8hdes nach Einlage bei der Helaba und AuBerhalb des
Klarstellungsvereinbarung {iB&r die Stille Einlage Sondervermégens WuZ:

zweckgebundene

Ausgleichs- Kompensations-
Stille Einlage im )

e Nennwert von 1,3 Mrd. e i

478,1 Mio. Euro als
Euro i Globaldarlehen
(in 2007) (festgelegt in 2007) an die WiBank

(212 Mio. Euro)

Soziale Wohnraumférderung

9.2  Prufungsergebnisse

Zweckgebundene kamerale
Riicklage ,WuZ—Riicklage”

9.2.1 Stille Einlage

Der Einlagevorgang ist ein zweiseitiges Rechtsgeschaft. Eingelegt wurden die
Forderungen aus den Bewilligungen und Vertragen zur Forderung des Woh-
nungsbaus von 1948 bis 1998. Nur diese sind nach § 4 Abs. 1 Satz 8 EStG
i.V.m. 8 230 HGB einlagefahige Wirtschaftsguter. Als Gegenleistung wurde das
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beteiligungséhnliche Recht ,Stille Einlage* zuziiglich eines Ausgleichsbetrags
vereinbart. Dies bedeutet, dass das Sondervermdgens WuZ auf Landesseite
mit neuem Inhalt (Stille Einlage zuziglich Ausgleichsbetrag) fortbesteht.

Abbildung 9-6: Einlagevorgang der Forderungen aus dem Sondervermégen WuZ des Landes

Land Forderungen
5y Hessen aus Bewilligungen
: und Vertragen zur
Sondervermagen WuZ (nach \ Férderung des
dem Gesetz zur Errichtung sozialen
des Sondervermogens WuZ Wohnraums von

von 17. Dezember 1998) 1948-1998

Zukiinftige
zweckge-
bundene

Drittmittel

Helaba
(Hessische
Landesbank)

e

i

rd

!

\
Q-------.

Stellungnahme des Ministeriums

Das Wirtschaftsministerium hat gemeinsam mit dem Umweltministerium in der
Stellungnahme im Rahmen des kontradiktorischen Verfahrens bestétigt, dass
das Gesetz Uber die Errichtung des Sondervermdgens WuZ vom 17. Dezember
1998 weiterhin Giltigkeit hat und das Sondervermégen folglich fortbesteht. Al-
lerdings ging das Wirtschaftsministerium davon aus, dass das Land mit der Ein-
lage kein Sondervermdgen WuZ mehr besal3, da das Sondervermdégen WuZ in
die Verfligungsgewalt der Helaba Gibergegangen sei.

Schlussbemerkung

Der Rechnungshof stellt fest, dass es Uber den Fortbestand des Sondervermo-
gens Wuz zwischen dem Rechnungshof und den beteiligten Ministerien (Wirt-
schafts-, Umwelt- und Finanzministerium) unterschiedliche Auffassungen gibt.

Der Rechnungshof halt an seiner Auffassung fest.
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9.2.2 Zufihrung der Ausgleichszahlung zur WuZ-Riicklage

Im Zuge der Einfiihrung der Doppik im Land Hessen wurde der Nennbetrag der
Stillen Einlage in 2007 auf 1,3 Mrd. Euro festgelegt. Der im Rahmen der Klar-
stellungsvereinbarung 2007 von der Helaba an das Land ausgezahlte Aus-
gleichsbetrag (Wertdifferenz zwischen dem fixierten Nennwert der Stillen Ein-
lage von 1,3 Mrd. Euro und dem abgezinsten tatsachlichen Wert (Barwert) der
eingelegten Forderungen aus dem Sondervermdgen WuZ) in H6he von
478,1 Mio. Euro wurde auf Landesseite nicht dem Sondervermdgen WuZ, son-
dern einer zweckgebundenen kameralen WuZ-Rucklage zugefiihrt. Eine Rege-
lung flr die Zufihrung zur kameralen Ricklage ist im Errichtungsgesetz fur das

Sondervermdgen WuZ nicht enthalten.

Der Rechnungshof sieht die Zufiihrung des Ausgleichsbetrages zur kameralen
Rucklage faktisch als Entnahme aus dem Sondervermdgen WuZ an. Er weist
darauf hin, dass einem Sondervermdgen Mittel nur aufgrund einer gesetzlichen
Grundlage entnommen werden konnen. Insofern sollte im Sondervermégen
WuZ des Landes in Hohe des Ausgleichsbetrages eine Forderung gegenuber

dem Finanzierungsbuchungskreis aufgenommen werden.
Stellungnahme des Ministeriums

Das Wirtschaftsministerium vertritt die Meinung, dass der Ausgleichsbetrag
nicht aus dem Sondervermoégen entnommen wurde, da die Helaba den Betrag

selbst finanziert habe.
Schlussbemerkung

Der Rechnungshof hélt an seiner Auffassung fest, da der Ausgleichsbetrag aus
Darlehensruickflissen finanziert wurde, die laut dem Gesetz Uber das Sonder-
vermégen WuZ dem Sondervermdgen wieder hatten zugefihrt werden mus-

sen.

9.2.3 Zweckmalige Verwendung der WuZ-Ricklage

Bei Bildung der WuZ-Ricklage wurden die Mittel an den Zweck des Sonderver-

mdgens WuZ gekntipft. Gemal Errichtungsgesetz zum Sondervermdégen WuZ
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sollen die Mittel fir MaRRnahmen zugunsten des sozialen Wohnungsbaus ein-
schlie3lich der Modernisierung und Instandsetzung von Wohngeb&auden und fiir
Malnahmen der Wirtschaftsforderung, insbesondere der Infrastrukturentwick-
lung sowie der Technologie- und Innovationsforderung, verwendet werden.

Eine detailliertere Definition des Begriffes Zukunftsinvestition gibt es nicht.

Der zweckgebundenen WuZz-Riicklage wurden im Zeitraum 2013 bis 2017 rund
340,0 Mio. Euro entnommen. Diese Mittel wurden zum Uberwiegenden Teil fur
Malnahmen des Zukunftsfonds Hessen (ZFH) verwendet, die im Haushalts-
plan des Einzelplans 17 aufgelistet sind. Die Verwaltung ordnet die ZFH-Malf3-

nahmen dem Zweck der Zukunftsinvestition zu.

Nach Auffassung des Rechnungshofs erfillen diese Mal3hahmen — insbeson-
dere die ZFH-MalRnahmen ,CO2 Minderungs- und Energieeffizienzprogramm
im LBIH" und ,Férderung von Forschungsinstituten und Hochschulbaumaf3nah-

men“ — nicht die Férderzwecke des Sondervermégens WuZ.

Der Rechnungshof empfiehlt, die Mittel fur die soziale Wohnraumférderung von
den Mitteln fir Zukunftsinvestitionen zu trennen. Um den Interpretationsspiel-

raum einzudammen, sollte der jeweilige Zweck genauer definiert werden.
Stellungnhahme des Ministeriums

Das Wirtschaftsministerium hat hierzu keine Stellung genommen.

9.2.4 Finanzierungsquellen

Die Mittel fur die soziale Wohnraumférderung stammen aus drei unterschiedli-
chen Finanzierungsquellen. Das Land betreibt die soziale Wohnraumférderung
mittelbar tber die Helaba/WIBank in Form einer Stillen Einlage, eines der
WIBank gewéhrten Globaldarlehens sowie unmittelbar tiber ein von der WiBank
verwaltetes Treuhandvermégen (vgl. Abbildung 9-5). Im Haushalt wird die Mit-
telverwendung teilweise im Wirtschaftsplan und der Jahresrechnung des Son-
dervermdgens WuZ und teilweise im Produkthaushalt abgebildet.

Der Rechnungshof kritisiert die Darstellung der Sozialen Wohnraumférderung
im Haushalt. Ein Gesamtlberblick tber die in die soziale Wohnraumférderung
geflossenen Mittel kann der Haushaltsdarstellung nicht enthommen werden.
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Der Rechnungshof empfiehlt, die soziale Wohnraumférderung im Haushalt an

einer Stelle — differenziert nach Finanzierungsquellen — darzustellen.
Stellungnahme des Ministeriums

Das Wirtschaftsministerium hat mitgeteilt, die Empfehlung des Rechnungshofs
aufzugreifen und separate Nebenbuchkonten einzurichten, um die verschiede-

nen Finanzierungsstréange transparent darstellen zu kénnen.
Schlussbemerkung

Der Rechnungshof begrii3t die eingeleiteten MaBnahmen.

9.2.5 Behandlung der Kompensationsmittel im kameralen Haushalt

Die Kompensationsmittel, die von 2007 bis 2013 fur Zwecke der sozialen Wohn-
raumférderung dem Land vom Bund zur Verfligung gestellt wurden, sind im ka-
meralen Haushalt in den Jahren 2007 und 2008 an das Sondervermégen ab-
gefuhrt worden. Von 2009 bis 2013 wurden die Mittel jedoch zu einem geringen
Teil als Zuschussforderung und hauptsachlich als Darlehensausgabe gezeigt.
Urséachlich hierfur ist die Weiterreichung dieser Kompensationsmittel als Glo-
baldarlehen an die WIBank fir Zwecke der Wohnungsforderung. Nach
§ 3 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Errichtung des Sondervermégens WuZ hat-
ten diese zweckgebundenen Drittmittel allerdings zunéchst wie in den Jahren
2007 und 2008 dem Sondervermdgen des Landes zugefihrt werden miissen.
Aus dem Sondervermdgen des Landes hatte dann der WiBank das zweckge-
bundene Globaldarlehen zur Verfiigung gestellt werden mussen.

Ab 2014 wurden die Kompensationsmittel treuh&nderisch von der WiIBank ver-
waltet. Im kameralen Haushalt wurden die Mittel jeweils zum Zeitpunkt des Mit-
teltransfers an die WIBank als Ausgaben gezeigt.

Die Haushaltsdarstellung vermittelt den Eindruck, dass die Mittel bereits bei den
Foérderempfangern angekommen seien und flr Zwecke der sozialen Wohn-
raumférderung eingesetzt wurden. Der Gruppierungs- und Funktionenplan lasst
eine Veranschlagung bei Titeln fur den Letztempfanger zwar zu. Er enthalt aber
keine Aussage Uber den Zeitpunkt der Erfassung der kameralen Ausgabe. Tat-

sachlich ist ein Teil der Mittel noch nicht an die Férderempfanger verausgabt
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worden, sondern ist nach wie vor als Liquiditdtsbestand auf dem Treuhandkonto
(107,4 Mio. Euro zum 31. Dezember 2016) vorhanden.

Nach Auffassung des Rechnungshofs handelt es sich lediglich um eine techni-
sche Umbuchung von Haushaltsmitteln auf ein Treuhandkonto des Landes —
folglich bleiben die Mittel weiterhin Landesmittel. Die WIBank handelt sodann

im Namen und auf Rechnung des Landes.

Der Rechnungshof empfiehlt, die Mittel erst als kamerale Ausgabe auf dem Titel
fur den Forderempfanger zu erfassen, wenn sie den Landeshaushalt — also das
Treuhandkonto — verlassen haben.

Stellungnahme des Ministeriums

Das Wirtschaftsministerium ist der Auffassung, dass die Kompensationsmittel,
die als Globaldarlehen der WIBank gewéhrt wurden, nicht dem Sondervermo-
gen hatten zugefiihrt werden kdénnen. Diese Sichtweise stiitzt sich auf die An-
nahme, dass das Sondervermégen mit der Stillen Einlage an die Helaba Uber-
gegangen sei.

Das Wirtschaftsministerium halt an seiner Darstellung fest, die Weiterleitung der
Kompensationsmittel ab 2014 bei Auszahlung an die WIBank bereits als kame-
rale Ausgabe zu erfassen, da die WIBank mit der Verwaltung der Treuhandmit-
tel und der Fordermittelbewirtschaftung beauftragt sei.

Schlussbemerkung

Der Rechnungshof bleibt bei seiner Auffassung, dass das Land Hessen weiter-
hin ein Sondervermdgen WuZ besitzt — zumal das Wirtschaftsministerium die
Gliltigkeit des Gesetzes lUber das Sondervermdgen WuZ bestatigt hat.

Das Wirtschaftsministerium verkennt, dass es sich bei dem Treuhandvermdgen
weiterhin um Landesmittel handelt. Der Rechnungshof hélt es fir folgerichtig,
dass bei Veranschlagung der Treuhandmittel auf Titeln fir den Letztempfanger
die kamerale Ausgabe auch erst bei Auszahlung an den Letztempfanger ge-
zeigt werden kann.

9.2.6 Behandlung der Kompensationsmittel im Produkthaushalt

Im Leistungsplan wurde die soziale Wohnraumférderung in den Jahren 2007

und 2008 im Wirtschaftsressort und dann erst ab 2014 im Umweltressort als
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Produkt mit Kosten und Erlésen gezeigt. In den Jahren 2009 bis 2013 fehlte
mangels Produktauspragung die ertragswirksame Erfassung von ca. 150,0 Mio.
Euro Kompensationsmitteln. Ab 2014 wurden Ertrage teilweise doppelt erfasst,
einmal mit Zufluss der Mittel vom Bund und ein weiteres Mal mit der Aktivierung
der Bestandsveradnderung des Treuhandkontos im Rahmen des Jahresab-
schlusses. Die Verschiebung des Ertrags aus der Aktivierung der Finanzanlage
in den Finanzierungsbuchungskreis ab 2017 ist nach Auffassung des Rech-

nungshofs nicht zielfiihrend.

Ebenso wie im kameralen Haushalt wurden ab 2014 auch im Produkthaushalt
die von der WIBank treuhanderisch verwalteten Mittel jeweils zum Zeitpunkt des
Mitteltransfers an die WIBank als Aufwand gezeigt. Es wurde der Eindruck er-
weckt, dass die Mittelverwendung zweckentsprechend erfolgte, obwonhl tatséach-

lich nur der Liquiditatsbestand auf dem Treuhandkonto stieg.

Zusatzlich wurde auch die Auszahlungsverpflichtung an den Férderempfanger
als Aufwand erfasst. Dabei wurde nicht zwischen Zuschussférderung und Dar-

lehensvergabe an den Férderempféanger unterschieden.

Die Differenzierung zwischen Zuschussforderung und Darlehensvergabe ist
doppisch unerlasslich, da nur die verlorenen Zuschusse als Aufwand zu erfas-
sen sind. Darlehen sind zunéchst als sonstige Ausleihungen einzuordnen und
werden nur im Falle eines Darlehensausfalls aufwandswirksam abgeschrieben.

Zudem sind eventuelle Zinsen ertragswirksam zu erfassen.

Der Rechnungshof empfiehlt, die Buchungssystematik an die tatsachlichen Ver-
haltnisse anzupassen. Dabei sollte — ebenso wie im kameralen Haushalt — zwi-
schen Darlehensvergabe und Zuschussforderung unterschieden werden. Die

Darlehensriickflisse und Zinsertrage missen beim Land erfasst werden.
Stellungnahme des Ministeriums

Das Wirtschaftsministerium stimmt den Kritikpunkten des Rechnungshofs zu.
Die bisherige Buchungslogik beruhte auf der damaligen Auffassung, dass zum
einen die Zufihrung zum Treuhandvermdgen als zweckentsprechende Ver-

wendung bewertet wurde und zum anderen, dass die Darlehensvergabe und
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Zuschussgewahrung mangels Sondervermogen auf Landesseite auf3erhalb

des Landeshaushalts erfolgte.
Schlussbemerkung

Der Rechnungshof erwartet, dass Forderungen aus landeseigenen Treuhand-

mitteln nicht auRerhalb des Haushalts getatigt werden.

9.2.7 Entwicklung des Treuhandvermoégens

Ab dem Jahr 2014 entfiel die besondere Zweckbindung der Kompensationsmit-

tel des Bundes. An deren Stelle trat lediglich eine investive Zweckbindung
(8 5 EntflechtG). Die Lander verpflichteten sich jedoch selbst, die Mittel weiter-

hin fur die soziale Wohnraumférderung einzusetzen. Die seit 2014 zugeflosse-
nen Mittel (bis 2017 ca. 217,7 Mio. Euro) werden von der WIBank treuhénde-

risch au3erhalb des Sondervermégens WuZ verwaltet (Treuhandvermogen).

Die von der WIBank als Treuhandvermdégen verwalteten Kompensationsmittel
stellen — @hnlich wie bei einem Sondervermdgen — einen vom Ubrigen Landes-
vermdégen getrennten Vermdogensteil dar. Die hieraus bestrittene soziale Wohn-
raumforderung wird weder im Haushalt noch im Gesamtabschluss des Landes
transparent dargestellt. Nicht erkennbar sind insbesondere die Hohe der aus-
gereichten Darlehen, die gewahrten Zins- und Tilgungszuschusse, die Darle-
hensriickflisse (Zins und Tilgung) sowie die nicht verausgabte Liquiditat zum

Ende eines Haushaltsjahres.

Der Rechnungshof empfiehlt, die Entwicklung des Treuhandvermdgens detail-
lierter darzustellen. Zudem sollten die Ruckflisse aus den Darlehen sowie

eventuelle Zinseinnahmen entsprechend vereinnahmt werden.
Stellungnahme des Ministeriums

Das Wirtschaftsministerium rdumt ein, dass es das Treuhandvermdgen recht-
lich nicht angemessen gewdrdigt hat. Es kiindigt an, nachtraglich eine gesetzli-
che Grundlage in Form eines Sondervermdgens zu schaffen. Im Wirtschafts-

plan soll dann die Entwicklung und Verwendung der Mittel erkennbar sein.
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Schlussbemerkung

Nach Ansicht des Rechnungshofs bedarf es keines neuen Sondervermogens,
vielmehr sollte das bestehende Gesetz liber das Sondervermdgen WuZ ent-

sprechend angepasst werden.
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10 FSC-Zertifizierung des Staatswaldes — Alles wird besser?

Kapitel 09 60

Die Landesregierung hat den grof3ten Teil des hessischen Staatswaldes
zwischen 2015 und 2018 nach den Kriterien des Forest Stewardship Coun-
cil (FSC) zertifizieren lassen. Das Zertifikat soll bestéatigen, dass das Holz
nachhaltig erzeugt wurde. Da der Staatswald durch den Landesbetrieb
HessenForst nachhaltig und umweltschonend bewirtschaftet wurde,
konnte das Zertifikat nahezu problemlos erteilt werden. Das Umweltminis-
terium evaluierte den Prozess und liel3 hierzu einen internen Bericht sowie

ein externes Gutachten fertigen.

Die Zertifizierung bedingt kinftig Verdanderungen bei der Waldbewirt-
schaftung. Unter Zugrundelegung der von den Gutachtern getroffenen
Annahmen kdnnen sie zu Einschrankungen und Ertragseinbuf3en von
mindestens 10 Mio. Euro je Jahr fuhren. Allein die regelmaRigen Kontrol-
len kosten jahrlich rund 1,2 Mio. Euro. Die Einschrankungen bei der Baum-
artenwahl und bei erprobten waldbaulichen Verfahren begrenzen die Még-
lichkeiten, den Folgen der Extremwetterereignisse im Wald zu begegnen.
Im Gutachten ausgewiesene 6kologische Vorteile waren vom Rechnungs-
hof zu relativieren, eine messbar héhere gesellschaftliche Akzeptanz der
Waldbewirtschaftung war nicht belegt. RegelmaRige Veranderungen oder
Neuinterpretationen der FSC-Regeln fuhrten zu Unsicherheiten bei der
Festlegung langfristiger Ziele und bei der Umsetzung in der taglichen Pra-
xis. In den Gremien des FSC hat das Land als Waldbesitzer nur nachran-
gige Mitbestimmungsmaoglichkeiten.

Der Rechnungshof erwartet, dass mit dem bedeutenden Einnahmever-
zicht ein nachgewiesener o6kologischer oder gesellschaftlicher Nutzen
einhergeht. Er hat die Frage aufgeworfen, ob das Land die mit der Zertifi-
zierung angestrebten Ziele nicht auch durch eigene Regelungen erreichen
kdnnte. Wenn das Land die Mitgliedschaft im FSC fortsetzt, sollte es star-

ker auf die praxisgerechte Weiterentwicklung der Vorgaben hinwirken.

10.1 Ausgangslage

Produkte der Forstwirtschaft, die wirtschaftlich, sozial und 6kologisch nachhaltig

erzeugt wurden, kénnen ein Nachhaltigkeitszertifikat erhalten. Es dokumentiert
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dem Nutzer eines solchen Produkts dessen naturvertragliche Erzeugung. Seit
2001 ist der Staatswald nach den Vorgaben des ,Programme for the Endorse-
ment of Forest Certification Schemes" (PEFC) zertifiziert. Nach dem Koalitions-
vertrag fur die Legislaturperiode 2014 bis 2019 sollte der Staatswald schritt-
weise zusatzlich nach den Kriterien des FSC zertifiziert werden. FSC Deutsch-
land ist ein Verein, der sich in eine Sozialkammer, eine Umwelt- und eine Wirt-
schaftskammer aus Vertretern der Umweltverbdnde, des Holzhandels und der
Forstwirtschaft, aus sozialen Nicht-Regierungsorganisationen und Waldzertifi-
zierungsorganisationen gliedert. Die Standards werden intern ausgehandelt
und festgelegt. Jede Kammer hat bei Entscheidungen das gleiche Gewicht. Das
Zertifikat erhalten Forstbetriebe, deren Bewirtschaftungsmethoden den Stan-
dards des FSC entsprechen. Zum Zeitpunkt der Priifung hatte FSC Deutsch-
land rund 200 Mitglieder.

Der Landesbetrieb HessenForst betreut rund 340.000 ha Staatswald. Die Er-
l6se des Holzverkaufs lagen in den Jahren 2016 bis 2018 bei rund 115 Mio.
Euro, bei Kosten von rund 112 Mio. Euro jahrlich. Nach einer schrittweisen Ein-
fuhrung ist der Staatswald nunmehr auf gesamter Flache nach FSC zertifiziert.
Die durchgéngige Erteilung des Zertifikats wurde ermoglicht durch eine umwelt-
vertragliche Forstwirtschaft auf hohem technischen Niveau unter Beachtung
Okologischer, sozialer und 6konomischer Ziele. Zahlreiche Gesetze, Verord-
nungen, Erlasse und betriebsinterne Regelungen bilden die Rahmenbedingun-
gen dieser nachhaltigen Forstwirtschaft.

Der Rechnungshof prifte mit seinem Prifungsamt die FSC-Zertifizierung des
Staatswaldes. Er zog dabei einen internen Bericht des Landesbetriebs und ein
vom Umweltministerium beauftragtes externes Gutachten in seine Bewertun-
gen mit ein. Deren Aussagen verglich er mit seinen Feststellungen aus den

Prifungen bei sechs Forstamtern und bei der Landesbetriebsleitung.

Der Rechnungshof hat bei seinen Erhebungen die Wirkung der FSC-Zertifizie-
rung als politisches Signal und im Sinne einer Vorbildfunktion fiir andere Forst-
betriebe im In- und Ausland nicht betrachtet. Sein Fokus lag auf den Auswir-
kungen auf die praktische Arbeit in den Forstamtern und auf den Landeshaus-
halt.
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10.2 Prufungsergebnisse

10.2.1 Okonomie, Okologie, gesellschaftliche Akzeptanz

Wahrend der schrittweisen Zertifizierung des Staatswaldes lie3 das Umweltmi-
nisterium die 6konomischen und 6kologischen Auswirkungen intern und extern
evaluieren. Sowohl der Bericht von HessenForst als auch das externe Gutach-
ten kamen zu dem Ergebnis, dass die FSC-Zertifizierung dauerhaft zu Ertrags-
einbufRen von mindestens 10 Mio. Euro je Jahr fiihren werde. Diese ergeben
sich aus dem Vergleich der Alternativen ,mit FSC* und ,ohne FSC*". Im Wesent-
lichen resultiere dies aus den folgenden Faktoren: die Zusammensetzung der
Baumarten im Wald &ndert sich, es wird weniger wirtschaftlich vorteilhafte Na-
delbaume geben; die Kosten fiir den Schutz gegen Schadlinge steigen; die
Holzernte wird erschwert und auf gréRerer Flache wird die Waldnutzung kom-
plett eingestellt; dazu kommen die Kosten von rund 1,2 Mio. Euro fir die Zerti-
fizierung und die jahrlichen Kontrollen. Das Siegel soll der Vermarktung dienen,

héhere Holzpreise werden jedoch im Wesentlichen nicht erzielt.

Das Gutachten wies vermeintliche tkologische Vorteile der veranderten Bewirt-
schaftung aus, die nicht messbar oder wissenschatftlich belegt waren. Die Bei-
spiele fir eine 6kologische Aufwertung Uberzeugten den Rechnungshof nicht
und waren zu relativieren. So wurde beispielsweise nicht — wie in einer Presse-
mitteilung des Umweltministeriums angefuhrt — auf Pflanzenschutzmittel ver-
zichtet. Es wurden weiterhin chemische Pflanzenschutzmittel in &hnlich gerin-
ger Menge wie vor der Zertifizierung verwendet. Die Menge in den im Gutachten
betrachteten Jahren 2014 und 2015 war so gering, dass selbst ein Totalverzicht
keinen messbaren 6kologischen Effekt erwarten liel3. Eine messbar hdhere ge-
sellschaftliche Akzeptanz fur die forstliche Nutzung durch die Zertifizierung war

zum Zeitpunkt der Prifung ebenso nicht belegt.

10.2.2 Einschrankungen durch Standards

Einige Vorgaben der FSC-Standards schrankten die erprobte und an den Stand
der Wissenschaft und Technik angepasste gute fachliche Praxis der nachhalti-

gen Waldbewirtschaftung ein.
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Es gab Einschrankungen beispielsweise:

e bei der Verjingung von Lichtbaumarten (z. B. Eiche) und Nadelbdumen

Eine klassische Eichenpflanzung bendtigt eine ausreichend grof3e, nicht be-
schattete Flache, damit die jungen Baume genigend Licht zum Wachsen ha-
ben. Der bis 2018 giltige FSC Standard 2.3 hatte freilandahnliche Verhaltnisse
durch flachige Holzernteverfahren generell verboten. Nach dem aktuell gultigen
Standard 3.0 darf der Waldbestand auf einer Flache von héchstens einem Hek-
tar nur soweit aufgelichtet werden, dass gerade ausreichend Licht durch die
Baumkronen zu natirlich ausgesamten Jungbdumen kommt. Ein sicheres
Wachstum gelingt dabei in vielen Fallen nicht. Im Gegensatz dazu sind natur-

schutzfachlich begriindete Kahlschlage jedoch erlaubt.

e bei Baumartenwahl und Mischungsformen

Vor dem Hintergrund des Klimawandels gewinnen nicht heimische Arten als
Erweiterung des Baumartenspektrums an Bedeutung, einige wichtige Nadel-
baumarten gehoren dazu. Der Nadelholzanteil im gesamten hessischen Wald
nimmt nicht erst seit den vergangenen Trockenjahren ab. Aus wirtschaftlichen
Grinden — z. B. zur Versorgung mit heimischem Bauholz — ist ein ausreichen-
der, standdrtlich angepasster Nadelholzanteil weiterhin anzustreben. GroRRere
Freiflachen lassen sich mit Nadelhdlzern oftmals leichter verjingen als mit
Laubbaumen. FSC beschrankt jedoch den Anbau nicht heimischer Baumarten.
Bislang durften sie nur auf einzelnen kleinen Flachen innerhalb anderer heimi-
scher Baumarten gepflanzt werden. Die vielen Kleinflaichen erzeugen einen ho-
hen Pflegeaufwand. Zur Aufforstung der zwischenzeitlich von Stirmen und Bor-
kenkafer erzeugten grof3en Kahlflachen sollen nun z. B. Douglasien als ,Vor-
wald" deklariert flachig gepflanzt werden kénnen. Typische Vorwaldbaumarten
sind Birken und Erlen. Mit ihrem lockeren Schirm bieten sie den jungen Pflanzen
der zuklnftigen Hauptbaumarten zeitlich begrenzt Schutz vor Frost, Wind und

Sonneneinstrahlung. Ob Douglasien dies leisten kbnnen, bleibt abzuwarten.

e bei Rickegassen

Holzerntemaschinen sollen nur auf ausgewiesenen Rickegassen fahren, um

nicht den gesamten Waldboden zu verdichten. Im Staatswald wurde deshalb
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vor vielen Jahren ein an die natirlichen Gegebenheiten und technischen M6g-
lichkeiten angepasstes Riickegassensystem etabliert. Dieses entsprach spater
in Teilen nicht den Vorgaben des vergangenen FSC-Standards 2.3. Einzelne
zu dicht nebeneinanderliegende Gassen, die bereits befahren waren, wurden
aufgegeben und neue Gassen daneben angelegt. In der Folge wurde der Wald-
boden stellenweise auf grofRerer Flache befahren. Der weiterentwickelte Stan-
dard 3.0 lasst diesbezlglich dem Forstbetrieb mehr Spielraum und kann die

Situation etwas verbessern.
e beim Waldschutz

Bislang wurden chemische Pflanzenschutzmittel nach Ermessen der ortlich zu-
standigen Fachleute erst als letzte Mdglichkeit angewendet. Gemal Pflanzen-
schutzgesetz, Waldschutzerlass und internen Regeln des Landesbetriebs ha-
ben vorbeugende, hygienische sowie biologische MaRnahmen Prioritat. Nach
den FSC-Vorgaben dirfen Pflanzenschutzmittel nur verwendet werden, wenn
dies vom Umweltministerium angeordnet wurde. Die Anordnung muss dem Zer-
tifizierer angezeigt und es muss eine Umwelt- und Sozialvertraglichkeitsprifung
durchgefihrt und dokumentiert werden. Das verursacht zusatzlichen betriebli-

chen Aufwand.

10.2.3 Mitwirkung bei der Entwicklung des Standards

Im Drei-Kammer-System des FSC (Wirtschaft, Umwelt, Soziales) sind die Wald-
besitzer zusammen mit der holzverarbeitenden Industrie und dem Handel der
Wirtschaftskammer zugeordnet. Damit haben sie keine eigene Stimme, obwohl
sie das 6konomische Risiko der Waldbewirtschaftung alleine tragen. In Umwelt-
belangen haben sie gar keine Stimme, obwohl sie zahlreiche Schutz- und Ge-

meinwohlleistungen erbringen.

Die FSC-Standards werden in der Regel alle funf Jahre Gberarbeitet und ein-
zelne Aspekte etwa jahrlich neu interpretiert. Bei der langfristig und nachhaltig
ausgerichteten Forstwirtschaft fiihrt das zu Unsicherheiten bei der Festlegung
langfristiger Ziele und bei der Umsetzung in der taglichen Praxis. Dadurch steigt

auch das Risiko von Fehlentscheidungen.
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10.3 Bewertung

Das Zertifikat wurde ohne groRere Probleme erteilt, weil der Landesbetrieb be-
reits nachhaltig und umweltschonend gewirtschaftet hatte. Entsprechend wenig
Effekt aus dkologischer Sicht ist daher dem Zertifikat zuzuschreiben. Der Rech-
nungshof ist der Meinung, dass dem bedeutenden Einnahmeverzicht ein mess-
barer dkologischer oder gesellschaftlicher Nutzen gegentberstehen sollte. Ist

dies nicht der Fall, empfiehlt er, die Zertifizierung riickgdngig zu machen.

Die Vorgaben sind in der Praxis grundsatzlich umsetzbar. In vielen Fallen ist
dies jedoch nur mit einem erhéhten und fachlich unnétigen konzeptionellen und
waldbaulichen Aufwand verbunden. Als Folge steigen das Bewirtschaftungsri-
siko und die Gefahr teurer Fehlinvestitionen. Die Einschrankungen bei der Aus-
wahl von Baumarten und bei der Anwendung erprobter waldbaulicher Verfahren
wirken sich nicht allein 6konomisch aus. Zuséatzlich werden auch die Hand-
lungsoptionen, den Folgen der Extremwetterereignisse im Wald zu begegnen,
unnotig eingeschrénkt.

Wenn mit der externen Zertifizierung keine hohere gesellschaftliche Akzeptanz
erzielt wird, kénnten die zusatzlichen Vorgaben zur Bewirtschaftung genauso
ohne Zertifikat mittels eigener Regelungen umgesetzt werden. Die Zertifizie-
rungskosten fielen dann nicht an. Die an wissenschaftlichen Erkenntnissen ori-
entierten und an die klimatischen Erfordernisse angepassten Handlungsoptio-
nen zur Stabilisierung der durch das Extremwetter geschadigten Walder lagen

in der eigenen Hand.

Das Drei-Kammer-System des FSC und die damit einhergehenden beschrank-
ten Mitbestimmungsmaoglichkeiten des Waldbesitzes lassen sich nicht kurzfris-
tig verandern. Der Rechnungshof erwartet dennoch, dass das Land im Rahmen
seiner Mitgliedschaft starker auf die praxisgerechte Weiterentwicklung der FSC-
Vorgaben hinwirkt. Es sollte dafiir seine Stellung als Eigentiimer eines grol3en
und nachhaltig wirtschaftenden zertifizierten Forstbetriebs angemessen zur
Geltung bringen.

10.4 Stellungnahme des Ministeriums

Nach Ansicht des Umweltministeriums seien bei der unter FSC zu erwartenden

Baumartenentwicklung 3,5 Mio. Euro Mehrerldse jahrlich moglich. Es héalt die
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FSC-Zertifizierung weiterhin in jeder Hinsicht fur vorteilhaft. Mit ihr werde dem
hohen Standard der Bewirtschaftung des Staatswaldes ein nach aul3en sicht-
barer Ausdruck gegeben. FSC-Deutschland beschéftige sich mit einer Wir-

kungsanalyse zur gesellschaftlichen Akzeptanz.

Das Drei-Kammer-System gewahrleiste einen breiten gesellschaftlichen Aus-
tausch Uber soziale, 6kologische und 6konomische Belange sowie die Stan-
dardsetzung und sichere zusammen mit den regelméaBigen strengen externen
Uberprifungen (Audits) das hohe MaR an gesellschaftlicher Anerkennung fur
die Anstrengungen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bei HessenForst. Diese
gesamthafte Betrachtung des Gemeinwohlauftrags 6ffentlichen Waldes héatten
neben Hessen auch der Bundesforst, die Lander Baden-Wirttemberg, Berlin,
Hamburg, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein sowie zahlreiche

Kommunen mit einer FSC-Zertifizierung — auch in Hessen — betont.

Schematische Verjingungsverfahren seien von FSC grundsatzlich untersagt.
Es bestinden Ausnahmen fur die natirliche Verjiingung von Eiche und Kiefer,
nicht jedoch fur Saat und Pflanzung. Aus waldbaulichen Grinden werde dies
aber oft flr notig gehalten. In Bezug auf heimische Baumarten schranke der
FSC-Standard die Baumartenanteile und Mischungsformen nicht unnétig ein.
Zum Erhalt der Nadelholzanteile werde HessenForst bei der Wiederbewaldung

Nadelholzkulturen FSC-konform anlegen.

Das bestehende Riickegassensystem konne nicht gegen zukiinftige Anderun-
gen des FSC-Standards gesichert werden. HessenForst werde daher weiter die

FeinerschlieBung an Anderungen der Zertifizierungsvorgaben anpassen.

Die Anordnung des Pflanzenschutzmitteleinsatzes (2018 und 2019) aufgrund
der Sturmereignisse und des trockenen Sommers 2018 habe nicht zu Verzdge-

rungen oder waldschutzinduzierten Risiken im Staatswald geflhrt.

Das Umweltministerium erlautert, der Landesbetrieb werde sich als Mitglied bei
FSC Deutschland im Rahmen der Vereinsstrukturen aktiv fir eine kontinuierli-
che Weiterentwicklung des FSC-Standards fachlich fundiert einsetzen.
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10.5 AbschlieRende Bewertung

Das Umweltministerium stellte zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit nur die Va-
riante ,mit FSC*" dar. Der Rechnungshof bestatigt, dass beziiglich der Baumar-
tenentwicklung ,mit FSC* mit 3,5 Mio. Euro Mehrerldsen zu rechnen ist. Er weist
darauf hin, dass im Gutachten mit der gleichen Berechnungsmethode fir die

Variante ,ohne FSC* mit fast 8 Mio. Euro Mehrerlésen gerechnet wird.

Der Rechnungshof bleibt bei seinen Zweifeln am 6kologischen Mehrwert des
Zertifikats. Die Einschrankungen beim Waldbau und die sich laufend &ndernden
Vorgaben halt er auch angesichts der Bewaltigung der massiven Waldschaden

fur riskant und nicht zielfihrend.
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Einzelplan 15:

Hessisches Ministerium fir Wissenschaft und Kunst

11 Forschungssemester — ein System mit Mangeln

Kapitel 15

Die Hochschulleitung kann Professorinnen und Professoren nach sieben
Semestern Lehrtéatigkeit von ihren Lehr- und Prufungsverpflichtungen fur
ein Semester befreien. Einige Professorinnen und Professoren traten For-
schungssemester an, ohne dass eine vorherige Zustimmung der Hoch-
schulleitung vorlag. Sie wurden lediglich nachtraglich genehmigt. In ei-
nem Wiederholungsfall wurde ein Forschungssemester angetreten, ob-
wohl angedroht worden war, keine Genehmigung mehr zu erteilen. Dem
Antragsteller wurde die Genehmigung versagt. Disziplinarische MalRnah-

men leiteten die Hochschulen nicht ein.

Die Gewahrung eines Forschungssemesters setzt nach dem Hochschul-
gesetz voraus, dass der Lehrbetrieb und die Prifungsverfahren nicht be-
eintrachtigt werden. Der Rechnungshof hat festgestellt, dass 68 Prozent
der gepruften Antrage wenig detaillierte oder gar keine Ausfiihrungen zur
Vertretung in der Lehre und in den Prifungsverfahren enthielten.

Im jeweiligen Genehmigungsbescheid wurden die Professorinnen und
Professoren zur Vorlage eines fristgerechten Ergebnisberichts verpflich-
tet. Die von der Hochschulleitung vorgegebenen Abgabefristen lagen zwi-
schen einem und zw6lf Monaten. Die Berichte tUber das Forschungsse-
mester wurden teilweise gar nicht oder weit nach dem Fristablauf vorge-

legt.

11.1 Ausgangslage

Die Hochschulleitung kann Professorinnen und Professoren nach sieben Se-
mestern Lehrtatigkeit und nach Stellungnahme des Dekans von ihren Lehr- und
Prifungsverpflichtungen fir ein Semester befreien. Voraussetzung nach § 68
Abs. 4 des Hessischen Hochschulgesetzes (HHG) ist, dass dies den Lehrbe-
trieb und die Prifungsverfahren nicht beeintrachtigt. Die Hochschulen haben im

Zeitraum von vier Jahren 536 Antragen zugestimmt; davon wurden 250 Falle
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geprift. Bei einem durchschnittlichen Monatsgehalt von rund 5.740 Euro (Be-
soldungstabelle 2016, Besoldungsgruppe W 2, Stufe 3) wurden Uber den Be-
trachtungszeitraum vom Sommersemester 2014 bis zum Wintersemester
2017/2018 rund 18,5 Mio. Euro verausgabt.

Der Rechnungshof hat die Einwilligungspraxis der gewéhrten Forschungsse-
mester an den finf Hochschulen fir angewandte Wissenschaften in Darmstadt,

Frankfurt, Fulda, GieRen und Wiesbaden untersucht.

11.2 Prifungsergebnisse

11.2.1 Keine oder nicht einheitliche interne Richtlinien

Die Voraussetzungen fur die Gewéhrung eines Forschungssemesters werden
im HHG festgelegt. Ergdnzende Regelungen bestehen nicht. Die Konkretisie-
rung erfolgt durch die jeweiligen Richtlinien der Hochschulen, soweit vorhan-
den. Interne Richtlinien fir das Ablaufverfahren von Forschungssemestern wur-
den an zwei Hochschulen erst nach der Prifungsankiindigung des Rechnungs-
hofs beschlossen. Die Anforderungen in den Richtlinien hinsichtlich Beantra-
gung, Begriindung, Sicherstellung der Lehre und Ergebnis des Forschungsse-

mesters waren nicht einheitlich.

Da die gesetzliche Regelung ein breites Ermessen einrdumt, empfiehlt der
Rechnungshof, dass die Hochschulen interne Regelungen entsprechend der
Empfehlung des Rechnungshofs zur Gewahrung von Forschungssemestern
beschlieRen. Fur die Antragstellung sollten Vordrucke verwendet werden, in de-

nen alle entscheidungsrelevanten Angaben enthalten sind.

11.2.2 Nachtragliche Genehmigung

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass elf Professorinnen und Professoren an
zwei Hochschulen Forschungssemester angetreten hatten, ohne dass eine vor-
herige Zustimmung der Hochschulleitung vorlag. Die Forschungssemester wur-
den nachtraglich genehmigt. In einem Wiederholungsfall wurde ein For-
schungssemester angetreten, obwohl angedroht worden war, keine Genehmi-
gung mehr zu erteilen. Als endgtiltige Entscheidung hat der Prasident dem An-
tragsteller die Genehmigung versagt. Disziplinarische MaRBhahmen leiteten die

Hochschulen nicht ein. Das Wissenschaftsministerium wurde nicht unterrichtet.
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Der Rechnungshof kann nicht nachvollziehen, warum die Hochschulen keine
disziplinarischen Malinahmen ergriffen haben, sondern die Vorfélle auf sich ha-
ben beruhen lassen. Diese Praxis halt der Rechnungshof fir nicht vertretbar.
Wird ein Forschungssemester ohne vorherige Einwilligung angetreten, handelt
es sich um eine Dienstpflichtverletzung. Es besteht kein Rechtsanspruch auf
Gewahrung eines Forschungssemesters. Das Hochschulgesetz regelt die Be-
willigung von Forschungssemestern als ,Kann-Bestimmung“. Der Rechnungs-
hof fordert, dass die Hochschulen ihrer Autonomie gerecht werden und Fehl-
verhalten sanktionieren. Das Wissenschaftsministerium ist im Rahmen seiner
Rechtsaufsicht aufgefordert, eine konsequente Anwendung des geltenden

Rechts sicherzustellen.

11.2.3 Sicherstellung der Lehre und Prifungsverfahren

Voraussetzung fur die Genehmigung eines Forschungssemesters ist, dass der
Lehrbetrieb und die Prifungsverfahren storungsfrei durchgefiinrt werden kén-
nen. Die Angaben der Professorinnen und Professoren zur Vertretung in der
Lehre und im Prufungsverfahren waren in 170 Féllen wenig detailliert oder gar

nicht vorhanden (z. B. ,Um die Vertretung kiimmere ich mich selber®).

Der Rechnungshof ist der Auffassung, dass fir eine umfassende Beurteilung
der Voraussetzungen notwendig ist, zu wissen, welche Lehraufgaben an Stelle
des Antragstellers wahrzunehmen sind und wie die entstehenden Ausfélle im
Lehrangebot und Prifungsverfahren ausgeglichen werden sollen. Er fordert, die
Vertretung von Lehrveranstaltungen und Prifungsverfahren vor Antritt des For-

schungssemesters sicherzustellen.

11.2.4 Ergebnisberichte

In den jeweiligen Genehmigungsschreiben wurden die Professorinnen und Pro-
fessoren zur Vorlage eines fristgerechten Ergebnisberichts verpflichtet. In
89 Fallen wurden die Ergebnisberichte tGber das Forschungssemester gar nicht
oder weit nach Fristablauf vorgelegt. Die von der Hochschulleitung vorgegebe-
nen Abgabefristen lagen zwischen einem und zwdlf Monaten. Eine Hochschule
forderte die Berichterstattung spatestens vor einer neuen Antragstellung. Die
Verwaltungen der Hochschulen mahnten teilweise die ausstehenden Berichte

an. Einige Berichte wurden nachgereicht oder aber es wurde — trotz Aufforde-
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rung — kein Bericht abgegeben. Der Zeitpunkt der Eingadnge der Forschungsbe-
richte war oft nicht nachvollziehbar, da sie undatiert waren und ein Eingangs-

stempel fehlte.

Der Rechnungshof empfiehlt, die Berichte drei Monate nach Beendigung des
Forschungssemesters vorzulegen und so die Forschungsergebnisse sobald
wie méglich den wissenschaftlichen Fachkreisen und der Offentlichkeit zugang-
lich zu machen, um die Diskussion in der Wissenschaftsgemeinde fortzuentwi-
ckeln. Weiterhin regt er an, mit Abgabe des Berichts in einem hochschul6ffent-
lichen Kolloquium Uber die Forschungsergebnisse zu berichten. Durch die Ein-
beziehung von externen Fachvertretern und Kollegen wird gegebenenfalls ein
wissenschaftlicher Diskurs angeregt. Der Rechnungshof empfiehlt, die Publika-
tionspflicht in den internen Richtlinien der Hochschulen aufzunehmen. Er erwar-

tet, dass die Einhaltung der Berichtspflicht kontrolliert wird.

11.2.5 Forschungssemester von Funktionstréagern

Ein Professor, der eine Funktion in der Hochschulverwaltung wahrgenommen
hatte und von seinen Dienstaufgaben befreit war, wurde nach Beendigung sei-
ner Amtszeit zum Zwecke der beruflichen Wiedereingliederung fur zwei For-
schungssemester unter kumulativer Anwendung der 88 68 Abs. 3 und 4 HHG

von seinen Lehr- und Prifungsverpflichtungen freigestellt.

Das Wissenschaftsministerium hat im Rahmen der Prifung mitgeteilt, dass die
gewabhrte Freistellung von der Lehre im Umfang von zwei Semestern zumindest
rechtlich fehlerhaft hergeleitet worden sei. Im konkreten Fall kdnne die Freistel-
lung jedoch umgedeutet und auf der Grundlage von 8§ 68 Abs. 1 Satz 4 HHG
gewahrt werden. Es wird darauf hinwirken, dass klare Mal3stabe fiir die Frei-
stellung ehemaliger Funktionstrager von der Lehre, die Dauer und Umfang der

vorherigen Tatigkeit Rechnung tragen, an der Hochschule niedergelegt werden.

Der Rechnungshof weist darauf hin, dass der Gesetzgeber eine Freistellung
von der Lehre fir zwei Semester nicht vorgesehen hat. Sollte das Wissen-
schaftsministerium hierfir einen Bedarf sehen, sollte das HHG entsprechend

novelliert werden.
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11.3 Stellungnahme des Ministeriums

Das Wissenschaftsministerium stimmt mit dem Rechnungshof Uiberein, dass an
allen Hochschulen Regelungen zur Gewahrung von Forschungssemestern ge-
troffen werden und eine umfassende Kontrolle der Einhaltung der Regelungen

erfolgen muss.

Das Wissenschaftsministerium hat zugesagt, die geschilderten Falle einer
nachtraglichen oder fehlenden Zustimmung zu prifen und vom Ergebnis die
weitere Vorgehensweise abhangig zu machen. Daruber hinaus musse jedem
Antragsteller durch die Hochschule in geeigneter Weise kommuniziert werden,
dass der Antritt eines Forschungssemesters vor abschlie3ender Entscheidung
im Antragsverfahren unzulassig ist und eine Dienstpflichtverletzung darstellt.
VerstoRe seien ausnahmslos im Hinblick auf den dienstrechtlichen Charakter
durch die Hochschulen zu prifen. Das Wissenschaftsministerium wird die
Hochschulen zu einer entsprechenden Vorgehensweise auffordern und die ge-

troffenen MalBnahmen prifen.

Das Wissenschaftsministerium teilt die Auffassung des Rechnungshofs, dass
Antrége Angaben zur Sicherstellung der Lehre enthalten missen. Es werde die
Hochschulen schriftlich darauf hinweisen, dass der Nachweis der Vertretung in

der Lehre zwingend ist.

Die Empfehlung zur Berichtspflicht innerhalb eines konkreten Zeitraums, spa-
testens drei Monate nach Abschluss des Forschungssemesters, hélt das Wis-
senschaftsministerium fur nachvollziehbar. Die Anregung hochschuléffentlicher
Kolloguien wird es an die Hochschulen weitergeben.

11.4 Schlussbemerkung

Der Rechnungshof stimmt mit dem Wissenschaftsministerium tiberein, dass die
Notwendigkeit bestehen konnte, Professorinnen und Professoren nach langjéh-
rigen Leitungsaufgaben zum Wiedereinstieg Zeit fir Forschungsvorhaben ein-
zurdumen. Im vorliegenden Fall besteht aus seiner Sicht jedoch keine Rechts-
grundlage fur eine zweisemestrige Freistellung von den Lehr- und Prifungsver-
pflichtungen. Er begrif3t, dass das Wissenschaftsministerium darauf hinwirken
will, dass an den Hochschulen klare Mal3stabe flr die Freistellung ehemaliger

Funktionstrager von der Lehre niedergelegt werden.
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12 Studierendenschaftsbeitrage gehdren nicht ins Sparschwein

Die Studierendenschaften der hessischen Universitaten verfigten im Jahr
2017 Uber Rucklagen von rund 7,3 Mio. Euro. Der Rechnungshof halt die
Rucklagen fur zu hoch. Er empfiehlt, maximal 30 Prozent des frei verfig-
baren jahrlichen Verwaltungsetats als zulassige Ricklage gesetzlich fest-

zulegen.

Angesichts maoglicher Haftungsrisiken einzelner Studierendenschaften
beim Umgang mit jahrlichen Betragen von 160.000 Euro bis zu 18 Mio.
Euro wird empfohlen, die Verbuchung des Semestertickets durch die je-

weilige Hochschule ausfuhren zu lassen.

Die Studierendenschaft der Goethe-Universitat Frankfurt wies zum Jah-
resende 2013 Rucklagen in Hohe von 2,7 Mio. Euro aus. Sie verpflichtete
sich vertraglich gegenuber der Universitat, sich am Bau eines Studieren-
denhauses mit mindestens 1,8 Mio. Euro zu beteiligen. Nach Auffassung
des Rechnungshofs ist die Beteiligung an Baumal3nahmen nicht von den
gesetzlichen Aufgaben einer Studierendenschaft gedeckt. Der Rech-
nungshof empfiehlt der Goethe-Universitat Frankfurt, diese Vereinbarun-

gen mit der Studierendenschaft riickabzuwickeln.

Bei einzelnen Studierendenschaften waren Kassenbucher lickenhaft,
oder es wurden Buchungen ohne Belege durchgefiihrt. Weiterhin konnten
einige Rechnungsergebnisse der letzten Jahre nicht vorgelegt werden.
Der Rechnungshof empfiehlt, die Einbindung von eigenem oder externem
Fachpersonal fur die Buchfihrung und die Erstellung der Rechnungser-

gebnisse verpflichtend festzulegen.

12.1 Ausgangslage

Die Studierenden einer Hochschule bilden die Studierendenschaft. Sie ist eine
rechtsfahige Korperschaft des 6ffentlichen Rechts und als solche Glied der
Hochschule. Eine Studierendenschaft wird durch die Beitrage ihrer Mitglieder
finanziert. Sie sind gemal3 § 76 Abs. 3 Hessisches Hochschulgesetz (HHG) so
zu bemessen, dass die Erfillung der gesetzlichen Aufgaben der Studierenden-
schaft unter Beachtung der Grundsétze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit

gewabhrleistet ist und die sozialen Verhaltnisse der Studierenden angemessen
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bertcksichtigt werden. Dariiber hinaus ist das Gebot der zeitnahen Mittelver-

wendung zu beachten.

Die Aufgaben einer Studierendenschaft sind gréfitenteils in § 77 HHG festge-
legt. So Ubernimmt sie beispielsweise die Vertretung der Gesamtheit ihrer Mit-
glieder im Rahmen ihrer gesetzlichen Befugnisse, die Wahrnehmung der hoch-
schulpolitischen Belange ihrer Mitglieder oder die Wahrnehmung der wirtschaft-
lichen und sozialen Belange der Studierenden, soweit sie nicht dem Studenten-

werk oder anderen Tragern Ubertragen sind.

Als oberstes beschlussfassendes Organ der Studierendenschaft wahlen die
Studierenden ein Studierendenparlament. Es setzt die Hohe der Beitrage fest
und beschlief3t die Haushaltsplane. Das Studierendenparlament wéhlt den All-
gemeinen Studierendenausschuss (AStA). Er bewirtschaftet die Mittel und er-
stellt jahrlich ein Rechnungsergebnis. Daraufhin entlastet das Studierendenpar-
lament den AStA.

Die Prasidentinnen und Préasidenten der Hochschulen (ben geman
§ 80 Satz 1 HHG die Rechtsaufsicht aus. Sie genehmigen die Satzungen und
die Beitrage. Die Haushaltsplane und die Entlastungen der ASten bedirfen der
Zustimmung der Hochschulleitungen. Das Wissenschaftsministerium bt ge-
mafR § 6 Abs. 1 HHG die Rechtsaufsicht Uber die Hochschulen aus.

Gemeinsam mit dem Prifungsamt Kassel hat der Rechnungshof bei den Stu-
dierendenschaften der damals 13 hessischen Hochschulen gepruft. Schwer-
punkte der Prifung waren die Ricklagen sowie die Buchfiihrung der Studieren-

denschaften.

12.2 Prifungsergebnisse

12.2.1 Rucklagenhohe

Im Jahr 2017 wiesen die Studierendenschaften in Summe Ricklagen in Hohe
von rund 7,3 Mio. Euro auf. Bezogen auf die einzelne Studierendenschaft be-
wegten sich die Riucklagen in einer Bandbreite von 4.676 Euro bis 2.487.399

Euro zum Jahresende 2017.

160 Bemerkungen 2019 — Drucksache 20/3822



Studierendenschaftsbeitrage gehéren nicht ins Sparschwein

Vielen Studierendenschaften fehlte ein Konzept zum Abbau ihrer Ricklagen.
Einen direkten Zusammenhang zu mdglichen Risiken aus der Aufgabenerfiil-
lung, die zu einem negativen Jahresergebnis fihren kénnen, konnte der Rech-
nungshof nicht feststellen. Das Uber alle Studierendenschaften ermittelte Jah-
resergebnis wies im Prufungszeitraum 2013 bis 2017 lediglich im Jahr 2017

einen Fehlbetrag von 282.066 Euro aus.

Die Prasidentinnen oder Prasidenten Ubten die Rechtsaufsicht nicht ausrei-
chend aus und lie3en die Bildung von Riicklagen dieser Gré3enordnung ohne

Beanstandungen zu. Sie genehmigten weiterhin zu hohe Beitrage.

In der folgenden Abbildung sind die Jahresergebnisse, Riicklagen und der freie
Verwaltungsetat aus den Semesterbeitragen aller Studierendenschaften darge-
stellt. Bei dem freien Verwaltungsetat handelt es sich um Ertrdge aus den Se-
mesterbeitragen abziiglich der Beitrage, die zweckgebunden (bspw. Semester-

ticket oder Kulturticket) erhoben werden.

Abbildung 12-1: Jahresergebnis - Riicklagen - Semesterbeitrag aller Studierendenschaften

Jahresergebnis - Ricklagen - Semesterbeitrag aller
Studierendenschaften
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Quelle: Rechnungshof

12.2.2 Verbuchung des Semestertickets

Alle Studierendenschaften boten ein Semesterticket mit unterschiedlichen Ein-
zugsgebieten an. Sie haben mit einzelnen Verkehrsverbiinden selbststandig
Vereinbarungen uber die Nutzung des 6ffentlichen Personennahverkehrs durch

die Studierenden getroffen. Hierflr erheben die Studierendenschaften Beitrage
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von den Studierenden. Diese werden zunéchst von der fur die Hochschule zu-
standigen Kasse in voller Hohe eingezogen und daraufhin an die Studierenden-
schaft weitergeleitet. Diese kann dann die Verbindlichkeiten aus den Vereinba-
rungen mit den Vertragspartnern erftlllen. Bei den Studierendenschaften der
Hochschulen Geisenheim und Fulda erfolgte die Zahlung des Betrags fur das

Semesterticket durch die Hochschulen.

12.2.3 Studierendenhaus

Die Studierendenschaft der Goethe-Universitat Frankfurt verfigte zum Jahres-
ende 2013 Uber Ricklagen in Hohe von 2,7 Mio. Euro. Diese Riicklagen sind
aus den Beitragen der Studierenden Uber Jahre hinweg gebildet worden, ohne
dass der/die Prasident/in dies durchgehend beanstandet hat. Zur Abschmel-
zung der Ricklagen hat die Goethe-Universitat Frankfurt mit ihrer Studieren-
denschaft eine Vereinbarung tber die finanzielle Beteiligung der Studierenden-
schaft am Bau des neuen Studierendenhauses auf dem Campus Westend ge-
troffen. In einer weiteren Vereinbarung wurden die zuklnftigen Nutzungsbedin-

gungen fiur die Studierendenschaft und die Kostentragungslasten geregelt.

12.2.4 Fehlerhafte Buchfiihrung

Die Aussagekraft der wahrend der Prifung vorgelegten Unterlagen ist einge-
schrankt. Kassenbiicher waren lliickenhaft oder es wurden Buchungen ohne
Belege durchgefiihrt. Eine Studierendenschaft konnte die Rechnungsergeb-

nisse der letzten Jahre nicht vorlegen.

12.3 Bewertung

Aus 8 76 Abs. 3 HHG in Verbindung mit der einschlagigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ergibt sich, dass Rucklagen nur in angemessener
Hohe gebildet werden sollen. Die angemessene Rucklagenhdhe ist nicht kon-
kretisiert. Um mdogliche negative Ergebnisse auszugleichen, hélt der Rech-
nungshof eine angemessene Ricklagenbildung fur gerechtfertigt. Er empfiehlt,
eine maximale Hohe von 30 Prozent des frei verfligbaren jahrlichen Verwal-
tungsetats als Rucklage fir die Studierendenschaften gesetzlich festzulegen,
um Ricklagen in H6he von 2,7 Mio. Euro zu verhindern. Letzteres entspricht
nicht den Grundsétzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit. In begriindeten
Ausnahmefallen kénnte hiervon abgewichen werden. Eine solche Ausnahme

misste jedoch zustimmungspflichtig sein. Dies entspricht auch dem Umfang
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der Gewinnricklagen aus Zielvereinbarungen zwischen dem Wissenschaftsmi-
nisterium und den Hochschulen. So soll beispielsweise die Gewinnrticklage der
Justus-Liebig-Universitat Giel3en 30 Prozent des kameralen Zuschusses nicht
uberschreiten. Uberhohte Riicklagen der Studierendenschaften sind durch Bei-

tragssenkungen zu reduzieren.

Die Studierendenschaften haben haufig jahrlich wechselnde Besetzungen.
Diese Struktur erschwert eine kontinuierliche und optimierte Bearbeitung im Be-
reich des Semestertickets. Fir den Rechnungshof steht fest, dass die Studie-
rendenschaften das Semesterticket selbststandig verhandeln. Der Rechnungs-
hof empfiehlt, angesichts mdglicher Haftungsrisiken beim Umgang mit Betragen
dieser Grolenordnung (160.000 Euro bis 18 Mio. Euro) die Verbuchung des
Semestertickets durch die jeweilige Hochschule ausfiihren zu lassen. Der

Rechnungshof regt an, eine rechtliche Grundlage zu schaffen.

Aus Sicht des Rechnungshofs widerspricht die Bildung von tberhdhten Rick-
lagen bis zu 2,7 Mio. Euro durch die Studierendenschaft an der Goethe-Univer-
sitat Frankfurt den Grundsétzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit sowie
einer angemessenen Sozialvertraglichkeit. Zudem ist die Beteiligung an Bau-
maflnahmen nicht von den gesetzlichen Aufgaben einer Studierendenschaft
gedeckt. Dies entspricht auch nicht dem Gebot der zeitnahen Mittelverwen-
dung. Der Rechnungshof empfiehlt der Goethe-Universitat Frankfurt eine Rick-
abwicklung der Vereinbarung. Zudem hat das Wissenschaftsministerium seine
Rechtsaufsicht in diesem Fall nicht ausreichend ausgeuibt. Aufgrund eines Be-
schlusses des Verwaltungsgerichtshofs vom 27. Januar 2010 héatte das Wis-
senschaftsministerium das Beitragsgenehmigungsverfahren und die daraus re-
sultierende Beitragshohe im Rahmen der Rechtsaufsicht anlassbezogen prifen
mussen. Das von der Studierendenschaft der Goethe-Universitéat Frankfurt ein-
geleitete Verwaltungsstreitverfahren hatte eine reduzierte Genehmigung des
Semesterbeitrages bei der Studierendenschaft durch den Prasidenten zum Ge-

genstand.

Eine ordnungsmafige Buchfiihrung ist die Voraussetzung fur die Aufstellung
des Rechnungsergebnisses. Dies ist unabdingbar, um das Handeln der Studie-
rendenschaften transparent zu halten, ihrer Rechenschaftspflicht zu genlgen
und um eine Rechnungsprifung sicherzustellen. Der Rechnungshof erwartet,

dass die Prasidentinnen und Prasidenten der Hochschulen ihrer Rechtsaufsicht
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gemalR § 80 Satz 1 Hessisches Hochschulgesetz nachkommen. Hierunter fallt
auch eine ordnungsgemale Buchfiihrung sowie Rechnungsergebniserstellung
durch die Studierendenschaften. Das Wissenschaftsministerium hat im Rah-
men seiner Rechtsaufsicht daflir Sorge zu tragen, dass die Hochschulen und
die Studierendenschaften dem nachkommen. Der Rechnungshof empfiehlt, die
Einbindung von eigenem oder externem Fachpersonal fir die Buchfiihrung und

die Erstellung der Rechnungsergebnisse verpflichtend festzulegen.

12.4 Stellungnahme des Ministeriums

Das Wissenschaftsministerium beabsichtigt, die Empfehlungen

e zur Verbuchung des Semestertickets,

e zum Einsatz von eigenem oder externem Fachpersonal fur die Buchfih-
rung und die Erstellung des Rechnungsergebnisses und

e zur Begrenzung der Hohe von Ricklagen bei der nachsten Evaluie-

rung/Novelle des HHG
zu bertcksichtigen.

In Bezug auf die Beitragsgenehmigungspraxis der Goethe-Universitat Frankfurt
ist das Wissenschaftsministerium nicht der Auffassung, dass die Austibung der
Rechtsaufsicht des Wissenschaftsministeriums Uber die Hochschulen nicht
ausreichend gewesen sei. Es hétte das Beitragsgenehmigungsverfahren auf-
grund des Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofs vom 27. Januar 2010
nicht naher betrachten missen. Der Verwaltungsgerichtshof habe die Recht-
maRigkeit des Verwaltungshandelns der Goethe-Universitat im Rahmen des
Beitragsgenehmigungsverfahrens bestétigt. Das Wissenschaftsministerium
habe daher keinen Anlass gesehen, an der RechtmaRigkeit der Genehmigungs-
praxis der Hochschulen und damit an der Ausiibung ihrer Rechtsaufsicht Uber
die Studierendenschaft zu zweifeln bzw. im Rahmen seiner Rechtsaufsicht ein-
zugreifen. Zudem habe es keine Kenntnis Uber den Beschluss gehabt. Die
Rechtsaufsicht Uber die Hochschulen rechtfertige nur ein anlassbezogenes Téa-

tigwerden.

Weiterhin vertreten das Wissenschaftsministerium und die Goethe-Universitat
Frankfurt die Auffassung, dass die finanzielle Beteiligung am Bau eines Studie-

rendenhauses von den gesetzlichen Aufgaben der Studierendenschaft gedeckt
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sei. Unabhangig von dieser Einschéatzung halte die Goethe-Universitat Frank-
furt eine Rickabwicklung der Vereinbarungen fir geboten. Die Studierenden-
schaft habe sich gegen einen Baubeginn ausgesprochen (Offener Brief vom
19. November 2019) und ihr bisheriges Verhalten in der Bauplanung habe zu
einer zeitlichen Verzdgerung und finanziellen Mehrbelastungen gefiuhrt. Des-
halb kdnnten die Vertrage nach Abstimmung mit der Studierendenschaft gege-
benenfalls im gegenseitigen Einvernehmen aufgehoben werden. Eine rechtli-

che Umsetzung werde noch gepriift.

12.5 Schlussbemerkung

Der Rechnungshof begrif3t die Absicht des Wissenschaftsministeriums, weite
Teile der Empfehlungen bei einer Evaluierung/Novelle des HHG zu bericksich-

tigen.

Weiterhin vertritt der Rechnungshof die Auffassung, dass der Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofs vom 27. Januar 2010 grundsatzlich einen Anlass zur
Auslbung der Rechtsaufsicht begrindet hatte. Dies ist deshalb der Fall, weil
das Wissenschaftsministerium die Hohe der Beitrdge in Zusammenhang mit
anwachsenden Riucklagen grundsatzlich bei allen Hochschulen in den Blick
hatte nehmen muissen. Allein das Berufen auf Unkenntnis der Rechtsprechung
zur groBten Hochschule im eigenen Verantwortungsbereich des Wissen-
schaftsministeriums Uberzeugt nicht. Das Wissenschaftsministerium hat selbst
dafiir Sorge zu tragen, dass es Uber die einschlagige Rechtsprechung zu seinen
Hochschulen informiert ist. Jahresgesprache mit den Hochschulleitungen bie-
ten hier eine entsprechende Grundlage. Im Ubrigen verweist der Rechnungshof
auf die Presseberichterstattung Uiber die unterlegene Studierendenschaft in die-

sem Verfahren.

Es wird weiterhin die Ansicht vertreten, dass es nicht zu den Aufgaben einer
Studierendenschaft gehort, sich am Bau eines Studierendenhauses finanziell
zu beteiligen und fir eine Dachterrasse und sonstige ,Extras” Sorge zu tragen.
Eine Ruckabwicklung der Vereinbarungen lber die Beteiligung an dem Bau,

unabh&ngig von deren rechtlicher Grundlage, wird begruf3t.

Bemerkungen 2019 — Drucksache 20/3822 165



Hochschulpakt-Mittel im Sparstrumpf!

13 Hochschulpakt-Mittel im Sparstrumpf!

Kapitel 15 02

Mit dem Hochschulpakt 2020 stellen Bund und Land den Hochschulen ins-
gesamt 2,9 Mrd. Euro fur zusatzliche Studienanfanger zur Verfigung. Die
Hochschulen verfugten zum 31. Dezember 2018 tiber Ricklagen von rund
450 Mio. Euro. Es droht eine Riickzahlung an den Bund, sofern die Mittel
nicht bis zum 31. Dezember 2023 verausgabt worden sind. Die Hochschu-
len kdnnen dann die Mittel nicht wie vorgegeben in neue Studienplatze
und in die Verbesserung der Studienbedingungen investieren. Das Wis-
senschaftsministerium hat den Sachverhalt erkannt und bereits MalRnah-
men ergriffen. Eine entsprechende Vereinbarung ist im Hessischen Hoch-

schulpakt getroffen worden.

Ein Ziel des Hochschulpakts ist es, ein qualitativ hochwertiges Studium
zu gewahrleisten. Das setzt unter anderem eine angemessene Relation
zwischen Studierenden und Lehrpersonal voraus. Aufgrund der Platze 15
und 16 im bundesweiten Ranking 2016 der Betreuungsverhéltnisse sieht

der Rechnungshof dringenden Handlungsbedarf.

Der Rechnungshof hat konzeptionelle Mangel bei den zwischen Bund und
Landern sowie Wissenschaftsministerium und Hochschulen vereinbarten
Zielen festgestellt. Im Sinne einer effizienteren hochschulpolitischen
Steuerung empfiehlt der Rechnungshof, Gberpriufbare Kennzahlen wie
z. B. Betreuungsverhaltnis, Studiendauer, Auslastungsquoten, Absolven-
ten- und Abbruchquoten festzulegen und ein geeignetes Controlling auf-

zusetzen.

13.1 Ausgangslage

Um die steigenden Studienanfanger-Zahlen bewaltigen zu kénnen, starkt seit
2007 der Bund die finanzielle Basis der Hochschulen durch den Hochschul-
pakt 2020. Hessen verpflichtete sich im Gegenzug, eine bestimmte Anzahl zu-
satzlicher Studienanfanger und —anfangerinnen im ersten Hochschulsemester
im Vergleich zum Referenzjahr 2005 aufzunehmen (jahrlich durchschnittlich
10.000 Studierende im Zeitraum 2011 bis 2018). Fur jeden dieser Studienan-

fanger erhalt das Land eine zweckgebundene Pauschale von 13.000 Euro, die
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der Bund in vier Jahresraten auszahlt. Der in 2020 endende Hochschulpakt um-
fasst demnach eine Phase der Auslauffinanzierung bis 2023. Das Land stockt
vertragsgemal seinen Férderanteil um die Halfte auf. Inzwischen schlossen
Bund und Lander den ,Zukunftsvertrag Studium und Lehre stéarken“, der ab

2021 eine dauerhafte Hochschulférderung durch den Bund vorsieht.

Der Rechnungshof untersuchte beim Wissenschaftsministerium sowie bei drei
ausgewahlten staatlichen Hochschulen, wie der Hochschulpakt abgewickelt

wird und inwieweit seine Ziele erreicht werden.

13.2 Prifungsergebnisse

13.2.1 Bildung von Ricklagen

In Hessen belauft sich das Gesamtvolumen des Hochschulpakts auf 2,9 Mrd.
Euro. Hiervon wies das Wissenschaftsministerium den staatlichen Hochschulen
insgesamt 1,9 Mrd. Euro bis Ende 2018 zu. Zum 31. Dezember 2018 bilanzier-
ten die Hochschulen 447 Mio. Euro als Riicklagen, was etwa einem Viertel der
Hochschulpakt-Mittel entspricht. Auch in anderen Landern konnten die nur be-
fristet zur Verfigung gestellten Hochschulpakt-Mittel bis zum Ende des Jahres

2018 nicht vollumfanglich von den Hochschulen verausgabt werden.

Die nachfolgende Abbildung veranschaulicht die den Hochschulen jahrlich zu-
gewiesenen und zum Bilanzstichtag insgesamt nicht verausgabten Hochschul-
pakt-Mittel (seit 2014):

Abbildung 13-1: Ausgezahlte Hochschulpakt-Mittel und Riucklagen
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Im Zeitraum 2014 bis 2018 erhéhten sich die Ricklagen aus Hochschulpakt-
Mitteln um 88,2 Prozent. Insgesamt stiegen sie in jedem Jahr gegeniiber dem
Vorjahr an, auch als die Zuweisungen zuletzt zuriickgingen. Die Hochschulen
beabsichtigen, die Mittel aus dem Bund-Lander-Hochschulpakt bis 2023 in

Génze zu verausgaben.

Der Rechnungshof weist darauf hin, dass Gelder aus befristeten MalRnahmen
wie dem Hochschulpakt in der vorgegebenen Zeit verausgabt sein missen. Das
Ende der Auslauffinanzierung in 2023 ist zu beachten. Ansonsten droht die Ge-
fahr einer Rickforderung von Mitteln. Folge wére, dass die Hochschulen weni-
ger Mittel als vom Gesetzgeber vorgegeben in die Verbesserung der Studien-

bedingungen investieren.

13.2.2 Verwaltungsaufwand

Das Wissenschaftsministerium bildet verschiedene Budgets, um die Hoch-
schulpakt-Mittel zu verteilen. Es weist den staatlichen Hochschulen die Mittel
zum Beispiel pauschal nach der Anzahl zusatzlicher Studienanfanger und rin-

nen fir Baumaflnahmen oder auf Antrag fur Projekte wie E-Learning zu.

Die Projektantrdge der Hochschulen sind vom Wissenschaftsministerium zu
prifen und gegebenenfalls zu genehmigen. Die Hochschulen haben die zweck-
entsprechende Verwendung durch Zwischen- und Abschlussberichte nachzu-
weisen. Dies erfordert, die Projektmittel separat zu bewirtschaften. An den
Hochschulen wird ein grof3er Teil der Mittel durch ein gesondertes Projektma-

nagement administriert.

Diese Kkleinteilige Projektforderung verursacht im Wissenschaftsministerium
und in den Hochschulen zusatzlichen Verwaltungsaufwand. Der Rechnungshof
empfiehlt, die Projektforderung einzustellen. Der Landesanteil an den Hoch-
schulpakt-Mitteln sollte genutzt werden, um das Grundbudget der Hochschulen
aufzustocken. Bestimmte Projektziele kénnen in den Zielvereinbarungen zwi-
schen Wissenschaftsministerium und Hochschulen festgelegt werden. Der An-
teil des Bundes ist weiterhin separat zu bewirtschaften, damit das Land ihm die

zweckentsprechende Verwendung seiner Mittel nachweisen kann.
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13.2.3 Zielerreichung

In allen vom Rechnungshof betrachteten Jahren 2011 bis 2018 ubertraf das
Land die mit dem Bund vereinbarte Anzahl zuséatzlicher Studienanfanger. Um
die Zielwerte zu erreichen, wurden mit Ausnahme des Jahres 2015 Studienan-
fanger an Hochschulen einbezogen, die keine Mittel aus dem Hochschulpakt
erhalten. Dies betrifft zum Beispiel die meisten nichtstaatlichen Hochschulen.
Die nachfolgende Abbildung zeigt die Anzahl zusatzlicher Studienanféanger im

Soll-Ist-Vergleich (Ist-Werte aufgeteilt auf verschiedene Hochschultypen):

Abbildung 13-2: Zusétzliche Studienanféanger
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An Hochschulen, die keine Mittel erhalten, erzielt der Hochschulpakt keine Wir-
kung. Der Rechnungshof hélt es deshalb fir fragwirdig, solche Hochschulen in

die Zielkontrolle einzubeziehen.
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Zu den weiteren Zielen des Hochschulpakts gehort, ein qualitativ hochwertiges
Studium zu gewahrleisten, die Mittel schwerpunktm&Rig fiir zusatzliches Perso-
nal zu verwenden und den Anteil der Studienanfanger an den Hochschulen fir
angewandte Wissenschaften und in den MINT-Fachern (Mathematik, Informa-
tik, Naturwissenschaften und Technik) zu erhéhen. Ein qualitativ hochwertiges
Studium setzt unter anderem eine angemessene Relation zwischen Studieren-
den und Lehrpersonal voraus. Das Statistische Bundesamt sah das Betreu-
ungsverhéltnis® an den hessischen Hochschulen in 2016 im Landervergleich
mit 23,6 auf dem 16. Platz (Universitaten) bzw. mit 35,6 auf dem 15. Platz
(Hochschulen fir angewandte Wissenschaften). Der jeweilige Spitzenreiter

wies ein Betreuungsverhdaltnis von 14,2 bzw. 17,2 auf.

Der Rechnungshof sieht dringenden Handlungsbedarf zur Verbesserung der
Studienbedingungen. Ein angemessenes Betreuungsverhaltnis sieht er als
Qualitatsmerkmal. Einige Hochschulen berichten tber Schwierigkeiten bei der
Besetzung befristeter Stellen. Im Hinblick auf die inzwischen verstetigte Hoch-
schulférderung durch den Bund geht der Rechnungshof davon aus, dass an
den Hochschulen vermehrt Dauerstellen geschaffen werden und sich dadurch

das Betreuungsverhaltnis verbessert.

13.2.4 Controlling

Mit Ausnahme der Anzahl zusatzlicher Studienanfanger un adfffggf beinhaltet
der Hochschulpakt keine konkreten Zielbeschreibungen. Nur hier sieht der
Hochschulpakt Bonifikationen oder Sanktionen vor. Gleiches gilt fir die Zielver-
einbarungen des Wissenschaftsministeriums mit den Hochschulen. Bereits in
2017 stellte der Rechnungshof im Rahmen einer Prifung fest, dass die indivi-
duellen, mit jeder Hochschule abgeschlossenen Zielvereinbarungen vielfach
keine Kriterien enthalten, anhand derer die Zielerreichung beurteilt werden

kann.

Die Lander haben dem Bund jahrlich die zweckentsprechende Verwendung sei-
ner Mittel nachzuweisen. Das Wissenschaftsministerium stiitzt sich auf entspre-

chende Berichte der Hochschulen, fur die es keine konkreten Vorgaben gibt.

4 Definiert als zahlenméaRiges Verhltnis von Studierenden zum wissenschaftlichen und kiinstlerischen Per-
sonal in Vollzeitaquivalenten ohne durch Drittmittel finanziertes Personal und ohne wissenschaftliches
Personal in der Humanmedizin.
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Uber den Anteil der Studienanfanger in MINT-Fachern informiert keine Hoch-
schule. Das Betreuungsverhaltnis berechnen die Hochschulen unterschiedlich.
Folge ist, dass das Wissenschaftsministerium fUr seine Berichterstattung an

den Bund eigene Berechnungen anstellen muss.

Der Rechnungshof stellt konzeptionelle Mangel bei den zwischen Bund und
Landern sowie Wissenschaftsministerium und Hochschulen vereinbarten Zielen
fest. Mangelhafte Zielbeschreibungen und fehlende Anreize oder Sanktionen
erschweren die hochschulpolitische Steuerung durch das Wissenschaftsminis-
terium. In zukinftigen Zielvereinbarungen sollten Wissenschaftsministerium
und Hochschulen lberpriifbare Kennzahlen festlegen (z. B. Betreuungsverhalt-
nis, Studiendauer, Auslastungsquoten, Absolventen- und Abbruchquoten, bau-
liche MalRBhahmen, digitale Standards) und ein geeignetes Controlling aufset-
zen. Der Rechnungshof empfiehlt dem Wissenschaftsministerium, dass es ver-

mehrt Anreize und Sanktionen vereinbart.

Die Hochschulberichte geben keinen vollstandigen Uberblick dartiber, ob und
inwieweit die Hochschulen die Ziele des Hochschulpakts erreichen. Eine ver-
gleichende Betrachtung ist nicht moglich. Der Rechnungshof empfiehlt, die
Hochschulberichte zu standardisieren. Dem Wissenschaftsministerium sollte es
dadurch mdglich sein, Hochschulberichte zu einem Landesbericht zu aggregie-

ren.

13.3 Stellungnahme des Ministeriums

Das Wissenschaftsministerium teilt die Empfehlungen des Rechnungshofs in
weiten Teilen und hat gemeinsam mit den Hochschulen bereits mit deren Um-
setzung begonnen. So hatten die Hochschulen berichtet, fir welche MalRnah-
men die Rucklagen aus Hochschulpakt-Mitteln eingesetzt werden sollen und
welche zeitliche Planung vorgesehen ist. Das Erfordernis eines Ausgaben
managements sei erkannt und eine entsprechende Vereinbarung im Hessi-
schen Hochschulpakt getroffen worden. Land und Hochschulen hatten verein-
bart, dass die Landesmittel aus dem Nachfolgeprogramm des Hochschulpakts
2020, dem sog. Zukunftsvertrag, zur Starkung der Grundfinanzierung der Hoch-
schulen verwendet wirden. Auch hétten sie sich auf den Ausbau von dauerhaf-

ten Beschéftigungsverhaltnissen und die Verbesserung der Betreuungsverhalt-
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nisse verstandigt. Zudem sei die Verbesserung des Studienerfolgs und die Ver-
meidung von Studienabbrichen vereinbart worden. Das Wissenschaftsministe-
rium kiindigte die Vereinbarung von Kennzahlen mit den Hochschulen an, an-
hand derer die Erreichung vereinbarter Ziele gemessen werden soll. Die (Nicht)-

Erreichung von Zielen werde zukiinftig mit Sanktionen bzw. Anreizen verknipft.

Das Land habe gegeniiber dem Bund erklart, nach Beendigung der Auslauffi-
nanzierung des Hochschulpakts 2020 die staatlichen hessischen Hochschulen
sowie die Evangelische Hochschule Darmstadt in die Férderung einzubezie-
hen. Es behalte sich dartiber hinaus vor, auch die CVIM-Hochschule Kassel zu

fordern.

13.4 Schlussbemerkung

Der Rechnungshof erkennt an, dass das Wissenschaftsministerium bereits da-
bei ist, die Empfehlungen umzusetzen. Insbesondere nimmt er die Absicht zur
Kenntnis, mit den Hochschulen konkrete Kennzahlen und Anreize bzw. Sankti-

onen zu vereinbaren.
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14  Wer spielt am besten? Die Staatstheater im Vergleich

Kapitel 15 37

Hessen verfligt Uber drei Staatstheater: Wiesbaden, Darmstadt und Kas-

sel.

Die Anzahl der vergebenen Freikarten stieg beim Staatstheater Wiesba-
den 2017 gegeniiber 2012 um 47,4 Prozent. Beim Staatstheater Darmstadt
betrug der Anstieg 33,8 Prozent. Das Staatstheater Kassel vergab
15,9 Prozent weniger Freikarten. Der Rechnungshof regt an, die Vergabe-
praxis von Freikarten und deren wirtschaftliche Auswirkungen zu bewer-

ten.

Die Einspielergebnisse aller Staatstheater sind im Vergleichszeitraum
2012 bis 2017 stetig gestiegen. Die Erlose aus Ticketverkaufen waren 2017
in Wiesbaden um 17,6 Prozent, in Kassel um 29,6 Prozent und in Darm-
stadt um 42,1 Prozent hdher als 2012.

Aus Spenden und Sponsoring erzielten die hessischen Staatstheater im
Vergleichszeitraum Erldse von insgesamt 2,9 Mio. Euro, die Vergleichs-
Theater Karlsruhe, Nirnberg und Saarbriicken erzielten 7,9 Mio. Euro. Der
Rechnungshof erwartet, dass die hessischen Staatstheater ein Konzept
entwickeln, um das Einwerben von Drittmitteln gezielt und dauerhaft auf-

und auszubauen.

Die Staatstheater erledigen vergleichbare Aufgaben mit unterschiedli-
chem Personalbestand. Beim Vergleich der Personalkosten des Jah-
res 2017 anhand beispielhafter Theatergewerke ergaben sich Unter-
schiede. Der Rechnungshof empfiehlt eine grundlegende Analyse und Be-

wertung des Personalbedarfs.

14.1 Ausgangslage

Die drei hessischen Staatstheater Wiesbaden, Kassel und Darmstadt sind
Dienststellen (Regiebetriebe) des Landes. Sie gehdren als unmittelbar nachge-
ordnete Dienststellen zum Geschaftsbereich des Hessischen Ministeriums fir

Wissenschaft und Kunst.
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Aufbauend auf den abgeschlossenen Priifungen der Staatstheater der Haus-
haltsjahre 2012 bis 2017 hat der Rechnungshof einen Vergleich erstellt. Als Re-
ferenz wurden drei aul3erhessische Staatstheater in den Vergleich einbezogen.
Diese sind das Badische Staatstheater Karlsruhe, das Staatstheater Nirnberg
und das Saarlandische Staatstheater.

14.2 Prufungsergebnisse

14.2.1 Freikarten

Neben unterschiedlichen ErmafRigungsmdglichkeiten, z. B. Schuiler- und Stu-
dententickets oder GruppenerméRigungen, werden auch kostenfreie Eintritts-
karten (Freikarten) vergeben.

Abbildung 14-1: Entwicklung der Vergabe von Freikarten (2012-2017)

- » FREIKARTEN
S o e oo
o~ = «Q N My
A | - O
Q - v o I
2 0 o ©
- © )
. : M E
- g = - -
S‘ = ~ ~ = o § ©
=) H
= At g2o 2]
= J : )
y (=) (=) o =]
T
<
N
pd
<
WIESBADEN KASSEL DARMSTADT
STAATSTHEATER

H2012 W2013 w2014 m2015 m2016 W2017

Die Anzahl der 2017 vergebenen Freikarten stieg in Wiesbaden im Vergleich
zum Jahr 2012 um 47,4 Prozent. In Darmstadt betrug der Anstieg 33,8 Prozent.

Kassel vergab insgesamt 15,9 Prozent weniger Freikarten.

Die Vergabe von Freikarten ist nach Auffassung des Rechnungshofs restriktiv
zu handhaben, um das Einnahmepotential nicht ungenutzt zu lassen.
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Der Rechnungshof erwartet, dass die Vergabepraxis Uberpruft wird und deren
wirtschaftliche Auswirkungen festgestellt werden. Zudem sollte auch die Inan-
spruchnahme der Freikarten in Bezug auf den jeweiligen Adressatenkreis auf
den Prifstand. Der Rechnungshof empfiehlt, den Anteil der Freikarten in den

Wirtschaftsplanen des Haushaltsplans offenzulegen.

14.2.2 Steigende Umsatzerlose

Die Entwicklung der Umsatzerlose (Tickets, Garderobe, Programme) war bei
allen hessischen Staatstheatern und den Vergleichs-Theatern positiv. In Wies-
baden stiegen — unter Berlicksichtigung der Biennale — die Umsatzerldse von
5,1 Mio. Euro in 2012 auf 6,0 Mio. Euro in 2017 (+17,6 Prozent). Kassel konnte
seine Umsatzerlése von 2,7 Mio. Euro auf 3,5 Mio. Euro erhéhen (+29,6 Pro-
zent). In Darmstadt stiegen die Umsatzerlose aus dem Ticketverkauf von

3,8 Mio. Euro auf 5,2 Mio. Euro am stérksten (+42,1 Prozent).

Die Erhéhung der Umsatzerldse fiel bei den Vergleichs-Theatern geringer aus.
Karlsruhe erzielte eine Steigerung von rund 10 Prozent von 5,1 Mio. Euro in
2012 auf 5,6 Mio. Euro in 2017. Nurnberg erreichte rund 3 Prozent von 7,2 Mio.
Euro auf 7,4 Mio. Euro und das Saarlandischen Staatstheater erzielte

rund 8,3 Prozent von 3,6 Mio. Euro auf 3,9 Mio. Euro.

Die Kennzahl ,Einspielquote” zeigt, in welchem Ausmalf} die Umsatzerlose zur
Deckung der laufenden Aufwendungen beitragen. Im Gegensatz zu den Ver-
gleichs-Theatern konnten die hessischen Staatstheater die Einspielquote deut-
lich steigern. So stieg die Quote in Wiesbaden von 12,4 Prozent in 2012 auf
13,7 Prozent in 2017. In Kassel stieg die Einspielquote von 7,4 Prozent auf
9,3 Prozent. Darmstadt konnte seine Einspielquote von 9,5 Prozent auf
12,5 Prozent steigern.

Bei den Vergleichs-Theatern konnte nur das Saarléandische Staatstheater die
Einspielquote von 9,9 Prozent in 2012 auf 10,7 Prozent in 2017 steigern. Die
Quote in Karlsruhe sank von 10,7 Prozent auf 10,0 Prozent und in Nurnberg,
die in allen Jahren die héchste war, von 16,5 Prozent auf 16,0 Prozent.
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Abbildung 14-2: Einspielquote (2012-2017)
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Der Rechnungshof beurteilt die Entwicklung der Umsatzerlése und der Einspiel-
quote der hessischen Staatstheater positiv.

Der Rechnungshof bestérkt die Staatstheater darin, die Eintrittspreise in regel-
mafigen Abstanden — zumindest alle zwei Jahre — zu prifen und ggf. anzupas-
sen. Eine Richtgrof3e fir die Anpassung kdnnte die Entwicklung des Verbrau-
cherpreisindexes sein.

14.2.3 Spenden und Sponsoring

Neben den Zuschiussen der Lander und der Sitzstadte erhalten die Staatsthea-
ter weitere finanzielle Mittel von Dritten. Diese haben sich wie folgt entwickelt:

Wiesbaden erzielte in den Jahren 2012, 2014 und 2016 aufgrund der Biennale
Uberdurchschnittliche Einnahmen aus Spenden und Sponsoring. Mit 297.000
Euro erzielte Darmstadt im Vergleichszeitraum die geringsten Erlése aus Spen-
den und Sponsoring. Wahrend die hessischen Staatstheater im Vergleichszeit-
raum 2,9 Mio. Euro erzielten, beliefen sich die Drittmitteleinnahmen der Ver-
gleichs-Theater im selben Zeitraum auf mehr als das Doppelte (7,9 Mio. Euro).

Der Rechnungshof sieht im Einwerben von Drittmitteln eine Mdglichkeit zur Ver-
besserung der Ertragslage. Er erwartet, dass die hessischen Staatstheater in
einem Interessenaustausch mit den Vergleichs-Theatern Strategien entwickeln,
um das Einwerben von Drittmitteln gezielt und dauerhaft auf- und auszubauen.
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Abbildung 14-3: Erlése aus Spenden und Sponsoring (2012-2017)
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14.2.4 Theaterbeschéftigte und Personalkosten

Der wesentliche Teil der Kosten eines Theaters — rund zwei Drittel — entfallt auf
das Personal. Die anfallenden Tatigkeiten bei den hessischen Staatstheatern —
z. B. in den Segmenten Schreinerei sowie Damen- und Herrenschneiderei —
sind grundsatzlich vergleichbar. Allerdings gibt es unterschiedliche Auspragun-
gen der jeweiligen Arbeitsbelastung. Dabei spielen u. a. die technischen Aus-
stattungen der Staatstheater sowie die jeweilige Bihnenausstattung eine Rolle.

Anhand der beispielhaft ausgewéhlten Segmente Schreinerei, Herren- und Da-
menschneiderei, Ankleide, Bihne und Beleuchtung sowie Ton wurde fir das
Jahr 2017 der Personalbestand dieser Segmente in Vollzeitaquivalenten (VZA)
angegeben. Um ohne Durchflihrung einer Arbeitsplatzanalyse mégliche Poten-
tiale fUr eine personelle Reorganisation aufzuzeigen, wurden — ausgehend vom
jeweils niedrigsten VZA in jedem Segment — die Abweichungen in VZA der je-
weils anderen beiden hessischen Staatstheater monetar umgerechnet. Dabei
ergab sich bei Wiesbaden und Kassel eine monetére Differenz von je 0,7 Mio.
Euro und bei Darmstadt von 1,6 Mio. Euro.
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Abbildung 14-4: Monetéare Differenzen im Bereich Werkstatten im Jahr 2017
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Monetare Differenzen

Euro
Schreinerei 82.807 / 259.463
Herrenschneiderei 165.615 / 386.435
Damenschneiderei 38.643 / 281.545
Ankleide 295.924 225.200 /
Buhnentechnik / 397.476 264.984
Beleuchtung 165.615 / 193.217

Ton / 54.298 190.043
Der Rechnungshof erwartet, dass das Wissenschaftsministerium gemeinsam
mit den Staatstheatern eine grundlegende Analyse und Bewertung des Perso-
nalbedarfs durchfiihrt. Er empfiehlt, die Organisationsstruktur der Staatstheater
regelmalig zu untersuchen und dabei den Schwerpunkt auf die Personalbe-
darfsermittlung zu legen.

14.3 Stellungnahme des Ministeriums

Das Wissenschaftsministerium fihrt in seiner Stellungnahme aus, dass die hes-
sischen Staatstheater unter Beteiligung des Verwaltungsausschusses die Ein-
trittspreise bereits regelmaRig tberprifen und bei Bedarf anpassen. Die Zustim-
mung des Wissenschaftsministeriums sei erforderlich. Von allen Staatstheatern
werde eine ausgewogene Gestaltung der Eintrittspreise angestrebt, die sowohl
teure Preiskategorien fir zahlungskraftiges Publikum als auch Tickets zu Nied-
rigpreisen fur Theaterinteressierte mit geringen Einkommen vorsehe. Das Wis-
senschaftsministerium erklart, dass fiir das Fundraising einer Organisation die
Konkurrenzsituation in der Region ein entscheidender Faktor sei. In Frankfurt
und der Rhein-Main-Region gebe es zwar finanzstarke Unternehmen, aller-
dings auch Kulturinstitutionen von internationalem Rang. Ein weiterer wichtiger
Faktor fur erfolgreiches Fundraising sei die personelle Verankerung im Theater.
Die professionelle Akquise und Betreuung von Sponsoren und Forderern sei
sehr arbeitsintensiv. Das Wissenschaftsministerium greife dennoch die Anre-

gung eines Informationsaustauschs mit den Staatstheatern auf.

Das Wissenschaftsministerium sagt zu, dass es bis Mai 2022 eine grundle-
gende Analyse und Bewertung des Personalbedarfs der hessischen Staatsthe-
ater durchfiihren werde.
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Das Wissenschaftsministerium erlautert, dass die Staatstheater tber interne
Regelungen verfligen, die sicherstellen, dass die Vergabe von Freikarten nicht
zu Lasten der Einnahmen und der Verfligbarkeit von Kaufkarten gingen. Frei-
karten kdnnen erst kurz vor einer Vorstellung und nur dann beantragt werden,
wenn sich die Auslastung der Vorstellung unter 90 Prozent bewege. Diese Re-
gelung stelle aus Sicht des Wissenschaftsministeriums eine praxistaugliche und
zielfihrende Konkretisierung der ,,Ordnung der Dienstplatze, Freikarten, Steu-
erkarten und Vorzugskarten bei den Hessischen Staatstheatern” dar. Das Wis-
senschaftsministerium sehe keine Notwendigkeit, weitere Untersuchungen

durchzufuhren.

14.4 Schlussbemerkung

Der Rechnungshof bleibt bei seiner Auffassung, dass die Vergabe von Freikar-
ten restriktiv zu handhaben ist. Die internen Richtlinien der hessischen Staats-
theater sollten zudem Regelungen zur Vergabe von Freikarten fir Premie-

ren/Sonderveranstaltungen etc. beinhalten.

Der Rechnungshof bestéarkt die Staatstheater darin, ihre Eintrittspreise regel-
mafiig zu Uberprifen und gegebenenfalls anzupassen. Er ist weiterhin der Auf-
fassung, dass im Einwerben von Drittmitteln ein nicht ausgeschopftes Potential

zur Verbesserung der Ertragslage besteht.

Er begrii3t ausdriicklich, dass sich das Wissenschaftsministerium tber die Kon-
zepte zur Akquise von Drittmitteln mit den Vergleichs-Theatern in Verbindung
setzen wird. Der Rechnungshof erwartet bis zum 31. Mai 2021 einen Bericht
Uber den Sachstand. Der Rechnungshof begrtif3t die Bereitschaft des Wissen-
schaftsministeriums, bis zum 31. Mai 2022 eine Analyse und Bewertung des

Personalbedarfs an den Staatstheatern durchzuftihren.
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15 Ein Schloss im Dornréschenschlaf

Kapitel 15 37 und 15 50

Das Land erwarb im Jahr 2005 fur 13,3 Mio. Euro einen Miteigentumsanteil
von 775/1.000 am Schloss Erbach sowie Sammlungen von Kunst und
Wertgegenstanden. Von dem Kaufpreis entfielen 1,1 Mio. Euro auf das
Schloss und 12,2 Mio. Euro auf die Sammlungen. Vor dem Kauf wurde das
Schloss nicht sorgfaltig auf seinen baulichen Zustand untersucht. Das
Land hat bis zum Jahr 2019 rund 3 Mio. Euro fur die Unterhaltung bzw.
Instandsetzung ausgegeben. Einem Gutachten aus dem Jahr 2019 zufolge
betragt der geschatzte Sanierungsaufwand fur das Schloss rund 20 Mio.
Euro. Der Rechnungshof hélt es fur dringend geboten, bei zukinftigen An-
kaufen den tatsachlichen Sanierungs- und Erhaltungsaufwand zu ermit-
teln. Zeitgleich ist ein valides Business-Konzept zu entwickeln, damit das

sanierte Gebaude auch erhalten werden kann.

Auf Grund einer kaufvertraglichen Regelung ist das Land verpflichtet, den
jetzt bekannten Sanierungsaufwand nahezu vollstandig zu tbernehmen.
Der Rechnungshof empfiehlt dem Land, die Aufteilung des Sanierungs-

aufwands mit dem Miteigentimer neu zu verhandeln.

Das Museum im Schloss wird durch die Betriebsgesellschaft Schloss Er-
bach gGmbH betrieben, an der das Land zu 20 Prozent beteiligt ist. Ver-
einbart war, dass die Kosten des Museumsbetriebs im Wesentlichen von
den beiden Mehrheitsgesellschaftern getragen werden sollten. Tats&ch-
lich hat das Land bis zum Jahr 2019 allein zur Aufrechterhaltung des Mu-
seumsbetriebs rund 1,9 Mio. Euro bezahlt, wahrend die Mehrheitsgesell-
schafter nur ca. 1 Mio. Euro tbernahmen. Der Rechnungshof empfiehlt zu
prifen, wie der Museumsbetrieb am wirtschaftlichsten fortgefihrt werden

kann.

15.1 Ausgangslage

Im Jahr 2005 erwarb das Land einen Miteigentumsanteil von 775/1.000 an der
Liegenschaft ,Schloss Erbach” und die im Schloss befindlichen Graflichen
Sammlungen fiur insgesamt 13,3 Mio. Euro. Zusammen mit der Stadt Erbach
und der Odenwald Regionalgesellschaft mbH (OREG) griindete das Land im
Jahr 2005 die Betriebsgesellschaft Schloss Erbach gGmbH, deren Aufgabe es
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ist, den Museumsbetrieb im Schloss durchzufiihren. Das Land als Minderheits-
gesellschafter halt an dieser Gesellschaft 20 Prozent, die Stadt Erbach und die
OREG jeweils 40 Prozent.

Abbildung 15-1: Schloss Erbach

Quelle: Rechnungshof

Der Rechnungshof hat einzelne Sachverhalte des Kaufs, der Sanierungsmalf3-
nahmen am Schloss sowie der Beteiligung des Landes an der Betriebsgesell-
schaft Schloss Erbach gepruft.

15.2 Prifungsergebnisse

15.2.1 Kauf des Schlosses ohne sorgféltige Wertermittlung

Vor dem Erwerb von Schloss und Sammlungen wurde keine Gesamtbe-
standsanalyse durchgefiihrt, um die Hohe der voraussichtlichen Sanierungs-
kosten mit der gebotenen Sorgfalt zu ermitteln. Zum Zeitpunkt des Kaufs wurde
der Sanierungsaufwand mit rund 560.000 Euro beziffert. Diese Angabe lag
auch der Zustimmung des Landtags im Juni 2005 zugrunde. Schon vor Ab-
schluss des Kaufvertrags gab es Hinweise auf weiteren Untersuchungsbedarf
am Schloss. Der Kaufvertrag wurde abgeschlossen, ohne diesen Hinweisen
nachzugehen und ohne den Landtag entsprechend zu informieren. Nach Ab-
schluss des Kaufvertrags wurde in mehreren Gutachten ein erheblicher Sanie-
rungsbedarf im Schloss festgestellt. Nach einem Gutachten des Landesbetriebs
Bau und Immaobilien Hessen vom Herbst 2019 betragen die geschatzten Kosten
fur die Sanierung des Schlosses rund 20 Mio. Euro.
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Abbildung 15-2: Mansardgeschoss (3. OG)

Quelle: Rechnungshof

Abbildung 15-3: Dachgeschoss (Innenansicht)

Quelle: Rechnungshof

15.2.2 Bis heute keine umfassende Sanierung

Seit dem Kauf investierte das Land insgesamt rund 3 Mio. Euro fur die Unter-
haltung bzw. Instandsetzung des Gebaudes (Schloss, Archivbau und Tempel-
haus). Von diesem Geld wurden verschiedene EinzelmalRhahmen, u. a. eine
provisorische brandschutztechnische Ertlichtigung, durchgefiihrt. Eine grundle-
gende Sanierung, insbesondere zur Behebung der statischen Probleme und zur
endgultigen Verbesserung des Brandschutzes steht auch 15 Jahre nach dem
Kauf noch aus.
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15.2.3 Wer zahlt fur die Sanierung des Schlosses?

Ein Miteigentumsanteil von 225/1.000 — verbunden mit dem Sondereigentum
an einer Eigentumswohnung im 2. Obergeschoss — verblieb beim Verkaufer.
Abweichend von der Ublichen Aufteilung der Kosten fiir Instandhaltung und
-setzung nach den Regelungen des Wohnungseigentumsgesetzes wurde ver-
einbart, dass der Miteigentiimer lediglich einen Pauschalbetrag fiir die Instand-
haltung von 12.000 Euro (aktuell: 13.965,67 Euro) pro Jahr zu zahlen hat. Von
den im Jahr 2019 geschatzten Sanierungskosten von rund 20 Mio. Euro tragt
der Miteigentiimer damit nicht 225/1.000, sondern — bei einer Uber einen Zeit-
raum von funf Jahren veranschlagten Sanierungsdauer — entsprechend den

vertraglichen Regelungen weniger als ein Prozent.

15.2.4 Wer profitiert vom Wertzuwachs nach der Sanierung?

Die geplanten Sanierungsarbeiten im Schloss fuhren zu einer Wertsteigerung
des Schlosses, von der auch die Wohnung des Miteigentimers profitieren
wirde. Im Falle eines Verkaufs der Wohnung und des Miteigentumsanteils steht
dem Land ein dinglich gesichertes Vorkaufsrecht zu. Macht das Land von sei-
nem Vorkaufsrecht Gebrauch, misste es fir die nach der Sanierung wertvollere
Wohnung einen voraussichtlich deutlich héheren Kaufpreis zahlen. Im Ergebnis

wirde das Land in diesem Fall fur die Sanierung doppelt zahlen.

15.2.5 Betriebsgesellschaft alternativios?

Um die Sammlungen im Schloss der Offentlichkeit zuganglich zu machen, grin-
dete das Land zusammen mit der Stadt Erbach und der OREG im Jahr 2005
die Betriebsgesellschaft Schloss Erbach gGmbH. Nachweise Uber die haus-
haltsrechtlich vorgeschriebene Priifung, ob das Museum nicht besser und wirt-
schaftlicher auf andere Weise, z. B. durch die Verwaltung der Staatlichen

Schlésser und Garten (VSG) betrieben werden kdnnte, wurden nicht vorgelegt.

15.2.6 Wer zahlt fur den Museumsbetrieb?

Nach der urspriinglichen Konzeption waren Zahlungen des Landes fur den Mu-
seumsbetrieb nicht vorgesehen. Vielmehr sollten diese Ausgaben — soweit sie
nicht durch eigene Einnahmen der Betriebsgesellschaft (aus Ticketverkaufen

und dem Museumsshop) abgedeckt waren — durch die Stadt Erbach und die

Bemerkungen 2019 — Drucksache 20/3822 183



Ein Schloss im Dornroschenschlaf

OREG abgedeckt werden. Die jahrlichen Besucherzahlen blieben mit durch-
schnittlich 21.000 deutlich hinter den avisierten 100.000 Besuchern zurlick. Die
Betriebsgesellschaft war von Anfang an nicht in der Lage, ihre Betriebsausga-
ben selbst zu decken. Entgegen den vertraglichen Verpflichtungen leisteten die
Gesellschafter Stadt Erbach und OREG keine Zahlungen zur Sicherstellung des
Betriebs. Vielmehr hat das Land als Minderheitsgesellschafter die Betriebsge-
sellschaft zwischen den Jahren 2008 und 2019 durch stetig steigende Betriebs-

kostenzuschiisse mit insgesamt rund 1,9 Mio. Euro unterstiitzt.

15.2.7 Seit 2010 unbegrenzte Zahlungsverpflichtung des Landes

Auch nach Erkennbarkeit des zukiinftigen fortlaufenden Finanzbedarfs der Be-
triebsgesellschaft hat das Wissenschaftsministerium nicht gepruft, auf welche
Weise sich der Museumsbetrieb besser und wirtschaftlicher durchfiihren liel3e.
Stattdessen hat es sich im Jahr 2010 vertraglich verpflichtet, den Betrieb durch
Zuwendungen sicherzustellen, sofern andernfalls der Gesellschaftszweck der
Betriebsgesellschaft gefahrdet ware. Zwar verweist die vertragliche Regelung
auf den jeweiligen Landeshaushalt, die Hohe der zugesagten Zuwendungen ist

jedoch nicht begrenzt.

15.2.8 Ubernahme des Elfenbeinmuseums

Im Jahr 2016 Ubernahm das Land als Leihgabe die Sammlungen des Deut-
schen Elfenbeinmuseums von der Stadt Erbach. Die jahrlich wiederkehrenden
Betriebskosten fur die Ausstellung der Elfenbeinsammlung wurden vom Wis-
senschaftsministerium mit 150.000 Euro veranschlagt. Die Stadt Erbach ver-
pflichtete sich vertraglich zur Leistung eines zweckgebundenen Beitrags von
60.000 Euro fur den Betrieb des Deutschen Elfenbeinmuseums. Eine Verein-
barung zur Anpassung des Beitrags der Stadt Erbach ist in dem Vertrag nicht
enthalten. Das Wissenschaftsministerium bezifferte die Hohe des erwarteten
jahrlichen Landeszuschusses flr den Betrieb der Graflichen Sammlungen und
des Elfenbeinmuseums auf 230.000 Euro. Tatsachlich hat das Land im
Jahr 2019 bereits rund 312.000 Euro gezahlt.

15.2.9 Quo vadis?

Nachdem im September 2018 von der Betriebsgesellschaft ein gegentber der

Planung héherer Fehlbedarf fur das Jahr 2018 angekiindigt wurde, hat das Wis-
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senschaftsministerium eine Untersuchung hinsichtlich der Zukunft der Betriebs-
gesellschaft eingeleitet. Ein abschlieRendes Ergebnis dieser Untersuchung liegt

dem Rechnungshof bislang nicht vor.

15.3 Bewertung

Der Rechnungshof erkennt das Bestreben der Landesregierung an, das
Schloss Erbach und die darin enthaltenen Sammlungen als Sachgesamtheit zu
erhalten und der Offentlichkeit zugénglich zu machen. Dies entbindet allerdings
nicht von der Verpflichtung, den Wert des Kaufgegenstands serids zu ermitteln,
damit der Kaufpreis und die vertragliche Gestaltung im Ubrigen entsprechend
den haushaltsrechtlichen Grundsétzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
festgelegt werden kann. Eine sorgféltige Ermittlung des Kaufpreises ist auch
Voraussetzung fur eine korrekte Information des Parlaments. Der Rechnungs-
hof erwartet, dass kinftig in gleichgelagerten Fallen alle fir die Vertragsgestal-
tung malRgeblichen Umstédnde umfassend ermittelt werden, um finanziellen
Schaden firr das Land abzuwenden. Zeitgleich ist ein valides Business-Konzept

zu entwickeln, damit das sanierte Geb&ude auch erhalten werden kann.

Der Rechnungshof begriifdt, dass nunmehr der aktuelle Sanierungsbedarf im
Schloss ermittelt wurde. Zur Wahrnehmung der Aufgabe, das historische Erbe
zu bewahren, auszubauen und zu vermitteln und angesichts der erheblichen
statischen Schwachen und gravierenden brandschutztechnischen Méangel des
Schlosses empfiehlt der Rechnungshof, den aktuell ermittelten Bedarf bei den
Haushaltsplanungen anzumelden und die notwendigen Arbeiten zum Erhalt des

Schlosses zeitgerecht durchzuftihren.

Parallel zur Durchfihrung der SanierungsmafRhahmen hélt der Rechnungshof
die Aufnahme von Verhandlungen mit dem Miteigentiimer fur notwendig, um
angesichts des aktuell festgestellten Sanierungsbedarfs Mdglichkeiten zur An-

passung der vertraglichen Regelungen zu eruieren.

Der Rechnungshof erkennt an, dass die Grindung der Betriebsgesellschaft
Schloss Erbach im Jahr 2005 das Ziel hatte, die Stadt Erbach und den Oden-
waldkreis (Uber die OREG) maRgeblich in die Durchfiihrung und Finanzierung
des Museumsbetriebs einzubinden. Beteiligungen an Gesellschaften des priva-
ten Rechts sind haushaltsrechtlich allerdings nur dann zuldssig, wenn sich der
vom Land angestrebte Zweck nicht besser und wirtschaftlicher auf andere
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Weise erreichen lasst. Diese Priifung hat seinerzeit nicht stattgefunden. Der
Rechnungshof erwartet, dass bei kiinftigen Beteiligungen an privatrechtlichen
Unternehmen die geltenden haushaltsrechtlichen Regelungen beachtet wer-

den.

Die im Jahr 2010 vom Land Uibernommene vertragliche Verpflichtung, ,,den Be-
trieb durch dartiberhinausgehende Zuwendungen sicherzustellen, sofern ande-
renfalls der Gesellschaftszweck der Betriebsgesellschaft gefahrdet* ware, be-
griindet eine der Hohe nach unbegrenzte finanzielle Verpflichtung des Landes.
Dies steht nicht in Einklang mit den haushaltsrechtlichen Voraussetzungen zur
Beteiligung an privatrechtlichen Unternehmen. Verschérft wird diese Problema-
tik durch die Ubernahme des Elfenbeinmuseums und den dadurch nochmals

gesteigerten Zuschussbedarf.

Angesichts des fortdauernden Zuschussbedarfs der Betriebsgesellschaft emp-
fiehlt der Rechnungshof, die begonnene Untersuchung, wie sich der Betrieb des
Museums am besten und wirtschaftlichsten erreichen lasst, zligig abzuschlie-
Ren und die entwickelten Ergebnisse umzusetzen. Der Rechnungshof schlagt
vor, eine Eingliederung der Betriebsgesellschaft in die VSG zu prufen.

15.4 Stellungnahme des Ministeriums

Das Wissenschaftsministerium sichert zu, in Fallen, die dem im Jahr 2005 er-
folgten Erwerb von Schloss und Sammlungen Erbach vergleichbar sind, im Vor-
feld eine Gesamtbestandsanalyse durchzufiihren. Zudem folgt es der Empfeh-
lung des Rechnungshofs, eine Anpassung der bestehenden Vereinbarung mit
dem Eigentimer der Wohnung anzustreben, die sicherstellt, dass ein etwaiger

Wertzuwachs im Falle deren Verkaufs dem Land zuflief3t.

Gleichfalls folgt das Wissenschaftsministerium der Empfehlung des Rech-
nungshofs, eine umfassende und griindliche Untersuchung durchzufiihren, wie
sich der Betrieb des Museums am besten und wirtschaftlichsten erreichen lasst.
Hierzu habe der Aufsichtsrat die Priifung einer moglichen Uberfiihrung der Be-
triebsgesellschaft in die VSG in Auftrag gegeben, deren Ergebnisse bis zum

Ende des Jahres 2020 vorliegen sollen.

Zu der im Jahr 2010 vom Land Gbernommenen Verpflichtung, den Museums-
betrieb durch — in der Hohe unbegrenzte — Zuwendungen sicherzustellen, stellt

das Wissenschaftsministerium fest, die Mittel flir Schloss Erbach seien explizit
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im Landeshaushalt ausgewiesen, das Budgetrecht des Parlaments sei also ge-
sichert. Eine Konkretisierung der Formulierung im Gesellschaftsvertrag kénne

jedoch unabhangig davon vorgenommen werden.

15.5 Schlussbemerkung

Der Rechnungshof erkennt an, dass wesentliche Empfehlungen aus seiner Pri-
fung aufgegriffen wurden. Er begruf3t die vom Wissenschaftsministerium er-
klarte Bereitschaft, vor zukinftigen Ank&aufen eine Gesamtbestandsanalyse
durchzufiihren und Verhandlungen mit dem Wohnungseigentiimer aufzuneh-
men. Die Ergebnisse dieser Verhandlungen bleiben abzuwarten. Gleiches gilt
fur die Ergebnisse der Priifung hinsichtlich einer Uberfiihrung des Museumsbe-
triebs in die VSG.
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Einzelplan 17:

Allgemeine Finanzverwaltung

16 Startschwierigkeiten bei der Kdrperschaftsteuerpflicht von
Gewinnausschuttungen

Kapitel 17 01

Seit Marz 2013 zuflieBende Gewinnausschittungen aus Anteilen an Kapi-
talgesellschaften sind bei Korperschaften steuerpflichtig, wenn sie nicht
zu mindestens 10 Prozent am Grund- oder Stammkapital der ausschutten-
den Kapitalgesellschaft beteiligt sind. Dies gilt auch, wenn die Korper-
schaften mittelbar Uber eine oder mehrere Personengesellschaften betei-
ligt sind.

Die Finanzamter beriicksichtigten Gewinnausschuttungen teilweise unge-
prift als steuerfrei, obwohl in den Steuererklarungen erforderliche Anga-
ben zur steuerrechtlichen Beurteilung fehlten.

Der Rechnungshof empfiehlt, die fir die Prifung der Korperschaftsteuer-
pflicht von Gewinnausschuttungen notwendigen Angaben kiinftig in den
elektronischen Erklarungen und Gewinnermittlungen verpflichtend einzu-

fordern.

Das Finanzministerium hat die Prifungsfeststellungen anerkannt und mit
FortbildungsmalRnahmen umgehend begonnen. Weitere Mallnahmen sol-

len auf Bund-Lander-Ebene ergriffen werden.

16.1 Ausgangslage

Das Korperschaftsteuergesetz sieht bei Korperschaften eine grundséatzliche
Steuerbefreiung fur Gewinnausschittungen aus Anteilen an Aktiengesellschaf-
ten oder Gesellschaften mit beschrankter Haftung (Kapitalgesellschaften) vor.
Seit dem 1. Marz 2013 zuflieBende Gewinnausschittungen unterliegen dage-
gen mit einem Steuersatz von 15 Prozent der Korperschaftsteuer, wenn die
Kdrperschaften an der ausschittenden Kapitalgesellschaft nicht zu mindestens

10 Prozent am Grund- oder Stammkapital beteiligt sind.
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Dies gilt auch, wenn die Kérperschaften mittelbar Uber eine oder mehrere Per-

sonengesellschaften an der ausschittenden Kapitalgesellschaft beteiligt sind.

Bei Personengesellschaften findet eine Besteuerung der Einkinfte erst auf
Ebene der zuletzt beteiligten Koérperschaften oder natirlichen Personen statt.
Die Besteuerungsgrundlagen werden von dem fur die Personengesellschaft zu-
sténdigen Finanzamt gesondert und einheitlich festgestellt (Feststellungsver-
fahren). Dies umfasst auch die in den Einkunften der Personengesellschaft ent-

haltenen Gewinnausschuttungen.

Der Rechnungshof prifte die Einfihrung der Koérperschaftsteuerpflicht von
Gewinnausschuttungen in den fur die Korperschaften sowie in den fir die Per-
sonengesellschaften zusténdigen Arbeitsbereichen. Er nahm ortliche Erhebun-
gen in funf Finanzamtern vor und prifte Gewinnausschittungen mit einem
Volumen von insgesamt 1,8 Mrd. Euro. Der Prifungszeitraum umfasste die Ver-

anlagungszeitraume 2013 bis 2015.

16.2 Korperschaftsteuerbefreiung teilweise nicht gepruft

In der Korperschaftsteuererklarung waren die Gewinnausschittungen — auch
wenn sie aus verschiedenen Anteilen stammten — in Summe anzugeben. Ein-
zelne Angaben zu den ausschittenden Kapitalgesellschaften und zur jeweiligen
Hohe der Beteiligung waren nicht vorgesehen. Der Rechnungshof stellte fest,
dass teilweise die Voraussetzungen fir die Korperschaftsteuerbefreiung aus
den Steuerakten nicht ersichtlich waren. Dennoch gewéhrten die Finanzamter

die Steuerfreiheit ohne ersichtliche Sachverhaltsaufklarung.

Dagegen sollten die Personengesellschaften in einer separaten Anlage zur
Feststellungserklarung die Voraussetzungen fir die Kérperschaftsteuerbefrei-
ung von Gewinnausschittungen darlegen. Bereits fir 2013 war pro Ausschiit-
tung eine gesonderte Anlage auszufillen, in der auch die Hohe der Beteiligung
angegeben werden sollte. Die Finanzamter berlcksichtigten bei 15 Prozent der
gepriften Falle Steuerbefreiungen fir Gewinnausschuttungen, obwohl die dafur

vorgesehenen Anlagen nicht oder nur unvollstéandig vorlagen.

Bemerkungen 2019 — Drucksache 20/3822 189



Startschwierigkeiten bei der Korperschaftsteuerpflicht von Gewinnausschittungen

Der Rechnungshof hélt es fur notwendig, dass den Finanzamtern die Sachver-
halte vollstandig und im Einzelnen dargelegt werden. Nur dann kdnnen sie pri-
fen, ob erhaltene Ausschittungen kérperschaftsteuerpflichtig bzw. korper-

schaftsteuerbefreit sind.

Er empfiehlt daher, die fur die Prifung der Kérperschaftsteuerbefreiung notwen-
digen Angaben bereits in den Korperschaftsteuererklarungen einzufordern.
Dazu sollten jeweils Angaben zur ausschittenden Koérperschaft und der Hohe

der Beteiligung gehdren.

Der Rechnungshof empfiehlt darauf zu achten, dass bei Personengesellschaf-
ten die daflir vorgesehene Anlage tatsachlich mit vollstandigen Angaben einge-
reicht wird. Dabei kénnte insbesondere die Hohe der Beteiligung an der aus-
schittenden Kapitalgesellschaft bereits bei der elektronischen Ubermittlung der

Feststellungserklarung verpflichtend abgefragt werden.

Der Rechnungshof gewann den Eindruck, die Bearbeiter erwogen oftmals nicht
die Mdglichkeit, dass Ausschittungen mangels Mindestbeteiligung der Steuer
unterfallen kdénnten. Seiner Ansicht nach ist es nicht gelungen, den Bearbeitern
rechtzeitig die Umsetzung der Rechtséanderung zu vermitteln.

Das Finanzministerium ist der Auffassung, dass die zur Prufung von Gewinn-
ausschuttungen notwendigen Angaben bereits in der Kérperschaftsteuererkla-
rung angefordert werden sollten. Zwar sei ab dem Veranlagungszeitraum 2017
eine aufgeschlisselte Darstellung der Beteiligungen erreicht worden. Die Betei-
ligungshohe werde in der Steuererklarung jedoch bislang nicht abgefragt. Die
Oberfinanzdirektion Frankfurt am Main (OFD) hat daher in der zustandigen Vor-
druckkommission auf Bund-Lander-Ebene angeregt, fir die Beteiligungshéhe
ein Pflichtfeld einzufiihren. Nach Mitteilung des Finanzministeriums wirde nun-
mehr im elektronischen Datensatz fur Beteiligungsertrdge auch die Beteili-

gungshdhe abgefragt.

Gleichfalls werde fur die Feststellungserklarungen auf Bund-Lander-Ebene an
der Implementierung von Plausibilitaten gearbeitet, um die Personengesell-

schaften zu vollstadndigen Angaben zu verpflichten.

Das Finanzministerium teilt mit, aufgrund der Prifungsfeststellungen seien um-

fangreiche FortbildungsmalRnahmen ergriffen worden.
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16.3 Unvollstandige Angaben in den Gewinnermittlungen bei Perso-
nengesellschaften

Die laufenden Einktlnfte einer Personengesellschaft sind in der Feststellungs-

erklarung ungeachtet etwaiger Steuerbefreiungen fir Gewinnausschittungen

aus Anteilen an Kapitalgesellschaften anzugeben.

Bilanzierende Unternehmen sind verpflichtet, den Inhalt der Bilanz sowie der
Gewinn- und Verlustrechnung dem Finanzamt nach amtlich vorgeschriebenem

Datensatz zu Ubermitteln (sog. E-Bilanz).

Bei Personengesellschaften besteht die Besonderheit, dass in den Gewinner-
mittlungen die im Gewinn zunéachst beriicksichtigten Steuerbefreiungen fiir Ge-
winnausschittungen gesondert darzustellen und dem Gewinn wieder hinzuzu-
rechnen sind. Im Ergebnis werden damit die in der Feststellungserklarung an-

zugebenden Einkinfte geliefert.

Der Rechnungshof stellte fest, dass die elektronischen Gewinnermittlungen bei
Personengesellschaften haufig unvollstandig tbermittelt wurden. Es fehlten re-
gelmafiig Angaben darliber, ob und inwieweit Gewinnausschuttungen steuerfrei

bertcksichtigt wurden.

Fehlende Angaben Uber die als steuerfrei beriicksichtigten Gewinnausschuttun-
gen fuhren dazu, dass die Finanzamter nicht oder nur erschwert priifen kdnnen,

ob die Einkunfte in der Feststellungserklarung der Héhe nach richtig sind.

Der Rechnungshof empfiehlt, von den Personengesellschaften vollstéandig aus-
gefilite Gewinnermittlungen einzufordern, um zusétzlichen Arbeitsaufwand zu

vermeiden.

Die in der Gewinnermittlung bereits berticksichtigten Steuerbefreiungen fir Ge-
winnausschuttungen sollten automatisiert dem Gewinn wieder hinzugerechnet
werden. Dies ermdglicht anschliel3end einen maschinellen Abgleich des Ge-

winns mit den in der Feststellungserklarung erklarten Einklnften.

Das Finanzministerium teilt mit, auf Anregung der OFD habe die fiir das Auto-
mationsprogramm E-Bilanz zusténdige Arbeitsgruppe auf Bund-Lander-Ebene
gepriift, ob mit zusétzlichen MaRnahmen bei Ubermittlung der E-Bilanz vollstan-

dig ausgefillte steuerliche Gewinnermittlungen eingefordert werden kénnen.
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Bei zuklnftigen Taxonomien sollen zusatzliche Plausibilitatsprifungen eine

vollstandigere Ubermittlung der E-Bilanz garantieren.

Es beflrwortet einen automatisierten Abgleich der Angaben des steuerlichen
Gewinns laut E-Bilanz mit den Angaben in der Feststellungserklarung. Dies
werde bei der Ausgestaltung eines Risikomanagementsystems auf Bund-Lan-

der-Ebene zu berticksichtigen sein.

16.4 Schlussbemerkung

Der Rechnungshof begrif3t die vom Finanzministerium bereits umgesetzten
und noch geplanten MaRnahmen. Er wird die weiteren Entwicklungen beobach-

ten.
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17 Stiftung Sprudelhof Bad Nauheim — Wie lange sprudelt die
Stiftung noch?

Kapitel 17 04

Das Land war Eigentumer des Staatsbads Bad Nauheim und grindete im
Jahr 2008 zusammen mit der Stadt Bad Nauheim und dem Wetteraukreis
die privatrechtliche Stiftung Sprudelhof mit dem Zweck, den Sprudelhof
Zu revitalisieren. Ein Business-Konzept wurde weder vor noch nach Stif-

tungsgrindung erstellt.

Bereits 2007 hatte sich das Land in einer Vereinbarung mit der Stadt Bad
Nauheim u. a. zur Grundsanierung des Sprudelhofs verpflichtet. Die ge-

schatzten Kosten betragen 80 Mio. Euro.

Das Land leistete aufgrund dieser Vereinbarung insgesamt rund
10 Mio. Euro als Betriebskostenzuschiisse an die Stiftung und brachte ne-
ben 2 Mio. Euro auch die Immobilie , Sprudelhof* in das Stiftungskapital
ein. Die im Stiftungskapital gebundenen Finanzmittel sind der Steue-
rungsfunktion und damit der Budgethoheit des Landtags entzogen. Zur
Wahrung des Demokratieprinzips sollten insbesondere privatrechtliche
Stiftungen nur in besonders begriindeten Ausnahmeféllen errichtet wer-
den. Der Nachweis, dass die Errichtung der Stiftung gegenuber einer Auf-
gabenerfillung aus dem Landeshaushalt die wirtschaftlichere Alternative
zur Revitalisierung des Kulturdenkmals Sprudelhof darstellt, steht bis

heute aus.

Das Land finanziert seit der Stiftungsgriindung anteilig den Betrieb und
es ist nicht absehbar, dass die Stiftung ihre Betriebsaufwendungen zu-
kinftig selbst finanzieren kann. Den mit der Stiftungsgriindung verfolgten
Zweck der Revitalisierung hat die Stiftung bis dato nicht erreicht. Der
Rechnungshof empfiehlt dem Finanzministerium, eine Wirtschaftlich-
keitsuntersuchung durchzufiihren und verweist auf die in der Stiftungs-

verfassung vorgesehene Auflésungsmaglichkeit.
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17.1 Vorgeschichte

Am 17. Juni 2005 schlossen das Land und die Stadt Bad Nauheim einen Kom-
munalisierungsvertrag. Der Staatsbadbetrieb Bad Nauheim ging mit seinem ge-
samten Anlage- und Umlaufvermdgen sowie Beschéftigten auf die Stadt Bad
Nauheim tber und wurde bis Ende 2015 als Eigenbetrieb fortgefiihrt. Eine Uber-
nahme der sich auf dem Staatsbadgeléande Bad Nauheim befindlichen Kuran-
lage ,Sprudelhof* lehnte die Stadt ab. Infolgedessen verblieb die Kuranlage mit
den dazugehdérigen Vermogensgegenstanden und Heilquellen beim Land. Fur
deren Verwaltung war fortan das Hessische Immobilienmanagement (heute
Landesbetrieb Bau und Immobilien Hessen — LBIH) verantwortlich.

Abbildung 17-1: Sprudelhof Bad Nauheim

Quelle: Stiftung Sprudelhof Bad Nauheim

Das Land und die Stadt Bad Nauheim schlossen in 2007 eine weitere Verein-
barung. Darin verpflichtete sich das Land u. a. zur Grundsanierung des Spru-
delhofs und zur Ubernahme der Betriebskosten der noch zu griindenden Stif-
tung Sprudelhof. Mit Erklarung vom 12. September 2008 errichteten das Land
Hessen, die Stadt Bad Nauheim und der Wetteraukreis die rechtsfahige Stiftung
des privaten Rechts ,Stiftung Sprudelhof Bad Nauheim®. Zweck der Stiftung ist
es, den Sprudelhof als bedeutendes Kulturdenkmal des Jugendstils von inter-
nationalem Rang zu sichern, zu erhalten und zu bewahren (Revitalisierung). Die
Stiftungsgrunder zahlten jeweils 2 Mio. Euro als Stiftungsvermogen ein. Das
Land brachte zusatzlich den Sprudelhof (Geb&aude und Liegenschaften) im Wert

von 6,7 Mio. Euro in die Stiftung mit ein. Das Grundstockvermdgen der Stiftung
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belief sich somit auf insgesamt rund 12,7 Mio. Euro. Die Stiftung wurde am
24. September 2008 als rechtsfahig anerkannt. Die Vereinbarung aus dem
Jahr 2007, durch die sich das Land zur Sanierung des — nunmehr zum Stif-
tungskapital gehérenden — Sprudelhofs verpflichtet hatte, blieb hiervon unbe-

rahrt.

Die Grundsanierung des Sprudelhofs war urspringlich fir die Jahre 2009 bis
2013 geplant. Dem stand jedoch das ungeklarte Baurecht entgegen. Der LBIH
strebte im Jahr 2017 eine Baugenehmigung auf Basis eines im Jahr 2013 vom
Stiftungskuratorium verabschiedeten Nutzungskonzepts fir alle sechs Bade-
hauser an. Unter Hinweis auf fehlende Stellpléatze auf dem Gelande des Spru-
delhofs erteilte die zustandige Bauaufsichtsbehdrde lediglich fir eines der

sechs Badehauser eine Baugenehmigung.

Eine zwischen der Stadt Bad Nauheim, dem Land und der Stiftung getroffene
Stellplatzvereinbarung, die als Basis flr weitere Baugenehmigungen dienen
sollte, ist am 15. Mai 2020 vom Stiftungsvorstand sowie von Vertretern der
Stadt Bad Nauheim und des Finanzministeriums unterzeichnet worden. Gegen-
stand der Stellplatzvereinbarung sind jedoch lediglich drei der sechs Badehéau-
ser. Die Kosten der Grundsanierung des Sprudelhofs betragen nach einer Kos-
tenschéatzung des Finanzministeriums vom Oktober 2015 rund 80 Mio. Euro.
Bei Abschluss der Vereinbarung in 2007 wurden lediglich 28 Mio. Euro veran-
schlagt, da nicht samtliche SanierungsmafZnahmen berticksichtigt wurden.

17.2 Prifungsergebnisse

17.2.1 Stiftungsgrindung als wirtschaftlichere Moglichkeit?

Wie bei allen finanzwirksamen MalRnhahmen sind auch bei Stiftungsgriindungen
angemessene Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durchzufuhren. Der Beach-
tung der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit kommt hier deshalb
besondere Bedeutung zu, da die im Stiftungskapital gebundenen Finanzmittel
der Steuerungsfunktion und damit der Budgethoheit des Landtags entzogen
sind. Die Verlagerung von Landesvermégen aus dem Kernhaushalt in einen
Nebenhaushalt (Stiftung) stellt eine Durchbrechung des Grundsatzes von Ein-

heit und Vollstandigkeit des Haushalts dar. Zur Wahrung des Demokratieprin-
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zips und der intergenerativen Gerechtigkeit bedurfen Stiftungen einer besonde-
ren Rechtfertigung, denn privatrechtliche Stiftungen sind nur in Ausnahmeféllen

eine geeignete und wirtschaftliche Mdglichkeit zur Aufgabenerfillung.+

Das Finanzministerium fihrte anléasslich der Stiftungsgriindung keine Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung durch. Es legte weder eine besondere Begriindung
fur die Errichtung der privatrechtlichen Stiftung Sprudelhof vor noch priifte es,
welche Alternativen zur Stiftungslésung in Frage kamen und wie diese wirt-
schaftlich zu bewerten waren. Infolgedessen kann das Finanzministerium die
Wirtschaftlichkeit der Stiftungslésung im Vergleich zu einer Verwaltungslésung

oder anderen Alternativen nicht belegen.

Der Rechnungshof weist auf die rechtliche Verpflichtung hin, dass vor finanz-
wirksamen Mal3nahmen angemessene Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen
durchzufiihren sind. Insbesondere bei der Errichtung von privatrechtlichen Stif-
tungen erwartet er, ungeachtet des Grundsatzes der Formenwabhlfreiheit, eine

besondere Begrindung.

17.2.2 Wirtschaftlichkeit des Stiftungsbetriebs

Die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit sind zu beachten. Es ist
zu untersuchen, ob die glnstigste Relation zwischen verfolgtem Zweck und den
eingesetzten Mitteln erzielt wurde. Unwirtschaftliches Verhalten soll dadurch
ausgeschlossen und die bestmogliche Nutzung 6ffentlicher Ressourcen sicher-

gestellt werden. Gegebenenfalls sind eingeleitete MaRBhahmen zu revidieren.

Die Ertrage der Stiftung Sprudelhof reichten seit ihrer Griindung in keinem Jahr
aus, die Aufwendungen des Stiftungsbetriebs zu decken. Aufwendungen, de-
nen keine eigenen Ertrédge gegenlberstehen, deckt das Land durch Betriebs-
kostenzuschisse. Seit der Griindung im September 2008 zahlte das Land der
Stiftung zur Aufrechterhaltung des Stiftungsbetriebs rund 10 Mio. Euro Be-
triebskostenzuschisse. Der mit der Stiftungsgriindung verfolgte Zweck, die Re-

vitalisierung des Sprudelhofs, ist bis dato dennoch nicht erreicht.

47 Vgl. Leitsatz 07/08 des Bundesbeauftragten fur Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung — Privatrechtliche
Stiftungen —vom 23. Januar 2020 und Bericht des Bundesrechnungshofs an das Bundesministerium der
Finanzen nach § 88 Abs. 2 BHO vom 22. Mai 2018 zu den Ergebnissen der querschnittlichen Priifung
privatrechtlicher Stiftungen als Instrumente des Bundeshandelns, S. 23 und 26, sowie Nowak/Banspach/
Poplutz, Stiftungen der 6ffentlichen Hand aus rechtlicher und wirtschaftlicher Sicht, Der Konzern, 2012
S. 400 ff., insbesondere S. 405 ff.
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Zudem fallen fur die Verwaltung einer Stiftung und des Stiftungsvermdgens ge-
genuber einer reinen Verwaltungslésung zusatzliche (stiftungsspezifische) Kos-
ten, sogenannte Transaktionskosten, an. Bei einer Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chung sind diese Transaktionskosten zu bertcksichtigen. Die Stiftungsldsung
kann der Verwaltungslosung grundsétzlich nur dann als wirtschaftlichere Mog-
lichkeit der Zweckerfullung vorgezogen werden, wenn Ertrage in Form von Zu-
stiftungen oder Drittmitteln bei der Stiftung eingehen. Diese missen ausreichen,
die Transaktionskosten zu decken. Zustiftungen Dritter erhielt die Stiftung Spru-
delhof jedoch nicht. Die bei ihr eingegangenen Drittmittel sind der H6he nach

nicht relevant und betragen jahrlich durchschnittlich 7.800 Euro.

Die Stiftungsverfassung ermdglicht eine Auflésung der Stiftung Sprudelhof ab
dem Jahr 2020, wenn die Ertrage der Stiftung nicht die zur Unterhaltung und
Nutzung des Sprudelhofs notwendigen Aufwendungen decken. Da eine ange-
messene Wirtschaftlichkeitsuntersuchung bis dato aussteht, empfiehlt der
Rechnungshof dem Finanzministerium, diese unter Berlicksichtigung der jahrli-
chen Transaktionskosten von durchschnittlich 45.900 Euro jetzt durchzufihren.
Sollte sich daraus ergeben, dass die Stiftungslosung nicht der wirtschaftlichere
Weg zur Zweckerfillung ist, empfiehlt er, die in der Stiftungsverfassung vorge-
sehene Auflésungsmdglichkeit zu nutzen und den Sprudelhof wieder in das

Landesvermdgen einzugliedern.

17.2.3 Beteiligung des Rechnungshofs

Nach den Bestimmungen der Landeshaushaltsordnung ist der Rechnungshof
unverziglich zu unterrichten, wenn von den obersten Landesbehdrden organi-
satorische oder sonstige MalRnahmen von erheblicher finanzieller Tragweite ge-
troffen werden. Die Unterrichtung soll dem Rechnungshof ermdglichen, zeithah
eine AuRerung zu der MaBnahme abzugeben und/oder eine an die MaRnahme
anknupfende Prifung durchzufihren. Das Finanzministerium hat den Rech-

nungshof nicht Uber die Stiftungsgriindung unterrichtet.

Der Rechnungshof erwartet, unverziglich und umfassend informiert zu werden,
wenn von den obersten Landesbehdérden organisatorische oder sonstige Mal3-

nahmen von erheblicher finanzieller Tragweite getroffen werden.
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17.3 Stellungnahme des Ministeriums

Das Finanzministerium fihrt in seiner Stellungnahme aus, dass im Vorfeld der
Stiftungsgrindung ein Gutachten eines Beratungsunternehmens zur "Bewer-
tung der immobilienwirtschaftlichen Potentiale und Vermarktungschancen des
Sprudelhofs in Bad Nauheim" erstellt worden sei. Damit seien flr verschiedene
Nutzungskonzepte Sanierungskosten und mdgliche Mieteinnahmen gegen-
Ubergestellt. Zur Umsetzung sei in der politischen Diskussion mit der Stadt Bad

Nauheim dann im Herbst 2006 die Stiftungsldsung erarbeitet worden.

Schon vor Unterzeichnung der Stellplatzvereinbarung seien von der Stadt Bau-
lasten zur Abdeckung des Stellplatzbedarfs zugesagt worden. Seit 2011 seien
kontinuierlich MaRnahmen an den Gebauden und Anlagen des Sprudelhofs

durchgefuhrt worden.

Vor dem Hintergrund, dass die Baumalnahmen noch nicht abgeschlossen
seien, sei eine Beurteilung des wirtschaftlichen Erfolgs erst in der Zukunft mog-
lich. Sofern dieser nicht eintrate, behalte sich das Finanzministerium vor, ,auf
der Basis der Empfehlungen des Rechnungshofes eine Wirtschaftlichkeitsun-
tersuchung Uber die gunstigste Organisationsform zur Sicherung und zum Er-
halt des Kulturdenkmals Sprudelhof [...] durchfihren zu lassen und das weitere

Handeln davon abzuleiten®.

Den Berechnungen des Stiftungsvorstands zufolge sei die Planerfolgsrechnung
(Kostenrechnung zur Ermittlung des Betriebserfolgs) der Stiftung nach der
Grundsanierung ausgeglichen. Das Finanzministerium erganzt die Ausfiihrung
des Stiftungsvorstands mit dem Hinweis, dass die Kosten flir die wesentlichen
Instandhaltungsmaflinahmen in jedem Fall beim Land verblieben. Die Stiftung
werde allenfalls in der Lage sein, kleine Bauunterhaltungsmaf3nahmen aus ei-

genen Mitteln zu finanzieren.

Das Finanzministerium sagt zu, den Rechnungshof zukunftig unverziglich ent-

sprechend der haushaltsrechtlichen Regelungen zu unterrichten.

17.4 Schlussbemerkung

Der Rechnungshof weist darauf hin, dass das vom Finanzministerium ange-
fuhrte Gutachten des Beratungsunternehmens keine den haushaltsrechtlichen

Regelungen entsprechende Wirtschaftlichkeitsuntersuchung darstellt, sondern

198 Bemerkungen 2019 — Drucksache 20/3822



Stiftung Sprudelhof Bad Nauheim — Wie lange sprudelt die Stiftung noch?

allenfalls ein Bestandteil der Entscheidungsfindung sein kann. Er erwartet in
gleichgelagerten Fallen, dass zum Zeitpunkt der Griindung bereits ein valides

Business-Konzept vorliegt.

Der Rechnungshof begrifdt, dass sich das Finanzministerium eine Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchung vorbehélt. Er weist allerdings darauf hin, dass bis heute
ein Nachweis fehlt, dass die Stiftungslésung der wirtschaftlichere Weg zur Re-
vitalisierung des Sprudelhofs ist. Daher kann nach Auffassung des Rechnungs-
hofs diese Untersuchung nicht auf einen Zeitpunkt nach Abschluss der Sanie-
rungsarbeiten verschoben werden. Sie sollte bereits jetzt erfolgen — gerade

auch im Hinblick auf die Auflésungsmaoglichkeit der Stiftung.

Der Rechnungshof nimmt zur Kenntnis, dass flr drei Badehauser eine unter-
zeichnete Stellplatzvereinbarung vorliegt. Er regt an, mit der Stadt Bad Nauheim
gemeinsam eine Losung fur die noch fehlenden Stellplatze der tbrigen Bade-
hauser zu finden, so dass einer Revitalisierung des Sprudelhofs nichts mehr im

Wege steht.
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18 Museumsférderung — Wer hat den Hut auf?

Kapitel 17 27

Bei der Forderung der kommunalen und privaten Museen arbeitet das
Wissenschaftsministerium eng mit dem Hessischen Museumsverband
e.V. zusammen. Dieser nimmt wesentliche Aufgaben im Zuwendungsver-
fahren wahr. Eine Vereinbarung zwischen dem Land Hessen und dem Mu-
seumsverband, welche Art und Umfang der Einbindung des Verbandes in

das Forderverfahren regelt, existiert nicht.

Die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftsministerium und Museums-
verband bedarf dringend einer rechtlichen Grundlage, die Aufgaben und

Zustandigkeiten regelt und abgrenzt.

Der Rechnungshof empfiehlt, das gesamte Forderverfahren zu evaluieren.

18.1 Ausgangslage

Der Hessische Museumsverband ist ein eingetragener Verein und gemaf sei-
ner Satzung der Fachverband fir die staatlichen, kommunalen und privaten Mu-
seen in Hessen. Er berét die hessischen Museen und vertritt sie auf nationaler

Ebene.

Der Verband erhalt seit Jahren aus dem Landeshaushalt Zuwendungen als in-
stitutionelle Férderung und fur einzelne Projekte sowie zur Weiterleitung an pri-

vate Museen.

Kommunale Museen kdnnen eine Projektférderung aus dem kommunalen Fi-
nanzausgleich beantragen. Der Museumsverband priift die Antrage und spricht

Forderempfehlungen aus.

Der Rechnungshof hat die Zuwendungen zu den kommunalen und privaten Mu-
seen geprift. Die Summe der jahrlichen Zuwendungen fir die Museen und den

Museumsverband betragt rund 1,7 Mio. Euro.
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18.2 Prifungsergebnisse

18.2.1 Das Zuwendungsverfahren

Der Museumsverband nimmt wesentliche Aufgaben im Zuwendungsverfahren
fir kommunale und private Museen wahr. Eine Vereinbarung zwischen dem
Land Hessen und dem Museumsverband, welche die Zusammenarbeit regelt,

existiert nicht.

In der ,Richtlinie zur Forderung von nichtstaatlichen Museen in Hessen* (Mu-
seumsrichtlinie) werden die férderfahigen MalRhahmen aufgelistet und die For-
dervoraussetzungen und das Forderverfahren beschrieben. Es ist nicht ersicht-
lich, wer die Museumsrichtlinie wann erlassen hat. Im Haushaltsplan, in dem die
Rechtsgrundlagen fir die Zuwendungen fir kommunale Museen aufgefuhrt

sind, wird die Richtlinie nicht erwahnt.

Nach der Museumsrichtlinie sind Férderantrdge der privaten und kommunalen
Museen beim Museumsverband einzureichen. Die geplanten Malinahmen wer-
den von einer Beihilfekommission und den Museumsberatern des Verbandes
nach ihrer Relevanz fur die Aufgaben und Ziele des Museums fachlich beurteilt

(Antragspriifung).

Fur private Museen entscheidet Uber die Bewilligungen der Zuwendungen die
Beihilfekommission; die Bescheide erstellt das Wissenschaftsministerium zu-
sammen mit dem Museumsverband. Fir die kommunalen Museen gibt die Bei-
hilfekommission eine Empfehlung ab, der das Wissenschaftsministerium regel-
mafig folgt; die Zuwendungsbescheide erteilt das Wissenschaftsministerium.
Ablehnungsbescheide fir die privaten und kommunalen Museen erlasst der

Museumsverband.

Die Beihilfekommission wird in der Satzung des Verbandes nicht erwahnt. Un-
terlagen zur Grindung, Zusammensetzung und eine Aufgabenbeschreibung
konnte das Wissenschaftsministerium nicht vorlegen. Es teilte mit, dass sich die
Kommission ,personengleich wie der Vorstand“ des Verbandes zusammen-

setze.

Die Museumsrichtlinie regelt, dass die Verwendungsnachweise der privaten
Museen fachlich von den Museumsberatern des Verbandes geprift werden.

Der Verband schickt die Verwendungsnachweise der kommunalen Museen
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dem Wissenschaftsministerium zur abschlieBenden Prifung. Die Verwen-
dungsnachweise der privaten Museen prift ausschlie3lich der Museumsver-
band.

Da sich der Museumsverband auch als Interessenvertreter der Museen und da-
mit der Zuwendungsempfanger versteht, besteht ein Interessenkonflikt. Der
Rechnungshof empfiehlt, das gesamte Fdrderverfahren zu evaluieren. Sofern
das Wissenschaftsministerium auch kiinftig Aufgaben im Zuwendungsverfah-
ren an den Museumsverband delegiert, bedarf die Zusammenarbeit dringend
einer rechtlich verbindlichen Vereinbarung, in welcher Aufgaben und Zustan-
digkeiten klar geregelt und abgegrenzt werden. Dies gilt auch fiir die Stellung,

Zusammensetzung und Aufgaben der beteiligten Gremien.

18.2.2 Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

Das Wissenschaftsministerium teilte dem Rechnungshof mit, dass es den Ver-
band ,seit Jahrzehnten als zuverlassigen, kompetenten Partner schatze. Auf
die Errichtung eines landeseigenen Museumsamtes habe man verzichtet, da
das praktizierte Verfahren erheblich kostengtinstiger sei. Eine Wirtschaftlich-

keitsbetrachtung hierzu hat es nicht durchgeftihrt.

Der Rechnungshof hélt es fir unerlasslich, eine Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chung durchzufiihren, in welcher die enge Einbindung des Verbandes insbe-
sondere im Vergleich zu einer rein staatlichen Aufgabenwahrnehmung unter-

sucht wird.

18.3 Stellungnahme des Ministeriums

In seiner Stellungnahme verweist das Wissenschaftsministerium auf die Arbeit
der Museumsberater, die die Antragstellung der Museen im Vorfeld fachlich be-
gleiten. Dieses Verfahren sichere einen sinnvollen und wirtschaftlichen Einsatz

von Fordermitteln.

Es stimmt dem Rechnungshof aber zu, dass eine verbindliche Vereinbarung
zwischen dem Ministerium und dem Museumsverband notwendig ist. Sie soll
zeitnah abgeschlossen werden. Stellung und Zusammenarbeit der Gremien
sollen darin klargestellt werden. Die Satzung des Museumsverbandes solle zu-
dem angepasst und eine neue Foérderrichtlinie des Wissenschaftsministeriums

erarbeitet werden.
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Das Wissenschaftsministerium versuchte in seiner Stellungnahme, die Wirt-
schaftlichkeit des praktizierten Férderverfahrens durch einen Vergleich mit der
Service-Einrichtung des Freistaats Bayern, der Landesstelle fir die nichtstaat-
lichen Museen in Bayern, eine dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege

organisatorisch zugeordnete Behoérde, zu belegen.

Die Mdglichkeiten einer Wirtschaftlichkeitsbetrachtung und Evaluation des For-

derverfahrens will das Wissenschaftsministerium prfen.

18.4 Schlussbemerkung

Der Rechnungshof begrif3t, dass das Wissenschaftsministerium seinen Vor-
schlag aufgreifen und die Zusammenarbeit mit dem Museumsverband in einer
Vereinbarung rechtlich verbindlich regeln will. Die Zusammenarbeit entbindet
es jedoch nicht von der Verpflichtung, wesentliche Entscheidungen selbst zu

treffen.

Ein Vergleich der hessischen Praxis mit der Museumsforderung in Bayern ist
wenig aussagekraftig, solange nicht auch die Aufgaben und Zustandigkeiten
detailliert verglichen werden. Er ersetzt keinesfalls eine eigene landesspezifi-
sche Wirtschaftlichkeitsuntersuchung, zumal auch andere Férderverfahren als

die derzeitigen in Hessen und Bayern moglich sind.

Der Rechnungshof halt eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung sowie die Evalua-

tion des gesamten Forderverfahrens weiterhin fur unerlasslich.
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Einzelplan 18:

Staatliche HochbaumalRnahmen

19 Neubau der Polizeistation Butzbach als PPP-Projekt

Kapitel 18 16 — 755 04

Das Land Hessen lie3 das Geb&ude einer Polizeidienststelle in Butz-
bach als PPP-Projekt errichten. Eine Entscheidung der Bauverfahrens-
gruppe, ob die BaumalRnahme konventionell oder als PPP-Projekt aus-
geschrieben wird, war den Unterlagen nicht zu entnehmen. In der Wirt-
schaftlichkeitsprognose wichen die Kosten der Eigenbauvariante und
die PPP-Vergleichskosten in zahlreichen Punkten voneinander ab, ohne
dass dies dem Grunde und/oder der H6he nach erlautert wurde. Das
Land bekundete sein langfristiges Interesse an dem Standort Butzbach,
auch Uber die 30-jahrige Projektlaufzeit hinaus. Dies spricht nach Auf-
fassung des Rechnungshofs gegen ein PPP-Projekt nach dem Mieter-

modell.

Das Finanzministerium sollte im Verlauf der Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chung auf eine durchgehende und ausfiihrliche Dokumentation achten.
Des Weiteren sollte es sicherstellen, dass nur insoweit unterschiedliche
Annahmen fir die Berechnungsparameter getroffen werden, wie sie
durch die Wahl der jeweiligen Beschaffungsvariante bedingt sind. Bei
langfristigem Interesse an einem Standort auch tber die Projektlaufzeit
hinaus sollte das Finanzministerium —wenn tGberhaupt — PPP-Modelle
in Erwagung ziehen, bei denen das Eigentum spatestens am Ende der
Vertragslaufzeit auf das Land Ubergeht.

19.1 Ausgangslage

Der Rechnungshof prufte bereits in den Haushaltsjahren 2008 und 2012 sechs
Baumaflnahmen, die als Public Private Partnership (PPP) ausgefiihrt worden
waren. Vor dem Hintergrund der damaligen Feststellungen prifte der Rech-
nungshof im Haushaltsjahr 2017 die Planung und Durchfiihrung des Baus einer

Polizeidienststelle in Butzbach als PPP-Projekt.
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Am 27. November 2015 schloss das Land Hessen einen PPP-Vertrag nach
dem Mietermodell mit einem Investor fur die Polizeidienststelle Butzbach. Das
Gebaude mit einer Nutzungsflache von 3.265 m2 und Gesamtinvestitionskosten
von rund 13 Mio. Euro wurde vom Frihjahr 2016 bis zum Sommer 2017 errich-
tet. Nach der Projektlaufzeit von 30 Jahren verbleibt das Geb&aude im Eigentum

des Investors.

19.2 Prifungsergebnisse

19.2.1 Verfahrensablauf

Gemal der Geschaftsanweisung fur den Staatlichen Hochbau des Landes Hes-
sen (GABau) hat die Bauverfahrensgruppe im Anschluss an die Wirtschaftlich-
keitsprognose zu entscheiden, ob die Mal3inahme konventionell oder als PPP-
Projekt ausgeschrieben wird. Eine solche Entscheidung war den Unterlagen der
gepriften BaumalRnahme nicht zu entnehmen und konnte auch auf Nachfrage

nicht vorgelegt werden.

Der Rechnungshof erwartet, dass bei kinftigen Baumafnahmen, die mdglich-
erweise als PPP-Projekt realisiert werden sollen, die einzelnen Verfahrens-
schritte entsprechend der GABau durchgefiihrt und Entscheidungen dokumen-

tiert werden.

19.2.2 Wirtschaftlichkeitsprognose

Fur die Wirtschaftlichkeitsprognose berechnete der Landesbetrieb Bau und Im-
mobilien Hessen (LBIH) die Kosten der Eigenbauvariante (Public Sector Com-
parator, PSC) und ein externer Berater die PPP-Vergleichskosten. Der PPP-
Wert wurde anhand aktueller PPP-Ausschreibungsergebnisse von Verwal-
tungsgebauden ermittelt. Der Kostenaufschlag fiir die Besonderheiten einer Po-
lizeidienststelle (z. B. einbruchhemmende Fenster- und Turelemente mit Si-
cherheitsverglasung, Gewahrsamsbereich, Asservatenraume, Fitnessraum)
war beim PPP-Wert wesentlich geringer als der vergleichbare Kostenaufschlag
bei dem vom LBIH ermittelten PSC-Wert. Auch der Aufschlag fiir den Energie-
standard EnEV 2009 minus 50 Prozent fiel beim PPP-Wert niedriger aus. Fur
das unterkellerte Garagengebaude ermittelte der externe Berater die Kosten fir
die PPP-Variante anhand einer ,Hochgarage* mit einem Zuschlag von 25 Pro-

zent fur die statisch erforderliche Verstarkung der Kellerdecke, wéhrend der
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LBIH fir die Eigenbauvariante von den Kosten einer , Tiefgarage* ausging. Dies

fuhrte beim Eigenbau zu Mehrkosten fiir das Garagengebaude von 63 Prozent.

Der Rechnungshof empfiehlt, fir einen aussagekraftigen Wirtschaftlichkeitsver-
gleich bei beiden Beschaffungsvarianten nur insoweit unterschiedliche Annah-
men fur die Berechnungsparameter zu treffen, wie sie durch die Wahl der je-
weiligen Variante bedingt sind, und diese unterschiedlichen Annahmen nach-

vollziehbar zu begriinden.

19.2.3 Modellvarianten fur PPP-Projekte

Das Land ging von einem langfristigen, die Projektlaufzeit Uberschreitenden Be-
darf am Standort der Polizeistation Butzbach aus. Deshalb versuchte es im
Vergabeverfahren, sich die Teilhabe an den wirtschaftlichen Chancen zu si-
chern, die ihm diese Immobilie nach 30 Jahren Nutzung und regelmafiger In-

standhaltung bieten konnte.

Fur den Rechnungshof ist das langfristige, tber die Projektlaufzeit hinausge-
hende Interesse des Landes am Standort der Polizeistation Butzbach verstand-
lich. Aus Griinden der Nachhaltigkeit liegt es nahe, die Polizei nach der 30-
jahrigen Projektlaufzeit in dem Gebaude zu belassen, um die dort vorhandenen
Sondereinbauten fir polizeiliche Aufgaben weiterhin nutzen zu kénnen. Dieses
langfristige Standortinteresse spricht nach Ansicht des Rechnungshofs gegen
die Durchfiihrung eines PPP-Projekts nach dem Mietermodell. Wenn in einem
solchen Fall Uberhaupt ein PPP-Projekt in Erwdgung gezogen wird, sollte es
sich um ein Modell handeln, bei dem das Land entweder Eigentiimer des Ge-
baudes bleibt (Inhabermodell) oder spatestens nach 30 Jahren wird (Erwerber-
modell).

19.3 Stellungnahme des Ministeriums

Das Finanzministerium teilt mit, dass zum jetzigen Zeitpunkt nicht mehr nach-
vollzogen werden kdnne, weswegen eine Entscheidung der Bauverfahrens-
gruppe zur Fortfihrung der BaumalRnahme als Beschaffungsvariante PPP in
den Unterlagen nicht dokumentiert worden sei. Es betont, dass die Bauverfah-
rensgruppe diese Entscheidung getroffen habe. In Zukunft werde verstarkt da-

rauf geachtet, eine Entscheidung zu dokumentieren.
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Zum Zeitpunkt der Kostenschatzung im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsprog-
nose seien sowohl die Kosten der Eigenbauvariante als auch die Kosten der
PPP-Variante Prognosewerte, die allerdings auf der Grundlage unterschiedli-
cher wirtschaftlicher Auswirkungen auf unterschiedlichen Verfahren beruhten.
Fir den Eigenbau habe der LBIH die fur alle Eigenbauvorhaben vorgesehenen
Verfahren und Daten der GABau angewendet. Fur die PPP-Variante habe der
externe Berater als unabhangiger Gutachter richtigerweise die Daten aus vo-
rangegangenen PPP-Verfahren gewonnen. Insoweit seien die unterschiedli-
chen Datengrundlagen nicht zu bemangeln. Auf der Basis dieser Grunddaten
seien dann die — jeweils auf die Beschaffungsvarianten bezogenen — projekt-
spezifischen Zuschlagssatze gewahlt worden. Das Land habe die Kostenschét-
zungen fur beide Varianten jeweils flir sich betrachtet auf Plausibilitat gepruft.
Die Anmerkung des Rechnungshofs, alle Annahmen ausfiihrlicher zu begrin-

den, werde in Zukunft beriicksichtigt.

Die Einschatzung des Rechnungshofs, dass die polizeispezifischen Sonderein-
bauten auch nach 30 Jahren noch genutzt werden kénnten, kénne vor dem Hin-
tergrund der sich standig &ndernden Anforderungen an Technik und Sicherheit
in Polizeiliegenschaften nur fur Teilbereiche nachvollzogen werden. Ein lang-
fristiges Interesse des Landes bestehe nicht an der aktuell genutzten Liegen-
schaft, sondern lediglich an einem Standort in Butzbach. Daraus kdnne sich bei
entsprechendem strategischem Handeln des Landes durchaus ein Vorteil fur
das Land ergeben. Bei allen Bauprojekten des Landes wiirden Entscheidungen
Uber die Beschaffungsalternative projektindividuell gefallt. Das PPP-Mietermo-
dell sei im Vergleich zum Eigenbau als die wirtschaftlichste Variante identifiziert
und realisiert worden. Abhéangig von der jeweiligen Bauaufgabe realisiere das
Land neben dem PPP-Mietermodell ebenso ein Erwerbermodell und ein Erb-
baurechts-Modell. Jedes Projekt unterliege einer sorgfaltigen Einzelfallbetrach-
tung unter Abwagung der Chancen und Risiken der jeweiligen Modellvariante.
Die geforderte prinzipielle Festlegung gegen einzelne Beschaffungsalternativen

kénne deswegen nicht umfanglich mitgetragen werden.

19.4 Schlussbemerkung

Der Rechnungshof begriu3t die Absicht des Finanzministeriums, in Zukunft da-
rauf zu achten, dass die Entscheidung tber die Fortfihrung der BaumalRnahme

als Beschaffungsvariante PPP besser dokumentiert wird.
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Die Auffassung des Finanzministeriums, dass alle erwéhnten Berechnungsun-
terschiede auf Besonderheiten der jeweiligen Beschaffungsvarianten beruhen,
teilt der Rechnungshof nicht. So basierten z. B. die Kostenermittlungen fir das
Garagengebaude auf unterschiedlichen Annahmen, die mit der Beschaffungs-
art nichts zu tun haben. Die PSC-Wertermittlung geht von Kostenkennwerten
fur Tiefgaragen aus, die PPP-Wertermittlung von Kostenkennwerten fiir Hoch-
garagen und einem Zuschlag fir die statisch erforderliche Verstarkung der Kel-
lerdecke. Um die Vergleichbarkeit der Eigenbauvariante mit der PPP-Variante
zu gewabhrleisten, hatten beide Varianten anhand der Projektvorgaben kalkuliert

werden mussen.

Der Rechnungshof geht davon aus, dass das Gebaude in Butzbach auch wéh-
rend der 30-jahrigen Projektlaufzeit stetig an neue Anforderungen hinsichtlich
der Sicherheit und Technik von Polizeidienststellen angepasst wird. Wie ein
entsprechender Leitfaden des Bundesministeriums des Innern, fir Bau und Hei-
mat vorgibt, sollte nachhaltig gebaut werden und jede Baumaflinahme auf Wirt-
schaftlichkeit und Dauerhaftigkeit ausgelegt sein, um Ressourcen und Umwelt

zu schonen.

Den vorliegenden Unterlagen ist nicht zu entnehmen, dass ein anderes PPP-
Modell als das Mietermodell fur die Polizeidienststelle Butzbach erwogen
wurde. Der Rechnungshof hélt an seiner Auffassung fest, dass bei einem Ge-
baude, an dem ein lber die Projektlaufzeit hinausgehendes Interesse des Lan-
des besteht, PPP-Modelle berticksichtigt werden sollten, bei denen das Land

nach Ende der Vertragslaufzeit Eigentiimer bleibt oder wird.
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Demokratie starken - Extremismus bekampfen!

Teil Il Berichte und Stellungnahmen

In diesem Teil der Bemerkungen informiert der Rechnungshof Uber ausge-
wahlte Berichte und Stellungnahmen insbesondere an Landtag und Landesre-
gierung. Einen Einblick in die Bandbreite seiner Tatigkeit vermitteln die nachfol-

genden Beispiele.

20 Demokratie starken - Extremismus bekampfen!

Die Forderung von Demokratie, Toleranz und Weltoffenheit zur Verhinderung
von Extremismus ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, zu deren Gelingen
staatliche und politische Institutionen sowie die Zivilgesellschaft gemeinsam die
Grundlagen schaffen missen. Daher hatte das Innenministerium bereits fir den
Zeitraum 2015 bis 2019 das Landesprogramm ,Hessen - aktiv fiir Demokratie
und gegen Extremismus” aufgesetzt. Dieses Férderprogramm wurde fir eine
zweite Forderperiode ab 2020 bis 2024 inhaltlich erganzt. Das Innenministerium
legte dem Rechnungshof den diesbeziiglichen Entwurf der Forderrichtlinie mit

der Bitte um Stellungnahme vor.

Dieser Bitte kam der Rechnungshof gerne nach. Er daulRerte seine Bedenken
hinsichtlich des vorgesehenen Abweichungsvorbehalts gegen die Regelungen
der Richtlinie und forderte fur solche Falle die Einfihrung einer Dokumentati-
ons- und Begriundungspflicht. Ferner soll das Innenministerium in allen Fallen
der Weiterleitung von Férdermitteln an Dritte eingebunden werden. Daher regte
der Rechnungshof an, den vorgesehenen Schwellenwert in Héhe von 10.000
Euro, ab dem das Innenministerium eingebunden werden sollte, aufzuheben.
Die Richtlinie sieht vor, dass nur Personen oder Organisationen geférdert wer-
den kénnen, die die Gewahr fir eine mit den Zielen des Grundgesetzes forder-
liche Arbeit bieten. Aus Sicht des Rechnungshofs sollten die Zuwendungsemp-
fanger Uberdies uneingeschrankt fur die freiheitlich demokratische Grundord-
nung eintreten. Er gab deshalb zu bedenken, dass die vom Innenministerium
gewahlte Formulierung im Vergleich hierzu wesentlich grof3ziigiger ausgelegt
werden kénnte. Daher hat der Rechnungshof empfohlen, diese Formulierung
ebenso zu iberdenken wie die diesbeziiglichen Uberpriifungsverfahren. AuRRer-
dem sprach sich der Rechnungshof daflur aus, wieder die Férderung ,zeitlich
befristeter wissenschaftlicher Forschung” in das Fdérderprogramm aufzuneh-
men. AbschlieRend schlug er vor, die Fristen fir die Einreichung von Interes-

senbekundungen zu harmonisieren.
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Das Innenministerium nahm die Anregungen des Rechnungshofs auf. Es hielt
allerdings an seinen Formulierungen hinsichtlich der vom Zuwendungsempfan-
ger zu bietenden Gewahr fiir eine mit den Zielen des Grundgesetzes forderliche

Arbeit fest.
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21  Sicherung der Sportvereine und des Profisports in der
Corona-Krise

Der Rechnungshof hat eine Stellungnahme zur ,Richtlinie des Hessischen Mi-

nisteriums des Innern und fur Sport Gber die Gewahrung von Darlehen zur Si-

cherung der Liquiditat fir Sportvereine und Kapitalgesellschaften des Profi-

sports* abgegeben.

Nach dieser Richtlinie kbnnen im Landessportbund Hessen oder in den zustan-
digen Spitzenverbanden organisierte Vereine und Kapitalgesellschaften (Pro-
ficlubs) gefordert werden. Diese missen am Spielbetrieb der Profiligen des or-
ganisierten Sports teilnehmen und weit Gberwiegend Berufssportler in Vollzeit
beschaftigen. Zu ihrer Finanzierung missen sie auf Sportveranstaltungen mit
Zuschauern angewiesen sein. Weitere Fordervoraussetzung ist, dass die Pro-
ficlubs von Einschréankungen betroffen sind, die durch MaRhahmen des Infekti-
onsschutzes aufgrund der Corona-Pandemie bedingt sind. Diese Einschran-
kungen missen sich auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit durch Liquiditats-

engpasse beeintrachtigend auswirken.

Das Land gewahrt zur Uberbriickung solcher Engpasse ein zinsloses Darlehen.
Dessen Riickzahlung muss bei normalem wirtschaftlichem Geschéaftsverlauf in-
nerhalb der Laufzeit des Darlehens zu erwarten sein. Es darf nicht zur Umschul-
dung bestehender Betriebsmittelfinanzierungen verwendet werden. Zur Siche-
rung des Darlehens verlangt das Land keine Sicherheiten. Hinzu tritt, dass bei
einer Tilgung von 50 Prozent innerhalb der ersten funf Jahre die restlichen 50
Prozent aufgrund einer Einzelfallentscheidung des Innenministeriums erlassen

werden konnen.

Der Rechnungshof hat dem Innenministerium empfohlen, nachprifbar darzule-
gen, unter welchen Voraussetzungen ein Verein bzw. Proficlub auf ein zinslo-
ses Darlehen ,angewiesen” ist. Eine Gleichbehandlung der Antragsteller kann
andernfalls nicht gewahrleistet werden. Das Innenministerium sollte zudem re-
geln, was es unter einem ,normalen“ wirtschaftlichen Geschéaftsverlauf als Vo-
raussetzung fur eine Darlehensriickzahlung innerhalb der Laufzeit versteht.
Weiterhin sollte es klarstellen, dass das Darlehen ausschlief3lich zur Sicherung
der Liquiditat verwendet werden darf. Auch sollte das Innenministerium in der

Richtlinie festschreiben, dass fiur das Darlehen entsprechende Sicherheiten zu
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bestellen sind, da ansonsten das Risiko eines Totalverlusts fiir das Land be-
steht. Der Rechnungshof forderte das Innenministerium schlief3lich auf, einen
Erlass der hélftigen Darlehenssumme auszuschlie3en und stattdessen — bei
Vorliegen der Voraussetzungen — eine Stundung des Rickzahlungsanspruchs

vorzusehen.

Das Innenministerium hat die Empfehlungen des Rechnungshofs aufgegriffen
und diese weitgehend in einem weiteren Richtlinienentwurf umgesetzt. So ist
insbesondere die Mdglichkeit zum Erlass des Darlehens in H6he der hélftigen
Darlehenssumme gestrichen und eine Stundungsregelung getroffen worden.

Ferner wurde eine Umschuldung mit Mitteln des Darlehens ausgeschlossen.
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22 Modernisierung des Beihilfeabrechnungsverfahrens: Ent-
wicklung und Einfihrung der Fachanwendung BEIREFA
Im April 2019 bat das Finanzministerium den Rechnungshof um die Herstellung
des Einvernehmens gemal den VV zu 88 70 bis 72 und 74 bis 80 LHO zur
Entwicklung und Einfihrung der Fachanwendung BEIREFA (Beihilfe Redesign
Regelwerk Fachverfahren) im Geschiftsbereich des Innenministeriums. Uber
diese Fachanwendung wird das Regierungspréasidium Kassel zukiinftig die Bei-
hilfeleistungen fur rund 182.000 Berechtigte mit einem jahrlichen Volumen von

mehr als 640 Mio. Euro abwickeln.

Der Rechnungshof stellte zunachst fest, dass die zur Herstellung des Einver-
nehmens vorgelegte Dokumentation unvollstandig war. Er erteilte daher im Juni
2019 unter Bedingungen sein Einvernehmen. So empfahl er, das interne Kon-
trollsystem im Beihilfeabrechnungsprozess aus Griinden der Nachvollziehbar-
keit vollstandig zu dokumentieren. Ein Schwerpunkt sollte dabei auf die stich-
probenhaft durchzufihrenden Kontrollen von Beihilfebescheiden gelegt wer-
den. Die dabei zur Anwendung kommenden Stichprobenumfange sollten regel-
malRig auf ihre Angemessenheit hin geprift werden. Weiterhin merkte der Rech-
nungshof an, dass die Verfahrensdokumentation noch um eine Betriebsdoku-
mentation erganzt werden sollte, die insbesondere den Umgang mit Notfallen
beschreibt. Zusatzlich empfahl er, noch offene Tests der IT-Sicherheitsmal3-

nahmen zeitnah abzuschliel3en.

Die Empfehlungen wurden vom Finanzministerium vollumfanglich aufgegriffen
und durch das Innenministerium sowie dessen nachgeordneten Bereich zwi-

schenzeitlich umgesetzt.

Weiterhin stellte der Rechnungshof fest, dass die Aufbewahrungspraxis von mit
dem Beihilfeantrag eingereichten Belegen nicht ordnungsgemaf war. So wur-
den die Belege bereits nach sechs bis zehn Wochen geléscht, obwohl die Bei-
hilfeantrége bei Beamten nach § 92 Abs. 2 HBG drei Jahre und bei Angestellten
nach 8§ 41 Abs. 1 EStG sechs Jahre elektronisch aufbewahrt werden. Die kurze
Aufbewahrungsdauer fur Belege flihrte in der Vergangenheit dazu, dass Ein-

zelsachverhalte bei Prufungen nicht mehr nachvollziehbar waren.
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Der Rechnungshof vertrat die Auffassung, dass Bescheide allein keine ausrei-
chende Prufungsgrundlage darstellen, sondern nur in Verbindung mit dem Bei-
hilfeantrag und den eingereichten Belegen geprift werden kénnen. Laut § 71a
LHOi. V. m § 257 Abs. 4 HGB sowie Anlage B des Aktenfiihrungserlasses sind
solche buchungsbegriindenden Unterlagen zehn Jahre aufzubewahren. Nach
8 79 Abs. 3f i. V. m. Abs. 2 der Anlage B des Aktenflhrungserlasses kénnen
entsprechende Aufbewahrungsfristen allerdings im Einvernehmen zwischen

dem Finanzministerium und dem Rechnungshof verandert werden.

Auf Anregung des Rechnungshofs und in Abstimmung mit dem Innenministe-
rium und dem Hessischen Beauftragten fir Datenschutz und Informationsfrei-
heit schlug das Finanzministerium eine praxisgerechte Aufbewahrungsfrist von
drei Jahren vor. Der Rechnungshof erteilte zu diesem Vorschlag sein Einver-

nehmen.
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23 Corona-Virus-Soforthilfsprogramm Hessen 2020

Das Wirtschaftsministerium Ubersandte dem Rechnungshof den gemeinsam
mit dem Finanzministerium gefertigten Entwurf einer ,Richtlinie des Landes
Hessen zur Durchfihrung eines Soforthilfsprogramms flr gewerbliche Unter-
nehmen und Unternehmen der Land- und Forstwirtschaft (ausgenommen Pri-
marerzeugung), Selbststandige, Soloselbststéandige und Angehdérige Freier Be-
rufe, die infolge der Corona-Virus-Pandemie 2020 in ihrer Existenz gefahrdet
sind — (Corona-Virus-Soforthilfsprogramm Hessen 2020) vom 23.03.2020“ und

bat darum, hierzu kurzfristig eine Stellungnahme abzugeben.

Mit der Richtlinie sollten wirtschaftliche Schaden verhindert werden, die auf-
grund der Corona-Virus-Pandemie zu einer Existenzgefahrdung im Jahr 2020
fuhren. Nach dem Entwurf sollten die von der Richtlinie erfassten Unterneh-
men/Unternehmer beginnend noch im Méarz 2020 bis 31. Oktober 2020 einen
nicht riickzahlbaren Zuschuss beantragen kénnen. Die Hohe der Soforthilfe
richtete sich nach der Zahl der Beschéftigten (umgerechnet in Vollzeitaquiva-

lente) und war gestaffelt:

e bis zu 5 Beschaftigte: 10.000 Euro fir drei Monate
e bis zu 10 Beschaftigte: 20.000 Euro fir drei Monate
e bis zu 50 Beschéftigte: 30.000 Euro fir drei Monate.

Der Rechnungshof wies unter anderem darauf hin, dass an einigen Stellen die
Soforthilfe als ,,einmalig” bezeichnet wurde, wahrend an anderer Stelle von ,,zu-
nachst einmalig” die Rede war. Neben dem uneinheitlichen Sprachgebrauch
war damit inhaltlich unklar, ob der Zuschuss nur ein einziges Mal gewahrt wer-
den oder ob die Mdglichkeit bestehen sollte, einen Antragsteller gegebenenfalls
ein zweites Mal zu unterstitzen. Dartber hinaus wurde die Frage aufgeworfen,
ob fUr eine Soforthilfe die hier vorgesehene Antragsfrist bis 31. Oktober 2020
angemessen ist. Des Weiteren wurde die Auffassung vertreten, mit Ricksicht
auf den Anteil der Bundesmittel misste dem Bundesrechnungshof ein Pri-

fungsrecht eingeraumt werden.

Diese Hinweise wurden bertcksichtigt. Das Wort ,zunachst* wurde gestrichen,
als Ende der Antragsfrist der 31. Mai 2020 festgelegt und ein Prifungsrecht des

Bundesrechnungshofs eingefugt.
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Weitere Bedenken beispielsweise gegen die vorgesehene Mdoglichkeit, die
Corona-Soforthilfen mit sonstigen staatlichen oder EU-Hilfen zu kumulieren,
wurden nicht aufgegriffen, die entsprechende Regelung blieb unverandert.
Auch die Fiktion, nach der die Billigkeitsleistung grundsatzlich als zweckent-
sprechend verwendet gilt, wurde in die endgultige Fassung der Richtlinie vom
27. Marz 2020 tbernommen. Der Rechnungshof halt sie fur bedenklich, weil er
die Gefahr sieht, dass hierdurch eine missbrauchliche Verwendung nicht nur
schwer zu verhindern bzw. schwer nachzuweisen ist, sondern zugleich auch die

Hemmschwelle fir eine missbrauchliche Verwendung gesenkt werden kénnte.
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24 Merkblatt zum coronabedingten Foérderprogramm ,Hessen-
Mikroliquiditat®

Das Wirtschaftsministerium teilte dem Rechnungshof mit, dass es zusammen

mit der WIBank kleinen Unternehmen und Selbstandigen, die aufgrund der

Corona-Pandemie in ihrer wirtschaftlichen Existenz bedroht sind, befristet bis

31. Dezember 2020 Uberbriickungskredite anbieten wolle. Beigefiigt war der

Entwurf eines Merkblatts, das Regelungen zur Umsetzung des Forderpro-

gramms enthielt.

Nach dem Entwurf sollte das Kreditvolumen sich am Liquiditatsbedarf fur sechs
Monate ab dem 13. Marz 2020 orientieren und je Antragsteller mindestens
3.000 Euro, héchstens aber 35.000 Euro betragen. Im Einzelnen war vorgese-
hen: Pro Unternehmen kdnnen maximal finf Darlehen an unterschiedliche ge-
schéftsfihrende Gesellschafter/innen bewilligt werden. Die Darlehenslaufzeit
betragt sieben Jahre, von denen die ersten beiden tilgungsfrei sind. Nach Ablauf
der beiden tilgungsfreien Jahre ist vorgesehen, das Darlehen in gleich hohen
monatlichen Raten zuriickzuzahlen. Das Darlehen kann auch jederzeit ohne
Vorfalligkeitsentschadigung vollsténdig vorzeitig zuriickgezahlt werden. Die
WIBank kann einen Verzicht auf Rickzahlung von bis zu 50 Prozent des ur-
sprunglichen Darlehensbetrages aussprechen, sofern die Kredithehmenden
anhand ihrer Steuerbescheide 2020 coronabedingte Geschaftsunterbrechun-
gen und Umsatzausfalle von nicht geringer Hohe nachweisen: Bei Umsatzaus-
fallen oder Betriebsunterbrechungen ab vier Monaten kann die WIBank auf
30 Prozent, ab funf Monaten auf 40 Prozent und ab sechs Monaten auf 50 Pro-

zent des urspringlichen Darlehensbetrags verzichten.

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass die Moglichkeit, pro Unterneh-
men bis zu funf Darlehen an unterschiedliche geschéaftsfihrende Gesellschafter
zu bewilligen, zu einer Kumulation des Darlehensbetrags bei Gesellschaften
fuhren kann. Er sieht dies insbesondere im Hinblick auf die Zielgruppe ,kleine

Unternehmen und Selbstandige*” kritisch.

Die Tilgungsfreiheit fir zwei Jahre und die Rickzahlungsmodalitaten (in gleich
hohen monatlichen Raten bzw. jederzeit ohne Vorfalligkeitsentschadigung) hat
der Rechnungshof ausdriicklich begruf3t. Gegen die Regelung eines Verzichts

auf Darlehensriickzahlung von bis zu 50 Prozent hat er geltend gemacht, dass
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mit dem Corona-Soforthilfsprogramm ein Férderprogramm auf der Basis nicht-
rickzahlbarer Zuschiisse bereits existiert. Zur Ergédnzung dieser Soforthilfen
hat er empfohlen, das Forderprogramm Hessen-Mikroliquiditat als reines Dar-
lehensprogramm zu gestalten und nicht durch die Aussicht auf einen teilweisen
Ruckzahlungsverzicht in ein Darlehens-/Zuschuss-Programm zu verwassern.
Sollten Unternehmen tatsachlich Schwierigkeiten haben, das Darlehen nach
der tilgungsfreien Zeit zurlickzuzahlen, kénnte an eine Verlangerung des Riick-

zahlungszeitraums gedacht werden.

Das Wirtschaftsministerium hat den Hinweis des Rechnungshofs auf die Ziel-
gruppe der Férdermalinahme aufgegriffen und die Méglichkeit, pro Unterneh-
men bis zu finf Darlehen an unterschiedliche geschaftsfihrende Gesellschaf-
ten zu vergeben, auf Gesellschaften bis 50 Mitarbeiter beschrankt. Der Anre-
gung, keinen teilweisen Verzicht auf Rickzahlung des Darlehens vorzusehen,

ist es nicht gefolgt.
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25 Richtlinie zur Verbundausbildung in kleinen und mittleren Un-
ternehmen wahrend der Corona-Pandemie
Das Wirtschaftsministerium Ubersandte dem Rechnungshof den mit dem Fi-
nanzministerium abgestimmten Entwurf einer ,Richtlinie zur Verbundausbil-
dung in kleinen und mittleren Unternehmen wahrend der Corona-Pandemie®.
Es fuhrte aus, dass die Zahl der Neuabschliisse von Ausbildungsvertrédgen an-
gesichts wirtschaftlicher Einschrdnkungen und unsicherer geschéftlicher Aus-
sichten aufgrund der Corona-Pandemie stark gesunken sei. Im Rahmen des
Corona-Sondervermagens sei deshalb eine gezielte Programminitiative zur An-
kurbelung der betrieblichen Ausbildung geplant, die Ausbildungsbetrieben tber

die kritische Schwelle des ersten Ausbildungsjahrs hinweghelfen solle.

Gegenstand der Férderung sollten nach dem Entwurf Ausbildungsverhaltnisse
in kleinen und mittleren Unternehmen sein, die in Kooperation des Ausbildungs-
betriebs mit externen Partnern (z. B. Bildungseinrichtungen, ausbildungsbe-
rechtigte Unternehmen jeder Betriebsgrofe) in den Ausbildungsjahren 2020
und 2021 als Verbundausbildungen begonnen werden. Geférdert werden soll-
ten die monatlich geleistete Ausbildungsvergttung fir die Hochstdauer von
zwolf Monaten und die Mehrausgaben flir Ausbildungsabschnitte des ersten
Ausbildungsjahrs, die nicht im Ausbildungsbetrieb stattfinden. Die Zuwendung
war als nicht riickzahlbarer Zuschuss im Wege der Festbetragsfinanzierung vor-
gesehen.

Der Rechnungshof hat Verstandnisfragen gestellt zum konkreten Ablauf der
Forderung (z. B. zu den Modalitdten der Auszahlung bewilligter Férdergelder)
und zur Beriicksichtigung des Berufsschulunterrichts bei der Ermittlung des
Umfangs der externen Ausbildungsabschnitte. Das Wirtschaftsministerium hat
diese Fragen beantwortet. Dartber hinaus hat der Rechnungshof darauf hinge-
wiesen, dass die vorgesehene Priifung und Bestatigung bestimmter Foérdervo-
raussetzungen durch die Kammern (als jeweils zustandigen Stellen nach Be-
rufsbildungsgesetz oder Handwerksordnung) seiner Auffassung nach eine
missglickte Regelung ist, da alleine die Bewilligungsbehdérden und nicht die
Kammern entscheiden, ob die Voraussetzungen tatséchlich erfiillt sind und eine
Zuwendung gewahrt wird. Das Wirtschaftsministerium hat daraufhin diese Re-

gelung gestrichen. Ebenfalls aufgegriffen wurde der klarstellende Hinweis, dass
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ein Erhebungsrecht des Rechnungshofs nicht nur beim Ministerium, sondern

auch bei den Zuwendungsempfangern besteht.
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26 Corona-Soforthilfe fur Gastronomiebetriebe

Das Wirtschaftsministerium Ubersandte den Entwurf einer ,Richtlinie des Lan-
des Hessen zur Gewahrung einer Kleinbeihilfe als Corona-Soforthilfe fur Gast-
ronomiebetriebe im landlichen Raum sowie in den IWB-EFRE Vorrang- und Ub-
rigen Gebieten®. Die Richtlinie zielte darauf, den hessischen Gaststatten, die
sich schon seit vielen Jahren — und durch die Corona-Virus-Pandemie ver-
scharft — in einer schwierigen wirtschaftlichen Situation befinden, kurzfristig eine

zusatzliche Unterstutzung anzubieten.

Zuwendungsfahig sollten die Ausgaben fur materielle Wirtschaftsgiter des
Gastronomiebedarfs mit einem Anschaffungspreis von insgesamt mindestens
2.000 Euro netto sein. Bei der Anschaffung mehrerer Wirtschaftsgiter wurde
der Einzelanschaffungspreis jedes Wirtschaftsguts auf mehr als 800 Euro netto
festgelegt. Die Forderung sollte aus einer einmaligen, nicht riickzahlbaren Zu-
wendung in Hohe von 1.500 Euro bestehen. Antragsberechtigt sollten Unter-
nehmen mit bis zu 49 Beschéftigten und einem Jahresumsatz von héchstens

10 Mio. Euro sein, die einen Gaststattenbetrieb fiihren.

Die Richtlinie sollte die Zuwendungsempfangerin oder den Zuwendungsemp-
fanger dazu verpflichten, Gerate mit hoher Energieeffizienz und guten Umwelt-
eigenschaften anzuschaffen und dies vom Lieferanten bestatigen oder auf der
Rechnung dokumentieren zu lassen. Dartber hinaus legte sie fest, dass vor der
Anschaffung entsprechender Geréate drei Vergleichspreise eingeholt werden
missen und dies durch Vorlage der Angebote im Verwendungsnachweis nach-

zuweisen ist.

Der Rechnungshof hat umgehend zur Richtlinie nach § 102 Abs. 3 LHO Stellung
genommen. Er hat zunachst darauf hingewiesen, dass der Richtliniengeber alle
Gaststatten fordern will, so dass eine so spezielle Uberschrift entbehrlich ist und
die Worte ,im landlichen Raum sowie in den IWB-EFRE Vorrang- und tbrigen

Gebieten* weggelassen werden kdnnen.

Zum Inhalt hat er die Ansicht vertreten, dass aus der Richtlinie nicht unzweifel-
haft hervorgeht, ob die angeschafften Wirtschaftsgiter Neuwaren sein missen
oder ob auch die Anschaffung gebrauchter Gegenstande geférdert werden

kann. Im letztgenannten Fall ist nicht auszuschlielen, dass Gastronomiebe-
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triebe ihre Gerate untereinander an- und verkaufen, ein missbréduchliches Han-
deln (falsche Preisangaben, Scheinrechnungen ohne Waren- und Geldaus-

tausch) ist kaum nachweis- oder sanktionierbar.

Im Zusammenhang mit den geforderten Preisvergleichen hat der Rechnungs-
hof darauf hingewiesen, dass der Onlinehandel als Preisvergleichsmdglichkeit
wahrscheinlich in den Vordergrund gestellt und als kostengtinstigste Variante
beauftragt wird. Der Rechnungshof hat die Frage aufgeworfen, ob es im Sinne
der Forderung ist, wenn der Onlinehandel gestéarkt und dadurch die Schwierig-
keiten verscharft werden, mit denen der Einzelhandel schon vor der Corona-

Krise zu kdmpfen hatte.

Des Weiteren hat er angemerkt, dass ihm die in der Richtlinie normierten Rela-
tionen wenig ausgewogen erscheinen: einerseits ein Eigenanteil von mindes-
tens 500 Euro im Verhaltnis zu Anschaffungskosten von nicht unter 2.000 Euro,
andererseits die Anschaffungskosten von 2.000 Euro bei Betrieben mit bis zu
49 Mitarbeitern und Millionenumsétzen. Er hat die grundsatzliche Frage nach
dem Sinn von Kleinférderungen gestellt und Zweifel daran angemeldet, ob eine
Forderung, deren Hohe im Ergebnis nur 1.500 Euro betrégt, tatséchlich geeig-
net ist, stark notleidende kleine(re) Gaststatten ausreichend zu unterstitzen,
Investitionen zu bewirken oder damit den Geschaftsbetrieb aufrecht erhalten zu
kénnen. AulRerdem hat er die Auffassung vertreten, dass bei grél3eren Gastro-
nomiebetrieben mit zahlreichen Mitarbeitern und Millionenumséatzen eher die
Besorgnis gerechtfertigt sein dirfte, dass eine kleinteilige Férderung einen blo-

Ren Mithahmeeffekt auslost.

Der Rechnungshof hat auch hinterfragt, ob ein Férderbetrag in Hohe von 1.500
Euro pro Zuwendungsempfanger den mit seiner Gewéahrung verbundenen Ver-
waltungsaufwand lohnt. Mangels Angaben zum Verwaltungsaufwand war es
nicht moglich, sich damit vertieft zu befassen und eine abschlieRende Bewer-

tung abzugeben.

Das Wirtschaftsministerium hat den Namen der Richtlinie gekirzt, die Forder-
gebiete werden dort nicht mehr genannt. Dartber hinaus hat es in der geénder-
ten Fassung klargestellt, dass sich Anschaffungen von materiellen Wirtschafts-

gutern des Gastronomiebedarfs nur auf Neuanschaffungen beziehen.

224 Bemerkungen 2019 — Drucksache 20/3822



Corona-Soforthilfe fir Gastronomiebetriebe

Die geaul3erten Bedenken zum Sinn von Kleinbeihilfen im konkreten Fall wer-
den vom Wirtschaftsministerium nicht geteilt. Das Programm solle einen Anreiz
fur notwendige Investitionen schaffen, der Eigenanteil dem beflirchteten Mit-
nahmeeffekt entgegenwirken. Auch die Preisvergleichsmdglichkeit Uber den
Onlinehandel wird im Ergebnis nicht als problematisch, sondern als der Praxis
entsprechend angesehen. Den Verwaltungsaufwand pro Euro Férdermittel hat

das Wirtschaftsministerium mit 0,15 Euro beziffert.
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27 Weidetierpramie fur Schaf- und Ziegenhalter in Hessen

Die in 2020 eingefuhrte Weidetierpramie in Hohe von einer Million Euro soll
dazu beitragen, die wirtschaftliche Existenz der Schaf- und Ziegenhalter zu si-
chern. Zudem soll sie deren Gemeinwohlleistung fur den Erhalt wertvoller Grin-
landflachen und die Offenhaltung der Landschaft honorieren. Die Antragsfrist
endete zum 15. Mai 2020. Das Antragsformular enthalt den Hinweis, dass die
Pramie unter dem Vorbehalt der Genehmigung durch das Land stehe. Die An-
tragstellung und Bewilligung kénne deshalb zunéchst nur unter Vorbehalt erfol-
gen. Die Richtlinie war am 1. September 2020 noch nicht im Staatsanzeiger
verotffentlicht.

Gefordert werden Betriebe, die mindestens 30 Schafe oder Ziegen halten. Die
Tiere, fur die eine Forderung beantragt wird, missen fir einen Zeitraum vom
16. Mai bis mindestens 15. September im Betrieb gehalten werden. Die HOhe
der Zuwendung betrégt jahrlich zwischen 15 und 25 Euro je Tier. Der zur Aus-
zahlung der Pramie einzureichende Nachweis ist bis spatestens 15. Oktober
der Bewilligungsbehorde vorzulegen. Dafir war im Richtlinienentwurf einzig das

durch den Halter zu fuhrende Bestandsregister vorgesehen.

Ende Mai 2020 ubersandte das Umweltministerium den Richtlinienentwurf dem
Rechnungshof zur Stellungnahme. Der Rechnungshof erteilte sein Einverneh-
men zum vereinfachten Verwendungsnachweis. Er hielt es fur erforderlich si-
cherzustellen, dass die Beweidung mit dem geférderten Tierbestand auch tat-
sachlich auf hessischen Weideflachen stattfindet. Er schlug dazu vor, den Ver-
wendungsnachweis um das durch die Halter zu fiuhrende Weidetagebuch zu
erweitern. Das Umweltministerium griff diese Anregung auf und bat den Rech-
nungshof um sein Einvernehmen, die verpflichtende Vorlage des Weidetage-
buchs auf das Antragsjahr 2021 zu verschieben. Zum Zeitpunkt der Antragstel-
lung sei noch nicht bekannt gewesen, dass das Weidetagebuch weiterer Be-
standteil des Verwendungsnachweises sein werde. Nachforderungen fur das
Antragsjahr 2020 seien mit einem erhdhten Aufwand bei den Bewilligungsstel-
len und mit zeitlichen Verzégerungen verbunden. Der Rechnungshof stimmte

dieser Verschiebung zu.

Als Ursache des Uber die erste Stellungnahme hinausgehenden Abstimmungs-
bedarfs sieht der Rechnungshof die Tatsache, dass das Antragsverfahren be-
reits vor der erforderlichen Abstimmung mit ihm begann. Dies sollte in Zukunft
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vermieden werden. Die Wirkung der neu eingefuhrten Weidetierpramie bleibt
abzuwarten.
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28 Forderung von Landschaftspflegeverbanden

Das Umweltministerium Ubersandte dem Rechnungshof mit Schreiben vom
1. April 2020 den Entwurf einer Richtlinie zur Férderung von Landschaftspfle-
geverbanden mit der Bitte um Stellungnahme nach § 102 Abs. 3 LHO. Land-
schaftspflegeverbande sind laut Bundesnaturschutzgesetz Vereinigungen, in
denen Gemeinden oder Gemeindeverbande, Landwirte und Naturschutzver-
bande gleichberechtigt vertreten sind. Sie sollen mit der Umsetzung land-
schaftspflegerischer MaRnahmen beauftragt werden. Das Land beabsichtigt,
den Betrieb von 21 entsprechenden Vereinigungen auf Ebene der Landkreise
zu fordern. Mit den Zuwendungen soll die Vorbereitung, Begleitung und Evalu-
ation von MafRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege finanziert
werden. Die Forderung soll zur Umsetzung der Ziele der Hessischen Biodiver-

sitatsstrategie und des Integrierten Klimaschutzplans Hessen beitragen.

Fur die Jahre 2020 und 2021 sind Ausgaben in Hohe von jeweils mehr als zwei
Millionen Euro geplant. Zustandig fur die Antragsbearbeitung sind die Regie-
rungsprasidien. Die Zuwendung wird auf der Grundlage eines zuvor vom Ver-
band mit den Naturschutzbehérden abgestimmten jahrlichen Arbeits- und Maf3-

nahmenprogramms bewilligt.

Die Forderung ist als Projektférderung beschrieben, zielt aber auf die dauer-
hafte Unterstiitzung der Verbande ab. Sie ist weder zeitlich noch inhaltlich hin-
reichend abgegrenzt, Forderziel ist der ,Betrieb” der Verbande. Dadurch erhalt
sie die haushaltsmagige Wirkung einer institutionellen Férderung.

Eine Beschrankung der Forderhohe ist nicht vorgesehen. Weder der monetére
Betrag noch die Zahl der geférderten Vollzeitaquivalente sind in der Summe
begrenzt. Es fehlt zudem ein Passus, der die Hohe der Zuwendung abhéngig
von der finanziellen Leistungskraft des Zuwendungsempfangers macht. Auch
eine finanzielle Beteiligung Dritter bzw. ein angemessener Einsatz von Eigen-

mitteln wird nicht gefordert.

Der Rechnungshof hat auf inhaltliche Uberschneidungen dieses Forderpro-
gramms zum Hessischen Programm fur Agrarumwelt- und Landschaftspflege-
Mafinahmen hingewiesen. Nach beiden Richtlinien sind Managementaufgaben

zur Umsetzung von Landschaftspflege- und Naturschutztatigkeiten forderfahig.
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Zur Vermeidung von Doppelférderungen sollten die Foérdertatbestande der bei-

den Richtlinien klar voneinander abgegrenzt werden.

Der Rechnungshof hat angemahnt, die Aufgaben der Oberen und Unteren Na-
turschutzbehorden sowie der Amter fiir den landlichen Raum gegeniiber den
Aufgaben der Landschaftspflegeverbénde abzugrenzen, um Doppelzustandig-
keiten und Uberschneidungen zu vermeiden. Die Landkreise erhalten fiir ihre
Zustandigkeiten im Bereich der Landschaftspflege einen jahrlichen Festbetrag
als Kostenpauschale. Eine fiir das Land nachteilige Doppelfinanzierung durch

die Forderung der Landschaftspflegeverbéande ist zu vermeiden.

Der Rechnungshof hat seine Fragen in einem gemeinsamen Termin mit dem
Umweltministerium erdrtert. Er erkennt die Absicht des Umweltministeriums an,
neue Impulse fur die Naturschutzarbeit zu geben. Im Hinblick auf die Ausgestal-
tung der Richtlinie bleibt er bei seinen Bedenken und hat zu einer Prazisierung

einer Reihe von Regelungen geraten.
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29 Richtlinie des Landes zur FoOrderung des Erwerbs

privater und gewerblicher (E-)Lastenrader und (E-)Anhéanger
Das Umweltministerium Ubersandte dem Rechnungshof mit Schreiben vom
9. Juni 2020 den Entwurf der o. g. Richtlinie. Die Richtlinie hat das Ziel, den
motorisierten Individualverkehr zugunsten des Fahrradverkehrs zu reduzieren.
Treibhausgasemissionen wirden dadurch reduziert und die Stickoxid- und
Feinstaubbelastung sinke. Die vorgesehene Foérderung soll einen Anreiz bieten,

auf ein (E-)Lastenrad oder ein Fahrrad mit (E-)Anhanger umzusteigen.

Das Foérderprogramm sehe bis zum Ende der Legislaturperiode ein Férdervolu-
men von 900.000 Euro pro Jahr vor. Das Fdrderziel sei erreicht, wenn pro Jahr
500 (E-)Lastenfahrrader sowie (E-)Lasten-/Kinderanhanger geférdert werden.
Das Umweltministerium plante eine schnellstmdgliche Veroffentlichung der
Richtlinie noch im Sommer 2020, um dem in der Corona-Krise gestiegenen
Fahrradverkehr Rechnung tragen zu kénnen. Da der Richtlinienentwurf auch
Abweichungen von dem ublichen Verwendungsnachweisverfahren vorsah, bat

es den Rechnungshof um Zustimmung.

Der Rechnungshof setzte sich in seiner Stellungnahme vom 23. Juni 2020 um-
fassend mit zuwendungsrechtlichen Aspekten der Férderung auseinander und
gab zahlreiche Anregungen und Empfehlungen. Er wies u. a. darauf hin, dass
nicht der Verkauf, sondern die Nutzung der Lastenrader und Anhéanger zu der
angestrebten Reduktion von Treibhausgasemissionen beitragen kann. Das an-
gestrebte Forderziel sollte begleitend evaluiert werden und daher im Foérderan-
trag neben der geplanten Nutzung auch die geschétzten eingesparten Auto-
Kilometer mit abgefragt werden. Weiterhin empfahl er, die Zweckbindungsfrist
fur die geforderten Fahrzeuge von 36 auf 60 Monate zu erhéhen, da dies zum
einen eher der tatsachlichen Nutzungsdauer entspricht und zum anderen aus-
geschlossen wird, dass Zuwendungsempfanger bei der geplanten Durchfih-
rung des Férderprogramms mit einer Frist von 36 Monaten zwei Férderungen
erhalten kénnen. Der Rechnungshof wies auch darauf hin, dass die Bearbeitung
und Bewilligung von Forderantragen durch eine oberste Landesbehérde insbe-
sondere bei sog. Kleinbetragsforderungen unwirtschaftlich sein kénnte und
uberdacht werden sollte. Zu dem Verwendungsnachweisverfahren erteilte der

Rechnungshof sein Einvernehmen.
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Das Umweltministerium hat die Empfehlungen teilweise aufgegriffen und in der
Forderrichtlinie als auch im Forderantrag beriicksichtigt. Die Forderrichtlinie

wurde im Staatsanzeiger verdffentlicht und ist am 28. Juli 2020 in Kraft getreten.
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30 Richtlinie zum Fonds ,innovativ neu ero6ffnen*

Der vom Wissenschaftsministerium aufgelegte Fonds ,innovativ neu eréffnen”
mit einem maximalen Fordervolumen von 9,0 Mio. Euro soll dazu dienen, die
Wiederaufnahme und den Neustart des regelmafRigen Veranstaltungsbetriebs
von Kultureinrichtungen und Spielstatten (z. B. Kinos, Konzertséle, soziokultu-
relle Zentren, freie Blhnen, Museen) zu erleichtern und die durch die
COVID-19-Pandemie entstandene und bestehende Not zu mildern. Der Fonds
tragt dem Umstand Rechnung, dass nach der Neuerdffnung zunéachst mit Ein-
schrankungen bei Kultureinrichtungen und Spielstatten zu rechnen ist. Ziel ist
es, deren Attraktivitat fur das Publikum wiederherzustellen, vor allem mit nach-
haltigen Ansatzen, die auch Uber die Zeit der COVID-19-Pandemie hinauswir-

ken.

Antragsberechtigt sind nichtéffentliche Trager von Kultureinrichtungen und
Spielstétten, bei denen im Zeitraum September 2019 bis Februar 2020 durch-
schnittlich mindestens zehn Veranstaltungen monatlich stattgefunden haben.
Der Trager darf auch gleichzeitig Veranstalter sein. Nicht antragsberechtigt sind
reine Veranstalter ohne feste Spielstéatten. Die Férdermittel werden in Form von
Billigkeitsleistungen bis zum Ende des Kalenderjahrs 2020 mit pauschalen For-
derpaketen von bis zu 18.000 Euro pro Kultureinrichtung oder Spielstatte aus-

gereicht. Es stehen insgesamt 500 dieser Pakete zur Verfligung.

Den Entwurf der dem Programm zugrunde liegenden Foérderrichtlinie hat das
Wissenschaftsministerium dem Rechnungshof mit der Bitte um Stellungnahme
nach § 102 LHO ubersandt.

Der Rechnungshof hat die Klarstellung angeregt, dass nur Trager von Kultur-
einrichtungen bzw. Spielstatten antragsberechtigt sein sollten, bei denen durch
die Corona-Pandemie ein nachgewiesener finanzieller Schaden entstanden ist.
Zudem sollte durch geeignete Malinahmen sichergestellt werden, dass die For-
derungen der ¢ffentlichen Hand die tatsachlichen Kosten des Empfangers nicht
Ubersteigen. Ferner hat er angeregt, den Antragsteller im Antrag die Kenntnis
der subventionserheblichen und fiir die Férderung maf3geblichen Tatsachen
und die Wahrheit seiner Angaben unter Hinweis auf § 264 StGB bestétigen zu

lassen. Diesen Empfehlungen kam das Wissenschaftsministerium nach.
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31 Richtlinie zur Forderung des kulturellen Angebots durch Ar-
beitsstipendien

Die Hessische Kulturstiftung gewahrte bis zum 15. September 2020 nach Malf3-
gabe der Richtlinie zur Forderung des kulturellen Angebots durch Arbeitsstipen-
dien eine einmalige Foérderung zur Ermdglichung kiinstlerischen Schaffens und
kreativer Arbeitsprozesse sowie zur Entwicklung kiinstlerischer Konzepte trotz
der COVID-19-Pandemie. Die Forderung durch Arbeitsstipendien war Bestand-
teil des Landesprogramms ,Hessen kulturell neu eréffnen* mit einem Gesamt-
volumen von rund 50 Mio. Euro. Antragsberechtigt waren Kulturschaffende aller
kunstlerischen Sparten, die zum Stichtag 11. Marz 2020 Mitglied in der Kiinst-
lersozialkasse gewesen sind und ihren Erstwohnsitz in Hessen hatten. Antrags-
berechtigte Kiinstler und Kinstlerinnen konnten auf der Grundlage eines Sti-
pendienvertrages mit der Hessischen Kulturstiftung eine Forderung in Hohe von
2.000 Euro uber eine Projektdauer von maximal drei Monaten als nicht rick-
zahlbaren Zuschuss zur Verfligung gestellt bekommen. Zusatzlich konnten
auch die nicht in der Kunstlersozialkasse versicherten freiberuflich tatigen
Klnstlerinnen und Kinstler ein Arbeitsstipendium beantragen, wenn sie in den
Jahren 2018 und 2019 jeweils mehr als 3.900 Euro Einkunfte aus einer kinst-
lerischen Téatigkeit erzielt haben.

Bereits bestehende oder beantragte Férderungen aus einem anderen Pro-
gramm der Hessischen Landesregierung, der Kulturfonds Frankfurt RheinMain
GmbH, der Hessischen Kulturstiftung oder anderer éffentlicher Mittelgeber soll-

ten eine Foérderung grundsatzlich nicht ausschliel3en.

Das Wissenschaftsministerium hat den Rechnungshof um eine Stellungnahme
nach § 102 LHO zum Entwurf der Férderrichtlinie gebeten. Der Rechnungshof
hat darauf hingewiesen, dass das Wissenschaftsministerium gegeniber der
Hessischen Kulturstiftung festlegen sollte, unter welchen konkreten Vorausset-
zungen diese die Mittel an die Zuwendungsempfanger weiterleiten darf und wie

die zweckentsprechende Verwendung ihr gegentber nachzuweisen ist.

Der Rechnungshof hat dartiber hinaus darauf hingewiesen, dass eine Doppel-
oder Mehrfachférderung desselben Sachverhalts durch éffentliche Mittel ver-
schiedener Gebietskorperschaften ausgeschlossen werden sollte. Hierfur sollte

ein entsprechender Prifmechanismus eingefiihrt werden.
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32 Richtlinie zur Festivalférderung

Das Wissenschaftsministerium hat ein Programm zur Forderung von Festivals
(Kulturveranstaltungen in den Bereichen Musik, Darstellende Kunst, Literatur,
Film und Kleinkunst) im Wege der Gewahrung von Billigkeitsleistungen aufge-
legt. Das Programm soll helfen, die durch die COVID-19-Pandemie bedingten
Ausfélle von Festivals zu kompensieren, um existenzbedrohende Liquiditats-
engpasse der Veranstalter zu vermeiden. Diese sollen ihre Angebote fortsetzen
konnen. Auf Grundlage des Durchschnitts der verkauften Eintrittskarten der ver-
gangenen drei Festivals werden Billigkeitsleistungen in HO6he von bis zu
500.000 Euro gewahrt. Antrage kdnnen bis zum 30. November 2020 gestellt
werden. Die Festivalférderung ist Bestandteil des Landesprogramms ,Hessen

kulturell neu eroffnen” mit einem Gesamtvolumen von rund 50 Mio. Euro.

Als forderfahig werden nur solche Festivals angesehen, deren Fortbestand im
besonderen Interesse des Landes liegt. Weitere Voraussetzungen sind, dass
die Festivals regelmafiig von mehr als 100 Personen besucht werden und dass
ihre Dauer mindestens drei Tage betragt. Zudem musste das Festival in den
letzten funf Jahren mindestens zwei Mal stattgefunden haben; die letzte Aus-
gabe durfte dabei nicht mehr als zwei Jahre zurtckliegen. Nicht antragsberech-

tigt sind Veranstalter, deren Festivals eintrittsfrei sind.

Den Entwurf der dem Programm zugrundeliegenden Foérderrichtlinie hat das
Wissenschaftsministerium dem Rechnungshof mit der Bitte um Stellungnahme
nach § 102 LHO Ubersandt.

Der Rechnungshof hat angemerkt, dass existenzbedrohende Liquiditéatseng-
passe auch entstehen kdnnen, wenn die Finanzierung des Festivals nicht tber
Eintrittskarten, sondern z. B. Uber Werbeeinnahmen, Spenden o. a. erfolgt.
Auch diese Einnahmen entfallen bei Ausfall des Festivals. Im Interesse einer
diskriminierungsfreien Regelung und im Hinblick auf die mit der Mal3nahme be-
zweckte Sicherstellung der regionalen kulturellen Infrastruktur hat der Rech-
nungshof angeregt, die Abgrenzung des antragsberechtigten Veranstalterkrei-

ses zu Uberprifen.

Forderfahig sollten grundsatzlich nur Ausgaben aufgrund von Zahlungsver-

pflichtungen sein, die aus bereits vor der COVID-19-Pandemie abgeschlosse-

234 Bemerkungen 2019 — Drucksache 20/3822



Richtlinie zur Festivalférderung

nen Vertragen resultieren. Aus Grinden der Rechtssicherheit hat der Rech-
nungshof empfohlen, die im Entwurf enthaltene unbestimmte Angabe ,vor der
Pandemie” durch ein konkretes Datum zu ersetzen. Dieser Empfehlung kam

das Wissenschaftsministerium nach.

Weiterhin hat der Rechnungshof vorgeschlagen, im Antrag die Kenntnis der
subventionserheblichen und fir die Férderung malRgeblichen Tatsachen und
die Wahrheit seiner Angaben unter Hinweis auf § 264 StGB bestatigen zu las-
sen. Der Antrag auf Férderung aus dem Programm ,Festivalférderung” sieht

eine entsprechende Erklarung des Antragstellers vor.
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33 Richtlinie zur Forderung des kulturellen Angebots durch Pro-
jektstipendien
Das Wissenschaftsministerium hat ein Programm zur Férderung des kulturellen
Angebots durch Projektstipendien mit zwei Programmteilen mit einem Forder-
volumen von 9,5 Mio. Euro aufgelegt. Der erste Teil sah 1.000 Projektstipendien
fur einzelne Kulturschaffende vor. Der zweite Teil richtete sich mit 250 Projekt-
stipendien an freie Gruppen, die aus mindestens drei Kulturschaffenden beste-
hen sowie Kulturvereine und -unternehmen ohne offentliche Tragerschaft. Die
Vergabe der Projektstipendien fand in beiden Programmteilen auf der Grund-
lage des Votums einer von der Hessischen Kulturstiftung einberufenen Fachjury
statt. Sie sah einen nicht riickzahlbaren zweckgebundenen Zuschuss von
5.000 Euro fir einzelne Kulturschaffende und 18.000 Euro fir freie Gruppen
vor. Fur beide Programmteile galt der Antragszeitraum vom 13. bis 30. August
2020. Ein Votum der Fachjury war nicht erforderlich, wenn der Antragsteller von
einer hessischen Kultureinrichtung eingeworbene Mittel in Hohe von 2.500 Euro
(einzelne Kulturschaffende) und mindestens 9.000 Euro (freie Gruppen) nach-

weisen konnte.

Den Entwurf der dem Programm zugrundeliegenden Forderrichtlinie hat das
Wissenschaftsministerium dem Rechnungshof mit der Bitte um Stellungnahme
nach § 102 LHO ubersandt. Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die Min-
destanzahl von drei Kulturschaffenden bei den freien Gruppen nicht nachvoll-
ziehbar und die Festlegung insoweit willkdrlich erscheint. Zudem hat der Rech-
nungshof empfohlen, dass die Antragsteller in den der Férderung zugrundelie-
genden Stipendienvertrdgen unter Hinweis auf § 264 StGB zur Angabe samtli-
cher eingeworbener Drittmittel verpflichtet werden sollten. Dieser Empfehlung

kam das Wissenschaftsministerium nach.
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34 Forderrichtlinie zur Umsetzung des DigitalPakts Schule 2019
bis 2024
Das Gesetz zur Forderung der digitalen kommunalen Bildungsinfrastruktur an
hessischen Schulen (Hessisches Digitalpakt-Schule-Gesetz) trat am 8. Oktober
2019 in Kraft. Danach gewéhrt das Land Schultragern eine Férderung zum Auf-
bau und zur Verbesserung der bildungsbezogenen digitalen Infrastruktur an
Schulen. Die Forderung umfasst ein Volumen von rund 500 Mio. Euro. Sie be-
steht aus den vom Bund bereitgestellten Finanzhilfen fir die Steigerung der
Leistungsfahigkeit der digitalen kommunalen Bildungsinfrastruktur sowie einem
Komplementaranteil, der sich aus Landesmitteln und Darlehen der WIBank zu-

sammensetzt.

Forderfahig sind regionale, landesweite und landerlbergreifende MaRnahmen.
Fur regionale MalRnahmen offentlicher Schultréager im Sinne der 88 138 — 140
des Hessischen Schulgesetzes (HSchG) und Trager genehmigter Ersatzschu-
len im Sinne der 88 170 und 171 HSchG erarbeitete das Kultusministerium im
Einvernehmen mit dem Finanzministerium eine Forderrichtlinie. Das Sozialmi-
nisterium erstellte eine gesonderte Richtlinie fur die regionalen MalRnahmen
staatlich anerkannter Pflegeschulen. Die Foérderung fur Schulen in Tragerschaft
des Landes und landesweite Malinahmen wird durch einen Erlass des Kultus-
ministeriums umgesetzt. Eine l&nderiibergreifende Bekanntmachung regelt die

Forderung landertbergreifender Malinahmen.

Das Kultusministerium legte dem Rechnungshof Ende Oktober 2019 den Ent-
wurf der ,Forderrichtlinie zur Umsetzung des DigitalPakts Schule 2019 bis
2024“ vor und gab ihm Gelegenheit zur AuRerung nach § 102 Abs. 3 LHO. Die
Richtlinie behandelt unter anderem den Gegenstand der Férderung, die An-
tragsberechtigung, die Art, den Umfang und die Hohe der Férderung sowie das
Antrags- und Bewilligungsverfahren. Des Weiteren sind dort Bestimmungen zur
Ruckforderung von Zuwendungen durch die WIBank und zum konkreten Ver-

fahrensablauf enthalten.

Der Rechnungshof wies unter anderem auf Regelungslicken in der Richtlinie
hin. Dies betraf beispielsweise den Ubergang der Kontingente beim Trager-
wechsel von Schulen in freier Tragerschaft oder die Angabe der Zuwendungs-
und Finanzierungsart sowie der Fordersétze fur die Gewéhrung der Bundes-

und Landesmittel. Des Weiteren zeigte er zusatzlichen Regelungsbedarf in den
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noch zu schlieBenden Zuwendungsvertradgen zur Rickabwicklung von Forder-
verfahren auf. An verschiedenen Stellen der Richtlinie wurden Anderungen an-

geregt und begriindet sowie entsprechende Formulierungen vorgeschlagen.

Das Kultusministerium Uberarbeitete die Richtlinie und berticksichtigte die An-

regungen des Rechnungshofs weitestgehend.
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35 Richtlinien zu den FoOrderprogrammen ,Ehrenamt digitali-
siert und ,Forderung der Digitalisierung der hessischen
Kommunen im Programm Starke Heimat Hessen*

Der Rechnungshof hat zu beiden Richtlinien Stellungnahmen nach § 102 LHO

abgegeben. Die Richtlinien haben zum Ziel, die Digitalisierung bei gemeinniit-

zigen Institutionen und Kommunen zu unterstitzen.

1. Durch das Programm ,Ehrenamt digitalisiert” werden Digitalisierungsvorha-
ben von gemeinnitzigen Vereinen, deren hessischen Dachverbanden sowie
gemeinntzigen juristischen Personen des Privatrechts gefordert. Das For-
dervolumen des gesamten Programms belauft sich auf 200.000 Euro, wobei
eine Einzelférderung 15.000 Euro nicht Uberschreiten darf. Die Bewilligung
erfolgt als Anteilsfinanzierung in Hohe von bis zu 90 Prozent der férderfahi-

gen Gesamtkosten.

2. Durch die Richtlinie ,Férderung der Digitalisierung der hessischen Kommu-
nen im Programm Starke Heimat Hessen“ werden die Kommunen bei der
Digitalisierung unterstitzt. Im Jahr 2020 kénnen alle Kommunen nach einem
finanzkraftabhéngigen Verteilschlissel eine Zuwendung erhalten. Die Zu-
wendung wird als zweckgebundener und nicht riickzahlbarer Zuschuss in
Form einer Anteilsfinanzierung gewahrt. Sie betragt mindestens 7.500 Euro.
Die Kommune hat einen Eigenanteil von mindestens 25 Prozent der férder-

fahigen Ausgaben jeder MaBhahme zu erbringen.

Der Rechnungshof hat gegen die Richtlinie ,Ehrenamt digitalisiert” keine Be-
denken gedullert. Zur Richtlinie ,Férderung der Digitalisierung der hessischen
Kommunen im Programm Starke Heimat Hessen" hat er gegeniiber dem feder-
fihrenden Ressort fur Digitale Strategie und Entwicklung angemerkt, dass auf-
grund des finanzkraftabhangigen Verteilerschliissels und der Bericksichtigung
aller Gemeinden teilweise verhaltnisméaRig kleine Zuwendungen ausgezahlt
werden. Hieraus resultiere ein hoher Verwaltungsaufwand, da in jedem Fall die
zweckentsprechende Verwendung nachzuweisen sei und die Verwendungs-
nachweise geprift werden missen. Zahlreiche Gemeinden erhalten lediglich
den Mindestbetrag von 7.500 Euro. Da gleichzeitig die Fordertatbestande rela-
tiv weit gefasst seien, die Ausgaben der Gemeinden fur Digitalisierung aber in
der Regel Giber diesen Betragen liegen, seien nach Auffassung des Rechnungs-

hofs Mitnahmeeffekte vorprogrammiert. Solche Mithahmeeffekte hatten zur
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Folge, dass durch das Forderprogramm keine neuen Vorhaben initiiert, sondern
bereits geplante MaRnahmen finanziert werden. Durch eine Auszahlung mit den
Schlisselzuweisungen des Kommunalen Finanzausgleichs lie3e sich der zu-

satzliche birokratische Aufwand verringern und die Richtlinie kdnnte entfallen.

Das Fachressort folgte der Anregung des Rechnungshofs nicht. Als Grund
fuhrte es an, dass das Fdrderprogramm auch tber 2020 hinaus verlangert
werde und zukiinftig nur selektiv einzelne Kommunen geférdert werden sollen.
Ein Wechsel der Férdermodalitaten innerhalb desselben Programms sei zu ver-
meiden. Diese Vorgehensweise habe es mit dem Finanzministerium abge-

stimmt.
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Prufung ,Mehrausgaben bei einem IT-Grof3projekt"

Teil IV Ergebnisse von Prufungen aus vergangenen Jahren

Der Rechnungshof berichtet auch Gber MaRnahmen, die geprtfte Stellen auf-
grund von Prifungsfeststellungen getroffen haben, um Mangel abzustellen oder
Verfahren zu verbessern. Nachfolgend sind einige ausgewahlte Ergebnisse

dargestellt.

36 Prufung , Mehrausgaben bei einem IT-Gro3projekt*

Bemerkungen 2017, Nr. 6 — Einzelplane 02 bis 09 und 15

36.1 Sachverhalt

Der Rechnungshof hat in den Jahren 2016/2017 die landesweite Einfihrung

des HessenPCs einschliel3lich dessen Projektorganisation geprift.

Fur das GroRprojekt wurde kein zentrales Projektmanagement eingesetzt. Die
Koordinierung und Steuerung der Einfiihrung des HessenPCs lag in der Ver-
antwortung des jeweils einfiihrenden Ressorts. Unter anderem wegen der feh-
lenden Koordination wurde das Ziel, das Projekt innerhalb von vier Jahren bis
2016 landesweit abzuschliel3en, nicht erreicht. Die Fortschreibung der Projekt-

planung sah daraufhin einen Abschluss bis Ende 2019 vor.

Der Rechnungshof hatte empfohlen, dieses und zuklnftige ressortiibergrei-
fende Projekte durch ein mit entsprechenden Entscheidungskompetenzen aus-
gestattetes zentrales Projektmanagement zu steuern. Seine Empfehlung wurde

nicht umgesetzt.

Mit Ausnahme des Innenministeriums hielten die Ressorts die Projektorganisa-
tion fur ausreichend. Sie bezweifelten, dass bei einem zentralen Projektma-
nagement die zeitlichen Verzégerungen und Mehrausgaben héatten vermieden

werden kdnnen.

36.2 Weitere Entwicklung

Der Unterausschuss fur Finanzcontrolling und Verwaltungssteuerung (UFV) hat
in der Sitzung am 28. August 2019 die Bemerkung zur Kenntnis genommen und

vom Finanzministerium einen Projektabschlussbericht bis zum 30. Juni 2020
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erbeten. In seinem Bericht hat das Finanzministerium mitgeteilt, dass das Pro-
jekt erfolgreich im Januar 2020 abgeschlossen wurde. Der UFV hat den Ab-

schlussbericht in der Sitzung am 26. August 2020 zur Kenntnis genommen.

36.3 Bewertung

Der Rechnungshof begrifdt, dass das Projekt nunmehr umgesetzt werden
konnte. Er halt aber an seiner Empfehlung fest, fir ressortiibergreifende Grol3-
projekte ein zentrales Projektmanagement zur Koordinierung und Steuerung
einzusetzen. Er bedauert, dass das Land dieser Empfehlung auch bei neuen
GrofRprojekten nicht gefolgt ist. Aus seiner Sicht zeigen die Erfahrungen mit an-
deren ressortiibergreifenden GroRprojekten, wie beispielsweise die Einfihrung
des Dokumentenmanagementsystems, dass fuir deren planmafiige erfolgreiche
Umsetzung eine konsequente Koordinierung und Steuerung Uber Ressortgren-

zen hinweg von entscheidender Bedeutung sind.
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37  Schwere Vergabeverstolle bei der Stadtebaufdorderung —
Welche Konsequenzen wurden gezogen?

Bemerkungen 2017, Nr. 16 — Einzelplan 09, Kapitel 09 24

37.1 Sachverhalt

Der Bund und das Land Hessen fordern Stadte und Gemeinden durch verschie-
dene Foérderprogramme bei der Entwicklung der stadtebaulich-raumlichen, wirt-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Strukturen vor Ort. Um den wirtschaftli-
chen und ordnungsgemafen Einsatz der Férdermittel sicherzustellen, werden

Auflagen erteilt, beispielsweise zur Vergabe von Auftragen.

Die Stadt Darmstadt erhielt von 1999 bis 2014 rund 5,1 Mio. Euro Fordermittel
von Bund und Land aus dem Programm Soziale Stadt fir das Fordergebiet
Darmstadt Eberstadt Siid. Der Rechnungshof priifte die Gesamtmalnahme
und berichtete Uber die dort festgestellten VergabeversttRe in den Bemerkun-
gen 2017. Der Unterausschuss fir Finanzcontrolling und Verwaltungssteuerung
behandelte den Bemerkungsbeitrag in seiner dritten Sitzung am 28. August

2019 und nahm ihn zustimmend zur Kenntnis.

Der Rechnungshof beanstandete in den Bemerkungen 2017 u. a., dass

e Auftrage ohne Offentliche Ausschreibung vergeben worden waren und
nicht immer das wirtschaftlichste Angebot Berlcksichtigung gefunden
hatte,

e nach der Offentlichen Ausschreibung von Garten- und Landschaftsbau-
arbeiten weiterverhandelt und ein Auftrag tiber rund 316.000 Euro erteilt
worden war, ohne die Offentliche Ausschreibung rechtswirksam aufzu-
heben,

¢ die mit einem Volumen von insgesamt rund 1,2 Mio. Euro honorierten
Leistungen des Stadtteilmanagers ohne férmliches Vergabeverfahren

beauftragt worden waren.

Da in diesen Féllen jeweils ein schwerer Vergabeverstol vorlag, bat der Rech-
nungshof darum, die betroffenen Gewerke entsprechend den Verwaltungsvor-

schriften zu § 44 LHO aus der Foérderung herauszunehmen.

Zu den beiden erstgenannten Feststellungen sagte das Umweltministerium im

Bemerkungsverfahren 2017 zu, die Ausgaben fir die betreffenden Gewerke als
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nicht forderfahig anzusehen und sie aus der noch zu prifenden Schlussabrech-
nung der GesamtmalRhahme herauszunehmen. Bezuglich der Leistungsver-
gabe an den Stadtteilmanager erkannte das Umweltministerium zwar an, dass
es beim Wechsel des Forderprogramms einer Vertragsdnderung und einer ent-
sprechenden Neuausschreibung bedurft hatte. Die vom Rechnungshof gefor-
derte vollstandige Ruckforderung der Zuwendung stufte es jedoch als erhebli-
che Hatrte fir die Stadt ein und wollte deshalb die Riickforderung auf 10 Prozent

der Ausgaben fiir das Stadtteilmanagement begrenzen.

Der Rechnungshof begriifite die Ankiindigung des Umweltministeriums, die
Ausgaben in den beiden erstgenannten Féllen von der Forderung ausnehmen
zu wollen. Die Argumentation, weshalb es nur 10 Prozent der Forderung fir den
Stadtteilmanager zurtckfordern wollte, Uberzeugte den Rechnungshof nicht,
denn es war offensichtlich, dass der Wechsel des Forderprogramms den Auf-
tragswert um ein Vielfaches erhoht und damit ein férmliches Vergabeverfahren
erforderlich gemacht hatte. Die rechtlichen Voraussetzungen, unter denen die
geforderten Sanktionen gemildert werden kénnten, sind in diesem Fall nicht ge-

geben.

37.2 Weitere Entwicklung

Mit Schreiben vom 27. September 2019 bat der Rechnungshof das nunmebhr fur
die Stadtebauférderung zustandige Wirtschaftsministerium um Ubersendung
der seit 2015 vorliegenden Schlussabrechnung und der darauf beruhenden ab-
schlieBenden Entscheidung tber die endgultige Férderung einschlie3lich der
begriindenden Unterlagen. Das Wirtschaftsministerium teilte in seinem Schrei-
ben vom 27. Januar 2020 mit, eine Umsetzung der Feststellungen des Rech-
nungshofs sei auf Grundlage einer neu zu erstellenden Schlussabrechnung der
Stadt Darmstadt vorgesehen. Mit der Prifung dieser neuen Schlussabrechnung
werde Uber die abschlieRende Forderung fir das Gesamtprojekt entschieden.
Da es der Stadt Darmstadt aufgrund ihrer personellen Ressourcen nicht mog-
lich sei, eine neue Schlussabrechnung mit allen erforderlichen Korrekturen in-
nerhalb weniger Wochen aufzustellen, werde das Wirtschaftsministerium der
Stadt daher eine Frist fur die Vorlage der neuen Schlussabrechnung bis zum
30. Juni 2020 setzen.

Das Wirtschaftsministerium stellte in seinem Schreiben die Umsetzung der Pri-

fungsfeststellungen des Rechnungshofs und die Berechnung der férderfahigen
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Ausgaben in tabellarischer Form dar. Danach ist u. a. vorgesehen, die Ausga-

ben in H6he von

e 493.160 Euro fiir ohne Offentliche Ausschreibungen oder nicht an den
wirtschaftlichsten Anbieter erteilte Auftrage,

e 328.180 Euro fur Garten- und Landschaftsbauarbeiten, die trotz Offent-
licher Ausschreibung erst nach Weiterverhandlung beauftragt worden
waren, und

e 1.177.084 Euro fur das Stadtteilmanagement

als nicht férderfahig zu werten.

37.3 Bewertung

Der Rechnungshof begri3t die Absicht des Wirtschaftsministeriums, nunmehr
die Ausgaben fir alle Gewerke, deren Beauftragung mit schweren Vergabever-
stol3en verbunden war, ohne Ausnahme umfassend aus der Forderung heraus-
zunehmen. Dadurch verringern sich die forderfahigen Ausgaben um knapp
2,0 Mio. Euro und die Zuwendungen bei einer Forderquote von zwei Dritteln

insgesamt um rund 1,3 Mio. Euro.

Unverstandlich ist dem Rechnungshof, dass eine neue Schlussabrechnung er-
stellt werden soll. Die bisher vorgelegte Schlussabrechnung bietet dem Wirt-
schaftsministerium eine ausreichende Grundlage, um die Gesamtférdermal3-
nahme zu bewerten und in einem abschlieBenden Bescheid die entsprechend
gekirzte — d. h. insbesondere um die Ausgaben fir Gewerke mit schweren

VergabeversttRen reduzierte — Gesamtfordersumme festzulegen.

Der Rechnungshof sieht die Gefahr, dass in einer neuen Schlussabrechnung
zusatzliche, in der Gesamtmal3inahme abgewickelte, aber in der bisherigen
Schlussabrechnung nicht vorgesehene Forderanteile eingebracht und vom
Wirtschaftsministerium nachtraglich als férderfahig anerkannt werden, damit
sich die Gesamtférdersumme — trotz der schweren VergabeverstoRe — im Er-
gebnis nicht wesentlich reduziert. Ein solches Vorgehen wiirde den mit der zu-
gesagten Herausnahme der betroffenen Leistungen verbundenen Sanktions-

charakter unterlaufen.
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Schwere Vergabeverstdl3e bei der Stadtebauforderung —
Welche Konsequenzen wurden gezogen?

Der Rechnungshof hat das Wirtschaftsministerium mit Schreiben vom 28. Mai
2020 gebeten, die Ergebnisse seiner abschlielenden Forderentscheidung so-
wie die Schlussabrechnung vorzulegen, auf der diese Ergebnisse beruhen. Er
wird dann die Schlussabrechnung und den Schlussbescheid der WiBank — ggf.
unter Einbeziehung von bei der Zuwendungsempfangerin oder der WiBank zu
erhebenden Unterlagen — prifen. AnschlielRend wird er der in der Sitzung vom
28. August 2019 geadulRerten Bitte des Unterausschusses fir Finanzcontrolling
und Verwaltungssteuerung entsprechen und Uber die Ergebnisse der seit 2015
vorliegenden Schlussabrechnung berichten. Die parlamentarische Bitte bezieht
sich auf diese Schlussabrechnung, da die Erstellung einer neuen Schlussab-
rechnung zum Zeitpunkt der Ausschusssitzung noch nicht in Rede stand. Sollte
die Vorlage einer neuen Schlussabrechnung Auswirkungen auf den Forde-
rungsumfang haben, behélt sich der Rechnungshof vor, in seinem Bericht den

Ausschuss auch uber ein solches Ergebnis seiner Prufung zu informieren.
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Die Milchumlage — noch zeitgemaR?

38 Die Milchumlage — noch zeitgemaf3?

Bemerkungen 2017, Nr. 15, S. 171 — Einzelplan 09

38.1 Sachverhalt

Auf Grundlage des Milch- und Fettgesetzes aus dem Jahr 1951 und einer ent-
sprechenden Verordnung erhebt das Land eine Milchumlage von den Molke-
reien. Die Einnahmen von rund 1 Mio. Euro im Jahr werden fir Zuwendungen
zur Forderung der Milchwirtschaft verwendet. Das staatlich organisierte Umla-
gesystem zwischen Molkereien, Land und Zuwendungsempféangern ist nicht
mehr zeitgemal. Fir die staatliche LenkungsmalRhahme besteht kein Bedarf
mehr. Der Rechnungshof kritisierte sowohl die Erhebung der Umlage als auch
die Verwendung der Mittel. So entspricht die Erhebungspraxis seiner Meinung
nach nicht den rechtlichen Bestimmungen. Der Erfolg der Zuwendungen wurde

bislang nicht untersucht.

Der Rechnungshof hat empfohlen, die Umlage abzuschaffen. Alternativ konn-
ten die aus dem milchwirtschaftlichen Bereich stammenden Mittel auch ohne
staatliches Handeln auf die bisherigen Zuwendungsempféanger verteilt werden.
Fur den Fall, dass das Land an der Umlage festhalten mdchte, waren die recht-
lichen Bestimmungen zu liberarbeiten und der Erfolg des Mitteleinsatzes zu be-

werten.

Das Umweltministerium will an der Umlage festhalten. Sie werde rechtskonform
erhoben. Eine Privatisierung unter Verzicht auf staatliche Steuerung wirde zu
einem erheblichen Riickgang der Mittel fihren. Die Zuwendungsempfanger
nahmen Aufgaben wahr, die nicht ohne Weiteres von Dritten erbracht werden

konnen. Die Evaluation des Mitteleinsatzes sei weiter zu verbessern.

38.2 Weitere Entwicklung

Das Umweltministerium setzte mit Wirkung vom 1. Januar 2020 neue Forder-
grundséatze in Kraft. Den Empfehlungen des Rechnungshofs wurde im Wesent-
lichen nicht gefolgt. Die staatliche Milchumlage wird beibehalten. Die Zuwen-
dungspraxis wird nicht verandert. Die Fordergrundsatze enthalten keine Hin-

weise auf Erfolgskontrollen.
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38.3 Bewertung

Der Rechnungshof nimmt die Entwicklung zur Kenntnis. Die Milchumlage ist
eine Abgabe von der Milchwirtschaft fiir die Milchwirtschaft. Eine staatliche Len-
kung halt er weder fir zeitgemal3 noch fir notwendig. Die Art der Umlageerhe-
bung und die Zuwendungspraxis sind aus seiner Sicht weiterhin kritikwirdig.
Die vom Umweltministerium zugesagte Evaluation der Forderung bleibt abzu-

warten. Der Rechnungshof behalt sich eine Kontrollprifung vor.
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Anlage zu den Bemerkungen 2019

DER PRASIDENT

Darmstadt, den 7. August 2020

Erklarung
als Grundlage fur die Entlastung der Landesregierung

Ich habe die gemaR Haushaltsvermerk meiner Prifung unterliegende Rech-
nung zu Kapitel 02 01 Titel 531 — Zur Verfigung des Ministerprasidenten fur

Zwecke des Informationswesens — gepruft.

Das Prifungsverfahren ist fir das Haushaltsjahr 2019 ohne Beanstandungen

abgeschlossen worden.

Wl Qi

Dr. Walter Wallmann
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Feststellungen nach Artikel 144 Satz 1 HV, §97 Absatz 2 Nr. 1 LHO

Die in der Haushaltsrechnung 2019 nachgewiesenen Betrage stimmen
mit den Kassenrechnungen und Buchern Uberein, die der Rechnungs-
hof und sein Prufungsamt bestimmungsgemal stichprobenweise gepruft

haben. Alle Einnahmen und Ausgaben waren ordnungsgemaf belegt.

Die Haushaltsrechnung wird damit festgestellt (Art. 144 Satz 1 HV).

Darmstadt, den 20. Oktober 2020

Dr. Wallmann Bantzer
/ Frudot
Doetschmann Dr. Nowak Dr. Breidert

Brillmann Balk

rechnungshof.hessen.de
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