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1. RAHMENBEDINGUNGEN

1.1. Das Amt der Landestierschutzbeauftragten (LBT)

Das Amt der Landestierschutzbeauftragten wurde 2012 weiterhin als Stabsstelle beim
Staatssekretar im HMUELV von der Tierarztin Frau Dr. Madeleine Martin, mit Unterstiitzung
ihrer Mitarbeiterinnen, Frau Gabi Sparkuhl, Frau Dorothea Mann, Frau Alexandra Golly und
Frau Monika Parandilovic wahrgenommen. Frau Brigitte Schaller schied in den
wohlverdienten Ruheteil ihrer Altersteilzeit aus. Zum 01.01.2012 kehrte Frau Franziska
Ahlert aus dem Mutterschutz zurtick.

Zeitweilig wurde das Team von weiteren engagierten Personen unterstiitzt. Das waren 2012
Frau Mirjana Lazic als Praktikantin und Frau Zorica Hohmann als Rotantin. Frau Lisann
Wenz schloss ihr FOJ, insbesondere mit der Prasentation ihrer Offentlichkeitsarbeit/
-materialien, sehr erfolgreich ab.

Als Jahresetat standen der LBT unveréndert 26.000 Euro fur Gutachten und
Offentlichkeitsarbeit zur Verfugung. Hinzu kamen 2.600 Euro fir die Vergabe des
Hessischen Tierschutzpreises und 15.000 Euro fur die vierte Vergabe des Hessischen
Tierschutz-Forschungspreises.

1.2. EU-Politik

1.2.1. Rucktritt des fur Tierschutz zustdndigen Kommissar

Im Oktober 2012 musste der auch fir Tierschutz zustdndige Gesundheitskommissar
John Dalli wegen Korruptionsvorwirfen zuriicktreten. Sein Nachfolger, Tonio Borg,
verkindete im November 2012, er wolle bereits 2013 ein neues Tiergesundheitsgesetz
vorlegen. Dieses Gesetz ist auch fur den Tierschutz von grof3er Bedeutung. Darin wird sich
u. a. entscheiden, ob die EU an ihrer umstrittenen Strategie ,T6ten statt Impfen“ festhalten
wird. Die LBT beflrwortet seit vielen Jahren eine Impfung statt unendlich viele Tétungen
gesunder Tiere.

1.2.2. EU-Transport-Verordnung

Millionen von Tieren werden jahrlich durch Europa transportiert, oft zur Schlachtung, aber
auch zur Zucht.



Schon in den 90er Jahren gerieten vor allem die Langstrecken-Tiertransporte immer wieder
offentlich in die Debatte. Erschreckende Tierquélereien wurden regelmaflig sowohl von
Journalisten wie auch von NGOs zweifelsfrei dokumentiert.

Seit 2005 gibt es in der EU eine Verordnung zum Schutz der Tiere auf dem Transport. Sie
soll insbesondere Wettbewerbsverbesserungen vorbeugen und wenigstens ein Mindestmaf}
an Tierschutz sicherstellen. Dabei ist sie umfangreich, detailliert und kompliziert.
Insbesondere ihre unbestimmten Rechtsbegriffe fuhren immer wieder zu Vollzugsproblemen.

Dabei hat aber die Praxis gezeigt, dass alle Bemiihungen ohne wesentliche Anderungen in
der Regelung zur Transportzeit nur zu sehr beschrankten Verbesserungen fiihren. Mit
fortschreitender Transportdauer leiden die Tiere zunehmend unter Wassermangel (z. B.
aufgrund eingefrorener, verschmutzter oder ungeeigneter Tranken) oder auch unter Hitze
oder Kalte (das gesetzlich vorgeschriebene Ventilationssystem kann bei Hitze oder Frost
weder Temperaturen senken noch erhdhen).

Diese Probleme sind ,systemimmanent” und lassen sich auch durch den besten Vollzug
nicht beheben. Da die EU-KOM und die Mitgliedsstaaten offensichtlich nicht Willens sind,
diese Tierquélerei wenigstens durch Reduktion der gesamten Transportzeit auf hdchstens
acht Stunden zu verringern, brachte der Europa Parlamentarier Dan Jorgensen zusammen
mit der hessischen Tierschutzorganisation Animals Angels eine EU-Petition in Gang. Diese
Aktion wurde europaweit von vielen NGO und natirlich auch der LBT unterstitzt. Am
04.01.2012 war die hierfur notwendige eine Million-Unterschriften von EU-Blrgern erreicht.

Bei der Ubergabe an den zustiandigen EU-Kommissar am 07.06.2012 waren es mehr als
1,1 Mio. Unterschriften.

Auch die am 30.11.2011 eingebrachte Schriftliche Erklarung des EP (Nr. 49/2011), die
dieses Anliegen auch unterstitzt, erhielt bis 15.03.2012 die notwendige Unterstitzung.

Nun hofft die LBT, dass die KOM endlich daraus die nétigen Konsequenzen zieht und
ausnahmslos auch die Dauer von internationalen Schlachttiertransporten auf hdochstens 8
Stunden beschrankt. Bis Ende 2012 war aber leider keine derartige Entwicklung erkennbar.

1.2.3. EU-Legehennen-VO - Vertragsverletzungsverfahren

Am 21.02.2011 bekréftigte der fur Verbraucherschutz zustdndige Kommissar Dalli das
Inkrafttreten der Legehennen-Richtlinie zum 01.01.2012 mit der Folge, dass die Kafighaltung
von Legehennen den tierschutzrechtlichen Vorgaben entsprechen miisse. Gleichzeitig
mahnte die EU die Mitgliedsstaaten, die Informationen zum Stand der Umsetzung der
Richtlinie der KOM zukommen zu lassen, spatestens bis zum 01.04.2011. Eine von einigen
Mitgliedsstaaten geforderte Ubergangszeit wurde unter Verweis auf
Wettbewerbsverzerrungen abgelehnt. Zudem wurden von der Mehrheit der Mitgliedsstaaten
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gleiche Standards fur Importeier in die EU gefordert. Anfang 2012 hatten folgende Staaten
das Gesetz noch nicht umgesetzt: Belgien, Bulgarien, Griechenland, Spanien, Frankreich,
Italien, Zypern, Lettland, Ungarn, Malta die Niederlande, Polen, Portugal und Rumanien.
Jedem der gesetzesbriichigen Lander drohte ein mdgliches Vertragsverletzungsverfahren.
Die KOM wollte aber im Einzelfall entscheiden. Einige Lander arbeiteten an der Umsetzung.

Offensichtlich ist die EU nicht mehr bereit, mangelnde Umsetzung ihrer Tierschutzrichtlinien
zu dulden.

Das machte sie am 12.06.2012 auf einer Tierschutzkonferenz in der baden-
wirttembergischen Landervertretung und am 10.10.2012 auf einer weiteren Konferenz
deutlich. Sie verwies dort auf die zu Beginn 2012 eingeleiteten Vertragsverletzungsverfahren
gegen Mitgliedsstaaten, die die fristgerechte Beendigung der alten Legehennenkéfige nicht
eingehalten hatten und kindigte noch schnelleres Vorgehens bei VerstéRen gegen die
Vorgaben bei der Gruppenhaltung trachtiger Sauen an.

1.2.4. EU-Tierschutz Aktionsplan

Am 02.12.2010 wurde vom Ministerrat der EU entschieden, dass der neue
Tierschutzaktionsplan (2011-2015) auch Heimtiere betreffen soll. Damit folgte man dem
klaren Votum des EP vom 05.05.2012 bzw. dem sogenannten ,Paulsen-Bericht®, den der
Agrarausschuss zur Bewertung und Fortbildung des Aktionsplanes 2006-2010 vorgelegt
hatte.

Erfreulicherweise wollte man sich neben den Tieren in der Landwirtschaft auch endlich der
Heimtiere und damit auch den Streunertieren annehmen. Diese Entwicklung wurde von der
LBT sehr begriif3t und koénnte helfen, das Elend der Stral3entiere in Stid- und Osteuropa zu
beenden. Fir die Verbesserung der Situation von Streunertieren in Europa setzt sich die LBT
seit Langem ein.

Am 19.01.2012 wurde der 2. EU-Tierschutzaktionsplan dann detailliert vorgestellt. Allerdings
blieb er nach Meinung der LBT weit hinter den eigentlichen Erwartungen zuriick. Konkrete
notwendige weitergehende Schutzbestimmungen fur Tiertransporte, Wildtiere oder ein
Verbot des Klonens fehlen vollig.

Auch fehlt ein verbindliches EU-weites Tierschutzlabel, das die Konsumenten endlich in die
Lage versetzen wurde, tierschutzwidrig erzeugten Lebensmitteln eine Absage zu erteilen.
Dies ist bei den Schaleneiern ja definitiv geschehen. Die auf der Verpackung ersichtliche
Nummer als Hinweis auf das Haltungssystem fihrte letztich zu einer
Verbraucherentscheidung fir tierschutzkonformere Systeme. Der Handel stellte dann sein
Verkaufssortiment bei Schaleneiern komplett auf diese um.



Dennoch ist der Aktionsplan (2011-2015) besser als nichts. Zumindest will die EU
offensichtlich Vollzugsdefizite angehen.

Die Mitteilung der Kommission nennt namlich die mangelnde Durchfihrung, also klare
Vollzugsdefizite, der EU-Vorschriften seitens der Mitgliedstaaten in einer Reihe von
Bereichen als einen der Hauptpunkte, die den Tierschutz in der EU beeintrachtigen. Diese
Auffassung deckt sich mit der der LBT.

Die LBT bewertet den Tierschutz-Aktionsplan insofern als positiv, dass die Vollzugsdefizite
endlich erkannt wurden. Eine gesetzliche Vorgabe ist immer nur so gut wie ihr Vollzug. Aus
Sicht der LBT sind auf allen Ebenen Anderungen nétig. EU-Vorschriften, aber auch ihre
deutschen Umsetzungen sollten kirzer, klarer und eindeutiger sein. Zudem miussen auf der
Ebene des Vollzugs mehr Personal und finanzielle Mittel zur Verfligung gestellt werden.
RegelmaRige Fortbildungen, auch ressortibergreifend, z. B. von Veterindren, Polizei,
Richtern und Staatsanwélten wie in Hessen ublich, sind gleichermalRen notwendig wie
Schulungen in Fachfragen. So kann die Anwendung geltenden Rechts EU-weit nachhaltig
verbessert werden.

Es erscheint der LBT befremdlich, wenn NGOs wie z.B. Animals Angels zu Tiertransporten
die Fortbildung staatlicher Behdrden wie der Polizei Ubernehmen, da diese sonst
anscheinend niemand leisten will.

Bis 2014 will die KOM auch ein Allgemeines Tierschutzrecht fiir die EU entwerfen. Es soll als
Rahmengesetzgebung dienen.

Beispielhaft fur die Vollzugsdefizite auf Ebene der Mitgliedsstaaten sind die Umsetzung der
Gruppenhaltung trachtiger Sauen und der Schlacht-VO zu nennen.

Die EU-Schlacht-VO wurde 2009 verabschiedet und tritt am 01.01.2013 in Kraft. Langst nicht
alle Lander konnen sie fristgerecht erfillen.

Fur die Schweinehaltungsrichtlinie 2008/120/EG sieht es nur wenig besser aus. Die
Richtlinie verlangt Gruppen- statt Kastenstandhaltung fir tréachtige Sauen. Die
Ubergangsregelungen fur Altbauten endeten am 31.12.2012. Viele EU-weite Betriebe haben
aber nicht rechtzeitig umgestellt.

Am 23.01.2012 nahm der Ministerrat, kurz darauf nahm das EP den Aktionsplan an.

1.2.5. Patentierung von Tieren durch das Europaische Patentamt

Das Europaische Patentamt hat im Jahre 2012 drei Patente auf gentechnisch veranderte
Schimpansen erteilt.



Es geht bei zwei Patenten um die Aktivitdt von Genen, die durch Einsatz von Insekten DNA
verandert wurde (EP 1456346 und EP 1572862), bei dem dritten um Schimpansen, deren
Immunsystem (EP 1409646) verandert wurde.

Insgesamt hat das EU-Patentamt inzwischen etwa 1.200 Patente auf Tiere ermdglicht. Das
erste betraf 1992 die sogenannte ,Krebsmaus". Es Ioste eine Protestlawine aus.

Schon damals hatte die LBT die hessische Landesregierung tiberzeugen kénnen, Einspruch
einzulegen. Insgesamt ergingen 17 Einspriiche gegen dieses Patent, die aus allen Schichten
der Bevoélkerung, den Kirchen, Umwelt- und Bauernverbénden (liber 200 Organisationen)
kamen. Es wurde zweimal 6ffentlich verhandelt und letztlich aufgrund einer noch folgenden
Beschwerde im Jahre 2004 von allen Spezies auf die Spezies ,Maus" beschrénkt. So hatten
die Einspriche nur geringen Erfolg. Damit war endgiltig entschieden, dass nicht nur die
Verfahren, sondern auch dadurch veranderte Tiere als ,Erfindungen” des Menschen gelten
kdnnen.

Einige Jahre spéater engagierte sich Hessen erneut in dieser Frage und legte am 15.04.2009
Einspruch gegen ein am 16.07.2008 erteiltes Patent auf Schweine ein.

Hier hatte der Einspruch insoweit Erfolg, als dass das Patent letztlich zurtickgezogen wurde.

Die LBT will nun erneut versuchen, dass Hessen sich offensiv gegen diese Entwicklung
stemmt und wieder Einspruch gegen eines der Schimpansen-Patente einlegt. Die
Patentierung von Tieren steht gegen alle ethischen Grundsatze; Tiere sind Mitgeschépfe und
werden so unrechtmaRig zu menschlichen Erfindungen degradiert. Bemerkenswert ist es,
dass nunmehr auch der Schritt zu dem Tier vollzogen wurde, das den Mensch fraglos
genetisch am nachsten steht.

Menschenaffen werden deswegen z. B. in Neuseeland spezielle Rechte zugestanden.

Solche Patente sind fur die LBT inakzeptabel. Tiere sind fiihlende Wesen und keine
technischen Erfindungen. Die LBT beflrchtet, dass eine solche fortschreitende Entwicklung
eines Tages auch den Schutz von Menschen aufweicht.

1.3. Wichtige Entscheidungen und Rechtsentwicklungen auf Bundes- und
Landesebene

1.3.1. Novellierung des Tierschutzgesetzes

Zur Umsetzung der EU-Tierversuchsrichtlinie musste das Tierschutzgesetz geéndert
werden. Die Bundesregierung beabsichtigt dariiber hinaus die Vorlage einer Versuchstier-
VO. Im Zuge der Novellierung des TSchG plante die Bundesregierung einige weitere
Anderungen. So sollte der HeiRbrand bei Pferden und die betaubungslosen Kastration bei
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Ferkeln verboten werden. Die Lander brachten dariiber hinaus eine Vielzahl von Antragen
ein, die z. B. auch langjahrige Forderungen der LBT enthielten: so z. B. ein Verbot der
Haltung bestimmter Wildtiere im Zirkus, einen klarer formulierter Qualzuchtparagraph mit
Ausstellungsverbot und einen Prifauftrag fir ein Verbot der Zoophilie. Am 06.07.2012
verabschiedete der Bundesrat in seiner 899. Sitzung eine Stellungnahme (BR-Drs. 300/12
Beschluss) zur Vorlage der Bundesregierung (BT-Drs. 17/10572). Die Bundesregierung
wollte aber nicht darauf eingehen. Dies zeigte ihre Gegenaul3erung vom 06.07.2012.
Letztlich sollte wenigstens das Verbot der Zoophilie eingefiihrt werden.

Am 13.12.2012 sprach sich dann der Bundestag selbst gegen diese minimalen
Verbesserungen aus (BT-Drs. 17/1811). Im Mittelpunkt der Bemihungen der
Tierschutzgegner stand der Heil3brand bei Pferden (eine Verbrennung dritten Grades), der
den Tieren bis 2019 allein aus Marketing-Griinden zugefuigt wird und die betaubungslose
Kastration von Ferkeln, fir die es langst etablierte Alternativen gibt. Hier seien neben der
Kastration mit Betdubung die Immunkastration oder die Ebermast mit Geruchskontrolle vor
der Vermarktung des Fleisches genannt. Nach Willen der Regierungsparteien im Bundestag
soll aber auch die Kastration ohne Betdubung noch bis 2019 erlaubt bleiben.

Fur die LBT ist diese Entwicklung fachlich nicht nachvollziehbar. Tierschutz als Staatsziel
wird offensichtlich von einigen Politikern immer noch nicht ernst genommen.
So nahm man wohl nicht einmal das Ausstellungsverbot fiir Qualzuchten in das novellierte
Gesetz auf. Damit wurde persodnliches Interesse einzelner Zichter an nachweislich
schadigenden Zuchtmerkmalen héher bewertet als das Staatsziel Tierschutz

1.3.2. Versuchstierverordnung

Die EU-Richtlinie 86/609 setzte 1986 Mindeststandards fur Tierversuche. Sie bedurfte seit
Jahren dringend der Uberarbeitung, da z. B. gentechnisch veranderte Tiere darin tiberhaupt
nicht vorkamen. Allein das betraf Hunderttausende von Tieren. Am 05.11.2008 legte nun die
EU-KOM die neue Tierversuchs-RL (2010/63/EU) vor. Zu deren Umsetzung veréffentlichte
der Bund am 01.11.2012 einen ersten Entwurf (Drs. 670/12), der eine Anderung des
Tierschutzgesetzes mit sich brachte.

Aus Sicht der LBT ist der Entwurf schon deshalb kein angemessener Fortschritt, da er Teile
der RL nicht ausreichend umsetzt und SpielrAume zur Erh6hung des Tierschutzniveaus nicht

nutzt.

Da das Verfahren zur Novellierung des Tierschutzgesetzes 2012 stockte, wurde die
Versuchstier-VO vertagt und bis Ende 2012 nicht wieder in den Bundesrat gebracht.
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1.3.3. Tierschutz-Schlachtverordnung

Die Tierschutz-Schlacht-VO aus 2007 wurde aufgrund einer neuen EU-Vorgabe novelliert.
Am 26.11.2012 wurde die uberarbeitete Tierschutz-Schlacht-VO (Drs. 672/12) im Bundesrat
verhandelt, zum 20.12.2012 vero6ffentlicht. Sie tritt am 01.01.2013 in Kraft.

Neuerungen sind u.a. Die Schlachthéfe missen kiinftig einen Tierschutzbeauftragten
benennen, ihr Schlachtpersonal muss einen Befahigungsnachweis erwerben und sie sind
verpflichtet, Standardarbeitsanweisungen im Umgang mit den Tieren fir ihr Personal
auszuarbeiten

Die LBT begruft jegliche Tierschutz-Verbesserung im Bereich der Schlachtung.

Die sogar von der Bundesregierung in ihrer Antwort auf Anfrage 17/9824 offen
angeprangerten Missstande (17/10021) sind nicht akzeptabel. Dabei ging es insbesondere
um unsachgeméfRe Betaubungen, die bei den Tieren erhebliche Schmerzen und Leiden
verursacht haben. Auch in Hessen sind derartige Missstande vorgekommen. In diesen Fallen
wurde die Staatsanwaltschaft eingeschaltet.

Die LBT plant neuerliche Fortbildungen fir Amts- und amtliche Tierarzte zu Tierschutz bei
der Schlachtung.

1.3.4. Tierschutznutztierhaltungsverordnung - Entwurf zur Kaninchenhaltung

In Deutschland werden Millionen von Kaninchen zur Mast und Fleischproduktion gehalten.
Sie leben in der Regel in engen Drahtgitterkéfigen, die ein Aufrichten unmdglich machen,
ohne jede Rickzugsmoglichkeit. Der Bundesrat hatte die Bundesregierung schon 2009
aufgefordert, endlich diese Form der gewerblichen Tierhaltung zu regeln. Ende Méarz 2012
kam nun der Entwurf heraus und enttduschte. Kaninchen sollen weiterhin in Kafigen
gehalten werden, wie bei den Legehennen sollen die Kéfige nur etwas grof3er sein. Auch die
Einzelhaltung der geselligen Tiere soll weiterhin méglich sein. Die LBT forderte deshalb
Nachbesserungen. Einmal mehr ignoriert der Gesetzgeber offensichtlich den Stand der
wissenschaftlichen Erkenntnis zu Kaninchen.

1.3.5. Hessisches Hundegesetz

Die LBT lehnt die ,Hessische Gefahrenabwehr-VO Uber das Halten und Fihren von Hunden*
seit ihrem Inkrafttreten ab. Insbesondere die Rassenliste als Grundlage ist fachlich nicht zu
vertreten. Darin sind sich Hunde-Sachverstandige verschiedenster beruflicher Herkinfte
deutschlandweit einig.
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2012 diskutierte der Hessische Landtag ausfuhrlich Gber das Thema, da u.a. der Antrag
Drs. 18/6533 vorlag. Darin ging es um die Schaffung eines vollig neuen Hundegesetzes, das
nicht nur eine Sachkundepriufung fur Halter vorsah, sondern auch eine obligate
Haftpflichtversicherung, Kennzeichnung und Registrierung. Die LBT unterstlitzte dieses
Anliegen auch bei der Anhérung am 16.8.2012 durch eine schriftliche Stellungnahme.

Eine Anderung der bestehenden Gesetzeslage, auch wenigstens in einzelnen Punkten,
zeichnete sich aber 2012 dennoch nicht ab.

1.3.6. Tierschutz-Verbandsklagerecht

Die LBT vertritt die Auffassung, dass es zur Verbesserung des Vollzuges und um juristische
Ausgewogenheit zu erreichen, ein Tierschutz-Verbandsklagerecht auch in Hessen endlich
geben sollte. Schon langer verfuigt Bremen dartber, aber 2012 wurde es auch in Nordrhein-
Westfalen, Baden-Wirttemberg, Schleswig-Holstein und dem Saarland positiv debattiert
oder steht vor der Einflihrung.

In Hessen wurde das Anliegen im Landtag aufgegriffen und zwei Antrdge (Drs. 18/6729
(SPD) und Drs. 18/6730 (Buindnis 90/Die Grinen)) dazu vorgelegt.

Am 16.02.2012 fand dazu eine Anhorung im Landtag statt, an der auch die LBT ihre
Argumente darlegte. Sie beflrwortet ein Verbandsklagerecht inzwischen aufgrund
langjahriger Erfahrung im Vollzug. Verwaltungshandeln, aber auch die Untétigkeit einzelner
Behorden, mussen juristisch hinterfragbar werden.

Allein flr den Bereich Tierversuche kénnte sich die LBT allerdings auch eine Alternative
vorstellen:  Hierbei missten die Mitglieder der 815 TierSchG Kommission
[Tierversuchskommission eine Klagemdglichkeit bekommen. Fir eine solche Klage sollte
sich ein Drittel der KOM-Mitglieder zusammen finden. Eine derartige Moglichkeit sieht der
Kanton Zurich vor.

Letztlich hat der Landtag bis Ende 2012 noch nicht tber die Annahme der Gesetzentwurfe
oder die Verfolgung von Alternativen entschieden. Eine fir den 14.12.2012 geplante
Abstimmung wurde auf das kommende Januar Plenum verschoben. Aber es zeichnete sich
wie beim Hundegesetz schon in den Ausschissen die Ablehnung der Regierungsmehrheit
ab.

Interessanterweise zeigte sich die Entwicklung des Umweltverbandsklagerechts auf EU-
Ebene genau gegenlaufig. Der EUGH hatte bereits am 31.10.2011 die Klagerechte der
deutschen Umweltverbdnde deutlich gestéarkt. Verbandsklagerecht fir Umweltverbande ist
schon lange Ublich und deutschlandweit etabliert.
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Die EU-Richter stellten in ihrer Entscheidung klar, dass nicht nur Beeintrdchtigungen
Einzelner, sondern auch die der Allgemeinheit von Verbanden geltend gemacht werden
konnen. Damit wurde die eingeschrankte deutsche Variante des Klagerechtes erweitert.
Nach Auffassung der LBT sind Verbandsklagerechte ein Teil birgernaher Demokratie, die
Politikverdrossenheit entgegenwirkt. Die Mdoglichkeit, Entscheidungen der Verwaltung
juristisch auf ihre Rechtmafiigkeit zu hinterfragen, schafft Transparenz und Vertrauen. Aber
auch die jeder Klage vorgeschalteten Mitwirkungsmoglichkeiten erlauben es Birgern, sich
aktiv einzubringen.

1.3.7. VG Kassel zur Tétung von Tauben

Ein Falkner und Jager beantragte bei einem mittelhessischen Veterindramt eine
tierschutzrechtliche Genehmigung, um deutschlandweit Tauben im Auftrag von
Grundstickseigentimern fangen und téten zu dirfen. Das Veterindramt gab dem nicht statt.
Wissenschaftliche Erkenntnisse belegen seit Mitte der 90er Jahre, dass Tétungen langfristig
keine Auswirkungen auf die Population von Stadttauben haben, sondern mittelfristig durch
Zuzug oder Erhdhung der Reproduktionsrate ausgeglichen werden. Fir ein Gewerbe, das
allein auf die Totung ausgerichtet ist, bedeutet dies allerdings ein recht nachhaltiges
Geschéaftsmodell.

Aus Sicht der LBT sind solche Totungen nicht vertretbar, da sie definitiv am Stand der
Wissenschatft vorbeigehen. Sie unterstitzte deshalb das Veterindramt soweit es moglich
war.

Wahrend der Klager in der ersten Instanz mit seinem Begehren gescheitert war, hob der
VGH als Berufungsgericht am 01.09.2011 das Urteil auf (Az: 8A396/10). Stadttauben seien
dann als ,Schadlinge* zu betrachten und diirften auch getttet werden, wenn sie in ,grofRen
Populationen” oder in besonders sensiblen Bereichen (z. B. Lebensmittelbetriebe) auftraten.
Dabei muss die Uberpopulation aber konkret nachgewiesen werden.

Das zustandige Veterindramt ging nicht in Revision, versuchte aber durch detaillierte
Vorgaben in der Genehmigung Tierschutzbelange, soweit jetzt noch mdglich, zu
berticksichtigen. Gegen diese Vorgaben zog der Falkner wieder vor Gericht. Am 16.08.2012
wurde erneut verhandelt. Dabei wurden verschiedene Vorgaben des Veterindramtes
aufgehoben. Das Amt beschloss in Revision zu gehen.

1.3.8. VG Starnberg - Rollkur und Pferdehaltung ohne freien Auslauf

Am 30.05.2012 erging ein bemerkenswertes Urteil zu Pferdesport und Pferdehaltung, das
aber 2012 nicht rechtskraftig wurde und wohl in nachster Instanz verhandelt wird. In diesem
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Urteil wurden tierquélerischen Ausbildungsmethoden und Reitweisen, aber auch
Haltungsformen ohne freien Auslauf Grenzen gesetzt.

Bei der sog. “Rollkur”, wird dem Pferd - ganz anders als in allen klassischen Reitlehren
gelehrt - der Kopf so nach unten gezogen, hinter die eigentlich angestrebte senkrechte Linie,
dass sich das Tier beinahe in die Brust beil3en kénnte. Dies fuhrte in diesem Fall zu
schwerwiegenden Leiden, Schmerzen und Schaden.

Den téaglichen freien Auslauf, uneingeschréankt durch den Menschen, erkannte das Gericht
als essentiell fir das bewegungsfreudige Tier ,Pferd" an.

Dies wird Folgen fiir solche Pferdehalter haben, die bislang glaubten, die ,Leitlinien zur
Pferdehaltung®, die 2009 vom Bund herausgegeben worden waren, wirden fir sie nicht
gelten.

Die LBT hat sich in diesem Zusammenhang jahrelang fur die Einrichtung von
Auslaufméglichkeiten der Pferde im Hess. Landgestit Dillenburg eingesetzt. Diese wurden
endlich 2012 gebaut.

1.3.9. OVG Bremen zu Affenversuch

Am 12.11.2012 hat das Oberverwaltungsgericht Bremen nach jahrelangem Rechtsstreit in
einem Berufungsverfahren die Ablehnung der Primatenversuche an einem Bremer Institut
durch die zustandige Gesundheitsbehdrde fur rechtswidrig befunden.

Das Oberverwaltungsgericht halt die Versuche fur rechtskonform. Es folgte dem Gutachten
eines an dem grofRten Primatenzentrum Deutschlands arbeitenden Wissenschaftlers. Der
von der Bremer Behorde beauftragte unabhangige Wissenschaftler hatte dagegen
festgestellt, dass die Affen in diesen Versuchen anhaltend und erheblich leiden.

In den der Grundlagenforschung zuzurechnenden Versuchen werden die Tiere Giber Stunden
in sogenannten ,Primatenstihlen® festgeschnallt und am Kopf fixiert. Die mit
Flussigkeitsentzug behandelten Tiere missen dann lber einen Bildschirm Aufgaben l6sen
und durfen dafiir jeweils etwas trinken. Die Versuche laufen seit 1997. Ahnliche Versuche
waren 2006 in Bayern und Berlin von den Behérden nicht mehr genehmigt worden. Dort kam
es aber zu keinem Gerichtsverfahren. 2009 waren derartige Versuche in der Schweiz durch
das hdchste Schweizer Gericht beendet worden.

Aus Sicht der LBT ist es dringend geboten, endlich obligatorische ruckblickende
Bewertungen dieser Tierversuche durch externe Fachleute durchzufiihren. Da
erfahrungsgemaf Gerichte sehr unterschiedlich bewerten und entscheiden, ist es aus ihrer
Sicht nétig, solche Versuche auch in Hessen oder Baden-Wirttemberg juristisch zu
hinterfragen. Dabei wéare es von Bedeutung, dass rickblickende Bewertungen zum Nutzen
der Versuche vorliegen.
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1.3.10. Vollzug des Tierschutzgesetzes

Jedes Gesetz ist nur so gut wie sein Vollzug. Dies gilt natirlich nicht nur fur die EU-
Gesetzgebung, sondern auch fir tierschutzrechtliche Vorgaben in Deutschland. Wenn auf
der einen Seite Bundesrat und Bundestag 2001 eine ausdriickliche Aufnahme des
Tierschutzes als Staatsziel ins Grundgesetz bejaht haben, dann aber einzelne Bundeslander
und auch Kreise und Kommunen, Veterinarbehdrden nicht zeitgemanR und dem Arbeits- und
Aufgabenspektrum entsprechend besetzen, so ist dies ein nicht nachvollziehbarer
Widerspruch.

Selbst zu Zeiten fehlender finanzieller Ressourcen muss aus Sicht der LBT nach Wegen
gesucht werden, Vollzugsdefizite bestehender Tierschutzvorgaben zu minimieren. Da wirde
z. B. eine Task-Force Tierschutz helfen kdnnen, die hessischen kommunalen Amtstierarzte
in Landkreis tUbergreifenden Fragen sachkundig zu unterstitzen. Diese Forderung trug die
LBT schon mehrfach an die Landesregierung heran.

Zu den kreisubergreifend zu I6senden Themen gehéren fraglos die Uberwachung von
Tiertransporten, von Zirkusbetrieben, aber auch die technische Uberprifung von
Betdubungsanlagen in Schlachthéfen.

Technische Sachverstandige beispielsweise sind in anderen Bundeslandern dblich. Die LBT
wies 2012 immer wieder auf die Notwendigkeit regelmaRiger Uberprifungen aller
Betaubungsgeratschaften in hessischen Betrieben hin. Vor dem Hintergrund der Antwort der
Bundesregierung (Drs.17/10021) auf die Anfrage Drs. 17/9824 und eigener Erfahrungen in
Schlachtstatten mit mangelhafter Betdubung vor Ort sind aus Sicht der LBT Stellen fir
zeitgemall ausgebildete, technische Sachverstindige essentiell. Diese kénnten dann
natirlich nicht nur im Tierschutzbereich, sondern z.B. auch bei der Uberpriifung von
Biogasanlagen eingesetzt werden.

Davon unabhangig ist das Niveau des Vollzuges in Hessen unterschiedlich. In vielen Kreisen
wird das Tierschutzgesetz auf fachlich hochstem Niveau vollzogen, in anderen ist man weit
davon entfernt.

Aufgrund verschiedenster Erfahrungen im Jahre 2012 hélt es die LBT fur notwendig und
geboten, dass in jedem Falle dem Amtstierarzt eine klinische propéadeutische Untersuchung
der im Tierschutzfall betroffenen Tiere mdglich sein und er diese durchfihren muss. Diese
Untersuchung sollte in groRen Bestédnden wenigstens stichprobenartig erfolgen. Tierarten,
Uber die der zustandige verantwortliche Amtstierarzt keine Kenntnisse hat, sind
entsprechenden Fachtierérzten vorzustellen.

Die LBT uUbernimmt seit Jahren die Vermittlung solcher Fachleute und kimmert sich auch um
die notwendigen finanziellen Mittel. Insbesondere bei exotischen Zirkustieren oder Reptilien
tritt ein solcher Fall immer wieder ein. Er kann aber auch Pferde oder Hunde betreffen.
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Aus Sicht der LBT ist es ein Verstol3 gegen die amtstierarztliche Garantenpflicht, wenn in
solchen Fallen ohne nachgewiesenes Fachwissen oder nur aus der Ferne beurteilt wird.

Gleiches gilt natdrlich auch fir den Bereich ,Verhalten“. Wenn die Verhaltensweisen der zu
beurteilenden Tiere nicht bekannt sind oder die Ubung zur Beurteilung fehlt, sind Fachleute
hinzuzuziehen.

Andernfalls ist eine dem Sinne des Tierschutzgesetzes geniligende Beurteilung nicht
maglich.

2. SACHTHEMEN, PROJEKTE UND INITIATIVEN

2.1. Sexuelle Handlungen an Tieren

Bis 1969 wurden sexuelle Handlungen von Menschen an Tieren nach 8§ 175b
Strafgesetzbuch (StGB) mit Gefangnis bestraft. Im Zuge der 1. Strafrechtsreform vom
25.06.1969 wurde die Strafbarkeit aufgehoben.

Die Zahl sexueller Handlungen an und mit Tieren ist in den letzten Jahren nicht nur in
Hessen, sondern bundesweit gestiegen. Davon zeugen zum einen die zur amtlichen
Kenntnis gelangten Falle und zum anderen die entsprechenden Internetforen. In ihnen
bekennen sich Personen oder liefern ,Gebrauchsanweisungen“. Fachleute sprechen bereits
von einer ,Lifestyle® Entwicklung auf Kosten der Tiere. Die im Internet zu findenden
Angebote von Life-Sex-Shows mit Tieren bis hin zu in Skandinavien aufgedeckten
Tierbordellen belegen, dass sich hier Ausdrucksformen menschlicher Handlungen finden, die
mit dem Tierschutz nicht vereinbar sind.

Die betroffenen Tiere erleiden nicht nur kurzzeitige Schmerzen und Schaden, sondern oft
sind lebenslange Leiden die Folge. Betroffen sind in der Regel Hunde und Pferde, aber auch
Schafe, Kalber und Schweine. Uber die Anzahl der tatsachlichen Falle sind aufgrund der
fehlenden Strafbarkeit und der haufigen Nutzung eigener Tiere keine genauen Zahlen
bekannt.

Die veranderte Lebenswirklichkeit hat in jingster Zeit in benachbarten européischen Staaten
auch zur Anderung ihrer nationalen Straf- oder Tierschutzgesetze gefiihrt. So haben
beispielsweise Frankreich und das Vereinigte Konigreich im Jahr 2004, Belgien im Jahr 2007
sowie die Schweiz im Jahr 2008 sexuelle Handlungen an Tieren unter Strafe gestellt. In den
Niederlanden erging das Verbot 2009, in Schweden und Norwegen werden
Gesetzesanpassungen erwartet. Auch in verschiedenen Staaten Amerikas, wie z.B. Florida
wurden in den letzten Jahren Verbote der Zoophilie erlassen. Hintergrund hierfir waren
Fakten, die die Nahe zwischen Padophilen und Zoophilen erkennen lie3en. Dies belegen
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auch wissenschatftliche Erkenntnisse in Deutschland und Falle, in denen padophile, aber
auch zoophile Materialien sichergestellt wurden.

Strafbar ist allerdings die Verbreitung zoophiler Materialien gemafd 8§ 184 StGB. So dirfen
Bilder einer Tat nicht veroffentlicht, die Tat selbst aber begangen werden.

Dies ist nach Auffassung der LBT mit dem Staatsziel Tierschutz nicht langer vereinbar.
Wenn sich das Tierschutzgesetz zum Schutze von Tieren bei sexueller Handlung im Vollzug
als ,stumpfe Waffe" erwiesen hat, bedarf es einer Anderung.

Schon im November 2008 legte die LBT deshalb einen Vorschlag zur Ergéanzung der 88 3
und 20 des Tierschutzgesetzes vor. Diese Erganzung enthdlt einen Verbotstatbestand, der
fur die Vollzugsbehoérden direkt zu ahnden ware. Durch eine Bundesratsinitiative sollte das
Thema vorangebracht werden. Wahrend die Landesregierung bis 2010 das Verbot
unterstitzte, lehnte sie es 2011 letztlich doch ab, eine solche Initiative zu starten. Zunachst
misse die Offentlichkeit weiter sensibilisiert werden. Die LBT verfolgte das Thema in der
Offentlichkeit, aber auch auf politischer Ebene weiter.

Im Rahmen der Novellierung des Tierschutzgesetzes griff aber dann das Land Rheinland-
Pfalz dankenswerterweise ein solches Verbot auf. Sein Antrag auf Prifung eines Verbotes
sexueller Handlungen an Tieren erhielt im BR eine Mehrheit. Erfreulicherweise fiel die
Prifung des Bundes voéllig unerwartet positiv aus. Hatte der Bund noch im Frihjahr 2012
keine Notwendigkeit fiir ein solches klares Verbot gesehen, so konnten doch dann letztlich
die Argumente auch der LBT, Uuberzeugen. Insbesondere das grolle Engagement
tierarztlicher Kolleginnen und Kollegen fuhrte zu diesem Erfolg.

Daruber hinaus war die LBT wieder in Zoophilie-Falle bei Hunden involviert; in einem um
gutachterliche Stellungnahme gebeten worden. Dadurch sind ihr die Schmerzen und Leiden
missbrauchter Tiere aus Anschauung bekannt.

2.2. Haus- und Heimtiere

2.2.1. Katzen — Kastrationsgebot fur Freiganger

Paderborn war die erste deutsche Stadt, die das Problem praktisch anging. Das sogenannte
Paderborner Modell sieht eine Kastrationspflicht fur freilaufende Katzen und Kater vor. Die
Stadt wertete den Schritt schon nach einem Jahr als Erfolg. Nach Auffassung der LBT
mussen die Katzen aber auch unveranderlich gekennzeichnet und registriert werden.

Dies fuhrt mittelfristig nicht nur zu einer Verminderung des Problems verwilderter
Hauskatzenpopulationen, sondern wirde nach Ansicht der LBT auch Tierheime nachhaltig
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entlasten. Es kdme zu weniger ungewollten Katzennachwuchs, Fundkatzen kdnnten leichter
rickgefuhrt und das Aussetzen von Katzen leichter geahndet werden.

Der von Gegnern einer Kastrationspflicht oft angefiihrte Eingriff in die Grundrechte des
Tierhalters (allg. Handlungsfreiheit) ist aus Sicht der LBT insofern nur marginal, da ein Halter
sein Tier ja nur kastrieren lassen muss, sofern er es ungesichert frei laufen lasst. Fiur die
Haltung in Wohnungen (inkl. katzensicherer Balkone oder auch katzensicherer Garten) gilt
diese Pflicht schlieRlich nicht. Der Halter hat demgema&nR die Wahl.

Wahrend deutschlandweit inzwischen Uber 140 Stadte und Gemeinden ein solches Gebot
eingeflihrt haben, setzte sich die Idee in Hessen noch nicht durch.

Die LBT wird auch weiterhin hessische Gemeinden und Stadte von der ZweckmaRigkeit
dieser Idee Uberzeugen. Gerade angesichts der schwierigen finanziellen Situation der
Tierheime und der Kommunen muss endlich praventiver Tierschutz betrieben werden.

Es bleibt abzuwarten, ob eine im novellierten Tierschutzgesetz enthaltene Erméachtigung fir
die Bundeslander, in bestimmten Gebieten eines Bundeslandes, die Unfruchtbarmachung
als Methode zur Bestandsreduktion einzusetzen, von den Landern genutzt wird.

2.2.2. Pferde - HeiRbrand

Der Schenkelbrand war bislang als Methode zur Kennzeichnung von Pferden nach 8§ 9
TierSchG zuldssig. Je nachdem wird ein auf 800 Grad Celsius erhitztes oder auf Minus
80 Grad Celsius kaltes Eisen auf den Schenkel des Pferdes gedrickt. Dies geht teils mit
Schmerzen (insbesondere dem Wundschmerz nach der Verbrennung) und Leiden, immer
aber mit bleibenden Schaden durch die Gewebezerstérung einher. Diese Gewebezerstérung
fuhrt letztlich zu einem mehr oder minder sichtbaren Brand.

Da inzwischen unter die Haut transplantierbare Transponder nicht nur schon lange
erfolgreich zur Verfligung stehen, sondern deren Anbringen auch mit weniger Schaden und
Schmerzen fir die Tiere verbunden und seit 07.01.2009 EU-weit fur alle Fohlen
vorgeschrieben ist, bleibt fir den zusatzlichen Brand kein verninftiger Grund mehr.

Weder Tradition noch Vermarktung kénnen als Begriindung dienen. Dabei zeigt sich aus
Sicht der LBT in der Debatte erschreckend deutlich, wie wenig einigen Verbanden
offensichtlich an der Unversehrtheit ihrer Pferde liegt, wenn sie ein im Artenschutzrecht und
in der Traberpferdezucht langst langjahrig etabliertes Verfahren ablehnen. Erfreulicherweise
wurde verschiedentlich aber auch umgehend freiwillig auf den Brand verzichtet.

Am 15.10.2010 fand ein EntschlieBungsantrag (BR-Drs. 479/10 (Beschluss)) zum Verbot des
Brandes eine grol3e Mehrheit.

Trotz vielfaltiger Aktivitaten der Verbande und einzelner Bundesléander wie Niedersachsen,
entschloss sich die Bundesregierung 2011 letztlich doch ein Verbot des Schenkelbrandes in
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die fur 2012 geplante Novellierung des Tierschutzgesetzes aufzunehmen und verkiindete
dies in einer Fragestunde des Bundesrates am 08.07.2011. Auf Druck einiger Verbande
nahm der Bundestag das Verbot wieder aus dem Gesetz. So soll das Zufligen von
Verbrennungen 3. Grades weiterhin erlaubt sein.

Da verschiedene wissenschaftliche Arbeiten die beim Brennen weit erheblicheren
Belastungen, insbesondere Uber die Tage danach, langst eindrucksvoll belegen, erscheint
dies aus Sicht der LBT nicht nachvollziehbar und schwer ertraglich.

Zudem zeigt auch eine wissenschaftliche Arbeit &aul3erst eindrucksvoll, wie selten
Nummernbrande nach wenigen Jahren tberhaupt noch lesbar sind. Damit wird die Vorgabe,
sie dienten einer unveranderlichen Kennzeichnung, ad absurdum gefihrt.

2.2.3. Einzelfélle

2012 gab es bei den Einzelfallen bei Pferden, zu denen die LBT von unterschiedlicher Seite
dazugeholt worden war, verschiedene Besonderheiten. Dabei ging es in drei Féallen um
heruntergekommene, hochgradig abgemagerte Pferde.

Im ersten Fall bat ein Veterindramt die LBT um Mitbegutachtung von 29 Pferden. Sie
stammten aus einem Betrieb, die dem Tierhalter tGiber den Kopf gewachsen und schon langer
auffallig geworden war. Die Tiere waren fast alle hochgradig abgemagert, in miserablem
Pflegezustand und einige auch (chronisch) krank.

Der Tierhalter und seine mitverantwortliche Lebensgefahrtin begannen unverziglich nach
der Einziehung der Tiere, insbesondere im Internet, Stimmung gegen das uf3erst engagierte
Veterinaramt zu machen. Dabei schreckte man auch nicht davon zuriick, ehemalige
Vertreter anderer Behdrden vor den eigenen Karren zu spannen. Die Tierhalter wandten sich
auch an politisch Verantwortliche und vorgesetzte Behérden. Gerade an solchen Fallen wird
offensichtlich, dass engagiert arbeitende Amitstierarztinnen und Amtstierarzte, wenn sie
gemal ihrer Garantenstellung arbeiten, unter einem unglaublichen Rechtfertigungsdruck
geraten - anders als untatige Behdrden, die nicht den Zorn von Tierhaltern auf sich ziehen.
Die LBT scheut sich nicht, in solchen Féallen die Kolleginnen und Kollegen sowohl gegen
Angriffe aus dem politischen Bereich oder wie auch anderer Behdrdenvertreter in Schutz zu
nehmen.

Die Pferdehalter gingen gegen samtliche Verfiigungen des Veterinaramtes in Widerspruch;
die Gerichte stutzten aber die Auffassung von Veterindramt und LBT. Es erging ein
rechtskraftiges Tierhalteverbot. Eine Strafanzeige wurde gestellt.

In einem zweiten Fall handelte es sich um eine abgemagerte Stute. In diesem Fall hatte die
Polizei die LBT um Besichtigung des Pferdes gebeten. Auch hier war der Zustand des Tieres
eindeutig tierschutzrelevant.
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Die LBT setzte sich mit dem zustandigen Veterinaramt in Verbindung, dem der Fall vertraut
war und das auch bereits Malinahmen eingeleitet hatte.

Die Wegnahme des Pferdes wurde verfiigt, vor Gericht gehalten und das Gericht bestétigte
die Einschatzung von Polizei, Veterindramt und LBT. Eine Strafanzeige wurde gestellt.

Im dritten Fall hatte eine niedergelassene Kollegin, die auch Vorsitzende eines
Tierschutzvereins ist, die LBT um eine Einschatzung des Zustandes eines Pferdes in einer
Offenstallhaltung gebeten. Dieses Pferd war von allen besichtigten, das am stérksten
abgemagerte. Auch dieser Fall war dem zusténdigen Veterindramt bekannt, da die Haltung
schon Wochen vorher wegen fehlenden Witterungsschutzes aufgefallen war.

Der zustandige Kollege hatte diesen Missstand behoben, den abgeschlagenen Zustand des
Pferdes aber dem Alter zugeschrieben. Die niedergelassene Kollegin hielt dies fur eine nicht
ausreichende Erklarung fiir die hochgradige Abmagerung des Tieres. Die LBT teilte diese
Einschatzung: Auch alte Pferde kdonnen angemessen ernahrt (z. B. in haufig kleineren
Portionen, leicht verdaulichem Futter) und mussen tierarztlich (Zahnkontrolle, Wurmkuren)
versorgt werden. Das Veterindramt beliel3 das Pferd beim Halter. Endlich wurde hdher
kalorisch gefittert, die Zahne geraspelt und entwurmt, was zu einer Erholung des Tieres
fuhrte. Im Herbst entschloss sich der Halter dann letztlich zu einer Tétung des Pferdes.

Im vierten Pferde-Fall mit dem sich die LBT 2012 beschéaftigte und der hier Erwahnung
findet, wurde sie von einer hessischen Staatsanwaltschaft um ein Gutachten gebeten. In
diesem Falle hatte sich noch ein Fachtierarzt fir Pferde freundlicherweise bereit erklart, die
klinische Untersuchung durchzufiihren. Hier ging es um die Reitweise mit der ein Pferd
geritten wurde (sogenannte ,Rollkur” (Erklarung: siehe vorher)) und um die Fragen, ob das
Tier gemal den Leitlinien zur Pferdehaltung aus 2009 taglich freie Bewegung ohne Reiter
hatte und ob die Haltung zu schwerwiegenden Verhaltensstérungen gefuhrt hatte.

Die Begutachtung ergab keine Hinweise auf eine Straftat. Dem Hengst der zusammen mit
anderen Zuchthengsten in einem Stallbereich gehalten wurde und sowohl Sicht- wie
Geruchskontakt zu den anderen Pferden hatte, wirkte aufmerksam und interessiert, dabei
aber ausgeglichen. Schlissig legten die Halter dar, dass er zwar keinen Freilauf auf der
Weide bekame, aber dafir taglich auf den rund eingezaunten groRen Auslaufen. Durch viele
kleinere Mahlzeiten pro Tag, 1 - 2-maliges Reiten und weiteres Fihren an der Hand plus
taglichen Freilauf, hatte der Hengst viel Ansprache, Abwechslung und Beschéftigung. Dies
kann ein Grund daflir gewesen sein, dass er - entgegen eines vorliegenden Videos in
anderen Stallungen - in diesem Betrieb keine Verhaltensstérungen zeigte.

Problematischer war allerdings die Form der Reiterei. Der Hengst wurde anhaltend, jeweils
mit kurzen Pausen, weit hinter der Senkrechten geritten, in sog. ,Rollkur”.

Unter dem Begriff ,Rollkur oder Hyperflexion wird beim Reiten eine Trainingsmethode
bezeichnet, die durch ein gewolltes Herabziehen des Pferdekopfes mit Hilfe der Zigel in
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Richtung Brust gekennzeichnet ist. Die LBT, aber auch viele andere Fachleute aus der
Reiterei und insbesondere Vertreter der klassischen Reiterei lehnen die Methode ab.

Je nach Ausbildungsstand und Entwicklung der Muskulatur sollte in der klassischen Reiterei
das Pferd stets die ,Nasenlinie in der Senkrechten” halten. Dabei ist das Genick der hochste
Punkt der Kopf-Halsregion. Diese Kopfhaltung weist aufgrund des sog. Spannmechanismus
der Bander, Sehnen und Riickenmuskeln auf eine insgesamt lockere Riickenmuskulatur und
ein gut trainiertes Pferd hin.

Nach Aussage vieler Fachleute fiihrt diese Reitweise Uber kurz oder lang zu anhaltenden
Schmerzen und Leiden. Dies bestétigte auch ein bayrisches Gerichtsurteil, das aber noch
nicht rechtskraftig ist. Allerdings konnten in diesem Fall an den Tieren auch tatséchlich
erhebliche, anhaltende Schmerzen und Leiden festgestellt werden. Dies war in dem
hessischen Fall eindeutig anders.

Hier wurde der Hengst weder mit Schlaufziigel im Maul gerissen, noch blutig sporniert. Auch
zeigte er - trotz der tiefen Flihrung - am Tag der Besichtigung keine Unruhe oder Widerspen-
stigkeit gegen den Reiter.

Hinweise auf Doping lagen nicht vor.

Es steht auRBer Frage, dass diese Reitweise, auch wenn sie auf internationalen Turnieren
immer haufiger zu Medaillen fiihrt, negative Auswirkungen auf das Wohlbefinden des
Pferdes hat und in vielen Fallen auch zu erheblichen Schmerzen und Leiden fuhren wird.

Offensichtlich ertragen aber auch einige Pferde diese nach reiterlichen und tierarztlichen
Gesichtspunkten nicht akzeptable Form der Reiterei duldsam und ohne offensichtliche
Leiden.

Nach Auffassung der LBT ist eine Reitweise, die allen jahrhunderte langen Erfahrungen, wie
man Pferde ohne Schaden ausbildet und reitet, zu wider lauft, abzulehnen und sollte von der
reiterlichen Vereinigungen stringent insbesondere auf Turnieren untersagt werden. Damit
wurde ihre Anwendung, die stéandig an der Grenze tierschutzrechtlichen Vergehen liegt, in
vielen Fallen schnell beendet. Pferde, die einmal auf diese schlechte unreiterliche Weise
geritten wurden, kdnnen anscheinend kaum mehr korrekt geritten werden.

2.2.4. Rassenlisten oder mehr Sachkunde fiir Hundehalter?

Eine verbesserte Sachkunde bei Hundehaltern wird seit Jahren bundesweit diskutiert.
Fachleute fordern sie aus verschiedensten Griinden. Zum einen ist davon auszugehen, dass
mehr Sachkunde bei Hundebesitzern zu weniger gefahrlichen Zwischenféllen mit Hunden
- auch innerhalb der Familien - fihrt. Zum anderen erleichtert ein Mehr an Wissen den
Tierhaltern die Erziehung ihrer Tiere. Zwar gibt es dazu noch keine belastbaren Daten, aber
die Erfahrung lehrt, dass Tiere haufig aus Uberforderung der Halter, die durch fehlendes
Wissen entsteht, in Tierheimen abgegeben werden. Dies bestatigt eine Umfrage der LBT bei
hessischen Tierheimen. Zudem reduziert eine bessere Erziehung von Hunden auch die
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Belastigung von Joggern, Radfahrern oder Spaziergadngern, die weder angesprungen noch
beschniffelt werden wollen.

Welpen muissen erzogen werden, um als erwachsene Hunde in den Familien und in der
Offentlichkeit ausgeglichene Begleiter mit einem MindestmaR an Gehorsam zu sein.

Nachdem die Landesregierung und der Innenminister am 15.06.2011 eine interne Anhérung
zu Kennzeichnungs- und Registrierungspflicht, einer verbindlichen Sachkundeprifung und
Haftpflichtversicherung durchfihrte, schopfte die LBT Hoffnung, es kdme zu einer Abkehr
von der fachlich nicht begriindeten Rassenliste. Auch sachkundige Vertreter aus Tierschutz,
Hundewesen und Hundeausbildung, die sich am 28.02.2013 auf Einladung der LBT trafen,
winschten sich die Abkehr von der Rasseliste.

Eine groRe Anhérung dazu fand am 16.08.2012 im Landtag statt. Bis Ende 2012 wurde Uber
die Vorschlage aber noch nicht endgtiltig entschieden.

2.3. Wildtiere

2.3.1. Wildtiere im Zirkus

Bereits im Jahr 2003 hatte der Bundesrat (BR-Drs. 595/03 - Beschluss) auf Initiative
Hessens einem EntschlieBungsantrag zugestimmt, nach dem zum einen ein zentrales
Register fur Zirkusbetriebe geschaffen und zum anderen ein Haltungsverbot fir bestimmte
Wildtiere ausgesprochen werden sollte. Wahrend das Zirkuszentralregister inzwischen
eingefihrt ist, wurde das Verbot von der Bundesregierung nicht ausgesprochen.

Mit der Einfihrung der Zirkusregister-Verordnung in 2008 ist nach Ansicht der LBT zwar
theoretisch eine landeriibergreifende Uberwachung mdglich geworden, aber unter anderem
aufgrund noch immer lickenhafter Eintragungen und fehlender Bedienerfreundlichkeit ist ein
wirksames Instrument zur Erleichterung des Vollzuges damit bisher nicht geschaffen.

Dartber hinaus gleicht der beste Vollzug nicht die Tatsache aus, dass fur bestimmte
Tierarten eine artgerechte Haltung in diesen Betrieben systemimmanent nicht moglich ist.

Das liegt unter anderem darin begrindet, dass die Wildtiere einen Grol3teil ihres Lebens in
engen Transportwagen verbringen muissen. Eine Unterbringung in ausreichend grof3en
artgerecht ausgestatteten Gehegen ist wegen der erforderlichen fortwahrenden Mobilitat der
Zirkusse nicht moglich. Auf Grund der Fahrt- sowie der Auf- und Abbauzeiten fehlt den
Tieren daher die notwendige Zeit zur artgerechten Bewegung. Allein die Trainingszeiten im
Zelt stellen keine ausreichende und vor allem keine selbstbestimmte Bewegung und
Beschéftigung dar. So kommt es haufig zu schwerwiegenden Erkrankungen,
Verhaltensstérungen und nicht selten zu Todesfallen.
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Besonders betroffen sind Affen, Elefanten, GroRbéaren, Giraffen, Nashorner und Flusspferde,
da diese Tierarten so differenzierte und hohe Anspriiche an ihre Pflege und Haltung stellen
und neben ihrem ausgepragten korperlichen Bewegungsdrang Uber ein hochentwickeltes
Sozialverhalten verfiigen. Gerade Grol3baren, die eigentlich Einzelganger sind, missen auf
engstem Raum miteinander auskommen. Dieses fiihrt bei diesen Tieren nicht selten zu
Aggressionen, die die Haltung fiir Offentlichkeit und den Dompteur gefahrlich machen. In
aller Regel werden solche Tiere dann nur noch in der ,Tierschau® mitgefihrt oder
weggegeben. Kein Zirkus verfiigt nach Kenntnisstand der LBT Uber eine verhaltensgerechte
Unterbringung alter oder der nicht mehr reiseféahiger Wildtiere. Oft werden diese dann in
Unterbringungsmaglichkeiten von ehrenamtlich tatigen Organisationen tbergeben.

Auch bei den Elefanten, bei denen es sich im Gegensatz zur landlaufigen Meinung (bis auf
ein Exemplar) ausschlielich um Wildfange handelt, sind haufig korperliche Schaden und
Leiden zu beobachten. Von den 23 Afrikanischen Elefanten, die zwischen 2001 und 2012 im
europaischen Zirkus starben wurden nur 2 Tiere Uber 30 Jahre alt. Das ,Sterbealter* betrug
zwischen 17 und 32 Jahren. In Freiheit betragt die Lebenserwartung Afrikanischer Elefanten
im Schnitt Gber 50 Jahre, wie der géngigen Fachliteratur zu entnehmen ist. Allein in
deutschen Zirkusunternehmen starben in 2012 finf Elefanten (drei Afrikaner und zwei
asiatische Elefanten). Schon aus diesen wenigen Beispielen wird aus Sicht der LBT deutlich,
dass eine bessere Umsetzung der Zirkus-Registerverordnung allein die Tatsache der
systembedingten Haltungsprobleme nicht I6sen kann.

Die LBT hat daher in 2010 und 2011 eine Bundesrats-Initiative vorbereitet, die ein Verbot der
0.g. Tierarten beinhaltet. Durch nationale und internationale Recherche wurde
umfangreiches wissenschaftliches Material sowohl zu den Tierarten als auch zu den
.Begleitumstanden” wie Stressphdnomene, Transportbedingungen, Bewegungsbedurfnisse
etc. gesichtet und zusammengefuhrt.

Die Freie Hansestadt Hamburg brachte schlieBlich am 07.11.2011 einen
EntschlieBungsantrag zum Verbot der Haltung bestimmter wildlebender Tierarten im Zirkus
(BR-Drs. 565/11) im Bundesrat ein. Er wurde auf Initiative der LBT durch einen umfassenden
Anderungsantrag von Hessen erganzt und in der 890. Sitzung des Bundesrates am
25.11.2011 mit groRer Mehrheit (Drs. 565/11) angenommen.

Bedauerlicherweise lehnte kurz darauf der Bundestag in seiner Sitzung vom 15.12.2011
einen inhaltsgleichen Antrag der SPD (Drs. 17/8160) ohne jede Aussprache ab. Dies ist aus
Sicht der LBT, insbesondere vor dem Hintergrund der neuen Erkenntnisse, nicht zu
verstehen.

14 européische L&nder verfugen bereits tber ein generelles bzw. ein Verbot bestimmter
Wildtierarten im Zirkus. Diese Verbotsregelungen wurden punktuell seitens des
Européaischen Zirkus-Verbands (ECA) auf EU-Ebene angefochten, haben aber bislang samt
und sonders Bestand.
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Zur weiteren Entkraftung der verfassungsrechtlichen Bedenken, die immer wieder seitens
des BMELV angefiihrt werden, kann inzwischen auch die Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes in  Osterreich  herangezogen werden. Die generelle
Verbotsregelung zum Mitfihren von samtlichen Wildtieren ist hier am 01.12.2011 (G 74
11/10, V 63 11/10) bestatigt worden.

Vor diesem Hintergrund erschien die Weigerung der Bundesregierung und des Bundestages
zumindest einige wenige Einschrankungen bei der Wildtierhaltung in deutschen Zirkussen zu
erlassen, nicht nachvollziehbar.

Beinahe Uberraschend erschien dann im Entwurf fir das neue Tierschutzgesetz ein Passus,
der sich mit Wildtieren im Zirkus befasste. Nach dem neuen § 11 (4) TierSchG soll die
Haltung von Wildtieren im Zirkus dann verboten sein, wenn sie erheblich leiden. Erhebliche
Leiden stellen haufig einen Tatbestand nach 8§ 17 TierSchG dar und machen ggf. eine
Einziehung nicht nur moglich sondern notwendig. Dieser Paragraph widerspricht aber
ausdrucklich dem 8§ 3 TierSchG nach dem die Haltung von Tieren, die zur schau gestellt
werden, bereits bei Nachweis von Leiden ohne Nachweis der Erheblichkeit, geahndet
werden kann.

So erscheint es nach Auffassung verschiedener namhafter Juristen zweifelhaft, ob der neue
Paragraph Uberhaupt juristisch richtig / nicht verfassungswidrig ist. In jedem Falle stellt er
nach Ansicht der LBT keine Verbesserung der geltenden Rechtssituation dar und setzt auch
nicht den Bundesratbeschluss aus 2011 um.

2.3.2. Nachwuchs bei Braunbaren

In einem nordhessischen Tierpark hatte man in 2010 Braunbéren nachgeziichtet, obgleich
seit vielen Jahren bekannt ist, wie schwierig solche Tiere zu platzieren sind. Bereits bei der
Planung des Geheges war diese Problematik von der LBT ausfiihrlich angesprochen worden
und sie hatte ausdricklich fir die Aufnahme unfruchtbar gemachter Béaren pladiert.
Jungbéaren sind putzig und locken Besucher an. Nachdem sie von der Mutter getrennt
werden, finden sich aber kaum gute neue Platze fur die Tiere. Barenparks wie in Miuiritz,
Schappach oder Worbis platzen gleichzeitig aus allen Nahten, da sich die Unterbringung von
Braunbéaren in Zirkussen und auch in Tierparks oft als tierschutzrechtlich inakzeptabel
erweist. Der kommunale Park in Nordhessen konnte die Jungbaren nach dem Absetzen, wie
vorher zu sehen, nicht an anderer geeigneter Stelle unterbringen, verfligte aber auch nicht
Uber die Mdglichkeit, die Tiere dauerhaft bei sich zu behalten. Dennoch traf man keine
Vorkehrungen, um eine erneute Trachtigkeit zu verhindern.

Am 17.01.2012 wurden dann 3 weitere Barenjungen geboren. Die 6ffentliche Vorstellung der
Tiere wurde fur Marz in der Presse angekiindigt und ihre gute Entwicklung beschrieben.

Am 07.03.2012 konnte man sie dann besichtigen.

24



Die LBT und namhafter Barensachverstandiger kritisierten nicht nur das erneute
Nachziichten, sondern auch die friihe Stérung der Jungbéaren fur einen Pressetermin.

2 Tage spater verstarb das erste Junge; die pathologische Untersuchung ergab eine
komplette Abmagerung des Tieres. Das Tier war offensichtlich verhungert, was den
Verantwortlichen offensichtlich zu lange entgangen. In Folge schlaferten sie die Ubrigen
Tiere des Wurfes am 19.03.2012 auch ein. Eine menschenferne Handaufzucht, wie sie bei
Baren nach wissenschaftlicher Erkenntnis durchaus moglich wéare, wurde von den
Verantwortlichen abgelehnt.

Die LBT wandte sich nicht nur an den zustédndigen Landrat, sondern unterstiitzte auch eine
inzwischen gegen Tierparkleitung und Tierérzte ergangene Strafanzeige, Uber die bis Ende
2012 noch nicht entschieden war.

2.3.3. Einzelfalle

Das Ende 2011 ergangene Buf3geldverfahren im Landkreis Giessen gegen einen der
grofRten Zirkusse Deutschland wurde 2012 von dem Zirkus angefochten. Bis Ende 2012 war
noch kein Ausgang des Verfahrens in Sicht. Der Zirkus war insbesondere wegen seiner
mangelhaften Pferdehaltung aufgefallen.

Ein anderes Zirkusunternehmen verbrachte, nachdem ein kranker Elefant in NRW aufgrund
eines fachtierarztliche Gutachtens mit Auftrittsverbot belegt worden war, das Tier in sein
festes Quartier in den Wetteraukreis. Die dort zustédndige Behérde wusste zunéchst nichts
davon.

Die Beurteilung gerade des Gesundheitszustandes exotischer Wildtiere ist in der Regel nur
entsprechend aus- oder fortgebildeten Fachleuten méglich. In Hessen gibt es leider nur auf
einem Veterindramt eine speziell dazu fortgebildete Tierérztin. Deshalb nehmen hessische
Behorden immer wieder gerne Unterstutzung durch externe Fachleute (z.B. Fachtierarzte fur
Wildtiere) an. In diesem Falle wollte das zustdndige Veterindaramt ausdrtcklich keine
derartige Hilfe.

Die noch recht junge Elefantenkuh verstarb etwa 2 Wochen nach dem Bekanntwerden ihres
Aufenthaltes in Hessen.

Nach Auffassung der LBT ist es Teil der amtstierarztlichen Garantenpflicht, unverziglich
einen entsprechenden Experten zur Beurteilung eines Tieres hinzuzuziehen, wenn einem
selbst das spezielle Fachwissen fir bestimmte Tierarten fehlt. Ein vom Halter evtl.
hinzugezogener Tierarzt sollte zumindest Befunde, Anzahl der Besuche und die Therapie
schriftlich dokumentieren missen, insbesondere, wenn er Hunderte von Kilometern entfernt
im Ausland lebt.
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2.4. Nutztiere

2.4.1. Anbindehaltung von Milchkihen

In Deutschland werden etwa 4,2 Millionen Milchkiihe gehalten; Hessen gilt dabei aber eher
nicht als klassisches Bundesland mit groRen Milchviehbetrieben. So gab es laut
Landwirtschaftszahlung in 2010 knapp 174.000 Haltungsplatze fur Milchkiihe bei insgesamt
631.000 fir alle Rinder in hessischen Betrieben.

Die LBT hat in 2012 die Daten des Statistischen Landesamtes genauer ausgewertet.
Ergebnis ist, dass noch immer 57% aller hessischen Betriebe ihre Rinder im Anbindestall
(mit oder ohne Weidegang) halten.

Von den gehaltenen Tieren standen in 2010 tber 5 % der Milchkihe in ganzjahriger
Anbindung — d.h. ganz ohne Weidegang 365 Tage im Jahr in Anbindung-, was bei
annahernd 174.000 Haltungsplatzen fur Milchkiihe immerhin noch knapp 9.000 Tiere betrifft.
Eine Korrelation zum Alter des Betriebsinhabers oder auch zur Frage des haupt- oder
nebenerwerblich geflihrten Betriebes gibt es offenbar nicht. Damit kann nicht davon
ausgegangen werden, dass diese Haltungsform sozusagen ,von selbst ausstirbt“. Die
Anbindehaltung ohne Weidegang betrifft neben den Milchkiihen aber auch die Ubrigen
Rinder mit fast 13.000 Tieren hessenweit, was knapp 3% der Haltungsplatze entspricht.

Die ganzjahrige Anbindehaltung ist definitiv nicht als tiergerechtes Haltungssystem zu werten
und ist u.a. fur biologisch wirtschaftende Betriebe mittlerweile verboten.

Sie erlaubt den Tieren keinerlei Fortbewegung, erschwert den Kilhen das Abliegen und
Aufstehen wegen der Fixierung und des knapp ausreichenden Platzangebotes und schrankt
auch andere Grundbedurfnisse wie Komfortverhalten (z.B. Kérperpflege, Thermoregulation)
Erkundungsverhalten oder auch Sozialverhalten (z.B. Gruppenbildung) entweder stark ein
oder verhindert die Ausiibung ganzlich. Auch bei der Betrachtung der Tiergesundheit weist
alles darauf hin, dass bei Tieren im Laufstall bzw. mit Weidegang deutlich weniger
Krankheiten wie z.B. Lahmheiten und Klauenerkrankungen auftreten.

Wenn Grundverhaltenskreise wie artgerechte Bewegung gar nicht mehr ausgelibt werden
kénnen und somit Grundbediirfnisse anhaltend zuriickgedrangt werden, leiden Tiere
erheblich. Dies stellte die EU Kommission in Zusammenhang mit der Legehennenhaltung in
Kafigen bereits fest. Auch bestatigen zwei Urteile aus 2012 eines Verwaltungs- bzw.
Oberverwaltungsgerichtes in Niedersachsen die Auffassung, ,,dass die Anbindehaltung auch
fur Milchkiihe keine verhaltensgerechte Unterbringung im Sinne des 8 2 Nr. 1 TierSchG
darstellt und zu einer mit Schmerzen verbundenen Beschrankung ihrer artgemalen
Bewegung im Sinne des 8§ 2 Nr. 2 TierschG fuhrt.”
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Ganzjahrige Anbindehaltung von Rindern entspricht also definitiv nicht mehr den Vorgaben
des § 2 TierSchG. Zu diesem Schluss kommen auch diverse juristische Ausarbeitungen,
genauso wie die gesichteten fachwissenschaftlicher Arbeiten.

Die LBT wird sich daher in 2013 fir ein klares Verbot der ganzjahrigen Anbindehaltung von
Rindern einsetzen. Zumindest ein Laufhof ist den Tieren zur Verfligung zu stellen.

2.4.2. Antibiotikaeinsatz in der Nutztierhaltung

Das Land Nordrhein-Westfalen hat in 2012 mit einer vertiefenden Studie die Ergebnisse der
letzten Untersuchung auf Antibiotika aus 2011 bestéatigt.

Ruckstande von antibiotisch wirksamen Substanzen waren im Trinkwasser von Hihnern und
Puten in 26 von 42 Uberpriften Stallen nachzuweisen. 91,6 % der Tiere (16,4 Mio. Vogel)
waren demnach mit Antibiotika behandelt worden. In 84 % der kontrollierten
Mastdurchgédnge hatten die Tiere Antibiotika erhalten. Bei kleineren Betrieben
(< 10.000 Tiere) und bei besonders langer Mastdauer (> 45 Tage) wurde ein deutlich
geringerer Antibiotikaeinsatz festgestellt.

Eine Datenerhebung zur Bewertung des Antibiotikaeinsatzes in 47 Betrieben in
Mecklenburg-Vorpommern - das sind knapp 50 % der Masthihnerhaltungen mit mehr als
500 Mastplatzen in diesem Bundesland - ergab, dass nur 5 % der konventionell arbeitenden
Betriebe ohne Antibiotikabehandlung auskamen.

Obgleich die landwirtschaftliche Struktur in Hessen anders ist als in NRW oder
Niedersachsen oder Mecklenburg-Vorpommern, geht die LBT davon aus, dass sich die
Situation in Hessen nicht anders darstellt. Das legen Untersuchungen aus Nordhessen nahe.
Die LBT befurwortet deswegen eine entspechend gelagerte Studie zum Antibiotikaeinsatz
auch in ganz Hessen. Der massive Einsatz von Antibiotika hat namlich nicht unbedingt mit
der Grof3e der Haltung zu tun, sondern wie intensiv die Tiere gehalten wird.

Es ist fur die LBT zweifelsfrei, dass endlich solche Haltungsformen zum Einsatz kommen
mussen, die ein gesundes Wachsen und Leben der Tiere ohne sich standig wiederholende
oder sonst Ubermalige Antibiotikagaben ermdglichen.

2.4.3. Ferkelkastration ohne Betaubung

Der Ausstieg aus der betaubungslosen Kastration méannlicher Ferkel schreitet voran. Bereits
am 28.09.2006 hatte die LBT dieses Thema in ihrer Veranstaltung, ,Tierschutz in Zeiten der
Globalisierung - Ethik und Landwirtschaft: Einklang oder Gegensatz?* behandelt.
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Damals schien noch unvorstellbar, wie sich gerade in der Wirtschaft ein Umdenken
entwickelte:

Schon im Juli 2009 kindigten McDonalds und Burger King ihren Ausstieg aus dem Verkauf
kastrierter Schweine an und setzten diesen 2011 um.

Das Unternehmen ,Qualitdt und Sicherheit” (QS), das 2009 die Verpflichtung der Gabe von
Schmerzmitteln bei der Kastration eingefiihrt hatte, veréffentlichte im Mai 2012 einheitliche
Rahmenbedingungen fur die ldentifizierung von Eberfleisch mit Geruchsabweichungen
mittels menschlicher Nase. Ab 01.07.2012 wird die Einhaltung der neuen QS-Bestimmungen
bei den entsprechenden Audits Uberprift. Die Entwicklung einer ,elektronischen Nase* wird
von allen grof3en Schlachtbetrieben finanziert und schreitet voran.

Am 12.11.2012 verkindete die grof3e franzosische Supermarktkette Carrefour, ab Ende
2013 in Belgien nur noch Schweinefleisch von nicht kastrierten Tieren zu verkaufen.Dabei
sei es den Lieferanten freigestellt, ob sie die Immunokastration oder Geruchsproben
einsetzen. Carrefour ist in Belgien die 4. Supermarktkette nach Colruyt, Lidl und Delhaize,
die aus dem Verkauf von kastrierten Ebern aussteigt. Colruyt hatte bereits 2010 die
Eberimpfung akzeptiert und erfolgreich ins Programm aufgenommen.

Das zeigt der LBT, dass die Vermarktung des Fleisches immunokastrierter Tiere erfolgreich
sein kann, wenn man denn an Veranderungen Uberhaupt Interesse hat. Die generelle
Ablehnung der Immunokastration durch die deutschen Landwirtschaftsverbande erscheint ihr
nicht nachvollziehbar.

Zudem wurden spezielle ,geruchsarme* Eber auf den Markt gebracht, die in ihren Leistungen
gut sind. So hat das Zuchtunternehmen Topigs-SNW ein Verfahren entwickelt, mit dem der
Ebergeruch bei den méannlichen Nachkommen bestimmter Zuchteber um 40% reduziert wird.
Seit 01.02.2012 ist das Sperma, der so sortierten Eber erhaltlich. Mit Hilfe von Biopsien
ermittelt die Firma solche Eber, die den Geruch weniger haufig vererben.

Im Mai 2012 einigten sich die drei grof3ten deutschen Schlachtunternehmen auf abzugsfreien
Ankauf von Jungebern, also auch der geruchsauffalligen Tieren.

Damit steht einem sofortigen Ausstieg aus der betdubungslosen Kastration nach Auffassung
der LBT nichts mehr im Wege.

Neben der Ebermast propagiert die LBT aber auch die ,Immunokastration®.
Aus ihrer Sicht wird die vom Management her anspruchsvollere Ebermast nicht fir jeden
Betriebsleiter geeignet sein. Deshalb vertritt sie die Auffassung, dass auch dieser, im

Ausland seit vielen Jahren erfolgreich benutzter Weg, fiir deutsche Landwirte mdglich sein
sollte.

28



Der belgische Bauernverband teilt diese Auffassung.

Vor diesem Hintergrund erscheint die Ablehnung des Bundestages fiir ein Verbot der
betdubungslosen Kastration fachlich véllig unverstandlich. Nach Auffassung der LBT ist eine
solch starre Haltung im Tierschutz sowohl von Funktiondren landwirtschaftlicher
Organisationen wie auch politisch mdglich, in keiner Form nachvollziehbar und gereicht der
deutschen Landwirtschaft letztlich zum Nachteil.

Burgerinnen und Birger lehnen die Anpassung der Tiere in landwirtschaftlichen Haltungen
an die Systeme vermehrt ab. Dieser Ablehnung muss die Landwirtschaft nach Meinung der
LBT offen und zukunftsorientiert begegnen.

2.4.4. Kennzeichnung von tierischen Lebensmitteln nach Haltungssystem

Eine echte Entscheidung der Verbraucher, welche tierischen Lebensmittel sie kaufen, wird
nach Auffassung der LBT nur méglich, wenn diese auch eine Kennzeichnung hinsichtlich des
Haltungssystems tragen, in dem die Tiere lebten. Deshalb setzt die LBT sich flr eine
obligate Kennzeichnung nach Haltungssystem ein. Sie macht eine Entscheidung fir mehr
Tierschutz erst moglich.

Seit dem 01.01.2004 mussen Eier bzw. deren Verpackung im Handel verpflichtend nach
dem Haltungssystem, dem Herkunftsland und der Verpackungsstelle gekennzeichnet
werden. Eier werden mit einem Code gekennzeichnet, z. B. 1 DE-234572. Die erste Ziffer
steht dabei fur das Haltungssystem (Okologische Erzeugung: 0, Freilandhaltung: 1,
Bodenhaltung: 2, Kafighaltung: 3), anschliel3end folgt der Landercode, der besagt, woher
das Ei stammt (z.B. DE fur Deutschland). Auf den Landercode folgt die
Identifizierungsnummer, die den Betrieb codiert, und die letzte Ziffer gibt den Stall an, in dem
das Ei gelegt wurde.

Eine analoge Kennzeichnung fur alle tierischen Lebensmittel z. B. Fleisch, Milch und
Eiprodukte wére konsequent, logisch und jedem Konsumenten inzwischen vertraut.

Die Eierkennzeichnung nach Haltungssystem hat dazu gefiihrt, dass sich Konsumenten von
der tierqualerischen Kafighaltung so sehr abwandten, dass der Lebensmittelhandel diese
langsam aber sicher aussortierten.

Die LBT bat die Landesregierung um Unterstltzung ihres Anliegens, sich fur eine obligate
Kennzeichnung der lebensmittel tierischer Herkunft nach Haltungssystem stark zu machen,
da Hessen sich fur mehr Transparenz beim Kauf von Lebensmitteln einsetzte.

Der Tierschutzansatz wurde aber nicht verfolgt.

Erfreulicherweise engagierten sich aber zwei NGOs in diesem Bereich. Der Deutsche
Tierschutzbund kindigte fir 2013 ein Tierschutzlabel an, Provieh stellte ein
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Bonitierungssystem vor. Die LBT hofft, dass beide Ansatze zum Erfolg fihren und wird sie
unterstutzen.

2.5. Tierversuche und ihre Alternativen

2.5.1. Tierversuche

Am 15.11.2012 verdffentlichte die Bundesregierung ihre Tierversuchsstatistik. Von 2010 auf
2011 stiegen die Versuchstierzahlen um gut 55.000 auf insgesamt 2.911.705 Tiere an. Der
Anteil der Mause in 2011 gegeniber dem Vorjahr um rund 73.000 auf 2.036.606 Tiere
angestiegen. Die Maus bleibt damit das am haufigsten verwendete Versuchstier, danach
folgen Ratten (403.490), Fisch (199.758) und Kaninchen (87.700) und Schwein (15.633).
Diese Entwicklung ist nach Auffassung der LBT bedauerlich und zeigt, dass den politischen
Aussagen zur Reduktion von Tierversuchen zu wenig gefolgt ist.

Nach wie vor fehlt ein schlissiges Konzept zur Forderung tierversuchsfreier Forschung, aber
auch zur Leidensminimierung von den Tieren im Tierversuch.

Die fachlich schlissigen Vorgaben des RRR-Prinzips (Refine, Reduce, Replace) werden
offensichtlich noch nach vielen Jahren nicht ausreichend verfolgt.

Die LBT fordert, jegliche Wissenschaftsférderung, die auf Forschung mit Tieren abzielt, von
der nachweislichen Umsetzung dieses Prinzips an der geférderten Institution abhangig zu
machen. Die Vergabe von 40 Mio. Euro an eine wissenschaftliche Einrichtung in Hessen, in
der seit 30 Jahren Tierversuche, insbesondere mit Primaten, durchgefiihrt werden, ohne
solche Auflagen und eine externe retrospektive Beurteilung des Nutzens dieser
Forschungsvorhaben ist fir die LBT nicht nachvollziehbar.

2.5.2. Zentrale Institutstierschutzbeauftragte an den hessischen Universitaten

Die Tierschutzbeauftragten wissenschatftlicher Institute sind eine vom Tierschutzgesetz im
§ 8b vorgeschriebene Einrichtung. Sie haben in den Instituten verschiedene Funktionen.
Zum einen sollen sie innerbetrieblich auf die Einfihrung und Entwicklung von
Alternativmethoden hinwirken und auf die Einhaltung aller Vorschriften im Zusammenhang
von Tierversuchen achten, zum anderen bei der Durchflihrung von Tierversuchen beraten
und im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu Tierversuchsantrdgen Stellung nehmen. In
der Praxis ergeben sich daraus vielfaltige Fragen. Entgegen der Intention des Gesetzes
werden namlich die Institutstierschutzbeauftragten oft nicht ausreichend von den
Universitaten ausgestattet und fortgebildet. Den nebenamtlich tatigen
Institutstierschutzbeauftragten reicht zuweilen auch einfach die Zeit oder das Fachwissen
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nicht aus, um ihre Aufgaben angemessen zu erfillen. An einer Universitét fehlte 2011 auch
noch die notwendige Satzung.

Bereits seit Mitte der 90er Jahre bietet die LBT Workshops fiir diesen Personenkreis an.
Anfangs drehte es sich insbesondere um die Haltung von Versuchstieren und deren
Verbesserung. Inzwischen sind die Fragestellungen vielfaltig. Jedes Jahr gibt es inzwischen
eine solche Fortbildung, insbesondere flr Institutstierschutzbeauftragte, die von dem
Regierungsprasidium Giel3en, dem Fachbereich Veterinarmedizin der Justus-Liebig-
Universitat Giel3en und der LBT gemeinsam angeboten wird.

In 2012 fand sie am 18.04. statt und drehte sich um ,Bestrahlung im Tierversuch®,

»Abbruchkriterien bei Leiden* und ,Erfahrungen mit dem Schweizer Belastungskatalog*.

3. WEITERE AKTIVITATEN UND OFFENTLICHKEITSARBEIT

3.1. Zusammenarbeit mit verschiedenen Einrichtungen und Personen

3.1.1. Ortstermine

Uber zahlreiche Gesprache mit verschiedensten Einrichtungen und Einzelpersonen hinaus

nahm die LBT folgende Termine zur Besichtigung, zur Klarung von Tierschutzfragen und
-problemen in verschiedenen Tierhaltungen und bei Veterinardmtern wabhr:

10.01.2012 Eulenmuhle, Ingelheim

10.01.2012 Zoo Frankfurt/M.

31.01.2012 Veterinaramt Landkreis Limburg-Weilburg, Hadamar
18.01.2012 Bauernverband

06.03.2012 Bruterei Schaafheim, Schaafheim
13.03.2012 Veterinaramt Fulda, Landkreis Fulda
20.03.2012 Hessischer Bauernverband, Friedrichsdorf
21.03.2012 Universitat Marburg, Marburg

27.03.2012 Veterinaramt Stadt Frankfurt

28.03.2012 Pferdehaltung, Liebenau — Ostheim
28.03.2012 Veterinaramt Stadt Kassel

28.03.2012 Veterinaramt Landkreis Kassel
17.04.2012 Tierheim, GielR3en

26.04.2012 Veterinaramt Giel3en, Landkreis Giel3en
26.04.2012 Justus-Liebig-Universitéat, Giel3en
27.04.2012 Justus-Liebig-Universitéat, Giel3en
25.05.2012 BMELV, Bonn

29.05.2012 Reiterhof Rilbsamen, Hofheim

31



14.06.2012 Justus-Liebig-Universitat, Giel3en

26.06.2012 Ernst-Stringmann-Institut (ESI), Frankfurt
18.07.2012 Tierheim, Wiesbaden

25.07.2012 Veterinaramt Limburg-Weilburg, Limburg
02.11.2012 Amtsgericht Wetzlar, Wetzlar

08.11.2012 Landesverband der beamteten Tierarzte, Grinberg
12.11.2012 Firma Toennies, Rheda-Wiedenbriick

15.11.2012 Versuchstierhaltung, Universitat Frankfurt/M.
06.12.2012 Pferdehaltung, Kronberg

3.1.2. Hessischer Tierschutzbeirat

Unter der Geschaftsfihrung der LBT fanden im Laufe des Jahres 2012 zwei Sitzungen statt.
Der VII. Hessische Tierschutzbeirat (vertretende Organisationen und Institutionen siehe
Anhang) tagte am 25.01. und 23.05.2012 und befasste sich insbesondere mit folgenden

Themenschwerpunkten:

- Verbandsklage

- Ferkelkastration

- Katzenkastration

- Novellierung Tierschutzgesetz
- Hundegesetz

- Haltung von Legehennen

- Kennzeichnung von Produkten der Ei verarbeitenden Industrie

3.1.3. Veranstaltungen, Diskussionen/Vortradge und Moderationen

12.01.2012 LTiertransporte”, Fulda

31.01.2012 »rierschutz in der Schweinehaltung®, Justus-Liebig-Universitat,
Gielien

02.02.2012 »Tierschutz in der Rinderhaltung®, Odenwaélder Milchtag,
Reichelsheim

28.02.2012 »riertransporte”, Hessische Landesvertretung Brussel, Brussel

20.03.2012 Treffen mit Berufsschullehrern Landwirtschaft Friedrichsdorf, Alsfeld

11.04.2012 ~Wildtierhaltung im Zirkus“, Friedberg

20.04.2012 »rierschutzvorgaben und ihr Vollzug“, Hessische Polizeiakademie,
Wiesbaden

24.04.2012 ~Wildtiere im Zirkus®, Nidda

05.05.2012 »rierschutz in der Schafhaltung®, Justus-Liebig-Universitat, Giel3en

01.-04.06.2012
11./12.06.2012

08.11.2012

.Hessentag", Wetzlar

»Vollzug tierschutzrechtlicher Vorgaben®, Brussel

.Kann Verbandsklagerecht beim Vollzug des Tierschutzgesetzes
helfen?”, Griinberg
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14.12.2012 »Vollzug des Tierschutzgesetzes”, Hessische Polizeiakademie,
Wiesbaden

3.1.4. Hessischer Tierschutzpreis

Am 27.11.2012 wurde zum nun 16. Mal der Hessische Tierschutzpreis durch Herrn
Staatssekretar Mark Weinmeister im Landtag verliehen. Er wirdigt besondere Leistungen
durch ehrenamtliches Engagement im Tierschutz und ist mit 2.600 Euro dotiert.

Der Preis wurde in 2012 geteilt und ging an Martina Léhwing aus Butzbach und Erwin
Pleines aus Eppstein.

Martina Lohwing ist seit Kindesbeinen aktiv im Tierschutz tatig. Als Vorsitzende des
Tierschutzvereins Butzbach kiimmert sie sich seit mehr als 30 Jahren rund um die
Uhr um etwa 300 Tiere, bis sie anschlieBend in gute Hande vermittelt oder
entsprechend ausgewildert werden konnen. Neben Projekttagen veranstaltet Frau
Lohwing auch Praktika fur Schiler, beteiligt sich am Girls’Day oder vermittelt
Patenschaften fur die Tiere.

Fur sein Lebenswerk gewirdigt wird auch Erwin Pleines aus Eppstein. Er hat eine der
ersten Auffang- und Pflegestationen fur Greifvigel in Hessen gegriindet und diese tber
40 Jahre lang betrieben. Seit 1968 kiimmerte sich Herr Pleines um mehr als 1.700
Vdgel, die verletzt oder verungliickt waren. Das Ziel war hierbei immer, die Végel nach
erfolgreicher Genesung wieder auszuwildern. Seit Uber 30 Jahren war die
Greifvogelstation von der Oberen Naturschutzbehdrde staatlich anerkannt. Erwin
Pleines hat seine Auffangstation Uberwiegend aus privaten Mitteln finanziert und war
fur Burger und Ordnungsbehdrden stets ein erster Ansprechpartner.

3.1.5. Hessischer Tierschutz-Forschungspreis

Bereits zum vierten Mal wurde am 11.09.2012 der Hessische Tierschutz-
Forschungspreis durch Frau Ministerin Lucia Puttrich im hessischen Landtag
verliehen.

Insgesamt waren in 2012 neun Bewerbungen eingegangen. Die Jury hatte nach
intensiven Beratungen entschieden, den mit insgesamt 15.000 Euro dotierten Preis in
2012 zu teilen und eine Arbeit mit einer gesonderten Auszeichnung zu versehen. Die
Gewinner des Preises in Hohe von je 7.500 Euro sind:

Dr. Sascha Meyer dos Santos, Biochemiker am Institut fur Klinische
Pharmakologie der Johann Wolfgang Universitét in Frankfurt.
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Seine Arbeit schildert die Verwendung von humanen Arterien anstelle der als
Standard verwendeten Maus. Die verwendeten humanen Arterienstiicke fallen als
nicht verwendete Reste bei Bypass-Operationen an und werden in eine FluBkammer
eingesetzt, um die Interaktion von Blutplattchen mit der Arterieninnenwand unter
physiologischen FlulRbedingungen mikroskopisch beobachten. Daher wurde ein
"replacement”, d.h. Ersatz von Tierversuchen durch dieses Modell erreicht und
neuartige Mechanismen der Arteriosklerose Entstehung aufgedeckt.

Andreas Daus, Master of Engineering an der Hochschule Aschaffenburg in den
Bereichen Wirtschaftsingenieurwesen und Elektrotechnik.

In seiner Forschung geht es um vitro Zellkulturen (= auRerhalb des Organismus) als
attraktives Instrument fur den Ersatz von Tierversuchen.

In einem Kooperationsprojekt der Arbeitsgruppe von Prof. Paul Layer von der
Technischen Universitdt Darmstadt und Prof. Christiane Thielemann von der
Hochschule Aschaffenburg hat Andreas Daus ein neuartiges Biosensorsystem auf
der Basis dreidimensionaler Zellkultursysteme entwickelt. Damit ist es kinftig
moglich, Aussagen Uber die Wirkung von pharmakologischen Substanzen oder
bestimmter Strahlungen auf biologisches Gewebe zu treffen und dabei auf
Tierversuche zu verzichten. Die Forschungsergebnisse wurden bereits mehrfach in
renommierten Journalen publiziert und auf internationalen Konferenzen vorgestellt.

Die Sonderauszeichnung ging an:

Die Physiker Prof. Dr. Wolfgang Kleinekofort und Prof. Dr. Friedemann Vdlklein
von der Hochschule Rhein Main

Die beiden Wissenschaftler der Hochschule RheinMain — Professoren in den
Bereichen Medizintechnik und Physikalische Technik - haben innerhalb der letzten
zwei Jahre eine Alternativmethode zur Testung von Implantatoberflachen entwickelt,
welche in Zukunft Versuche am und mit dem lebenden Tier durch Experimente an
Zellverbiinden menschlichen Ursprungs ersetzen kann.

Ein neuartiger Mikrochip wird mit der zu testenden Oberflache beschichtet und
anschliel3end im Bioreaktor mit Zellen besiedelt. Der Chip erfasst das Wohlbefinden
des Zellverbundes uber die stoffwechselbedingte Warmeproduktion auf der
Chipoberflache. Mann kann den Chip als eine Art Fieberthermometer auf zellularer
Ebene sehen. Hierdurch kénnen Langzeitbeobachtungen von neuartigen
Implantatoberflachen auRerhalb des Kérpers vorgenommen werden und ungeeignete
Oberflachen im Vorfeld ohne den Einsatz von Versuchstieren identifiziert und
ausgesondert werden.

3.1.6. Offentlichkeitsarbeit

34



3.1.6.1. Hessentag

In 2012 prasentierte sich die LBT mit ihren Mitarbeiterinnen und der Teilnehmerin am FOJ
auf dem Hessentag in Wetzlar. Fir die landesweit Giberaus populédre Veranstaltung wéhlte
die LBT als Schwerpunkt das Thema ,Schweine’ aus und konnte damit einen echten Erfolg
verbuchen. Die von der LBT herausgegebene Schweinefibel kam bei den Besuchern richtig
gut an. Insgesamt konnten fast 1.000 Exemplare an die Hessentags-Besucher verteilt
werden.

Als weiteres Highlight konnten die Kinder Buttons mit Schweinemotiven erstellen. Ganz
kreative Kinder malten sich ihre eigenen Schweine-Buttons. Auch bei den erwachsenen
Besuchern fanden die Schweine-Buttons grof3e Beliebtheit. Kleinere Kinder konnten sich
beim ausmalen von Schweinebildern oder beim Falten eines Schweinekopfs am Basteltisch
austoben.

Daruber hinaus stand die LBT auch fur samtliche Fragen rund um Tiere und deren Haltung,
Tierschutz allgemein, Anschaffung von Haustieren oder sonstigen Fragen zur Verfigung.
Auch das Thema ,Salmonelleninfektion durch Reptilienhaltung’ konnte mit dem neu erstellten
Faltblatt interessierten Reptilienhaltern und -liebhabern effektiv vermittelt werden.

Der Hessentag in Wetzlar zeigte einmal wieder, dass die Bevolkerung enorm interessiert am
Thema Tierschutz ist.

Zusatzlich hat die LBT eine Website konzipiert, Gber die E-cards zu den Themenbereichen
Kleintiere und auch Nutztiere kostenfrei versendet werden konnen. Diese Seite ist zu
erreichen unter: http://www.tierschutz-ecards.de

Die Motive stammen alle aus diversen Kunstprojekten, die die LBT mit dem Bereich
Kommunikationsdesign an der Rhein-Main-Hochschule Wiesbaden unter der Leitung von
Herrn Professor G. Krisztian in den vergangenen Jahren durchgefihrt hatte.

3.1.6.2. Kindergartenprojekt

Es ist ein wichtiges Anliegen der LBT Kinder und Jugendliche fur Tierschutz zu
sensibilisieren.

Bereits 1995 hatte die LBT das bundesweit erste Tierschutzlehrmittel fir Schulen
herausgegeben. Da in den folgenden Jahren verschiedene gute Lehrmittel von anderen
Anbietern erschienen, legte die LBT ihres 2003 nicht mehr neu auf.

Die LBT begann deshalb im Laufe des Jahres 2012 ein Kindergartenprojekt zum Tierschutz
bei Heimtieren zu konzipieren.

Grundlage ist ein interaktives Konzept fur den Besuch des Teams der LBT in Kindergarten,
aber auch Materialien wie ein Flyer fur die Erzieher, Flyer fur die Eltern, die ,Heimtierfibel”,
Vorschlage zum Basteln sowie eine Hexengeschichte zum Vorlesen, die verschiedene
Aspekte der Heimtierhaltung beleuchtet.
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Die Texte der Fibel und der Flyer fur die Eltern wurden in Turkisch, Arabisch, Russisch,
Serbisch und Polnisch tbersetzt, um mdglichst viele Eltern zu erreichen. Auch entstanden
Aufkleber mit dem Slogan ,Mein Tier - ich kimmere mich drum®.

Start des Projektes soll 2013 sein.

3.1.7. Veranstaltungen der LBT in 2012

Servicetatigkeiten der LBT fir Vollzugsbehérden stehen immer starker im Mittelpunkt des
Aufgabenprofils der LBT.

Die Zahl der Fortbildungen fir Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der hessischen
Veterinarverwaltung, die die LBT durchfihrt, initiiert oder an ihnen mitwirkt, ist hoch.

Auch 2012 war das Angebot vielseitig.

19.06.2012: ,Deeskalationstraining”, Wiesbaden

Die Veterinarbehorden sind im Vollzug des Tierschutzgesetzes immer starker Aggressionen,
Beleidigungen und korperlichen Angriffen ausgesetzt. Bei vielen Tierhalterinnen / Tierhaltern
kann eine weit starkere Aggressivitat festgestellt werden, als noch vor Jahren. Pdbeleien,
Beschimpfungen, aber auch Bedrohungen verschiedenster Art und Starke nehmen zu. Dabei
werden die Amtspersonen auch in vielfaltiger Form korperlich attackiert. Tatliche Angriffe mit
korperlichen Folgen sind genauso zu verzeichnen wie mittlerweile sogar Mordversuche.

Die LBT hat daher als Pilotprojekt in 2012 ein Deeskalationstraining fur Teams einzelner
Veterinardmter organisiert. Es konnten 6 Teams teilnehmen.

Der Schwerpunkt dieser qualifizierten Schulung der im AufRendienst stehenden
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter lag in der Vermittlung von Madoglichkeiten verbaler
Deeskalation und auch dem Selbstschutz in den immer wieder auftretenden Konflikt- und
Gewaltsituationen.

27.09.2012 und 31.10.2012:
.Der Vollzug tierschutzrechtlicher MaBhahmen und neue Rechtsprechung zum Tierschutz"

In 2012 bot die Verwaltungsrichterin Frau Osthoff-Menzel zwei Seminare fir Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Veterinarverwaltungen zum Thema ,Die Vollstreckung von Maf3hahmen
nach § 16a des Tierschutzgesetzes und anderen tierschutzrechtlichen Eingriffsverwaltungs-
akten in Hessen an.
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Beide Seminare, die insbesondere fiir die Verwaltungskréfte eine der wenigen Fortbildungs-
moglichkeiten auf dem Gebiet des Tierschutzrechtes darstellen, waren innerhalb weniger
Wochen nach Einladung ausgebucht, sodass dieses Thema erneut in 2013 Inhalt einer
Fortbildung sein wird.

22.11.2012: ,Tierschutzfalle vor Gericht*, Wetzlar

Die ressortubergreifende Veranstaltung ,Tierschutzfalle vor Gericht® fur Mitarbeiter/innen der
Polizei, Justiz und Veterinarverwaltung fand 2012 zum 16. Mal statt.

Mit 134 Teilnehmern war die Veranstaltung wie immer gut besucht.

Die Referenten und Themen waren:

= Frau Dr. Christa Wilczek, Amtstierarztin, Veterinaramt, Landkreis Darmstadt-Dieburg,
Darmstadit,
Referat zum Thema: ,Reptilienhaltung - ein Tierschutzfall vor Gericht”

= Frau Dr. Tina Sperlin, Tierarztin, Fernwald-Seinbach,
Referat zum Thema: ,Animal Hoarding - Aktuelle Situation in Deutschland und
Bedeutung fir die Veterindrmedizin“

= Dr. rer. nat. Dietrich Munz, Landespsychotherapeutenkammer Baden-Wiurttemberg,
Referat zum Thema: ,Animal Hoarding - LOsungsanséatze aus Sicht der Psychologie*”

= Herr Ulrich André, Prasident des Verwaltungsgerichts des Saarlands,
Referat zum Thema: ,Tierschutzrechtliche Eingriffsbefugnisse der Veterindrbehdrden
nach § 16a, dargestellt an Beispielfallen aus der aktuellen Gerichtspraxis*”

= Frau Dr. Evelin Jugl, Amtstierarztin, Veterinaramt, Kreis Offenbach, Dietzenbach,
Referat zum Thema: ,Ein ganz normaler Tierschutzfall....."

Es ware zu wiunschen, dass andere Bundeslénder dieses ressortubergreifende, erfolgreiche
Konzept zur Verbesserung des Vollzuges auch aufgreifen wirden.

18.04.2012: ,Tierexperimentelle Fortbildung®, Giel3en

Es fand in Zusammenarbeit mit dem Regierungsprasidium Giel3en und der Universitat
GielRen wieder eine tierexperimentelle Fortbildung statt.
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Die Referenten und Themen waren:

= Herr Dr. Hans Sigg, Tierschutzbeauftragter UZH/ETH, Vetsuisse Fakultat Zirich,
Referat zum Thema: ,Erfahrungen mit dem Schweizer Belastungskatalog”

= Frau Prof. Dr. Margarete Arras, University Hospital Zurich, Division of Surgical
Research,
Referat zum Thema: ,Abbruchkriterien zur Vermeidung von Leiden*®

= Herr Prof. Dr. Wolfgang Dorr, Tierschutzbeauftragter der TU Dresden; Gastprofessor
fur Strahlenbiologie an der Med. Universitat Wien, Technische Universitat Dresden,
Klinik fur Strahlentherapie und Radioonkologie,
Referat zum Thema: ,Bestrahlung im Rahmen von Tierversuchen”

Die Veranstaltung war mit 208 Teilnehmerinnen und Teilnehmern bestens besucht. Die
Reihe wird in 2013 fortgesetzt.

ortbildungen fiir Mitarbeiter/innen de eterindrve

Polizeiakademie Wiesbaden, angestoRen durch die LBT

26.04.2012: ,Tatortdokumentation - Ermittlungsfihrung fur Veterindre, Wiesbaden

Das Seminar wurde zum 5. Mal angeboten. Erneut waren 13 Teilnehmerinnen und
Teilnehmern dabei.

12.-14.03.2012: ,Digitale Fotografie*, Wiesbaden

Die Veranstaltung fand im kleinen Rahmen statt und zwar mit jeweils 11 Teilnehmerinnen
und Teilnehmern.

Supervision

29.08.2012: ,Supervision fur im Vollzug des Tierschutzgesetzes téatige Amtstierarzte/innen®,
Frankfurt/M.

Der Vorschlag der LBT, jahrlich eine Supervision fur alle im Vollzug des Tierschutzgesetzes
tatigen Personen anzubieten, wird seit 2009 umgesetzt und stiel3 auf eine groRe Resonanz.
Insbesondere sehr engagierte Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen laufen Gefahr, physisch und
psychisch zu ermuden. Ziel der Supervision in Kleingruppen oder - wenn nétig - auch im
Einzelfall ist es, auf die physische und psychische Belastung dieser Personengruppe
professionell einzugehen. Die Uberbelastung aufgrund unzureichender Personalausstattung
einer gesunkenen Aggressionsschwelle in hessischen Veterinaramtern und auch vermehrten
Ubergriffen im Zusammenhang mit Tierschutzfallen, sind wichtige Faktoren fir eine
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Uberdurchschnittlich hohe Belastung in diesem tierarztlichen Berufsfeld. Die Supervision, die
von professionellen Coaches durchgefihrt wird, kann aber nur die Symptome mildern. Es
bedarf zusatzlich zu diesem nun jahrlichen Angebot natirlich einer Aufstockung der Zahl der
in hessischen Veterinaramtern Beschéftigter. Nur so kann die Situation langfristig und
nachhaltig verbessert werden.

Fortbildungen der L BT

12.01.2012: , Tagesveranstaltung Tiertransporte® Bundesverband der beamteten Tierarzte
und Tieréarztliche Vereinigung fur Tierschutz e.V. in Fulda

09. - 11.03.2012: ,Die Zukunft des Tierschutzes", Bad Boll
Diese Veranstaltung diente auf der einen Seite der eigenen Fortbildung, gleichermal3en war
die LBT aber als Sachverstandige zum Thema ,Sexueller Missbrauch von Tieren* vor Ort.

27.04.2012: ,Versuchstierkunde®, Justus-Liebig-Universitat in Zusammenarbeit mit der
GV Solas

18.06.2012: ,Gefahrliche Tiere", Sontra

Die vom Regierungsprasidium Kassel organisierte Fortbildung (insbesondere fir die
Tiergesundheitsaufseher bei den Veterinardmtern) behandelte in Theorie und Praxis den
Bereich der Amphibien- und Reptilienhaltungen im Allgemeinen und die speziellen
Haltungserfordernisse von gefahrlichen Tiere im Besonderen. Neben den gangigen
Haltungsfehlern und Krankheiten der Tiere wurde auch die reptilienassoziierte Salmonellose
thematisiert. Am Nachmittag folgte ein Besuch der einzigen hessischen Auffangstation fir
eingezogene Reptilien in Sontra.

20. und 21.08.2012: ,Tierschutzrecht”, Eltville

Die Veranstaltung wendete sich an Rechtsreferendarinnen und -referendare, die mit
Tierschutzfallen befasst sind und wurde vom Hessischen Justizministerium in
Zusammenarbeit mit der LBT durchgefiihrt. Leiter der Veranstaltung ist Herr Jost-Dietrich
Ort, Oberstaatsanwalt a.D., Bad Vilbel.

Die Referenten und Themen waren:
o Herr Dr. Christoph Maisack, Richter am Amtsgericht,
Referat zum Thema: ,Folgen der Aufnahme des Tierschutzes als Staatsziel in das

Grundgesetz”
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Frau Alice Fertig, Rechtsanwaltin,
Referat zum Thema: ,Rechtlich zuldssige und notwendige Ausgestaltungen einer
tierschutzrechtlichen Verbandsklage*

Frau Magdalena Scholz, studierende Juristin,
Referat zum Thema: ,Ursache und Wirkung von Tierquélerei im Kindesalter*

Frau Dr. Madeleine Martin, Landesbeauftragte fiir Tierschutz,
Referat zum Thema: ,Zu biologischen und ethologischen Grundlagen im ethischen
Tierschutz"

Frau Dr. Evelyn Ofensberger, Rechtsanwaltin,
Referat zum Thema: ,Tierqudlerei durch Unterlassen*

Herr André Ulrich, Prasident des Verwaltungsgerichts,
Referat zum Thema: ,Tierschutzrechtliche Eingriffsbefugnisse der Veterinarbehérden
nach § 16a TierSchG*

Frau Dr. Britt Friebertshauser, Verwaltungsdirektorin,
Referat zum Thema: ,Landwirt im Gefangnis - was bedeutet das fir das
Veterinaramt?*

Die Veranstaltung war mit 20 Teilnehmerinnen und Teilnehmern gut besucht.
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3.2. Medien und Materialien

3.2.1. Pressemitteilungen der LBT

03.02.2012

03.05.2012

24.05.2012

31.05.2012

02.10.2012

20.11.2012

Novellierung des Tierschutzgesetzes; Landestierschutzbeauftragte fordert
Verbot der Zoophilie

Landestierschutzbeauftragte fordert bundesweites Verbot von gewerblichen
Reptilienbdrsen

Broschiire zu Schweinen erhéltlich: Landestierschutzbeauftragte ergénzt
Serie von Tierschutzfibeln fir Kinder

Informationsbroschiire zu Salmonellosen durch Reptilien erhéltlich:
Landestierschutzbeauftragte weist auf mdgliche Risiken hin

»rierschutzfibel fir Kinder anlasslich des Welttierschutztages tberarbeitet
und jetzt wieder erhaltlich”

Tierschutzbeauftragte des Landes Hessen stellt Jahresbericht 2011 vor

3.2.2. Stellungnahmen und Interviews in Presse, Funk und Fernsehen

20.01.2012
03.02.2012
06.02.2012
07.02.2012
09.02.2012
16.02.2012
16.02.2012
16.02.2012
17.02.2012
21.02.2012
09.03.2012
09.03.2012
14.03.2012
19.03.2012
19.03.2012
20.03.2012
20.03.2012
20.03.2012
26.03.2012
27.03.2012
10.04.2012
11.04.2012
16.05.2012

HR ~rierschutz”

DPA ~Sodomie/Zoophilie”

FR ~Sodomie/Zoophilie"

Radio HNA ~Sodomie/Zoophilie*

HR Lrierschutz”

DPA .verbandsklage*

HR .verbandsklage*

HNA .verbandsklage”

SWR »riertransporte”

Darmstadter Echo .verbandsklage*

SWR .vogelborsen*

WK ~Wildtierhaltung im Zirkus*

HNA »rierschutz im Zoo"

HR ,Nachzucht von Baren*“

HR3 .Barenzucht im Zoo"

DPA .Barenzucht im Zoo"

RTL ,Barenzucht im Zoo"

HR ,Barenzucht im Zoo"

FAZ ,Probleme der Kommunen mit Zirkussen*
BBC ~Zoophilie”

HR ,Situation der Tierheime in Hessen*
HR Info »Sachkundepriufung fur Hundehalter”

Deutschlandradio

~Qualzucht”
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22.05.2012 Hochster Kreisblatt Lrierschutz bei Pferden”
23.05.2012 SWR ~Entenmast*
20.06.2012 MDR ~Animal Hoarding"
25.06.2012 Der Familienhund ~-Hundegesetz"
18.07.2012 HR ~Tierheime in Hessen"
19.07.2012 WK ,Paderborner Modell*
26.07.2012 HNA ~Schweineverhalten”
26.07.2012 Der Spiegel »+Animal Hoarding*
27.07.2012 DPA ~Animal Hoarding"
31.07.2012 FR Wildtiere im Zirkus*
01.08.2012 FR »rierschutz bei der Schlachtung®
17.09.2012 dapd Wildtiere im Zirkus*
28.09.2012 Badische Zeitung »Zoophilie®

18.10.2012 RTL ~Wildtiere®

22.10.2012 Cavallo ~LAnimal Hoarding"
24.10.2012 HR ~Schachten”
05.11.2012 Freier Journalist ~Zoophilie®

23.11.2012 FR L,<Jahresbericht LBT
23.11.2012 DPA »Tiertafeln”

13.12.2012 HR Info ,rierschutzgesetz”

3.2.3. Veroffentlichungen

= Flyer zu ,Salmonelleninfektionen durch Reptilienhaltung?!?“

= Schweinefibel
= Heimtierfibel
= Jahresbericht 2011

2013 veroéffentlicht die LBT einen neuen Flyer und setzt ihre Reihe der Fibeln fur Kinder und
ihre Familien fort.

Flyer .Salmonelleninfektionen durch Reptilienhaltung?!?“

Das Robert-Koch-Institut weist in vielen Artikeln darauf hin, dass die Zahl der
Salmonellenerkrankungen bei Kleinkindern, die durch die Haltung von Reptilien verursacht
werden, in den vergangenen Jahren stetig steigt.

Reptilien liegen derzeit stark im Trend in der Heimtierhaltung. Dass sie aber mit bis zu tber
90 % Salmonellen in sich tragen und auch ausscheiden, ist nur den wenigsten bekannt.
Gerade fur Sauglinge, Kleinkinder, Schwangere und immungeschwachte Personen kénnen
Salmonellenerkrankungen schnell lebensgefahrlich werden.
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Aus diesem aktuellen Anlass gab die LBT 2012 einen Flyer dazu heraus.

Das Faltblatt informiert in leicht verstandlicher Form Uber Infektionswege, Symptome und
mogliche Vorsorgemalnahmen.

Der Flyer fuhrte dazu, dass das Thema bei Reptilienhaltern vermehrt diskutiert wurde,
allerdings wie auf mancher Webside zu lesen war, wenig qualifiziert. Dies veranlasste die
LBT erstmals in ihrer Amtszeit juristisch mit einer Unterlassungsklage gegen einen
Reptilienliebhaber vorzugehen. Er wurde letztlich bei Androhung einer Strafe verpflichtet,
eine Vielzahl von verunglimpfenden Behauptungen nicht mehr zu tétigen.

Fachlich hat das Thema aber inzwischen eine solche Bedeutung bekommen, dass sich dem
Vernehmen nach zurzeit auch die Bundeszentrale fir gesundheitliche Aufklarung (BZgA)
damit beschéftigt. Man sieht die Notwendigkeit zur gesundheitlichen Verbraucheraufklarung
und will nun bundesweit einen Flyer dazu veroffentlichen. Auch das Robert-Koch-Institut
plant hierzu in 2013 weitere Veroffentlichungen.

Schweinefibel

Die Reihe der Fibeln setzte die LBT mit einer Uber Schweine fort. Die bisherigen
Tierschutzfibeln der LBT uber Heimtiere und Hunde fanden innerhalb Deutschlands Uber
100.000 Abnehmer. Insbesondere Grundschulen und Kindergarten zeigten sich bundesweit
begeistert. Aufgrund dieses Erfolges gab die LBT nun eine weitere Broschire dieser Art
heraus. Sie handelt von Schweinen.

Schweine sind nicht nur mit unsere altesten Nutztiere, sondern gehdren auch zu den
intelligentesten Tieren Uberhaupt. lhre anatomische Ahnlichkeit zum Menschen lasst sie
auch zu haufigen Versuchstieren werden.

Die neue Schweinefibel informiert in leicht versténdlicher, reich bebildeter Form Uber das
Wesen, die Lebens- und Verhaltensweisen von Schweinen. Die Zielsetzung ist ausdricklich,
Kindern das Schwein als fuhlendes Lebewesen, als Mitgeschopf mit vielen Facetten néher
zu bringen. Deshalb spiegelt sie nicht die aktuelle Form der Schweinehaltung in Hessen
wider. In den dblichen unstrukturierten, einstreulosen Haltungssystemen kdnnen die
Schweine nach Auffassung der LBT eben ihre Verhaltensweisen genau nicht ausleben.
Deshalb kénnen Bilder aus diesen Systemen die Verhaltensweisen der Tiere nicht zeigen
und fur ein solches Anliegen nicht benutzt werden.

Die Fibel erfreute sich umgehend bundesweit grof3er Beliebtheit. Allerdings sorgte auch sie
fur Unmut beim Hessischen Bauernverband. Er befand die Materialie als die hessische
Landwirtschaft schadigend. Insbesondere die Bildauswahl, die die tatsdchliche Haltungsform
von Scheinen nicht darstellen wirde, wurde kritisiert. Dabei verkannte man vollstandig die
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Intention der Fibel. Es ging allein darum, Kindern ein Tier als fihlendes Wesen naher zu
bringen.

Auch Kinder auf dem Lande haben heute kaum mehr die Méglichkeit, Schweine als Tiere
z. B. auf der Weide, wahrzunehmen. Das fuhrt zu einer ganz offensichtlichen Entfremdung.
Der Bezug zwischen der Wurst auf dem Pausenbrot und dem Tier, aus dessen Fleisch sie
stammt, kann nicht mehr hergestellt, die Lebensmittel Wurst und Fleisch deswegen auch
kaum geschatzt werden. Aufklarung Uber das Schwein als Tier mit Vorlieben, Abneigungen
und vielféaltigem Verhalten kann man nur tber sprechende, aussagekraftige Bilder, die das
Verhalten betreffen.

Die Broschire erhebt in keinem Falle den Anspruch, die Hessische Landwirtschaft
widerzuspiegeln. Dazu gibt es andere Broschiren. Interessanterweise bilden viele von ihnen
auf ihren Titeln auch nur solche Schweinehaltungen ab, die in der Realitat eher selten
vorkommen; Haltungen mit Stroheinstreu namlich. Insoweit geht die Kritik des Hessischen
Bauernverbandes ins Leere.

Kleintierfibel

Die bundesweit erste Tierschutzfibel Gber Heimtiere fur Vorschulkinder und Kindergarten
wurde im Jahr 2003 von der LBT erstellt. Aufgrund der groRen Nachfrage erfolgte in 2012
eine Uberarbeitung und Neuauflage der beliebten Broschiire. Die Fibel informiert in
kindgerechter, reich bebildeter Form Uber die gangigen Heimtiere wie Hund, Katze,
Meerschweinchen, Kaninchen, Wellensittiche etc., ihre Bedurfnisse und die Anforderungen
an ihre Haltung. Zudem enthélt sie allgemeine Tipps fur Eltern, woran vor der Anschaffung
eines Heimtieres gedacht werden sollte.

Die Fibel wird — wie alle Materialien - kostenfrei zur Verfigung gestellt.

Natirlich gab die LBT auch ihren Jahresbericht der Landestierschutzbeauftragten 2011
heraus.

Hinweis: Der Flyer, die Fibeln und der Jahresbericht 2011 kdnnen auch auf der Internetseite
der Landestierschutzbeauftragten unter www.tierschutz.hessen.de abgerufen werden.
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4. AUSBLICK

Zunachst gilt es 2013 natirlich die bereits angestof3enen Themen weiter zu betreiben.
Ein Schwerpunktthema wird die Verbreitung des Tierschutzgedankens in Kindergarten und
Vorschulen sein.

Erfahrungsgemall werden zusatzlich viele weitere Themen im Laufe des Jahres an sie
herangetragen.

Zum guten Schluss:
Dank an all diejenigen, die sich mit der LBT flr einen besseren Tierschutz eingesetzt haben.
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HESSISCHER TIERSCHUTZBEIRAT

Liste der vertretenen Organisationen und Institutionen:

AKUT (Aktion Kirche und Tiere) e.V.

Arzte gegen Tierversuche e.V.

Bundesverband Tierschutz e.V.

BUND (Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland) Landesverband Hessen e.V.
Bund gegen den Missbrauch der Tiere e.V.

Européaischer Tier- und Naturschutz e.V. (ETN)

Evangelische Kirchen: EK von Kurhessen - Waldeck und EK von Hessen und Nassau
Hessischer Bauernverband e.V.

Katholische Kirche: Bistimer des Landes Hessen (Limburg, Fulda, Mainz und Paderborn)
Landesjagdverband Hessen e.V.

Landestierarztekammer Hessen

Landestierschutzverband Hessen e.V.

Landesverband praktischer Tierdrzte e.V.

Landtagsfraktion Biindnis 90/Die Griinen

Landtagsfraktion der CDU

Landtagsfraktion der FDP

Landtagsfraktion der SPD

Landtagsfraktion DIE LINKE

Tierarztliche Vereinigung fur Tierschutz e.V. (TVT)

Tierversuchsgegner Hessen - Menschen fiir Tierrechte e.V.

Verband Forschender Arzneimittelhersteller e.V.

Zentralverband Zoologischer Fachbetriebe Deutschlands e.V.
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