16. Wahlperiode

Antrag
der Fraktionen der CDU, der SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP

betreffend Einsetzung einer Enquetekommission
"Demographischer Wandel - Herausforderung an die Landespolitik"

Der Landtag wolle beschlieBBen:

1.

Nach § 55 der Geschiftsordnung des Hessischen Landtags wird eine
Enquetekommission eingesetzt, die sich mit den Auswirkungen des
demographischen Wandels unserer Gesellschaft befasst. Ziel ist die
Erarbeitung von konkreten Losungsvorschldgen fiir die anstehenden
Herausforderungen in Hessen und die Entwicklung von Empfehlun-
gen fiir das Landesparlament. Die Erarbeitung der Vorschlige soll
auf den Ergebnissen der Enquetekommission des Deutschen Bundes-
tags "Demographischer Wandel - Herausforderungen unserer alter
werdenden Gesellschaft an den Einzelnen und an die Politik" unter
Einbeziehung der Untersuchung des Hessischen Ministeriums fiir
Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung "Demographische Ent-
wicklung bis 2010" vom 16. Dezember 2002 und Berechnungen des
Statischen Bundesamtes sowie des Statistischen Landesamtes basie-
ren.

Die Enquetekommission soll:

- alle Politikbereiche und unterschiedliche gesellschaftliche Stro-
mungen biindeln, um die Auswirkungen der demographischen
Entwicklung ressortiibergreifend zu untersuchen;

- Losungsvorschldge unter Beriicksichtigung der infrastrukturellen
(Kindergarten, Schulen, Hochschulen etc.) Auswirkungen auf
Hessen erarbeiten, um der jungen Generation Bildung, Erziehung,
Ausbildung und Betreuung zu sichern;

- sich mit den strukturellen (wirtschafts- und arbeitsmarktpoliti-
schen sowie sozialpolitischen) Auswirkungen auf Hessen beschéf-
tigen und problemorientierte Empfehlungen erarbeiten, um Frauen
und Ménnern die Partizipation am Arbeitsleben sowie den Ar-
beitskraftebedarf fiir den Wirtschaftsstandort Hessen zu sichern;

- die Wechselwirkungen zwischen demographischem Wandel und
Bevolkerungsbewegungen untersuchen und gegebenenfalls Hand-
lungsnotwendigkeiten aufzeigen;

- Losungsvorschlidge unter Beriicksichtigung der infrastrukturellen
(Krankenhéduser, Altenheime, steigender Pflegebedarf/soziale
Dienste etc.) Auswirkungen auf Hessen erarbeiten, um der alteren
Generation so lange wie moglich ein selbststandiges Leben zu si-
chern;

- die Auswirkungen des demographischen Wandels auf das Verhilt-
nis offentlicher zu privater Daseinsfiirsorge aufzeigen;
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- gesellschaftspolitische Diskussionen anstofen, um das Bewusst-
sein der Menschen in Hessen fiir bestimmte Themen zu sensibili-
sieren (Geburtenriickgang, Familienfreundlichkeit, Engagement
von Senioren, Zusammenfiihrung unterschiedlicher Generationen,
Nutzung der Potenziale alterer Arbeitnehmer, Zukunft der sozia-
len Sicherungssysteme, Auswirkungen auf den Finanzplatz Hes-
sen, die Verkehrsinfrastruktur, Auswirkungen auf die Baupla-
nung, die Staatsverwaltung etc.);

- sich mit den Verdnderungen auf Hessens Regionen, Kreise und
Kommunen beschiftigen und Vorschlidge zur Entwicklung der Po-
tenziale unter Beriicksichtigung der demographischen Verinde-
rungen formulieren.

2. Die Enquetekommission besteht aus elf Mitgliedern der im Landtag
vertretenen Fraktionen, die nach dem Stirkeverhiltnis der Fraktionen
von diesen benannt werden. Jede Fraktion hat das Recht, zuséitzlich
einen Sachverstindigen in beratender Funktion fiir die Enquetekom-
mission zu benennen.

Die Kommission kann zur Unterstiitzung ihrer Arbeit 6ffentliche
Anhorungen mit Sachverstindigen durchfiihren.

3. Die Kommission legt dem Landtag einen ersten Bericht bis zum 1.
Juli 2005 und einen Abschlussbericht bis 31. Dezember 2006 vor.

Begriindung:

Die Altersstruktur in der Bundesrepublik Deutschland wird sich in den
kommenden Jahren zunehmend verdndern. Hierfiir sind zwei unterschiedli-
che und voneinander unabhédngige Entwicklungen verantwortlich: zum einen
der Geburtenriickgang und zum anderen die steigende Lebenserwartung. Es
wird prognostiziert, dass bis zum Jahr 2020 die Zahl der tiber 60-Jahrigen
um knapp ein Viertel zunimmt und die Zahl der Kinder im Alter bis 16
Jahre um tber ein Viertel zuriickgeht. Um in Hessen dieser dramatischen
Entwicklung zu begegnen, ist es bereits heute notwendig, Antworten auf die
Herausforderungen von morgen zu finden. Eine parlamentarische Kommis-
sion soll auf der Basis einer breit ausgerichteten gesellschaftlichen Diskussi-
on vorausschauend zur Losung der Zukunftsfragen beitragen.

Wiesbaden, 30. Juni 2003

Fiir die Fraktion der CDU Fir die Fraktion der SPD
Der Parlamentarische Geschéftsfiihrer: Der Fraktionsvorsitzende:
Gotthardt Walter
Fiir die Fraktion . Fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN der FDP
Der Fraktionsvorsitzende: Der Fraktionsvorsitzende:

Al-Wazir Hahn
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Bevolkerung in Hessen 2050

Die demografische Entwicklung in Hessen bis 2050

&

Prasentation in der Enquete-Kommission ,Demografischer Wandel®
20 Juni 2004 im Hessischen Landtag
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Vorbemerkung

Bevolkerungsvorausberechnungen sind keine Prognosen, sondern
Modelle/Szenarien.

Ziel ist die Berechnung von Bevdélkerungsdaten und -strukturen unter
bestimmten, aus den derzeit glltigen Rahmenbedingungen, abgeleiteten
Annahmen.

Methode: Komponentenfortschreibung mit bestimmten Annahmen Uber die
weitere Entwicklung von Geburten, Sterblichkeit und Wanderungen.

Malgebliche Einflussgrélen wie Aulenwanderung oder Geburtenrate
kénnen sich durch politische und geselischaftliche Rahmenbedingungen
andern.
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Annahmen und Basisdaten

Aulenwanderung

Unsicherheiten der klnftigen Entwicklung der Zuwanderung aus dem
Ausland. Deshalb drei Annahmen zur Nettozuwanderung (Saldo):

— bis 2050 jahrlich 6 000 Personen,

— bis 2050 jahrlich 12 000 Personen,

— bis 2010 jahrlich 12 000 Personen, ab 2011 jahrlich 18 000 Personen.
Binnenwanderung

Zuzlge aus den neuen Landern nehmen ab. Ab 2021 Zu- und Fortzlge
ausgeglichen (Null-5Saldo).

Innerhessische Wanderung
Mobilitat sinkt von 12 700 (in 2004) auf 600 (in 2050).

Altersstruktur und raumliche Verteilung der Wanderungsstréme analog der
Entwicklung der Jahre 1988 bis 2002.
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. Wanderungssalden in Hessen 1970 bis 2050
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Kernaussagen

Bevoilkerungsentwicklung bis 2020 (mittlere Variante)

» Bevolkerungszahl Hessens bewegt sich etwas Uber dem heutigen Niveau.
» Bereits nachhaltige Veranderung der Altersstruktur.

» Zahl der 3- bis unter 6-Jahrigen nimmt um rund 15 % ab.

» Zahl der 6- bis unter 20-Jahrigen sinkt um 13 %.

» Zahl der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter (20 bis unter 60 Jahre)
sinkt um 3 %.

» Zahl der 60-Jahrigen und alteren steigt um ein Flnftel.
» Geburtenzahl sinkt um 10 %.
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Kernaussagen

Bevoilkerungsentwicklung bis 2050 (mittlere Variante)
— Gravierende Anderungen der Altersstruktur —

» BevéOlkerungszahl Hessens sinkt auf knapp 5,5 Millionen.
» Zahl der 3- bis unter 6-Jahrigen nimmt um rund ein Drittel ab.
» Zahl der 6- bis unter 20-Jahrigen sinkt um fast ein Drittel.

» Zahl der Bevblkerung im erwerbsfahigen Alter (20 bis unter 60 Jahre)
sinkt um ein Viertel.

» Zahl der 60-Jahrigen und alteren steigt um 44 %.
« Zahl der Hochbetagten steigt um 185 %.
» Geburtenzahl sinkt um 28 %.
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. Bevolkerungsentwicklung in Hessen 1970 bis 2050
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. Bevolkerung in Hessen 2003, 2020 und 2050

. Untere Variante Miftlere Variante Obere Variante
Jahr Verdnderung Verdnderung Veranderung
- R | cionpa i oe CORN | geannabel | ONEER | nneie

2003 6089 428 . 6089428 . 6089428 .
2020 5984 666 -1,7 6121763 0,5 6184260 1,6
2050 5065 820 -16,8 5493726 -98 5928 487 - 2,6

@Harulnchen SBtetnchan Lands iamt—alle Rachte warbehalten.
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. Bevolkerung im Alter von 3 bis unter 6 Jahren

mt—alle Raaltts warbahalten.

@Harnlnchen B Hetnchen Lands 1z

Untere Vanante Mittlere Variante Obere Variante
Jahr Veranderung Veranderung Veranderung
Anzahl | o 200310 9% | AM28N | 2200310 % | AM28N | 2, 2003 in %

2003 179 317 T . 17937

2020 143 522 =200 192217 — 15,1 155 188 — 13,5
2050 104 743 —416 120 465 —-32,8 138474 — 22,8
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. Bevolkerung im Alter von 3 bis unter 6 Jahren

Tausend = Untere Variante - Mittlere Varante — Obere Variante
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. Bevolkerung im Alter von 6 bis unter 20 Jahren

. Untere Variante Mittlere Variante Obere Variante
Jahr Veranderung Veranderung Veranderung
= Anzahl | o o003 9| AP | 2y0003 %6 | AP |2y 2008 In%

2003 888 942 . 888942 . 888942 :
2020 739 219 - 16,8 769933 - 13,4 779152 —-123
2050 541 692 -39,1 ©6110064 - 31,3 692740 - 221

mt—alle Raaltts warbahalten.

@Harnlnchen B Hetnchen Lands 1z
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. Bevolkerung im Alter von 6 bis unter 20 Jahren
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. Bevolkerung im Alter unter 20 Jahren

Untere Variante Mittlere Variante Obere Vanante

Jahr Veranderung Verdnderung Verdanderung
Anzahl 1 2003in%| MM | u2003in%| A" |20 2003in%

2003 1 234 584 . 1234 584 i 1234 584 J
2020 1 023 630 =171 10670 128 -13,3 1086 834 -12,0
2050 748313 -394 849 327 =312 968 224 w8

@Harulnchen SBtetnchan Lands iamt—alle Rachte warbehalten.
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. Bevolkerung im Alter unter 20 Jahren
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. Bevolkerung im Alter von 20 bis unter 60 Jahren

Untere Variante Mittlere Variante Obere Vanante

Jahr Veranderung Verdnderung Verdanderung
Anzahl 1, 2003in%| MM | u2003in%| A" |2 2003in%

2003 3 385188 . 3385188 ; 3 385 188

2020 3178724 -6,1 3272 228 ~3a B918.287 - 2,0
2050 2 269 502 —=33,0 L5352 841 —25,2 2887753 — 14,4

@Harulnchen SBtetnchan Lands iamt—alle Rachte warbehalten.



. Hessisches Statistisches Landesamt 5|') -Il- H T i é T i ||‘ IL é 5| S e' N

. Bevolkerung im Alter von 20 bis unter 60 Jahren

Tausend = Untere Variante - Mittlere Variante — (Obere Varante
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. Bevolkerung im Alter von 60 Jahren oder mehr

Untere Variante Mittlere Variante Obere Vanante

Jahr Veranderung Verdnderung Verdanderung
Anzahl 1 2003in%| MM | u2003in%| A" |20 2003in%

2003 1 469 656 ] 1 469 656 > 1 469 656 3
2020 1782312 213 1779407 21,1 1778 138 211
2050 2 048 005 393 2111 458 43,7 2062 510 403

@Harulnchen SBtetnchan Lands iamt—alle Rachte warbehalten.
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Entwicklung des Altenquotienten in Hessen
(Altersgrenze 60 Jahre)

B Untere VYarante H Mithere Variante B Obere Variante

90,2

2003 2020 2050
(Altenquotient = Anteil der Alten® an den 20- his unter 60-fhrigen)
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. Frauen im gebarfahigen Alter {15 bis unter 50 Jahre)

Tausend — |ntere Varante - Mittlere Varante — (Obere Variante
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. Frauen im gebarfahigen Alter {15 bis unter 50 Jahre)
. Untere Variante Mittlere Variante Obere Variante
Jahr Verandermng Verdnderung Verdanderung
AREERl |oonaings| T [suoepaine] T | suennsins
2003 1 455444 g 1 455 444 2 1455 444 3
2020 1211104 -16,8 1260339 -134 1286087 —-11,6

2050 882119 -394 1006418 -30,8 1172780 - 19,4

@Harulnchen SBtetnchan Lands iamt—alle Rachte warbehalten.
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. Geburtenentwicklung in Hessen

Tausend — |ntere Varante - Mittlere \Yariante — (Obere Varante
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. Geburtenentwicklung in Hessen
Untere Variante Mittlere Variante Obere Variante

Jahr Verandermng V erdnderung Veranderung

- Anzahl 12 2003in%| ™M |2u2003in% | ™M |20 2003 in %
2003 54 399 " 54 399 : 54 399 4
2020 46 783 - 14,0 48 987 -9,9 50 638 - 6,9
2050 33 694 - 38,1 39 003 - 28,3 45 517 - 16,3

@Harulnchen SBtetnchan Lands iamt—alle Rachte warbehalten.
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. Bevolkerung im Alter von 80 oder mehr Jahren

Tausend
Personen —— LUntere Variante — Mittlere Variante — Obere Variante
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. Bevolkerung im Alter von 80 oder mehr Jahren
. Untere Variante Mittlere Variante Obere Variante
Jahr Verandermng Verdnderung Verdanderung
AREERl |oonaings| T [suoepaine] T | suennsins
2003 260 781 g 260 781 2 260 781 "
2020 413712 58,6 412 747 58,3 414 704 59.0

2050 744 996 185,7 743 855 185,2 727 686 179,0

@Harulnchen SBtetnchan Lands iamt—alle Rachte warbehalten.



. Hessisches Statistisches Landesamt s T H T 1 5 T I H |.| e s S e N

. Bevolkerung im Alter von 60 Jahren oder mehr

Tausend - Lntere Variante - [ittlere Varante —_— Obere Variante
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Entwicklung des Jugendquotienten in Hessen
(Altersgrenze unter 20 Jahre)

. B Untere VYarante H Mithere Variante B Obere Variante

36,5 36,5 36,5

32,2 32,7 32,8 330 1,5 334

2003 2020 2050
{Jugendguotient = Anteil der ,,Jugend® an den 20- his unter 60-Jahrigen)

@Harulnchen SBtetnchan Lands iamt—alle Rachte warbehalten.



. Hessisches Statistisches Landesamt 5|') -Il- H T i é T i ||‘ IL é 5| S e' N

. Entwicklung der ,,Soziallastguote* in Hessen

. B Untere VYarante H Mithere Variante B Obere Variante

123,2
. 116,9

2003 2020 2050
[, S0ziallastgquote = Sumeme aus Aklen- und Jugendguotient)

@Harulnchen SBtetnchan Lands iamt—alle Rachte warbehalten.
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. Bevolkerungsentwicklung in den Verwaltungsbezirken
2020 gegenuber 2003 — naturliche Bevolkerungsbhewegung

. Prozent "
Mittlere Variante

@Harulnchen SBtetnchan Lands iamt—alle Rachte warbehalten.
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. Entwicklung des Altenquotienten in Hessen
2003, 2020 und 2050 bei verschiedenen Altersabgrenzungen
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Haushalte in Hessen 2003, 2020 und 2050

(konstante Haushaltsstruktur)

. ittlere Variante

Wogelsherg

Tausend
m 2003 m 2020 O 2060
500
. 400

300 ;
£ 200 | -
i
2
: 100 | B
&
1 0
= Hoc htawnes, Wetterany Frankfurt D armstadt- Cffenbach  Grofi-CGerau, Gielien, Kassel 3t Fulda,
E Ml at- Tawms, LI ainKinzig ald. Diebw g, all., O ffenbhach MWarbixg- Kazzel Lk | He ra fe 1d-
= Fhemgau- Bergstraffe, Darmstadt, Eiedenko pf, Wald eck- Fotenburg,
E Tawmus Od eniwald Wiiesh ad en Latn-Dill, Frankenherg &b alm-
E Lisb v g- Eder, Wetra-
= Wl eilbiar g, M efituer
o



. Hessisches Statistisches Landesamt s T H T 1 5 T I H |.| e s S e N

Bedarf an Platzen in Grundschulen
(Basis: Grundschuler 2002 = 100)
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Bedarf an Platzen in Kindergarten
(Basis: Verfugbare Platze 2002 = 100)
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Bedarf an Platzen* in stationaren Pflegeeinrichtungen
(Basis: Verfugbare Platze 2002 = 100)
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. Bevolkerung in den Regierungsbezirken GieRen und Kassel

2003, 2020 und 2050 nach Verwaltungsbezirken
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. Bevolkerung im Regierungsbezirk Darmstadt

2003, 2020 und 2050 nach Verwaltungsbezirken
Vittlere Variante
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Vorbemerkung

Die Enquetekommission des Hessischen Landtags ,Demografischer Wandel“ hat
sich zum Ziel gesetzt, die zu erwartende demografische Entwicklung in Hessen und
die sich daraus ergebenden Konsequenzen aufzuzeigen und mdgliche Handlungs-
felder fur das Land zu identifizieren. In diesem Rahmen hat sie die Forschungs- und
Entwicklungsgesellschaft Hessen mit einer Bevdlkerungsvorausschatzung fur die
hessischen Kreise beauftragt.

Im Folgenden werden die Ergebnisse einer Modellrechnung zur kleinraumigen Be-
volkerungsentwicklung in den hessischen Landkreisen und kreisfreien Stadten bis
zum Jahr 2050 vorgestellt. Die Ergebnisse sind konsistent mit der Bevoélkerungspro-
jektion, die von der FEH fur die Landesentwicklungsplanung in Hessen bis zum Jahr
2020 erstellt wurde. In Kapitel 1 wird zunachst die demografische und 6konomische
Entwicklung in den hessischen Kreisen im Rilckblick dargestellt. Hier werden spezi-
fische regionale Muster herausgearbeitet, die auch die zukinftige Entwicklung be-
einflussen werden. Kapitel 2 stellt die Ergebnisse der Bevolkerungsvorausschatzung
bis zum Jahr 2050 im Uberblick dar. Besonderes Augenmerk wird dabei auf die
Veranderung der Altersstruktur gelegt. In Kapitel 3 erfolgt schlieRlich die tabellari-
sche und grafische Aufarbeitung der Ergebnisse fur die einzelnen kreisfreien Stadte
und Landkreise.

In der Modellrechnung wird von der zentralen Annahme ausgegangen, dass die re-
gionsspezifischen demografischen Entwicklungsmuster aus der Vergangenheit sich
auch in Zukunft weiter fortschreiben lassen. Da die Bevdlkerungsentwicklung in
Hessen zu Beginn der 90er Jahre sehr stark durch einmalige Sondereffekte (deut-
sche Vereinigung, Blrgerkrieg in Ex-Jugoslawien) bestimmt wurde, beginnt der
Referenzzeitraum mit dem Jahr 1995. Das Basisjahr der Trendfortschreibung ist das
Jahr 2002, fUr das ein vollstandiger detaillierter Datensatz zu Geburten, Sterbefallen
und Wanderungen in den hessischen Regionen vorliegt. Die Vergegenwartigung
dieses Status-quo—Ansatzes ist fur die ,richtige” Interpretation entscheidend: Die
Ergebnisse zeigen, welche Veranderungen im Bestand und in der Altersstruktur der
Bevolkerung in den hessischen Regionen langfristig zu erwarten sind, wenn die
Entwicklungsmuster der vergangenen acht Jahre auch in den nachsten 50 Jahren
Glltigkeit hatten. In einigen Regionen fallen die Folgen des demografischen Wan-
dels im Vergleich zu heute geradezu dramatisch aus. Ziel von Modellrechnungen ist
es, sich auf die Zukunft vorzubereiten und sie politisch zu gestalten. Noch ist Zeit,
sich aktiv mit den Herausforderungen des demografischen Wandels auseinander zu
setzen, Programme auf den Weg zu bringen, um Positives zu starken und Risiken
entgegen zu wirken. Die Rahmenbedingungen fir die hessischen Regionen diirften
daher mit hoher Wahrscheinlichkeit in den nachsten Jahrzehnten nicht konstant
bleiben.
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1  Kleinraumige 6konomische und demografische Entwicklung

Allgemein besteht zwischen der wirtschaftlichen und der demografischen Entwick-
lung in Regionen ein enger Zusammenhang. Wachstumsstarke Regionen sind be-
sonders attraktiv auch fir junge Arbeitskrafte, wahrend diese Bevdlkerungsgruppe
aus wachstumsschwacheren und vor allem peripher gelegenen Regionen tenden-
ziell abwandert. In diesem Kapitel werden entsprechende Muster fiir die hessischen
Regionen aufgezeigt.

1.1 Die 6konomische Entwicklung in den hessischen Regionen im Riickblick

Zwischen 1995 und 2003 nahm die gesamtwirtschaftliche Bruttowertschépfung (in
jeweiligen Preisen) in Hessen (19,3 %) starker zu als in Deutschland (16,8 %). Diffe-
renziert nach Regierungsbezirken, fir die entsprechende Ergebnisse bis 2001 vor-
liegen, ist dies vor allem auf den Regierungsbezirk Darmstadt zurlickzufihren. Aber
auch der Regierungsbezirk Giel3en lag - wie Abbildung 1 zeigt — ber dem Deutsch-
landdurchschnitt, wahrend der Regierungsbezirk Kassel etwas zurtckfiel.

Abbildung 1: Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschopfung
(in jeweiligen Preisen, 1995 = 100)

120
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Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt; Berechnungen der FEH.

In Abbildung 2 ist die relative Veranderung der nominalen Bruttowertschdopfung zwi-
schen 1995 und 2001 fur die hessischen Landkreise und kreisfreien Stadte zusam-
mengestellt. Innerhalb aller drei Regierungsbezirke ist das Bild sehr heterogen: Re-
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gionen mit Uberdurchschnittlichen Zuwachsen stehen Regionen mit nur geringen
Zunahmen gegenuber. Mit Ausnahme von Frankfurt blieb die wirtschaftliche Dyna-
mik in allen kreisfreien Stadten hinter der Landesentwicklung zurtick. Besonders ge-
ring war der Zuwachs in der Stadt Darmstadt mit 1,6 %. Dem stehen allerdings hohe
Zuwachsraten in ihren Umlandkreisen Bergstralte, Darmstadt-Dieburg und Grof3-
Gerau gegenliber. Am starksten von allen hessischen Kreisen expandierte die Wirt-
schaftsleistung im Main-Taunus-Kreis, aber auch die anderen Umlandkreise Frank-
furts — Wetteraukreis, Hochtaunus- und Main-Kinzig-Kreis — trugen zur Uberdurch-
schnittlichen Wirtschaftsentwicklung des Rhein-Main Gebiets bei.

Abbildung 2: Kleinrdumige Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschopfung

(in jeweiligen Preisen, Veranderung 1995 bis 2001 in %)
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Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt; Berechnungen der FEH.

Im Regierungsbezirk Giel3en erzielte der Lahn-Dill-Kreis das beste Ergebnis, wah-
rend der Vogelsbergkreis aber auch der Landkreis Gielden deutlich hinter der Lan-
desentwicklung zurtickblieben. Im Regierungsbezirk Kassel entsprechen die Ergeb-
nisse der vier Landkreise Kassel, Waldeck-Frankenberg, Hersfeld-Rotenburg und
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Fulda in etwa dem Landeswert, wahrend der Schwalm-Eder-Kreis und insbesondere
der Werra-Meil3ner-Kreis die geringsten Zuwéachse aller hessischen Landkreise
aufwiesen.

In Abbildung 3 ist die Entwicklung der Erwerbstatigen im Zeitraum 1995 bis 2003 flr
Hessen und Deutschland und bis 2002 fur die Regierungsbezirke dargestellt. Die
hohe Wirtschaftleistung des Regierungsbezirks Darmstadt schlug sich dabei in einer
Zunahme der Erwerbstatigen nieder, die im gesamten betrachteten Zeitraum deut-
lich Gber dem Bundesdurchschnitt lag und auch den positiven Verlauf der Landes-
entwicklung pragte. In Mittel- und Nordhessen verlief die im Vergleich zu Deutsch-
land unterdurchschnittliche Entwicklung der Zahl der Erwerbstatigen lange Zeit iden-
tisch. Nach den vorliegenden Daten nimmt im Regierungsbezirk Kassel die Zahl der
Erwerbstatigen bei einer sich bundesweit abschwachenden Konjunktur am aktuellen
Rand jedoch starker ab als im Regierungsbezirk Gielen.

Abbildung 3: Entwicklung der Erwerbstatigen insgesamt
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Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt; Berechnungen der FEH.

In tieferer regionaler Betrachtung spiegelt sich die Dynamik der Wirtschaftsleistung
weitgehend in entsprechenden Veranderungen der Erwerbstatigen wider. Motor der
Erwerbstatigenexpansion im Regierungsbezirk Darmstadt waren die Stadte Frank-
furt und Offenbach sowie deren Umlandkreise. Tendenziell ist die Erwerbstatigen-
entwicklung umso besser, je hdoher die Bedeutung des Dienstleistungssektors in den
Regionen ist: Im Hochtaunuskreis beispielsweise waren im Jahr 2002 gut 78 % und
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in Grof3-Gerau gut 63 % aller Erwerbstatigen im Dienstleistungssektor tatig. Obwohl
im Landkreis Gro3-Gerau die Wirtschaftsleistung starker zunahm, konnte der Hoch-
taunuskreis jedoch einen deutlich hoheren Zuwachs der Erwerbstatigen verzeich-
nen.

Abbildung 4: Kleinraumige Entwicklung der Erwerbstatigen insgesamt
(Veranderung 1995 bis 2002 in %)
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Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt; Berechnungen der FEH.

Bei den Regionen mit riicklaufiger Erwerbstatigenzahl handelt es sich aulder bei der
Stadt Darmstadt um die peripher gelegenen landlichen Kreise Werra-Meil3ner-,
Schwalm-Eder- und Vogelsbergkreis, alles Regionen mit deutlich unterdurchschnitt-
licher Wirtschaftsentwicklung. In den Regierungsbezirken GieRen und Kassel ent-
sprechen die Zuwachsraten des Lahn-Dill-Kreises bzw. der Landkreise Fulda und
Kassel in etwa dem Landesdurchschnitt, wo hingegen alle anderen mittel- und
nordhessischen Regionen deutlich schlechter abschnitten.
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1.2 Die demografische Entwicklung in den hessischen Regionen im Riickblick

Im wesentlichen spiegelt sich die aufgezeigte wirtschaftliche Entwicklung und die
Entstehung neuer Arbeitsplatze in den hessischen Regionen auch in der kleinrdu-
migen Bevdlkerungsentwicklung - wie in Abbildung 5 dargestellt - wider:

Wahrend die Bevolkerung im Regierungsbezirk Darmstadt von Anfang des Jahres
1995 bis Ende 2002 um 91.700 Einwohner bzw. 2,5 % zunahm, fiel der relative Zu-
wachs im Regierungsbezirk Gielden mit 1,6 % (16.800 Einwohner) und insbesonde-
re im Regierungsbezirk Kassel mit 0,2 % (2.400 Einwohner) deutlich niedriger aus.

Abbildung 5: Kleinraumige Entwicklung der Bevolkerung
(Veranderung zwischen 01. Januar 1995 und 31. Dezember 2002 in %)
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Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt; Berechnungen der FEH.

Aufer in den Stadten Darmstadt, Frankfurt und Kassel ging die Zahl der Einwohner
in den peripher gelegenen Landkreisen Werra-Meil3ner, Hersfeld-Rotenburg und
Vogelsberg zurtick. Fir die Stadte Kassel, Frankfurt und Darmstadt ist ein ausge-
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pragtes Stadt- Umlandgefélle charakteristisch.? In Nordhessen konnte vor allem der
Landkreis Kassel von Stadt-Umlandwanderungen profitieren. Durch die raumliche
Nahe und eine gute verkehrliche Anbindung fir Tagespendler strahlte die Wirt-
schaftsstarke des Rhein-Main Gebiets Uber die Grenzen des Regierungsbezirks
Darmstadt hinweg auch positiv auf die Bevdlkerungsentwicklung in den Landkreisen
Fulda und Limburg-Weilburg im Regierungsbezirk Kassel bzw. Giel3en aus.

Aus Tabelle 1 wird ersichtlich, dass die Veranderung im Bevdlkerungsbestand mal-
geblich auf Wanderungen zurlickzufiihren sind. In Hessen beispielsweise lebten am
Ende des Jahres 2002 rund 111.000 Menschen mehr als zu Beginn des Jahres
1995. In diesem Zeitraum starben insgesamt 15.000 Menschen mehr als geboren
wurden. Dieser Sterbeliberschuss konnte aber durch Wanderungsgewinne in Hohe
von 126.000 Personen deutlich Gberkompensiert werden. Hessen war dabei insge-
samt fUr jungere Bevolkerungsgruppen besonders attraktiv. Wanderungsgewinnen
Uber die Landesgrenzen hinweg von rund 152.000 Personen unter 40 Jahren ste-
hen Wanderungsverluste in Hohe von 26.000 Personen Uber 40 Jahre gegenulber.

In der Mehrzahl der stidhessischen Landkreise konnte die natlrliche Bevdlkerungs-
komponente sogar einen wenn auch im Vergleich zu den Wanderungen geringen
positiven Beitrag zur Bevdlkerungsentwicklung leisten. Im Regierungsbezirk GielRen
trifft dies auf die Landkreise mit Universitatsstandorten Gielten und Marburg-
Biedenkopf zu. Im Regierungsbezirk Kassel war mit Ausnahme des Landkreises
Fulda die naturliche Bevolkerungskomponente in allen Regionen negativ. Die rlck-
laufige Bevodlkerungsentwicklung in der Stadt Kassel und den Landkreisen Hersfeld-
Rotenburg und Werra-Meif3ner wurde dartber hinaus noch durch einen Abwande-
rungssaldo verstarkt, wobei diese drei Regionen - als einzige in Hessen - auch
wanderungsbedingte Verluste in der Altersgruppe der unter 40-Jahrigen hatten.

Obwohl die wirtschaftliche Entwicklung gemessen an der Veranderung der Brutto-
wertschopfung und der Zahl der Erwerbstatigen in Mittel- und insbesondere in
Nordhessen weniger dynamisch verlief als in Sidhessen, bewirkten die regionalen
Wanderungsbewegungen eine spurbare Entlastung der regionalen Arbeitsmarkte im
Regierungsbezirk Gieen und vor allem im Regierungsbezirk Kassel. Im Jahres-
durchschnitt 2003 waren im Regierungsbezirk Darmstadt 7,3 % aller (zivilen) Er-
werbstatigen arbeitslos gemeldet, das waren 1,1 %-Punkte weniger als im Jahres-
durchschnitt 1996. Fur den Regierungsbezirk GielRen lauten die entsprechenden
Werte 8,1 % Arbeitslosenquote im Jahr 2003 und ein Ruckgang von 1,8 %-Punkten
und fir den Regierungsbezirk Kassel 9,3 % Arbeitslosenquote im Jahr 2003 und ein
Ruckgang von sogar 2,3 %-Punkten seit 1996.

1 In Frankfurt wurden Ende des Jahres 2001 rund 5.000 Personen, die noch im Melderegister gefiihrt wurden aber nicht
mehr in Frankfurt ansassig waren, als Fortzlige deklariert. Durch diese statistische Korrektur wird der Bevélkerungsriick-
gang in Frankfurt (iberzeichnet.
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Tabelle 1: Kleinrdumige Bevolkerungsentwicklung in den hessischen Regionen zwischen 1995 und 2002
(alle Angaben in 1.000)

Bevolkerung  Veranderung Natirliche Wanderungs-
am gegenlber  Bevolkerungs- saldo davon:
entwicklung insgesamt

31.12.2002 31.12.1994  (Geburten minus (vom 31.12.94 unter 40 Jahre  (iber 40 Jahre
Sterbefélle)  bis 31.12.2002)

Reg.-Bez. Darmstadt 3.761,7 91,8 38 88,0 128,9 -40,9
Darmstadt, St. 139,0 -0,1 -14 1,3 39 2,6
Frankfurt am Main, St. 643,7 -8,7 2.4 -6,3 255 -31,9
Offenbach am Main, St. 119,2 28 0,6 2,1 58 -3,6
Wiesbaden, St. 271,6 55 -3.2 8,6 114 2,8
LK Bergstralte 265,5 72 -1,8 8,9 6,5 25
LK Darmstadt-Dieburg 289,7 13,1 32 10,0 9,7 0,2
LK GroR-Gerau 252,0 9,2 2,7 6,5 8,7 2,2
Hochtaunuskreis 227,2 7,7 -0,7 8,3 9,2 -0,8
Main-Kinzig-Kreis 409,5 11,2 0,3 10,9 9,6 1,3
Main-Taunus-Kreis 2229 10,6 3,2 74 10,0 -2,6
Odenwaldkreis 100,5 2,8 09 3,7 1,5 22
LK Offenbach 3375 10,4 33 71 10,9 -3.8
Rheingau-Taunus-Kreis 185,7 4.2 0,7 3,5 3,7 -0,2
Wetteraukreis 2979 16,0 01 15,9 12,5 34

Reg.-Bez. GieRen 1.065,9 16,8 -3,0 19,8 13,3 6,5
LK Gieen 2554 54 0,5 49 45 0,4
Lahn-Dill-Kreis 262,9 1,6 2,0 3,6 2,0 1,6
LK Limburg-Weilburg 175,9 7,1 0,3 73 54 1,9
LK Marburg-Biedenkopf 253,9 3,3 1,0 2,4 11 1,3
Vogelsbergkreis 117,9 -0,6 -2,3 1,7 0,3 1,3

Reg.-Bez. Kassel 1.264,0 24 15,7 18,1 9,5 8,6
Kassel, St. 1941 -7,6 3.2 4,5 0,2 4,3
LK Fulda 219,0 9,7 23 74 45 29
LK Hersfeld-Rotenburg 129,2 -4,0 -29 -1,1 1,2 0,1
LK Kassel 2458 6,0 -3.3 94 51 42
Schwalm-Eder-Kreis 192,9 2,0 2,7 46 2,3 24
LK Waldeck-Frankenberg 170,4 1,7 -1,9 3,6 1,0 2,6
Werra-Meillner-Kreis 112,4 -5,5 4.1 -1,4 -2,0 0,6

Land Hessen 6.091,6 110,9 -14,9 125,8 151,7 25,9

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt; Berechnungen der FEH. Rundungsbedingt kdnnen sich Abweichungen in den Summen ergeben.

Die folgenden sechs Abbildungen zeigen detailliert das altersspezifische Wande-
rungsgeschehen in den hessischen Regionen fir den Zeitraum 1995 bis 2002 auf.
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Abbildung 6: Wanderungssalden von Jahresbeginn 1995 bis Ende 2002 nach Altersgruppen:
Hessen und Regierungsbezirke
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Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt; Berechnungen der FEH.

Abbildung 7: Wanderungssalden von Jahresbeginn 1995 bis Ende 2002 nach Altersgruppen:
Kreisfreie Stadte
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Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt; Berechnungen der FEH.
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Abbildung 8: Wanderungssalden von Jahresbeginn 1995 bis Ende 2002 nach Altersgruppen:

Landkreise im Regierungsbezirk Darmstadt
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Abbildung 9: Wanderungssalden von Jahresbeginn 1995 bis Ende 2002 nach Altersgruppen:

Landkreise im Regierungsbezirk Darmstadt (Fortsetzung)

in 1.000
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Abbildung 10: Wanderungssalden von Jahresbeginn 1995 bis Ende 2002 nach Altersgruppen:
Landkreise im Regierungsbezirk GieRen
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Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt; Berechnungen der FEH.

Abbildung 11: Wanderungssalden von Jahresbeginn 1995 bis Ende 2002 nach Altersgruppen:
Landkreise im Regierungsbezirk Kassel
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In kleinrdumiger Betrachtung haben sich in den vergangenen Jahren regionalspezi-
fische Muster in der Bevdlkerungsentwicklung in Hessen herausgebildet, die sich
wie folgt zusammenfassen lassen:

e Die Wanderungsgewinne der kreisfreien Stadte konzentrieren sich auf die 15-
bis unter 30-Jahrigen. In dieser Altersgruppe der Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen steht die Suche nach einem Ausbildungs- bzw. Arbeitsplatz im Vor-
dergrund. Alle anderen Altersgruppen wandern per Saldo aus den Stadten ab.
Dies trifft insbesondere auch fir familienbedingte Wanderungen zu. Familien mit
Kindern verlassen per Saldo die Stadte und ziehen in die Umlandkreise. In ab-
soluten Zahlen pragt Frankfurt dabei die Wanderungsbilanz sowohl des Regie-
rungsbezirks Darmstadt als auch von Hessen insgesamt.

e Mit Ausnahme des Odenwaldkreises weisen die sidhessischen Landkreise in
allen Altersgruppen bis 40 Jahre relativ hohe Wanderungsgewinne auf. In den
Altersgruppen ab 50 Jahre tberwiegen hingegen tendenziell die Fortzlge.

e Eine Ausnahme bilden in Stidhessen darlber hinaus die Landkreise Bergstralie
und Wetteraukreis, wo in allen Altersgruppen per Saldo mehr Menschen zu- als
fortziehen. Dieses Muster trifft auch fur die Landkreise Limburg-Weilburg in Mit-
telhessen und den Landkreis Fulda in Nordhessen zu.

e Ansonsten sind flr das Wanderungsgeschehen in Mittelhessen hohe Gewinne
bei den 15- bis unter 30-Jahrigen charakteristisch, denen allerdings ahnlich ho-
he Wanderungsverluste in der Altersgruppe der 30- bis unter 40-Jahrigen ge-
genuberstehen. Ein wesentlicher Grund dafir durfte das Wanderungsverhalten
von Studenten in den Universitatsstadten GielRen und Marburg sein.

e Auller im schon erwahnten Landkreis Fulda sind flir die tGbrigen nordhessischen
Landkreise Wanderungsverluste von jungen Erwachsenen im Alter von 20 bis
unter 30 Jahren charakteristisch, die aber - mit Ausnahme des Landkreises
Hersfeld-Rotenburg und des Werra-Mei3ner-Kreises — durch Wanderungsge-
winne in allen anderen Altersgruppen mehr als ausgeglichen werden kénnen.
Insbesondere der Landkreis Kassel kann zusatzlich von den Umlandwanderun-
gen der Stadt Kassel profitieren.

12
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Bevolkerungsvorausschatzung der hessischen Kreise

Annahmen der Bevolkerungsvorausschatzung

Die Modellrechnungen zur kleinrdumigen Bevolkerungsentwicklung in Hessen bis
zum Jahr 2050 basieren auf der durchschnittlichen Entwicklung der natirlichen Be-
volkerungskomponenten Geburten und Sterbefalle sowie der Wanderungen nach
Altersgruppen in den Jahren 1995 bis 2002. Das Basisjahr der Berechnungen ist
das Jahr 2002. Die Berechnungen erfolgen flir Manner und Frauen ohne eine Diffe-
renzierung nach Deutschen und Nicht-Deutschen. Die Fortschreibung der Geburten
und Sterbefélle fur Hessen erfolgt in enger Anlehnung an die Annahmen der mittle-
ren Variante der 10. koordinierten Bevoélkerungsvorausberechnung des Bundes und
der Lander (Variante 5)2. Die spezifischen Gegebenheiten in den hessischen Regi-
onen werden dabei berucksichtigt.

Die Ergebnisse sind konsistent mit der Bevoélkerungsprojektion fir Hessen und sei-
ne Regierungsbezirke bis zum Jahr 2020 und einer Trendfortschreibung bis zum
Jahr 2050, die von der FEH fir die Landesentwicklungsplanung in Hessen erstellt
wurden. D. h. die Summe der Bevdlkerung in den Landkreisen und kreisfreien Stad-
ten aus der Modellrechnung stimmt mit den Ergebnissen der jeweiligen Regierungs-
bezirke und des Landes Hessen in der Landesentwicklungsplanung Uberein.

Deutlicher Anstieg der Lebenserwartung bei Konstanz der Geburtenziffer

Die durchschnittliche Lebenserwartung eines neugeborenen Jungen liegt gegenwar-
tig in Hessen bei 76,5 Jahren und ist damit rund 1,5 Jahre hoher als in Deutschland.
Die durchschnittliche Lebenserwartung eines neugeborenen Madchens ist in Hes-
sen mit knapp 82 Jahren um rund 1 Jahr héher als in Deutschland. Bis zum Jahr
2050 ist in der mittleren Variante von einem kontinuierlich weiteren Ansteigen der
Lebenserwartung sowohl bei Mannern als auch bei Frauen von jeweils rund 6 Jah-
ren auszugehen. Ein neugeborener Junge in Hessen hat dann eine durchschnittli-
che Lebenserwartung von 82,8 Jahren, ein Madchen von 87,6 Jahren.

Die Geburtenziffer gibt die durchschnittliche Kinderzahl je Frau an. Im Zeitraum
1995 bis 2002 bewegte sie sich in Hessen mit geringen Schwankungen um den
Wert 1,36 und blieb damit deutlich unter dem Wert von 2,1 Kindern je Frau, der fir
eine langfristige Bestandserhaltung der Bevdlkerung notwendig ware. Da sich bisher
keine grundlegende Anderung im Geburtenverhalten abzeichnet, wird fir den Pro-
jektionszeitraum von einer Konstanz der Geburtenziffer in Hohe von 1,36 ausge-
gangen. Das heil’t, von je 100 Frauen werden 136 Kinder geboren, davon 70 Jun-
gen und 66 Madchen.

2 Im Folgenden kurz: 10. Koordinierte.
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Wanderungsgewinne bei Jiingeren, Wanderungsverluste bei Alteren

Annahmen Uber die weitere Entwicklung von Wanderungen sind angesichts der Un-
gewissheit von langerfristigen Wirtschaftsperspektiven aber auch wegen nicht vor-
hersehbarer politischer Ereignisse mit besonders grofder Unsicherheit behaftet. Zur
lllustration der hiermit verbundenen Spannweite sind im Rahmen der 10. Koordinier-
ten fur Deutschland drei alternative Annahmen fiir die Wanderungen getroffen wor-
den. In der mittleren Variante (Variante 5) werden flir Deutschland von 2003 an bis
zum Jahr 2050 per Saldo jahrliche Zuwanderungen in Héhe von 200.000 Auslan-
dern unterstellt, davon entfallt auf Hessen ein Anteil von 6 % bzw. 12.000 Personen
jahrlich.

Beim Zu- und Fortzug von Deutschen wird davon ausgegangen, dass sich der
Wanderungsiberschuss entsprechend dem abnehmenden Zustrom von Aussiedlern
in Zukunft weiter abschwachen wird. Der zu Beginn mit 80.000 Personen veran-
schlagte Saldo fur Deutschland wird bis zum Jahr 2040 auf einen ausgeglichenen
Saldo reduziert. Insgesamt wird von 2003 bis 2039 fir Deutschland mit einer Zu-
wanderung von 860.000 deutschen Personen gerechnet. Die Zuwanderungen ins-
gesamt (Deutsche und Auslander) werden somit im Zeitraum von 2003 bis 2050 auf
10,5 Mio. Menschen veranschlagt.

Fir Hessen ist zusatzlich noch der Wanderungssaldo mit den anderen Bundeslan-
dern von grofer Bedeutung. So sind beispielsweise zwischen 1995 und 2002 im
Schnitt jahrlich 10.000 Menschen aus anderen Bundeslandern mehr zu- als fortge-
zogen. Hierzu wird in der amtlichen Vorausberechnung fir den Zeitraum 2003-2020
von einem Wanderungsgewinn in Héhe von 94.600 Personen ausgegangen, wobei
der jahrliche Saldo von 9.750 Menschen im Jahr 2003 sukzessive auf 3.650 im Jahr
2020 und in den Jahren danach dann auf Null zurtickgeflihrt wird.

Nun ist in der langfristigen Entwicklung beim Binnenwanderungssaldo mit den ande-
ren Bundeslandern zwar ein leicht sinkender Trend zu beobachten, ein Null-Saldo in
den Jahren nach 2020 wird jedoch von uns nicht als sehr wahrscheinlich einge-
schatzt. Auch nach dem Jahr 2020 dirfte Hessen und insbesondere das Rhein-
Main Gebiet zu den wirtschaftsstarksten Regionen in Deutschland zahlen und ent-
sprechend flr Zuwanderungen aus anderen Teilen Deutschlands attraktiv bleiben.
Im Unterschied zur Variante 5 der 10. Koordinierten wurde deshalb in den vorlie-
genden Modellberechnungen auch Uber das Jahr 2020 hinaus fur Hessen ein Wan-
derungsgewinn gegenlber den anderen Bundeslandern unterstellt. Darlber hinaus
wurden die Annahmen in den folgenden Modellrechnungen gegeniber Variante 5
der 10. Koordinierten in zwei weiteren Punkten modifiziert. Zum einen wurde der flir
2003 veranschlagte Wanderungssaldo in Variante 5 in Héhe von 23.200 entspre-
chend dem voraussichtlich zu erwartenden Wert aktualisiert und auf 9.800 reduziert.

14
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Zum andern wurde die Altersverteilung der Wanderungen an die Gegebenheiten der
letzten Jahre angepasst. In den Altersgruppen der bis 50-Jahrigen resultieren dar-
aus héhere Wanderungsgewinne und in den Altersgruppen der tber 50-Jahrigen
hoéhere Wanderungsverluste als in den Annahmen der 10. Koordinierten. Generell
werden in den Berechnungen die Wanderungssalden des Landes Hessen auf die
Regionen ohne Differenzierung nach ihrer Herkunft aus dem Ausland bzw. den an-

deren Bundeslandern verteilt.

Tabelle 2: Regionale Wanderungsalden von 2003 bis 2050 (alle Angaben in 1.000)

2003 bis 2020 2021 bis 2050 2003 bis 2050

Reg.-Bez. Darmstadt 237,8 328,2 566,0

Darmstadt, St. 3,0 42 72

Frankfurt am Main, St. 17,3 23,8 411

Offenbach am Main, St. 6,7 9,2 15,9

Wiesbaden, St. 20,1 27,7 477

LK Bergstrale 20,7 28,6 494

LK Darmstadt-Dieburg 23,1 31,9 55,0

LK GroR-Gerau 15,1 20,8 358

Hochtaunuskreis 19,3 26,7 46,0

Main-Kinzig-Kreis 254 35,1 60,4

Main-Taunus-Kreis 17,1 23,6 40,7

Odenwaldkreis 8,5 11,7 20,2

LK Offenbach 16,5 22,7 39,2

Rheingau-Taunus-Kreis 8,2 11,3 19,4

Wetteraukreis 36,9 51,0 87,9

Reg.-Bez. GieRen 34,8 48,0 82,8

LK GieRen 8,6 11,8 20,4

Lahn-Dill-Kreis 6,3 8,7 14,9

LK Limburg-Weilburg 12,9 17,8 30,6

LK Marburg-Biedenkopf 4,1 57 99

Vogelsbergkreis 29 4.1 7,0

Reg.-Bez. Kassel 3,7 43,7 75,4

Kassel, St. -79 -10,8 -18,7

LK Fulda 13,0 17,9 30,9

LK Hersfeld-Rotenburg -1,9 -2,7 -4.6

LK Kassel 16,4 22,7 39,1

Schwalm-Eder-Kreis 8,1 11,2 19,3

LK Waldeck-Frankenberg 6,3 8,8 15,1

Werra-MeiRner-Kreis -2,4 -3,4 -5,8

Land Hessen 304,3 420,0 724,3
zum Vergleich:

10. Koordinierte, Variante 5 322,8 376,7 699,5

Quelle: Annahmen der FEH und der 10. Koordinierten (Variante 5) fiir Hessen.
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Tabelle 2 zeigt die zusammengefassten Wanderungssalden fir Hessen und die Re-
gionen, wie sie der Modellrechnung zu Grunde liegen, und zum Vergleich die ent-
sprechenden Wanderungsannahmen von Variante 5 der 10. Koordinierten fir Hes-
sen insgesamt.

Der Regierungsbezirk Darmstadt bleibt Motor der hessischen Wirtschaft

Im Hessenreport 2003 wurde von der FEH fir die hessischen Regierungsbezirke ei-
ne Wirtschaftsprognose bis zum Jahr 2020 erstellt.3 Demnach dirfte der Regie-
rungsbezirk Darmstadt auch in Zukunft der Motor der hessischen Wirtschaft bleiben.
Im gesamten Zeitraum 2000 (dem Basisjahr der Berechnungen) bis zum Jahr 2020
ist mit einem durchschnittlichen jahrlichen Zuwachs der Bruttowertschépfung (in
Preisen von 1995) in Hohe von 2,2 % und der Zahl der Erwerbstéatigen in H6he von
0,1 % zu rechnen. Die entsprechenden Veranderungsraten fur den Regierungsbe-
zirk GiefRen lauten 1,8 % und — 0,2 % und fir den Regierungsbezirk Kassel 1,9 %
und ebenfalls — 0,2 %.

In der vorliegenden Modellrechnung der regionalen Bevdlkerungsentwicklung wird
auch fur den Zeitraum 2020 bis 2050 von einem Fortbestehen dieser regionalen Un-
terschiede in der Wirtschaftsentwicklung ausgegangen. Der in Kapitel 1 aufgezeigte
bisherige enge Zusammenhang zwischen Wirtschafts- und Bevoélkerungsentwick-
lung in den hessischen Regionen, der sich insbesondere im regionalen Wande-
rungsverhalten niederschlug, wird bis zum Jahr 2050 fortgeschrieben.

3 Vgl. van den Busch, U.; Dimitrova, G.; Kokot, S.: Hessenreport 2003 — Prognose zu Wirtschaft und Arbeitsmarkt in Hes-
sen und seinen Regierungsbezirken bis 2020, FEH-Report Nr. 657, Wiesbaden 2003.
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2.2 Regionale Bevolkerungsentwicklung von 2002 bis 2020 bzw. von 2002 bis 2050

Die Bevolkerungsentwicklung in den hessischen Regierungsbezirken wird sich in
den kommenden Jahren unterschiedlich entwickeln: Im Regierungsbezirk Darmstadt
ist mit einer weiteren Zunahme der Bevdlkerung bis zum Jahr 2020 zu rechnen. Erst
danach setzt in Stdhessen ein Schrumpfungsprozess ein, der bis zum Jahr 2050
anhalt. Dann werden im Vergleich zu heute etwa 4 % Menschen weniger im Regie-
rungsbezirk Darmstadt leben. Im Regierungsbezirk Giel3en wird die Bevdlkerung ab
dem Jahr 2006 leicht abnehmen. Dieser Schrumpfungsprozess wird sich insbeson-
dere ab dem Jahr 2020 verstarken. Im Jahr 2050 werden im Vergleich zu heute fast
15 % Menschen weniger leben. Im Regierungsbezirk Kassel ist der Riuckgang der
Bevolkerung am starksten ausgepragt. Fur das Jahr 2050 ist von einem Bevolke-
rungsbestand auszugehen, der fast 20 % unter dem heutigen Niveau liegen wird.4

Abbildung 12: Bevélkerungsentwicklung in Hessen und seinen Regierungsbezirken bis 2050

(2002 = 100)
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Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt; Schétzungen der FEH.

In kleinrdumiger Betrachtung wird in der Mehrzahl der siidhessischen Regionen die
Bevolkerung bis zum Jahr 2020 weiter zunehmen. Den hochsten Bevolkerungszu-
wachs wird der Wetteraukreis haben, gefolgt von der Stadt Offenbach, dem Main-
Taunus-Kreis und dem Landkreis Darmstadt-Dieburg.

4 In Kapitel 3 sind im Anschluss an die Kreisdarstellungen Angaben zur Bevolkerungsentwicklung in Hessen und seinen
Regierungsbezirken tabellarisch zusammengestellt.
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Abbildung 13: Kleinrdumige Bevodlkerungsentwicklung im Zeitraum 2002 bis 2020
(Veranderung zwischen Jahresende 2002 und 2020 in %)
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Quelle: Berechnungen der FEH.

Aber auch die Stadt Wiesbaden und der Landkreis Grol3-Gerau liegen deutlich Gber
dem Durchschnitt des Regierungsbezirks Darmstadt. Diese genannten Kreise wer-
den auch im Jahr 2050 mehr oder zumindest gleich viele Einwohner haben wie heu-
te.

In Mittelhessen wird hingegen — mit Ausnahme des Landkreises Limburg-Weilburg —
ebenso wie in Nordhessen — mit Ausnahme des Landkreises Fulda — in allen Regio-
nen die Bevdlkerungszahl abnehmen. Zu den Regionen mit den starksten Bevolke-
rungsverlusten zahlen neben der Stadt Kassel die peripher gelegenen Landkreise
Werra-Meil3ner-Kreis und Hersfeld-Rotenburg in Nordhessen sowie der Vogels-
bergkreis und Marburg-Biedenkopf in Mittelhessen. Unter Status-Quo-Bedingungen
fallt der Bevolkerungsrickgang im Werra-Mei3ner-Kreis dramatisch hoch aus. Im
Vergleich zu heute wird sich die Einwohnerzahl bis zum Jahr 2050 annahernd hal-
bieren.
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Abbildung 14: Kleinrdumige Bevodlkerungsentwicklung im Zeitraum 2002 bis 2050
(Veranderung zwischen Jahresende 2002 und 2050 in %)
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Quelle: Berechnungen der FEH.

In den nachsten beiden Abbildungen werden die zu erwartenden Anderungen im
Bevolkerungsbestand fur die Zeitrdume 2002 bis 2020 und 2002 bis 2050 noch
einmal kartografisch aufbereitet gegenibergestellit.
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Abbildung 15: Kartografische Darstellung der Bevélkerungsveranderung im Zeitraum 2002 bis 2020

(Veranderung zwischen Jahresende 2002 und 2020 in %)
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Quelle: Schatzung der FEH.
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Abbildung 16: Kartografische Darstellung der Bevélkerungsveranderung im Zeitraum 2002 bis 2050
(Veranderung zwischen Jahresende 2002 und 2050 in %)
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Quelle: Schétzung der FEH.
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2.3 Regionale Altersstrukturunterschiede der Bevolkerung im Jahr 2050

Die bisher aufgezeigten Veranderungen im Bevolkerungsbestand gehen einher mit
deutlichen regionalen Unterschieden in der Altersstruktur der Bevolkerung. In den
folgenden Abbildungen sind fiir die hessischen Regionen flir die drei Altersgruppen
der unter 20-Jahrigen, der 20- bis unter 60-Jahrigen sowie der 60-Jahrigen und Alte-
ren jeweils Abweichungen vom Landesdurchschnitt in Prozentpunkten dargestellt.
Im Jahr 2050 werden im Landesdurchschnitt auf die unter 20-Jahrigen beispielswei-
se 15,8 % der Gesamtbevdlkerung entfallen. Im Werra-Mei3ner-Kreis wird der ent-
sprechende Anteil bei 13,1 % bzw. um 2,7 Prozentpunkte niedriger als im Landes-
durchschnitt liegen. Relativ hohe Anteile an junger Bevdlkerung werden die Land-
kreise Limburg-Weilburg, Fulda und Gro3-Gerau haben. Aber auch die Stadt Offen-
bach zeichnet sich - im Gegensatz zur Stadt Frankfurt beispielsweise - durch eine

relativ junge Bevdlkerung aus.

Abbildung 17: Unter 20-jahrige Bevolkerung im Jahr 2050: Anteil im Landesdurchschnitt 15,8 %
(Abweichungen vom Hessenwert in %-Punkten)
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Quelle: Berechnungen der FEH.
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Auf die Gruppe der 20- bis unter 60-Jahrigen entfallt im Landesdurchschnitt ein An-
teil von 47,5 % der Gesamtbevdlkerung. Vor allem die kreisfreien Stadte zeichnen
sich in dieser Altersgruppe durch hohe positive Abweichungen vom Landesdurch-
schnitt aus.

Die eher peripher gelegenen Landkreise Werra-Meil3ner-Kreis, Hersfeld-Rotenburg,
Vogelsbergkreis sowie der Odenwaldkreis weichen hingegen vom Hessenwert deut-
lich nach unten ab. Ursachlich hierflr sind die kontinuierlichen Wanderungsverluste
speziell in der Altersgruppe der 20- bis unter 30-Jahrigen. Der Schwund an jungen
Erwachsenen schlagt sich dabei tendenziell in einem Rickgang an Geburten nieder.
In dem langen Zeitraum von fast 50 Jahren, der hier betrachtet wird, entstehen da-
durch sich selbst verstarkende negative Folgeeffekte. Als ein Gegenbeispiel dafir
kann die Stadt Offenbach dienen, die auf Grund hoher Anteile an jungen Erwachse-
nen auch hohe Geburtenzahlen verzeichnet und damit insgesamt einen relativ gliins-
tigen Verlauf der naturlichen Bevélkerungsentwicklung hat.

Abbildung 18: 20- bis unter 60-jahrige Bevolkerung im Jahr 2050: Anteil im Landesdurchschnitt 47,5 %

(Abweichungen vom Hessenwert in %-Punkten)
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Quelle: Berechnungen der FEH.
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Im Jahr 2050 wird in Hessen Uber ein Drittel der Bevdlkerung (36,8 %) 60 Jahre und
alter sein. Im Jahr 2002 waren es ,nur‘ 24 %. Der Alterungsprozess der Bevolke-
rung ist wiederum am starksten in den eher peripher gelegenen Kreisen Hessens
ausgepragt: Im Werra-Meil3ner-Kreis, dem Landkreis Hersfeld-Rotenburg und im
Vogelsbergkreis wird dann schon fast jeder zweite Einwohner zu dieser Altersgrup-
pe zahlen.

Generell sind die Abweichungen in den Ubrigen Kreisen mit Werten zwischen +3
und -3 %-Prozentpunkten vom Landeswert als eher gering zu bezeichnen. Die hohe
Bedeutung jlngerer Bevolkerungsgruppen fihren in der Stadt Offenbach spiegel-
bildlich zu einem relativ geringen Anteil der Alteren.

Abbildung 19: 60- jahrige und &ltere Bevélkerung im Jahr 2050: Anteil im Landesdurchschnitt 36,8 %
(Abweichungen vom Hessenwert in %-Punkten)
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3 Kreisergebnisse im Einzelnen

Die folgenden Tabellen und Grafiken basieren fir den Zeitraum 1995 bis 2002 auf
Daten des Hessischen Statistischen Landesamtes und fir den Zeitraum 2003 bis
2050 auf Schatzergebnissen der FEH.

Tabellarisch dargestellt ist zundchst der Bevdlkerungsbestand des Kreises insge-
samt, jeweils am Ende ausgewahlter Jahre bis 2050, sowie die altersstrukturelle Zu-
sammensetzung der unter 20-jahrigen, der 20-bis unter 65-jahrigen und der 65-
jahrigen und alteren Bevolkerung. Aus diesen Altersgruppen werden sogenannte
Belastungsquotienten — Jugend- und Altenquotient — je 100 Personen im erwerbsfa-
higen Alter von 20- bis unter 65 Jahre berechnet.

Es folgen die absoluten Bevolkerungsveranderungen des Kreises fir die Zeitraume
1995 bis 2002, 2002 bis 2020, 2020 bis 2050 sowie den Gesamtzeitraum 2002 bis
2050. Dargestellt sind dariber hinaus die kumulierten Geburten und Sterbefalle in
den jeweiligen Zeitraumen, die zusammen den naturlichen Bevolkerungssaldo er-
geben, sowie die kumulierten Wanderungssalden. Naturlicher Saldo und Wande-
rungssaldo addieren sich zur Bestandsveranderung.

AnschlieBend wird die relative Bevodlkerungsveranderung des Kreises insgesamt
und nach Altersgruppen mit der entsprechenden Entwicklung des Regierungsbe-
zirks und des Landes Hessen verglichen und abschlief3end erfolgt eine differenzier-
te Gegenlberstellung der Altersstruktur im Regionalvergleich.

Die grafische Darstellung beginnt mit der Bevoélkerungsentwicklung im Gesamtzeit-
raum 2002 bis 2050. Um den Kreis mit dem Regierungsbezirk und Hessen verglei-
chen zu konnen, wurde der Bevolkerungsbestand des Jahres 2002 jeweils gleich
100 gesetzt.

Die zweite Abbildung stellt die Altersstruktur der Bevoélkerung des Kreises im Jahr
2002 und die zu erwartenden Strukturen in den Jahren 2020 und 2050 gegenlber.
Die dritte und letzte Abbildung zeigt die Entwicklung des Jugend- und Altenquotien-
ten im Zeitablauf von 2002 bis 2050 auf.

Im Anschluss an die Kreisdarstellungen sind fiir Hessen und die Regierungsbezirke
Angaben zu den absoluten Bevolkerungsbestanden und die Beitrdge der einzelnen
Bevolkerungskomponenten Geburten, Sterbefélle und Wanderungen tabellarisch
zusammengefasst.

Rundungsbedingt kdnnen sich Abweichungen in den Summen ergeben!
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Stadt Darmstadt

Bevodlkerung insgesamt (in 1.000), nach Altersgruppen (in %) und Quotienten

Bevdlkerung

Jahresende | insgesamt

Jugend-  |Alten- Gesamt-

65 Jahre u. alter |quotient " [quotient 2 |quotient 3)

1995
2002
2010
2020
2030
2040
2050

139,0
139,0
138,1
137,2
135,5
132,1
128,0

davon Anteile in %:

unter 20 Jahre |20- u.65 Jahre
17,4 64,9
17,7 64,8
17,3 64,3
16,5 63,8
16,4 58,8
16,2 57,3
15,6 57,5

17,7
17,5
18,5
19,7
248
26,6
26,9

26,8 27,2 54,1
27,3 27,0 54,3
26,9 28,7 55,6
258 30,9 56,7
27,9 42,1 70,0
28,2 46,4 74,6
21,2 46,8 74,0

1) Unter 20-Jéhrige je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 2 65-Jahrige und Altere je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 3 Summe von 1 und 2

Absolute Veranderungen und Beitrag der Bevoélkerungskomponenten (in 1.000)

Absolute Bevdlkerung Geburten Sterbefélle Naturlicher Wanderungs-
Veranderung insgesamt (kumuliert) (kumuliert) Saldo (kumuliert) | saldo (kumuliert)
(Jahresende)

1995 - 2002 0,0 9,6 10,8 -1,2 1,2

2002 - 2020 -1,8 22,3 27,1 -4,8 3,0

2020 - 2050 9,2 34,0 47,3 -13,4 4,2

2002 - 2050 -11,0 56,2 74,4 -18,2 72

Relative Bestandsveranderungen nach Altersgruppen im Regionalvergleich (in %)

Relative

Bevodlkerung

Veranderung | insgesamt

unter 20 Jahre

20 bis u. 65 Jahre

65 Jahre und alter

(Jahresende) | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen
1995 - 2002 0,0 2,1 1,4 1,7 2,3 08| -02 | -01 08| 10| 112 | 10,7
2002 - 2020 1,3 2,5 0,3 82 | 115 |-146 | 28 | 07| 21| 114 | 314 | 26,6
2020 - 2050 67| 63| 92 |-114 | -145 |-174 | -160 | 162 | -191 | 272 | 289 | 250
2002 - 2050 79| -39 | -89 |-187 | -243 | -295 | 183 | -16,8 | -20,8 | 416 | 695 | 58,3

Altersstruktur der Bevolkerung im Regionalvergleich (in %)

if]z;es' unter 20 Jahre 20 bis u. 40 Jahre | 40 bis u. 60 Jahre | 60 bis u. 80 Jahre | 80 Jahre und alter
Kreis | RB DA [Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |[Hessen
1995 | 174 (19,7 [20,5 (34,5 |316 |314 |256 |281 (270 (172 {165 [170 | 53 | 40 | 41
2002 (17,7 | 19,8 | 20,4 31,6 | 28,8 |282 27,2 | 28,1 |276 [184 |193 {197 | 52 | 40 | 42
2010 (17,3 | 18,7 | 19,1 28,0 | 24,7 | 24,3 (30,8 |314 |313 [188 |20,5 {205 | 52 | 46 | 49
2020 (16,5 | 17,1 | 17,3 28,3 | 24,7 | 244 (28,6 |29,9 29,3 (20,7 |22,0 {224 | 6,0 | 6,3 | 65
2030 (164 | 16,6 | 16,9 [26,7 | 23,6 |23,1 (24,8 |26,1 |254 (253 |266 |273 | 67 | 72 | 7,3
2040 (16,2 | 16,2 | 16,4 25,7 |223 |21,8 [26,0 | 26,7 | 26,3 [23,7 | 260 {263 | 85 | 88 | 9,2
2050 (156 | 15,6 |158 [26,2 |223 {219 250 |26,1 |256 21,6 |23,8 {240 (11,6 |123 | 127
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Bevodlkerungsentwicklung von 2002 bis 2050 im Regionalvergleich (2002 = 100)
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Stadt Frankfurt am Main

Bevodlkerung insgesamt (in 1.000), nach Altersgruppen (in %) und Quotienten

Bevélkerung  [davon Anteile in %: Jugend- |Alten- Gesamt-
Jahresende | insgesamt unter 20 Jahre |20- u.65 Jahre |65 Jahre u. lter [quotient " |quotient 2 |quotient 3)

1995 650,1 16,7 67,0 16,2 25,0 24,2 49,2
2002 643,7 16,8 66,8 16,4 25,1 24,6 49,6
2010 645,2 16,1 65,9 18,0 244 27,3 51,7
2020 642,5 15,1 65,0 19,9 23,2 30,6 53,8
2030 631,2 14,4 61,2 244 23,5 39,9 63,4
2040 610,6 13,8 58,6 21,7 23,5 47,3 70,8
2050 587,2 13,2 57,5 29,3 22,9 50,9 73,8

1) Unter 20-Jéhrige je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 2 65-Jahrige und Altere je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 3 Summe von 1 und 2

Absolute Veranderungen und Beitrag der Bevoélkerungskomponenten (in 1.000)

Absolute Bevdlkerung Geburten Sterbefélle Naturlicher Wanderungs-
Veranderung insgesamt (kumuliert) (kumuliert) Saldo (kumuliert) | saldo (kumuliert)
(Jahresende)

1995 - 2002 6,3 43,6 44,8 -1,2 -5,1

2002 - 2020 -1,2 100,0 118,5 -18,5 17,3

2020 - 2050 -55,3 139,9 219,1 -79,2 23,8

2002 - 2050 -56,5 2399 337,6 97,7 41,1

Relative Bestandsveranderungen nach Altersgruppen im Regionalvergleich (in %)

Relative

Veranderung | insgesa

Bevodlkerung

mt

unter 20 Jahre

20 bis u. 65 Jahre

65 Jahre und alter

(Jahresende) | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen
1995-2002 | -1,0 2,1 1,4 -0,9 2,3 0,8 1,2 | -0 -0,8 01| 11,2 | 107
2002 - 2020 0,2 25 031]-102 | -115 |-146 | 29 | -07 | 21| 211 | 314 | 26,6
2020 - 2050 86 | 63| -92 |-200 | 145 | 174 | -191 | 16,2 | -19,1 | 343 | 289 | 250
2002 - 2050 88 | -39 | -89 |-282|-243 | -295 | -215 | -16,8 | -20,8 | 62,7 | 69,5 | 58,3

Altersstruktur der Bevolkerung im Regionalvergleich (in %)

if]z;es' unter 20 Jahre 20 bis u. 40 Jahre | 40 bis u. 60 Jahre | 60 bis u. 80 Jahre | 80 Jahre und alter
Kreis | RB DA [Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |[Hessen
1995 | 16,7 [19,7 [20,5 [339 316 |314 |281 |281 |27,0 (16,7 {165 [170 | 46 | 4,0 | 41
2002 (16,8 | 19,8 | 20,4 32,5 | 288 |28,2 (28,0 |28,1 |276 182 |19,3 |197 | 45 | 40 | 42
2010 (16,1 | 18,7 | 19,1 28,6 | 24,7 | 243 315 |314 313 [192 |205 {205 | 47 | 46 | 49
2020 (151 |17,1 |17,3 |274 | 247 | 244 (31,0 | 299 {293 (20,8 |22,0 {224 | 57 | 6,3 | 65
2030 (144 |16,6 | 16,9 [25;7 |236 |231 (27,7 |26,1 | 254 254 |266 |273 | 68 | 72 | 7,3
2040 (13,8 | 16,2 | 16,4 24,8 | 223 |218 (27,2 | 26,7 | 26,3 [258 | 26,0 |26,3 | 84 | 88 | 9,2
2050 (13,2 | 15,6 | 158 [24,7 | 223 {219 26,1 | 26,1 | 256 |24,0 |23,8 |240 (11,9 |123 | 127
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Forschungs- und Entwicklungsgesellschaft Hessen mbH (FEH)

Bevodlkerungsentwicklung von 2002 bis 2050 im Regionalvergleich (2002 = 100)
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Bevélkerungsvorausschatzung Kreise 2050

Stadt Offenbach am Main

Bevodlkerung insgesamt (in 1.000), nach Altersgruppen (in %) und Quotienten

Bevélkerung  [davon Anteile in %: Jugend- |Alten- Gesamt-
Jahresende | insgesamt unter 20 Jahre |20- u.65 Jahre |65 Jahre u. lter [quotient " |quotient 2 |quotient 3)

1995 116,5 19,2 65,0 15,8 29,6 24,3 53,9
2002 119,2 19,7 64,3 16,0 30,6 249 55,4
2010 123,0 19,4 63,4 17,2 30,6 271 57,7
2020 127,2 18,9 63,2 17,9 30,0 28,3 58,2
2030 129,8 18,6 60,8 20,6 30,5 33,9 64,4
2040 131,2 17,9 59,0 231 30,4 39,2 69,5
2050 1324 17,4 58,1 24,6 29,9 42,3 72,2

1) Unter 20-Jéhrige je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 2 65-Jahrige und Altere je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 3 Summe von 1 und 2

Absolute Veranderungen und Beitrag der Bevoélkerungskomponenten (in 1.000)

Absolute Bevdlkerung Geburten Sterbefélle Naturlicher Wanderungs-
Veranderung insgesamt (kumuliert) (kumuliert) Saldo (kumuliert) | saldo (kumuliert)
(Jahresende)

1995 - 2002 2,7 9,0 8,2 0,8 1,9

2002 - 2020 79 23,0 218 1,2 6,7

2020 - 2050 52 36,7 40,8 -4,0 9,2

2002 - 2050 13,1 59,8 62,6 -2,8 15,9

Relative Bestandsveranderungen nach Altersgruppen im Regionalvergleich (in %)

Relative

Veranderung | insgesa

Bevodlkerung

mt

unter 20 Jahre

20 bis u. 65 Jahre

65 Jahre und alter

(Jahresende) | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen
1995 - 2002 2,3 2,1 1.4 47 2,3 0,8 1,3 | -0,1 -0,8 37 112 | 107
2002 - 2020 6,7 25 0,3 27 | -115 | -14,6 48 | 07 | 21| 191 | 314 | 266
2020 - 2050 4.1 63| 92| 45 |-145 | 174 | 43 |-162 | 191 | 431 | 289 | 25,0
2002-2050 | 110 | -39 | -89 | -20 | -243 | -2955 0,2 | -16,8 | -208 | 704 | 69,5 | 583

Altersstruktur der Bevolkerung im Regionalvergleich (in %)

if]z;es' unter 20 Jahre 20 bis u. 40 Jahre | 40 bis u. 60 Jahre | 60 bis u. 80 Jahre | 80 Jahre und alter
Kreis | RB DA [Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |[Hessen
1995 | 19,2 (19,7 [20,5 (320 |316 |314 |27,6 |281 |270 (170 {165 [170 | 42 | 40 | 41
2002 (19,7 | 19,8 | 20,4 31,2 | 288 282 (26,9 |28,1 |276 (185 |19,3 {197 | 3,8 | 40 | 42
2010 (194 |18,7 | 19,1 28,5 | 24,7 | 243 (29,3 |314 |313 [186 |20,5 {205 | 42 | 46 | 49
2020 (18,9 |17,1 |17,3 27,8 | 24,7 | 244 (29,3 | 29,9 29,3 18,8 22,0 {224 | 51 | 6,3 | 65
2030 (18,6 | 16,6 | 16,9 264 |236 |231 (27,3 |26,1 | 254 (221 |266 |273 | 56 | 72 | 7,3
2040 (179 |16,2 | 16,4 257 | 223 |21,8 |271 | 26,7 | 26,3 [22,8 | 26,0 |26,3 | 65 | 88 | 9,2
2050 (174 | 156 |158 [254 |223 |219 (26,2 | 26,1 | 256 [22,1 |23,8 {240 | 89 |123 |127
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Forschungs- und Entwicklungsgesellschaft Hessen mbH (FEH)

Bevodlkerungsentwicklung von 2002 bis 2050 im Regionalvergleich (2002 = 100)
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Bevélkerungsvorausschatzung Kreise 2050

Stadt Wiesbaden

Bevodlkerung insgesamt (in 1.000), nach Altersgruppen (in %) und Quotienten

Bevdlkerung

Jahresende | insgesamt

Jugend-  |Alten- Gesamt-

65 Jahre u. alter |quotient " [quotient 2 |quotient 3)

1995
2002
2010
2020
2030
2040
2050

2671
2716
276,9
282,3
284,0
282,3
279,4

davon Anteile in %:

unter 20 Jahre |20- u.65 Jahre
18,4 63,8
18,6 63,5
18,0 62,8
16,8 63,3
16,3 60,2
15,8 57,5
15,1 57,0

17,8
17,9
19,1
19,9
235
26,7
28,0

28,8 27,8 56,6
29,2 28,2 57,4
28,7 30,4 59,1
26,5 31,4 57,9
27,1 39,0 66,2
274 46,4 73,8
26,5 49,1 75,6

1) Unter 20-Jéhrige je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 2 65-Jahrige und Altere je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 3 Summe von 1 und 2

Absolute Veranderungen und Beitrag der Bevoélkerungskomponenten (in 1.000)

Absolute Bevdlkerung Geburten Sterbefélle Naturlicher Wanderungs-
Veranderung insgesamt (kumuliert) (kumuliert) Saldo (kumuliert) | saldo (kumuliert)
(Jahresende)

1995 - 2002 44 19,0 215 -2,6 7,0

2002 - 2020 10,7 447 54,0 9,3 20,1

2020 - 2050 2,9 68,1 98,6 -30,6 21,7

2002 - 2050 79 112,7 152,6 -39,9 47,7

Relative Bestandsveranderungen nach Altersgruppen im Regionalvergleich (in %)

Relative

Bevodlkerung

Veranderung | insgesamt

unter 20 Jahre

20 bis u. 65 Jahre

65 Jahre und alter

(Jahresende) | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen
1995 - 2002 1,7 2,1 1.4 2,6 2,3 0,8 12 | -0/1 -0,8 25 | 11,2 | 10,7
2002 - 2020 40 2,5 0,3 6,0 | -115 | -14,6 36 | 07| 21| 154 | 314 | 266
2020 - 2050 10| 63| -92 |-111 | -145 |-174 | -110 | 162 | -191 | 392 | 289 | 250
2002 - 2050 29 | -39 | -89 | -164 |-243 | -295 | -77 | -168 | -208 | 60,6 | 69,5 | 58,3

Altersstruktur der Bevolkerung im Regionalvergleich (in %)

if]z;es' unter 20 Jahre 20 bis u. 40 Jahre | 40 bis u. 60 Jahre | 60 bis u. 80 Jahre | 80 Jahre und alter
Kreis | RB DA [Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |[Hessen
1995 | 184 (19,7 (205 (315 |316 |314 |27,0 |281 |270 (180 (16,5 [170 | 51 | 4,0 | 41
2002 (18,6 | 19,8 | 20,4 30,0 | 28,8 | 28,2 27,0 |28,1 |276 19,7 |19,3 {197 | 48 | 40 | 42
2010 (18,0 | 18,7 | 19,1 26,5 | 24,7 | 24,3 (30,7 | 314 313 [198 |205 {205 | 50 | 46 | 49
2020 (16,8 | 17,1 | 17,3 26,3 | 24,7 | 244 305 |29,9 {293 (20,4 22,0 {224 | 59 | 63 | 65
2030 (16,3 | 16,6 | 16,9 24,9 | 236 |231 (27,3 | 26,1 | 254 249 |266 |273 | 65 | 72 | 7,3
2040 (158 |16,2 | 16,4 [23,7 | 223 |21,8 (275 | 26,7 | 26,3 |254 | 260 {263 | 7,7 | 88 | 9,2
2050 (151 | 15,6 | 158 [23,5 |223 |219 [26,7 | 26,1 | 256 |23,7 |23,8 {240 (11,0 |12,3 | 127
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Forschungs- und Entwicklungsgesellschaft Hessen mbH (FEH)

Bevodlkerungsentwicklung von 2002 bis 2050 im Regionalvergleich (2002 = 100)
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Bevélkerungsvorausschatzung Kreise 2050

Landkreis Bergstrale

Bevodlkerung insgesamt (in 1.000), nach Altersgruppen (in %) und Quotienten

Bevélkerung  [davon Anteile in %: Jugend- |Alten- Gesamt-
Jahresende | insgesamt unter 20 Jahre |20- u.65 Jahre |65 Jahre u. lter [quotient " |quotient 2 |quotient 3)

1995 259,7 211 63,6 15,3 33,2 241 57,3
2002 265,5 20,9 61,7 17,4 33,9 28,1 62,0
2010 268,7 19,2 60,7 20,0 31,7 33,0 64,6
2020 268,0 17,0 60,0 229 28,4 38,2 66,6
2030 262,2 16,7 55,0 28,3 30,4 51,4 81,8
2040 252,0 16,3 52,4 31,3 31,2 59,7 90,9
2050 240,2 15,6 53,0 31,4 29,5 59,2 88,7

1) Unter 20-Jéhrige je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 2 65-Jahrige und Altere je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 3 Summe von 1 und 2

Absolute Veranderungen und Beitrag der Bevoélkerungskomponenten (in 1.000)

Absolute Bevdlkerung Geburten Sterbefélle Naturlicher Wanderungs-
Veranderung insgesamt (kumuliert) (kumuliert) Saldo (kumuliert) | saldo (kumuliert)
(Jahresende)

1995 - 2002 5,8 17,4 19,1 -1,7 75

2002 - 2020 25 37,1 55,4 -18,2 20,7

2020 - 2050 27,8 54,5 110,9 -56,4 28,6

2002 - 2050 25,3 91,6 166,2 -74,6 49,4

Relative Bestandsveranderungen nach Altersgruppen im Regionalvergleich (in %)

Relative Bevolkerung unter 20 Jahre 20 bis u. 65 Jahre 65 Jahre und lter

Veranderung | insgesamt

(Jahresende) | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen
1995 - 2002 2,2 2,1 1,4 1,3 2,3 08| -08 | -01 08 [ 159 | 11,2 | 10,7
2002 - 2020 0,9 2,5 03 | -17,7 | 11,5 | -14,6 18| 07| 21| 333 | 314 | 26,6
2020-2050 | -104 | 6,3 | -92 | 17,7 | -145 | 174 | 20,8 | -16,2 | -191 | 226 | 28,9 | 25,0
2002 - 2050 95| -39 | -89 |-323|-243 | -295 | -223 | -16,8 | -20,8 | 634 | 69,5 | 58,3

Altersstruktur der Bevolkerung im Regionalvergleich (in %)

if]z;es' unter 20 Jahre 20 bis u. 40 Jahre | 40 bis u. 60 Jahre | 60 bis u. 80 Jahre | 80 Jahre und alter
Kreis | RB DA [Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |[Hessen
1995 | 211 (19,7 [20,5 (304 |316 |314 |276 |281 |270 (171 (16,5 [170 | 3,8 | 4,0 | 41
2002 {209 (19,8 | 20,4 | 26,5 |28,8 | 28,2 |284 |281 |276 | 20,4 |19,3 |197 | 38 | 40 | 4,2
2010 (19,2 | 18,7 | 191 22,3 | 24,7 | 243 (32,2 |314 313 [215 |205 {205 | 48 | 46 | 49
2020 (17,0 | 17,1 | 17,3 22,8 | 24,7 | 244 (295 | 29,9 29,3 [239 22,0 {224 | 6,7 | 6,3 | 65
2030 (16,7 | 16,6 | 16,9 [21,5 | 236 |23,1 (250 |26,1 | 254 [29,2 | 266 |273 | 76 | 72 | 73
2040 (16,3 | 16,2 | 16,4 20,0 | 22,3 |21,8 [26,3 | 26,7 | 26,3 [276 |260 {263 | 99 | 88 | 9,2
2050 (156 | 15,6 |158 (20,2 |223 {219 257 |26,1 | 256 |24,9 |238 |240 (13,5 12,3 |127
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Forschungs- und Entwicklungsgesellschaft Hessen mbH (FEH)

Bevodlkerungsentwicklung von 2002 bis 2050 im Regionalvergleich (2002 = 100)
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Bevélkerungsvorausschatzung Kreise 2050

Landkreis Darmstadt-Dieburg

Bevodlkerung insgesamt (in 1.000), nach Altersgruppen (in %) und Quotienten

Bevdlkerung

Jahresende | insgesamt

65 Jahre u. alter|q

Jugend-  |Alten- Gesamt-

uotient ¥ |quotient 2 |quotient 3

1995
2002
2010
2020
2030
2040
2050

2791
289,7
298,6
304,3
303,3
296,6
2874

davon Anteile in %:

unter 20 Jahre |20- u.65 Jahre
21,6 65,0
21,3 63,4
19,7 62,2
17,5 61,3
171 56,3
16,6 53,9
15,9 54,2

13,4
15,3
18,1
21,2
26,6
29,5
29,8

33,2 20,6 53,8
33,6 24,1 57,7
31,6 29,1 60,7
28,5 34,7 63,2
30,3 47,2 775
30,8 54,6 85,4
29,4 54,9 84,3

1) Unter 20-Jéhrige je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 2 65-Jahrige und Altere je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 3 Summe von 1 und 2

Absolute Veranderungen und Beitrag der Bevoélkerungskomponenten (in 1.000)

Absolute Bevdlkerung Geburten Sterbefélle Naturlicher Wanderungs-
Veranderung insgesamt (kumuliert) (kumuliert) Saldo (kumuliert) | saldo (kumuliert)
(Jahresende)

1995 - 2002 10,7 20,1 17,3 2,7 79

2002 - 2020 14,6 443 52,8 -8,5 23,1

2020 - 2050 -16,9 67,2 116,0 -48,8 31,9

2002 - 2050 2,3 111,5 168,8 57,3 55,0

Relative Bestandsveranderungen nach Altersgruppen im Regionalvergleich (in %)

Relative

Bevodlkerung

Veranderung | insgesamt

unter 20 Jahre

20 bis u. 65 Jahre

65 Jahre und alter

(Jahresende) | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen
1995 - 2002 38 2,1 1,4 25 2,3 0,8 12 | -0/1 -08 | 184 | 112 | 10,7
2002 - 2020 50 2,5 03 |-139 | -115 | -146 151 -07 | 21| 461 | 314 | 26,6
2020 - 2050 56| 63| 92 |-138|-145|-174 | -164 | 162 | 191 | 325 | 289 | 250
2002 - 2050 08| -39 | -89 |-258|-243 | -295 | -152 | -16,8 | -20,8 | 936 | 69,5 | 583

Altersstruktur der Bevolkerung im Regionalvergleich (in %)

if]z;es' unter 20 Jahre 20 bis u. 40 Jahre | 40 bis u. 60 Jahre | 60 bis u. 80 Jahre | 80 Jahre und alter
Kreis | RB DA [Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |[Hessen
1995 | 21,6 (19,7 [20,5 [320 [316 |314 |281 |281 |27,0 (152 (16,5 [170 | 3,2 | 40 | 41
2002 | 21,3 |19,8 | 20,4 | 28,1 288 |282 |28,7 |28 |276 |185 |19,3 |197 | 33 | 40 | 4,2
2010 (19,7 | 18,7 | 19,1 23,6 | 24,7 | 243 324 |314 313 (20,2 |20,5 {205 | 41 | 46 | 49
2020 (1755 | 17,1 | 17,3 23,9 | 24,7 | 244 30,1 |29,9 {293 [226 22,0 |224 | 59 | 63 | 65
2030 (17,1 | 16,6 | 16,9 [22,6 | 23,6 |23,1 [256 |26,1 |254 278 |266 (273 | 70 | 72 | 73
2040 (16,6 | 16,2 | 16,4 21,0 | 22,3 | 21,8 26,7 | 26,7 | 26,3 |26,6 | 26,0 {263 | 90 | 88 | 9,2
2050 (159 | 156 |158 [21,3 |223 {219 26,1 | 26,1 | 256 |24,1 |238 {240 (126 |12,3 |127
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Forschungs- und Entwicklungsgesellschaft Hessen mbH (FEH)

Bevodlkerungsentwicklung von 2002 bis 2050 im Regionalvergleich (2002 = 100)
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Bevélkerungsvorausschatzung Kreise 2050

Landkreis GroR-Gerau

Bevodlkerung insgesamt (in 1.000), nach Altersgruppen (in %) und Quotienten

Bevdlkerung

Jahresende | insgesamt

Jugend-  |Alten- Gesamt-

65 Jahre u. alter |quotient " [quotient 2 |quotient 3)

1995
2002
2010
2020
2030
2040
2050

245,0
252,0
258,2
262,2
261,8
258,6
254,5

davon Anteile in %:

unter 20 Jahre |20- u.65 Jahre
20,9 65,4
20,7 63,5
19,8 61,7
18,4 61,3
18,2 57,8
17,8 55,8
17,3 55,7

13,8
15,8
18,5
20,2
24,0
26,4
27,0

31,9 21,1 53,0
32,6 248 57,4
32,1 30,0 62,1
30,1 33,0 63,1
31,4 41,5 73,0
31,9 474 79,3
31,0 48,6 79,6

1) Unter 20-Jéhrige je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 2 65-Jahrige und Altere je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 3 Summe von 1 und 2

Absolute Veranderungen und Beitrag der Bevoélkerungskomponenten (in 1.000)

Absolute Bevdlkerung Geburten Sterbefélle Naturlicher Wanderungs-
Veranderung insgesamt (kumuliert) (kumuliert) Saldo (kumuliert) | saldo (kumuliert)
(Jahresende)

1995 - 2002 7,1 18,0 15,5 25 4,6

2002 - 2020 10,2 41,5 46,4 -4,9 15,1

2020 - 2050 1,7 65,2 93,7 -28,5 20,8

2002 - 2050 25 106,8 140,1 -33,4 35,8

Relative Bestandsveranderungen nach Altersgruppen im Regionalvergleich (in %)

Relative

Bevodlkerung

Veranderung | insgesamt

unter 20 Jahre

20 bis u. 65 Jahre

65 Jahre und alter

(Jahresende) | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen
1995 - 2002 2,9 2,1 1.4 2,2 2,3 0,8 0,0 | -0,1 08 | 17,7 | 112 | 10,7
2002 - 2020 40 2,5 0,3 74 | 115 | -14,6 04| 07| 21| 33,7 | 314 | 266
2020 - 2050 29| 63| 92| 91| -145 |-174 |-118 | 162 | -191 | 296 | 289 | 250
2002 - 2050 10| -39 | -89 | -158 | -243 |-295 | -115 | -168 | -20,8 | 734 | 69,5 | 58,3

Altersstruktur der Bevolkerung im Regionalvergleich (in %)

if]z;es' unter 20 Jahre 20 bis u. 40 Jahre | 40 bis u. 60 Jahre | 60 bis u. 80 Jahre | 80 Jahre und alter
Kreis | RB DA [Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |[Hessen
1995 | 20,9 (19,7 (20,5 (31,7 | 316 |314 |284 |281 |270 (158 (16,5 [170 | 3,3 | 4,0 | 41
2002 | 20,7 |19,8 | 20,4 | 29,0 (28,8 |282 |27,7 |28, |276 | 192 |193 197 | 34 | 40 | 4.2
2010 (19,8 | 18,7 | 19,1 251 |24,7 | 243 (30,8 |314 |313 [201 |20,5 {205 | 42 | 46 | 49
2020 (184 | 17,1 |17,3 253 | 24,7 | 244 (295 | 29,9 29,3 [20,7 |22,0 {224 | 6,0 | 6,3 | 65
2030 (18,2 | 16,6 | 16,9 [24,2 | 236 |231 (259 |26,1 |254 [251 |266 |273 | 66 | 72 | 7,3
2040 (17,8 | 16,2 | 16,4 23,1 | 223 |21,8 [26,6 | 26,7 | 26,3 [246 |260 |263 | 79 | 88 | 9,2
2050 (17,3 | 15,6 | 158 [23,2 |223 {219 26,0 | 26,1 |256 |22,4 |238 |240 (11,1 12,3 | 127
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Forschungs- und Entwicklungsgesellschaft Hessen mbH (FEH)

Bevodlkerungsentwicklung von 2002 bis 2050 im Regionalvergleich (2002 = 100)
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Bevélkerungsvorausschatzung Kreise 2050

Hochtaunuskreis

Bevodlkerung insgesamt (in 1.000), nach Altersgruppen (in %) und Quotienten

Bevélkerung  [davon Anteile in %: Jugend- |Alten- Gesamt-
Jahresende | insgesamt unter 20 Jahre |20- u.65 Jahre |65 Jahre u. lter [quotient " |quotient 2 |quotient 3)

1995 220,0 19,5 64,4 16,2 30,2 25,1 55,3
2002 227,2 20,0 62,2 17,8 32,1 28,6 60,7
2010 2318 19,5 59,2 21,3 33,0 35,9 68,9
2020 233,0 17,5 59,2 23,3 29,5 39,2 68,8
2030 2299 16,7 56,2 271 29,7 48,1 77,8
2040 2247 16,7 53,5 29,8 31,2 55,7 86,9
2050 218,7 16,1 53,5 30,3 30,1 56,6 86,8

1) Unter 20-Jéhrige je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 2 65-Jahrige und Altere je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 3 Summe von 1 und 2

Absolute Veranderungen und Beitrag der Bevoélkerungskomponenten (in 1.000)

Absolute Bevdlkerung Geburten Sterbefélle Naturlicher Wanderungs-
Veranderung insgesamt (kumuliert) (kumuliert) Saldo (kumuliert) | saldo (kumuliert)
(Jahresende)

1995 - 2002 72 15,2 15,6 0,4 7,6

2002 - 2020 59 32,0 454 -13,5 19,3

2020 - 2050 -14,3 48,9 89,9 -41,0 26,7

2002 - 2050 -8,5 80,8 135,3 -54,5 46,0

Relative Bestandsveranderungen nach Altersgruppen im Regionalvergleich (in %)

Relative

Veranderung | insgesa

Bevodlkerung

mt

unter 20 Jahre

20 bis u. 65 Jahre

65 Jahre und alter

(Jahresende) | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen
1995 - 2002 33 2,1 1,4 6,0 2,3 08| -02 | -01 08 | 136 | 11,2 | 10,7
2002 - 2020 26 2,5 03| -10,1 | -11,5 | -14,6 23| 07| 21| 340 | 314 | 26,6
2020 - 2050 6,1 63 | 92 | -135|-145 | 174 | 152 | 16,2 | 191 | 224 | 28,9 | 25,0
2002 - 2050 37 39| -89 |-222 | -243 | -295 | 172 | 16,8 | -20,8 | 64,0 | 69,5 | 58,3

Altersstruktur der Bevolkerung im Regionalvergleich (in %)

if]z;es' unter 20 Jahre 20 bis u. 40 Jahre | 40 bis u. 60 Jahre | 60 bis u. 80 Jahre | 80 Jahre und alter
Kreis | RB DA [Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |[Hessen
1995 | 19,5 (19,7 (20,5 (29,2 | 316 |314 |29,8 |281 |270 (16,8 [16,5 [170 | 47 | 40 | 41
2002 | 20,0 | 19,8 | 20,4 | 26,3 |28,8 |282 (285 |28,1 |276 | 204 |193 |197 | 48 | 40 | 4,2
2010 (195 | 18,7 | 19,1 22,0 | 24,7 | 243 31,1 |314 313 [22,0 |205 {205 | 53 | 46 | 49
2020 (1755 | 17,1 | 17,3 22,5 | 24,7 | 244 (30,0 | 299 {293 [225 22,0 {224 | 75 | 6,3 | 65
2030 (16,7 | 16,6 | 16,9 [22,4 | 236 |23,1 (257 |26,1 |254 (265 |266 (273 | 86 | 72 | 7,3
2040 (16,7 | 16,2 | 16,4 20,9 | 22,3 |21,8 [26,5 | 26,7 | 26,3 [26,2 | 26,0 {263 | 9,7 | 88 | 9,2
2050 (16,1 | 15,6 | 158 [20,5 |223 {219 (26,9 |26,1 | 256 |23,2 |23,8 |240 13,4 |123 |127
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Forschungs- und Entwicklungsgesellschaft Hessen mbH (FEH)

Bevodlkerungsentwicklung von 2002 bis 2050 im Regionalvergleich (2002 = 100)

104
96,3
9% +--- —=——Hessen @0 - N
96,1
—— RB Darmstadt
92 +--- N
—— Hochtaunuskreis
91,1
88 1 T T 1T T T 7T 1 T T 1 T T 1T T T 7T 1 T T 1 T T 1T T T 7T 1 T T 1 T T 1T T T 7T LI
2002 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050
Altersstruktur der Bevolkerung in den Jahren 2002, 2020 und 2050 (in %)
40
200 m 2002
28,5
K i 263 ---------- 29 - - O 2020
22,5 22,5232
20,0 20,5 20,4 @ 2050
20 - 17’516,1**** - - -3 |-
13,4
, 75
10 4,8

unter 20 Jahre 20 - u. 40 Jahre 40 - u. 60 Jahre 60 - u. 80 Jahre 80 - Jahre u. alter

Entwicklung des Jugend- und Altenquotienten von 2002 bis 2050

60
| Altenquotient:
50 1 65.J3hrige und Allere je 100 20- bis unter 65-Jhrige
40
30 |
20 mmmmm et mm oo m oo -
10 | Jugendquotient:
Unter 20-Jahrige je 100 20- bis unter 65-Jahrige
0 T 1 T 1 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
2002 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

41



Bevélkerungsvorausschatzung Kreise 2050

Main-Kinzig-Kreis

Bevodlkerung insgesamt (in 1.000), nach Altersgruppen (in %) und Quotienten

Bevélkerung  [davon Anteile in %: Jugend- |Alten- Gesamt-
Jahresende | insgesamt unter 20 Jahre |20- u.65 Jahre |65 Jahre u. lter [quotient " |quotient 2 |quotient 3)

1995 401,3 21,3 64,0 14,7 33,2 23,0 56,2
2002 409,5 211 62,2 16,7 34,0 26,8 60,8
2010 4147 19,6 60,9 19,4 32,2 31,9 64,1
2020 4143 17,6 60,1 22,3 29,3 37,2 66,5
2030 406,1 17,2 55,5 27,3 30,9 49,2 80,1
2040 391,3 16,8 53,0 30,2 31,6 57,1 88,7
2050 374 4 16,1 53,6 30,3 30,1 56,4 86,6

1) Unter 20-Jéhrige je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 2 65-Jahrige und Altere je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 3 Summe von 1 und 2

Absolute Veranderungen und Beitrag der Bevoélkerungskomponenten (in 1.000)

Absolute Bevdlkerung Geburten Sterbefélle Naturlicher Wanderungs-
Veranderung insgesamt (kumuliert) (kumuliert) Saldo (kumuliert) | saldo (kumuliert)
(Jahresende)

1995 - 2002 8,1 27,7 27,6 0,2 8,0

2002 - 2020 48 60,5 81,1 -20,6 254

2020 - 2050 -39,9 88,6 163,6 -74,9 35,1

2002 - 2050 -35,1 149,1 2446 95,5 60,4

Relative Bestandsveranderungen nach Altersgruppen im Regionalvergleich (in %)

Relative Bevolkerung unter 20 Jahre 20 bis u. 65 Jahre 65 Jahre und &lter

Veranderung | insgesamt

(Jahresende) | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen
1995 - 2002 2,0 2,1 14 15 2,3 0,8 -0,9 -0,1 -08 | 153 | 11,2 | 10,7
2002 - 2020 1,2 25 03 [ -158 | -11,5 | -14,6 -2,3 -0,7 21 357 | 314 | 266
2020 - 2050 -9,6 -6,3 92 -171 | -145 | 174 | 194 | 16,2 | -191 | 224 | 28,9 | 25,0
2002 - 2050 -8,6 -39 -89 [ -30,2 | -243 | -295 | -21,2 | -16,8 | -20,8 | 66,1 69,5 | 58,3

Altersstruktur der Bevolkerung im Regionalvergleich (in %)
Jahres- . . . .
ende unter 20 Jahre 20 bis u. 40 Jahre | 40 bis u. 60 Jahre | 60 bis u. 80 Jahre | 80 Jahre und alter
Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA | Hessen

1995 | 21,3 (19,7 (20,5 (31,1 |316 |314 |27,6 |281 |270 (16,5 [16,5 [170 | 3,5 | 40 | 41
2002 (211 | 19,8 | 20,4 |27,3 | 288 |28,2 281 |28,1 |276 19,7 |193 {197 | 3,7 | 40 | 42
2010 (19,6 | 18,7 | 19,1 23,1 | 24,7 | 243 316 |314 313 [211 |205 {205 | 46 | 46 | 49
2020 (17,6 | 17,1 | 17,3 23,6 | 24,7 | 244 [291 | 299 | 29,3 23,4 22,0 |224 | 64 | 6,3 | 65
2030 (17,2 | 16,6 | 16,9 22,4 | 236 |231 (249 |26,1 | 254 [282 |266 (273 | 74 | 72 | 73
2040 (16,8 | 16,2 | 16,4 20,9 | 22,3 |21,8 [26,1 | 26,7 | 26,3 [26,8 | 26,0 {263 | 94 | 88 | 9,2
2050 (16,1 | 15,6 | 158 21,1 |223 {219 256 |26,1 | 256 |24,3 |238 |24,0 (129 123 | 127
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Forschungs- und Entwicklungsgesellschaft Hessen mbH (FEH)

Bevodlkerungsentwicklung von 2002 bis 2050 im Regionalvergleich (2002 = 100)
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Bevélkerungsvorausschatzung Kreise 2050

Main-Taunus-Kreis

Bevodlkerung insgesamt (in 1.000), nach Altersgruppen (in %) und Quotienten

Bevélkerung  [davon Anteile in %: Jugend- |Alten- Gesamt-
Jahresende | insgesamt unter 20 Jahre |20- u.65 Jahre |65 Jahre u. lter [quotient " |quotient 2 |quotient 3)

1995 2134 19,6 66,1 14,2 29,7 215 51,2
2002 2229 19,6 63,7 16,7 30,7 26,2 57,0
2010 230,4 18,8 61,0 20,2 30,8 33,1 63,9
2020 2343 16,9 61,3 21,8 27,6 35,5 63,1
2030 2334 16,1 58,6 25,3 275 43,1 70,6
2040 230,2 15,8 55,7 28,5 284 51,3 79,6
2050 2259 15,1 54,9 30,0 27,5 54,6 82,2

1) Unter 20-Jéhrige je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 2 65-Jahrige und Altere je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 3 Summe von 1 und 2

Absolute Veranderungen und Beitrag der Bevoélkerungskomponenten (in 1.000)

Absolute Bevdlkerung Geburten Sterbefélle Naturlicher Wanderungs-
Veranderung insgesamt (kumuliert) (kumuliert) Saldo (kumuliert) | saldo (kumuliert)
(Jahresende)

1995 - 2002 9,5 15,8 12,9 2,9 6,6

2002 - 2020 11,4 34,7 40,3 -5,7 171

2020 - 2050 -8,4 52,1 84,1 -32,0 23,6

2002 - 2050 3,0 86,8 124,5 -37,7 40,7

Relative Bestandsveranderungen nach Altersgruppen im Regionalvergleich (in %)

Relative Bevolkerung unter 20 Jahre 20 bis u. 65 Jahre 65 Jahre und alter

Veranderung | insgesamt

(Jahresende) | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen
1995 - 2002 4.4 2,1 1,4 42 2,3 0,8 0,6 -0,1 0,8 | 226 | 112 | 10,7
2002 - 2020 5,1 2,5 0,3 92 | -115 | -14,6 1,2 -0,7 21| 368 | 314 | 26,6
2020 - 2050 -3,6 -6,3 92 |-139 | 145 | 174 | 13,7 | 162 | -19,1 | 329 | 289 | 250
2002 - 2050 1,3 -39 -89 | -218 | -243 | -295 | -127 | 168 | -20,8 | 818 | 695 | 58,3

Altersstruktur der Bevolkerung im Regionalvergleich (in %)

if]z;es' unter 20 Jahre 20 bis u. 40 Jahre | 40 bis u. 60 Jahre | 60 bis u. 80 Jahre | 80 Jahre und alter
Kreis | RB DA [Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |[Hessen

1995 | 19,6 19,7 [20,5 (304 |316 |314 |30,1 |281 |270 (164 (165 [170 | 34 | 40 | 41
2002 (19,6 | 19,8 | 20,4 28,0 | 288 |28,2 28,3 |28,1 |276 (204 |19,3 {197 | 3,7 | 40 | 42
2010 (18,8 | 18,7 | 19,1 23,9 | 247 | 243 31,2 |314 313 [21,4 |205 |205 | 4,7 | 46 | 49
2020 (16,9 | 17,1 | 17,3 23,7 | 24,7 | 244 (312 |299 {293 (21,2 |220 {224 | 70 | 6,3 | 65
2030 (16,1 | 16,6 | 16,9 [23,0 | 23,6 |23,1 (275 |26,1 | 254 257 |266 (273 | 7,7 | 72 | 73
2040 (158 | 16,2 | 16,4 21,6 | 223 |21,8 [275 | 26,7 | 26,3 |26,5 | 26,0 {263 | 86 | 88 | 9,2
2050 (151 | 156 |158 21,1 |223 {219 [27,2 | 26,1 | 256 |24,1 | 238 |240 (124 (123 | 127
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Forschungs- und Entwicklungsgesellschaft Hessen mbH (FEH)

Bevodlkerungsentwicklung von 2002 bis 2050 im Regionalvergleich (2002 = 100)
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Bevélkerungsvorausschatzung Kreise 2050

Odenwaldkreis

Bevodlkerung insgesamt (in 1.000), nach Altersgruppen (in %) und Quotienten

Bevélkerung  [davon Anteile in %: Jugend- |Alten- Gesamt-
Jahresende | insgesamt unter 20 Jahre |20- u.65 Jahre |65 Jahre u. lter [quotient " |quotient 2 |quotient 3)

1995 98,3 23,0 61,0 16,0 37,7 26,1 63,9
2002 100,5 22,5 59,6 17,9 37,8 30,1 67,9
2010 101,9 20,2 59,6 20,2 33,9 33,8 67,7
2020 102,0 18,0 58,1 23,9 31,0 41,0 721
2030 100,0 17,7 53,1 29,2 33,3 55,0 88,4
2040 96,1 17,0 51,0 32,0 33,4 62,8 96,2
2050 91,6 16,4 51,5 32,1 31,9 62,2 94,1

1) Unter 20-Jéhrige je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 2 65-Jahrige und Altere je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 3 Summe von 1 und 2

Absolute Veranderungen und Beitrag der Bevoélkerungskomponenten (in 1.000)

Absolute Bevdlkerung Geburten Sterbefélle Naturlicher Wanderungs-
Veranderung insgesamt (kumuliert) (kumuliert) Saldo (kumuliert) | saldo (kumuliert)
(Jahresende)

1995 - 2002 2,2 6,7 7,5 0,8 3,0

2002 - 2020 1,5 14,9 219 -7,0 8,5

2020 - 2050 -10,5 21,6 43,8 22,2 1,7

2002 - 2050 9,0 36,5 65,7 -29,2 20,2

Relative Bestandsveranderungen nach Altersgruppen im Regionalvergleich (in %)

Relative Bevolkerung unter 20 Jahre 20 bis u. 65 Jahre 65 Jahre und lter

Veranderung | insgesamt

(Jahresende) | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen
1995 - 2002 2,3 2,1 1,4 0,0 2,3 08| -02 | -01 08 | 148 | 11,2 | 10,7
2002 - 2020 15 2,5 03 | -187 | -11,5 | -14,6 10| 07| 21| 351 | 314 | 26,6
2020-2050 | -103 | 63 | 92 | 182 | 145 | -174 | 205 | -16,2 | 191 | 206 | 28,9 | 250
2002 - 2050 89 | -39 | -89 |-335|-243 |-295 | -212 | -168 | -20,8 | 629 | 69,5 | 58,3

Altersstruktur der Bevolkerung im Regionalvergleich (in %)

if]z;es' unter 20 Jahre 20 bis u. 40 Jahre | 40 bis u. 60 Jahre | 60 bis u. 80 Jahre | 80 Jahre und alter
Kreis | RB DA [Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |[Hessen
1995 | 23,0 (19,7 [20,5 [296 |316 |314 |261 |281 (270 (17,3 {165 [170 | 40 | 40 | 41
2002 | 225 (19,8 | 20,4 | 255 (28,8 282 [275 |28,1 |27,6 | 20,3 |19,3 |197 | 41 | 40 | 4,2
2010 (20,2 | 18,7 | 191 22,2 | 247 | 243 30,8 |314 |313 [216 |205 {205 | 51 | 46 | 49
2020 (18,0 | 17,1 | 17,3 22,6 | 24,7 | 244 27,7 |299 | 29,3 (249 22,0 {224 | 68 | 6,3 | 65
2030 (17,7 | 16,6 | 16,9 [20,9 | 236 |23,1 (241 |26,1 |254 (295 |266 (273 | 78 | 72 | 73
2040 (17,0 | 16,2 | 16,4 [19,5 | 223 | 218 [254 |26,7 | 26,3 |276 |26,0 |26,3 [105 | 88 | 9,2
2050 [164 | 156 |158 [19,8 |223 |219 244 |26,1 | 256 |258 |23,8 |24,0 (13,5 (12,3 | 127
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Forschungs- und Entwicklungsgesellschaft Hessen mbH (FEH)

Bevodlkerungsentwicklung von 2002 bis 2050 im Regionalvergleich (2002 = 100)
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Bevélkerungsvorausschatzung Kreise 2050

Landkreis Offenbach

Bevodlkerung insgesamt (in 1.000), nach Altersgruppen (in %) und Quotienten

Bevélkerung  [davon Anteile in %: Jugend- |Alten- Gesamt-
Jahresende | insgesamt unter 20 Jahre |20- u.65 Jahre |65 Jahre u. lter [quotient " |quotient 2 |quotient 3)

1995 328,8 20,1 66,0 13,9 30,4 21,0 514
2002 337,5 20,1 63,8 16,2 31,4 25,3 56,8
2010 343,1 18,9 61,5 19,6 30,8 31,9 62,7
2020 343,6 17,4 60,4 22,2 28,8 36,7 65,5
2030 337,3 16,9 57,0 26,1 29,7 45,8 75,5
2040 326,9 16,6 54,9 28,5 30,2 51,9 82,1
2050 315,7 16,1 55,0 29,0 29,2 52,7 82,0

1) Unter 20-Jéhrige je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 2 65-Jahrige und Altere je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 3 Summe von 1 und 2

Absolute Veranderungen und Beitrag der Bevoélkerungskomponenten (in 1.000)

Absolute Bevdlkerung Geburten Sterbefélle Naturlicher Wanderungs-
Veranderung insgesamt (kumuliert) (kumuliert) Saldo (kumuliert) | saldo (kumuliert)
(Jahresende)

1995 - 2002 8,7 23,1 19,9 3.2 55

2002 - 2020 6,2 51,0 61,3 -10,3 16,5

2020 - 2050 27,9 75,7 126,3 -50,7 22,7

2002 - 2050 217 126,7 187,6 60,9 39,2

Relative Bestandsveranderungen nach Altersgruppen im Regionalvergleich (in %)

Relative Bevolkerung unter 20 Jahre 20 bis u. 65 Jahre 65 Jahre und lter

Veranderung | insgesamt

(Jahresende) | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen
1995 - 2002 2,6 2,1 1,4 2,4 2,3 08| -09 | -01 08 [ 197 | 11,2 | 10,7
2002 - 2020 1,8 2,5 03 |-116 | -11,5 | -14,6 36| 07 21 398 | 314 | 266
2020 - 2050 8,1 63| 92 |-152 |-145 |-174 | 164 | 162 | -19,1 | 20,0 | 28,9 | 250
2002 - 2050 64 | -39 | -89 |-251|-243 | -295 | -194 | 168 | -20,8 | 67,8 | 69,5 | 58,3

Altersstruktur der Bevolkerung im Regionalvergleich (in %)

if]z;es' unter 20 Jahre 20 bis u. 40 Jahre | 40 bis u. 60 Jahre | 60 bis u. 80 Jahre | 80 Jahre und alter
Kreis | RB DA [Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |[Hessen
1995 20,1 19,7 205 31,1] 316 314| 29,5 281 27,00 16,0 16,5/ 17,0 3,3| 4,00 4,1
2002 20,1 19,8/ 20/4| 28,01 28,8 28,2 28,7 281 27,6 19,8 193] 19,7] 34| 4,0 42
2010 18,9 18,7 191 241| 24,7) 24,3| 311 314 31,3 214| 205 20,5 44| 46/ 49
2020 174 1711 17,3| 24,3| 24,7) 24/4| 294| 299| 29,3 224| 22,0 224 65 63 65
2030 16,9 16,6| 16,9| 23,3| 23,6/ 23,1| 259| 26,1 254 26,3 26,6 27,3| 76| 72 73
2040 16,6/ 16,2| 16,4| 22,2| 22,3| 21,8 26,7| 26,7 26,3 256| 26,00 26,3] 9,0 88 92
2050 16,1 15,6 158 22,2| 22,3| 21,9 26,2| 26,1| 256 23,4| 23,8| 24,0| 12,2| 12,3| 12,7
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Bevodlkerungsentwicklung von 2002 bis 2050 im Regionalvergleich (2002 = 100)
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Bevélkerungsvorausschatzung Kreise 2050

Rheingau-Taunus-Kreis

Bevodlkerung insgesamt (in 1.000), nach Altersgruppen (in %) und Quotienten

Bevélkerung  [davon Anteile in %: Jugend- |Alten- Gesamt-
Jahresende | insgesamt unter 20 Jahre |20- u.65 Jahre |65 Jahre u. lter [quotient " |quotient 2 |quotient 3)

1995 182,4 20,6 65,0 14,4 31,7 22,1 53,9
2002 185,7 20,6 63,1 16,3 32,7 25,9 58,6
2010 186,7 19,2 60,9 19,9 31,6 32,7 64,3
2020 184,1 16,6 59,9 23,5 27,8 39,2 67,0
2030 177,8 16,0 54,8 29,2 29,3 53,3 82,6
2040 168,4 15,9 51,7 32,4 30,8 62,6 93,4
2050 157,8 15,2 52,4 32,3 29,1 61,7 90,8

1) Unter 20-Jéhrige je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 2 65-Jahrige und Altere je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 3 Summe von 1 und 2

Absolute Veranderungen und Beitrag der Bevoélkerungskomponenten (in 1.000)

Absolute Bevdlkerung Geburten Sterbefélle Naturlicher Wanderungs-
Veranderung insgesamt (kumuliert) (kumuliert) Saldo (kumuliert) | saldo (kumuliert)
(Jahresende)

1995 - 2002 3,3 12,7 12,1 0,7 2,6

2002 - 2020 -1,6 25,7 35,4 9,8 8.2

2020 - 2050 -26,3 36,3 738 -37,5 11,3

2002 - 2050 27,9 61,9 109,2 47,3 19,4

Relative Bestandsveranderungen nach Altersgruppen im Regionalvergleich (in %)

Relative Bevolkerung unter 20 Jahre 20 bis u. 65 Jahre 65 Jahre und alter

Veranderung | insgesamt

(Jahresende) | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen
1995 - 2002 1,8 2,1 14 1,7 2,3 0,8 1,3 -0,1 -08 | 156 | 11,2 | 10,7
2002 - 2020 -0,9 25 0,3 [ -20,0 | -11,5 | -14,6 -58 -0,7 21| 425 | 314 | 26,6
2020 - 2050 | -14,3 -6,3 92 | -214 | 145 | 174 | -250 | -16,2 | -19,1 18,1 289 | 250
2002 - 2050 | -15,0 -39 -89 | -372 | -243 | -295 | -29,3 | -16,8 | -20,8 | 68,3 | 69,5 | 58,3

Altersstruktur der Bevolkerung im Regionalvergleich (in %)
Jahres- . . . .
ende unter 20 Jahre 20 bis u. 40 Jahre | 40 bis u. 60 Jahre | 60 bis u. 80 Jahre | 80 Jahre und alter
Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA | Hessen

1995 | 20,6 19,7 (20,5 (314 |316 |314 |284 |281 |270 (158 (16,5 [170 | 3,8 | 4,0 | 41
2002 (20,6 | 19,8 | 20,4 27,1 | 288 |28,2 28,9 |28,1 |276 (196 |19,3 {197 | 3,7 | 40 | 42
2010 (19,2 | 18,7 | 191 22,1 | 24,7 | 243 (324 |314 313 [219 |205 {205 | 44 | 46 | 49
2020 (16,6 | 17,1 | 17,3 22,6 | 24,7 | 244 (29,7 | 299 | 29,3 24,4 |220 |224 | 6,7 | 6,3 | 65
2030 (16,0 | 16,6 | 16,9 21,7 | 23,6 | 23,1 (245 | 26,1 | 254 (296 |266 |273 | 81 | 72 | 73
2040 (159 |16,2 | 16,4 [19,8 | 223 |21,8 (259 |26,7 | 26,3 [28,0 |26,0 |26,3 [10,3 | 88 | 9,2
2050 (152 | 156 |158 [19,9 |223 |219 [258 |26,1 | 256 |24,6 |23,8 |240 (144 123 |127
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Forschungs- und Entwicklungsgesellschaft Hessen mbH (FEH)

Bevodlkerungsentwicklung von 2002 bis 2050 im Regionalvergleich (2002 = 100)
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Bevélkerungsvorausschatzung Kreise 2050

Wetteraukreis

Bevodlkerung insgesamt (in 1.000), nach Altersgruppen (in %) und Quotienten

Bevdlkerung

Jahresende | insgesamt

65 Jahre u. alter|q

Jugend-  |Alten- Gesamt-

uotient ¥ |quotient 2 |quotient 3

1995
2002
2010
2020
2030
2040
2050

283,9
2979
310,7
321,8
326,3
325,6
3221

davon Anteile in %:

unter 20 Jahre |20- u.65 Jahre
21,2 63,4
214 61,9
20,2 61,0
18,0 60,7
17,5 56,4
17,2 53,6
16,5 53,9

15,4
16,7
18,9
21,3
26,1
29,2
29,6

33,5 243 57,8
34,6 27,0 61,6
33,0 30,9 64,0
29,7 35,2 64,9
31,1 46,3 774
32,1 54,5 86,5
30,7 54,9 85,6

1) Unter 20-Jéhrige je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 2 65-Jahrige und Altere je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 3 Summe von 1 und 2

Absolute Veranderungen und Beitrag der Bevoélkerungskomponenten (in 1.000)

Absolute Bevdlkerung Geburten Sterbefélle Naturlicher Wanderungs-
Veranderung insgesamt (kumuliert) (kumuliert) Saldo (kumuliert) | saldo (kumuliert)
(Jahresende)

1995 - 2002 13,9 20,7 20,4 0,3 13,7

2002 - 2020 239 46,2 59,2 -13,0 36,9

2020 - 2050 0,3 74,6 125,3 -50,7 51,0

2002 - 2050 24,2 120,8 184,5 63,7 87,9

Relative Bestandsveranderungen nach Altersgruppen im Regionalvergleich (in %)

Relative

Bevodlkerung

Veranderung | insgesamt

unter 20 Jahre

20 bis u. 65 Jahre

65 Jahre und alter

(Jahresende) | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen | Kreis | RBDA | Hessen
1995 - 2002 49 2,1 1,4 58 2,3 0,8 24 | 01 -08 | 139 | 112 | 10,7
2002 - 2020 8,0 2,5 0,3 91 | -115 | -14,6 59 | 07| 21| 378 | 314 | 266
2020 - 2050 0,1 63| 92| -82 |-145 | -174 | -111 | -162 | 191 | 389 | 289 | 25,0
2002 - 2050 8,1 39| -89 |-165 | -243 | -295 | -59 | 168 | -20,8 | 914 | 695 | 583

Altersstruktur der Bevolkerung im Regionalvergleich (in %)

if]z;es' unter 20 Jahre 20 bis u. 40 Jahre | 40 bis u. 60 Jahre | 60 bis u. 80 Jahre | 80 Jahre und alter
Kreis | RB DA [Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |Hessen| Kreis | RB DA |[Hessen
1995 | 21,2 (19,7 [20,5 [309 [316 |314 |27,3 |281 |27,0 (16,5 [16,5 [170 | 4,0 | 40 | 41
2002 | 214 (19,8 | 20,4 |27,4 |288 |282 28,0 (281 |276 |192 19,3 |197 | 40 | 40 | 4,2
2010 (20,2 | 18,7 |19,1 23,1 | 24,7 | 243 32,0 |314 |313 [20,1 |20,5 |205 | 47 | 46 | 49
2020 (18,0 | 17,1 | 17,3 23,6 | 24,7 | 24,4 (29,9 | 299 29,3 [22,3 |22,0 {224 | 62 | 6,3 | 65
2030 (17,5 | 16,6 | 16,9 [22,5 | 236 |231 [256 |26,1 | 254 274 |266 (273 | 69 | 72 | 73
2040 (17,2 |16,2 | 16,4 [21,0 | 22,3 | 21,8 [26,5 | 26,7 | 26,3 |26,4 | 26,0 {263 | 89 | 88 | 92
2050 (16,5 | 15,6 | 158 [21,0 |223 {219 (26,1 | 26,1 | 256 |24,0 |23,8 {240 (124 (12,3 |127
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Forschungs- und Entwicklungsgesellschaft Hessen mbH (FEH)

Bevodlkerungsentwicklung von 2002 bis 2050 im Regionalvergleich (2002 = 100)
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Bevélkerungsvorausschatzung Kreise 2050

Landkreis GieRen

Bevodlkerung insgesamt (in 1.000), nach Altersgruppen (in %) und Quotienten

Bevélkerung  [davon Anteile in %: Jugend- |Alten- Gesamt-
Jahresende | insgesamt unter 20 Jahre |20- u.65 Jahre |65 Jahre u. lter [quotient " |quotient 2 |quotient 3)

1995 2524 21,2 63,7 15,1 33,3 23,8 57,1
2002 2554 20,8 62,7 16,5 33,1 26,4 59,5
2010 256,2 18,8 63,1 18,1 29,8 28,6 58,4
2020 2545 17,0 62,4 20,5 27,3 32,9 60,1
2030 2489 16,6 56,7 26,7 29,2 47,0 76,2
2040 2388 15,7 54,9 294 28,6 53,6 82,3
2050 226,2 15,0 55,1 29,9 27,2 54,1 81,3

1) Unter 20-Jéhrige je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 2 65-Jahrige und Altere je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 3 Summe von 1 und 2

Absolute Veranderungen und Beitrag der Bevoélkerungskomponenten (in 1.000)

Absolute Bevdlkerung Geburten Sterbefélle Naturlicher Wanderungs-
Veranderung insgesamt (kumuliert) (kumuliert) Saldo (kumuliert) | saldo (kumuliert)
(Jahresende)

1995 - 2002 3,0 17,4 17,1 0,4 2,6

2002 - 2020 0,8 38,6 48,0 9,4 8,6

2020 - 2050 -28,4 53,7 93,8 -40,2 11,8

2002 - 2050 -29,2 92,3 141,8 -49,6 204

Relative Bestandsveranderungen nach Altersgruppen im Regionalvergleich (in %)

Relative Bevolkerung unter 20 Jahre 20 bis u. 65 Jahre 65 Jahre und lter

Veranderung | insgesamt

(Jahresende) | Kreis | RBGI | Hessen | Kreis | RBGI | Hessen | Kreis | RBGI | Hessen | Kreis | RBGI | Hessen
1995 - 2002 1,2 0,9 1,4 08| -08 0,8 04 | 11 08 | 104 | 116 | 10,7
2002 - 2020 03| 19 03 |-184 |-190 |-146 | 07 | 25| -21 | 239 | 215 | 26,6
2020-2050 | 111 | 13,0 | -9,2 | -21,7 | -21,6 | 174 | -215 | -236 | -191 | 292 | 245 | 250
2002-2050 | 114 | 146 | -89 | -36,1 | -36,5 | -29,5 | -22,1 | -256 | -20,8 | 60,0 | 51,3 | 58,3

Altersstruktur der Bevolkerung im Regionalvergleich (in %)

if]z;es' unter 20 Jahre 20 bis u. 40 Jahre | 40 bis u. 60 Jahre | 60 bis u. 80 Jahre | 80 Jahre und alter
Kreis | RB Gl [Hessen| Kreis | RB Gl |Hessen| Kreis | RB Gl |Hessen| Kreis | RB Gl |Hessen| Kreis | RB Gl |Hessen
1995 |1 21,2 (21,9 (20,5 [339 323 |314 |24,8 |249 (270 (16,3 {169 [170 | 3,8 | 3,9 | 41
2002 | 208 | 215 | 20,4 | 296 |282 |282 271 |26,8 | 276 | 18,7 |19.4 |197 | 39 | 40 | 4,2
2010 (18,8 | 19,7 | 19,1 [26,0 | 24,3 | 24,3 (315 |314 313 [190 19,7 {205 | 47 | 49 | 49
2020 (17,0 | 17,8 | 17,3 |26/4 | 24,7 | 244 (286 |286 |29,3 [219 (224 |224 | 60 | 65 | 65
2030 (16,6 | 17,4 | 16,9 [24,2 | 230 | 231 (24,8 |244 |254 (278 |284 |273 | 66 | 69 | 7,3
2040 (1577 | 16,7 | 16,4 22,7 |214 |218 |26/4 | 258 26,3 [259 |266 |26,3 | 92 | 95 | 9,2
2050 (15,0 |16,0 | 158 (23,0 | 21,7 | 21,9 (24,9 | 247 | 256 |241 | 243 |24,0 [13,0 |13,3 | 127
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Forschungs- und Entwicklungsgesellschaft Hessen mbH (FEH)

Bevodlkerungsentwicklung von 2002 bis 2050 im Regionalvergleich (2002 = 100)
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Bevélkerungsvorausschatzung Kreise 2050

Lahn-Dill-Kreis

Bevodlkerung insgesamt (in 1.000), nach Altersgruppen (in %) und Quotienten

Bevélkerung  [davon Anteile in %: Jugend- |Alten- Gesamt-
Jahresende | insgesamt unter 20 Jahre |20- u.65 Jahre |65 Jahre u. lter [quotient " |quotient 2 |quotient 3)

1995 263,0 22,7 61,1 16,2 37,1 26,5 63,6
2002 262,9 22,3 59,8 18,0 37,2 30,1 67,3
2010 2595 20,5 59,7 19,8 34,3 33,2 67,6
2020 2528 18,5 59,6 21,8 31,1 36,6 67,7
2030 2432 18,3 55,0 26,7 33,3 48,7 81,9
2040 230,2 17,6 52,6 29,8 33,4 56,7 90,1
2050 216,3 16,9 52,9 30,2 32,0 57,2 89,2

1) Unter 20-Jéhrige je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 2 65-Jahrige und Altere je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 3 Summe von 1 und 2

Absolute Veranderungen und Beitrag der Bevoélkerungskomponenten (in 1.000)

Absolute Bevdlkerung Geburten Sterbefélle Naturlicher Wanderungs-
Veranderung insgesamt (kumuliert) (kumuliert) Saldo (kumuliert) | saldo (kumuliert)
(Jahresende)

1995 - 2002 -0,1 18,3 20,2 -1,9 1,8

2002 - 2020 -10,0 40,2 56,6 -16,3 6,3

2020 - 2050 -36,6 55,7 101,0 -45,2 8,7

2002 - 2050 -46,6 96,0 157,5 61,5 14,9

Relative Bestandsveranderungen nach Altersgruppen im Regionalvergleich (in %)

Relative Bevolkerung unter 20 Jahre 20 bis u. 65 Jahre 65 Jahre und lter

Veranderung | insgesamt

(Jahresende) | Kreis | RBGI | Hessen | Kreis | RBGI | Hessen | Kreis | RBGI | Hessen | Kreis | RBGI | Hessen
1995 - 2002 0,0 0,9 1,4 -1,8 | -08 0,8 23| -1 08 | 108 | 116 | 10,7
2002 - 2020 38 | 19 03 (-200 |-190 |-146 | 40| 25| -21 | 169 | 215 | 26,6
2020-2050 | -145 | 130 | -9,2 | -220 | -21,6 | 17,4 | 24,2 | -236 | -191 | 185 | 245 | 25,0
2002-2050 | -17,7 | 146 | -89 | -376 | -36,5 | -295 | -27,2 | -256 | -20,8 | 385 | 51,3 | 58,3

Altersstruktur der Bevolkerung im Regionalvergleich (in %)

if]z;es' unter 20 Jahre 20 bis u. 40 Jahre | 40 bis u. 60 Jahre | 60 bis u. 80 Jahre | 80 Jahre und alter
Kreis | RB Gl [Hessen| Kreis | RB Gl |Hessen| Kreis | RB Gl |Hessen| Kreis | RB Gl |Hessen| Kreis | RB Gl |Hessen
1995 | 22,7 (21,9 (20,5 [30,0 {323 |314 |256 |249 (270 (17,7 {169 [170 | 3,9 | 3,9 | 41
2002 | 223 |215 | 20,4 | 26,6 |28,2 | 282 26,6 |26,8 | 276 | 20,4 | 19,4 |197 | 42 | 40 | 4.2
2010 (20,5 | 19,7 | 19,1 23,1 | 24,3 | 243 (308 |314 |313 (206 |19,7 {205 | 51 | 49 | 49
2020 (185 | 17,8 | 17,3 23,7 | 24,7 | 244 28,7 | 286 |29,3 [225 224 |224 | 66 | 65 | 65
2030 (18,3 | 17,4 | 16,9 [22,1 | 23,0 | 231 (24,7 | 244 |254 (279 |284 |273 | 70 | 69 | 7,3
2040 (176 | 16,7 | 16,4 (20,5 |214 |21,8 [26,1 | 258 |26,3 [266 |266 |263 | 92 | 95 | 9,2
2050 (16,9 | 16,0 | 158 (20,8 | 21,7 | 21,9 25,0 | 24,7 | 256 |24,4 |243 |240 (129 |13,3 | 127
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Forschungs- und Entwicklungsgesellschaft Hessen mbH (FEH)

Bevodlkerungsentwicklung von 2002 bis 2050 im Regionalvergleich (2002 = 100)
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Bevélkerungsvorausschatzung Kreise 2050

Landkreis Limburg-Weilburg

Bevodlkerung insgesamt (in 1.000), nach Altersgruppen (in %) und Quotienten

Bevélkerung  [davon Anteile in %: Jugend- |Alten- Gesamt-
Jahresende | insgesamt unter 20 Jahre |20- u.65 Jahre |65 Jahre u. lter [quotient " |quotient 2 |quotient 3)

1995 170,9 225 61,6 15,9 36,4 25,8 62,2
2002 175,9 22,6 60,3 171 37,5 28,4 65,9
2010 180,0 21,2 60,2 18,6 35,1 31,0 66,1
2020 183,4 19,4 59,9 20,7 32,5 34,5 67,0
2030 184,1 19,2 55,6 25,2 34,5 454 80,0
2040 182,1 18,7 53,7 27,6 34,8 51,4 86,1
2050 178,9 18,0 54,1 27,9 33,3 51,6 84,9

1) Unter 20-Jéhrige je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 2 65-Jahrige und Altere je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 3 Summe von 1 und 2

Absolute Veranderungen und Beitrag der Bevoélkerungskomponenten (in 1.000)

Absolute Bevdlkerung Geburten Sterbefélle Naturlicher Wanderungs-
Veranderung insgesamt (kumuliert) (kumuliert) Saldo (kumuliert) | saldo (kumuliert)
(Jahresende)

1995 - 2002 5,0 12,5 12,7 0,3 52

2002 - 2020 75 28,2 33,6 5,3 12,9

2020 - 2050 -4,5 449 67,2 22,3 17,8

2002 - 2050 3,0 73,2 100,8 -27,6 30,6

Relative Bestandsveranderungen nach Altersgruppen im Regionalvergleich (in %)

Relative Bevolkerung unter 20 Jahre 20 bis u. 65 Jahre 65 Jahre und lter

Veranderung | insgesamt

(Jahresende) | Kreis | RBGI | Hessen | Kreis | RBGI | Hessen | Kreis | RBGI | Hessen | Kreis | RBGI | Hessen
1995 - 2002 2,9 0,9 1,4 35| 08 0,8 06 | -11 08 | 109 | 116 | 10,7
2002 - 2020 43 | 19 0,3 |-10,2 | -19,0 | -14,6 36 | 25| 21| 257 | 215 | 26,6
2020 - 2050 251130 | 92| 96 |-216 | 174 | 119 | -236 | 191 | 316 | 245 | 250
2002 - 2050 17 | -146 | -89 | 188 | -36,5 | -295 | -8,7 | -256 | -20,8 | 655 | 51,3 | 58,3

Altersstruktur der Bevolkerung im Regionalvergleich (in %)

if]z;es' unter 20 Jahre 20 bis u. 40 Jahre | 40 bis u. 60 Jahre | 60 bis u. 80 Jahre | 80 Jahre und alter
Kreis | RB Gl [Hessen| Kreis | RB Gl |Hessen| Kreis | RB Gl |Hessen| Kreis | RB Gl |Hessen| Kreis | RB Gl |Hessen
1995 | 225 (21,9 (20,5 (30,8 32,3 |314 |257 |249 (270 (172 {169 [170 | 3,9 | 3,9 | 41
2002 | 226 |215 | 20,4 | 26,9 282 |282 |27,0 |26,8 |276 | 195 |19,4 197 | 40 | 40 | 4,2
2010 (21,2 |119,7 | 191 23,6 | 24,3 | 243 (31,0 |314 313 [194 |19,7 {205 | 49 | 49 | 49
2020 (194 | 178 |17,3 |24,4 | 247 | 244 (284 |286 29,3 (21,7 |224 |224 | 61 | 65 | 65
2030 (19,2 | 17,4 | 16,9 [23,1 | 23,0 | 231 (24,8 |244 |254 [265 |284 |273 | 64 | 69 | 7,3
2040 (18,7 | 16,7 | 16,4 (21,8 | 214 |21,8 [26,1 | 258 |26,3 [249 | 266 |26,3 | 86 | 95 | 9,2
2050 (18,0 | 16,0 | 158 [22,0 | 21,7 |21,9 254 |247 |256 |23,0 |24,3 {240 (115 |13,3 | 127
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Forschungs- und Entwicklungsgesellschaft Hessen mbH (FEH)

Bevodlkerungsentwicklung von 2002 bis 2050 im Regionalvergleich (2002 = 100)
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Bevélkerungsvorausschatzung Kreise 2050

Landkreis Marburg-Biedenkopf

Bevodlkerung insgesamt (in 1.000), nach Altersgruppen (in %) und Quotienten

Bevélkerung  [davon Anteile in %: Jugend- |Alten- Gesamt-
Jahresende | insgesamt unter 20 Jahre |20- u.65 Jahre |65 Jahre u. lter [quotient " |quotient 2 |quotient 3)

1995 251,1 214 64,3 14,3 33,2 22,2 55,4
2002 2539 20,9 63,0 16,1 33,2 255 58,7
2010 2513 19,1 62,8 18,1 30,5 28,9 59,3
2020 2443 16,9 62,0 211 27,2 34,0 61,2
2030 2341 16,3 55,1 28,5 29,6 51,8 81,4
2040 219,3 15,8 52,0 32,3 30,4 62,1 92,4
2050 2014 15,0 53,1 31,9 28,2 60,0 88,2

1) Unter 20-Jéhrige je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 2 65-Jahrige und Altere je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 3 Summe von 1 und 2

Absolute Veranderungen und Beitrag der Bevoélkerungskomponenten (in 1.000)

Absolute Bevdlkerung Geburten Sterbefélle Naturlicher Wanderungs-
Veranderung insgesamt (kumuliert) (kumuliert) Saldo (kumuliert) | saldo (kumuliert)
(Jahresende)

1995 - 2002 2,8 17,2 16,3 0,9 1,8

2002 - 2020 9,6 35,2 48,9 -13,7 4,1

2020 - 2050 -42,9 46,9 95,5 -48,6 57

2002 - 2050 -52,4 82,1 144,5 62,3 9,9

Relative Bestandsveranderungen nach Altersgruppen im Regionalvergleich (in %)

Relative Bevolkerung unter 20 Jahre 20 bis u. 65 Jahre 65 Jahre und lter

Veranderung | insgesamt

(Jahresende) | Kreis | RBGI | Hessen | Kreis | RBGI | Hessen | Kreis | RBGI | Hessen | Kreis | RBGI | Hessen
1995 - 2002 11 0,9 1,4 -1,1 0,8 0,8 1,0 | -1 08 [ 139 | 116 | 10,7
2002 - 2020 38 | 19 03 |-224 | -190 |-146 | 52 | 25| 21| 262 | 215 | 26,6
2020-2050 | -175 | 130 | 92 | -26,7 | -216 | -174 | -294 | -236 | 191 | 247 | 245 | 250
2002-2050 | -20,7 | 146 | -89 | 431 | -36,5 | -29,5 | -33,1 | -256 | -20,8 | 57,3 | 51,3 | 58,3

Altersstruktur der Bevolkerung im Regionalvergleich (in %)

if]z;es' unter 20 Jahre 20 bis u. 40 Jahre | 40 bis u. 60 Jahre | 60 bis u. 80 Jahre | 80 Jahre und alter
Kreis | RB Gl [Hessen| Kreis | RB Gl |Hessen| Kreis | RB Gl |Hessen| Kreis | RB Gl |Hessen| Kreis | RB Gl |Hessen
1995 | 214 (21,9 (20,5 [356 |323 |314 |23,9 |249 270 (155 (169 [170 | 3,6 | 3,9 | 4.1
2002 | 209 | 21,5 | 20,4 | 306 |282 |282 265 |26,8 |276 | 182 |19.4 |197 | 38 | 40 | 4,2
2010 (19,1 |19,7 | 19,1 253 | 24,3 | 243 (32,0 |314 |313 [189 |19,7 |205 | 47 | 49 | 49
2020 (16,9 | 17,8 | 17,3 255 | 24,7 | 244 (28,8 |286 |29,3 [224 |224 |224 | 64 | 65 | 65
2030 (16,3 | 17,4 | 16,9 24,0 | 23,0 | 23,1 (22,9 | 244 |254 (298 |284 |273 | 69 | 69 | 7,3
2040 (158 | 16,7 | 16,4 22,0 |214 |21,8 [246 | 258 |26,3 |275 | 266 |26,3 [10,2 | 95 | 9,2
2050 (15,0 | 16,0 | 158 [22,4 | 21,7 | 21,9 (23,9 | 247 | 256 |23,8 |24,3 | 24,0 (149 |13,3 | 127
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Forschungs- und Entwicklungsgesellschaft Hessen mbH (FEH)

Bevodlkerungsentwicklung von 2002 bis 2050 im Regionalvergleich (2002 = 100)
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Bevélkerungsvorausschatzung Kreise 2050

Vogelsbergkreis
Bevodlkerung insgesamt (in 1.000), nach Altersgruppen (in %) und Quotienten
Bevélkerung  [davon Anteile in %: Jugend- |Alten- Gesamt-
Jahresende | insgesamt unter 20 Jahre |20- u.65 Jahre |65 Jahre u. lter [quotient " |quotient 2 |quotient 3)

1995 118,6 221 60,1 17,8 36,8 29,7 66,5
2002 17,9 21,2 58,7 20,1 36,1 34,2 70,3
2010 115,2 18,9 59,9 21,2 31,6 35,3 66,9
2020 110,4 17,0 58,7 243 29,0 414 70,4
2030 103,9 16,3 53,0 30,7 30,7 57,8 88,5
2040 96,0 15,2 50,0 34,8 30,5 69,6 100,1
2050 87,1 14,6 49,3 36,2 29,6 73,4 102,9

1) Unter 20-Jéhrige je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 2 65-Jahrige und Altere je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 3 Summe von 1 und 2

Absolute Veranderungen und Beitrag der Bevoélkerungskomponenten (in 1.000)

Absolute Bevdlkerung Geburten Sterbefélle Naturlicher Wanderungs-
Veranderung insgesamt (kumuliert) (kumuliert) Saldo (kumuliert) | saldo (kumuliert)
(Jahresende)

1995 - 2002 -0,6 7,3 9,3 2,0 1,4

2002 - 2020 -1,6 15,6 26,1 -10,5 29

2020 - 2050 -23,2 18,9 46,2 27,3 4,1

2002 - 2050 -30,8 34,5 72,3 -37,8 7,0

Relative Bestandsveranderungen nach Altersgruppen im Regionalvergleich (in %)

Relative Bevolkerung unter 20 Jahre 20 bis u. 65 Jahre 65 Jahre und lter

Veranderung | insgesamt

(Jahresende) | Kreis | RBGI | Hessen | Kreis | RBGI | Hessen | Kreis | RBGI | Hessen | Kreis | RBGI | Hessen
1995-2002 | -0,5 0,9 1,4 46 | -08 0,8 28 | -11 08 [ 121 | 116 | 10,7
2002 - 2020 64 | -19 03 (-249 |-190 |-146 | 65| 25| -21 | 132 | 215 | 26,6
2020-2050 | -21,0 | 130 | 92 | -324 | -216 | -174 | -33,7 | -236 | 191 | 175 | 245 | 250
2002-2050 | -26,1 | 146 | -89 | 49,2 | -36,5 | -29,5 | -38,0 | -256 | -20,8 | 33,0 | 51,3 | 58,3

Altersstruktur der Bevolkerung im Regionalvergleich (in %)

if]z;es' unter 20 Jahre 20 bis u. 40 Jahre | 40 bis u. 60 Jahre | 60 bis u. 80 Jahre | 80 Jahre und alter
Kreis | RB Gl [Hessen| Kreis | RB Gl |Hessen| Kreis | RB Gl |Hessen| Kreis | RB Gl |Hessen| Kreis | RB Gl |Hessen
1995 221 219| 205 294| 32,3 314| 248| 249 2701 19,2 16,9 17,0] 4,6 3,9 4,1
2002 212 215 204 254 28,2 28,2 271| 26,8) 27,6 21,6 194| 19,7 47| 4,0 4,2
2010 18,91 19,7] 191 224| 24,3| 24,3| 31,5 314 31,3 21,3] 19,7] 20,5 59| 494 49
2020 17,01 17,8] 17,3| 21,6| 24,7| 24/4| 28,7| 28,6| 29,3 248 224| 224 78/ 65 65
2030 16,3| 17,4| 16,9| 194| 23,00 23/1| 253| 244| 254 311 284| 273 79| 694 73
2040 15,2| 16,7| 16,4| 181| 21,4| 21,8 254| 258 26,3 29,6/ 26,6 26,3| 11,7] 95/ 92
2050 14,6| 16,0 158 17,9| 21,7| 21,9 239| 24,7\ 256 28,0 24,3 24,0| 156| 13,3| 12,7
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Forschungs- und Entwicklungsgesellschaft Hessen mbH (FEH)

Bevodlkerungsentwicklung von 2002 bis 2050 im Regionalvergleich (2002 = 100)
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Bevélkerungsvorausschatzung Kreise 2050

Stadt Kassel

Bevodlkerung insgesamt (in 1.000), nach Altersgruppen (in %) und Quotienten

Bevélkerung  [davon Anteile in %: Jugend- |Alten- Gesamt-
Jahresende | insgesamt unter 20 Jahre |20- u.65 Jahre |65 Jahre u. lter [quotient " |quotient 2 |quotient 3)

1995 201,6 18,4 62,7 18,9 29,3 30,2 59,5
2002 194,1 18,5 62,3 19,2 29,6 30,8 60,4
2010 184,4 17,8 61,8 20,5 28,7 33,1 61,8
2020 173,3 16,8 61,2 22,0 274 35,9 63,3
2030 162,5 16,8 56,5 26,7 29,7 471 76,9
2040 149,9 16,1 55,7 28,2 28,9 50,5 79,4
2050 137,6 15,5 57,0 27,5 27,2 48,3 75,5

1) Unter 20-Jéhrige je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 2 65-Jahrige und Altere je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 3 Summe von 1 und 2

Absolute Veranderungen und Beitrag der Bevoélkerungskomponenten (in 1.000)

Absolute Bevdlkerung Geburten Sterbefélle Naturlicher Wanderungs-
Veranderung insgesamt (kumuliert) (kumuliert) Saldo (kumuliert) | saldo (kumuliert)
(Jahresende)

1995 - 2002 -7,4 13,1 15,8 2,7 -4,7

2002 - 2020 -20,8 29,8 42,8 -13,0 -7,9

2020 - 2050 -35,8 39,3 64,2 -24.9 -10,8

2002 - 2050 -56,6 69,1 107,0 -37,9 -18,7

Relative Bestandsveranderungen nach Altersgruppen im Regionalvergleich (in %)

Relative Bevolkerung unter 20 Jahre 20 bis u. 65 Jahre 65 Jahre und lter

Veranderung | insgesamt

(Jahresende) | Kreis | RBKS | Hessen | Kreis | RBKS | Hessen | Kreis | RBKS | Hessen | Kreis | RBKS | Hessen
1995-2002 | -3,7 | -04 14| 34| 17 08| 42| 26| 08| -22 86 | 10,7
2002-2020 | -10,7 | 44 03 |-188 | -195 | -146 | -123 | -6,1 2,1 21 | 179 | 26,6
2020-2050 | 206 | -154 | -9,2 | -26,8 | -22,7 | -17.4 | -26,1 | -25,0 | -19,1 0,6 | 14,0 | 250
2002 -2050 | -29,1 | -19,1 -89 | -40,5 | -37,8 | -29,5 | -352 | -29,6 | -20,8 15 | 344 | 583

Altersstruktur der Bevolkerung im Regionalvergleich (in %)

if]z;es' unter 20 Jahre 20 bis u. 40 Jahre | 40 bis u. 60 Jahre | 60 bis u. 80 Jahre | 80 Jahre und alter
Kreis | RBKS [Hessen| Kreis | RBKS |Hessen| Kreis | RBKS |Hessen| Kreis | RBKS |Hessen| Kreis | RBKS [Hessen
1995 | 184 (21,4 (20,5 (32,3 [30,0 {314 |254 |258 270 (183 (182 [170 | 56 | 45 | 41
2002 (185 |21,1 | 204 29,2 | 26,3 | 28,2 (26,8 | 26,8 |276 [198 |210 {197 | 58 | 47 | 42
2010 (17,8 | 19,5 | 19,1 26,2 | 22,7 | 24,3 (29,9 |30,7 {313 [20,2 |214 |205 | 59 | 57 | 49
2020 (16,8 | 17,8 | 17,3 27,7 | 23,2 | 244 (26,4 | 281 |29,3 [222 (236 |224 | 69 | 73 | 65
2030 (16,8 | 17,6 | 16,9 [26/4 | 21,8 | 231 (22,7 | 241 |254 265 |287 |273 | 76 | 78 | 7,3
2040 (16,1 | 16,9 | 16,4 255 |204 |21,8 [252 | 254 |26,3 [234 |270 {263 | 9,7 |10,2 | 9,2
2050 (155 | 16,3 | 158 [26,5 |20,7 | 21,9 (24,0 |245 |256 [21,1 | 246 |24,0 (129 |13,9 |127
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Forschungs- und Entwicklungsgesellschaft Hessen mbH (FEH)

Bevodlkerungsentwicklung von 2002 bis 2050 im Regionalvergleich (2002 = 100)
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Bevélkerungsvorausschatzung Kreise 2050

Landkreis Fulda

Bevodlkerung insgesamt (in 1.000), nach Altersgruppen (in %) und Quotienten

Bevélkerung  [davon Anteile in %: Jugend- |Alten- Gesamt-
Jahresende | insgesamt unter 20 Jahre |20- u.65 Jahre |65 Jahre u. lter [quotient " |quotient 2 |quotient 3)

1995 212,1 235 60,5 16,1 38,8 26,6 65,4
2002 219,0 23,3 59,1 17,6 39,5 29,8 69,3
2010 2249 21,6 59,2 19,1 36,5 32,3 68,8
2020 229,8 19,6 59,6 20,8 32,9 34,8 67,7
2030 2313 19,4 55,2 254 35,2 46,0 81,3
2040 229,3 18,7 52,9 28,5 35,3 53,8 89,1
2050 2254 17,9 53,2 28,9 33,6 54,4 88,0

1) Unter 20-Jéhrige je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 2 65-Jahrige und Altere je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 3 Summe von 1 und 2

Absolute Veranderungen und Beitrag der Bevoélkerungskomponenten (in 1.000)

Absolute Bevdlkerung Geburten Sterbefélle Naturlicher Wanderungs-
Veranderung insgesamt (kumuliert) (kumuliert) Saldo (kumuliert) | saldo (kumuliert)
(Jahresende)

1995 - 2002 7,0 16,5 14,5 2,0 5,0

2002 - 2020 10,7 37,8 40,0 2,3 13,0

2020 - 2050 -4.,4 59,0 81,2 22,3 17,9

2002 - 2050 6,4 96,7 121,3 -24,6 30,9

Relative Bestandsveranderungen nach Altersgruppen im Regionalvergleich (in %)

Relative Bevolkerung unter 20 Jahre 20 bis u. 65 Jahre 65 Jahre und lter

Veranderung | insgesamt

(Jahresende) | Kreis | RBKS | Hessen | Kreis | RBKS | Hessen | Kreis | RBKS | Hessen | Kreis | RBKS | Hessen
1995 - 2002 33| 04 1,4 27 | 17 0,8 09| -26 | 08| 130 86 | 10,7
2002 - 2020 49 | 44 03| -11,8 | -195 | -14,6 59 | -61 21 238 | 179 | 26,6
2020 - 2050 1,9 | 154 | -92 | 10,7 | -22,7 | 174 | <125 | -250 | -19,1 | 36,7 | 14,0 | 250
2002 - 2050 29 | -19,1 -89 | -212 | -378 | -295 | -7,3 | -296 | -20,8 | 69,2 | 344 | 583

Altersstruktur der Bevolkerung im Regionalvergleich (in %)

if]z;es' unter 20 Jahre 20 bis u. 40 Jahre | 40 bis u. 60 Jahre | 60 bis u. 80 Jahre | 80 Jahre und alter
Kreis | RBKS [Hessen| Kreis | RBKS |Hessen| Kreis | RBKS |Hessen| Kreis | RBKS |Hessen| Kreis | RBKS [Hessen
1995 | 235 (21,4 (20,5 (31,1 [30,0 {314 |24,3 |258 270 (171 (182 [170 | 41 | 45 | 41
2002 | 233 |211 | 20,4 |27,3 |26,3 | 282 |254 |26,8 | 27,6 | 196 |210 197 | 43 | 47 | 42
2010 (21,6 | 19,5 | 19,1 23,8 | 22,7 | 24,3 (30,2 |30,7 {313 [192 |214 |205 | 52 | 57 | 49
2020 (196 |17,8 | 17,3 24,5 | 232 | 244 (28,2 | 281 |29,3 [21,0 |236 |224 | 6,7 | 73 | 65
2030 (194 |176 |16,9 [22,9 | 21,8 | 231 (245 | 241 | 254 |26/4 |287 |273 | 67 | 78 | 7,3
2040 (18,7 | 16,9 | 16,4 214 | 204 |21,8 257 | 254 |26,3 [253 |270 |26,3 | 89 |10,2 | 9,2
2050 (17,9 |16,3 | 158 [21,7 | 20,7 | 21,9 (24,9 |245 | 256 [23,3 | 24,6 |24,0 (12,2 | 13,9 | 127

66



Forschungs- und Entwicklungsgesellschaft Hessen mbH (FEH)

Bevodlkerungsentwicklung von 2002 bis 2050 im Regionalvergleich (2002 = 100)
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Bevélkerungsvorausschatzung Kreise 2050

Landkreis Hersfeld-Rotenburg

Bevodlkerung insgesamt (in 1.000), nach Altersgruppen (in %) und Quotienten

Bevélkerung  [davon Anteile in %: Jugend- |Alten- Gesamt-
Jahresende | insgesamt unter 20 Jahre |20- u.65 Jahre |65 Jahre u. lter [quotient " |quotient 2 |quotient 3)

1995 133,2 21,3 59,8 18,9 35,6 31,6 67,2
2002 129,2 20,7 58,6 20,7 35,3 35,3 70,6
2010 122,7 18,6 58,6 22,8 31,8 38,8 70,6
2020 113,6 16,7 57,5 25,8 29,0 449 73,9
2030 103,7 16,2 52,4 31,3 30,9 59,8 90,7
2040 92,5 15,3 49,1 35,6 31,2 72,6 103,8
2050 81,1 14,5 48,9 36,6 29,7 74,9 104,7

1) Unter 20-Jéhrige je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 2 65-Jahrige und Altere je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 3 Summe von 1 und 2

Absolute Veranderungen und Beitrag der Bevoélkerungskomponenten (in 1.000)

Absolute Bevdlkerung Geburten Sterbefélle Naturlicher Wanderungs-
Veranderung insgesamt (kumuliert) (kumuliert) Saldo (kumuliert) | saldo (kumuliert)
(Jahresende)

1995 - 2002 -4,0 8.2 10,7 2,5 -1,5

2002 - 2020 -15,5 16,7 30,3 -13,6 -1,9

2020 - 2050 -32,5 19,3 49,1 -29,8 2,7

2002 - 2050 -48,0 36,0 79,4 -43,5 -4,6

Relative Bestandsveranderungen nach Altersgruppen im Regionalvergleich (in %)

Relative Bevolkerung unter 20 Jahre 20 bis u. 65 Jahre 65 Jahre und lter

Veranderung | insgesamt

(Jahresende) | Kreis | RBKS | Hessen | Kreis | RBKS | Hessen | Kreis | RBKS | Hessen | Kreis | RBKS | Hessen
1995-2002 | -30 | -04 14| 58 | -17 08| 49| 26| -08 6,2 86 | 10,7
2002-2020 | -120 | 44 0,3 |-292 | 195 | -146 | 13,7 | -6,1 2,1 99 | 179 | 26,6
2020-2050 | -286 | -154 | -92 | -378 | -22,7 | -17,4 | -39,3 | -25,0 | -19,1 12 | 140 | 250
2002 -2050 | -37,2 | -19,1 -89 | -56,0 | -37,8 | -295 | -476 | -296 | -208 | 11,2 | 344 | 583

Altersstruktur der Bevolkerung im Regionalvergleich (in %)

if]z;es' unter 20 Jahre 20 bis u. 40 Jahre | 40 bis u. 60 Jahre | 60 bis u. 80 Jahre | 80 Jahre und alter
Kreis | RBKS [Hessen| Kreis | RBKS |Hessen| Kreis | RBKS |Hessen| Kreis | RBKS |Hessen| Kreis | RBKS [Hessen
1995 | 21,3 |21,4 [20,5 (28,4 |30,0 {314 |258 |258 (270 (196 (182 [170 | 49 | 45 | 41
2002 | 20,7 |21,1 | 20,4 | 250 |26,3 |28,2 (26,7 |26,8 |27,6 | 226 |210 |197 | 50 | 47 | 4.2
2010 (18,6 | 19,5 | 19,1 21,7 | 22,7 | 24,3 30,7 |30,7 {313 [22,7 |214 |205 | 64 | 57 | 49
2020 (16,7 | 17,8 | 17,3 |215 | 23,2 | 244 281 | 281 |29,3 [254 |236 |224 | 82 | 73 | 65
2030 (16,2 | 176 | 16,9 [19,5 | 21,8 | 231 (24,2 | 241 |254 31,3 |287 |273 | 88 | 78 | 7,3
2040 (153 | 16,9 | 16,4 [17,9 | 204 |21,8 [251 | 254 |26,3 [29,7 |27,0 |26,3 (12,0 |10,2 | 9,2
2050 (145 | 16,3 | 158 [17,8 | 20,7 | 21,9 23,6 | 245 |256 |27,6 |246 |240 (165 |13,9 |127
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Forschungs- und Entwicklungsgesellschaft Hessen mbH (FEH)

Bevodlkerungsentwicklung von 2002 bis 2050 im Regionalvergleich (2002 = 100)
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Bevélkerungsvorausschatzung Kreise 2050

Landkreis Kassel

Bevodlkerung insgesamt (in 1.000), nach Altersgruppen (in %) und Quotienten

Bevélkerung  [davon Anteile in %: Jugend- |Alten- Gesamt-
Jahresende | insgesamt unter 20 Jahre |20- u.65 Jahre |65 Jahre u. lter [quotient " |quotient 2 |quotient 3)

1995 2422 21,0 62,8 16,2 33,4 25,8 59,3
2002 2458 20,8 60,8 18,4 34,2 30,2 64,4
2010 247,0 19,2 59,1 21,7 32,4 36,6 69,1
2020 2439 17,2 58,0 247 29,7 42,6 72,3
2030 2358 16,9 53,9 29,2 31,3 54,1 85,4
2040 2246 16,5 51,2 32,3 32,2 63,0 95,1
2050 213,0 15,9 51,8 32,3 30,7 62,3 93,0

1) Unter 20-Jéhrige je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 2 65-Jahrige und Altere je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 3 Summe von 1 und 2

Absolute Veranderungen und Beitrag der Bevoélkerungskomponenten (in 1.000)

Absolute Bevdlkerung Geburten Sterbefélle Naturlicher Wanderungs-
Veranderung insgesamt (kumuliert) (kumuliert) Saldo (kumuliert) | saldo (kumuliert)
(Jahresende)

1995 - 2002 3,7 15,2 18,2 -3,0 6,7

2002 - 2020 -1,9 32,0 50,3 -18,3 16,4

2020 - 2050 -31,0 45,9 99,6 -53,7 22,7

2002 - 2050 -32,9 77,9 149,9 -72,0 39,1

Relative Bestandsveranderungen nach Altersgruppen im Regionalvergleich (in %)

Relative Bevolkerung unter 20 Jahre 20 bis u. 65 Jahre 65 Jahre und lter

Veranderung | insgesamt

(Jahresende) | Kreis | RBKS | Hessen | Kreis | RBKS | Hessen | Kreis | RBKS | Hessen | Kreis | RBKS | Hessen
1995 - 2002 15| -04 1,4 05| 17 0,8 17| 26| 08| 151 86 | 10,7
2002 - 2020 08 | -44 03 (-17,7 | 195 | -146 | -53 | -6,1 21| 334 | 179 | 26,6
2020-2050 | -12,7 | 154 | -9,2 | 196 | -22,7 | 174 | 221 | -250 | -191 | 141 | 140 | 25,0
2002-2050 | -134 | -19,1 -89 | -338 | -37,8 | -295 | -26,2 | -296 | -20,8 | 52,2 | 344 | 583

Altersstruktur der Bevolkerung im Regionalvergleich (in %)

if]z;es' unter 20 Jahre 20 bis u. 40 Jahre | 40 bis u. 60 Jahre | 60 bis u. 80 Jahre | 80 Jahre und alter
Kreis | RBKS [Hessen| Kreis | RBKS |Hessen| Kreis | RBKS |Hessen| Kreis | RBKS |Hessen| Kreis | RBKS [Hessen
1995 | 21,0 (21,4 (20,5 (29,1 |30,0 |314 |28,2 |258 (27,0 (17,7 {182 [170 | 40 | 45 | 41
2002 | 20,8 | 21,1 | 20,4 | 250 |26,3 |28,2 (28,3 |26,8 {276 |216 |210 [197 | 43 | 47 | 42
2010 (19,2 1195 | 191 (21,2 | 22,7 | 243 314 |30,7 {313 [229 |214 |205 | 54 | 57 | 49
2020 (17,2 | 17,8 | 17,3 [21,6 | 23,2 | 24,4 (29,0 | 28,1 | 29,3 (24,7 |236 |224 | 75 | 73 | 65
2030 (16,9 | 17,6 | 16,9 [20,6 | 21,8 | 231 (24,8 | 241 | 254 (293 |287 |273 | 84 | 78 | 73
2040 (16,5 | 16,9 | 16,4 [19,2 | 204 |21,8 (259 | 254 |26,3 [279 |270 |26,3 [10,5 |10,2 | 9,2
2050 (159 |16,3 | 158 [19,3 |20,7 | 21,9 (255 |245 | 256 |253 |24,6 |24,0 (14,0 13,9 |127
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Forschungs- und Entwicklungsgesellschaft Hessen mbH (FEH)

Bevodlkerungsentwicklung von 2002 bis 2050 im Regionalvergleich (2002 = 100)

105
100

95

90 —— Hessen

85 1 RBKassel ~ ~ =~~~ " oo
80 T — LKKassel gy
75 T T T T T T 1 T T T T T T T T T T T T 1 T T T T T T T T T T T T 1 T T T T T T T T T T T T 1 T T T T T

2002 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

Altersstruktur der Bevolkerung in den Jahren 2002, 2020 und 2050 (in %)

40
| 2002
283 29,0
Ot 250 255 24,7 253 0 2020 1
20.8 21,6 193 21,6 B 2050
20 |- 17,2 . _ w0 ', -]
159 14,0
10 7,5
4,3

unter 20 Jahre 20 - u. 40 Jahre 40 - u. 60 Jahre 60 - u. 80 Jahre 80 - Jahre u. alter

Entwicklung des Jugend- und Altenquotienten von 2002 bis 2050

70
60 | Atenquotient: ______ e
65-Jahrige und Altere je 100 20- bis unter 65-Jihrige
50 -
40
K| e e e LS
20 -
Jugendquotient:
107" Unter 20-Jahrige je 100 20- bis unter 65-Jahrige
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
2002 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

71



Bevélkerungsvorausschatzung Kreise 2050

Schwalm-Eder-Kreis

Bevodlkerung insgesamt (in 1.000), nach Altersgruppen (in %) und Quotienten

Bevélkerung  [davon Anteile in %: Jugend- |Alten- Gesamt-
Jahresende | insgesamt unter 20 Jahre |20- u.65 Jahre |65 Jahre u. lter [quotient " |quotient 2 |quotient 3)

1995 192,5 221 61,3 16,6 36,1 27,0 63,1
2002 192,9 21,6 59,9 18,5 36,1 30,9 67,0
2010 191,5 19,9 59,6 20,5 33,3 34,5 67,8
2020 1874 18,1 58,8 23,1 30,8 39,2 70,0
2030 180,6 17,9 54,2 28,0 33,0 51,6 84,6
2040 171,5 17,2 51,6 31,1 33,4 60,3 93,7
2050 161,6 16,7 51,9 31,4 32,1 60,4 92,5

1) Unter 20-Jéhrige je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 2 65-Jahrige und Altere je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 3 Summe von 1 und 2

Absolute Veranderungen und Beitrag der Bevoélkerungskomponenten (in 1.000)

Absolute Bevdlkerung Geburten Sterbefélle Naturlicher Wanderungs-
Veranderung insgesamt (kumuliert) (kumuliert) Saldo (kumuliert) | saldo (kumuliert)
(Jahresende)

1995 - 2002 0,4 12,6 14,9 2,3 2,8

2002 - 2020 -5,5 274 41,0 -13,6 8,1

2020 - 2050 -25,9 38,5 75,6 -37,1 11,2

2002 - 2050 -31,4 65,9 116,6 -50,7 19,3

Relative Bestandsveranderungen nach Altersgruppen im Regionalvergleich (in %)

Relative Bevolkerung unter 20 Jahre 20 bis u. 65 Jahre 65 Jahre und lter

Veranderung | insgesamt

(Jahresende) | Kreis | RBKS | Hessen | Kreis | RBKS | Hessen | Kreis | RBKS | Hessen | Kreis | RBKS | Hessen
1995 - 2002 02| 04 1,4 2,1 1,7 0,8 2,1 26 | 08| 119 86 | 10,7
2002 - 2020 29 | -44 03 (-187 |-195 | -146 | -46 | -6,1 211 213 | 179 | 26,6
2020-2050 | -13,8 | 154 | -9,2 | -20,6 | -22,7 | 174 | -23,9 | -25,0 | 191 | 172 | 140 | 25,0
2002 -2050 | -16,3 | -19,1 -89 | -354 | -37,8 | -295 | -27,4 | -296 | -20,8 | 422 | 344 | 583

Altersstruktur der Bevolkerung im Regionalvergleich (in %)

if]z;es' unter 20 Jahre 20 bis u. 40 Jahre | 40 bis u. 60 Jahre | 60 bis u. 80 Jahre | 80 Jahre und alter
Kreis | RBKS [Hessen| Kreis | RBKS |Hessen| Kreis | RBKS |Hessen| Kreis | RBKS |Hessen| Kreis | RBKS [Hessen
1995 | 221 (21,4 [20,5 (29,8 |30,0 {314 |26,0 |258 270 (180 (18,2 [170 | 41 | 45 | 41
2002 | 216 |211 | 20,4 | 259 |26,3 |282 27,2 |26,8 {276 | 21,0 |21,0 |197 | 43 | 47 | 42
2010 (19,9 |19,5 | 19,1 22,5 | 22,7 | 24,3 (31,0 |30,7 {313 [21,3 |214 |205 | 53 | 57 | 49
2020 (18,1 | 17,8 | 17,3 22,7 | 232 | 24,4 (285 |281 |29,3 [236 |236 |224 | 71 | 73 | 65
2030 (17,9 |176 |16,9 [21,3 | 21,8 | 231 (24,7 | 241 | 254 288 |287 |273 | 75 | 78 | 73
2040 (17,2 | 16,9 | 16,4 [20,0 | 20,4 | 21,8 257 | 254 |26,3 [27,2 |27,0 |26,3 [10,0 |10,2 | 9,2
2050 (16,7 | 16,3 | 158 [20,2 | 20,7 | 21,9 (24,7 | 245 |256 |250 |24,6 |24,0 13,4 |139 |127
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Forschungs- und Entwicklungsgesellschaft Hessen mbH (FEH)

Bevodlkerungsentwicklung von 2002 bis 2050 im Regionalvergleich (2002 = 100)
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Bevélkerungsvorausschatzung Kreise 2050

Landkreis Waldeck-Frankenberg

Bevodlkerung insgesamt (in 1.000), nach Altersgruppen (in %) und Quotienten

Bevélkerung  [davon Anteile in %: Jugend- |Alten- Gesamt-
Jahresende | insgesamt unter 20 Jahre |20- u.65 Jahre |65 Jahre u. lter [quotient " |quotient 2 |quotient 3)

1995 170,2 22,7 59,9 17,5 37,8 29,2 67,1
2002 170,4 22,3 58,6 19,2 38,0 32,8 70,8
2010 169,3 20,5 58,7 20,9 34,9 35,5 70,4
2020 166,1 18,6 58,2 23,2 31,9 39,8 718
2030 160,8 18,3 53,3 284 34,3 53,2 87,5
2040 153,1 17,6 50,7 31,7 34,7 62,5 97,1
2050 144 .4 16,9 51,2 31,9 33,0 62,4 95,4

1) Unter 20-Jéhrige je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 2 65-Jahrige und Altere je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 3 Summe von 1 und 2

Absolute Veranderungen und Beitrag der Bevoélkerungskomponenten (in 1.000)

Absolute Bevdlkerung Geburten Sterbefélle Naturlicher Wanderungs-
Veranderung insgesamt (kumuliert) (kumuliert) Saldo (kumuliert) | saldo (kumuliert)
(Jahresende)

1995 - 2002 0,2 11,6 13,4 -1,8 2,0

2002 - 2020 -4,3 25,5 36,2 -10,7 6,3

2020 - 2050 21,6 35,8 66,2 -30,4 8,8

2002 - 2050 -26,0 61,3 102,4 -41,1 15,1

Relative Bestandsveranderungen nach Altersgruppen im Regionalvergleich (in %)

Relative

Veranderung | insgesa

Bevodlkerung

mt

unter 20 Jahre

20 bis u. 65 Jahre

65 Jahre und alter

(Jahresende) | Kreis | RBKS | Hessen | Kreis | RBKS | Hessen | Kreis | RBKS | Hessen | Kreis | RBKS | Hessen
1995 — 2002 0,1 04 1,4 16 | 17 0,8 21 26 | -0,8 9,8 86 | 10,7
2002 - 2020 25 | -44 03 |-186 | -195 | -146 | -3,1 -6,1 21 178 | 179 | 26,6
2020-2050 | -13,0 | 154 | -9,2 | 21,0 | 22,7 | 17,4 | -235 | -25,0 | -191 | 19,7 | 14,0 | 250
2002 -2050 | -15,2 | -19,1 -89 | -357 | -37,8 | -295 | -259 | -296 | -20,8 | 41,0 | 344 | 58,3

Altersstruktur der Bevolkerung im Regionalvergleich (in %)

if]z;es' unter 20 Jahre 20 bis u. 40 Jahre | 40 bis u. 60 Jahre | 60 bis u. 80 Jahre | 80 Jahre und alter
Kreis | RBKS [Hessen| Kreis | RBKS |Hessen| Kreis | RBKS |Hessen| Kreis | RBKS |Hessen| Kreis | RBKS [Hessen
1995 | 22,7 (21,4 [20,5 (29,8 |30,0 {314 |24,6 |258 |270 (184 (182 |[170 | 46 | 45 | 41
2002 223 |211 | 20,4 | 258 |26,3 |28,2 |26 |26,8 {276 | 21,1 |21,0 |197 | 47 | 47 | 42
2010 (20,5 | 19,5 | 19,1 22,3 | 22,7 | 24,3 (305 |30,7 {313 [21,0 |214 |205 | 57 | 57 | 49
2020 (18,6 | 17,8 | 17,3 22,6 | 23,2 | 244 (279 |281 |29,3 [235 236 |224 | 73 | 73 | 65
2030 (18,3 |176 | 16,9 [21,3 | 21,8 {231 (23,9 | 24,1 | 254 [29,0 | 287 |273 | 76 | 78 | 73
2040 (176 | 16,9 | 16,4 [19,8 | 204 |21,8 [250 |254 |26,3 [27,3 |270 |26,3 [10,3 |10,2 | 9,2
2050 (16,9 | 16,3 | 158 [20,0 | 20,7 | 21,9 (24,2 | 245 |256 |24,9 |246 |240 [13,9 139 |127
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Forschungs- und Entwicklungsgesellschaft Hessen mbH (FEH)

Bevodlkerungsentwicklung von 2002 bis 2050 im Regionalvergleich (2002 = 100)
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Bevélkerungsvorausschatzung Kreise 2050

Werra-MeiRner-Kreis

Bevodlkerung insgesamt (in 1.000), nach Altersgruppen (in %) und Quotienten

Bevélkerung  [davon Anteile in %: Jugend- |Alten- Gesamt-
Jahresende | insgesamt unter 20 Jahre |20- u.65 Jahre |65 Jahre u. lter [quotient " |quotient 2 |quotient 3)

1995 17,7 20,8 60,1 19,2 34,6 31,9 66,5
2002 112,4 20,2 58,7 211 34,3 36,0 70,4
2010 104,8 18,1 58,2 23,7 31,2 40,6 718
2020 94,2 16,0 56,9 27,2 28,1 478 75,8
2030 83,1 15,3 50,5 34,3 30,3 67,9 98,1
2040 70,9 14,1 46,3 39,6 30,5 85,6 116,2
2050 58,8 13,1 459 41,0 28,5 89,4 117,9

1) Unter 20-Jéhrige je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 2 65-Jahrige und Altere je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 3 Summe von 1 und 2

Absolute Veranderungen und Beitrag der Bevoélkerungskomponenten (in 1.000)

Absolute Bevdlkerung Geburten Sterbefélle Naturlicher Wanderungs-
Veranderung insgesamt (kumuliert) (kumuliert) Saldo (kumuliert) | saldo (kumuliert)
(Jahresende)

1995 - 2002 -5,3 6,8 10,5 -3,7 -1,6

2002 - 2020 -18,2 12,9 28,7 -15,8 2,4

2020 - 2050 -35,4 12,9 449 -32,0 -3,4

2002 - 2050 -53,6 25,8 73,6 47,8 -5,8

Relative Bestandsveranderungen nach Altersgruppen im Regionalvergleich (in %)

Relative Bevolkerung unter 20 Jahre 20 bis u. 65 Jahre 65 Jahre und lter

Veranderung | insgesamt

(Jahresende) | Kreis | RBKS | Hessen | Kreis | RBKS | Hessen | Kreis | RBKS | Hessen | Kreis | RBKS | Hessen
1995-2002 | 45 | -04 14 13| 17 08| 67| 26| -08 54 86 | 10,7
2002-2020 | 16,2 | -4,4 03 [-337 | 195 | -146 | -188 | -6,1 2,1 771 179 | 26,6
2020-2050 | -375 | 154 | -92 | -488 | -22,7 | -17,4 | -49,6 | -25,0 | -19,1 57 1 14,0 | 250
2002 -2050 | -47,7 | -19,1 -89 | -66,0 | -37,8 | -29,5 | -59,1 | -29,6 | -20,8 15 | 344 | 583

Altersstruktur der Bevolkerung im Regionalvergleich (in %)

if]z;es' unter 20 Jahre 20 bis u. 40 Jahre | 40 bis u. 60 Jahre | 60 bis u. 80 Jahre | 80 Jahre und alter
Kreis | RBKS [Hessen| Kreis | RBKS |Hessen| Kreis | RBKS |Hessen| Kreis | RBKS |Hessen| Kreis | RBKS [Hessen
1995 | 20,8 (21,4 [20,5 (28,6 |30,0 |314 |257 |258 (270 (199 (182 [170 | 50 | 45 | 41
2002 | 20,2 |211 | 20,4 |246 |26,3 |282 27,0 |26,8 {276 | 230 |210 |197 | 52 | 47 | 42
2010 (18,1 | 19,5 | 19,1 [20,4 | 22,7 | 24,3 (31,2 |30,7 {313 [23,7 |214 |205 | 65 | 57 | 49
2020 (16,0 | 17,8 | 17,3 [20,1 | 23,2 | 24,4 (28,3 | 281 29,3 [27,0 (236 |224 | 86 | 73 | 65
2030 (153 |176 | 16,9 [18,2 | 21,8 | 231 (231 | 24,1 | 254 (339 |287 |273 | 95 | 78 | 73
2040 (141 |16,9 | 16,4 (16,1 | 20,4 |21,8 (241 | 254 |26,3 323 |270 |26,3 (13,4 |10,2 | 9,2
2050 (13,1 |16,3 | 158 [15,5 |20,7 | 21,9 22,7 | 245 |256 [294 |246 |24,0 (19,3 13,9 | 127
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Forschungs- und Entwicklungsgesellschaft Hessen mbH (FEH)

Bevodlkerungsentwicklung von 2002 bis 2050 im Regionalvergleich (2002 = 100)
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Bevélkerungsvorausschatzung Kreise 2050

Hessen und Regierungsbezirke

Bevodlkerung insgesamt (in 1.000), nach Altersgruppen (in %) und Quotienten

Hessen
Bevélkerung  [davon Anteile in %: Jugend- |Alten- Gesamt-
Jahresende | insgesamt unter 20 Jahre |20- u.65 Jahre |65 Jahre u. lter [quotient " |quotient 2 |quotient 3)
1995 6.009,9 20,5 63,7 15,8 32,1 248 56,9
2002 6.091,6 20,4 62,4 17,2 32,6 27,6 60,3
2010 6.134,8 19,1 61,5 19,5 31,0 31,7 62,7
2020 6.110,6 17,3 60,9 218 28,5 35,7 64,2
2030 5.990,7 16,9 56,6 26,5 29,9 46,9 76,8
2040 5.784,6 16,4 54,1 29,5 30,3 54,5 84,7
2050 5.546,9 15,8 54,3 30,0 29,1 55,2 84,3
Regierungsbezirk Darmstadt
Bevolkerung  [davon Anteile in %: Jugend-  |Alten- Gesamt-
Jahresende | insgesamt unter 20 Jahre |20- u.65 Jahre |65 Jahre u. lter [quotient " |quotient 2 |quotient 3)
1995 3.684,6 19,7 65,0 15,3 30,4 23,5 53,9
2002 3.761,7 19,8 63,6 16,6 31,1 26,2 57,3
2010 3.827,9 18,7 62,2 19,1 30,1 30,7 60,9
2020 3.856,8 17,1 61,6 21,3 21,7 34,7 62,4
2030 3.818,6 16,6 57,6 258 28,8 44,8 73,5
2040 3.726,5 16,2 55,1 28,7 29,3 52,0 81,3
2050 3.615,2 15,6 55,1 29,4 28,3 53,3 81,6
Regierungsbezirk GieRen
Bevolkerung  [davon Anteile in %: Jugend-  |Alten- Gesamt-
Jahresende | insgesamt unter 20 Jahre |20- u.65 Jahre |65 Jahre u. lter [quotient " |quotient 2 |quotient 3)
1995 1.055,9 21,9 62,5 15,6 35,1 25,0 60,1
2002 1.065,9 215 61,2 17,3 35,2 28,2 63,4
2010 1.062,3 19,7 61,4 18,9 32,1 30,9 63,0
2020 1.045,4 17,8 60,8 214 29,2 35,2 64,4
2030 1.014,3 17,4 55,4 27,3 31,4 49,3 80,7
2040 966,3 16,7 53,0 30,4 31,5 57,3 88,8
2050 909,9 16,0 534 30,6 30,0 57,3 87,3
Regierungsbezirk Kassel
Bevélkerung  [davon Anteile in %: Jugend- |Alten- Gesamt-
Jahresende | insgesamt unter 20 Jahre |20- u.65 Jahre |65 Jahre u. lter [quotient " |quotient 2 |quotient 3)
1995 1.269,4 214 61,2 17,4 35,0 28,4 63,4
2002 1.264,0 21,1 59,9 19,0 35,3 31,7 67,0
2010 1.2445 19,5 59,4 21,0 32,9 35,4 68,3
2020 1.208,4 17,8 58,8 234 30,3 39,8 70,1
2030 1.157,8 17,6 54,1 28,3 32,4 52,3 84,8
2040 1.091,8 16,9 51,7 31,4 32,7 60,8 93,5
2050 1.021,9 16,3 52,2 31,6 31,2 60,5 91,7

") Unter 20-Jihrige je 100 20- bis unter 65-Jahrige. 2 65-Jahrige und Altere je 100 20- bis unter 65-Jahrige. ¥ Summe von 1 und 2
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Forschungs- und Entwicklungsgesellschaft Hessen mbH (FEH)

Absolute Veranderungen und Beitrag der Bevolkerungskomponenten (in 1.000)

Hessen
Absolute Bevdlkerung Geburten Sterbefélle Naturlicher Wanderungs-
Veranderung insgesamt (kumuliert) (kumuliert) Saldo (kumuliert) | saldo (kumuliert)
(Jahresende)
1995 - 2002 81,7 4154 426,9 -11,4 93,1
2002 - 2020 19,0 917,7 1.203,1 -285,3 304,3
2020 - 2050 -563,6 1.334,2 23179 -983,6 420,0
2002 - 2050 -544.7 2.251.9 3.520,9 -1.269,0 7243
Regierungsbezirk Darmstadt
Absolute Bevdlkerung Geburten Sterbefélle Naturlicher Wanderungs-
Veranderung insgesamt (kumuliert) (kumuliert) Saldo (kumuliert) | saldo (kumuliert)
(Jahresende)
1995 - 2002 77,1 258,6 253,2 54 7,7
2002 - 2020 95,1 5778 720,6 -142,8 237,8
2020 - 2050 -241,7 863,3 14332 -569,9 328,2
2002 - 2050 -146,6 1.441,2 2.153,8 -712,6 566,0
Regierungsbezirk GieRen
Absolute Bevdlkerung Geburten Sterbefélle Nattirlicher Wanderungs-
Veranderung Insgesamt (kumuliert) (kumuliert) Saldo (kumuliert) | saldo (kumuliert)
(Jahresende)
1995 - 2002 10,0 72,8 75,6 2,8 12,9
2002 - 2020 20,5 157,9 213,2 -55,3 34,8
2020 - 2050 -135,5 220,2 403,7 -183,6 48,0
2002 - 2050 -156,0 3781 616,9 -238,9 82,8
Regierungsbezirk Kassel
Absolute Bevdlkerung Geburten Sterbefélle Nattirlicher Wanderungs-
Veranderung insgesamt (kumuliert) (kumuliert) Saldo (kumuliert) | saldo (kumuliert)
(Jahresende)
1995 - 2002 5,4 84,1 98,0 -14,0 8,5
2002 - 2020 -55,6 182,0 269,3 -87,3 31,7
2020 - 2050 -186,5 250,7 480,9 -230,2 43,7
2002 - 2050 -242,0 432,7 750,2 -317,5 75,4




Bevélkerungsvorausschatzung Kreise 2050
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I.  Perspektiven und Vorausberechnungen der demographischen Entwickiung
fiir Deutschland insgesamt '

In Deutschland ist seit 1972 die Zahl der jahrlichen Sterbefille groBer als die der Gebur-
ten. Die in den letzten drei Jahrzehnten Nichtgeborenen fallen als potentielle Eltern aus.
Deshalb folgt auf den Geburtenriickgang 25-30 Jahre spiter - also seit Anfang des 21.
Jahrhunderts — wie ¢in Echo ein Riickgang der Zahl potentieller Eltern. Der Elternriick-
gang zieht zwangsliufig einen abermaligen Geburtenriickgang nach sich, der wiederum
25-30 Jahre spiter — als ab 2020-30 — eine erneute Dezimierung der Elternzahl bedeutet
usf. Deutschland hat heute schon zu wenige Kinder und Jugendliche, aber ihre Zahi
wird durch die Weichenstellung in Form des massiven Geburtenriickgangs in den 70er
Jahren mm vor uns liegenden 21. Jahrhundert nie wieder so groB sein wie jetzt.

In den letzten drei Jahrzehnten wurde das Geburtendefizit durch Einwanderungsiiber-
schiisse kompensiert und iiberkompensiert. Die Bevolkerungszahl nahm deshalb nicht
nur nicht ab, sondern stieg sogar leicht an, im Jahr 2001 betrug der Zuwachs z.B. noch 2
Promille und im Jahr 2002 noch 1 Promille. Die Zahl der jahrlichen Zuwanderungen
betrdgt im langjéhrigen Mittel rd. 800 Tsd., die jihrliche Geburtenzahl betrug in den
80er Jahren ebenfalls rd. 800 Tsd. Seit den 90er Jahren sank die Zahl der jibrlichen Ge-
burten auf’ 700-800 Tsd., sie liegt seitdem unter der jihrlichen Zahl der Zuwanderungen
(800 Tsd. — 1 Mio.). In kommenden Jahrzehnten wird die jahrliche Geburtenzahl stark
abnehmen, und zwar bis 2020 auf 588 Tsd. bzw. auf 438 Tsd. im Jahr 2050,

Dies bedeutet, daf in Deutschland die durch Tod ausscheidenden Generationen in im-
mer stirkerem Male durch Einwanderungen ersetzt werden als durch Geburten im In-
land. In den kommenden Jahrzehnten gewinnt die Verschiebung von den Geburten zu
den Einwanderungen als Generationenersatz eine immer grofere Bedeutung. Diese be-
reits seit 30 Jahren praktizierte Politik der kompensatorischen Zuwanderungen aus der
Dritten Welt, insbesondere aus der Tiirkei, 148t sich zwar fortsetzen, aber dazu wiren
immer héhere Einwanderungsiiberschiisse erforderlich, weil das Geburtendefizit bis
2050 von z.Zt. knapp unter 100 Tsd. auf rd. 750 Tsd. steigen wird. Selbst wenn die Ge-
burtenrate, die seit Jahrzehnten zwischen 1,3 und 1,4 Kindemn pro Fran praktisch unver-
andert ist, z.B. bis 2030 schrittweise auf den bestandserhaltenden Wert von 2,1 anstiege,
wiirde sich die Bevélkerungsschrumpfung weit iiber 2030 hinaus fortsetzen, und zwar
bis 2060 (bei einem EinwanderungsiiberschuB von jahrlich 150 Tsd.) bzw. bis 2080
(ohne Kompensation durch Einwanderungen).

Die hier vorgestellten demographischen Vorausberechnungen haben nichts mit Prophe-
tic zu tun, sie sind mathematisch iiberpriifbare Aussagen in Form von Wenn-Dann-
Sitzen. Stimmen die Annahmen anndhernd oder genau, dann treffen die Vorausberech-



nungen nidherungsweise bzw. exakt ein. Die Qualitit bzw. die Prognosegenauigkeit ei-
ner Bevdikerungsvorausberechnung ist stets identisch mit der Qualitit bzw. Realitiits-
néhe der getroffenen Annahmen tiber die kiinftige Kinderzahl pro Frau, iiber die Zahl
der Ein- und Auswanderungen und iiber die Zunahme der Lebenserwartung. Eine Be-
sonderheit der demographischen Vorausberechnungen besteht darin, daB die langfristi-
gen Aussagen u.U. eine hohere Genauigkeit haben kénnen als die kurzfristigen. Der
Unterschied zwischen kurz- und langfristigen Vorausberechmingen hat Ahnlichkeit mit
dem Unterschied zwischen kurzfristigen Wetterprognosen fiir wenige Tage und langfri-
stigen Aussagen z.B. tber die Durchschnittstemperatur in einigen Monaten, wenn auf
den Sommer der Herbst und der Winter gefolgt sein werden. Der demographische Win-
ter ist durch den Geburtenriickgang der 70er Jahre, der jetzt einen Elternriickgang be-
wirkt, vorprogrammiert wie der Wechsel der Jafireszeiten durch die Bahnen der Gestir-
ne. Verprogrammierte Entwicklungen lassen sich, so kompliziert sie im einzelnen sind,
mit modernen Rechenanlagen ziemlich genau analysieren und prognostizieren. Deshalb
betrigt z.B. der Fehler bei der Bevélkerungsprognose auf der Basis des Jahres 1991 fiir
das Jahr 2000 z.B. fiir Baden-Wiirttemberg 1%, fiir Niedersachsen 3 Promille und fiir
die Gesamtheit der Prognosen aller 16 Bundeslinder, fiir die sich die Fehler teilweise
kompensieren — d.h. fiir das Bundesgebiet insgesamt — nur 1 Promille.'

- Die Ergebnisse der Bevélkerungsvorausberechnungen der verschiedenen Forschungsin-
stitute und des Statistischen Bundesamtes sind in den letzten 10 Jahren immer dhnlicher
bzw. immer realistischer geworden. In seiner 1994 publizierten sogenannten ,,8. koordi-
nierten Bevoélkerungsvorausberechnung® war das Statistische Bundesamt z.B. noch von
der wahrscheinlich politisch motivierten, fachlich véllig unrealistischen Annahme aus-
gegangen, dal sich die Lebenserwartung in Deutschland (im Gegensatz zum Rest der
Welt) ab 1.1.2000 nicht mehr erhht und konstant bleibt. In der ,,9. koordinierten Be-
vélkerungsvorausschitzung" wurde diese unrealistische Annahme revidiert und ein An-
stieg der Lebenserwartung bis 2035 um 4 Jahre zugrunde gelegt. In der am 7.6.2003
vorgestellten ,,10. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung® wurde ein Anstieg
um - je nach Variante — 5 bzw. 6 bzw. 7,5 Jahre angenommen. Die Vorausberechnun-
gen des Verfassers liegen ebenfalls in mehreren Varianten vor. Die neuen Varianten des
Statistischen Bundesamtes entsprechen weitgehend den vom Verfasser publizierten.’

Die mittlere Variante der Bevélkerungsvorausberechnung des Verfassers, deren Ergeb-
nisse im folgenden zusammen gefafit werden, und die 1. bzw. 4. bzw. 7. Variante der
10. koordinierten Bevélkerungsvorausberechnung des Statistischen Bundesamtes kom-

1 H. Birg, D. Filip, E.-J. Flsthunann u. Th. Frein, Zur Eigendynamik der Bevilkerungsentwicklung der
16 Bundesiinder im 21. Jahrhundert, Materialien des Instituts fiir Bevo]kerungsforschung und Sozial-
politik, Bd. 42, Bielefeld 1997, Varante 1, S. 113,

2 Z.B. H. Birg, An Approach for Forecasnng Life Expectancy and its Application in Germany. In: Zeit-
schrift fiir Bevolkerungswissenschaft, Nr. 1, 2000, S. 175-198.



men einander am néchsten. Die Berechnungen des Verfassers beruhen auf folgenden
Annahmen: (1) Geburtenrate der deutschen Bevédlkerung = 1,25 Lebendgeborene pro
Frau, Geburtenrate der zugewanderten Bevélkerung = 1,64 Lebendgeborene pro Frau,
(2) Anstieg der Lebenserwartung der Ménner von 75 auf 81 bzw. der Frauen von 81 auf
87 Jahre. (3) Jihrlicher EinwanderungsiiberschuB = 170 Tsd., bestehend aus iiberwie-
gend jiingeren Menschen. Die auf diesen Annahmen beruhenden Ergebnisse sind:

1. Die demographische Entwicklung in Deutschland zwischen 1998 (= Basisjahr der
Berechnungen) und 2050 ist gepragt durch die Gleichzeitigkeit der Bevélkerungsexplo-
sion bei den &lteren und der Bevolkerungsimplosion der jlingeren Altersgruppen: Die
Zahl der 60jdhrigen und ilteren nimmt von 1998 bis 2050 um rd. 10 Mio. zu. Die Zahl
der 20 bis unter 60jdhrigen schrumpft gleichzeitig um rd. 16 Mic., die der unter
20jdhrigen geht um 8 Mio. zuriick. Dies ergibt insgesamt einen Riickgang von 82Mio.
autf 68 Mio., d.h. um rd. 14 Mio.

2. Der Bevilkerungsriickgang ist in den neuen Bundeslindemn stirker als in den alten
{(15% bzw. 28%). Die Ursache fir die stirkere Schrumpfung im Osten ist zum einen die
niedrigere Kinderzahl pro Frau (z.Zt. 1,3-1,4 im Westen, 1,1-1,2 im Osten) und zum
anderen die Ost-West-Wanderung. Die fiir die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit wich-
tigste Altersgruppe der 20-60jidhrigen nimmt in den alten Bundeslindern von 1998-2050
um 40% ab, in den neuen Bundesliindern um 50%. '

3. Die Bevolkerungsexplosion der Alteren ist in der Altersgruppe der Hochbetagten
(80 und ilter) besonders ausgeprigt. Die Zahl der 80jdhrigen und dlteren steigt von
1998 bis 2050 von rd. 3 Mio. auf 10 Mio.

4. Die zugewanderte Bevilkerung — definiert als die Zahl der Einwohner, die im Ba-
sisjahr der Berechnungen (1998) die ausléindische Staatsangehorigkeit hatte — wiichst
infolge ihrer Geburteniiberschiisse und infolge des angenommenen Einwanderungsiiber-
schusses (jdhrlich 170 Tsd.) von 1998 bis 2050 von 7,4 Mio. auf 19,0 Mio. Ihr Anteil an
der Gesamtbevdlkerung steigt von 9,0% (1998) auf 27,9% (2050). Dabei ist zu beach-
ten, dafl ein grofer Teil dieser Bevolkerungsgruppe die deutsche bzw. eine doppelte
Staatsangeh&rigkeit haben wird (ab 1.1.2000 giit das neue Staatsangehdrigkeitsrecht).

II. Konsequenzen der Bevilkerungsschrumpfung und der demographischen Alte-
rung auf nationaler Ebene

Der demographische Wandel hat massive Auswirkungen auf das soziale Sicherungssy-
stem, das Wirtschaftswachstum und die Gesellschaft,



1. Das soziale Sicherungssystem beruht groflenteils auf dem sogenannten Umlagever-
fahren, Dies bedeutet, daB die in einem Jahr eingezahlten Beitrige in die gesetzliche
Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung ohne die Bildung irgendwelcher Riicklagen
im gleichen Jahr an die Rentner, Kranken und Ptlegebediirftigen ausgezahlt werden. Da
es keinerlei Riicklagen gibt, hingt die Versorgung der heutigen Beitragszahler im Ruhe-
stand von der Zahl und den Beitragszahlungen der kiinftigen Beitragszahler ab. Die
Zahl der Menschen in der beitragsrelevanten Altersgruppe 20-60 schrumpft um 16 Mio.,
wiahrend gleichzeitig die Zahl der Menschen in der Altersgruppe iiber 60 um 10 Mio.
wiichst. Durch diese gegenldnfige Entwicklung steigt die Zahl der 60jdhrigen und iite-
ren im Prozent der 20-60;jibrigen (= Altenquatient) von 1998 bis 2050 von 38,6% auf
91,4%. Dies bedeutet, dal} die Versorgungslast pro Kopf der 20-60jihrigen demogra-
phisch bedingt um den Faktor 2,4 zunimmt.

Wollte man das Versorgungsniveau der Rentner bzw. das Rentenniveau von rd. 70%
beibehalten, miifite der Beitragssatz zur Rentenversicherung beim umlagefinanzierten
Rentensystem im gleichen MaBe steigen wie der Altenquotient, sich also mehr als ver-
doppein. Ahnlich gravierend sind die Auswirkungen der demographischen Alterung auf
die gesetzliche Kranken- und Pflegeversicherung. Eine dem Anstieg des Altenquotien-
ten entsprechende Anhebung der Beitragssitze fiir die Renten-, Kranken- und Pflege-
versicherung wiirde eine uniragbare Belastung der Erwerbstiitigen bedeuten und die
Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Wirtschaft auf dem Weltmarkt stark beeintrichti-
gen. Deshalb ist eine Reform des sozialen Sicherungssystems mit dem Ziel der Gewiihr-
leistung von nur miBig steigenden Beitragssitzen durch eine Ergidnzung des Umlage-
verfahrens in Form von privaten Zuéatzvcrsicherungen sowohl in der Renten als auch in
der Kranken- und Pflegeversicherung unumginglich.

2. Das Wirtschaftswachstum und die Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommens wer-
den durch die zuriickgehende Zahl Produzenten und der Konsumenten gedidmpft. Der
demographisch bedingte Riickgang der volkswirtschaftlichen Konsumausgaben wird
verstidrkt durch den steigenden Anteil am verfiigbaren Einkommen, der nicht fiir Kon-
sumausgaben verwendet werden kann, weil er fiir den Aufbau privat finanzierter Ver-
sorgungsanspriiche zusidtzlich zur gesetzlichen Alters-, Kranken- und Pflegeversiche-
rung bendtigt wird.

Als Konsequenz dieser Entwicklung haben die volkswirtschaftlichen Forschungsinstitu-
te ihre Prognosen fiir die langfristigen Wachstumsraten des Volkseinkommens nach
unten revidiert. Heute wird eine langfristige jahresdurchschnittliche Wachstumsrate von
1,5% als emne wahrscheinliche Annahme beurteilt. Aus der Dimpfung des Wachstums
des Volkseinkommens bzw. des Pro-Kopf-Einkommens entsteht ein Dilemma, denn
cigentlich wiren immer hohere steuerfinanzierte Zuschiisse zum sozialen Sicherungssy-



stem erforderlich. Da aber die Steucreinnahmen durch das schwiichere Wirtschafts-
wachstum unter Druck geraten, verhindert die demographische Entwicklung gleichzei-
tig die Losung der Probleme, die durch sie entstehen. . =

Das Pro-Kopf-Einkommen wird wahrscheinlich auch in Zukunft durch die steigende
Produktivitit der Wirtschaft zunehmen. Selbst bei einer Wachstumsrate des Pro-Kopf-
Einkommens von 1,5% pro Jahr wiirde sich das Pro-Kopf-Einkommen bis 2050 ver-
doppeln. Daraus wird hiufig der Schlul3 gezogen, dalB3 sich der demographisch bedingte
Anstieg der Belastungen fiir die soziale Sicherung aus dem dann wesentlich héheren
Pro-Kopf-Einkemmen relativ problemlos finanzieren laf}t. Dieser Schlufl ist falsch,
denn wenn das bisher geltende Prinzip auch in Zukunft gilt, da z.B. die Héhe der Ren-
ten mit einem bestimumten Prozentsatz an die Héhe der Einkommen gekoppelt bleibt,
dann zieht eine Verdoppelung der Pro-Kopf-Einkommen eine Verdoppelung der Renten
nach sich. Dies bedeutet, daf} die steigenden demographisch bedingten Belastungen un-
abhingig von den Produktivitdts- bzw. Einkommenszuwichsen eintreten, also auch
dann, wenn das Pro-Kopf-Einkommen sich vervielfacht.

3. Die stidrkste Herausforderung der demographischen Entwicklung entsteht auf sozia-
lem Gebiet, indem sich die Interessengegensitze zwischen den Bevdlkerungsgruppen
verschérfen:

a) Der Interessengegensatz zwischen den &lteren und den im Erwerbsleben stehen-
den jiingeren Generationen — der unter dem Begriff der Generationengerechtig-
keit thematisiert wird — nimmt im gleichen Mafle an Schiirfe zu, wie das Ver-
hiiltnis aus der Zahl der Versorgungsempfinger und der die Versorgungsleistun-
gen erbringenden jliingeren Generationen steigt.

b) Die entscheidende Ursache der Krise der sozialen Sicherungssysteme ist die
niedrige Geburtenrate, die wiederum darauf beruht, daB die lebenslange Kinder-
losigkeit zunimmt, wihrend die Menschen, die sich {iberhaupt fiir ein Kind ent-
scheiden, hiufiger zwei Kinder haben als eines, so da8 die durchschnittliche
Kinderzahi der Bevolkerungsgruppe mit Kindern zwei betrigt und seit Jahrzehn-
ten relativ konstant ist. Als Folge dieser Entwicklung entsteht eine Polarisierung
der Gesellschaft in zwei Bevélkerungsgruppen ohne bzw. mit Kindern mit tief-
greifenden Entsolidarisierungseffekten. Das Bundesverfassungsgericht hat in
seinem Urteil vom 3.4.2001 zur Pflegeversicherung den Begriff des ,,generati-
ven Beitrags™ in der Form der Frzichung von Kindern als die entscheidende
Voraussetzung fiir die Funktionsfihigkeif aller umlagefinanzierten Zweige des
sozialen Sicherungssystems herausgestellt und die Pflegeversicherung in bezug
auf die Leistungsgerechtigkeit als verfassungswidrig beurteilt, weil sie trotz un-



gleicher ,,generativer” Leistungen bei den kinderlosen Menschen gleiche Ver-
sorgungsanspriiche garantiert. Der Tatbestand gleicher Versorgungsanspriiche
trotz ungleicher generativer Leistungen trifft auf aile umlagefinanzierten Zweige
des sozialen Sicherungssystems zu. Deshalb mufl nach dem Urteil vom 3.4.2001
auch die Renten- und Krankenversicherung iiberpriift bzw. reformiert werden,
und zwar spétestens bis 31.12.2004. ' '

c) Wachsende Interessengegensitze entwickeln sich auch zwischen der Bevdlke-
rung mit Migrationshintergrund und der antochthonen Bevélkerung. Das ent-
sprechende Konfliktpotential beruht vor allem auf den beruflichen Qualifikati-
onsdefiziten und den bildungsbedingten und kulturspezifischen Integrationsbar-
rieren. Aus den beruflichen Qualifikationsdefiziten ergeben sich lebenslange
Unterschiede in bezug auf die Einkommens- und Vermdgensposition. Selbst die
in Deutschland geborenen Kinder der Zugewanderten verlassen das Schulsystem
zu 60% ohne bzw. nur mit einem Hauptschulabschiufl. Das Integrationsproblem
ist also langfristiger Natur.

d) Langfristige Auswirkungen hat der demographische Wandel auch auf das Ver-
haltnis zwischen den alten und neuen Bundeslindern. Die demographisch be-
dingt wachsende Knappheit an jiingeren, gut ausgebildeten Erwerbspersonen
fiihrt zu Ost-Wanderungen, die ebenso wie die seit dem Zweiten Weltkrieg beo-
bachteten Nord-Siid-Wanderungen mit einem innerdeutschen ,,brain-drain® ver-
bunden sind. Dadurch verstirkt sich der Vorsprung der siidlichen bzw. der west-
lichen Bundeslidnder im Hinblick auf das Entwicklungspotential in der Zukunft.

OIL Auswirkungen des demographischen Wandels auf riumlicher Ebene, insbe-
sondere auf die Gemeinden

Alle Bundeslinder, Regionen und Gemeinden waren vom Riickgang der Geburtenraten
seit Anfang der 70er Jahre betroffen, doch gibt es nach wie vor starke riumliche Unter-
schiede. Vergleicht man die Kinderzahlen pro Frau fiir ein bestimmtes Kalenderjahr
zwischen den Regionen, dann sind die prozentualen Unterschiede gréfer als bei einem
Vergleich der verschiedenen Generationen fiir eine gegebene Region, Es gab 1999 kei-
nen Stadt- und Landkreis mehr mit einer Geburtenrate von ausreichendem, langfristig
bestandserhaltendem Niveau. Unter allen Stadt- und Landkreisen in Deutschland hatte
1999 der Kreis Cloppenburg die hochste Kinderzahi pro Frau (1,79) und Suhl (Thiirin-
gen) die niednigste (0,84), bei einem Bundesdurchschnitt von 1,29 und einem Landes-
durchschnitt z.B. in Baden-Wiirttemberg von 1,38 und in Niedersachsen von 1,42.



Der Geburtenriickgang und der Riickgang der Geburtenzahl pro Frau seit Anfang der
70er Jahre war zwar in allen Gemeinden und Regionen zu beobachten, aber in bezug auf
den zeitlichen Beginn und das Niveau der Geburtenrate vor und nach dem Riickgang
gab es bemerkenswerte Unterschiede, die mit dem Begriff der ,regionaldemographi-
schen Phasenverschiebung™ bezeichnet werden: Wenn man das hohe Niveau der Gebur-
tenwelle im Nachkriegs-Babyboom Ende der 60 er Jahre betrachtet, dann war der An-
stieg der Geburtenwelle in den lindlichen Gemeinden steiler und der Gipfel der Kinder-
zahl pro Frau wurde zeitlich spiter auf einem hSheren Niveau erreicht, mit der Folge,
dafl auch das Echo auf diese Welle in den 90er Jahren zeitlich phasenverschoben zu
einer im interregionalen Vergleich héheren Geburtenwelle fithrte, wenn auch das allge-
meine Niveau der zweiten Geburtenweile gegeniiber der ersten in den 60er Jahren be-
deutend niedriger war. Auch die um das Jahr 2020 zu erwartende dritte Geburtenwelle
wird als Echo auf die zweite wiederum wesentlich niedriger sein. Dabei wird auch die
dritte Welle regionale Unterschiede aufweisen, die auf der regionalen Phasenverschie-
bung in den 60er Jahren beruhen.

Neben der regionaldemographischen Phasenverschiebung verstirkt besonders auch der
Faktor Wanderungen die Unterschiede bei den rdumlichen Bevélkerungsverinderungen
in der Zukunft. Wie bedeutsam dabei das Gewicht der Wanderungen ist, zeigt sich auch
auf Linderebene: So hatten z.B. 1999 unter allen 16 Bundeslindern nur noch Baden-
Wiirttemberg und Bayern eine leicht positive Geburtenbilanz (Baden-Wiirttemberg =
1,1 auf Tsd. Einwohner, Bayern 0,3 auf Tsd. Einwohner), wobei zu beachten ist, daB die
Geburtenbilanz auch in diesen beiden Ausnahmeldndern bei den Deutschen negativ und
bei den Zugewanderten positiv ist (siche Tabelle). Weitaus gewichtiger als die Gebur-
tenbilanz war die Wanderungsbilanz: Baden-Wiirttemberg = 3,7 auf Tsd., Bayern = 5,3
auf Tsd. Niedersachsen hatte 1999 ein Geburtendefizit von 0,3 auf Tsd. Einwohner so-
wie einen Abwanderungsiiberschufl gegeniiber den anderen Bundeslindern von 4.4 auf
Tsd., aber dem stand ein doppelt so hoher Einwandérungsﬁberschuﬁ aus dem Ausland
in Hohe von 8,8 auf Tsd. gegeniiber, so daB die Bevélkerungszahl wanderungsbedingt
nicht nur nicht abnahm, sondern noch leicht anstieg.

Hessen gehdrt zusammen mit Baden-Wiirttemberg und Bayern zu der kleinen Linder-
gruppe mit einer vergleichsweise giinstigen Bevdlkerungsentwicklung. Allerdings war
die natiirliche Bevolkerungsbilanz Hessens z.B. 1999 bereits negativ, in Baden-
Wiirttemberg und Bayern noch leicht positiv (Tabelle). Die drei Linder sind durch eine
hohe riumliche Bevélkerungsdynamik und durch Binnenwanderungsgewinne gegen-
tiber den anderen Bundestindermn gekennzeichnet. Der Bevilkerungszuwachs Hessens
beruhte dabei im Gegensatz zum Zuwachs in Baden-Wiirttemberg und Bayern 1999
besonders stark auf den Wanderungsgewinnen gegeniiber dem Ausland, weniger auf
den Wanderungsgewinnen gegeniiber den anderen Bundeslindern. Auf Grund der Wan-



derungsgewinne erden diese drei Linder noch bis 2020/30 ein leichtes Bevélkerungs-
wachstum verzeichnen, danach beginnt auch in diesen Ldndern die Bev&lkerungs-
schrumpfung.

Die demographische Alterung verlduft in simtlichen Bundeslindern in ziemlich dhnli-
cher Weise, erst unterhalb der Linderebene zeigen sich deutlichere Unterschiede, die
sowoh! auf der regionalen Differenzierung der Geburtenrate als auch auf der Zu- und
Abwanderungsbilanz der verschiedenen Altersgruppen beruhen.

Das Statistische Bundesamt geht in seiner im Juni 2003 verdffentlichten sogenannten
,»10. koordinierten Bevélkerungsvorausberechnung® davon aus, daB Deutschland auf
Dauer starke Einwanderungsiiberschiisse haben wird, und zwar zwischen 250 und 300
Tsd. netto pro Jahr (= mittlere Variante). Wenn diese Annahme eintrifft, wird die Be-
volkerungszahl von 82,5 Mio. (2002) bis auf 83,1 Mio. im Jahr 2012 wachsen, ehe die
durch das Geburtendefizit bedingte natiirliche Bevolkerungsschrumpfung, die eigentlich
seit 1972 im Gange ist, nicht mehr durch Einwanderungsiiberschiisse kompensiert wird,
so daf} sie dann auch in den Bevélkerungszahlen in Erscheinung tritt. Wenn der kiinftige
Einwanderungsiiberschuf} nicht zwischen 250 und 300 Tsd., sondern nur zwischen 150
und 200 Tsd. liegt (= untere Variante), tritt die Schrumpfung nicht erst ab 2012, son-
dern ab 2004 ein,

Unabhiingig vom zeitlichen Beginn der Schrumpfung auf Bundesebene ergeben sich
erhebliche Unterschiede hinsichtlich des Schrumpfungsbeginns zwischen den Bundes-
lindemn, Regionen und Gemeinden, wobei folgende Fakten bereits unumstéBlich sind:

a) In den neuen Bundeslindemn ist die Schrumpfung bereits seit der Wiedervereini-
gung im Gange, wihrend die westlichen Bundeslinder, insbesondere Hessen, Ba-
den-Wiirttemberg und Bayern, noch etwa ein bis zwei Jahrzehnte Bevalkerungszu-
wichse verzeichnen werden, und zwar sowohl durch Einwanderungsiiberschiisse
gegeniiber dem Ausland als auch gegeniiber den anderen Bundeslindern.

b) Die Bevolkerungsverinderungen vollzichen sich nicht linear, d.h. die Schrumpfung
fiihrt nicht zu einer Abnahme der Bevélkerungszahlen in den Gemeinden, Regionen
und Lindern entsprechend einer linearen MaBstabsverkleinerung, vielmehr fithrt
der demographische Wandel stets zu Gewinnern und Verlierem.

c) Nicht nur die Bevélkerungszahl, sondern auch die Verschiebungen der Altersstruk-
tur sind — je nach der H6he der Geburtenrate und der Wanderungssituation — von
exiremen regionalen Unterschieden geprigt. So betrug z.B. der Altenquotient (=
Prozentanteil der tiber 65jdhrigen an den 15 bis unter 65jdhrigen) 1999 im Bundes-



gebiet 23,9% und in Baden-Baden 35,5% (zum Vergleich: Baden-Wiirttemberg =
22,9%, Niedersachsen = 24,8%). '

d) Die fiir die Gemeindefinanzen wichtigen Ausgaben filr Sozialhilfe hingen ent-
scheidend von der Zahl der Auslinder bzw. unabhingig von der rechtlichen Staats-
angehdrigkeit von der Zahl der Menschen mit Migrationshintergrund und damit von
der Wanderungsposition jedes Landes und jeder Gemeinde ab. Der Anteil der Aus-
linder an der Bevﬁlkeruﬁg betrug z.B. 1999 in Baden-Wiirttemberg 12,5% und in
Niedersachsen 6,7%, der Anteil der Auslénder an den Soziaihilfeempfingern war
jedoch weit hoher als es dem ausliindischen Beviélkerungsanteil entspricht, nimlich
26,3% in Baden-Wiirttemberg bzw. 22,8% in Niedersachsen. Auf der Ebene der
Gemeinden ist die Diskrepanz zwischen dem Anteil der Auslinder an der Bevilke-
rung und ihrem Anteil an den Soziathilfeempfingern wesentlich hdher als auf der
Ebene der Linder oder auf Bundesebene. So lag der Anteil der Auslinder an der
Bevélkerung 1999 z.B. in Stuttgart bei 24,5% und in Hannover bei 15,1%, aber der
Anteil der ausldndischen Soziathilfeempfinger an allen Sozialhilfeempfingem be-
trug in Stuttgart 40,1% und in Hannover 40,7%.

Ebenso wenig wie der demographische Wandel bei den Bundeslindern zu linearen
Mafistabverkleinerungen fithrt, sind seine Auswirkungen auf regionaler Ebene von glei-
cher Art, Richtung und Intensitit. Die fiir die wirtschaftliche Entwicklung wichtige Un-
terscheidung zwischen den Faktoren Trend und Korjunktur mul in Zukunft durch ei-
nen dnitten Faktor Demographie erweitert werden, der besonders auf regionaler Ebene
von grofler Bedeutung ist.

Die demographische Schrumpfung und Alterung ist ebenso wie die konomische Defla-
tion ein sich selbst tragender negativer ProzeB, wobei es wahrscheinlich ist, daf die
wirtschaftlichen Stagnations- und Deflationsphdnomene bereits heute z.T. auf den nega-
tiven demographischen Rahmenbedingungen der Schrumpfung und Alterung beruhen.
Die Gefihrlichkeit der 6konomischen Deflation ist unter Okonomen unstrittig, die Ge-
fahr der demographischen Alterung und Schrumpfung wird aber noch teilweise unter-
schitzt. Nichtgeborene fallen 20 bis 30 Jahre spiter als Konsumenten aus, aber Nicht-
geborene kénnen nicht nur nichts kaufen, sie kénnen — was viel gravierender ist - auch
keine Kinder haben. Die demographische Schrumpfung wirkt wesentlich nachhaltiger
und sie ist gefdhrlicher als die durch politische MaBnahmen leichter kompensierbare
negative Entwicklung auf wirtschaftlichem Gebiet. Euphemistische Begriffe wie ,,Null-
Wachstum™ und ,,Minus-Wachstum® sind auf demographische Phinomene nicht an-
wendbar. Die demographische Entleerung und Ausdiinnung fiihrt z.B. auf dem Immobi-
liensektor bereits heute vielerorts nicht zu einem ,,Null-Wachstum*, sondemn zur Kapi-
telvernichtung.
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Die Arbeitsplatzverluste durch die Entindustrialisierung wurden in Deutschland jahr-
zehntelang durch das Wachstum des Dienstleistungssektors ausgeglichen. Aber das
Wachstum imsbesondere der. haushalts- und bevéikétungsbezogenen Dienstleistungen
wird in Zukunft in den Regionen mit starker demographischer Schrumpfung durch den
Wegfall der entsprechenden Nachfrager gestoppt. In den neuen Bundeslindern ist die
Deindustrialisierung besonders gravierend, die Kompensation durch Dienstleistungen
wire um so dringlicher. Die Kompensationsmdéglichkeiten durch Dienstleistungen sind
aber infolge der Bevilkerungsschrumpfung dort wesentlich ungiinstiger als in allen an-
deren Regionen Deutschlands.

Generell hat die BevSlkerungsschrumpfing auf Gemeindeebene folgende Auswirkun-
gen;

1. Die demographischen Entwicklungsbedingungen werden fiir die wirtschaftliche
Entwicklung auf Gemeindeebene immer wichtiger. Hohe Geburtenraten und giin-
stige Altersstrukturen werden sich in der Zukunft als entscheidende Standortfakto-
ren erweisen.

2. Unglinstige demographische Strukturen wirken sich negativ auf die Steuereinnah-
men aus. Eine grundlegende Reform der Gemeindefinanzen ist unumginglich.
Denkbar wire die Einfiihrung von Steuer-Hebes#tzen fiir die Einkommen- bzw.
Lohnsteuer, und zwar als Instrument zur Beeinflussung der Bevolkerungszahl durch
die Gemeinden mittels einer Lenkung der Zu- und Abwanderung bzw. der Binnen-
wanderungen innerhalb Deutschlands.

3. Der immer noch wirksame Prozefl der Verkleinerung der durchschnittlichen Haus-
haltsgrofen fiihrt auf Bundesebene mittelfristig noch zu wachsenden Haushaltszah-
len. Aber langfristig —~ bzw. auf regionaler Ebene auch teilweise schon heute —
kommt es zu  Wohnungsleerstinden, zu  Entwertungsprozessen, zu
leerstandsbedingten Kostensteigerungen, zum Riickbau und zur Kapitalvernichtung.
Dabei wird der Wohnungsmarkt regional inhomogener, Wohlstands- und
Wachstumsinseln stehen regionalen Mirkten mit hohen Leerstinden und sich selbst
verstirkenden Schrumpfungsprozessen gegeniiber.

4. Durch die sinkenden Einwohnerzahlen gehen die Nutzerzahien von 6ffentlichen
Einrichtungen und die Einnahmen aus Gebithren zuriick, und zwar bei gleichblei-
bend hohen Fix-Kosten und hohen Kosten fiir die Schuldentilgung der Investitio-
nen,

5. Es kommt zu demographisch bedingten SchlieBungen von Einrichtungen der Ver-
waltung, von Kindergirten, allgemeinbildenden Schulen und — mit entsprechender
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zeitlicher Verzégerung - von weiterfiihrenden Schulen sowie von Einrichtungen der
haushaltsnahen Infrastruktur, insbesondere bei den Freizeiteinrichtungen.

6. Die Segregation der Bevolkerung auf regionaler Ebene und innerhalb der Gemein-
den in eine antochthone Gruppe mit iiberdurchschnittlicher Ausbildung und tiber-
durchschnittlichen Einkommens- und Vermégenspositionen auf der einen Seite und
in verschiedene Bevﬁlkerungsgruppen mit Migrationshintergrund auf der anderen
wird durch die Abwanderung und Schrumpfung der deutschen Bevélkerung und die
gleichzeitig wachsende Bevdlkerung mit Migrationshintergrund verstirkt. Dabei
sind die Konsequenzen fiir die Sozialhilfeausgaben um so groBer, je stirker der An-
teil der Bevélkerung mit Migrationshintergrund zunimmt,

1V. Zasammenf{assung

Deutschiand ist seit 1972 in den ProzeB der Bevoikerungsschrumpfung eingetreten, der
bisher durch sehr hohe Einwanderungsiiberschiisse iiberkompensiert wurde. Eine Fort-
setzung der Praxis der kompensatorischen Zuwanderungspolitik wiirde in den nichsten
5 Jahrzehnten stark wachsende Einwanderungen erforderlich machen, weil sich das ge-
» genwiirtige Geburtendefizit bis 2050 mehr als verflinffacht. Die Einwanderung der letz-
ten zweil Jahrzehnte war zum weitaus {iberwiegenden Teil eine ,,Einwanderung in die
Sozialsysteme®. Eine Fortsetzung dieser Praxis ist schon aus wirtschaftlichen Griinden
nicht mehr méglich, deshalb mul eine gewisse Schrumpfung hingenommen werden.

Die Schrumpfung und gleichzeitige Alterung der Gesellschaft hat Wirkungen auf 4
Ebenen:

1. Regionale Ebene
Distunktionalititen im Leistungsangebot der Verwaltung und Schwichung des
Wirtschftswachstums mit negativen Folgen fiir die Steuereinnahmen und die kom-
munalen Finanzen.

2. Soziale Ebene
Entsolidansierungsprozesse als Folge wachsender Interessengegensitze zwischen
den Generationen und zwischen den Bevélkerungsgruppen mit bzw. obne Kinder.
Schwichung der Verwandtschaftsnetze als Tréiger der Primérieistungen im Bereich
der Pflege und als letztes Netz im Fall existentieller Not.

3. Gesellschaftliche Ebene



Iniegrationsprobleme bzw. Desintegrationserscheinungen als Folge der massenhaf-
ten Einwanderungen (Multiminorititengesellschaft versus multikulturelle Gesell-
schaft) S T

Wirtschaftliche Ebene

Kapitalentwertungs- und Desinvestitionsprozesse als Folge stagnierender Nachfra-
ge und wachsenden Sozialkonsums fitr die soziale Sicherung mit der F olge niedri-
ger Wachstumsraten des Volks- und Pro-Kopf-Einkommens. Die demographische
Alterung und Bevolkerungsschrumpfung ist ein sich selbst tragender Prozef mit
negativen Auswirkungen auf den Wohlstand.



Tabelle 1
Demographische Indikatoren fiir ausgewiihite Bundeslinder
' : Bund .Hessen | Baden- Bayern
Wiirttem-
. berg
- Bevélkerungsverinderung 1990-2000 m % 3.2, 5,3 7.2 6,8
- Natiirlicher Saldo 1999 je 1000 -0,9 0,3 1,1 0,3
- Fertilititsraten (Lebendgeborene je Frau), 1999 - 1,29 1,33 1,38 1,37
- Zuziige auf 1000 Einwohner, 1999 43,8 47,5 4972 499
- Fortziige auf 1000 Einwohner, 1999 41,3 44 4 45,5 44.6
- Gesamtwanderungssaldo auf 1000 Einw., 1999 2,5 3,1 3,7 5.3
- Auflenwanderungssaldo auf 1000 Einw., 1999 2,5 1,5 2.9 1,4
- Binnenwanderungssaldo auf 1000 Einw., 1999 0,0 1,6 0,8 4.0
- Deutsche 0,0 1.4 0,9 4,0
- Ausldnder 0,0 3,4 0,5 3,6
- unter 18 plus 30-50 0,0 1,7 0,7 39
- 65 u. dlter , 0,0 -0,4 0,0 1.4
- Binnenwanderungsvolumen (Zuziige plus Fort-
ziige je 1000 Einwohner) 66,3 68,4 68,6 72,1
- Binnenwanderungseffizienz (Zuziige minus Fort-
ziige bezogen auf Zuziige plus Fortziige in %) 0,0 24 1,2 5,5
- Jugendquotient 1999 in % (15/15-65) 23,1 227 24.9 243
- Altenquotient 1999 in % (65+/16-65) - 23,9 23,8 229 23,6
- Anteil der Hochbetagten 1999 in % (75+) 7,0 7,2 6,8 7,1
- Sozialhilfeempfinger je 1000 Einwohner, 1999 33,9 39,1 21,7 18,4
- Auslinderanteil an der Bevilkerung 1999 in % 8,9 12,1 12,5 %2
- Ausléanderanteil an den Sozialhilfeempfingemn,
1999, in % 22,4 32,2 26,3 22,5
- Auslinderanteil an den Arbeitslosen in % Poo12,1 21,4 22,5 15,9
- Ausldnderanteil an den Studenten WS 2000/01
auf 1000 Einwohner 10,4 13,1 13,4 9,6

Quelle: H. Birg

Daten: Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (Hrsg.), Aktuelle Daten zur Entwicklung der Stidte, Krei-

se und Gemeinden. Bd. 14, Bonn 2002,
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Bevdlkerung in Mio.

Schaubild 2: Bevélkerungsentwicklung Deutschlands im 21.
Jahrhundert ohne bzw. mit Wanderungen - fiir einen ange-
nommenen Anstieg der Geburtenzahl pro Frau von 1,25 auf
1,50 innerhalb von 15 Jahren
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Erlduterungen:
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Angenommene Lebenserwartung:
Anstieg bis 2080 von 73 auf 81 (Ménner)
bzw. von 79,5 auf 87 (Frauen).
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Quelle: H. Birg, Die demographische Zeitenwende, Minchen 2001, S. 99.
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Matthias Horx

Die neue Alterskultur

In unserer deutschen Reformdebatte herrscht eine seltsame Ubereinkunft des Negativen. Wir
debattieren das Neue, das auf uns zukommt, das Herausfordernde der Zeit, auf eine selisame,
manchmal fast absurde Weise ERGEBNIS-NEGATIV. Jeden Tag kénnen wir dies im
Fernsehen, in Talkshows und Expertenrunden etc. besichtigen: Man kommt zusammen, klagt
an, ereifert sich, problematisiert bis auf die letzte Kommastelle ... um sich schliefflich der

niichsten Aufregung, dem niichsten Alarm, dem néchsten KRISOTAINMENT zuzuwenden.

Besonders die Altersdebatte unterliegt diesem Mechanismus des ,,Alarmismus®, wie wir diese
Debattenkultur nennen mochten, die sich vor allem von der Sensation der Angst, dem Getdse
der Zuspitzung nihrt, aber im Grunde wenig an der Frage der Losung und Verinderung
interessiert ist. Herbert Kremp, der Ex-Chefredakteur der WELT, langte in seinem On-
Demand-Buch ,,Memoiren der Zukunft — Deutschland 2050% richtig tief in diese Kiste der
Angsthysterie. Er beschreibt, wie hunderttausend jugendliche Deutsche 100.000 Rentner
niederschiefen. Nein, keine Satire. Auch das neue Buch von Frank Schirrmacher, ,,Der
Methusalem-Komplex®, das es auf Platz 1 der Bestsellerliste brachte, skandalisiert die

Alterung im Tenor einer Drohgebérde:

Gelingt es uns nichi, das Aliern des Menschen neu zu definieren, werden wir in eine
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Zivilisation der Futhanasie eintreten. ™

Mit solchen Parolen kommt man nirgendwohin - auller in die Talkshow. Die Zeit vermerkt

dazu sehr klug und kithl:

. Was Schirrmachers Buch von den anderen unterscheidet, ist eine beunruhigende
Geschichtslosigkeit. Nein, keineswegs wurde erst kurz vor der Jahrtausendwende entdeckt,
wie sehr die demographische Entwicklung Wohlstand und Frieden gefithrdet, seit vielen
Generationen geht ja die Bevolkerung zuriick. Da zeigt sich eine Losgeldstheit vom
Miteinander der Generationen und ein Zuviel der Konfrontation. Vorabdruck im Spiegel,
weiterriicken auf BILD, Sturm auf die Bestsellerliste, eine machtvolle Attacke. Man wiirde
sich aber ein Innehalten wiinschen. Gerade fiir jene Generation, die nicht wenig stolz fiir die
Entwicklung der Gesellschaft verantwortlich zeichnet. Als es aufwdrts ging, mit Wachstum
und riesigen Rathausern und marmornen Schwimmhallen. Als die selbstgefallige Dynamik
erstarrte, sobald Wiinsche laut wurden nach einer Modernisierung von Arbeit, Recht und

Ly . 7
Umwelt, um Familienleben leichter zu machen.

Lassen Sie uns also Schritte {iber das Beklagen und Alarmieren hinausgehen. Und auch iber
die blole Anamnese des Problems. Dr. Birg hat an diesem Ort einen hervorragenden Vortrag
iiber die demographischen Grunddaten gehalten. Wir miissen nun das Puzzle der MaBinahmen
richtig zusammensetzen, mit denen wir eine &ltere Gesellschaft bewiltigen kénnen. Denn

dass dies, allen Unkenrufen zum Trotz, méglich ist, davon bin ich iiberzeugt.

Die Kinderfrage

Die Alterung unserer Gesellschaft hat zwei Teile, die ich mit Ihnen gemeinsam zunéchst

separat betrachten mochte. Den ersten Teil, das Fehlen der Kinder, méchte ich hier aus



Zeitgriinden etwas verkirzt darstellen.

Das Fehlen von Kindern in unsere Gesellschaft ist zweifellos negativ. Es lasst sich aber auf
einen ganz klaren Ursachen-Kern, einen Schliisselmoment zurtickfiihren. Es ist weder der
Wertezerfall, noch der Egoismus der Jungen, noch die Spafigesellschaft, die unsere
Geburtenfaten nach unten getrieben haben. Das hartndckige Tief der Geburtenraten hat seine

zentrale Ursache im stindig steigenden Bildungspotenzial der jungen Frauen.

In fast allen OECD-Liandern hat sich in den letzten 30 Jahren eine geradezu Atem beraubende
weibliche Bildungsrevolution entwickelt. Bei den Abitur-Noten in Deutschland rangieren die
Frauen deutlich vor den jungen Méannern. Der Anteil der Abiturientinnen stieg von 1950, als
er 32 Prozent betrug, auf zuletzt fast 60 Prozent aller Abitur-Klassen! In derselben Zeit stieg
der Anteil der weiblichen Studierenden von 19 auf 44 Prozent, wobei im Jahr 2000 die
Anzahl der Studienanfingerinnen die der ménnlichen Kommilitonen bereits deutlich
iiberstieg. Die Tendenz ist eindeutig: Die Gymnasien und Universititen werden demnichst
weiblich dominiert, wihrend die jungen Miinner eher in Berufs bezogene Ausbildungsgénge

ausweichen.

Hohere Bildung beinhaltet IMMER eine Option auf die Realisierung dieses Potenzials in der
Erwerbsarbeit — und die jungen Frauen wollen, wie wir aus vielen Studien wissen, auch von
dieser Option Gebrauch machen. In unserer Gesellschaft ist diese Realisierung jedoch
unmdglich, wenn man Kinder hat. Dies wurde unlédngst von unserer Familienministerin zum
ersten Mal so formuliert. Tatsache ist: In unserer Gesellschaft gibt es heute nicht wesentlich
mehr Einzelkinder als frither. Es existiert jedoch eine BILDUNGSSPEZIFISCHE
SPALTUNG DER FERTILITAT. Hoch gebildete Frauen, und das sind in den

Ballungsgebieten bereits tiber 40 Prozent, bekommen zu 50 Prozent keine Kinder mehr!



Es ist also IM GRUNDE ganz einfach, die Geburtenrate wieder zu erhdhen. Wir miissen nur
einen Blick auf die europaischen Nachbarldnder werfen, in denen die Geburtenraten hoch

sind.

- Ganztagsschulen: In allen geburtsstarken Landern (Frankreich, Skandinavien,
GroRbritannien, einige kleinere Linder) ist die Ganztagsschule das Norm-Modell. Zu

zwar etwas hoheren, aber nicht MASSIV hoheren Gesamt-Bildungskosten.

- Billige Dienstleistungen. In den Gesellschaften, in denen keine starken
STAATLICHEN Transferleistungen bei der Kindererziehung existieren
(GroRbritannien, USA), gibt es zumeist einen reichhaltig entwickelten Service-Sektor,
in dem billige und professionelle Dienstleistungen fiir Familien angeboten werden
(Nanny-Services, Kid Cabs, Ferienangebote etc.). Dies entlastet, bei gleichzeitig

niedrigeren Steuern, die Familien.

- Ein anderes Mutterbild. Wir leben in unserem Kulturkreis mit einem ,.Kinder- und
Mutter-Mythos®, der von beiden das AuBerste fordert. Kinder sind Projekte, Heilige
und Zumutungen zugleich. Das hingt einerseits mit nachwirkenden religidsen

Menschenbildern zusammen — mit dem Mutterbild im Katholizismus etwa. Es hingt .

aber auch an einer Tradition von romantischer Verkldrung von Kindheit als autonomer

Ort, der so lange wie moglich vor den Unbillen der Umwelt geschiitzt werden muss.

- Ein anderes Vaterbild. Gemeinsame Erziehung zu gleichen Anteilen 1st in KEINEM
Land der Erde heute realisiert. Aber immerhin gehen in Skandinavien zwischen einem
Viertel und einem Drittel Minner in Karenz, nicht immer ganz freiwillig, aber nicht
ohne positives Feedback (Deutschland: ca. 3 Prozent). Hier kann mehr gestaltet

werden, nicht nur GEGEN die Minner, sondern auch in ihrem neu erwachenden



Vaterschaftsinteresse {immerhin sind heute 75 Prozent aller Viter bei der Geburt ihres

Kindes anwesend; vor zwanzig Jahren noch vollig unvorstellbar).

- Familienfreundliche Steuern. In Frankreich zahlen Familien nach dem dritten Kind
praktisch keine Steuern mehr. Die Geburtenrate liegt im letzten Quartal 2003 bei 1,9

Kinder pro gebérfihige Frau — européischer Rekord.

- Flexibilitit in den Unternchmen. Auch in Deutschland gibt es hervorragende
Familien-Audits und Teilzeit-Arbeitsvertrige fiir Frauen, Aber unser Steuergesetz und
die Tiicke der Details verhindert hier eine positive Wirkung auf die Geburtenrate. Bis
zu einem mittleren Einkommen von etwa 2.500 € gilt die , Halbtagsfalle* (Frauen
geben das Geld, das sie verdienen, sofort wieder fiir Babysitter aus). Der
entscheidende Unterschied ist: in Frankreich, Skandinavien und GroBbritannien ist
man in den Unternehmen an den weiblichen Talenten ERNSTHAFT
INTERESSIERT. Und zwar iiberwiegend aus Skonomischen Griinden. Man versucht

sie deshalb mit einigem Aufwand, im Betrieb zu halten.

Trotz aller dieser Handicaps bin ich optimistisch: Die deutsche Geburtenrate wird innerhalb
weniger Jahre wieder stark steigen. Die Debatte ist in Gang gekommen, erste Ergebnisse im
Bereich Kindergarten und Ganztagsschule sind sichtbar, die Gesellschafl artikuliert ihre
Bediirfnis nach Wandel. (Stidte wie Laer in Nordrhein-Westfalen, die ihren Frauen die
ganztigige Schulgarantie geben, zeigen, wie schnell ein kinderfreundlicher TURNAROUND
passieren kann: Die Geburtenrate stieg dort in wenigen Jahren auf 2.2.) Unsere Probleme mit
der Fruchtbarkeit haben mit den tiefen ideologischen Verkarstungen zu tun, die uns immer
wieder von pragmatischen Reformen abhalten. Und mit einer Tradition, die nach dem

Soziologen Esping-Anderson die ,.Hauptlast des Gesellschaftlichen in die Familie trigt”. Die



Familie soll alles 16sen. Die Familie ist heilig, aber wenn etwas heilig ist, kann es oft im

realen Leben nicht besonders gut funktionieren.

Das positive Altern oder die ,,Silberne Revolution®

Fiir Dante begann das Alter mit 45 Jahren. Hippokrates von Kos, der Begriinder der Medizin,
wurde 56 Jahre alt und war der Uberzeugung, dass mit 42 Jahren ,,die Lebenssifte aus den
Menschen wichen®. Ich denke, dass die Tatsache, dass wir alle heute ein gesegnetes Alter von
80, 90 Jahren erreichen kénnen, nichts anderes als ein Geschenk des Fortschritts ist, das wir
annehmen sollten und kénnen. Und von diesem ANNEHMEN mochte ich heute sprechen.
Der Schliissel hierzu liegt nicht im Demographischen, er liegt auch nicht primér im
Okonomischen. Es geht um die Frage, wie wir eine andere ,,Kultur des Alterns* erzeugen

kénnen.

Eine kleine Zukunfts-Geschichte des Alterns

Warum Menschen alt werden, unterliegt den verschiedensten wissenschaftlichen
Interpretationen. Der biologische Darwinismus etwa definiert das Alter eher als eine Art
Unfall. Die Evolution ,,vergisst®, unniitz gewordene Organismen zu beseitigen, und deshalb
werden wir plétzlich dlter, als wir niitzlich sind. Neuere Forschungen der Soziobiologie filgen
allerdings andere Aspekte hinzu. Die ausgeprigte Langlebigkeit von Frauen kénnte einen
tiefen evolutioniiren Sinn haben, weil in der menschlichen Evolution Grofimiitter eine
entscheidende Rolle spielten. Die Menschheit hat sich auch deshalb entwickelt, weil dltere
Frauen Erziehungsfunktionen {ibernahmen und so die jiingeren Frauen fiir andere Funktionen
freisetzten. Es gibt also, neben den biologischen, auch soziale Determinanten, Faktoren und

Transfers, die wir in der Altersfrage beachten miissen.



[n den agrarischen Gesellschaften haben sich drei grundlegende Muster des generativen

Umgangs mit dem Alter herausgebildet.

- Erstens der AHNENKULT. In den animistischen und ferndstlichen
Familienstrukturen sind die Alten nicht nur bis zu ihrem Tod Familienoberhédupter,
sondern auch DARUBER HINAUS. Autoritit im Haushalt haben immer die jeweils
Altesten, weil sie den michtigen Ahnen am néchsten sind. Der Haushalt fiillt sich also

mit der Zeit mit immer mehr méichtigeren Alten und Toten.

- Zweitens das PATRILINEARE oder PATRIARCHALE ALTERN. Besonders in
den islamischen Kulturen {ibt das #lteste minnliche Familienoberhaupt die Macht bis
zu seinem Tode aus. Ziel der Dynastie ist stets eine mdglichst grofie Anzahl von
Séhnen. Das fithrt zu stets hohen Geburtenraten, radikal getrennten Lebenswelten
zwischen den Geschlechtern, und Zwangsheiraten . Es fiihrt auch, dhnlich wie in der
Ahnenkult-Kultur, zu eher starren Sozialstrukturen, in denen sich Wandel,

Individualitit und Differenz nur sehr langsam ergibt.

- Drittens: das AUSGEDINGE. Der europiische Weg unterscheidet sich deutlich von
diesen Modellen. Er basiert auf einem Kontrakt zwischen der mittleren und der &lteren
Generation, nach dem die Alten bis zu ihrem Tode zu ernihren sind. Damit verbunden
war allerdings der Verlust der Macht auf dem Hof — und eine Differenzierung der

Lebenswelt der Alteren und der Jiingeren.

Michael Mitterauer beschreibt in seinem Buch ,, Warum Europa?” diesen européischen Weg

501

. In Ahnenkultsesellschaften haben die den Ahnen am ndchsten stehenden Alten eine

besonders angesehen Stellung. Im Christentum fehlt jede Begriindung dieser Art fiir einen



Altersvorrang in Familie und Gesellschafi. In der europdischen Gesellschafi gibt es kein
Senioritdtsprinzip. .. Das Ausgedinge basiert auf der Moglichkeit, die Stellung als Housherr
im Alter abzugeben. ... Nicht um Vater und Sohn, sondern um das Gattenpaar erfolgt die

Rekonstruktion der Familie. “*

In Europa, so Mitterauer, entstand durch die gattenzentrierte Familienstruktur die Grundlage
von Moderne und Individualismus, weil durch diese Konstruktion Raum fiir Wandel gesichert
wurde. Gleichzeitig werden aber Altere im Alter ,aussortiert” und erleiden einen deutlichen
Einflussverlust. Diese archaischen Bilder wirken auf vielerlei unterschwellige Weise in
unseren heutigen Altersdebatten nach.‘ Einerseits als ANGST, ,,ausrangiert™ zu werden — die
Kontrakte des Ausgedinges waren ja keineswegs immer sehr verlisslich, und ein harter
Winter konnte schlichtweg den Tod der Alten bedeuten. Andererseits als Befiirchtung, die
Alten kénnten die knappen Ressourcen der Gemeinschaft aufzehren und die gesamte

(Gesellschaft in den Ruin stiirzen.

In der industriellen Kultur entsteht nun ein anderes Alters-Bild. Einerseits — man denke an die
Holzschnitte aus dem 18. Jahrhundert, mit den zahnlosen Alten auf der Bank - eine
riickwirtige Verklarung des Alters als ,,fronlose Zeit”. Andererseits das Alter als
Lebensabschnitt in seiner heutigen Form: Als Nach-Erwerbs-Leben, in dem man ,,die Friichte

harter Arbeit ermten kann.”

In Gesellschaften wie Deutschland und Osterreich ist die Frithverrentung in den 90er Jahren
in einer Art Zuspitzung dieses Bildes zu einem begehrten Gut, ja einem regelrechten
gesellschaftlichen Ideal geworden. Das hat die Vehemenz unserer heutigen Altersdebatte erst
richtig zugespitzt. Denn nun kann die Rechnung natiirlich nicht mehr aufgehen, die sich im

Umlageverfahren des frithen Industrialismus entwickelt hat. Das System steuert tatsdchlich



auf seinen Ruin hin.

Wir sollten uns aber immer vergegenwiértigen, auf welchen Bildern dies‘e Zuspitzung bastert.
Sie ist EINERSEITS ein Produkt der enorm gestiegenen Produktivitit der Okonomie in der
Reifungsphase des Industrialismus, mit allen Méglichkeiten — die dies in der Freizeit- und
Pensionsgestaltung fiir den Einzelnen bedeutete. Sie bezieht sich ANDERERSEITS immer
noch deutlich auf jene industrielle Ara, in der Erwerbsarbeit iberwiegend kérperlich

monoton, verschleifiend, geistig wenig anregend war.

Um den Teufelskreis aus sinkender Erwerbsbeteiligung der Alteren und zunehmenden Lasten
der Jiingeren zu durchbrechen, miissen wir also fragen, was sich heute, an der Schwelle zur
Wissensokonomie, in den Lebens- und Arbeitskonstruktionen verdindert — und welche
ZUKUNFTSPOTENZIALE sich daraus ergeben. Ist Arbeit in Zukunft immer noch jene
Monotonie, die wir moglichst frithzeitig in Richtung auf selbstbestimmte Freirdume verlassen
wollen? Stimmen die Zuordnungen noch, mit denen in der Erwerbsarbeit Menschen in
jung/produktiv und , Altes Eisen* eingeteilt wurden? All das stimmt langst nicht mehr, und

der Wandel der Bilder und Selbstbilder ist lingst im Gange.

Der Wandel des Alterns in der postindustriellen Gesellschaft

- Auch in der Werbesprache kénnen wir heute einen deutlichen Paradigmenwechsel
wahrnehmen, der sich in verinderten Bildern des Altwerdens ausdriickt. Altere reisen
mehr als frither, kleiden sich modischer und verindern ihr Konsumverhalten. ,,Oma
und Opa werden Hedonisten®, titelte die Wiener ,,Presse* anlésslich einer Studie, die
das verinderte Verhiltnis der Alteren zu Wohlstand und Konsum untersuchte. In
dieser Untersuchung der GFK gaben 68 Prozent der Alteren an, ihr Geld lieber fiir sich

selbst auszugeben als fiir die Enkel zu sparen.



Die sogenannte , Altersarmut™ hat sich tiber weite Strecken als Angstbild ohne
Realititsgehalt herausgestellt. Natiirlich gibt es arme Alte. Aber Altersarmut ist heute
vor allem ein Risiko der Frauen, die wenig oder geringe Erwerbsarbeit ausgeiibt
haben, die ledig blieben oder mit Mannern mit geringem Einkommen verheiratet
waren. Die verfiigbaren Einkommensspitzen sind heute in den Bereich der sechsten
Lebensdekade verschoben worden, wo die A‘]teren von den nun 80-jdhrigen Eltern

erben.

Wihrend die durchgiingig von industrieller Lohnarbeit geprigte Generation noch
durch ein eher problematisches Gesundheits- und Erndhrungsverhalten gepragt war, ist
Sport heute ein Thema auch fiir die 50+-Generation geworden. Man kinnte sagen: Die
Gesellschaft ,,iibt* das pro-aktive Altern. Das ,handicapfreie” Alter wiichst in den
meisten postindustriellen Lindern stirker als die gesundheitlich eingeschriinkte
Lebensphase. Die Lebenserwartung in Japan betrégt im Schnitt 83 Jahre. Nur 6 Jahre
davon werden statistisch mit ,,eingeschriinkter Gesundheit™ erlebt (die européischen
Daten sind etwas negativer). Oder anders ausgedriickt: 75 Prozent der Alten altern

erfolgreich — ohne wesentliche, die Lebensqualitit einschrankende Handicaps.

Nach ELSA, (,,English Longitutinal Study of Ageing, 2002), sind besonders die
walten Alten® oftmals in erstaunlicher gesundheitlicher Verfassung. 30 Prozent der
befragten Ménner in den 80ern beschrieben ihre Gesundheit als ,,sehr gut™ oder
whervorragend*, weitere 30 als ,.gut®, 20 als ,,mit Einschrankungen® und nur zwanzig
als ,,schlecht”. Ahnliches gilt auch fiir die PSYCHOSOZIALEN Aspekle des Alterns.
Altersdepressionen existiercn, aber sie sind weit weniger verbreitet als oft unterstellt.
In einer 1999-Befragung der AARP antworteten 66 Prozent der 65+jdhrigen

Amerikaner, dass sie in ihrer jctzigen Lebensphase mehr aus ithrem Leben machen

10



k&nnen als vorher.

Auf diese Weise entsteht eine komplett neue Lebensphase zwischen 50 und 75, die
man auch als ,.Zweiten Aufbruch® definieren kdnnte. Hier, wo man sich frither in den
Lehnstuhl setzte und langsam auf den ,,Ruhestand® vorbereitete, kommt es nun zu
einer Phase der Neuorientierung. Frauen entscheiden sich in diesem Alter oft fiir sich
selbst, entdecken nach einem familidren Leben die Selbstentfaltung und die Freuden
des Ich. Minner begeben sich oft in neue berufliche Herausforderungen, riskieren

womoglich sogar eine Zweit- oder Drittkarriere der anderen Art.

Durch alle diese Faktoren wird das Alter langsam von seinem Stigma ais
Niedergang™ entcodiert. Altern wird einerseits SUBJEKTIVIERT, anderersetts
RELATIVIERT. Relativiert, weil vicle Menschen nun in der neu entstandenen
Aufbruchsphase erst die Dinge tun (lernen), die sie im Laufe ihres Lebens versdumt
haben. Hier findet die eigentliche Individualisierungsphase, die Ich-Entdeckung statt.
Subjektiviert, weil wir 15 Jahre jiinger, aber auch 15 Jabre ilter sein konnen, als unser
biologisches Alter es uns vorschreibt. Allerdings bedeutet dies den aktiveren und

bewussteren UUmgang mit den Faktoren

o Gesundheitliche Lebensfiihrung

o Psychosoziale Aktivitit

o Lebensplanung und Lebenssinn

o Bewusste biografische Planung verldngerter Lebenszyklen

Die Herausforderungen der neuen Alterskultur

1



Folgende fiinf Herausforderungen bilden den Kern einer neuen Alterskultur:
Flexibilisierung der Erwerbsspannen.

Dass eine andere Erwerbs-Alterskultur méglich ist, zeigen uns Linder wie Island, in
denen das mittlere Verbleibsalter im Beruf deutlich iiber die Jahresgrenze von 65 Jahren
hinausgeht. Islinder arbeiten nicht aus dkonomischer Not so lange. Sondern weil
Erwerbsarbeit in Island weit gehend bereits wissensokonomisch-kooperatistisch orientiert
ist. In fairen Kontrakten, hoherer Arbeits-Flexibilitat fiir Familien UND Alte. Arbeit 1st

dort soziales Leben, Selbst-Realisation; eben nicht nur ,,Lohnabhingigkeit®.

Natiirlich sind wir in Deutschland noch lange nicht so weit. Aber wir sind unterwegs. In
den Unternehmen findet heute ein deutlicher Umdenkprozess statt. Ein Spiegel-Artikel im
April 2004 brachte die Beispiele fiir die Umdrehung der generativen Nachfrage. So hat
etwa die- Deutsche Bank ein ,,Elder-Potential“-Programm entwickelt, in dem sie sich um
die Wiedereingliederung élterer Mitarbeiter bemiiht — nicht zuletzt um deren

Erfahrungswissen wieder nutzen zu konnen.

- Altere lernen genauso schnell wie jiingere. Mehrere Untersuchungen in den
letzten Jahren haben nachgewiesen, dass diesseits von Demenz und Alzheimer
dic kognitiven Defizite der Alteren eher gering sind. Bestimmte Fihigkeiten —

Fachwissen oder soziale Kompetenz — konnen sich im Alter sogar verstarken. *

- Altere sind keineswegs weniger leistungsfihig, sie leisten nur ANDERS. Auch
wenn sie manchen stressreichen Job nicht mehr in Zehnstunden-Schicht

ausfithren kénnen ist ihre Produktivitit sehr gut darstellbar.

- Altere kénnen gerade in einer Welt lebenslangen Lernens wichtige
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Schamierfunktionen zwischen dem Alten und dem Neuen austiben. Piloten
kénnen im Simulator junge Kollegen trainieren. Altere Manager die jungen

Leistungstriger von morgen coachen.
»Ageing Economy*: Re-Fixierung der Sicherungssysteme

Auch eine alternde und schrumpfende Bevdlkerung kann ihren Wollstand erhalten. Dafiir
gibt es aber eine strenge Skonomische Bedingung: Die Produktivitat muss kriftig steigen. Ein
Produktivitdtswachstum von 2 f’rozent pro Jahr (in den letzten zwanzig Jahren wurde dies in
den Industrienationen dnnihernd erreicht) bringt eine Verdoppelung des gesellschaftlichen
Wohlstands in nur 25 Jahren mit sich. Jeder, der in dieser Zeit spart, Aktien hélt, Hauser kauft

oder baut, sein Vermdgen irgendwie arbeiten ldsst, partizipiert an dieser Verdoppelung!

Dass prinzipiell eine andere Grundstruktur der Altersfinanzierung moglich ist, zeigen — bet
allen Problemen, die es auch dort geben mag — Linder wie die Schweiz, Schweden,
GroRbritannien oder die Niederlande. Dort betrigt der Anteil von Lebensversicherungen und
Pensionsfonds an den Altersversorgungen das Zehnfache des deutschen Wertes; die
stattlichen Rentenbeziige bilden also nur noch EINE von drei Séulen, auf denen der

Alterswohlstand ruht.

Erhihung der Gesundheitspotenziale

In einer alternden Gesellschaft ist Gesundheit nicht mehr die Abwesenheit von Krankheit.
Sondern ein Potenzial, ein ,,Aktienpaket filr Lebensqualitidt”, das sich in ,,gut gelebten

spateren Jahren™ — oder eben im Gegenteil — ausdriickt.

Die Grundlagen fiir Gesundheit im Alter wird durch Verhalten in den frithen und mittleren

Lebensjahren gelegt. Deshalb ist die Frage der Altersmedizin nicht separierbar — sie



betrifft das GESAMTE Gesundheitssystem und alle Generationen. Nach wie vor betreiben
wir Symptom-Medizin, nach wie vor werden die Kosten durch reine Aufriistung am ,,End

of Pipe™ in die Hohe getrieben.

Ansitze in den Niederlanden kénnen uns zeigen,‘wie man selbst bel knappen Mitteln die
Frage der Lebensfithrung in den Vordergrund medizinischer Systeme riickt. In den
Niederlanden wird, wer mit Riickenschmerzen zum Arzt kommt, nicht oder selten
medikamentés behandelt. Es existiert hier ein sanfter, Skonomisch splirbarer Druck in
Richtung auf Verhaltensﬁndem;lg. Dieser Druck, zusammen mit immer komplexeren und
individuelleren Dienstleistungen, die die Lebensweisen der Menschen weiter in Richtung
Bewegung, gesunde Erndhrung, Stress-Management lenken kénnen (vom Erndhrungs- bis

zum ,,Holistic Health Coach®) wird die Zukunft unserer Medizindebatte prégen.

Stirkung des Generationenzusammenhalts

Es ist falsch, die Generationenfrage auf cine reine Arithmetik der Sozialsysteme zu
reduzieren. Reichtum und Wohlstand verteilen sich durch unendliche viele Kapillaren, und
das Vertrauenskapital zwischen den Generationen ist nur im Talkshow-Boulevard nahezu

Null. Im Gegenteil: Viele Trends in den Lebenswelten weisen sogar auf einen

VERSTARKTEN intergenerativen Zusammenhalt hin.

. GroBeltern {ibernehmen heute, in den erweiterten Netzwerk-Familien, wieder mehr
Erziehungsarbeit (z.B. bet Riickzug allein erziehender Frauen in die Nihe des

Elternhauses). thre Enkel kénnen sie so lange erleben, wie noch nie in der Geschichte.

. In den Erbschaften und Schenkungen, die in den néchsten Jahren die gigantischen

Ersparnisse der Nachkriegsgeneration umverteilen, transferieren die Alteren einen
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Groliteil des Volksvermégens zuriick an die Jiingeren. Und leisten damit mehr als

einen kleinen Ausgleich.

Revisionen des Altersbildes

Am Ende wird der Ubergang in eine dltere Gesellschaft nur gelingen, wenn wir die Bilder, die

wir mit dem Altern verbinden, grundlegend veréndern.

Altere haben keinen negativen Einfluss auf die Gesellschaft. Adenauer brachte die
deutsche Gesellschaft auf Erfolgskurs. De Gaulle war tiber 60, als er in den
Elyséepalast kam. Churchill rettete Europa. Altere Ménner und Frauen kénnen gerade

in der Politik segensreiche Wirkungen haben.

Alter ist nicht Torheit, ist nicht Demenz, ist auch nicht Starrsinn, sondern — im Sinne
einer individuellen Wachstums-Kultur — Reifung und Weisheit. Der Kern der
Weisheit, so sagt es der Weisheitsforscher Paul Bates > besteht im sogenannten SOK-
Prinzip. Selektion, Optimierung, Kompensation. Dies erlduterte der 80jéhrige Pianist
Arthur Rubinstein so: , Jch spiele weniger Stiicke (Selektion). Ich tibe diese hiufliger
(Optimierung). Und drittens spiele ich vor schnellen Passagen extra langsam — das
lisst die langsamen bedeutungsvoller und die schnellen schneller erscheinen

(Kompensation).

Gelten diese Prinzipien nur fiir das Alter? Man kann das SOK-Prinzip auch als

.Entschleunigung — Auswahlkompetenz — Konzentration auf das Wesentliche™ lesen. Das

sind nichts anderes als die Kulturtechniken, die wir in einer komplexen globalen Welt

GENERELL brauchen. Eine weisere Kultur kann auch Antworten auf akute gesellschaftliche

Fragen formulieren, die uns in den Zeiten des Jugendwahns eher abgingen. ,,Simplify Your

15



Life* — diese groBe aktuelle Bewegung, die in Richtung auf mehr alltigliche Lebensqualitét
zielt, erhilt hier einen michtigen Verbiindeten. Auf diese Weise konnen Alterskultur und
Wertewandel in der spiten Industriegesellschaft konvergieren — eine Alternative zum viel

beschworenen ,,Clash of Generations®,

Welche Rolle kann die Politik bei diesen fiinf Generatoren der ,,Silbernen Transformation®
spielen? Letzten Endes geht es um ein gescllschaftliches Projekt, zu dem wir alle unseren Teil
beitragen miissen, Alte wie Junge, Ménner wie Frauen, Unternehmen wie Arbeitnehmer.
Politik kann aber moderieren, sie kann helfen, das Puzzle zusammenzusetzen, die diversen
gesellschafllichen Krifte zu verbinden. Sie kann dazu beitragen, dass wir das Generations-
Kriegsgeschrei ebenso iberwinden wie den Lirm der Medien. Dass wir aus ,,best practice™-

Beispielen lernen, die es Uberall auf der Welt gibt.

Gelassenheit, Reife, Kompetenz. Genau mit diesen Eigenschaften sollten wir die ,,Silberne

‘Transformation™ angehen. Simone de Beauvoir schrieb im Jahr 1970 prophetisch:

In der idealen Gesellschaft wiirde, so kann man hoffen, das Alter gar nicht mehr existieren.
Der Mensch wiirde, wie es bei manchen Privilegierten vorkommt, nur unauffdllig geschwdcht,
aber nicht offenkundig vermindert; er stiirbe irgendwann an einer Krankheit, ohne eine
Herabwiirdigung erfahren zu haben. Das letzte Lebensalier entsprdche dann einer
Existenzphase, die sich von Jugend und Erwachsensein unterscheidet, aber ihv eigenes

Gleichgewicht besitzt.

Natiirlich ist Altern immer auch eine Zumutung (Karl Lagerfeld: . Eine Demiitigung, vor der
wir alle gleich sind“). Und wahrscheinlich wird das auch immer so bleiben. Aber sind wir

dieser Utopie ein nicht schon ein kleines, aber doch wichtiges Stiick ndher gekommen?
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! Susanne Mayer: Unsere teuren Alten. Wir, In ZEIT 17/04, | S. 57

? Michael Mitterauer, Warum Europa — Mittelalterliche Grundlagen eines Sonderwegs,

C.H.Beck-Verlag Miinchen 2003, S. 77 und 107.

* Diese und weitere Studien in: ,.Forever Young®, Sonderteil des ECONOMIST, 27. Mirz

2004,
* Der Rat der Greise®, in der ZEIT vom 7.August 2003, S. 24

> Der Rat der Greise®, in der ZEIT vom 7.August 2003, S. 24
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Das Problem: Der doppelte Alterungsprozess

= Geringe Fertilitit
= Steigende Lebenserwartung

* [nsbesondere fiir die umlagefinanzierten Sozial-
versicherungen bedeutet dies:

Immer weniger Junge versorgen immer mehr
Alte, die zugleich immer &lter werden.

\ | Sinkende durchschnittliche Beitragseinnahmen,
steigende durchschnittliche Leistungsausgaben.



Bevolkerung im Jahr 2000, 2030 und 2050 nach der 10. Koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung des Statistischen Bundesamtes
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Das Instrument: Die Generationenbilanz

= Wozu brauchen wir die Generationenbilanz?

=P HerkOmmliche Indikatoren der staatlicher Aktivitit
(Budgetdefizit, Schuldenstand) kénnen intertemporale Effekte,
wie msbesondere die Folgen der demografischen Entwicklung
nicht erfassen.

-=p Dic Generationenbilanzierung hingegen ist ein langfristiges
Analyseinstrument zur Beurteilung der Lastverschiebung auf
zukiinftige Generationen. Sie ist somit die ideale Erginzung der
herkémmlichen Indikatoren.



Das Instrument: Die Generationenbilanz

* Wie funktioniert die Generationenbilanzierung?

=P Das jahrliche staatliche Budget wird mit Hilfe von
altersspezifischen Mikroprofilen auf alle Biirger verteilt

—p Die so entstehenden skalierten Profile werden dann in die
Z.ukunft fortgeschrieben und in jedem kiinftigen Jahr mit den
Kohortenstirken multipliziert |

-=p- Durch Diskontierung der entstehenden Zahlungsstrome kann
dann jeder Generation ein so genanntes Generationenkonto
zugewlesen werden



Die deutsche Generationenbilanz
Basisjahr 2001, Zinssatz 3,0%, BIP-Wachstum 1,5%
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Die Nachhaltigkeitsltcke

-  Werden die Generationenkonten aller Generationen mit der

jewelligen Jahrgangsstiarke multipliziert und aufsummiert,
ergibt sich die so genannte implizite Staatschuld

Eine implizite Staatschuld quantifiziert die schwebenden

Anspriiche aller heutigen und zukiinftigen Generationen an
allen zukiinftigen staatlichen Budgets

—p Zusammen mit der expliziten Staatschuld ergibt sich dann die
Nachhaltigkeitsliicke als ,,wahre Staatschuld* |



in Prozent des BIP

Nachhaltigkeitsliicken 1m Status quo
Basisjahr 2001 und 2002, Zinssatz 3,0%, BIP-Wachstum 1,5%
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Die Mehrbelastung zukinftiger Generationen

=P [n einem fiktiven Gedankenexperiment wird die
Nachhaltigkeitsliicke durch Steuerzahlungen zukiinftiger
Generationen vollstindig abgebaut

=P Anhand der Differenz des Generationenkontos des
- 1°jdhrigen und des im Basisjahr Nulljihrigen kann dann die

Mehrbelastung zukiinftiger Generationen durch die heutige
Fiskalpolitik veranschaulicht werden |
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Der Nachhaltigkeitsfaktor

Der Nachhaltigkeitsfaktor vermindert die Hohe der Rente in
Abhidngigkeit des Steuerungsparameters alpha

Wie = ® Die Hohe von alpha gibt an, wie die
funktioniert Lasten der Alterung zwischen Rentnern und
das? Erwerbstétigen aufgeteilt werden |

» Das Nominalwachstum der Renten wird
gebremst

= Das Rentenniveau sinkt
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Analyse der Reform durch die
Generationenbilanzierung

-—=p  Mit Hilfe der Generationenbilanzierung kann nun die Reform
analysiert werden:

1. Durch emen Vergleich der Indikatoren ist es moglich, die
Nachhaltigkeitswirkungen einer Reform zu quantifizieren.



in Prozent des BIP
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Analyse der Reform durch die
Generationenbilanzierung

—=p  Mit Hilfe der Generationenbilanzierung kann nun die Reform
analysiert werden:

1. Durch einen Vergleich der Indikatoren ist es moglich, die
Nachhaltigkeitswirkungen einer Reform zu quantifizieren.

2. Durch Umrechnung der Differenzen der Generationen-
konten nach und vor der Reform in jéhrliche Zahlungen kann
die generationenspezifische Be/Entlastungswirkung einer
Reform berechnet werden.



Mehrbelastung in Euro

Generationenspezifische Mehrbelastung durch die
Einfuhrung des Nachhaltigkeitsfaktors

Basisjahr 2001, Zinssatz 3,0%, BIP-Wachstum 1,5%
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Weitere Anwendungsgebiete der
Generationenbilanz

Generationenbilanzen der GKV oder GPV und
Beriicksichtigung von spezifischen Faktoren (medizinisch-

technischer Fortschritt)

Generationenbilanzen auf Lianderebene mit
Beriicksichtigung des Landerfinanzausgleichs und der
kiinftigen Beamtenentwicklung |

Internationale Vergleichsstudien



Weitere Indikatoren

Berechnung des jihrlichen Konsolidierungsbedarfs als
Anteil am BIP

Sofortige gleichméfBige Erh6hung aller Steuern (oder auch
spezifischer Steuern wie z. B. MwSt) fiir alle Generationen

Auswirkungen verzogerter Entscheidungen (nicht sofortige
sondern spétere Erhohung von Steuern)

9

Indikatoren im Zeitablauf (z. B. Schuldenquote,
Defizitquote, Primérdefizitquote, BeltragssatzprOJektlonen)



Prof. Dr. Hans-Jiirgen Krupp
"Demographischer Wandel - Herausforderung an die Landespolitik"

Anhorung der Enquetekommission des Hessischen Landtags
am 10.11. 2004

Die demographische Situation ist zu einem wesentlichen Argument der sozialpolitischen
Diskussion geworden. Dies ist einerseits richtig, denn wir werden in Zukunft ein gewichtiges
demographisches Problem haben, andererseits wird die Demographie hdufig missbraucht, um
kurzfristig wirkende Einschnitte in das Sozialsystem zu rechtfertigen oder
Finanzmarktinteressen zu vertreten. Dabei kommt es immer wieder zu Ubertreibungen.

Das Thema dieser Anhorung ,Okonomische und fiskalische Auswirkungen des
demographischen Wandels* halte ich fiir problematisch. Es  unterstellt, dass der
demographische Wandel eine unverinderliche Grofe wire und dass die 6konomischen und
fiskalischen Wirkungen primir von der Demographie abhéngen. Beide Unterstellungen sind
falsch. Bei meinen Uberlegungen werde ich deshalb einerseits diskutieren, wie der
demographische Wandel politisch beeinflusst werden kann, und andererseits skizzieren, wie
die Politik in anderen Bereichen, insbesondere der Bildungs- und Wirtschaftspolitik, die
Folgen des demographischen Wandels ertridglich machen kann.

Ich gehe davon aus, dass die Enquetekommission mit den wichtigsten Daten des
demographischen Wandels vertraut ist. Ich beschrinke mich daher im folgenden auf wenige
Darstellungen, die nicht so hdufig zu finden sind.

Schaubild 1 zeigt die Bevolkerungsentwicklung von 1950 bis 2000 in Deutschland und das
Prognosespektrum der 10. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung der amtlichen
Statistik. Hier wurden mit drei verschiedenen Annahmen {iber die Entwicklung der Lebens-
erwartung und drei unterschiedlichen Wanderungsannahmen gerechnet. Insgesamt ergeben
sich so 9 Varianten. Das Schaubild zeigt die Extremvarianten und eine mittlere Variante.

Beviilkerung in Deutschland
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Quelle : erstellt auf Grund der Angaben in : Statistisches Jahrbuch 2003, Tabelle 3.9, S.58 und Bettina Sommer,
Bevolkerungsentwicklung bis 2050, in : Wirtschaft und Statistik 8/2003, S. 700

Das ganze sieht nicht so dramatisch aus, wie es héufig dargestellt wird. Selbst bei der
ungiinstigsten Prognose wire wir 2050 etwa wieder beim Bevolkerungsstand von 1950. Und
die Bundesrepublik wire bezogen auf ihre Fliche dann immer noch relativ dicht bevolkert.

Schwieriger sind die Probleme in der Alterssicherung. Ublicherweise werden diese am
Altenquotienten gemessen, der die Altenbevolkerung zu der erwerbsfihigen Bevolkerung in
Verhiltnis setzt. Schaubild 2 zeigt die 9 Varianten fiir das Jahr 2050. Deutlich wird auch,
dass die angenommene Altersgrenze von entscheidender Bedeutung ist. Mit der Annahme
einer Altergrenze von 60 Jahren kann man die Leute sehr viel besser erschrecken. Aber wenn
das Lebensalter steigt und Arbeitskraft wirklich knapp wird, ist die heute rechtlich giiltige
Altersgrenze von 65 realistischer.

Schaubild 2

Altenquotienten im Jahr 2050 nach den 9 Varianten
der 10. koordinierten Bevélkerungsvorausberechnung
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Quelle: Bettina Sommer, Bevdlkerungsentwicklung bis 2050, in : Wirtschaft und Statistik 8/2003, S. 699

Schaubild 3 zeigt die Entwicklung auf der Basis einer Altergrenze von 65 Jahren. Etwa nach
2020 wird es zu gravierenden Verdnderungen kommen. 2050 miissen rein rechnerisch von
einer Person im erwerbsfahigen Alter mehr als doppelt so viele Rentner finanziert werden wie
heute. Auch in der Vergangenheit hat es Verdnderungen des Altenquotienten gegeben, aber
doch nicht in diesem AusmaB.
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Quelle : erstellt auf Grund der Angaben in : Statistisches Jahrbuch 2003, Tabelle 3.9, S.58 und Bettina Sommer,
Bevolkerungsentwicklung bis 2050, in : Wirtschaft und Statistik 8/2003, S. 700

Man kann diese dramatische Entwicklung relativieren, in dem man von einem Drei-
Generationen-Modell ausgeht, welches beriicksichtigt, dass die erwerbstitige Generation
nicht nur fiir die alten, sondern auch fiir die noch nicht erwerbsfahigen Jungen aufzukommen
hétte. Schaubild 4 zeigt die Entwicklung eines Gesamtquotienten bei einer Altergrenze von
65 Jahren und einer Erwerbseintrittsgrenze von 20 bzw. 21 Jahren.
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Quelle : erstellt auf Grund der Angaben in : Statistisches Jahrbuch 2003, Tabelle 3.9, S.58 und Bettina Sommer,
Bevolkerungsentwicklung bis 2050, in : Wirtschaft und Statistik 8/2003, S. 700 Diese Reihe hat im Jahre 2000
einen Bruch, der das Ergebnis aber nicht wesentlich beeintrichtigt. Bis zum Jahre 2000 liegt die Grenze der
Jungen bei 21 Jahren, danach bei 20 Jahren.

Diese Entwicklung ist nicht so dramatisch. Auch in den siebziger Jahren hatte der
Gesamtquotient hohe Werte. Man darf aber nicht {libersehen, dass jedenfalls bisher die
Versorgung der Jungen weitgehend privat, die der Alten weitgehend kollektiv organisiert und
finanziert sind.

Allerdings ist dies nicht das einzige Problem. Fiir die Alterssicherungssysteme etwa kommt es
in erster Linie nicht auf die demographische Relation, sondern auf das Verhéltnis von
Beitragszahlern zu Leistungsempfangern an, was erfreulicherweise in dem neuen
Nachhaltigkeitsfaktor beriicksichtigt wird. Entscheidend ist dabei neben der Demographie die
Erwerbstitigkeit. Strukturell gibt es hier eigentlich noch erhebliche Reserven. Im Vergleich
entwickelter Gesellschaften weist Deutschland eine eher niedrige Erwerbsquote auf. Dies gilt
insbesondere fiir die Frauenerwerbstitigkeit, wie Schaubild 5 zeigt. Ob eine Erhohung
erreichbar ist, hingt aber von der Arbeitsmarktlage ab.
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Wie wenig wir freilich tiber die Zukunft wissen, zeigen die Einschitzungen der beiden
Kommissionen', die in jiingster Zeit Reformvorschlige vorgelegt haben. Offensichtlich ist die
Diisternis der aktuellen Wirtschaftslage in die Prognosen fiir die néchsten Jahrzehnte
eingegangen. Besonders dramatisch ist dies bei der Herzog-Kommission, die es als
selbstverstindlich ansieht, dass auch im Jahre 2030 noch eine Arbeitslosigkeit von 9,6 %
besteht. In der Tabelle 1 sind einige der Kennwerte beider Prognosen am Beispiel der Zahlen
fiir das Jahr 2030 wiedergegeben. Die Unterschiede sind beachtlich, und man muss sich wohl
doch fragen, ob die jeweiligen Kommissionen iiberhaupt einen  positiven
Beschéftigungseffekt ihrer Reformvorschlige fiir wahrscheinlich halten .

Tabelle 1
- Einige Kennwerte der Prognosen fiir das Jahr 2030
Herzog-Kommission Riirup-Kommission

Erwerbstitige(Inland) (Tsd) 32.400 37.750
Darunter SV-pflichtig Beschéftigte (Tsd) 26.500 31.803
Registrierte Arbeitslose (Tsd) 3.300 1.733
Arbeitslosenquote (%) 9,6 4,4
Produktivitdt (02-30, % p.a.) 1,25 1,8

Quelle: Herzog-Kommission S.66, Riirup-Kommission S. 61

Fragt man, was der demographische Befund fiir politische Entscheidungen bedeutet, ergibt
sich :

! Kommission ,,Nachhaltigkeit in der Finanzierung der sozialen Sicherungssysteme* (sogenannte Riirup-
Kommission) und die Kommission ,,"Soziale Sicherheit” zur Reform der sozialen Sicherungssysteme*
(sogenannte Herzog-Kommission)



Besonders betroffen ist das Alterssicherungssystem. Dies ist keine Aufgabe fiir die hessische
Landespolitik. Es gibt aber Einflussfaktoren auf dieses System, die wesentlich von der
Landespolitik bestimmt werden.

Hierzu zdhlt die Geburtenentwicklung. Bedauerlicherweise wurde bei der 10. koordinierten
Bevolkerungsvorausberechnung die Geburtenhiufigkeit als konstant angesehen und zwar auf
der Basis des Durchschnitts der Jahre 1999 bis 2001 der friiheren Bundesrepublik. Hiertliber
kann man streiten. Bei der  Geburtenentwicklung kann man sich eine Umkehr der
Entwicklung vorstellen, allerdings wirkt sich das erst mit einer Verzogerung von etwa 20
Jahren auf die Erwerbstétigkeit aus.

Um wieder zu mehr Geburten zu kommen, ohne das Erwerbspotential zu schmilern, ist eine
Familienpolitik notwendig, die fiir Mann und Frau Beruf und Familie vereinbar macht.
Zumindest sollte die vielféltige Diskriminierung kindererziehender Eltern, insbesondere aber
der kindererziehenden Frauen abgebaut werden. Hierbei geht es einerseits um Regelungen der
sozialen Sicherungssysteme in der Verantwortung des Bundes, andererseits um das
Kinderbetreuungsangebot in allen seinen Varianten, das wesentlich von der Kommunal- und
Landespolitik bestimmt wird. Das Angebot ist hdufig quantitativ unzureichend, qualitativ zu
wenig an den Bediirfnissen erwerbstitiger Miitter orientiert, z. B. bei den Offnungszeiten.
Und es dient sicher nicht der Bereitschaft Kinder zu haben, dass Kindergérten und
Kindestagesstitten liberwiegend ins Gewicht fallende hohe Gebiihren erheben.

Wie hoch das in der Zukunft verfiigbare Einkommen von Erwerbstitigen und alten Menschen
sein wird, héngt nicht primér von der Zahl der erwerbsfdhigen Personen, sondern von ihrer
Erwerbstdtigkeit und Produktivitit ab. Insofern kommt der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit,
der Forderung der Erwerbstétigkeit von Frauen und hohen Produktivitétssteigerungen eine
besondere Bedeutung zu.

Von zentraler Bedeutung ist hier in jedem Fall die Bildungspolitik, die in der Verantwortung
des Landes liegt. Viele Studien zeigen, dass hier der Nachholbedarf in Deutschland auf allen
Ebenen erheblich ist. Eine flachendeckende Ganztagsschule ist {iberfdllig. Menschen ohne
Schulabschluss kdnnen zur SchlieBung einer Erwerbstdtigenliicke nicht beitragen.

Aber auch die schon angesprochenen MaBBnahmen zur Verbesserung der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf sind an dieser Stelle wichtig. Wenn aus demographischen Griinden
Arbeitskréfte knapp werden, sind wir auf die Erwerbstitigkeit von Frauen angewiesen. Es
muss aber auch darum gehen, élteren Menschen Chancen im Berufsleben zu erhalten, was der
weit verbreitet Jugendwahn in der Wirtschaft hiufig verhindert. Es macht wenig Sinn, {liber
hohere Altersgrenzen zu diskutieren, ohne Arbeitsplétze fiir dltere Menschen zu sichern.

Am Rande sei erwdhnt, das in Bezug auf die in den Bevolkerungsprojektionen unterstellte
Wanderungsbewegungen eine an den Erfordernissen des deutschen Arbeitsmarks orientierte,
zielgerichtete Integrationspolitik notwendig ist.

Besonders wichtig sind hohe Produktivitdtsraten, die mehr Anstrengungen bei Forschung und
Entwicklung erfordern, ein Feld, bei dem auch die Lander Verantwortung tragen. Hier ist
aber auch ein Umdenken in der wirtschaftpolitischen Diskussion notwendig. Die Zukunft
werden wir weder mit ldngerer Arbeitszeit oder niedrigeren Lohnen, sondern nur mit hoherer
Produktivitdt gewinnen.



Auch wenn Investitionen in das Humankapital der heranwachsenden Generation im
demographischen Wandel hohe Prioritit haben, darf man Anderungen der Bedarfsstruktur im
Alterungsprozess der Gesellschaft nicht iibersehen. So ist eine Zunahme des Bedarfs im
offentlichen Nahverkehr wahrscheinlich. Anforderungen an soziale Dienste und
Freizeitaktivititen werden zunehmen. Wie groB8 der Einfluss der Demographie auf das
Gesundheitssystem ist, bedarf der Kldrung. Hier muss man damit rechen, dass die Zunahme
des Lebensalters zu hoherem Bedarf fiihrt. Es gibt aber auch eine gegenldufige Entwicklung.
Besonders hohe Kosten fallen unmittelbar vor dem Lebensende an. Diese Kosten nehmen mit
zunehmendem Sterbealter ab. Insofern kann die Verldngerung der Lebenserwartung im Saldo
zu einer Entlastung fiihren.

Angesprochen ist damit die weitere Entwicklung der Dienstleistungsseite des Sozialstaats.
Hohe Arbeitslosigkeit und Defizite in den sozialen Diensten stehen nebeneinander. Der status
quo ist unbefriedigend.

Der demographisch bedingte Ausbau des Sozialstaats ist zugleich ein Beitrag zur
Bekidmpfung der Arbeitslosigkeit. Allerdings ist die Frage, wie es gelingen kann, die
Beschiftigungsintensitit der sozialen Dienste zu vergrofern, nicht einfach zu beantworten.
Die Versuche der letzten Jahrzehnte, dies auf biirokratischem Wege zu erreichen, sind
gescheitert. Am ehesten haben zaghafte Versuche , den Wettbewerb in diesen Bereichen
einzufiihren, Erfolg gehabt. Es ist unverzichtbar, vorhandene Effizienzreserven zu
erschlieBen. Mit den vorhandenen Ressourcen kann so mehr Beschéftigung geschaffen
werden. Dass im Gesundheitswesen solche Reserven in erheblichem Umfang vorhanden sind,
ist vielfach nachgewiesen. Bedauerlicherweise sind gerade diese bei der letzten
Gesundheitsreform nicht angegangen worden.

In den letzten Jahrzehnten hat der Wettbewerb bei Teilen der sozialen Dienste Einzug
gehalten. Dies war im Saldo erfolgreich. Mit einem bestimmten Ausgabenbetrag erbringen im
Durchschnitt kommerzielle Anbieter rein quantitativ hohere Leistungen als die grof3en
Wohlfahrtsorganisationen, diese wiederum hohere Leistungen als kommunale oder staatliche
Anbieter. Man kann das auch anders darstellen : in der Regel erbringen kommerzielle
Anbieter eine bestimmte Leistung zu niedrigeren Kosten. Die Frage, welche Leistung mit
einem bestimmten Ausgabebetrag erreicht werden kann, macht aber deutlich, dass man tiber
den Umfang an zur Verfiigung stehenden Leistungen spricht, wenn man iiber unterschiedliche
Kosten redet. Hohe Kosten der Leistungserbringung sind sozial relevant, weil sie den Umfang
moglicher Leistungen verringern.

Nun wird in dieser Diskussion zu recht auf Qualitdtsunterschiede verwiesen. Allerdings sollte
man sich vor generellen Verddchtigungen hiiten. Wenn staatliche Anbieter hohere Kosten als
die groBen Wohlfahrtsinstitutionen haben, bedeutet das nicht automatisch, dass sie auch eine
hohere Qualitdt liefern. Und auch bei kommerziellen Anbietern wird héufig eine gute Qualitét
geleistet. Allerdings gibt es gerade auch hier schwarze Schafe.

Vor diesem Hintergrund wire es problematisch, den Wettbewerb bei den sozialen Diensten
pauschal zu verdammen. Er hat mit zu einer beachtlichen Entwicklung beigetragen. Leider
sind die verfligbaren Zahlen schlecht abgegrenzt. Man kann grob schitzen, dass sich die Zahl
der in den sozialen Dienste Erwerbstitigen seit 1980 etwa verdoppelt hat. Zur Zeit diirften
etwa 16 % aller Beschiftigten in den sozialen Diensten arbeiten. Mit Erziehung und
Unterricht sind es 20 %. Das ist eine beachtliche Zahl, wenn man beriicksichtigt, dass es das
gesamte verarbeitende Gewerbe auf 26 % bringt. Schaubild 5 gibt einen Uberblick.
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Zur Zeit ist diese Entwicklung eher zum Stillstand gekommen. Das heif3t allerdings nicht, dass
es in diesem Bereich keinen Bedarf gidbe. Im Laufe des Alterungsprozesses der Gesellschaft
wird er deutlich zunehmen. In Zukunft werden wir mehr denn je darauf achten miissen, dass
die knappen verfiigbaren Mittel so eingesetzt werden, dass eine moglichst gro3e Leistung
entsteht. Dass man das nicht biirokratisch 16sen kann, zeigen die Erfahrungen im
Gesundheitssektor deutlich. In Zukunft werden wir eher mehr als weniger Wettbewerb
brauchen. Allerdings muss man das Qualititsproblem angehen. Soziale Dienste haben es mit
einem Umfeld zu tun, in dem unregulierter Wettbewerb in die Irre fiihrt. Der Markt alleine ist
noch keine Garantie flir Effizienz und Zielangemessenheit. So ist das amerikanische
Gesundheitssystem im wesentlichen marktgesteuert und zdhlt doch zu den teuersten der Welt,
obwohl bis zu einem Drittel der Bevolkerung keinen verniinftigen Gesundheitsschutz haben.
Gerade in einem so sensiblen Bereich wie den Sozialen Diensten bedarf der Markt der
staatlichen Gestaltung. Diese darf man auch nicht den Anbietern iiberlassen. Kosten und
Qualitdt der Leistung sind gleichermaBBen wichtig. Wir brauchen gerade im Sozialbereich
Qualititsstandards, die verbindlich sind und iiberpriift werden. Dabei kommt es nicht auf den
Einsatz, die inputs an, sondern auf das erzielte Ergebnis, neudeutsch den output. Nur
Standards, die am Ergebnis ankniipfen, konnen uns vor einer Regulierungsbiirokratie
bewahren, wie wir sie heute alltéglich in der Pflegeversicherung beobachten kénnen.

Ein schwieriges Problem wird die Pflegeversicherung bleiben. Jetzt rdcht sich, dass man
diesen Versicherungszweig nicht von vorneherein mit der Alterssicherung verbunden hat.
Eine grundlegende Reform steht hier noch aus.

Okonomen haben einen einfachen Begriff, mit dem man zusammenfassend die
Herausforderungen des demographischen Wandels beantworten kann : Um den
demographischen Wandel zu bewiéltigen brauchen wir zu aller erst Investitionen in das
Humankapital, in Bildung, Forschung und Entwicklung, in soziale Dienste.
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Okonomische und fiskalische Auswirkungen
des demografischen Wandels'

Das Thema Demografie ist derzeit in aller Munde. In einem Bericht Uber mehrere
Veranstaltungen, die Ende Oktober zeitgleich in Berlin stattfanden, konstatierte die
FAZ sogar ein Demografie-Fieber in der Bundeshauptstadt.

Nun also eine Demografie-Debatte im Hessischen Landtag. Ist dies gerechtfertigt?
Macht es Sinn, dass sich der Landtag mit dem demografischen Wandel und seinen
Folgen auseinandersetzt — oder ist dies nur ein Modethema ohne ernsthafte
Relevanz — wie manche Beobachter meinen?

Ich meine, nein! Der demografische Wandel ist ein Megatrend, eine der zentralen
Herausforderungen, die wir in Deutschland bewaltigen mussen. Es ist richtig und
keineswegs zu friih, dass sich Offentlichkeit und Politik auch hier in Hessen mit
diesem wichtigen Trend und seinen Folgen befassen.

Der demografische Umbruch ist epochal. In Deutschland liegt die Geburtenrate seit
uber 30 Jahren um ein Drittel unter dem Niveau, das zur Bestandserhaltung der
Bevolkerung erforderlich ware. Es werden im Durchschnitt nur etwa 1,3 Kinder pro
Frau geboren. Die bestandsichernde Rate liegt hingegen bei 2,1. In der geringen
Geburtenneigung ist ein signifikanter Bevolkerungsrickgang angelegt. Die aktuellen
Vorausberechnungen des Statistischen Bundesamtes lassen daran keinen Zweifel.
Folgt man der Projektion mit den — nach allgemeiner Einschatzung — plausibelsten
Annahmen, so geht die Zahl der Einwohner in Deutschland bis zur Jahrhundertmitte
um etwa 10% von derzeit 82,5 Millionen auf rund 75 Millionen zurtck. Dabei nimmt
das Amt einen leichten Anstieg der Geburtenrate und eine Zuwanderung von
200.000 Personen pro Jahr an.

Wichtiger aber noch ist, dass wir gleichzeitig eine dramatische Verschiebung der
Altersstruktur unserer Gesellschaft erleben werden. Angesichts des anhaltenden
Geburtendefizits und der weiter steigenden Lebenserwartung kann von einer
Alterspyramide schon langer keine Rede mehr sein. Vielmehr drangt sich das Bild
einer Urne auf — mit einer Auswolbung in der Mitte. Das sind die geburtenstarken
Jahrgange der 50 und 60er Jahre. Mit dem Altern der Babyboom-Generation wird
aus der Vase ein Pilz. Unser Land altert. In der Mitte des Jahrhunderts wird jeder
Dritte in Deutschland Gber 65 Jahre alt sein; heute ist es jeder sechste.

Diese Zahlen beruhen zwar auf Projektionen, d.h. bedingten Vorhersagen, die nur
eintreten, wenn sich die zugrunde liegenden Annahmen als zutreffend erweisen.
Entscheidend dabei sind aber nur drei Variablen, 1. das Geburtenverhalten, 2. die
Sterblichkeit und 3. die Wanderungen. Wanderungen sind die offene Flanke von
Bevolkerungsvorausberechnungen. In den Annahmen Uber diesen Punkt steckt die
grofite Unsicherheit. Das haben wir in den vergangenen Jahrzehnten in Deutschland
erlebt. Dabei wird die Unsicherheit, d.h. die Moglichkeit von Abweichungen von
einem etablierten Trend umso grofer, je kleiner die betrachtete Region ist.

! Manuskript fir einen Vortrag bei der 6ffentlichen Anhérung der Enquetekommission des Hessischen
Landtags ,Demographischer Wandel — Herausforderungen an die Landespolitik®
am 2. November 2004 in Wiesbaden
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Fir die Bevolkerungsentwicklung eines Bundeslandes sind eben nicht nur Zu- und
Abwanderungen uber die Staatsgrenze der Bundesrepublik hinweg relevant, sondern
auch die Zu- und Fortziige gegentber den anderen Bundeslandern. Hier liegt —
denke ich — eine Chance fur Hessen. Ich komme spater auf diesen Aspekt zurick.

Anders als bei den Wanderungen sind abrupte Trendbrtche bei den beiden anderen
Determinanten, der Sterblichkeit und der Geburtenneigung eher unwahrscheinlich.
Erfreulicherweise sinkt die Sterblichkeit in Deutschland tendenziell — vor allem in den
hdheren Altersjahrgangen — und dementsprechend steigt die Lebenserwartung im
Trend. Und die Geburtenrate bewegt sich bereits seit 35 Jahren auf dem derzeitigen
niedrigen Niveau. Grundlegende Veranderungen sind hier nicht in Sicht.

Das heildt, dass sich die skizzierte demografische Entwicklung unter plausiblen
Annahmen nur schwer aufhalten lasst. Demografische Trends haben eine lange
Bremsspur. Fur mehr Kinder missten nun die in den 1970er und 80er Jahren
Geborenen sorgen. Diese Altersjahrgange sind aber bereits schwach besetzt. Daher
wurde selbst bei einem deutlichen Anstieg der Geburtenrate in den nachsten Jahren
noch lange Zeit ein Geburtendefizit bestehen bleiben. Sogar ein kraftiger Anstieg der
Geburtenrate auf 2,1 kdnnte nicht verhindern, dass die Bevolkerung bis 2050 um fast
6 Millionen Personen schrumpft, wenn kein Ausgleich durch Zuwanderung erfolgen
wurde. Weil die Weichen flur die Bevolkerungsentwicklung zumindest bis 2030 bereits
gestellt sind, mussen wir uns schon heute mit deren Konsequenzen befassen.

In der 6ffentlichen Debatte wird das Thema Demografie vorwiegend in Zusammen-
hang mit der Frage nach der Tragfahigkeit der Sozialsysteme diskutiert. Das ist
zweifellos ein wichtiger Aspekt. Es liegt auf der Hand, dass die sozialen Sicherungs-
systeme aus der Balance geraten, wenn einerseits die Zahl der Beitragszahler
abnimmt, wahrend andererseits immer mehr altere Menschen Leistungen bean-
spruchen. Die durch Umlage auf die Erwerbseinkommen finanzierten Sozialversiche-
rungen sind davon besonders betroffen. In den Umlagesystemen kann nicht durch
Kapitalbildung fur die kommenden schwierigen Jahrzehnte vorgesorgt werden. Die
Sozialversicherungen bedurfen daher der Stutze durch erganzende kapitalbasierte
Systeme. Das gilt offenkundig fur die Alterssicherung. Es gilt aber auch fur die
Gesundheitsvorsorge einschliel3lich dem Bereich der Pflege. Ein Mischsystem aus
umlagefinanzierter staatlicher Versorgung und privater Vorsorge tut daher not —
zumal eine Mischfinanzierung der sozialen Sicherung auch unter Risikoaspekten
vorzuziehen ist.

Beim Thema Demografie geht es aber um mehr als die Sicherheit der Renten. In
weiten Bereichen unseres Lebens stehen Umbrtche bevor — gerade auch in der
Wirtschaft. Ich will mich im Folgenden vor allem mit diesen 6konomischen
Implikationen befassen. Dazu mdchte ich vier Thesen vortragen.

1. These
Die demografische Entwicklung trifft ins Mark unserer Wohlstandsgesellschaft.

Sie vermindert das Angebot an Arbeitskraften und schwacht das
Wachstumspotenzial der deutschen Wirtschaft.
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Der demografische Wandel schlagt zuerst auf den Arbeitsmarkt durch. Wegen des
fehlenden Nachwuchses nimmt die Zahl der verfugbaren Arbeitskrafte, das so
genannte Erwerbspersonenpotenzial, ab. Unter der Annahme einer langerfristig
unveranderten Netto-Zunahme von jahrlich 200.000 Personen setzt der Rlickgang
etwa ab 2012 ein. Er verlauft zunachst moderat. Ab 2020 gewinnt der
Schrumpfungsprozess aber an Brisanz. Von diesem Jahr an werden die
geburtenstarken Altersjahrgange vermehrt aus dem Erwerbsleben ausscheiden. In
einem relativ wahrscheinlichen Szenarium schrumpft die Zahl der verfugbaren
Arbeitskrafte zwischen 2020 und 2040 um fast 1 % pro Jahr, wenn nicht
gegengesteuert wird.

Allein dieser quantitative Effekt schmalert die Wachstumsmaglichkeiten der deut-
schen Wirtschaft betrachtlich. Ein Indikator dafur ist das Wachstumspotenzial. Es
misst die gesamtwirtschaftliche Leistung, die mit den verfigbaren Arbeitskraften und
dem verfugbaren Sachkapital bei normaler Auslastung produziert werden kann, und
zwar bei einer gegebenen Rate des technischen Fortschritts.

Berechnungen von Deutsche Bank Research zeigen, dass das Wachstumspotenzial
voraussichtlich deutlich sinkt. Kann die deutsche Wirtschaft mit den derzeit vorhan-
denen Kapazitaten mittelfristig etwa 1 % Prozent pro Jahr wachsen, so wird dieser
Wert unter Status-quo-Bedingungen im kommenden Jahrzehnt um einen halben
Prozentpunkt zurlickgehen. In den Dekaden nach 2020 fallt das Wachstumspotenzial
dann auf unter 1 Prozent pro Jahr, wenn sich beim Erwerbsverhalten, bei der
Zuwanderung und der Produktivitat keine neuen Trends ergeben.

Nun kénnen Arbeitskrafte zu einem gewissen Grad durch Kapital, d.h. mehr Maschi-
nen und Computer, ersetzt werden. Verstarkter Kapitaleinsatz kann also die Ver-
knappung von Arbeit zum Teil wettmachen. Vermutlich wird jedoch die Produktivitat
des zusatzlichen Kapitaleinsatzes kleiner werden, weil die rentabelsten Investitionen
in der Regel zuerst erfolgen. Dieses Phanomen kénnte nur durch mehr und erfolg-
reichere Innovationen ausgeglichen werden. Vieles hangt also von der kunftigen
Innovationsfahigkeit der deutschen Wirtschaft ab.

2. These

Alterung und Schrumpfung der Bevolkerung gefahrden den
Innovationsstandort Deutschland.

Wirde man im Hinblick auf die Produktivitat und Innovationsfahigkeit nur den
langfristigen Trend fortschreiben, so musste man pessimistisch sein. In der
deutschen Industrie ist die Rate der Produktivitat je Beschaftigtenstunde seit den
70er Jahren von jahrlich fast 4 % auf nur noch 2,3 % seit Mitte der 90er Jahre
gefallen. Damit liegen wir nun deutlich hinter den USA (mit 5,3 % p.a.) und auch
hinter europaischen Partnern wie Frankreich (4,3 %) zuriick.?

2 Theoretisch exakt ware es, die Entwicklung des technischen Fortschritts in der gesamten
Volkswirtschaft anhand der so genannten totalen Faktorproduktivitat (TFP) zu messen. Aber auch bei
dieser Messgrofie zeigt sich ein fiir Deutschland ungulnstiger Trend. Nach Angaben des Internationa-
len Wahrungsfonds sank die TFP in Deutschland von 1,2 % p.a. im Zeitraum 1990 — 1995 auf 0,8 %
p.a. in den Jahren 1996 — 2002. In den USA und Frankreich stieg die TFP jedoch von jeweils 0,8 %
p.a. in der ersten Halfte der 90er Jahre auf 1,2 % bzw. 1,4 % danach.
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Wenn dieser Trend anhalt, werden wir in Deutschland nur noch die sprichwartlichen
kleinen Brotchen backen kdnnen. Das gilt umso mehr, als die deutsche Wirtschaft
weiterhin unter hohem Wettbewerbsdruck stehen wird. Dafur sorgt nicht allein die
Konkurrenz aus den anderen Industrieldndern. Vielmehr wird Deutschland immer
starker auch durch die neuen EU-Mitglieder aus Osteuropa und die aufstrebenden
asiatischen Schwellenlander herausgefordert. Deren technisch-6konomischen Fahig-
keiten nehmen im Internetzeitalter rasch zu. Umso wichtiger ist die Innovationsfahig-
keit unserer Wirtschaft. Wir mussen bei High-tech mit an der Spitze marschieren,
damit wir in der globalen Wirtschaftsliga nicht nach unten durchgereicht werden.

Kann eine alternde Gesellschaft den Motor des technischen Fortschritts auf hoher
Drehzahl halten? Diese Frage ist strittig. Freilich deutet einiges darauf hin, dass die
technologische Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands kunftig sinken konnte.

Jungere Menschen sind eine starke Innovationskraft. Die wissenschaftlich-tech-
nische Forschung wird besonders von jungen Wissenschaftlern und Ingenieuren
vorangebracht. Vor allem spielen junge Arbeitskrafte wegen ihrer zeitnahen
Ausbildung und ihrer hohen Mobilitat eine bedeutende Rolle bei der Ausbreitung
neuen Wissens in der Wirtschaft. Die Akzeptanz technologischer Neuerung ist in
dieser Altersgruppe relativ grof3. Es sind in der Regel die jingeren Mitarbeiter in den
Betrieben und Verwaltungen, die neue Computer-Programme als erste anwenden.

Die Suche nach jungen Fachkraften bereitet vielen Unternehmen aber schon heute
Schwierigkeiten. Einer aktuellen Umfrage des Instituts der Deutschen Wirtschaft
zufolge leiden bereits 20 % der Betriebe in Deutschland an Engpassen auf dem
Fachkraftemarkt. Betroffen sind etwa die IT-Branche, der Maschinenbau und die
Elektrotechnische Industrie. Derzeit reflektieren die Engpasse vor allem die unzurei-
chende Neigung junger Menschen, die gesuchten Studiengange zu absolvieren. Mit
Beginn des kommenden Jahrzehnts droht jedoch — demografisch bedingt — eine
zunehmende Verscharfung des Fachkraftemangels. Gut ausgebildete Arbeitskrafte
sind fur das rohstoffarme Deutschland jedoch die wichtigste Ressource.

In unserer alternden Gesellschaft konnten auch Unternehmer knapp werden, und
zwar insbesondere Pionierunternehmer, die innovative Produkte anbieten. Empiri-
sche Untersuchungen zeigen hier ein relativ eindeutiges Bild. Die 25-45jahrigen
gehoren in vielen Landern zu den aktivsten Unternehmensgrindern. Vor allem in
Zukunftsbranchen wie der Informations- und Kommunikationstechnologie werden
neue Unternehmern Uberwiegend von jungeren Menschen gegrundet. Studien
zeigen auch eine hohe Korrelation zwischen den Grindungsaktivitaten in einem
Land und dem Wirtschaftswachstum.

Schlielich besteht auch die Gefahr, dass sich Stagnationstendenzen in einer
alternden Volkswirtschaft selbst verstarken. Einer vielfach bestatigten Hypothese des
niederlandischen Okonomen Verdoorn zufolge, hangt die Rate des technischen
Fortschritts ihrerseits vom Wirtschaftswachstum ab. Es gilt, je dynamischer die
Wirtschaft wachst, desto groRer sind auch die Produktivitatsfortschritte. Offenkundig
gibt es zwischen beiden GrofRen Ruckkoppelungseffekte. Wenn das Sozialprodukt
kraftig wachst, wird mehr investiert und Innovationen kdnnen sich rascher Uber die
Unternehmen hinweg ausbreiten. Umgekehrt finden technologische Neuerungen nur
schwer ihren Weg durch die Wirtschaft, wenn es allgemein an Dynamik mangelt.
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Freilich gibt es auch Argumente, die fur anhaltende Produktivitatsfortschritte
sprechen. So sind altere Arbeitnehmer heute in der Regel geslinder und in vielen
Berufen leistungsfahiger als vor 30 Jahren. Dieser Trend durfte anhalten. Zudem
nehmen berufsspezifische Kenntnisse und Fahigkeiten mit den Berufsjahren zu.
Erfahrung zahlt weiterhin, wenn auch — wegen des beschleunigten Strukturwandels —
nicht mehr in gleichem Mal3e wie friher. Vor allem aber durfte der Anpassungsdruck,
der aus der zu erwartenden Arbeitskrafteknappheit resultiert, die Anreize fur die
Implementierung neuer Technologien in den Unternehmen verstarken.

3. These

Sinkende Produktivitat und wirtschaftliche Stagnation sind kein
unentrinnbares Schicksal. Wirtschaft und Politik konnen gegensteuern.

Arbeitskraftemangel und sinkende technologische Wettbewerbsfahigkeit sind
keineswegs unvermeidbar. Die Bevodlkerungstrends lassen sich zwar kaum mehr
aufhalten; aber die 6konomischen Effekte sind gestaltbar. Daflr gibt es mehrere
Stellschrauben. Einerseits gilt es, das vorhandene Potenzial an Arbeitskraften
bestmoglich zu heben. Zum anderen kommt es darauf an, die Produktivitat der
Arbeitskrafte zu starken.

Das Angebot an Arbeit kdnnte durch einen geeigneten Politik-Mix nachhaltig
gesteigert werden. Nach Berechnungen aus unserem Hause konnte das Wachs-
tumspotenzial in Deutschland sogar bis 2050 konstant gehalten werden, wenn ein
geeignetes MalRnahmenbindel umgesetzt wirde. Dazu gehoren:

1. eine hdhere Erwerbsbeteiligung von Alteren durch eine Anhebung des
faktischen Renteneintrittsalters auf 65 Jahre. Heute gehen die Deutschen im
Durchschnitt mit nur 60 Jahren in Rente. Nur 37 % der 54- bis 65jahrigen sind
erwerbstatig; in den USA sind es hingegen 57 % und in Schweden sogar
67 %. Diese Reserven gilt es zu heben. (Stichworte: Abbau von Anreizen fur
den Vorruhestand, Ausbau altersgerechter Arbeitsplatze in den Betrieben).

2. eine Anhebung der Wochen- bzw. Jahresarbeitszeit von derzeit durchschnitt-
lich 28 auf 34 Stunden pro Woche. Dies impliziert u.a. eine héhere Erwerbs-
quote von Frauen bzw. einen vermehrten Umstieg teilzeitbeschaftigter Frauen
auf Vollzeitstellen. Es impliziert aber auch eine Anhebung der tariflichen
Wochenarbeitszeiten.

3. die Zuwanderung von Arbeitskraften. In unserem Szenarium ist eine Zuwan-
derung von 200.000 Personen pro Jahr unterstellt. Die Zuwanderer haben,
und das ein entscheidender Punkt, annahmegemal die gleiche Qualifikations-
struktur wie die bereits hier lebende Bevdlkerung. Das deutet auf die grole
Aufgabe hin, die sich der Integrations- und Zuwanderungspolitik stellt. Wir
brauchen Zuwanderung zum Arbeitsmarkt, bevorzugt von Fachkraften, nicht
aber Zuwanderung in die Sozialsysteme.

4. In der Praxis ware viel gewonnen, wenn die hohe Arbeitslosigkeit in
Deutschland abgebaut werden kénnte. Daflr sind vor allem Reformen auf
dem Arbeitsmarkt wichtig. Nicht darauf hoffen sollte man, dass sich die
Probleme am Arbeitsmarkt wegen der Demografie gleichsam von selbst |6sen.
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Wenn sich die hohe Arbeitslosigkeit in den nachsten Jahren weiter verfestigt,
wird sie auch danach kaum mehr aufzulosen sein, selbst wenn den Betrieben
dann der Nachwuchs fehlt.

Dass wir das vorhandene Arbeitskraftepotenzial besser nutzen ist unverzichtbar.
Notwendig ist aber eine Doppelstrategie, die auch der Gefahr sinkender Produktivitat
und Innovationsfahigkeit entgegenwirkt. Die Schlusselinstrumente dafur heil3en
Bildung, Ausbildung und Weiterbildung. Angesichts verschiedener Warnzeichen tber
Qualitatsprobleme im deutschen Bildungssystem wird die bildungspolitische Debatte
in jungster Zeit mit neuem Elan gefuhrt. Das geschieht zu Recht auch mit Blick auf
den demografischen Wandel und den drohenden Fachkraftemangel. Die Kenntnisse
und Fahigkeiten der Mitarbeiter sind das entscheidende Asset moderner, wissens-
basierter Unternehmen.

Freilich erfordert die Sicherung der Innovationsfahigkeit an vielen Stellen entschlos-
senes Handeln von Politik und Wirtschaft. Erganzend zu nennen sind etwa eine
verstarkte Forderung von Forschung und Entwicklung in staatlichen und privaten
Institutionen und die weitere Verbesserung der Rahmenbedingungen fir Investi-
tionen. Entscheidend dafur sind ein wettbewerbsfahiges Steuersystem und der
Abbau noch vorhandener administrativer Hemmnisse. Offenkundig sollte die staat-
liche Zukunftsvorsorge auch eine nachhaltige Fiskalpolitik einschlieRen. Im Interesse
der jungeren Generation ist Disziplin bei der Ruckfihrung der Staatsverschuldung
angezeigt. Wie die Wirtschaft so muss sich auch der Staat zukunftsgerecht positio-
nieren, d.h. bei Staatausgaben umsteuern — weg vom uberzogenen Gegenwarts-
konsum hin zu mehr Investitionen in Bildung, Forschung und Infrastruktur.

4. These

Auch Hessen hat ,graue Sorgen’, aber das Land verfugt uber wirtschaftliches
Potenzial, das es zu nutzen gilt.

Die demografische Perspektive des Landes Hessen entspricht in etwa der Perspek-
tive der westdeutschen Bundeslander insgesamt. Nach der mittleren Variante der
Bevolkerungsprojektionen des Statistischen Bundesamtes verandert sich die Ein-
wohnerzahl Hessens bis Ende des kommenden Jahrzehnts nicht signifikant. In der 3.
und 4. Dekade des Jahrhunderts wird die Bevolkerungszahl dann aber jeweils um
120.000 bzw. 240.000 schrumpfen. Zur Jahrhundertmitte werden nach dieser
Projektion rund 700.000 bzw. 11 % weniger Menschen in Hessen leben als heute.
Hessen hat jedoch die Chance, durch eine erfolgreiche Standortpolitik seine
Attraktivitat fur Arbeitskrafte — auch aus anderen Bundeslandern — weiter zu steigern.

So verfugt das Rhein-Main-Gebiet Uber das Potenzial, seine herausgehobene
Stellung als Wachstumszentrum fir wissensbasierte Dienstleistungen weiter zu
steigern. Fur andere Regionen geht es vor allem darum, sich im bundesweiten
Standortwettbewerb zu bewahren. Vor allem durch die Férderung von Humankapital
(Stichwort Pflege der Schul- und Hochschullandschaft) und dienstleistungsorientierte
offentliche Verwaltungen kann die Landespolitik wesentlich zu einer guten
Positionierung des Landes beitragen.

Dessen ungeachtet durfte es aber auch in Hessen anhaltend strukturschwache
Regionen geben, die — vor allem auch wegen des Fortzugs junger Menschen — von
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einer verstarkten Bevolkerungsschrumpfung betroffen sein werden. In diesen Regio-
nen stellen sich besondere Probleme und Anpassungserfordernisse (Stichworte
kostspieliger Ruckbau von Infrastruktur wie Wasserver- und —entsorgung, Umwid-
mung Offentlicher Gebaude wie Schulen, Belebung bzw. Sanierung von Dorfkernen).

Auch Hessen hat ,graue Sorgen®, aber es verfuigt Uber viele Pluspunkte im nationa-
len (und internationalen) Standortwettbewerb: eine zentrale Lage im erweiterten
Europa, ausgezeichnete Verkehrsanbindungen (Ausbau des Flughafens), eine relativ
gunstige Branchenstruktur und eine lebendige Hochschullandschaft. Wenn diese
Vorteile richtig genutzt werden, sollte Hessen der Weg in eine erfolgreiche Zukunft
gelingen konnen.
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V.4

Anhorung der Enquetekommission ,,Demographischer
Wandel* am 10. November 2004

DGB Hessen

Thema: ,,Okonomische und fiskalische Auswirkungen des
demographischen Wandels*

1 Einleitung

Am 6. Juni 2003 wurde die 10. koordinierte Bevolkerungsvorausberechnung des Statistischen
Bundesamtes (vgl. Sommer 2003) vorgestellt. Die Reaktion der deutschen Presse war zum
Grofteil von Hysterie geprigt: Die FAZ prophezeite eine ,,dramatische Alterung® und die
Welt erklarte eine Halbierung des Rentenniveaus fiir notwendig. Auf Seite 1 titelte die Wo-
chenzeitung Rheinischer Merkur am 31. Juli 2003: , Kinder fiir das Land. Generationenver-
trag: Eine neue Bevdlkerungspolitik muss her.“ Das Titelbild des Stern vom 4. September
2003 zeigte unter der Uberschrift , Die vergreiste Republik* einen Baum mit verdorrten, aus
Gesichtsziigen alternder Menschen zusammengesetzten Asten. In diesem Zusammenhang
erschien im selben Heft ein Artikel mit der Botschaft, dass Deutschland vergreise: ,,Immer
weniger Junge miissen fiir immer mehr Alte sorgen. Wenn wir nichts @ndern, bricht unser
ganzer Staat zusammen.” In dhnlicher Weise betitelte die ARD-Talkshow Sabine Christian-
sen ihre Sendung am 7. September 2003 mit ,,Land ohne Kinder — Land ohne Zukunft?*

Auch im Jahr 2004 ist das Thema Demografie nicht aus den Medien verschwunden — im Ge-
genteil. Am 5. Januar 2004 zog der Spiegel mit einem Baby in schwarz-rot-goldenen Windeln
auf der Titelseite nach. Der Saugling stemmt unter der Uberschrift: , Der letzte Deutsche. Auf
dem Weg zur Greisenrepublik eine Hantel voller dlterer Menschen. Der dazugehorige Arti-
kel ,,Land ohne Lacheln kritisiert die Bevolkerungspolitik in der Bundesrepublik. In der FAZ
vom 8. April 2004 warnte James W. Vaupel davor, die ,,schmerzhaften Anpassungen in den
Sozial- und Gesundheitssystemen zu vertagen®, und forderte iiber die Agenda 2010 hinausge-
hende ,,radikale Verdnderungen®.

All jene, die wie der zuletzt genannte Autor Arbeitnehmerrechte schwéchen wollen und einem
Sozialabbau sowie einer Umverteilung von unten nach oben das Wort reden, begriinden dies
mit dem Argument der demografischen Entwicklung. Suggeriert wird, dass die steigende Zahl
alterer Menschen und die sinkende Zahl der Gesamtbevolkerung schwerwiegende wirtschaft-
liche Folgen und fatale Auswirkungen auf die sozialen Sicherungssysteme hétten. Da etwa
immer mehr Rentnerinnen und Rentner finanziert werden miissten, sei ein Absenken des
Rentenniveaus unumgénglich. Eine Vielzahl eingédngig wirkender Statistiken und Grafiken
scheint diese Behauptung zu unterstreichen. Bei genauer Betrachtung erweist sich das Demo-
grafie-Argument aber als nicht haltbar.



2 Zum Sinn und Unsinn von Langfristprognosen

Vor jeder inhaltlichen Uberlegung ist die extrem unsichere statistische Basis aller Demogra-
fie-Debatten zur Kenntnis zu nehmen. Aussagen iiber die Zukunft sind immer mit gro3en
Unsicherheiten behaftet. Szenarien mittlerer Reichweite von 10 bis 15 Jahren konnen sicher-
lich geeignet sein, in gewissen Grenzen wirtschaftspolitische Anforderungen abzuleiten.! Ein
langerer Zeithorizont von bis zu 50 Jahren kann aber kaum als handlungsrelevant angesehen
werden. Implizit ldsst sich dies auch dem Bericht zur 10. Bevdlkerungvorausberechnung bis
2050 entnehmen, dort steht einfiihrend:

,Bevolkerungsvorausberechnungen sollen aufzeigen, wie sich Bevolkerungszahl
und -struktur unter bestimmten Annahmen langfristig entwickeln wiirden. Da der
Verlauf der maf3geblichen Einflussgrofen mit zunehmendem Abstand vom Basis-
zeitpunkt immer schwieriger vorherzusehen ist, haben solche langfristigen Rech-
nungen Modellcharakter. Sie sind bei einem Vorausberechnungszeitraum von
mehreren Jahrzehnten keine Prognosen, welche die Zukunft vorhersagen, sondern
schreiben eine Entwicklung unter bestimmten Annahmen fort.”“ (Sommer 2003:
693)

Bosbach bezeichnet denn auch Langfristprognosen von bis zu 50 Jahren zurecht als ,,moderne
Kaffeesatzleserei* (Bosbach 2004: 98). Dass diese Einschitzung zutrifft, zeigt sich, wenn die
Prognosen fritherer Bevolkerungsvorausschitzungen mit den tatsdchlichen Bevolkerungszah-
len verglichen werden. So nahmen etwa Modellrechnungen des Statistischen Bundesamtes
Mitte der 1970er Jahre an, dass in Westdeutschland im Jahr 2000 zwischen 49 und 52 Millio-
nen Menschen leben wiirden — tatsdchlichen waren es 67 Millionen. Die Griinde fiir den
Prognosefehler sind: Der Riickgang der Geburtenraten wurde iiber- und die Lebenserwartung
unterschitzt, aulerdem konnte das politische Ereignis der Vereinigung Deutschlands mit
seinen demografischen Auswirkungen natiirlich nicht vorhergesagt werden.

Dariiber hinaus ist zu bedenken, dass die Modellannahmen von Bevolkerungsvorausberech-
nungen keine fixen GroBen darstellen, sondern politisch gestaltbar sind. Die drei wesentlichen
Annahmen der 10. Bevolkerungsvorausberechnung lauten:

= Konstante Geburtenhdufigkeit von 1,4 Kindern pro Frau bis 2050 (in Ostdeutschland erst
ab 2011).

= Zunahme der Lebenserwartung, wobei hier drei verschiedene Varianten unterschieden
werden.

= Nettozuwanderung nach Deutschland, hier werden ebenfalls drei unterschiedliche Versio-
nen durchgerechnet.

Insgesamt ergeben sich so neun Szenarien, wobei in der Offentlichkeit in der Regel iiber die
fiinfte, die sogenannte mittlere Variante diskutiert wird. Dieser liegen die folgenden Annah-
men zugrunde: Die Lebenserwartung von Neugeborenen wird im Jahre 2050 ungefédhr 6 Jahre
tiber der aktuellen Lebenserwartung liegen und der Wanderungsiiberschuss belduft sich auf
200.000 Personen pro Jahr. Die Bevolkerungszahl wird sich aufgrund dieser Annahmen zu-

! Ein Beispiel ist der Anstieg der Studierendenzahlen in den nichsten Jahren, der sich auf Basis der aktuellen
Schiilerzahlen mit hoher Wahrscheinlichkeit prognostizieren ldsst, und der aufgrund der aktuell schon beste-
henden Uberlastung der Hochschulen einen Ausbau letzterer in der Breite nahe legt. Vgl. dazu Eicker-Wolf
(2005).

? Vgl. zu diesem Beispiel Schmucker (2004: 120).



néchst noch leicht erh6hen und ab 2013 sinken, 2024 den aktuellen Stand unterschreiten und
dann auf 75,1 Millionen Menschen im Jahr 2050 fallen. Damit verbunden ist eine Abnahme
der Personen im erwerbsfahigen Alter von 15 bis 65 Jahren (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Entwicklung der Gesamtbevilkerung und der Personen im erwerbsfihigen
Alter (15 bis 65 Jahre) 2002-2020"

Jahr
2002 | 2010 | 2020 | 2030 | 2040 | 2050
Gesamtbevolkerungszahl (in Tsd.)
825223 | 83.066,2 | 828221 | 812203 | 785394 | 751173
Personen im Erwerbsfihigen Alter (15-65 Jahr)
55690,9 | 55.220,0 | 53.901,7 | 494227 | 464358 | 44.0182
Personen im Erwerbsfihigen Alter in Prozent der Gesamtbevolkerung
67,5 | 66,5 | 65,1 | 609 | 591 | 586
S80prozentige Erwerbsquote
- | 44.176 | 43.121 | 39538 | 37.1499 | 35215
S80prozentige Erwerbsquote und davon 5 Prozent Erwerbslose
- | 41.967 | 40.965 | 37561 | 35291 | 33.454

" gemiB der fiinften (mittleren) Variante der 10. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung
Quelle: Statistisches Bundesamt, z.T. eigene Berechnungen

Der politischen Gestaltbarkeit unterliegen von den aufgezdhlten Annahmen zum einen die
Kinderzahl und der Wanderiiberschuss (vgl. Bosbach 98 f.). Ist etwa eine hohere Geburtenrate
erwiinscht, so ist hier eine kinder- und familienfreundliche Politik gefordert. Fiir die Famili-
enplanung ist dabei die Sicherheit eines unbefristeten Arbeitsverhdltnisses eine entscheidende
EinflussgroBe (vgl. Kiihn 2004: 746). Auf die Moglichkeiten der wirtschaftspolitischen Ge-
staltbarkeit des demografischen Wandels wird im Abschnitt 4 ndher eingegangen, zunichst
soll untersucht werden, ob die demografischen Verdnderungen die schwerwiegenden 6kono-
mischen Folgen mit sich bringen wiirden, wenn sie tatséchlich so eintrafen wie vorausgesagt.

3 Demografischer Wandel stellt gesamtwirtschaftlich kein Problem dar

Selbst wenn die Bevdlkerungsvorausberechnungen trotz der voranstehend genannten Beden-
ken als Diskussionsgrundlage akzeptiert werden, ist vor Dramatisierungen zu warnen. Richtig
ist zundchst einmal, dass der Anteil der dlteren Menschen an der Gesamtbevdlkerung auf-
grund einer steigenden Lebenserwartung und sinkender Geburtenraten in den letzten Jahr-
zehnten stark gewachsen ist. Geht man davon aus, dass eine dhnliche Entwicklung auch in
den nichsten Jahrzehnten anhalten wird, dann werden auf 100 Menschen mittleren Alters
(Personen im Alter zwischen 15 und 65) etwa 51 statt heute 26 Altere (Personen im Alter ab
65 Jahren) kommen.’ Allerdings sind éltere Menschen nicht die einzigen, die auf die gesell-
schaftliche Unterstiitzung angewiesen sind, denn auch Kinder und Jugendliche miissen von
der Gesellschaft versorgt werden. Eine seridse Analyse der demografischen Entwicklung
muss auch diese Menschen als gesellschaftliche ,,Belastungsfaktoren® einbeziehen. Das Sta-
tistische Bundesamt geht davon aus, dass die Zahl der Kinder und Jugendlichen (Personen im
Alter bis 15 Jahren) von heute 22 pro 100 Menschen mittleren Alters bis 2050 auf 20 sinkt

* Das Statistische Bundesamt rechnet mit anderen Alterspannen: Der Jugendquotient umfasst alle unter 20 und
der Altenquotient alle ab 60 Jahre. Siehe Anhang.




(sogenannter Jugendquotient). Beriicksichtigt man diese Werte, so relativieren sich die obigen
Zahlen: auf 100 Menschen mittleren Alters kommen im Jahr 2050 zwar 71 zu versorgende
dltere und jiingere Menschen, heute sind es allerdings auch schon 48 (vgl. auch Tabelle 2).
Die Zahl der zu versorgenden Personen — dltere und junge — wéchst also bei Weitem nicht so
schnell, wie dies suggeriert wird, wenn ausschlieBlich die Versorgungslasten fiir dltere Men-
schen zugrundegelegt werden.

Tabelle 2: Jugend-, Alten- und Gesamtquotient von 2001 bis 2050"

Jahr 2002 |2010 {2020 [2030 |2040 |2050

Jugendquotient (0 bis 15 Jahre) 22,31 20,4 19.9| 20,6| 22,1| 20,1
Altenquotient (ab 65 Jahre) 259| 30,0 33,8 43,7| 49,1 50,5
Gesamtquotient (von 0 bis 15 und iiber 65 Jahre) | 48,2 50,4| 53,7| 64,3| 71,7 70,6

" Junge (0 bis 15 Jahre) und Alte (ab 65 Jahre) pro 100 Menschen im mittleren Alter (15 bis 65 Jahre) gemiB der
mittleren Variante der 10. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung.

Quelle: eigene Berechnungen

Vergleicht man die derzeit prognostizierte Verschiebung der Bevdlkerungsstruktur mit dem
demografischen Wandel, der in den vergangenen 100 Jahren schon stattgefunden hat, so rela-
tivieren sich die prognostizierten demografischen Verdnderungen ein weiteres Mal, da der
einschneidende demografische Wandel lédngst hinter uns liegt.

Schaubild 1: Alterung in Deutschland 187 1-2050"
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' Der im Schaubild 1 abgebildete Wert entspricht (ab 2010) dem Kehrwert des Altenquotienten in Tabelle 2.
Quelle: ver.di (2003: 8)

Schon in den letzten 100 Jahren hat die Zahl der Personen mittleren Alters im Verhéltnis zur
Zahl der iiber 65-Jdhrigen gravierend abgenommen (vgl. dazu ver.di 2003: 8). Kamen im Jahr
1900 noch 12,4 Personen zwischen 15 und 65 Jahre auf eine Person ab 65, so waren es 1950
nur noch 6,9. Im Jahr 2000 waren es nur noch 4,1. Die prognostizierte weitere Abnahme auf
einen Wert von 2,0 in den nichsten 50 Jahren nimmt sich dagegen vergleichsweise gering aus
(vgl. Schaubild 1).




Diese enormen demografischen Verschiebungen wurden in der Vergangenheit durch Produk-
tivitdtssteigerungen problemlos aufgefangen. Breite Bevolkerungsschichten konnten von
wachsendem Wohlstand profitieren und ihre eigenen Arbeitszeiten sogar deutlich reduzieren,
obwohl die Zahl der dlteren Menschen zugleich stark angestiegen war. Glaubt man den gén-
gigen Demografie-Argumenten, so hitte der Kollaps der Sozialversicherungssysteme schon
langst stattfinden miissen. Der Blick zuriick zeigt aber, dass dem nicht so war, weil die be-
staindige Erhohung der Produktivitidt den Versorgungsaufwand fiir eine steigende Zahl von
Rentnerinnen und Rentnern mehr als wettmachte.

Es besteht kein Grund zur Annahme, dass sich diese Entwicklung in Zukunft nicht in dhnli-
cher Weise fortsetzen wird. Selbst diejenigen, die die zukiinftige demografische Entwicklung
in der Bundesrepublik fiir ein Problem halten, gehen selbstverstidndlich davon aus, dass die
Arbeitsproduktivitit (Erwerbstitigenproduktivitdt) bis zum Jahr 2050 steigt. So kalkuliert die
Herzog-Kommission mit einer Jahreswachstumsrate von bescheidenen 1,25 Prozent, dies
wiirde fiir den Zeitraum 2002 bis 2050 zu einer Gesamtsteigerung der Erwerbstétigenproduk-
tivitdt von 82 Prozent fithren. Die Riirup-Kommission unterstellt eine Wachstumsrate in Hohe
von 1,8 Prozent, was fiir den gleichen Zeitraum einem kumulierten Anstieg von 135 Prozent
entspricht. Eine solche Produktivitétssteigerung ermoglicht mithin einen Anstieg des Lebens-
standards, selbst wenn der Altenanteil steigt.

Zudem konnte das zukiinftige Sozialprodukt durch den Abbau der Arbeitslosigkeit und durch
eine Erhohung der Erwerbsquote vergrofert werden. Dabei sollte insbesondere darauf abge-
zielt werden, eine Steigerung der Erwerbsquote von Frauen zu erreichen: Wéhrend von 100
Frauen im Alter von 15 bis 65 Jahren nur rund 64 Prozent arbeiten oder Arbeit suchen, sind
dies in der ménnlichen Altersgruppe ungetdahr 79 Prozent.

Eine Beispielrechnung soll die voranstehenden Uberlegungen verdeutlichen. Als Ausgangsba-
sis werden dabei die Daten fiir Deutschland im Jahr 2002 gewéhlt. Wir wollen im folgenden
unterstellen, dass Deutschland ab 2010 eine Erwerbsquote von insgesamt 80 Prozent aufweist
—ein Wert, den Danemark, die Schweiz und Schweden aktuell schon erreichen und der insbe-
sondere eine Steigerung der Frauenerwerbstitigkeit voraussetzt.* Des weiteren sei angenom-
men, dass von den Personen, die dem Arbeitsmarkt als Erwerbstétige zur Verfligung stehen,
fiinf Prozent keine Arbeit finden, d.h. es wird eine Halbierung der Arbeitslosenquote unter-
stellt (vgl. Tabelle 1).’

Ausgehend von einer Erwerbstitigenproduktivitit in Hohe von 51.400 Euro (real, in Werten
von 1995) und einem realen Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf in Hohe von 23.900 Euro
im Jahr 2002 ldsst sich dann auf Grundlage von verschiedenen Annahmen in Bezug auf den
Anstieg der Produktivitit die Erhohung des BIP pro Kopf in den Jahren bis 2050 berechnen.
Hier sollen konkret drei Szenarien durchgerechnet werden. Im ersten Beispiel wird unterstellt,
dass die Erwerbstétigenproduktivitit durchschnittlich um 1,6 Prozent steigt, dies entspricht
dem vergleichsweise schwachen Anstieg in Deutschland in den 1990er Jahren. Der zweite
Fall geht entsprechend dem Gutachten der Riirup-Kommission zur Reform der sozialen Siche-

* Die OECD (vgl. OECDa 2004) weist die deutsche Erwerbsquote im Jahr 2002 mit 71,5 Prozent (Ménner: 78,7
Prozent, Frauen 64,2 Prozent) aus. Bereits heute ist diec Erwerbsquote in vielen Landern wesentlich hoher als in
Deutschland. Die entsprechenden Quoten belaufen sich fiir Danemark auf 79,9 Prozent (Méanner 83,8 Prozent,
Frauen 75,9 Prozent), fiir Schweden auf 79 Prozent (Ménner: 80,9 Prozent, Frauen 77,1 Prozent) und fiir die
Schweiz auf 81,3 Prozent (Méanner 88,7 Prozent, Frauen 73,9 Prozent).

> Ein hoherer Beschiftigungsstand wiirde in Deutschland und in Europa eine koordinierte und konjunkturgerech-
te Makropolitik, aktuell insbesondere eine expansiver ausgerichtete Fiskalpolitik, erfordern, vgl. dazu z.B.
Hein/Truger (2004).



rungssysteme von einer Produktivitdtszunahme in Hohe von 1,8 Prozent aus (vgl. Bundesmi-
nisterium fiir Gesundheit und Soziale Sicherung 2003). Als drittes schlieBlich wird ein noch
optimistischeres Szenario mit einer Produktivititssteigerung von zwei Prozent unterstellt.
Dass auch die letzte Annahme nicht vollkommen unrealistisch ist, zeigt das Beispiel Grof3bri-
tannien: der Anstieg der Erwerbstitigenproduktivitét lag hier in den 1990er Jahren im Durch-
schnitt bei 2,2 Prozent.

Die Steigerung der Erwerbstétigenproduktivitét fiihrt je nach unterstellter Wachstumsrate der
Produktivitdt zu der in Schaubild 2 dargestellten Erhohung des BIP pro Kopf. Selbst im Falle
einer vergleichsweise schwachen Zunahmen der Produktivitit von 1,6 Prozent verdoppelt sich
das Pro-Kopf-BIP bis 2050 von 23.900 Euro auf 49.000 Euro (+ 105 Prozent). Nimmt die
Produktivitdt um 1,8 Prozent zu, belduft sich die Hohe des Bruttoinlandsproduktes je Ein-
wohner in Deutschland im Jahr 2050 sogar auf 53.900 Euro (+ 126 Prozent). Und im Falle des
optimistischen Szenarios mit einem zweiprozentigen Produktivititsanstieg steigt das BIP pro
Kopf mit einem Wert von 59.200 Euro sogar auf den zweieinhalbfachen Ausgangswert (+ 148
Prozent).

Schaubild 2: Bruttoinlandsprodukt pro Kopf im Falle unterschiedlicher Produktivitats-
steigerungen 2002 bis 2050"

70.000
Q) 60.000 -
i 50.000 - |
5 40.000 - —
o 30.000 -
S 20.000 -
o
o 10.000 -
0
2002 | 2010 | 2020 | 2030 | 2040 | 2050
[ 1,6%iger Anstieg | 23.900 | 29.500 | 33.100 | 37.100 |42.200 | 49.000
[1,8%iger Anstieg | 23.900 | 30.000 | 35.100 | 39.200 | 45.500 | 53.900
W 2%iger Anstieg | 23.900 | 30.500 | 36.300 | 41.400 | 49.000 | 59.200
Jahr

! Annahmen: ab 2010 80prozentige Erwerbsquote fiir die 15-65jahrigen, davon 5 Prozent erwerbslos
Quelle: eigene Berechnungen

Insgesamt zeigen die hier durchgefiihrten Berechnungen, dass auch ein steigender Alten- oder
Gesamtquotient zu einem steigenden Bruttoinlandsprodukt pro Kopf fiihrt. Und selbst wenn
die hier im Rahmen der Modellrechnungen unterstellten Parameter ungiinstiger gewéhlt wer-
den, sind noch immer hohe Zuwéchse beim Pro-Kopf-BIP zu verzeichnen. Wenn etwa von
einer Erwerbsquote in Hohe von nur 70 Prozent ausgegangen wird, die Arbeitslosenquote
10% betriagt und die Erwerbstétigenproduktivitit bis 2050 im Jahresdurchschnitt lediglich um
1,6 Prozent wichst, dann wird sich das BIP pro Kopf immer noch auf einen Wert von 38.800
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Euro im Jahre 2050 erhohen (+ 70 Prozent). Und selbst wenn im letzten Fall (Erwerbsquote
70 Prozent, Arbeitslosenquote 10 Prozent) ein jahresdurchschnittlicher Anstieg der Erwerbs-
tatigenproduktivitit von nur einem Prozent unterstellt wird, weist das BIP pro Kopf trotz
absolut sinkender Erwerbstatigenzahl im Jahr 2050 immer noch ungefiahr den Wert des Jahres
2002 auf.

Auch wenn ein Abbau der Arbeitslosigkeit und eine Erhdhung der Erwerbsquote unter sonst
gleichen Umsténden zu einer hoheren Lohnsumme und so zu sinkenden Beitragssitzen in den
Sozialkassen fiithren wiirde, soll hier nicht bestritten werden, dass auch in diesem Fall Bei-
tragssatzsteigerungen zu erwarten wiren. Im Bereich der Rentenversicherung wird dies auf-
grund der steigenden Zahl der Rentnerinnen und Rentner dann der Fall sein, wenn im Umla-
gesystem ein bestimmtes Rentenniveau gehalten werden soll. Fiir die 6ffentlichen Haushalte
gilt analog, dass sie durch die steigende Zahl von Pensionédrinnen und Pensionédren mit stei-
genden Versorgungsausgaben rechnen miissen. Mit anderen Worten: selbst durch Produktivi-
tatssteigerungen, einen Abbau der Arbeitslosigkeit und eine Erhohung der Erwerbsquote ist
von einer Erhohung der Beitragssitze zur gesetzlichen Rentenversicherung auszugehen. Da-
mit wird die Frage der sogenannten Lohnnebenkosten und ihre Wirkung auf Wachstum und
Beschiftigung beriihrt.

Die fiir die Zukunft der Finanzierung der sozialen Sicherung zentrale Frage besteht offenbar
darin, ob langfristig weiter steigende Beitragssdtze unproblematisch sind, oder ob diese, wie
in der gegenwartigen Debatte um die Lohnnebenkosten unterstellt, ein gravierendes Problem
fiir Wachstum und Beschiftigung darstellen, so dass man nach anderen Finanzierungsmog-
lichkeiten suchen muss.

Schaubild 3: Entwicklung der Lohnstiickkosten in Deutschland, der EU, Japan und den
USA 1995-2003 (1995 =100)
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Quelle: Eurostat, eigene Darstellung

Mit Blick auf die letzten Jahre stellt ein Anstieg der Lohnnebenkosten, verursacht durch stei-
gende Beitragssitze der Sozialversicherungen, kein Problem fiir die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft dar. Die nominalen Lohnstiickkosten — die entschei-
dende GroBe fiir die preisliche Wettbewerbsfahigkeit eines Landes, in der auch die Lohnne-



benkosten Berticksichtigung finden — sind in Deutschland seit Mitte der 1990er Jahre unter-
durchschnittlich gestiegen (vgl. Schaubild 3).° Die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirt-
schaft ist also ausgezeichnet.

Auch von einem durch Lohnnebenkosten verursachten beschéftigungsfeindlichen Lohndruck
kann in Deutschland keine Rede sein. Die Lohnpolitik ist seit Mitte der 1990er sehr zuriick-
haltend, seit 1996 wird der sogenannte verteilungsneutrale Spielraum (Produktivititsanstieg
zuziiglich Zielinflationsrate der Europidischen Zentralbank) nicht mehr ausgeschopft. Die
Lohnquote ist seit 1995 um iiber 1,5 Prozent (vgl. Schaubild 4) und seit 1993 sogar um 3
Prozent gesunken. Die sehr moderaten Nominallohnsteigerungen haben die Bundesrepublik
mittlerweile gar an den Rand einer deflationdren Entwicklung gebracht (vgl. Hein et al.
2004a).

Schaubild 4: Bereinigte Lohnquote in Deutschland 1991-2003
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1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
bereinigte Lohnquote | 68,5 69,6 69,9 68,7 68,4 67,9 67,1 66,5 66,8 67,7 67,5 67 66,8

Jahr

Quelle: Eurostat, eigene Darstellung

Aullerdem ist aus kreislauftheoretischer Sicht nicht einsichtig, warum Lohnnebenkosten iiber-
haupt erhebliche negative Wachstums- und Beschéiftigungseffekte zugesprochen werden.
Zwar mindern die Sozialbeitrdge auf der einen Seite die verfiigbaren Einkommen der bei-
tragspflichtigen privaten Haushalte und stellen einen Kostenfaktor fiir die Unternehmen dar.
Auf der anderen Seite wird das erzielte Beitragsaufkommen jedoch entweder direkt fiir staat-
liche Kéufe von Giitern und Dienstleistungen eingesetzt oder es wird als Transfereinkommen
an Haushalte mit tendenziell hoher Konsumneigung grof3tenteils wieder nachfragewirksam
(vgl. Hein et al. 2004b: 298 f.).

Ahnliche Uberlegungen lassen sich fiir die steigenden Pensionsausgaben der offentlichen
Hand anstellen. Ein hoheres Wachstum und eine angemessene Steuerpolitik ist in der Lage,
ausreichende Einnahmen fiir die zunehmenden Versorgungsausgaben zu mobilisieren — auch
fiir die Versorgungsausgaben gelten die schon aufgezeigten kreislauftheoretischen Uberle-
gungen. Einen schweren Fehler begeht die Fiskalpolitik, wenn sie aufgrund aktueller Haus-
haltslochern sowie den prognostizierten steigenden Pensionédrszahlen Ausgabenkiirzungen

® Die langfristige Entwicklung der deutschen Lohnstiickkosten im internationalen Vergleich von 1973 ist 1997
vom Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW) untersucht worden; dabei wurde ein Wettbewerbsvorteil
fiir die Bundesrepublik festgestellt (vgl. DIW-Wochenbericht 30/1997).



vornimmt und dann auch noch in Bereichen spart, die wie 6ffentliche Investitionen und Aus-
gaben im Bereich Bildung und Erziehung besondere Wachstumsrelevanz besitzen.

4 Anforderungen an die Wirtschafts- und Fiskalpolitik

Die Wirtschafts- und insbesondere die Fiskal- und Steuerpolitik ist gefordert, fiir ein ausrei-
chendes Wirtschaftswachstum und damit einen hohen Beschiftigungsstand zu sorgen, die
Erwerbsquote insbesondere von Frauen zu steigern sowie die Erwerbstitigenproduktivitit zu
erh6hen.

Die Léinder der Europédischen Wéhrungsunion (EWU) — und dies gilt speziell fiir Deutschland
— weisen im Vergleich zu den USA und GroBbritannien im Durchschnitt der letzten 15 Jahre
eine wesentlich schlechtere Wachstums- und Beschéftigungsentwicklung auf. Entgegen der
héufig vertretenen These, dass hierfiir die unterschiedliche Regulierung und institutionelle
Ausgestaltung des Arbeitsmarktes verantwortlich sei,” ist es ein zu restriktiver makrokono-
mischer Politik-Mix, der fiir die Wachstumsschwiche in der EWU ausschlaggebend ist. Um
einen hoheren Wachstumspfad und einen hoheren Beschéftigungsstand dhnlich der angelséch-
sischen Linder® auch in Deutschland und im gesamten Euroraum zu erreichen, wire eine
antizyklisch und angesichts von Wachstumsschwiche und hoher Arbeitslosigkeit expansiv
ausgerichtete Wirtschaftspolitik erforderlich (vgl. Bartsch et. al. 2003 und Hein/Truger 2004)
— eine wesentliche Rolle spielt hierbei die Fiskalpolitik.

Einer solchen expansiven Fiskalpolitik stehen in der EWU und in Deutschland die Regularien
des europdischen Stabilitits- und Wachstumspakts entgegen, die die Eurolédnder zu einer re-
striktiven Ausgabenpolitik verpflichten. Lander diirfen den Referenzwert fiir das laufende
Defizit von drei Prozent — ohne Sanktionen fiirchten zu miissen — nur dann iberschreiten,
wenn das entsprechende Land einen Einbruch beim BIP-Wachstum von mindestens zwei
Prozent aufweist. Dariliber hinaus sind die Lidnder der EWU verpflichtet, mittelfristig einen
ausgeglichenen Haushalt oder sogar einen Budgetiiberschuss anzustreben. Dadurch wird die
offentliche Hand zu einer Sparpolitik gezwungen, die aufgrund ihrer negativen Nachfragewir-
kungen konjunkturpolitisch dysfunktional ist und das Wirtschaftswachstum nachhaltig
schwicht. Hinzu kommt, dass die von der rot-griinen Bundesregierung praktizierte Steuerpoli-
tik zu Einnahmenausfillen bei der offentlichen Hand gefiihrt hat, die den Sparzwang noch
verstirken. Das Ergebnis ist eine Unterfinanzierung von ffentlichen Aufgaben, denen eine
hohe Bedeutung fiir Innovationen und Wachstum zukommt: Bildung und offentliche Infra-
struktur.

In diesem Zusammenhang ist auch zu bedenken, dass die Produktivitdtsentwicklung in einer
Volkswirtschaft nicht unabhédngig vom Wirtschaftswachstum ist. Dieser Zusammenhang hat
seinen Niederschlag im sogenannten Verdoorn-Law gefunden. Der Hintergrund dieses ,,Ge-
setzes ist der Gedanke, dass im Zuge einer Nachfragebelebung die Produktion zunimmt, was
jedoch keinen gleich grofen Beschédftigungsanstieg auslost, da infolge von Skalenertragen
und d})lI‘Ch eine schnellere und breitere Diffusion von Innovationen die Arbeitsproduktivitét
steigt.

" Zur Wiederlegung dieser These vgl. Hein et al. (2003).

8 Zur positiven Rolle der Makropolitik in GroBbritannien vgl. Volz (2003), zu den USA vgl. Fritsche et al.
(2004).

? Verdoorn (1951) formulierte das nach ihm benannte ,,Gesetz* aufgrund von empirischen Tatbestéinden, ohne
hierfiir eine produktionstheoretische Grundlage zu liefern.



Damit kommen wir zur Steuerpolitik. Eine sozial ausgewogene Steuerpolitik muss dafiir Sor-
ge tragen, dass genug Geld in die 6ffentlichen Kassen fliet, um die Finanzierung wichtiger
zukunftstrachtiger Aufgaben sicherzustellen und um die steigenden Versorgungsausgaben zu
ermoglichen. Aufgrund der rot-grilnen Steuerpolitik wird die 6ffentliche Hand im Jahr 2005
gegeniiber 1998 {iber 50 Milliarden Euro weniger Geld einnehmen, dies entspricht fast 2,5
Prozent des Bruttoinlandsproduktes. Steuerlich entlastet worden sind insbesondere Hochein-
kommensbezieherinnen und -bezieher sowie der Unternehmenssektor.'® Einen Steuerreform-
vorschlag, der die Steuerlast gerecht verteilt und zugleich die Finanzierung der 6ffentlichen
Ausgaben sicherstellt, ist das Konzept der Solidarischen Einfachsteuer (SES), das im Mai
2004 von attac und ver.di vorgestellt worden ist."' Die Solidarische Einfachsteuer schligt
unter anderem die Wiedererhebung der Vermogensteuer und die Erhohung der Erbschaftsteu-
er vor. Aullerdem soll das Ehegattensplitting abgeschafft und durch ein Mindest-Realsplitting
ersetzt werden, bei dem maximal ein zweiter Grundfreibetrag in Hohe von 8.000 Euro abge-
zogen werden darf. Allerdings bleibt fiir alle iiber 50-Jahrigen das Ehegattensplitting erhalten,
weil in diesem Alter besonders Frauen am Arbeitsmarkt nur noch geringe Chancen haben. Im
Gegenzug werden die Kinderfreibetrdge und das Kindergeld leicht erhoht. Fiinf Milliarden
Euro aus dem Mehraufkommen aus der Solidarischen Einfachsteuer in Héhe von gut 35 Mil-
liarden Euro sollen fiir den Ausbau der Kinderbetreuung aufgewendet werden, hierdurch
konnte eine Steigerung der Geburtenrate erreicht werden. Die hier vorgeschlagene Anderung
der Ehegattenbesteuerung ist sinnvoll, weil das Ehegattensplitting die traditionelle und Frauen
diskriminierende Hausfrauenehe fordert. Das Ehegattensplitting gilt als eine wesentliche Ur-
sache fiir die im internationalen Vergleich niedrige Erwerbsbeteiligung von Frauen in
Deutschland. '

Dariiber hinaus sollte auf européischer Ebene die sogenannte ,,goldene Regel* im Rahmen des
Stabilitits- und Wachstumspaktes Beriicksichtigung finden, d.h. die Finanzierung 6ffentlicher
Investitionen sollte grundsétzlich auch mittels Kreditaufnahme erlaubt sein. Der ,,goldenen
Regel“ liegt der Gedanke zugrunde, dass mittels Kredit finanzierte 6ffentliche Investitionen
tiber mehrere Jahre in Gebrauch sind und Nutzen stiften. Auerdem erhdhen sie das Produkti-
onspotential und tragen — wenn letzteres durch eine angemessene und vor allem konjunktur-
gerechte Wirtschaftspolitik ausgeschopft wird — auch zu hoheren Einkommen in der Zukunft
bei. Dabei sollte der Investitionsbegriff um Ausgaben im Bildungsbereich erweitert werden.

Die staatliche Bereitstellung der 6ffentlichen Infrastruktur (Bruttoanlagevermdgen des Staa-
tes) ist eine wesentliche Voraussetzung fiir private Wirtschaftsaktivititen und damit auch fiir
die gesamtwirtschaftliche Produktivititsentwicklung. Aus Sicht der Unternechmen weist die
offentliche Infrastruktur eine Vorleistungs- bzw. Komplementérfunktion auf, sie erhoht das
unternehmerische Produktionspotential und senkt die Produktionskosten. Fallen die staatli-
chen Investitionen zu gering aus, wird sich dies negativ auf das Wirtschaftswachstum auswir-
ken.

In Deutschland entwickeln sich die 6ffentlichen Investitionen seit Beginn der 1970er Jahre im
Verhiltnis zum Sozialprodukt riickldufig; im internationalen Vergleich weist Deutschland
eine vergleichsweise niedrige staatliche Investitionsquote auf, wie Schaubild 5 zu entnehmen
ist. Ein wesentlicher Grund fiir diesen Riickgang und die international unterdurchschnittliche
Investitionstatigkeit der deutschen 6ffentlichen Hand ist in deren Konsolidierungsbemiihun-
gen zu sehen: Kiirzungen bei den 6ffentlichen Investitionen sind fiir die Gebietskdrperschat-

19 Zur Steuerpolitik der letzten Jahre vgl. ausfiihrlich Truger (2004) und Eicker-Wolf (2004).

' attac und ver.di (2004). Die Umsetzung des Konzepts der Solidarischen Einfachsteuer fordern auch die IG
Metall und die IG BAU.

'> Zum Ehegattensplitting vgl. Schwan (1996: 66 ff.).
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ten hiufig das einfachste Mittel, um die Ausgabentitigkeit zu beschrinken. Keineswegs 1asst
sich die zunehmende Investitionszuriickhaltung der 6ffentlichen Hand mit einer ,,Séttigung*
im Bereich der Infrastruktur begriinden."

Schaubild 5: Bruttoanlageinvestitionen der o6ffentlichen Hand (in Prozent des BIP) im
internationalen Vergleich (2003)
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Die Erwerbstétigenproduktivitit hangt wesentlich vom Ausbildungsstand der Bevolkerung ab.
Vor diesem Hintergrund ist die hiufig schlechte Bewertung in vielen Bereichen des deutschen
Bildungssektors bedenklich (vgl. dazu OECD 2003 und 2004b), zudem droht Deutschland
sowohl im Bereich der dualen als auch der akademischen Ausbildung ein Fachkriftemangel
(vgl. Reinberg/Hummel 2003). Um die Zahl der Ausbildungsplédtze zu steigern, wére eine
Ausbildungsplatzabgabe das geeignete Mittel (vgl. DGB Hessen 2004).

Um einen Fachkréftemangel in akademischen Berufen zu verhindern und generell die Hoch-
schulausbildung zu verbessern, wire ein Ausbau der Hochschulen angezeigt. Die Universiti-
ten sind laut Angaben des Wissenschaftsrates (2003) bezogen auf die Fliche zu 142 Prozent,
die Fachhochschulen zu 124 Prozent und die Gesamthochschulen sogar zu 169 Prozent ausge-
lastet. Die Personalausstattung der universitiren Fachbereiche ohne Hochschulkliniken stag-
niert trotz steigender Studierendenzahlen seit 1975. Diese Unterausstattung der Hochschulen
wird sich in den néchsten Jahren drastisch verschirfen: Die Zahl der Studierenden wird sich
allein aufgrund eines Anstiegs der Jahrgangsstirken auf bis zu 2,2 bis 2,4 Millionen im Jahr
2011 erhdhen. Dabei ist zu bedenken, dass in Deutschland ein vergleichsweise geringer Anteil
eines Jahrgangs studiert. Die niedrige Akademikerquote in der Bundesrepublik wird haufig
beklagt und eine hohere Quote ist unter Produktivitéts- und Wachstumsgesichtspunkten ange-
bracht. Eine solche Steigerung sollte aber vor allem die hohe und steigende soziale Immobili-
tit in Deutschland'® im Blick haben, d.h. eine Erhohung der Bildungsquote muss mit einem

" Beispielhaft lisst sich dies auf der kommunalen Ebene zeigen, die immerhin zwei Drittel der Sachinvestitionen
der o6ffentlichen Hand tdtigt. Nach einer Bedarfstudie von Reidenbach et al. (2002) miissten sich die Investitio-
nen der Stidte und Gemeinden verdoppeln, um die kommunale Infrastruktur in einem angemessenen Zustand
zu halten bzw. sinnvolle Erweiterungen vorzunehmen (vgl. Reidenbach 2003).

'* Vgl. dazu Bundesminsterium fiir Bildung und Forschung (2004: 89 ff.).
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Anstieg des Studierendenanteils von Kindern aus so genannten bildungsfernen Schichten
verbunden werden.

In Bezug auf die Kreditfinanzierung von bestimmten staatlichen Ausgabenbereichen hat sich
in Politik und Wissenschaft ein breiter Konsens dariiber herausgebildet, dass der Staat in der
Schuldenfalle sitze, die gegenwirtige Generation auf Kosten der zukiinftigen Generationen
lebe und deshalb das staatliche Defizit um jeden Preis gesenkt werden miisse.

In Hinblick auf den Schuldenstand des Staates ist dieses Generationenargument zuriickzuwei-
sen.”” Es unterstellt, dass heutige Generationen durch schuldenfinanzierte Leistungen auf
Kosten zukiinftiger Generationen leben: Wihrend die gegenwiértige Generation in den Genuss
der staatlichen Leistungen komme, miisse die spater anfallende Zahllast in Form von Steuern
fiir Zins und Tilgung von nachfolgenden Generationen aufgebracht werden.

Diese Sicht der staatlichen Verschuldung stellt eine unzuldssige Analogie zur privatwirt-
schaftlichen Verschuldung dar, denn im Falle der Staatsverschuldung werden von einer Gene-
ration zur anderen nicht nur Zahlungsverpflichtungen, sondern auch die entsprechenden Ver-
mogenstitel weitergegeben. Defizitfinanzierte Staatsausgaben legen zwar bestimmte Zah-
lungsstrome fiir die Zukunft fest — ein Teil der Steuereinnahmen des Staates flieBt an dessen
Glaubiger —, es findet aber keine einseitige ,,Vererbung* von zu bedienenden Schulden statt.
Aber selbst wenn nur der Staat in seiner Position als Schuldner betrachtet wird, muss beriick-
sichtigt werden, dass dieser — falls er mittels Staatsverschuldung offentliche Investitionen
tatigt — auch Vermogenswerte, etwa Offentliches Infrastrukturkapital, besitzt, die ebenfalls
,vererbt” werden und die der reinen Zahllast gegengerechnet werden miissen.

Eine Belastung zukiinftiger Generationen wird sich tatséchlich ergeben, wenn die 6ffentliche
Hand in zu geringem Umfang Infrastrukturinvestitionen tétigt oder die Ausgaben im Bil-
dungsbereich zu gering ausfallen und sie gerade dadurch zu einem geringeren Wachstums-
trend und einer Belastung zukiinftiger Generationen beitrdgt. Gerade in diesen beiden Aufga-
benbereichen der 6ffentlichen Hand ist, wie hier ansatzweise gezeigt wurde, ein groBer Aus-
gabenbedarf auszumachen.

5 Fazit

Die voranstehenden Ausfiihrungen haben zu Anfang gezeigt, dass die Langfristprognosen in
Hinblick auf die Bevdlkerungsentwicklung wenig sinnvoll sind. Aber selbst wenn man diese
akzeptiert, sind, legt man realistische Annahmen zu Grunde, keine dramatischen Auswirkun-
gen zu erwarten. Zudem sind viele Parameter, die das zukiinftige Bruttoinlandsprodukt pro
Kopf bestimmen wirtschafts- und insbesondere fiskalpolitisch gestaltbar. Seiner Dramatik
beraubt, erweist sich das Demografie-Argument als ideoligisches Konstrukt zur Legitimie-
rung von Sozialabbau, gesellschaftlicher Umverteilung von unten nach oben und zum Eingriff
in Arbeitnehmerrechte.

'’ Eine umfangreiche Diskussion der Staatsschuldenproblematik und der Sinnhaftigkeit einer Konsolidierungs-
politik liefern Eicker-Wolf/Truger (2003).
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Anhang

Jugend-, Alten- und Gesamtquotient von 2001 bis 2050

Jahr 2001 (2010 |[2020 |[2030 |2040 |2050

Jugendquotient (unter 20 Jahren) 38,1 33,5 33| 354| 339 34,1
Altenquotient (iiber 60 Jahre) 439| 46,01 54,8 709 72,8 77,8
Gesamtquotient (unter 20 und iiber 60 Jahre) 81,91 79,5| 87,7| 106,2| 106,6| 1120

Quelle: Statisches Bundesamt
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Demographischer Wandel und Humankapital

Dr. Hans-Peter Klos
Institut der deutschen Wirtschaft Koln
Hauptabteilung Bildung und Arbeitsmarkt

Offentliche Anhdrung zum Thema ,Okonomische und fiskalische
Auswirkungen des demographischen Wandels”,
Hessischer Landtag, Wiesbaden, 10. November 2004




Quellen des Wachstums

- Jahresdurchschnittliche Veranderungsraten 1990 bis 2000, in Prozent -

Staat Durchschnittliches Durchschnittliche jahrliche Veranderung der
Wachstum des BIP
pro Kopf
Arbeitsproduktivitat pro Erwerbstatigen Erwerbsfahige Erwerbsfahige
Bevolkerung/Ge-| Bevolkerung
Stundenzahl | Stundenprodukti-| Humankapital |samtbevoélkerung
vitat (bei gege- (Demographie)
benen Human-
kapital)

USA 2,26 0,27 1,20 0,35 0,06 0,38
UK 2,05 -0,21 1,18 0,85 0,01 0,22
Frankreich 1,54 -0,36 1,22 0,50 -0,10 0,28
Schweden 1,49 0,58 1,51 0,31 0,00 -0,91
Deutschland 1,20 -0,43 1,83 0,01 -0,11 -0,10

Quelle: OECD (2003)
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Wachstumsraten der Erwerbsbevolkerung
- 1991-2003, in Prozent -
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Rucklaufiges Arbeitsangebot

- Prognose des Erwerbspersonenpotenzials bei unterer Potenzialerwerbsquote
und jahrlichem Nettowanderungssaldo von 100.000 -
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Quellen: Fuchs/Thon, 1999; StBA, 2003; IW-Berechnungen
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Nachwuchsprobleme

- Ausgleich des Erwerbspersonenpotenzials der 60- bis 64-Jahrigen
durch nachruckende 15- bis 19-Jahrige -
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Fertilitat

- Durchschnittliche Kinderzahl von 35- bis 40-jahrigen Frauen
in Westdeutschland nach Bildungsabschluss der Frau -
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Wachstumseffekte der demographischen Entwicklung

1991 - 2000 2000 - 2010 2010 - 2020 2020 - 2030
Veranderung der jahrlichen
Wachstumsrate des BIP je
Einwohner durch den -0,11 -0,18 -0,26 -0,78
demographischen Effekt in
Prozentpunkten

Quelle: Statistisches Bundesamt, OECD, IW-Berechnungen
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Alternative Erwerbspersonenpotenzialpfade
- Erwerbspersonen (15 Jahre und alter) 2000 bis 2050, verschiedene Szenarien,
Anpassung der Geburtenhohe zwischen 2005 und 2014 -
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Humankapital und Wachstum:
ausgewahlte Befunde

Studie erklarte Variable erklarende Variable Ergebnis

Mankiw/Romer/Weil (1992) BIP/Kopf Humankapital Akkumulationsrate des Humankapitals
beeinflusst das Niveau der Produktivitat.
Erhohung der Rate fihrt zu Wachstum im

Anpassungsprozess.
Uzawa (1965); BIP/Kopf Humankapital Humankapital ist Produktionsfaktor und
Lucas (1988) wird im Bildungssystem produziert. Pro-

duktivitat im Bildungssektor und Anteil des
Bildungssektors am Gesamthumankapital
bestimmen Wachstumsrate.

Romer (1990); BIP/Kopf Humankapital Der bestehende Bestand an Humankapital
Nelson/Phelps (1996) bestimmt die Innovationsfahigkeit.
Bassanini/Scarpetta (2001) BIP/Kopf Bildungsjahre Ein zusatzliches durchschnittliches Bil-

dungsjahr fiihrt zu einer langfristigen Erho-
hung des Outputs pro Kopf um 6 Prozent.

Sachverstandigenrat (2002/2003) BIP/Kopf (15-64) Bildungsjahre Steigerung der Bildungsjahre um 1 Prozent
fhrt zu einem zusatzlichen Wachstum von
0,1 Prozent.

OECD (2003) BIP/Stunde Bildungsabschlisse Eine Steigerung der formalen Bildung ist

Wachstumstreiber. Deutschland hat dar-
aus im vergangenen Jahrzehnt keinen
Wachstumsbeitrag gezogen.
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Humankapital und Wachstum in Deutschland
- EU-15=100 -
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Quelle: Ursprungsdaten: OECD, Eurostat
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Relatives Bildungsniveau in Deutschland

- Anteil der Personen mit den jeweiligen Bildungsabschlussen
bezogen auf die Bevolkerung im jeweiligen Alter, EU-15 = 100 -
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Akademikerersatzquoten
- Jungere (25-34 Jahre) pro altere (55-64 Jahre) Akademiker -
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Quelle: IW-Berechnungen auf Grundlage des Statistisches Bundesamts, KMK und OECD
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Akademikerangebot

- Alternative Pfade bei unterschiedlichen Reformpaketen -
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MINT-Absolventendichte
- MINT-Absolventen® pro 100.000 Erwerbspersonen (25 - 34 Jahre)-

1998 1999 2000 2001
Lander mit steigender Tendenz

Grol3britannien 1309 1353 1401 1666

Frankreich 1435 1434 1507 1567

Finnland 1266 1363 1579 1540

Australien 1262 1303 1253 1365

Schweden 783 902 1050 1150
USA 850 878 877 901
Kanada 776 822 855 n.v.
Spanien 833 1077 885 970

Lander mit Stagnation oder abnehmender Tendenz

Japan 1062 1048 1037 1052
Deutschland 720 693 715 707
ltalien 629 n.v. 663 676
Niederlande 668 569 530 597

n.v. = nicht verfigbar; *Biowissenschaften, Physik, Mathematik/Statistik, Informatik, Ingenieurwissen, Bauwesen

Quelle: ZEW und HIS 2004
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MINT-Ersatzquoten
- Jungere (25-34 Jahre) pro altere (55-64 Jahre) MINT-Akademiker -
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Quelle: IW Berechnungen auf Grundlage des Statistisches Bundesamts, KMK und OECD
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Unternehmensgrundungen
- nach Altersklassen 2000 bis 2050 -
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Bildungsreform: was bildungsokonomisch unstrittig ist

Bildung mit steigendem Alter zunehmend ein privates Gut
Externalitaten der Bildung in friher Kindheit am hochsten

Umlenkung gegebener staatlicher Mittel von tertiarem in elementaren
und primaren Bereich

ErschlielBung weiterer privater Mittel in der sekundaren und

tertiaren Bildung

Kindergarten- und Schulgutscheine fur Benachteiligte

Fruhere Einschulung und Ausbau der fruhen Forderung

EinfUhrung von Studiengebuhren und Schulgebuhren zur Starkung der
Nachfrager von Bildungsleistungen

Effizientere Nutzung von Bildungszeiten, vor allem bei Studienzeiten
Verlangerung der Amortisationszeit von Bildungsinvestitionen und
Erhohung der Bildungsrenditen durch fruheren Berufseintritt und Abkehr
von der Fruhverrentung
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Bildungsreform: was bildungspolitisch noch strittig ist

Bildungsautonomie starken (ZVS abschaffen, Auswahl-, Budget- und
Personalhoheit fur Schulen und Hochschulen ermoglichen)

Bildungsstandards und Ergebniskontrollen einfiUhren (Evaluation,
Monitoring, Qualitatsstandards, Zentralprifungen, internationale
Leistungsvergleiche)

Bildungsfinanzierung an den Nachfragern ausrichten (Studien- und
Schulgebuhren, Bildungs- und Betreuungsgutscheine,
Bildungskredite)

Dienstrecht flexibilisieren (regelmaldige Leistungsuberprufungen,
leistungsorientierte Entlohnung, Fortbildungsverpflichtung)
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Die 6konomischen Auswirkungen

der Alterung in Hessen

Axel Borsch-Supan und Anette Reil-Held

Mannheimer Forschungsinstitut Okonomie und Demographischer Wandel (Economics
of Aging), MEA, Universitat Mannheim

Beitrag fur die Anhdrung der Enquetekommission ,, Demographischer Wandel* des Hessi-
schen Landtags am 10. November 2004

Der demographische Wandel ist auch fir Hessen einer der ,Megatrends® dieses Jahrhunderts,
der die politische, soziale und 6konomische Situation des Landes entscheidend verandern
wird. In 25 Jahren wird jeder dritte Burger Hessens 60 Jahre oder &lter sein. Relativ zur Zahl
der 20 bis 60jahrigen wird sich die Zahl der Gber 60jahrigen bis zur Mitte unseres Jahrhun
derts fast verdoppeln. Abschnitt 1 dieses Beitrags skizziert die demographische Entwicklung
Hessens und betont, dass sich mit der Demographie auch das Altershild wandeln muss.

Die Alterung unserer Gesellschaft hat tief greifende Auswirkungen nicht nur auf die Alters-
und Gesundheitsvorsorge, sondern ist eine Herausforderung an unser gesamtes Wirtschafts-
system Dieser Herausforderung ist der Hauptteil dieses Beitrags gewidmet. Abschnitt 2
schildert die Veranderungen auf dem Arbeitsmarkt und in der Produktion Abschnitt 3 be-
schreibt, welche Auswirkungen der demographische Wandel fir die Kapital- und Immobi-
lienmérkte hat. Abschnitt 4 schlief3 mit einem Ausblick, der betont, dass zu Pessimismus kein
Anlass besteht: Die Herausforderungen des demographischen Wandels lassen sich mit geni+
gend vorausschauendem Handeln durchaus meistern.

Adresse:

Prof. Axel Borsch-Supan, Ph.D. Dr. Anette Reil-Held

Mannheim Institute for the Economics of Aging (MEA)
Universitdt Mannheim

D-68131 Mannheim

Tel.: +49-621-181-1862, Fax: +49-621-181-1863

Email: axel @boersch-supan.de, reil-hel d@mea.uni-mannheim.de




1. Die demographische Entwicklung Hessens

Die demographische Entwicklung wird durch drei Faktoren bestimmt: die Geburtenhaufig-
keit, die Lebenserwartung und die Nettozuwanderung. Das Statistische Landesamt Hessen
legt seinen Prognosen die durchschnittliche Geburtenhdufigkeit auf Kreisebene 1998/2002
zugrunde und geht somit davon aus, dass die Geburtenrate in den nachsten Dekaden mit 1,36
Kindern pro Frau weiterhin etwa dem deutschen Durchschnitt entspricht. Hinsichtlich der
L ebenserwartung wird zwar ein weniger starker Anstieg als in den vergangenen drei Dekaden
erwartet, aber mit rund 6 Jahren bis 2050 ein immer noch deutlicher Anstieg. Das bedeutet fur
2050 eine L ebenserwartung Neugeborener Hessen von etwa 82,9 Jahren bel den Mannern und
87,5 Jahren bel den Frauen. Weiterhin wird davon ausgegangen, dass Hessen auch in den
kommenden Jahrzehnten einen Wanderungsgewinn von 12.000 Personen im Jahr verzeichnen
kann, die von aulerhalb Deutschlands zuziehen (mittlere Variante der Bevolkerungsvoraus-
berechnung). Fur die Binnenwanderung nimmt das Statistische Landesamt an, dass die Zu-
zlige aus den neuen Bundeslandern bis 2021 abnehmen und der Binnenwanderungssaldo da-

nach ausgeglichen ist (Hessi sches Statisches Landesamt 2004).

Dank dieser Zuwanderung wird die Landesbevilkerung auch in der fernen Zukunft nicht we-
sentlich abnehmen In 2050 wird die hessische Bevolkerung im Vergleich zu 2003 knapp 10
Prozent kleiner sein und damit wieder der Bevolkerungszahl Hessens in 1987 entsprechen.
Eine signifikante Schrumpfung ist also nicht das demographische Problem. Dies ist es wert,
besonders betont zu werden. Aber die Zusammensetzung der Bevoélkerung wird sich drama

tisch &ndern.

Statisches versus dynamisches Altershild

Abbildung 1 zeigt, wie sich die Bevilkerung gemal3 den Annahmen der mittleren Variante der
Bevolkerungsvorausberechnung des Statistischen Landesamtes bis 2050 entwickeln wird: Der
Anteil der Bevolkerung im Alter von Uber 59 wird von 24% auf 39% steigen, derjenige der
Hochbetagten (85 Jahre und alter) sich sogar auf etwa 8 Prozent vervierfachen. Der fur die
wirtschaftliche Entwicklung wichtige Anteil der Bevdlkerung im erwerbstétigen Alter — hier
vereinfachend mit der Altersklasse 20 bis 60 Jahre gleichgesetzt — wird hingegen bis zum Jahr
2050 von heute 56% auf 46% sinken.



Abbildung 1: Bevolkerungsentwicklung in Hessen bis 2050
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Bemerkung: AQ steht fur Altersquotient, der das Verhaltnis der Bevolkerung im erwerbsféhigen Alter (hier
definiert als 20-59 Jahrige) zur Altenbevdlkerung (hier im Alter von 60+) angibt.
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der mittleren Variante des Statistischen Landesamt Hessens (2004).

In dieser gegenlaufigen Entwicklung liegt der eigentliche Sprengstoff fur die wirtschaftliche
Entwicklung. Die Jungen werden fast doppelt so viele Rentner finanzieren und fast doppelt so
viele Giter und Dienstleistungen fir die dtere Generation herstellen missen als heute. Am
Verlauf des Altersquotienten wird zudem deutlich, dass die Bevdlkerungsalterung kein kurz-

fristiges Ubergangsphénomen, sondern ein pragendes Merkmal dieses Jahrhunderts ist.

Es stellt sich jedoch die Frage, ob die in Abbildung 1 dargestellte Sichtweise, die auf festen
Altersgrenzen zur Darstellung der Entwicklung der Bevdlkerungsstruktur basiert, angemessen
ist. Sie wird dem sich andernden Altershild nicht gerecht, denn ein 70-Jahriger heute kann
aufgrund der weiterhin steigenden Lebenserwartung — die auch mit einem langeren Leben in
Gesundheit einhergeht — nicht mit einem 70-Jahrigen in der Zukunft verglichen werden. De-
her zeigt Abbildung 2 die Entwicklung der Altersstruktur in Hessen, wenn man ein dynami-
sches Altershild zugrunde legt, indem die Altersgrenzen entsprechend des Anstiegs der Le-

benserwartung angepasst werden.



Abbildung 2: Bevolker ungsentwicklung in Hessen bis 2050 (lebenser war tungsgemad)
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Bemerkungen: Die Altersgrenzen werden alle 10 Jahre entsprechend den Annahmen des Statistischen Bundes-
amtes Uber die Lebenserwartung Neugeborener angepasst. Der gewichtete Durchschnitt der Lebenserwartung
von Ménnern und Frauen steigt von 78 Jahren in 2003 bis auf 84 Jahre in 2050 an (Variante L2 der 10. koordi-
nierten Bevolkerungsvorausberechnung).

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Bevolkerungsvorausberechnung des Statistischen Landesamtes und
der Lebenserwartungsannahme des Stati stischen Bundesamtes.

Die bisherigen Altersgrenzen (z.B. 0 bis 19, 20 bis 59) werden zu Beginn jedes Jahrzehntes
proportional an den Anstieg der Lebenserwartung angepasst. Die Abgrenzung der Bevol-
kerung im Rentenalter verschiebt sich hierdurch beispielsweise von 60 in 2003 auf 65 in
2050, die Altersgrenze der Hochbetagten von 85 in 2003 auf 91 Jahre in 2050. Bel dieser , le-
benserwartungsgemallen” Betrachtung sieht die Alterung der hessischen Bevolkerung weit
weniger dramatisch aus als bei der statischen Sichtweise. Der Altersguotient steigt nur noch
auf 61 anstatt auf 83 Prozent in 2050. Aufféllig ist auch, dass die Anzahl der Hochbetagten
(oberstes Band) wesentlich geringer wéchst. Dies verdeutlicht zum einen, dass die gelegent-
lich dramatisierend ,, Vergreisung“ genannte Entwicklung der Bevolkerungsstruktur nicht nur
eine Frage der Zahlen, sondern vor allem der Sichtweise ist. Unser Altershild muss ebenso an
die zukinftige demographische Entwicklung angepasst werden, wie sich unser Altersbild in
den letzten 50 Jahren gewandelt hat — 1950 betrug die Lebenserwartung noch 10 Jahre weni-
ger as heute, und wir haben uns heute an vid jugendlichere Grol3muitter as in den 50er Jah
ren gewohnt. Dies bedeutet aber auch, dass aus diesem sich verandernden Altersbild die ent-
sprechenden Konsegquenzen gezogen werden mussen, nicht zuletzt auf dem Arbeitsmarkt, in
der Rentenversicherung und in der Weiterbildung.



Zwei demographische Entwicklungen

Bel den Herausforderungen, die der demographische Wandel in den ndchsten Dekaden an das
Land Hessen stellt, sind zwel Entwicklungen zu unterscheiden. Zum einen die Aufeinander-
folge sehr unterschiedlich stark besetzter Jahrgange der Babyboom und der Pillenknickgere-
ration, die zu einem verdnderten Altersstrukturaufbau fihrt. Es gibt kunftig keinen pyrami-
denformige Bevolkerungsstruktur mehr. Zum anderen der Anstieg der Lebenserwartung, der
sich in einer grof3eren Besetzung der doeren Altersklassen abbildet. Dies lasst sich anhand
der in Abbildung 3 gezeigten ,, Bevolkerungspyramiden® darstellen.

Abb. 3: Bevdlkerungspyramiden der hessischen Bevdlkerung in 2003 und 2050:
Zwei demographische Entwicklungen
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Quelle: Bevolkerungspyramiden des Statistischen Landesamt Hessens.

Die Quadrate auf der linken Bevolkerungspyramide markieren die eine der beiden demogra-
phischen Entwicklungsprozesse, ndmlich den historisch bislang einmaligen Bruch in der Be-
volkerungsstruktur. Auf die geburtenstarken Jahrgange der heute etwa 40- bis 50-Jahrigen
folgt die Pillenknick-Generation, die nur etwa halb so grof ist. Den vielen ,, Babyboomern®
wird im Ruhestand also eine deutlich geringere Anzahl an Erwerbstédtigen gegentiber stehen,
was nicht nur die umlagefinanzierten Sozialversicherungssysteme belastet, sondern auch das
gesamtwirtschaftliche Wachstum.



Der zweite demographische Entwicklungsprozess, der Anstieg der Lebenserwartung, ist Gber-
aus erfreulich, erfillt sich darin doch ein alter Menschheitstraum, zumal der Anstieg der sta-
tistischen Lebenserwartung verbunden ist mit einem noch schnelleren Anstieg der so genamn+
ten , aktiven Lebenserwartung®, in denen die Menschen gesund und aktiv sind. Der Anstieg
der Lebenserwartung hat Auswirkungen auf das Wirtschaftssystem in dem Masse, wie sich
Lebenszeit und Lebens-Arbeitszeit ungleich, praziser: unproportional entwickeln. Nur, wenn
wir die Lebens-Arbeitszeit nicht an die langere Lebensdauer anpassen, wird die gestiegene
Lebenserwartung zu einem finanziellen und sozialpolitischen Problem. Die in Abbildung 2
dargstellte dynamische Sichtweise des Altershilds unterstiitzt den Gedanken, dass eine Anpas-
sung nicht nur notwendig, sondern auch verniinftig und machbar ist.

2. Was passiert auf dem Arbeitsmarkt und in der Produktion?

Arbeit ist der wichtigste Faktor unserer Volkswirtschaft. Wie viel Arbeit wird der Produktion
kinftig zur Verfigung stehen? Die Zahl der Erwerbstdtigen wird durch die alters-, ge-
schlechts und herkunftsspezifischen Erwerbstétigenquoten beeinflusst, in die wiederum 6ko-
nomische und sozial politische Parameter wie die Arbeitsdosenquote und das Rentenzugangsal-
ter eingehen. Hier gibt es aso nicht nur Prognoseunsicherheiten, sondern auch Gestaltungs-
spielraum. Die Spannbreite moglicher Abweichungen ist grof3 und zeigt, dass sich aktive Poli-
tik hier lohnt.

Abbildung 4 zeigt die Anwendung zweier Szenarien auf die prognostizierte Erwerbstétigen-
zahl Hessens: im ersten (pessimistischen) Szenario wird unterstellt, dass die heutigen alters-
und geschlechtsspezifischen Erwerbstétigenquoten in Hessen auch in der Zukunft konstant
bleiben. Das zweite Szenario geht davon aus, dass die Erwerbstétigenquoten in Hessen gemal3
den - unserer Auffassung nach optimistischen Annahmen der , RUrup-Kommission® - anstei-
gen.? Die Rirup-Kommission geht in ihrem Erwerbstétigenszenario von einer Erhéhung des
effektiven Rentenzugangsalters um etwa 3 Jahre bis zum Jahr 2035, von einer Reduktion der
Arbeitslosenquote auf 4,2% bis zum Jahr 2035 und von einem deutlichen Anstieg der Frauen

erwerbsguoten aus.

2 Siehe Anhang 1 fiir eine Darstellung der alters- und geschlechtsspezifischen Erwerbstéti genquoten.



Abb. 4.; Entwicklung der Erwerbstatigenzahl in Hessen unter zwei Szenarien

Tausende

2003 2010 2020 2030 2040 2050

Okonstante EQ O steigende EQ

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Bevolkerungszahlen des Statistischen Landesamtes Hessen (mittlere
Variante) und Erwerbstétigenquoten in Hessen in 2003 geméald dem Mikrozensus sowie der Kommission zur
Nachhaltigkeit in der Finanzierung der Sozialen Sicherungssysteme.

Wahrscheinlich steigt die Zahl der Erwerbstétigen in Hessen von 2,8 Millionen in 2003 bis
zum Jahr 2010 zunédchst noch leicht an, sinkt dann aber unter den optimistischen Annahmen
stetig auf 2,4 Millionen im Jahr 2050.

Ohne ein frihzeitiges und konsequentes Eingreifen kann es aber auch schlimmer kommen:
Sollte die Arbeitsmarktpolitik keine hohere Erwerbsbeteiligung bescheren und die im interre-
tionalen Vergleich sehr niedrigen heutigen Erwerbsquoten bestehen bleiben, dann wirde das

Arbeitsangebot auf etwa 2,1 Millionen sinken.

Erlahmt unser Wirtschaftswachstum?

Angesichts der im wesentlichen konstant bleibenden Gesamtbevoélkerungsgrof3e bedeutet die
sinkende Zahl der Erwerbstétigen, dass weniger Erwerbstétige den gleichen Umfang an Gix
tern und Dienstleistungen produzieren mussen. Der Riickgang der Erwerbstétigen pro Kon-
sument (die so genannte Stltzquote) fuhrt zu einem Produktionsausfall relativ zu der Ent-

wicklung ohne diesen Riickgang. Abbildung 5 zeigt diese Relation:



Abb. 4. Entwicklung der 6konomischen Stitzquote (Erwerbstétige pro Konsu-
ment) in Hessen bis 2050
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Bemerkungen: Die 6konomische Stlitzquote wird berechnet, indem die Zahl der Erwerbstétigen durch die Zahl
der Konsumenten dividiert wird, die hier als mindestens 15 Jahre alt definiert sind

Die 6konomische Stitzquote des Landes Hessen sinkt unter der pessimistischen Annahme
einer konstanten Erwerbsbeteiligung von etwa 54 Prozent in 2003 auf knapp 44 Prozent in
2040. Dieser Rickgang entspricht etwa 19 Prozent, d.h. wir verlieren pro Kopf etwa 19 Pro-
zent dessen, was derzeit an Konsu,- und Investitionsgitern produziert wird. Umgerechnet
entspricht das etwa einem halben Prozent pro Jahr, was auf den ersten Blick nicht viel e-
scheint. Auf die jahrliche Wachstumsrate angerechnet, die im langfristigen Durchschnitt etwa
bei 1,5 Prozent liegt, bedeutet dies jedoch den Verlust von einem Drittel des Wirtschafts-
wachstums, der nur durch eine dementsprechende Produktivitétserhdhung konmpensiert wer-
den kann Wenn wir von der positiveren Entwicklung ausgehen, die eine deutlich Erhdhung
der Erwerbsguoten im Alter und bei Frauen zugrunde legt, dann sinkt die Stiitzquote bis 2040
nur um etwa 7,5 Prozent. Der zu erwartende Produktionsausfall bedeutet in diesem Fall auf
die jahrliche Wachstumsrate angerechnet einen Verlust von nur noch eéinem Siebtel des Wirt-

schaftswachstums.



Die Altersstruktur der Beschaftigten andert sich ebenso!

Der Rickgang der Erwerbstétigenzahlen ist nicht die einzige Herausforderung an den Ar-
beitsmarkt. Erschwerend kommt hinzu, dass die Alterung der Bevolkerung zu einer deutlich
veranderten Altersstruktur der Beschéftigten fuihrt. 3 Der Altersstrukturwandel wird besonders
deutlich am Anteil der Erwerbstétigen, die 55 Jahre oder dter sind. Dieser betrégt in Hessen
im Jahr 2003 etwa 12% und pendelt sich ab dem Jahr 2020 auf einen Wert von ungefahr 20%
ein.* Dieser Anteil liegt in Hessen zwar niedriger als der gesamtdeutsche. Dennoch wird jeder
funfte Arbeitnehmer in Hessen wird in Zukunft ein Alter haben, in dem derzeit die meisten
Arbeitnehmer und Arbeitgeber eher an Frihverrentung denken. In Zukunft werden wir es uns
nicht mehr leisten kénnen, diese Arbeitnehmer in die Frihverrentung abzuschieben, sonst
fehlt uns ein FUnftel der Arbeitskraft.

Verringert sich unsere Arbeitsproduktivitat ?

Vielerorts wird behauptet, dass Innovationskraft und Arbeitsproduktivitét ab einem bestimm-
ten Alter fallen. In diesem Fall wirde die Alterung der Belegschaft eine Verringerung der
Gesamtproduktivitét bedeuten. Die Abschdtzung dieses sehr umstrittenen Effektes ist jedoch
nicht einfach, da es keine zuverléassigen Daten Uber die altersspezifische Produktivitéat gibt.
Grob geschétzt, wird es im pessimistischsten Fall zwischen den Jahren 2010 und 2030 einen
durch die Altersstrukturverschiebung hervorgerufenen durchschnittlichen Produktivitétsver-
lust um etwa ein weiteres Zehntel geben. Allerdings ist die Produktivitét dlterer Mitarbeiter
nicht fest vorgegeben. Aus- und Weiterbildung konnen sie entscheidend éndern. Zudem ver-
nachléssigen konventionelle Produktivitétsschatzungen die positiven Effekte von Erfahrung,
Ausgleich und Ruhe, die von dteren Mitarbeitern ausgehen konnten. Unsere grobe Abschét-
zung des mdglichen Produktivitdtsverlustes ist also weniger eine Prognose als ein Wink in die

Richtung, in die sich unsere Gesellschaft welterentwickeln muss.

Wie verandert sich die Glternachfrage?

Da sich Konsumgewohnheiten mit dem Alter verandern, wird die Struktur der Markte fur

Giter und Dienstleistungen und damit die Beschaftigungssituation in den einzelnen Sektoren

3 Die folgenden Kennzahlen fiir Deutschiand machen die Verschiebung der Alterstruktur der Beschéaftigten deut-
lich: Das Modalater (also das haufigste Alter) der Belegschaft liegt im Jahr 2000 bei 36 Jahren, 10 Jahre spéter
bei 46 Jahren, weitere 10 Jahre spéter bei 54 Jahren. Dies spiegelt die Alterung der Babyboomer-Generation
wider. Das durchschnittliche Alter der Beschéftigten wird zwischen den Jahren 2000 und 2020 von 39 auf 42,5
Jahre ansteigen, 15 Jahre lang stagnieren und dann allmahlich um ein weiteres Jahr ansteigen.

“ Diese Werte beziehen sich auf die Entwicklung der Erwerbstatigkeit gemaf der Riirup-Kommission.



der Produktion ebenfalls von der Bevolkerungsalterung betroffen sein. So sind z.B. die Kon
sumausgaben in den beiden Bereichen Gesundheit und Verkehr stark atersabhéngig, da im
Alter der quantitativ wichtige Anteil der Fahrten zum Arbeitsplatz und der Dienstreisen weg-
falt. Eine Abschétzung der Beschéftigungswirkung ergibt, dass die Beschéftigung im Ge-
sundheitssektor bis zum Jahr 2050 um ca. 7% zunimmt, wahrend die Beschaftigung im Ver-
kehrssektor in demselben Zeitraum um etwa 5% sinkt. Uberschlagsrechnungen fiir alle Sekto-
ren ergeben Ab- und Zugénge von insgesamt 18%. Hiernach mssten im Zuge der Bevolke-
rungsalterung also mehr als ein Sechstel aller Arbeitspldtze umgeschichtet werden. Zu dieser
rein demographischen Fortschreibung kommen noch die innovationsbedingten und sonstigen
Nachfrageverschiebungen hinzu, die unser Wirtschaftdeben ausmachen. Der demographische
Wandel ist also ein weiterer und dringender Grund, die Flexibilisierung unseres Arbeitsmark-

tes voran zu treiben.

3. Waspassert auf dem Kapitalmarkt?

Angesichts der Schwierigkeiten auf dem Arbeitsmarkt erscheint der Kapitalmarkt ein will-
kommenes Instrument zu sein, dem demographischen Wandel zu entgehen. Tatsachlich hilft
der Kapitalmarkt nicht nur, er ist auch ein unverzichtbares Instrument, weil nur er Ressourcen
von heute in die Zukunft Ubertragen kann. So funktioniert die individuelle und betriebliche
Vorsorge fur das Alter und die Ricklagen der privaten Krankenversicherungen. Dieser inter-
temporale Ausgleichsmechanismus ist jedoch kein Allheilmittel; er muss klug genutzt wer-
den.

Kommt ein Asset Meltdown?

Die Nachrichten scheinen zunéchst schlecht zu klingen. Denn wie beschrieben wird die Be-
volkerungsalterung zu einer Verknappung von Arbeit fuhren. Arbeit wird daher — relativ ge-
sehen — teurer als Kapital werden, bzw. Kapital billiger. Kapitalrendite und Vermdgenswerte
werden angesichts der demographischen Entwicklung tendenziell sinken. Dramatisch hat be-
reits das Wort vom ,,Asset Meltdown* die Runde gemacht, gemal3 dessen in den 30er Jahren
dieses Jahrhunderts die Nachfrage der Haushalte nach Finanzanlagen massiv zuriickgeht, die

Vermoégenswerte dramatisch abschmelzen und die Kapitalrendite in den Keller sinkt.

Einige Argumente dieser pessimistische Sichtweise sind in der Tendenz richtig, aber sie sind
unvollstdndig und in ihrer Dramatik falsch, denn zum Glick gibt es eine Reithe volkswirt-
schaftlicher Mechanismen, welche die negativen Auswirkungen der Alterung dampfen oder
sogar umkehren. So bendtigt eine aternde Gesellschaft mehr, nicht weniger Kapital, denn sie
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muss in zunehmendem Mal3e Arbeit durch Kapital substituieren. Diese steigende Nachfrage
nach Realkapital erhoht die Kapitalrendite exakt in der gleichen Zeit, in der die Pessimisten
den Asset Meltdown beflrchten. Zudem wird eine konsequente Umsetzung des derzeitigen
Rentenreformprozesses die Haushaltsersparnis wieder ankurbeln, da trotz des mageren E-
folgs bel der Riesterrente auf mittlere Sicht die Arbeitnehmer keine andere Wahl haben, als
mehr Eigenvorsorge zu treiben. Dies wilrde besonders in der Ubergangszeit, bis zu der samtli-
che Arbeitnehmer und Rentner ein Vorsorgekonto ertffnet und gefiillt haben, die Ersparnis
erhohen. Diese Ubergangszeit reicht bis etwa zum Jahr 2050. Schliefdlich kann eine internati-
onale Diversifizierung bereits innerhalb der Eurozone die Renditeabnahme dramatisch damp-
fen, denn der Alterungsprozess lauft keineswegs einheitlich ab, noch nicht einmal innerhalb
Europas. Da das Kapital tendenziell von den dlteren Landern mit sinkender Kapitalrendite zu
den jungeren Landern fliefdt, in denen die Kapitalrenditen hoher sind, wird die globale Kapi-
talrendite keineswegs so stark absinken wie es die demographische Entwicklung einiger be-
sonders stark alternder Lander (vor allem Deutschland, Italien und Japan) suggerieren mag.
Wie weit dieser Prozess dampfend wirkt, héngt vom hauptsachlich vom Unterschied in den
Geburtenraten ab (vor allem Frankreich, Grof3britannien und Skandinavien haben deutlich
hohere Geburtenraten als Deutschland) und deren Wille und Moglichkeiten, das Kapital der
besonders stark alternden Lander a1 absorbieren. Die Auswirkungen der Bevolkerungsalte-
rung auf die Kapitalmarkte sind also hoch komplex und nur im Gleichgewicht der Kréfte,

nicht aber durch einen einzelnen M echanismus erklarbar.

Eine alternde Gesellschaft braucht mehr Kapital!

Zun&chst ist es wichtig, die verschiedenen Segmente des Kapitalmarktes zu unterscheiden,
insbesondere Produktivkapital (d.h. alle Maschinen und Gebéaude des Unternehmenssektors,
die in der Produktion eingesetzt werden) und Immobilien. Eine alternde Gesellschaft muss
den Mangel an Erwerbstétigen durch den Kauf von mehr Maschinen ausgleichen (,, Substitut i-
onseffekt”). Daher steigt die Nachfrage nach Produktivkapital. Die Starkung der privaten,
kapitalgedeckten Altersvorsorge erhdht zur gleichen Zeit das Kapitalangebot. Die Entwick-
lung der Kapitalrendite ist also ungewiss. Dagegen ist eindeutig, dass sich das Volumen des
Kapitamarktes ausweitet. Ebenso ist eindeutig, dass die Diversifikationsmoglichkeiten auf
den internationalen Kapitalmérkten den Rlckgang der Kapitalrendite dampfen werden, da
Deutschland eines der Lander mit der stérksten Alterung auf der Welt ist. Jegliche Diversifi-

zierung ist aso hilfreich fur uns Deusche.
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Wiereagiert die Kapitalrendite auf die Alterung?

Es bedarf komplexer Simulationsmodelle, um den Gesamteffekt abzuschétzen. Das zeigt die

Entwicklung der Rendite des Produktivkapitals unter zwei Diversifikationsstrategien (Abb. 6).

Abb. 6: Entwicklung der Rendite des Produktivkapitals
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Quelle: Bérsch-Supan, Ludwig und Sommer (2003).

Werden die Kapitalanlagen optimal im EU-Raum diversifiziert, so sinkt die mittlere Brutto-
Kapitalrendite (d.h. vor Abzug der Kosten der Finanzintermediation durch die Banken und
Versicherungen im Umfang von ca. 2,5 Prozentpunkten) von 7,8% im Jahr 2000 auf 6,7% im
Jahr 2035. Nach diesem Tiefstand steigt sie wieder an und erreicht im Jahr 2050 ein Niveau
von 7,1%. Werden die Diversifikationsmdglichkeiten in die USA und die tbrigen OECD-

Lander mit eingerechnet, ergibt sich ein dhnliches Bild.

Was passiert am Wohnungsmarkt?

Der demographische Wandel beeinflusst deutlich stérker die Immobilienrendite, denn eine
langfristig schrumpfende Bevoélkerung fihrt tendenziell zu einer sinkenden Wohnungsnach-
frage. Dies liegt vor allem daran, dass in einer alternden Gesellschaft die durchschnittliche
Haushaltsgrofde sinkt, so dass die Zahl der Haushalte wesentlich langsamer falt as die B>
vOlkerung. Dieser Effekt kann nicht genug betont werden und wird besonders deutlich, wenn
man die Bevolkerungs- und Haushaltsprognose fur Hessen vergleicht, siehe Abbildung 7.
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Abb. 7: Bevdlkerungs- und Haushaltsprognose fir Hessen
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Bevolkerungszahlen des Statistischen Landesamt Hessens (mittlere
Variante). Faktoren fir altersspezifische Haushaltsprognose: eigene Berechnungen auf Basis des Mikrozensus
2001 (Gesamtdeutschland).

Wahrend die Bevolkerung Hessens bereits ab etwa dem Jahr 2020 sinken wird, gilt dies fur
die Haushalte erst nach einem Anstieg ab 2030, d.h. mit etwa 15jahriger Verzogerung. Im
Jahr 2050 wird die Zahl der Haushalte etwa wieder das Niveau von 2003 erreicht haben.

Hinzu kommen Skaleneffekte im Flachenbedarf eines Haushalts — mit anderen Worten: klei-
nere Haushalte zeichnen sich in der Regel durch eine hohere Flache pro Kopf aus. Der Bedarf
an Wohnflache wird daher weitaus weniger stark sinken als die Bevolkerungsentwicklung

beflrchten 1&sst.
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Zudem induziert die steigende L ebenserwartung eine hohere Nachfrage nach Wohnraum. Der
medizinische Fortschritt bringt bessere Gesundheit im Rentenalter mit sich und erméglicht es
immer mehr Rentnern, langer selbstandig in den eigenen vier Wanden zu bleiben Dieser Ef-
fekt der gestiegenen Lebenserwartung kann mit ca. 20% der Neubaufertigstellungen quantifi-

ziert werden.

Zu den demographischen Faktoren — die veranderte Altersstruktur und schrumpfende Gebur-
tenjahrgange — kommen 6konomische Veranderungen. Die jungen Geburtenjahrgénge, die
neu auf den Wohnungsmarkt drangen, sind typischerwei se wohlhabender als die jetzige Rent-
nergeneration. Ein Einkommens- und Vermogenseffekt, der htheren Wohnungskonsum bei
unveranderter Haushaltsgrofie impliziert, ist bereits in der Vergangenheit zu beobachten und
wird sich wahrscheinlich weiter fortsetzen. Auch wenn die Einkommens- und Vermogenszu-
wéchse in Zukunft geringer ausfallen werden als in den vergangenen Jahrzehnten, so wird die
Wohnungsnachfrage allein deswegen ansteigen, weil der Anteil der reicheren Nachkriegsge-
nerationen an der Gesamtbevolkerung noch ansteigt. Schliefdlich gibt es einen dritten Trend,
der die Nachfrage ausweiten wird, ndmlich die Entwicklung weg von Mehrgenerationenhals-
halten hin zu Single-Haushalten, verbunden mit dem Wunsch der Rentner, so lange wie mog-
lich selbstandig zu Ieben. Die Wohnungsnachfrage in Hessen wird also, wenn tberhaupt erst

in ferner Zukunft sinken.

Natirlich mussen diese Aussagen regional und sektoral differenziert werden. Die Erfordernis
der regionalen Differenzierung zeigt Abbildung 8, in der die Unterschiede in der Bevolke-
rungsentwicklung auf Kreisebene deutlich werden. Immobilien, die in Regionen mit (vor a-
lem durch Abwanderung) stark schrumpfender Bevdlkerung gelegen sind, durften eher unter

Preisdruck geraten.
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Abb. 8: Kleinraumige Bevdlker ungsentwicklung in Hessen 2002-2050
(Veranderung zwischen Jahresende 2002 und 2050 in %)
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(Quelle: Berechnungen der FEH.

In sektoraler Hinsicht, belegt beispielsweise die absehbare Vervierfachung der Zahl der
Hochbetagten zwischen 2003 und 2050, eine entsprechend wachsende Bedeutung altersge-
rechter Wohnungen. Nicht zuletzt ist auch damit zu rechnen, dass nach dem Fléchen

wachstum der vergangenen Jahrzehnte die Wohnqualitét stark an Bedeutung gewinnen wird.
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4. Ausblick: Konsequenzen fur die Standortentwicklung Hessens

Insgesamt sind die 6konomischen Folgen der Alterung also viel schichtig und schwerwiegend.
Sie kommen zu den sozialen und menschlichen Herausforderungen an eine Gesellschaft, in
der die dlteren Menschen auch Pflege und Zuwendung benétigen. Der demographische Wan+
del ist daher eine grof3e Herausforderung an die Anpassungsfahigkeit und den Reformwillen
des Landes Hessen. Wéhrend die Notwendigkeit fir Reformen in der Alters- und Gesund-
heitsvorsorge allerorten ausgiebig debattiert wird, dirfen die allgemeinen wirtschaftlichen

Folgen fur Deutschland und Hessen nicht vergessen werden.

Die Zahl der Erwerbstétigen wird sinken, so dass es insgesamt zu einem Umschlag auf dem
Arbeitsmarkt kommt. Heute kaum vorstellbar, wird Arbeit knapp werden. Arbeitslosigkeit
mag es nach wie vor in den niedrig qualifizierten und den schrumpfenden Bereichen geben,
im besser- und hochqualifizierten Segment und den durch die Alterung stérker nachgefragten
Segmenten wird es jedoch zu einem Mangel an Arbeitskréften kommen. Quantitative Entlas-
tung kann der Arbeitsmarkt Uber einen friheren Berufseintritt jingerer Arbeitsnehmer, eine
hohere Erwerbsbeteilung der Frauen sowie lterer Arbeitnehmer erfahren, wobei der letzte
Ansatzpunkt die groRte Hebelwirkung entfaltet. Altere Arbeitnehmer werden daher dringend
gebraucht; Aus- und Weiterbildung als qualitative Verbesserung sowie die Flexibilitdt, sich
der wandelnden Nachfrage nach Gitern und Dienstleistungen anzupassen, bekommen eine
noch grof3ere strategische Bedeutung. Zudem ist unser gesamtwirtschaftliches Wachstum
bedroht, wenn die Erwerbstétigkeit weiter sinkt und wir uns den Luxus erlauben, dltere Ar-
beitnehmer frih in Rente zu schicken und in noch friherem Alter auf Aus- und Weiterbil-
dungsmal3nahmen zu verzichten. Hier sind zwar in erster Linie die Arbeitgeber gefragt, die
Politik kann aber Uber rentenpolitische Mal3nahmen die Signale setzen, dass sich Weiterbil-

dungsinvestitionenin Arbeitnehmer auch nach dem 50. Lebengahr noch lohnen.

Die notwendige Flexibilitdt, sich an den alterungsbedingten Strukturwandel auf den Glter-
maérkten anzupassen, der sich plakativ mit ,, Schaukelstiihle statt Schaukelpferde” beschreiben
l&sst, bringen am stérksten die Wachstumskerne der hessischen Wirtschaft auf. Dies sind vor
allem kleine und mittlere Firmen, denen die Einstellung von neuen Arbeitnehmern erleichtert

werden sollte.

Auch der Kapitalmarkt ist nicht frel von Einflussen der Demographie. Auf dem Markt fir
Produktivkapital gibt es keine véllige Entwarnung, und man darf den demographisch beding-

ten Druck auf die Renditen keineswegs verharmlosen. Er bewegt sich jedoch in einer Grofen
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ordnung, die das dramatisierende Schlagwort vom Asset Meltdown als weit Uberzogen &-

scheinen lassen.

Schwarzmalerei wie die Asset Meltdown-Hypothese ist auch auf dem Immobilienmarkt nicht
am Platze. Wohnimmobilien in Deutschland werden in den néchsten 20 Jahren kaum an Wert
verlieren, weil die Wohnungsnachfrage friihestens um das Jahr 2025 zurtickgehen wird. Da-
nach sinkt die Wohnungsnachfrage sehr allmahlich, so dass in den nachsten 40 Jahren nicht
mit einem dramatischen Einbruch der Wohnimmobilienwerte zu rechnen ist, sondern héchs-
tens mit einem sehr graduellen Rickgang. Die Aussagen bedirfen jedoch sektoraler und regi-
onaler Differenzierung. Hinsichtlich langfristiger Investitionen in die Infrastruktur empfiehlt

sich in Abwanderungsregionen eher eine Konzentration, d.h. den Riickzug aus der Fléache.

Wir brauchen also vor den Herausforderungen durch den demographischen Wandel nicht wie
das Kaninchen vor der Schlange erstarren. Denn zum einen ist die Grofenordnung der Her-
ausforderungen beherrschbar. Sie bewegen sich in einem Rahmen, den wir bel vorausschau
ender Wirtschafts-, Sozial- und Bildungspolitik gut in den Griff bekommen kdnnen. Ein
Ruckgang der Produktionskraft um ein Viertel bedeutet eine notwendige Produktivitétssteige-
rung um etwa 0,35 Prozentpunkte. Dies bewegt sich in der Spannbreite des historisch Ubli-
chen. Auch die gerade verabschiedeten Sozialreformen sind von einer GrofRenordnung, die
einige unserer Nachbarlander langst erfolgreich absolviert haben. Zum anderen muss immer
wieder betont werden, dass en Grofdteil des demographischen Wandels auf einer hdchst &-
freulichen Entwicklung beruht, namlich auf der Tatsache, dass wir langer leben und langer
gesund bleitben. Zu Larmoyanz besteht daher genauso wenig Anlass wie zu |ahmender 4r

kunftsangst.
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Anzahl der Erwerbstétigen in Hessen bei zwei verschiedenen Erwerbsszenarien
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- = Zahl der Erwerbstatigen schrumpft

e Alternde Belegschaft (2030: 20% Uber 55J.1)
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e Aus- und Weiterbildung, lebenslanges Lernen

e Strukturwandel durch Alterung
e Weniger Nachfrage nach Mobilitat
e Mehr Nachfrage nach Gesundheit, Bildung
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. | 1. Sparen in der Jugend, Entsparen im Alter

- 2. Weniger Erwerbstatige, kleinere Volkswirtschaft
Wird es also einen ,, Asset Meltdown* geben?

Nein: demografiebed. Riickgang der Kapital-
rendite nur von ca. 4,8 auf 3,8%0, denn:

a. Alternde Volkswirtschaften brauchen mehr
Produktivkapital

b. Aufbau der kapitalgedeckten Altersvorsorge

c. Internationale Diversifizierung
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Schriftliche Stellungnahme
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»Demographischer Wandel — Herausforderungen an die Landespolitik*

des Hessischen Landtags

iiber das Thema
,,Okonomische und fiskalische Auswirkungen des demographischen Wandels*

am 10. November 2004

1. Angesichts der =zeitlichen Reichweite und der komplexen Zusammenhinge sind
Modellrechnungen zur langfristigen Bevolkerungsentwicklung mit relativ  grossen

Unsicherheiten verbunden.

Allerdings bin ich kein Experte auf diesem Gebiet, so dass ich die Ergebnisse von
Modellrechnungen (vgl. B. Sommer, in Wi & Stat 8/2003, S. 693 — 701 fiir Deutschland und
8/2004, S. 834 — 844 fiir die einzelnen Bundesldnder) nicht kontrollieren kann. Trotzdem
sollte man hierbei nicht stehen bleiben, sondern vielmehr die Annahmen hinter diesen

Vorausberechnungen klar stellen und deren Validitét priifen.

Dabei geht es zentral um

o die niedrige Geburtenhéufigkeit,
o den Anstieg der Lebenserwartung und
. den langfristigen (externen) Wanderungssaldo.
Campus Bockenheimer Warte *« Mertonstr. 17-21 « D-60054 Frankfurt am Main 1
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Hierbei ist sicherlich die Entwicklung der Geburtenhéufigkeit (,,Konstanz*) mit der grofiten
Unsicherheit behaftet — insbesondere sind Annahmen hinsichtlich der Bestimmungsfaktoren
des (zukiinftigen) generativen Verhaltens stark spekulativ. ,,Da der Verlauf der
mafgeblichen EinflussgroBen mit zunehmenden Abstand vom Basiszeitpunkt immer
schwieriger vorherzusehen ist, haben solche langfristigen Rechnungen [nur, Hinzufligung R.
E.] Modellcharakter” (B. Sommer, 2003, S. 693). Ferner kann man beobachten, dass sich
einerseits das generative Verhalten relativ schnell verindern kann (sieche Neue
Bundesldnder), andererseits der Riickgang der Fertilitdtsrate eine schon lang anhaltende

Entwicklung ist.

Hieraus konnte man dann schlussfolgern, dass einerseits die Entwicklung der Bevolkerung
keinesfalls dramatisiert werden sollte. Andererseits ist die Erhdhung der durchschnittlichen
Lebenserwartung (entweder von Neugeborenen oder als ,,Restlebenserwartung® der Alteren)
durchaus positiv zu werten. Gerade im Gesundheitswesen gilt dies doch als ein

Erfolgsmalstab.

2. Aus unterschiedlichen Annahmen hinsichtlich dieser wichtigen Parameter resultieren neun
,Modell-Varianten®: ,Fiir das Jahr 2050 ergibt sich aus den neun Varianten eine Spannweite
zwischen 67,0 und 81,3 Millionen Menschen in Deutschland* (B. Sommer, 2003, S. 695),
wobei derzeit (2001) rund 82,5 Mill. Einwohner gezéhlt werden.

Auch wenn richtig ist, dass der aktuelle Altersaufbau der Bevolkerung ,.groBBen Einfluss auf
die kiinftige Entwicklung hat* (ebenda, S. 696), ergeben sich aber auch hier interessante

Verschiebungen: So wird

e der Anteil der unter 20-Jahrigen von jetzt (2001) 20,9 % im Jahre 2050 zwischen 15,9

und 16,3 % schwanken;
e der Anteil der 65-Jahrigen von jetzt 24,1 % auf 34,5 oder 35,6 % wachsen, und

o der Altenquotientl sich von heute (2001) mit 43,9 % auf 70,7 oder 87,9 % verdndern®.
Verwendet man jedoch einen anderen Altenquotienten’, der den Verinderungen der
Lebenserwartung m. E. angemessener ist, so liegen die Werte im Jahre 2050 zwischen

48,9 und 62,2 %.

' 60-Jahrige und Altere zu je 100 20- bis unter 60-Jahrige.
% Alle Angaben aus B. Sommer (2003), Tabelle 1.
3 65-Jahrige und Altere zu je 100 20- bis unter 65-Jahrige.
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3. Okonomische und fiskalische Konsequenzen

3.1. Auch wenn die Modellrechnungen mit grosser Unsicherheit behaftet sind, hat der
demographische Wandel® vielfiltige Auswirkungen auf die Wirtschaft eines Landes. So sind

Auswirkungen zu erwarten auf
e das Wirtschaftswachstum,
e den Arbeitsmarkt und
e den Kapitalmarkt.
Allerdings gehen hier bei die Ansichten der Okonomen sehr weit auseinander.

So kann man bei der Frage, welchen Einfluss die Verdnderung der Bevdlkerung auf das
Wirtschafiswachstum hat, zwei Schulen unterscheiden, zum einen die (Neo-) Malthusianer,

zum anderen die Pro-Natalisten.

Im Rahmen eines ,,neo-malthusianischen* Modells (vgl. P. Strauvermann, 1996) kann man
zeigen, dass der Bevolkerungsriickgang zu sinkenden Kosten bei der Kindererziehung fiihrt,
die am Kapitalmarkt angelegt werden konnten. Dies fiihrt — unter den neoklassischen
Annahmen — zu einer steigenden Kapitalintensitit der Produktion und zu hoéheren
Wachstumsraten.  Verstdrkt wird diese Tendenz durch Beriicksichtigung der

,»Qualitdtskomponente* des Humankapitals.

Bei schrumpfender Bevdlkerung nun muss man die Argumente der ,,Pro-Natalisten®
umdrehen: Schrumpfende Bevolkerung hat eine verringerte Arbeitsteilung durch verringerte
Spezialisierung oder eine Vernachlédssigung bestimmter Fachgebiete zur Konsequenz. Beides
senkt die Ertrdge aus abnehmenden F & E - Investitionen iiberproportional, wenn hier
steigende Skalenertriage (,,Grossenvorteile®) unterstellt werden. Allerdings kdonnte man hier
darauf verweisen, dass durch zunehmende Internationalisierung und Beseitigung von

Handelsschranken eine solche Spezialisierung auch moglich ist.

Eine sich verringernde Bevdlkerung fithrt dazu, dass auch die Altersgruppe der 36-44
Jéhrigen schrumpft, was nach den Modellrechnungen ab dem Jahre 2010 auch fiir
Deutschland zutreffen wird (vgl. Schaubild 1 bei B. Sommer, 2003, S. 698). Dies ist jedoch

die Altersgruppe mit den kreativsten Arbeitskréften, insofern fithrt ein sinkender Anteil

* Im wesentlichen kann man von den ,Babyboomern“ sprechen, also den Menschen heute im Alter
zwischen 35 und 43 Jahren, die zwischen 1961 und 1970 geboren wurden.
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dieser Altersgruppe an der Gesamtbevolkerung auch zu negativen Effekten auf das
Wirtschaftswachstum. Allerdings kann man auch von einem ,Lebenszyklus der
Produktivitidt“ ausgehen: Danach haben jlingere Erwerbstitige noch eine sehr geringe
Produktivitét, da ihr spezifisches Humankapital noch gering ist. Die Produktivitidt nimmt
aber dann, auf Grund des modernen Bildungsniveaus und hoher Investitionen ins
Humankapital, rasch zu. Mit steigendem Alter flacht sich dieser Produktivitdtszuwachs ab,
zum einen weil weniger investiert wird, zum anderen muss mit mehr gesundheitlich
bedingten Ausfillen und ,,Veralterung des Wissens™ gerechnet werden. Insofern verfligen
alternde Bevolkerungen iiber vergleichsweise viele dltere Erwerbstitige mit hohem
Produktivititsniveau. Dies impliziert dann auch ein hohes Einkommensniveau, zugleich aber
auch nur ein begrenztes Wachstumspotential. Allerdings ist die zu beobachtende hohe
Varianz im erreichten Produktivititsniveau bzw. in der Geschwindigkeit des
Produktivititsabbaus ein Indiz dafiir, dass bildungs- und gesundheitspolitische Maflnahmen
ergriffen werden konnen (sollen), um die Produktivitit dlterer Erwerbstitiger zu steigern

oder langer zu erhalten.

Auch die Wirkungen auf den Arbeits- und den Kapitalmarkt sind umstritten. Nimmt man die
gegenwirtige Situation als Ausgangspunkt, konnte man vermuten, dass eine riicklaufige
Bevolkerung zum einen zu einer langsamen Verringerung der Arbeitslosigkeit fiihrt’. Zum
anderen fiihrt das riickldufige Arbeitsangebot zu einer relativen Erhohung des Lohnes.
Hiervon konnte dann auch ein Anreiz fiir die Unternehmen ausgehen, die Produktivitit zu
erhohen, um diesem Druck auszuweichen! Gleichzeitig zeigt sich auch ein gewisser ,,Asset
melt-down* oder Renditeverfall, weil weniger Sachkapital-Investitionen zur
Aufrechterhaltung der Kapitalintensitdt notwendig sind. Insofern kann man eine
Verdnderung oder gar Umkehrung der derzeitigen Situation erwarten: Die

Kapitalmarktrenditen werden relativ zu den Arbeitsmarktrenditen zuriickgehen.

Aus dem Riickgang der Bevdlkerung aber auf einen Riickgang des Arbeitsangebots zu
schliessen ist nicht unbedingt auch im gleichen Umfang gegeben. Zweierlei Tendenzen sind
hierbei zu beachten: Zum einen handelt es sich um die (notwendige) Zunahme der
Frauenerwerbstétigkeit; hier bewegt sich Deutschland im internationalen (und
innereuropdischen) Vergleich im Mittelfeld. Zum anderen hélt auch die Beschiftigungsquote

der iiber 50 Jahrigen in Deutschland nicht dem internationalen Vergleich stand.

> Dabei ist eine wichtige Ursache der derzeitigen hohen Arbeitslosigkeit das schnelle Anwachsen des
Arbeitsangebots aufgrund der ,,.Babyboomer und der Beschiftigungsquote von Frauen, dem die
Nachfrageseite am Arbeitsmarkt nicht entsprochen hat.
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3.2. Die Auswirkungen auf das System der Sozialen Sicherung scheinen dagegen viel
eindeutiger zu sein: In den derzeit praktizierten Umlageverfahren bedeutet die konstant
niedrige Fertilitdtsrate und die zunehmende Lebenserwartung vereinfacht ausgedriickt
zweierlei: Zum einen steigen die Ausgaben wegen der (relativ) steigenden Zahl der Rentner,
der erhohten Lebenserwartung und der (scheinbaren) Altersabhidngigkeit der
Gesundheitsausgaben. Zum anderen sinken die Einnahmen wegen der abnehmenden Zahl

der Beitragszahler. Die Konsequenz sind dann steigende Beitrdge fiir die soziale Sicherung.

Dieses Szenario wird fiir alle Teile der Sozialversicherung (die Renten-, Kranken- und
Pflegeversicherung, aber auch das Arbeitslosengeld 1) vorausgesagt. Deutlich sichtbar an den

in vielen Gutachten aufgezeigten Beitragssteigerungen:

e Fiir die Rentenversicherung sind Verfahren entwickelt worden, um die Beitragssétze
absehbar zwischen 20 und 22 % zu halten (vgl. Deutscher Bundestag, Enquéte-
Kommission, 2003, S. 351).

e Fiir die Krankenversicherung werden — fiir den Zeitraum bis 2030 — Steigerungen
zwischen 16 und 26 %, fiir den Zeitraum bis 2040 oder 2050 Steigerungen zwischen 16

und 34 % vorausberechnet.

e Fiir die Pflegeversicherung wird aufgrund allein der demographischen Entwicklung
eine Steigerung des Beitragsatzes von derzeit 1,7 % auf 3 bis 3,3 % in 2040
vorhergesagt. Beriicksichtigt man eine steigende Inanspruchnahme professioneller
Leistungen ergeben sich 2040 Beitragssitze von 3,4 % bis 3,7 % (bzw. gar 4,6 %; vgl.
Deutscher Bundestag, Enquéte-Kommission, 2002, S. 533 und Fn. 325 auf S. 534).

Auf eine Diskussion insbesondere hinsichtlich der strittigen Frage, ob die
Gesundheitsausgaben wirklich altersabhéngig sind, was ein einfacher Blick auf die Pro-
Kopf-Ausgaben nahe legt, oder nicht, soll hier nicht eingetreten werden (vgl. aber z. B. H.
Kiihn, 2004, und P. Zweifel et al., 2004).

Eine dhnliche Frage, ob ndmlich mit steigender Lebenserwartung die in (relativer)
Gesundheit verbrachten Jahre zunehmen, gleich bleiben oder gar abnehmen, ob also die
Friessche ,,Kompressionshypothese®, die ,,Expansionshypothese* nach Verbrugge oder eine
mittlere Variante gilt, soll hier auch nicht diskutiert werden. Hierzu fehlt es m.E. bisher an

statistisch zuverldssigen Grundlagen (vgl. E. Cambois und J.-M. Robine, 1996).

Campus Bockenheimer Warte *« Mertonstr. 17-21 « D-60054 Frankfurt am Main 5
Hier wird W is s en Wirklich Kkei.it



JOHANN WOLFGANG@GOETHE

UNIVERSITAT
FRANKFURT AM MAIN

4. Politische Herausforderungen und Reformoptionen

Der Fiille der Wirkungen und Probleme entspricht auch eine Fiille von Herausforderungen
und Reformoptionen, die sich schon im Katalog des Antrags niedergeschlagen haben. Dabei
wire sicherlich eine Differenzierung vorzunehmen hinsichtlich der Fragen, die ein
Landesparlament, und den Fragen, die nur der Bundestag beantworten kann. Wegen der
foderalen Struktur — und damit dem Einfluss, den die Lénder auf das Bundesparlament und
den Bundesrat haben — sei auf diese Trennung verzichtet. Aus dem Katalog werde ich aber

nur zwei Probleme herausgreifen:

e Sozialpolitische Auswirkungen im Lebenszyklus-Modell und

e Verhiltnis zwischen 6ffentlicher und privater Daseinsvorsorge (oder Sicherung).
4.1 Sozialpolitische Auswirkungen im Lebenszklus-Modell

Die Verdnderungen der Struktur und der Grofle unserer Bevolkerung in den néchsten Jahr-
zehnten stellen groe Herausforderungen dar in den Bereichen Arbeitsmarkt/Berufstitigkeit
(z.B. Verlingerung der Lebensarbeitszeit, Vereinbarkeit von Familie und Beruf,
lebenslanges Lernen/Weiterbildung, Zuwanderungsbedarf und Integration), Alterssicherung
(Wahrung der Lebensstandardsicherung, Hinausschieben der Altergrenzen und Absicherung
dessen durch Gesundheitsvorsorge und Rehabilitation) und Gesundheit (Kostensteigerung

durch erhohten Anteil altersbedingter Morbiditét).

Verbesserte Arbeitsproduktivitit, verdnderte berufliche Anforderungen und der zunehmende
weltweite Wettbewerb erschweren insbesondere fiir geringqualifizierte Personen, aber auch
fir andere Gruppen mit am Arbeitsmarkt ungilinstigen Merkmalen den Zugang zu
angemessener Beschiftigung. Deutlich sichtbar ist dies an den hohen Zahlen der

Arbeitslosigkeit in den europdischen Sozialstaaten.

Vielfach ist Arbeitslosigkeit der Ausloser fiir weitere soziale Probleme, wie
Einkommensungleichheit, Kinderarmut, bis hin zu erhdhtem Krankheitsrisiko. Ent-
sprechendes gilt fiir Familien, in denen Alleinerziehende wegen der Erziehungsaufgabe nicht
zu voller Erwerbsarbeit in der Lage sind. Gerade die Abhéngigkeit von Familien mit Kindern
von Sozialhilfe belastet nicht nur die zustdndigen Leistungstrager finanziell, sondern ist iiber
die negativen Entwicklungseinfliisse von Familienarmut tendenziell Ausloser von sozialen

Problemen in der nidchsten Generation.
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Die traditionellen Antworten auf die — jedenfalls in Zeiten schwacher Wirtschaftskonjunktur
— Krise der Sozialen Sicherheit sind je nach politischem oder Interessenstandpunkt entweder
die Forderung nach Abbau des sozialen Leistungsniveaus oder die Forderung nach erhdhter
Umverteilung zur SchlieBung von Finanzierungsliicken. Wer beide Losungen des Dilemmas
verwirft, ist auf tiefer ansetzende Alternativen angewiesen. Statt nun an der Verwirklichung
sozialer Risiken (also an Schidden) anzusetzen, empfiehlt sich, ausgehend von einer
dynamisch-biographischen Sicht auf das Individuum und die Gesellschaft, die auf den Staat
zukommenden Probleme und damit auch die geforderten Aktivititen als
»wozialinvestitionen® zu begreifen und zu beschreiben: Der Staat soll nicht mehr bloss als
letztes ,,soziales Netz“ wirken, um ein Herausfallen von Individuen, Familien und Gruppen
aus dem gesellschaftlichen Zusammenhang zu verhindern. Vielmehr soll er durch seine
Aktivititen im Familien- und Bildungsbereich, im Arbeitsmarkt und Beschiftigungssystem,
im Gesundheitswesen und im Rentensystem die Bildung eines sozialen Kapitals (oder
Vermogens) fordern und damit zu einer dauerhaften Verbesserung der sozialen Lage

beitragen.

Dieser dynamische Blick bedeutet aber auch, dass die Problemlosungen ebenfalls unter
dynamischen Gesichtspunkten gesehen werden miissen. Typisches Kennzeichen solcher
dynamischer oder evolutorischer Modelle ist nun die Betrachtung von [nvestitionen statt
blossen undiskontierten Ausgaben. Bezogen auf die sozialpolitischen Problem- und
Arbeitsfelder heisst dies nichts anderes als weg vom (bzw. Ausbau des) traditionellen
Wohlfahrtsstaat und hin zu einem Sozialinvestitionsstaat, wie 1hn die deutsche
sozialpolitische Forschung schon in den 70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts (vgl.
etwa Sanmann 1970) und neuerdings Giddens (Giddens 1998) gefordert haben und wie er
auch als ein Element der Modernisierung des Européischen Sozialmodells in den Diskursen
der Europdischen Union erscheint (vgl. Vandenbroucke 2002, Abschnitt 1.2). War der
traditionelle Wohlfahrtsstaat wesentlich auf Reparatur der Lebenslage abgestellt, also auf
(hdufig bloss finanzielle) Beseitigung der Schiden, ist der Sozialinvestitionsstaat auf eine

effiziente Fundierung und Verbesserung der Lebenslage gerichtet.

Ausgangspunkte fiir sozialpolitische Losungen in diesem dynamischen Modell (auch auf

Landerebene) konnen sein:

e Jugendarmut; Sozialhilfeabhingigkeit von Familien mit Kindern, insbesondere

alleinerziehende Miitter.
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e Zusammenhang zwischen Armut und Arbeitslosigkeit.

Uber Neukonzeptionen fiir das Kindergeld und den Familienleistungsausgleich hinaus,
gilt es hier Problemlosungen zu konzipieren, zu entwickeln und durchzusetzen.
Einschlédgig ist hier auch die Diskussion um das steuerfinanzierte Grundeinkommen

(vgl. etwa M. Opielka, 2004).
e Bildungswesen; insbesondere Priméarbereich.

Hier wird deutlich ein Zusammenhang zwischen Armut und Perpetuierung der Armut
durch schlechte Bildungschancen. Auch versperrt eine schlechte Grundbildung den

Zugang zum Arbeitsmarkt.

Das heisst auch, dass Bildungs- und Sozialpolitik zusammen betrachtet werden
miissen, weil sich erst durch eine solche integrierte Sicht die Lebenslagen prdventiv

beeinflussen.
e Beschiftigungssystem, insbesondere Arbeitsplétze fiir Teilzeitarbeitskréfte.

Hier muss verhindert werden, dass Beschéftigungsverhiltnisse und -verldufe zu einer
Verfestigung des Armutsrisikos fithren. Hingewiesen sei auf die sog. prekéren

Arbeitsplitze.

Im Sinne der humankapitalorientierten Betrachtung miissen sich sozialpolitische
Aktivititen darauf konzentrieren, dass solche Lebenslagen friihzeitig vermieden
werden und Beschiftigungsverhéltnisse etabliert werden, die ein sozialpolitisch
addquates Einkommen gewihrleisten. Aus diesem Grund sind Uberlegungen
anzustellen, wie die Arbeitsmarktentwicklung (flexible Beschéftigungsverhiltnisse,
niedrige Lohne, Arbeitslosigkeit) und Entwicklung von Armut entkoppelt werden
konnen. Dabei kommt auch der modernen Personalpolitik (Bildungsmanagement etc.)

und der Entwicklung einer unternehmerischen Ethik erhohte Bedeutung zu.

e Krankheitsrisiko und Zusammenhang zwischen Krankheitsrisiko, Armut und

Arbeitslosigkeit.
4.2. Verhidiltnis zwischen dffentlicher und privater Daseinsvorsorge

Die Diskussion um die finanzielle Krise der Sozialen Sicherung muss auf zwei Ebenen
gefiihrt werden: Einerseits unter einer kurzfristigen Perspektive, die sich wesentlich an der

derzeitigen 6konomischen Krisensituation (hohe Arbeitslosigkeit, wegbrechende Steuer- und
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Beitragseinnahmen etc.) orientiert. Andererseits aber unter einer langfiistigen Perspektive,
die sich auf die demographischen Herausforderungen bezieht. Hier taucht dann auch der
Begriff der Nachhaltigkeit auf. Dies bedeutet, dass Reformiiberlegungen sich daran
orientieren miissen, die Finanzierung der Sozialen Sicherung iiber einen langen Zeitraum
(von 30 bis 50 Jahren) zu betrachten. Ohne auf weitere Alternativen einzugehen, wird der
O0konomischen Diskussion insofern gefolgt, als hier meist betont wird, dass nur eine
verstirkte Privatisierung und damit einhergehend eine Kapitaldeckung die Nachhaltigkeit

sicher stellen konnte.

Zur Darlegung meiner Argumente kann ich auf die Darstellung von Berechnungen des
notwendigen Kapitalbedarfs (sowohl fiir die Rentenversicherung, vgl. hierzu
zusammenfassend schon Heubeck, 1989, als auch fiir die Krankenversicherung, vgl. hierzu
Henke, 2003) verzichten. Es ist oder scheint selbstverstindlich, dass der Prozess der
zunehmenden individuellen Alterung und — wegen des zu beobachtenden Riickgangs der
Geburtenrate — auch der Gesellschaft als ganzer Verdnderungen in der Finanzierung der
sozialen Sicherung erforderlich macht. Klar scheint auch zu sein, dass fiir die sog. ,,baby-
boom“-Jahrginge hohere Ersparnisse notwendig sind. Diese hoheren Ersparnisse konnen
nun entweder heute (durch die jetzt arbeitende Generation also die ,,Baby-Boomer* selbst
evtl. unter Zuhilfenahme der noch lebenden Elterngeneration, die ja durch das
Bevolkerungswachstum besonders begilinstigt wurde) erbracht werden — und als
»Kapitalfonds* angelegt werden, oder eben spiter (in 20 bis 30 oder 40 Jahren), durch die
dann arbeitenden Generationen — die Kinder und Kindeskinder der ,,Babyboomer* (und auch
wieder unter Heranziehung der ,,Elterngeneration®, also wieder der ,,Babyboomer* selbst).
Dabei handelt es sich — wie man der Formulierung schon anmerkt — um ein recht schwieriges
Problem intergenerationaler Gerechtigkeit und Risikoverteilung! Plddiert man nun fiir
(verstirkte) Privatisierung und Kapitalbildung hat man eine Entscheidung dariiber gefallt —

vielleicht ohne dies zu wissen.

Bezogen auf Reformen kann man dann verschiedene Alternativen diskutieren: (1) den
sofortigen und volligen Umstieg zur kapitalfundierten Versicherung, oder (2) einen
langsamen Ubergang etwa derart, dass bis zum Jahre 2025 (oder 2015) ein Kapitalstock
aufgebaut, der danach dann wieder sukzessive vollig, oder (3) nur bis zur Konstanz im
Beharrungszustand aufgelost werden kann. Dahinter steht die Idee vollig aufgelost werden
kann, dass private Systeme effizienter wirtschaften und die (Teil-) Kapitalisierung weitere

Vorteile mit sich bringt.
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Zur Bewertung dieser Umstiegsszenarien benétigt man Beurteilungskriterien, wie etwa
Effizienz, Risikoteilung und Risikoallokation, Gerechtigkeit, politische Machbarkeit. Man

kann aber auch einfacher fragen:

(1) Ist die demographische Komponente so wichtig im Verhéltnis zu anderen
,Kostentreibern™ (etwa in der GKV: Medizinisch-technischer Fortschritt, Preissteigerungen
bei personlichen Dienstleistungen) — insbesondere im Hinblick auf die hohe Unsicherheit der

Vorrauschétzungen?

(2) Konnen durchgehend Zinsen auf den Kapitalstock verdient werden, die iiber der
Lohnentwicklung liegen — insbesondere wenn man die relativ hohen Kosten bei privaten

Losungen sowie die Ablosung der schon existierenden ,,alten Last® in Betracht zieht?

(3) Oder sind die Konsequenzen aus ,Allgemeinen Gleichgewichtsmodellen® bei
schrumpfender Bevolkerung (Lohnsteigerungen, Preisanstieg bei Assets vs. ,asset melt-

down* — Hypothese) wichtiger?

(4) In der Renten- wie Krankenversicherung sind langfristige Risiken bzw. langfristige

Anderungen der Risikosituation zu versichern. Wie kann man dies tun?

Die Diskussion dieser Fragen kann auf zwei Schienen erfolgen: Zum einen kann man sich
mit verschiedenen ,,Mythen iiber die Vorteile des Kapitaldeckungsverfahrens® befassen.
Dabei handelt es sich um etwa folgende, immer wieder behauptete ,,Vorteile®

kapitalfundierter Finanzierungskonzepte:

e Erh6hung der nationalen Ersparnis und damit

Erhohung der (realen) Kapitalbildung mit positiven Wirkungen auf Sozialprodukt

und Wachstum;
e Hohere Ertragsraten, insbesondere durch Aktienanlagen;
e Erhohung der Stabilitit des (Welt-) Kapitalmarktes und der Weltwirtschaft, sowie
e Erhohung der Effizienz (heimischer) Kapital- und Aktienmérkte.

Diese Argumente lassen sich relativ einfach als ,Mythen“ entlarven (vgl. neben
Orszag/Stiglitz, 2001, auch Eisen, 2004a). Hier sei nur auf das dritte Argument eingegangen.
So ist sicherlich richtig, dass in der Boomphase der 90er Jahre des letzten Jahrhunderts die
Aktien- und Wertpapierrenditen (kurz mit Rendite bezeichnet) hoher lagen als die

Lohnwachstumsraten (Lohne), mit der sich ein Umlageverfahren ,,verzinst“. Dies begiinstigt
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sicherlich ein Kapitaldeckungsverfahren. Der Augenschein ist hier betrdchtlich. Jedoch wird
hier einerseits Unvergleichbares verglichen: Ein Umlageverfahren sichert neben der
Altersrente auch die Erwerbsunfdhigkeitsrente und das ,,Wachstumsrisiko®, sowie das
LInflationsrisiko® ab, wofiir in kapitalgedeckten Systemen je extra Versicherungen
abgeschlossen werden miissen, die die Rendite absenken. Andererseits wird anscheinend
angenommen, dass die Investition in Aktien mit der Lénge des Anlagehorizonts weniger
riskant wird (Aktionskreis Finanzplatz, 1998 und Ibbotson/Sinquefield, 1976). Dieses
Ergebnis ist aber dem ,,Uberlebens-Bias“ geschuldet: Auf Perioden mit Krankheit folgen
immer Perioden in Gesundheit — wenn man nicht zwischenzeitlich stirbt. Will man aber das
»downside* Risiko (also das Risiko von Verlusten aus Aktienanlagen) versichern, kann man
eine Putoption kaufen. Aber der Preis dieser Putoption steigt mit ihrer Laufzeit! Des
weiteren miissen die erheblichen Kostenunterschiede zwischen den beiden
Finanzierungsverfahren beriicksichtigt werden. Dartliber hinaus muss man beachten, dass es
ein Ubergangsproblem mit parallelen Finanzierungsverfahren iiber mehrere Jahrzehnte gibt!
Wiirde man aber zum Beispiel die so gerne betonte ,alte Last“ (also die ,,implizite*
Staatsschuld aus den schon existierenden ,,Rentenversprechen®) in Wertpapiere umwandeln
(a la Chile), die denselben Zins erbringen wie am Kapitalmarkt, verschwindet diese ,,alte
Last™ nie! Oder man erhebt eine zusitzliche Steuer! Damit bleibt ,,in der Theorie* (und sehr
wahrscheinlich auch in der Praxis) von den Renditeunterschieden nicht mehr viel bzw. —

wenn man die Kostenunterschiede hinzu addiert — gar nichts mehr iibrig.

Zum andern kann man den Unterschied zwischen kurz- und langfristigen Risiken und deren

Allokation herausarbeiten.

Ausgangspunkt ist hier die Vorstellung, dass wegen des Fehlens vieler Versicherungsmérkte
(im Quer- und Léangsschnitt), Risiken auf institutionell getrennten Mdrkten gehandelt werden
und die Investoren einem Marktrisiko ausgesetzt sind. Langfristige Vertrdge (ob RV, KV
oder Pflege-V) benétigen langfristige Sicherheit — man bezahlt heute, um in ferner Zukunft

eine Gegenleistung zu erhalten.

Normale Portefeuille- und Hedging-Strategien an den Kapitalméirkten beziehen sich auf den
Austausch von Risiken zwischen Individuen zu einem gegebenen Zeitpunkt. Langfristige
Risiken benoétigen zur intertemporalen Risikogldttung nun entweder Kapitalakkumulation
(mit den genannten Problemen) oder ,intergenerationale Risikoteilung®, um eben die
gesamtwirtschaftlichen Schocks (z. B. demographische Verdnderungen oder langfristige

Schwankungen der Ertragsraten auf Kapital) auffangen zu konnen. Allerdings miissen die
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Kapitalsammelstellen vom (internationalen) Wettbewerb abgeschirmt werden, denn in
manchen Perioden erwirtschaften diese Intermedidre geringere Ertrdge als der Markt, damit
sie in anderen Perioden hohere Ertridge als der Markt sie bietet auszahlen konnen. Solche
Intermedidre konnen nun (monopolistische) Banken, Gegenseitigkeits-Versicherungsvereine
oder eben der Staat selbst sein. Hierbei gibt der Staat ein Wertpapier heraus, das dieselben
Eigenschaften wie ein Umlageverfahren (PAYG-SV) hat! M. a. W, ein einziger Asset reicht
aus, damit das Gleichgewicht am Markt auch interim-optimal ist, in dem Sinne, dass der
Erwartungsnutzen bei Geburt der gerade lebenden jungen und alten Generationen und aller
in der Zukunft noch geborenen Individuen unter allen Umstinden grdsser ist als ohne dieses
Wertpapier! Wére dies nicht der Fall, gdbe es immer wieder eine Generation, die hohere
Ertrage (am Kapitalmarkt) erzielen kann und folglich den ,,Generationenvertrag™ kiindigen

wirde!

Damit héngt die intertemporale und intergenerationale Risiko-Allokation an der innovativen
(staatlichen) Schuldenpolitik, weil entsprechend indexierte staatliche Wertpapiere
unterschiedliche Verteilungen der Risiken generieren (vgl. hierzu auch R. J. Shiller, 2003).
Dies gilt auch schon beim laufenden Umlageverfahren, das unterschiedlich ausgestaltet sein
kann insbesondere hinsichtlich der Anpassung der Bestandsrenten. Verspricht man z. B.
sichere Renten (preis- und/oder lohnindexiert), verschiebt man aggregative Risiken (die der
Kapitalmarkt derzeit eben nicht diversifizieren kann) von zukiinftigen Generationen auf die

jetzt arbeitende Generation (vgl. etwa Bohn, 2001).

Noch ein letztes Argument in diesem Zusammenhang: In letzter Zeit wird zunehmend eine
»Mischung®* zwischen Kapitaldeckungs- und Umlageverfahren, um im Sinne der
Portefeuille-Theorie das ,,Gesamtrisiko*“ zu verringern, empfohlen. Diese Argumentation
iibersieht jedoch, dass Lohn und dessen Volatilitdt kein Wertpapier (wie eine Aktie) ist,
sondern eine makrodkonomische Preisgrosse. Vergleicht man also etwa einen Aktienindex
(wie den DAX) mit der Lohnentwicklung miisste man zuerst ein solches
makrodkonomisches Wertpapier erzeugen. Folglich gehen solche ,,Mischungsansitze® von
vollig falschen Voraussetzungen aus! Erst ein Intermedidr in einem Umlageverfahren

»erzeugt™ ein solches Wertpapier.
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Prof. Dr. Christoph Butterwegge*
Zwischen der sozialen Wirklichkeit und ihrer 6ffentlichen Wahrnehmung liegen Welten
Bemerkungen zum demografischen Wandel bzw. zur Notwendigkeit seiner Entdramatisierung

anlésslich einer Anhérung im Hessischen Landtag am 10.11.2004

Uber die Demografie und damit verbundene Probleme wie den Geburtenriickgang, abnehmende
Fertilitdtsraten oder den Bevolkerungsschwund wurde in Deutschland seit dem Zweiten Weltkrieg
noch nie dhnlich rege diskutiert wie gegenwirtig. Dabei erscheint die demografische Entwicklung
im offentlichen, Medien- und Fachdiskurs fast ausnahmslos als Krisen- bzw. Katastrophenszenario,
das zu einer Anpassung der sozialen Sicherungssysteme (Kiirzung von Leistungen, Verschirfung
der Anspruchsvoraussetzungen und Privatisierung von Risiken) zwingt. Gleichzeitig fordert man
(mehr) Generationengerechtigkeit, weil die heute Alten relativ gut situiert, die Jungen hingegen zu
stark belastet und ohne Hoffnung auf eine vergleichbar komfortable Form der Absicherung in der

Zukunft seien.

Das zu erorternde Thema hat zwei Teilaspekte: Einerseits dreht sich die Debatte um die Folgen des
demografischen Wandels (Bedrohung der sozialen Sicherungssysteme durch die ,,Vergreisung* der
Gesellschaft). Andererseits stehen die Ursachen des Geburtenriickgangs und ihre Beseitigung durch
eine aktive Bevolkerungspolitik zur Diskussion. Dabei geht es nicht nur um objektive Daten und
Fakten, sondern auch und vor allem um deren subjektive Einschéitzung. Umstritten ist sowohl die
demografische Entwicklung selbst als auch, wie man sie zu bewerten hat, was vom Blickwinkel des
Betrachters abhéngt. Was aus der Sicht eines Betroffenen positiv sein kann, z.B. eine steigende
Lebenserwartung, stellt aus der Sicht eines neoliberalen Okonomen méglicherweise eine negative
Tendenz dar, ndmlich eine Belastung des heimischen Wirtschaftsstandortes durch das Steigen der
Rentenversicherungsbeitrage bzw. der gesetzlichen Lohnnebenkosten (filir die Arbeitgeber). Wie
demografische Wandlungsprozesse wahrgenommen werden und wie man ihnen begegnen mochte,
hiingt von der eigenen Uberzeugung, Religion oder Weltanschauung und den Interessen ab, die man
vertritt. Das Roman Herzog Institut/Institut der deutschen Wirtschaft Koln beispielsweise wirbt im
Rahmen seiner Beschiftigung mit der demografischen Entwicklung fiir ,,Anstrengungen, das

Unternehmertum zu stirken und ein freundliches Umfeld fiir Existenzgriinder zu schaffen.«!

! Siehe K16s, Hans-Peter/Kroker, Rolf: Perspektive 2050: Ordnungsokonomische Weichenstellungen und
wirtschaftspolitischer Handlungsbedarf. In: Roman-Herzog-Institut/Institut der deutschen Wirtschaft K6ln (Hg.):
Perspektive 2050. Okonomik des demographischen Wandels. K6ln 2004, S. 401.
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Hier wird aus einer kritischen Perspektive nach der Plausibilitét vieler fast schon zum Gemeingut
avancierter Thesen gefragt und die fiir manche Teilnehmer der Diskussion provozierende Position
begriindet, dass die ,,demografische Zeitbombe* einem Knallfrosch gleicht und sich letztlich als
eine politisch-ideologische Nebelbombe erweist. Ich stelle drei zentrale Thesen voran und begriinde
sie dann:

1. Die demografische Entwicklung kann nur bis zu einem bestimmten Grad wissenschaftlich exakt
prognostiziert werden. Manche ,,bevolkerungswissenschaftliche* Prognose ist eher Prophetie als
exakte Berechnung kiinftiger Entwicklungsprozesse. Mit dieser Form der Mathematik bzw. der
Statistik wird Politik gemacht. Um sie erkldren zu konnen, bedarf es der Kritik ihrer Pramissen
und dahinter stehender Interessen.

2. Meist wird die demografische Entwicklung dramatisiert, denn auf diese Weise legitimiert sie
MaBnahmen der Umverteilung des gesellschaftlichen Reichtums. Demografie fungiert in erster
Linie als Mittel der sozialpolitischen Demagogie und ,,Generationengerechtigkeit ist zu einem
politischen Kampfbegriff geworden, der von vermehrter sozialer Ungleichheit innerhalb jeder
Generation ablenkt.

3. Wenn die deutsche Gesellschaft will, kann sie den demografischen Wandel sowie seine Folgen
fiir Okonomie, Sozialstaat und Stadtentwicklung, die ich nicht leugne, solidarisch bewiltigen,
denn sie ist so reich wie nie. Was fehlt, ist eine soziale Umverteilung von oben nach unten, die
der Bekdmpfung von 6ffentlicher und privater Armut dient. Unabhingig vom Lebensalter muss
die finanzielle Leistungsfahigkeit eines Biirgers wieder entscheiden, in welchem Mal} er zum

Allgemeinwohl beitragt.

Wenn die Bevolkerungswissenschaft zur Scharlatanerie und Demografie zur Ideologie wird

Wihrend die meisten Fachleute mit Blick auf die Entwicklungsldnder der sog. Dritten Welt eine
,Bevolkerungsexplosion* prognostizieren und dort die Anwendung rigidester MaB3nahmen der
Geburtenkontrolle empfehlen,” prophezeien sie der Bundesrepublik umgekehrt eine Verschiebung
der Altersstruktur hin zu Senior(inn)en und Hochbetagten, die in einen ,,Bevdlkerungsschwund*
miindet. ,,Uberalterung* und ,,Schrumpfung® der hiesigen Bevdlkerung gelten als Hauptprobleme,
die durch Zuwanderung hochstens abgemildert, jedoch nicht einmal ansatzweise gelost werden
konnen. So spricht Herwig Birg von einem ,,demographisch bedingten Desaster und bezeichnet die

Bundesrepublik als ,,demographisches Pleiteunternehmen®, dessen Glaubiger ,,unsere Kinder*

2 Vgl. dazu und zur Kritik: Hummel, Diana: Der Bevélkerungsdiskurs. Demographisches Wissen und politische Macht.
Opladen 2000.



3

seien.” Birg gehdrt zu jenen Bevolkerungswissenschaftlern, die den demografischen Wandel seit
vielen Jahren dramatisieren und so tun, als handle es sich dabei um ein kaum ldsbares Problem. Fiir
ihn hingt die 6konomische auf das Engste mit der demografischen Globalisierung zusammen: ,,Im
Verlauf des Globalisierungsprozesses polarisiert sich die Welt immer mehr in eine kleine Gruppe
von wirtschaftlich starken Lindern mit demographischer Stagnation oder Schrumpfung und in eine
wesentlich grofere Landergruppe mit Bevilkerungswachstum und niedriger Wirtschaftskraft.«* Die
(nationalkonservativ bzw. neoliberal ausgerichtete) Bevolkerungswissenschaft ist vor allem tiber die
»altersbedingte Erh6hung der Lohnnebenkosten und die daraus folgende demographisch bedingte
Verschlechterung der Wettbewerbsposition des Standorts Deutschland* besorgt.” So sehen Roland
und Andrea Tichy die deutsche Volkswirtschaft in einer ,,Altersfalle, der sie — wenn {iberhaupt —

nur mit Miihe zu entkommen vermag.’

Zwar altert die Bevolkerung der Bundesrepublik und nimmt nach 2020 zumindest der Tendenz nach
deutlich ab, wenn keine liberalere Migrationspolitik gemacht wird, als sie das nach jahrelangen
Auseinandersetzungen am 5. August 2004 verkiindete Zuwanderungs(begrenzungs)gesetz vorsieht.
Allerdings erscheint ein Riickgang von 82,5 Millionen Einwohner(inne)n heute auf 75,1 Millionen
Menschen im Jahr 2050, wie ihn das Statistische Bundesamt in der (mittleren) Variante 5 seiner 10.
koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung erwartet,” nicht eben Furcht einfloBend. SchlieBlich

wire die Bundesrepublik damit nach wie vor eines der am dichtesten besiedelten Lander der Welt.

Prognosen iiber einen Zeitraum von knapp einem halben Jahrhundert sind kaum serids. 50-Jahres-
Prognosen hélt der Koblenzer Statistikprofessor Gerd Bosbach fiir ,,moderne Kaffeesatzleserei®,
was er an Beispielen aus der Vergangenheit illustriert. Hétte jemand 1950 die Bevolkerungszahl der
Bundesrepublik im Jahr 2000 schitzen sollen, wéren ithm folgende maBgebliche Einflussfaktoren
entgangen: die Erfindung und Verbreitung der Antibabypille; die Anwerbung bzw. der Zuzug von
Millionen auslidndischen Arbeitskriften samt ihren Familien; Individualisierung und Pluralisierung
der Lebensstile (Trend zur Kleinfamilie und zum Single-Dasein); der Nieder- und Untergang der

DDR; die Offnung der Grenzen im Osten einschlieBlich der Zuwanderung von Millionen Aus- und

? Siche Birg, Herwig: Bevolkerungsentwicklung, Alterung und Einwanderungen in Deutschland — Entwicklung seit dem
Zweiten Weltkrieg und Ausblick auf das 21. Jahrhundert. In: Weber, Albrecht (Hg.): Einwanderungsland
Bundesrepublik Deutschland in der Européischen Union: Gestaltungsauftrag und Regelungsmdoglichkeiten. Osnabriick
1997, S. 70.

4 Birg, Herwig: Die demographische Zeitenwende. Der Bevélkerungsriickgang in Deutschland und Europa. Miinchen
2001, S. 30.

> Vgl. Birg 1997, S. 66.

® Vgl. Tichy, Roland und Andrea: Die Pyramide steht kopf. Die Wirtschaft in der Altersfalle und wie sie ihr entkommt.
Miinchen/Ziirich 2001.

" Vgl. Statistisches Bundesamt, Bevélkerung Deutschlands bis 2050. 10. koordinierte Bevélkerungsvorausberechnung.
Pressemitteilung vom 6.6.2003, Wiesbaden, (,,mittlere*) Variante 5.
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Ubersiedlern sowie die Vereinigung Deutschlands am 3. Oktober 1990. ,Noch deutlicher wird die
Problematik, wenn wir annehmen, im Jahre 1900 sei eine 50-Jahres-Prognose gewagt worden. Es
wiren schlicht zwei Weltkriege iibersehen worden!“® Da grenzt es schon fast an Scharlatanerie,
wenn die ZEIT (v. 2.1.2003) prophezeit, die Deutschen wiirden ,,in 100 Jahren* auf 25 Millionen

Menschen schrumpfen.’

Martin R. Textor referiert Berechnungen, wonach auf 100 potenzielle Beitragszahler/innen im Jahr
2033 ebenso viele Rentner/innen kommen und kommentiert: ,,Dal3 diese Entwicklung zu stark
ansteigenden Beitragssitzen fithren muB, ist offensichtlich.«'° Der britische Wirtschaftsjournalist
Paul Wallace spricht in seinem Buch ,,Altersbeben‘ von einer ,,Rentenfalle*, welche demografisch
bedingt sei und fiir Staaten wie die Bundesrepublik nur zwei Auswege offen lasse: ,,Entweder die

11 . . .
“*" Dass es sich hierbei

Beitrdge steigen drastisch, oder die Renten miissen radikal gekiirzt werden.
um eine sozialpolitische Milchmiddchenrechnung handelt, die dritte Moglichkeit, bisher tiberhaupt
nicht beitragspflichtige Gruppen (Selbststandige, Freiberufler, Beamte, Abgeordnete und Minister)
in die Gesetzliche Rentenversicherung einzubeziehen, die Beitragsbemessungsgrenze anzuheben
und/oder den Bundeszuschuss zu erhdhen, ausgeblendet wird, iibersieht oder unterschlagt Wallace.
Uwe Fachinger und Heinz Rothgang weisen demgegeniiber darauf hin, dass die Einnahmen der
Gesetzlichen Rentenversicherung vom Beitragssatz, der Anzahl ihrer Mitglieder (Versicherten), den
jeweiligen durchschnittlichen Beitragsbemessungsgrundlagen und der Hohe des Bundeszuschusses
abhingen: ,,Die Zahl der Beitragszahler, d.h. die Zahl der versicherungspflichtig Beschéftigten, der
registrierten Arbeitslosen, der freiwillig Versicherten und der Krankengeldbezieher sowie deren
jeweiliges durchschnittliches beitragspflichtiges Einkommen wiederum werden vor allem von der
Arbeitsmarkt- sowie der Lohn- und Gehaltsentwicklung gepragt. Nachgelagert sind dann weitere
Determinantengruppen, zu denen neben der gesamtwirtschaftlichen Situation, dem
Arbeitsangebotsverhalten und den gesetzlichen Regelungen auch die Demographie zu zihlen ist.'*

Zwischen demografischer Entwicklung und GRV-Einnahmen besteht also kein unmittelbarer

Zusammenhang.

¥ Bosbach, Gerd: Demografische Entwicklung — nicht dramatisieren! In: Gewerkschaftliche Monatshefte 2/2004, S. 98.
? Vgl. zu dieser schon linger zu beobachtenden Grundposition der liberalen Wochenzeitung im Demografie-Diskurs:
Behrend, Hanna: ,,Deutschland gehen die Kinder aus®. Familie in der Zeit. In: Das Argument 247 (2002), S. 473 ff.

' Textor, Martin R.: Bevolkerungsentwicklung: Konsequenzen fiir Gesellschaft und Politik. In: ders. (Koord.):
Sozialpolitik. Aktuelle Fragen und Probleme. Opladen 1997, S. 23.

! Wallace, Paul: Altersbeben. Wie wir die demografische Erschiitterung in Wirtschaft und Gesellschaft meistern
werden. Frankfurt am Main/New York 1999, S. 187.

2 Fachinger, Uwe/Rothgang, Heinz: Zerstort der demographische Wandel die Grundlagen der sozialen Sicherung? —
Auswirkungen auf die Einnahmen und Ausgaben der gesetzlichen Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung. In:
Zeitschrift fiir Sozialreform 11-12/1997, S. 816 (Hervorh. im Original).
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Wer die Renten kiirzen will, verweist zur Begriindung trotzdem gern auf die wachsende Zahl der
alteren Menschen, die von den Erwerbstitigen (wegen ihrer steigenden Lebenserwartung: ldnger als
frither) mit erndhrt werden miissen. Haufig heifit es dann mit Hinweis auf die Alterspyramide, die
Pilzform angenommen habe, bald miisse jeder Arbeitnehmer fiir einen Rentner autkommen. Dabei
verschlechtert sich diese Relation seit langem stiandig, ohne dass dies den kontinuierlichen Ausbau
des Sozialstaates bis 1974/75 verhindert hitte, und kiinftig ist nur noch das letzte Teilstiick eines
sehr langen Weges dieser demografischen Verdanderungen zuriickzulegen. ,,Vor iiber hundert Jahren
kamen auf eine Person {iber 65 Jahre rund zwolf Erwerbsfahige. 2000 sind es gerade noch vier. (...)
Der Lebensstandard ist jedoch in den letzten 100 Jahren deutlich gestiegen.“'® Auch wird der
,»Verschlechterung des Alten- oder Alterslastquotienten* (Anteil der von den mittleren Jahrgangen
zu versorgenden Menschen, die nicht mehr erwerbstitig sind) keineswegs, wie es die intellektuelle
Redlichkeit gebote, die sie aufgrund einer sinkenden Geburtenrate begleitende ,,Verbesserung des
Jugendquotienten® (Anteil der von den mittleren Jahrgdngen zu versorgenden Menschen, die noch
nicht erwerbstétig sind) gegeniibergestellt. Sich daraus ergebende Einsparungen bei Kindergérten,
Schulen, Hochschulen und Jugendhilfe miissten jedoch gleichfalls in Rechnung gestellt werden,
will man die Belastung der erwerbstitigen Generation ermitteln. Fiir mehr Rentner/innen kann diese
aufkommen, ohne finanzielle Einbuf3en zu erleiden, wenn Lohn oder Gehalt stiarker als die daraus
resultierende Belastung steigen. Entscheidend dafiir, ob die Mdglichkeit zur Kompensation der
»Altenlast® besteht, ist die Hohe der Arbeitsproduktivitit. Wenn man bedenkt, dass sich bei einem
Produktivitdtsanstieg von nur 1,5% pro Jahr und Erreichen der Vollbeschiftigung ab 2010 das
Realeinkommen bis 2050 verdoppeln wiirde, kann von einer Uberforderung der Gesellschaft durch
den demografischen Wandel keine Rede sein: ,,Die Versorgungsleistungen kdnnen (...) aus dem
Produktivitdtswachstum bestritten werden, ohne dass die zu Versorgenden oder die Erwerbstétigen

. . 14
den Giirtel enger schnallen miissen.*

Eine ,,statische Betrachtungsweise®, die Verdnderungen der Demografie von der wissenschaftlich-
technischen Innovation und Wachstumsprozessen der Okonomie ablost, ignoriert fiir das Resultat
zentrale Zusammenhénge: ,,.Die Leistungsfahigkeit eines heutigen Beschiftigten wird auch fiir das
Jahr 2050 unterstellt.“'> Von dlteren Menschen spricht man in einer Markt-, Hochleistungs- und
Konkurrenzgesellschaft, die nach betriebswirtschaftlichen Effizienzkriterien modernisiert wird,
zunehmend als ,,Kostenfaktor auf zwei Beinen®, d.h. als finanzielle Belastung fiir die jiingeren

Biirger/innen. ,,Begriffe wie Alters/ast, Rentnerberg oder gar Rentnerschwemme spiegeln noch

" Ver.di-Bundesvorstand (Hg.): Mythos Demografie. Berlin, Oktober 2003, S. 8.

' Hein, Eckhard/Miilhaupt, Bernd/Truger, Achim: WSI-Standortbericht 2004: Demographische Entwicklung — ein
Standortproblem? In: WSI-Mitteilungen 6/2004, S. 296.

"* Bosbach 2004, S. 101.
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deutlicher wider, dass in der 6ffentlichen Diskussion der Alterungsprozess der Bevolkerung als
etwas Negatives dargestellt wird, obgleich aus Sicht des Einzelnen eine steigende Lebenserwartung
doch etwas Positives und Erstrebenswertes ist — sicherlich auch fiir die jetzt Jungen —, vor allem
wenn das Altwerden und Altsein zugleich mit einem guten Gesundheitszustand einhergeht.“'® Der
Bremer Sozialforscher Winfried Schméhl zeigt, dass die iibliche Gegeniiberstellung von Jiingeren
bzw. Erwerbstitigen als ,,0konomisch Aktiven und ,,6konomisch inaktiven* Alteren ein Klischee
ist."’

Gerd Bosbach fragt ketzerisch, ob mit demografischen Sachzwingen nicht von einem aktuellen
Schauplatz der gesellschaftlichen Auseinandersetzungen abgelenkt werden soll, wo die Arbeitgeber
mit der Androhung von Werksverlagerungen und Massenentlassungen schmerzhafte Konzessionen
seitens der Belegschaften, Betriebsrite und Gewerkschaften im Streit um mehr Offnungsklauseln in
Tarifvertrdgen, die Verlingerung der Wochenarbeitszeit sowie Lohnverzicht erzwingen: ,,Will man
die Lohne und Gehélter der Arbeitnehmer langfristig von der Teilhabe am Produktivitatsfortschritt
abkoppeln? Dann wiren die Arbeitnehmer tatsdchlich nicht so leicht in der Lage, die Versorgung
der Jungen und Alteren zu iibernehmen. Das hiitte allerdings weniger mit den ,unausweichlichen
Folgen des Alterungsprozesses zu tun, sondern wére eine bewusste politische Entscheidung

hinsichtlich der Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums.*'®

Abgesehen davon, dass die Prognosen der Bevolkerungswissenschaft iiber einen ldngeren Zeitraum
selten zutrafen, weil z.B. die Zuwanderungsraten stark stiegen,'” ist ein demografischer Fatalismus
bzw. Defitismus schon deshalb unangebracht, weil der Wohlfahrtsstaat im Allgemeinen und die
Gesetzliche Rentenversicherung im Besonderen auf einem Grundkonsens dariiber beruhen, welcher
Teil des Bruttoinlandsprodukts fiir Soziales ausgegeben wird und welche Gesellschaftsschichten
wie viel ihres Primédreinkommens dafiir abzweigen miissen. Wéhrend die Sozialleistungsquote
(Anteil der Sozialausgaben am Bruttoinlandsprodukt) heute genauso hoch oder niedrig ist wie 1975,
als die Arbeitslosenzahl im Altbundesgebiet zum ersten Mal die Millionengrenze iiberschritt, war
die Gewinnquote (iiber 30% des Bruttoinlandsprodukts) noch nie so hoch und die Reallohnquote

(unter 70%) noch nie so niedrig wie heute.

'® Schmiihl, Winfried: Generationenkonflikte und ,,Alterslast. Einige Anmerkungen zu Einseitigkeiten und verengten
Perspektiven in der wissenschaftlichen und politischen Diskussion. In: Becker, Irene/Ott, Notburga/Rolf, Gabriele
(Hg.): Soziale Sicherung in einer dynamischen Gesellschaft. Festschrift fiir Richard Hauser zum 65. Geburtstag.
Frankfurt am Main/New York 2001, S. 180 (Hervorh. im Original).

7 Vgl. ebd., S. 188 ff.

'* Bosbach 2004, S. 103.



»Generationengerechtigkeit® — sinnvolles Leitbild der Sozialpolitik?

Der seit 1957 bewihrte Generationenvertrag (lohn- und beitragsbezogenes Umlageverfahren in der
Gesetzlichen Rentenversicherung) wird unter Hinweis auf den demografischen Wandel zum
Auslaufmodell erklért, das Kapitaldeckungsprinzip als vermeintlich ,,demografieresistent” geradezu
glorifiziert. Nach der berithmten Mackenroth-These wird aber jeder Sozialaufwand bzw. jede Rente
aus der aktuellen Wertschopfung bestritten. ,,Bei jedem Finanzierungssystem wird entschieden,
welche Belastungen die Jiingeren durch Einbuflen im Konsum haben und welche Belastungen auf
die Alteren durch Minderung ihrer Rentenanspriiche zukommen. Beim Umlageverfahren erfolgt
diese Entscheidung iiber den politisch-demokratischen Prozess, bei kapitalfundierten Systemen tiber
,anonyme* Marktprozesse.“*’ Dabei zeigte das Tief der Aktienkurse nach den Terroranschligen in
New York und Washington am 11. September 2001, wie problematisch es ist, mit der ,,Riester-
Rente* auf die Borse und private Vorsorge zu setzen, wenn es um die langfristige Stabilitdt und
Verldsslichkeit der Alterssicherung geht. Kaum von der Hand zu weisen ist die Vermutung, dass
sich hinter der Forderung nach mehr ,,Generationengerechtigkeit* handfeste Interessen verbergen
und Finanzmarktakteure gute Chancen fiir profitable Geschéfte mit ihren Produkten wittern, wenn
die Angst weiter um sich greift, dass kollektive VorsorgemaBBnahmen dem/der Einzelnen keinen

ausreichenden Schutz mehr bieten.

Am 25. Oktober 1999 bezeichnete der SPIEGEL die Generationengerechtigkeit als ,,Kampfbegriff
von morgen“. Studien zur materiellen Situation von Rentner(inne)n handelte er unter dem Titel
»Reiche Senioren® ab. Als ,,gierige Generation*, meint Bernd W. Klockner, lebten die Alten auf
Kosten der Jungen. Er spricht von ,,Ruhestandsluxus* und beklagt das Selbstbewusstsein sowie die
Reiselust deutscher Rentner/innen: ,,Ob Mallorca, Gran Canaria oder Costa del Sol: die Masse der

heute Alten hat offensichtlich keinerlei Grund zu klagen.“21

Das in den Massenmedien hdufig gezeichnete Bild einer infergenerationalen Kluft zwischen Arm
und Reich hilt einer empirischen Uberpriifung allerdings nicht stand: Rentnerhaushalte weisen auf
der Ebene bedarfsgewichteter Haushaltseinkommen eine viel geringere Wohlstandsposition auf als

Arbeitnehmerhaushalte, was die Hypothese mangelnder Generationengerechtigkeit jedenfalls zu

' Vgl. im Hinblick auf die Bundesrepublik der 70er- und 80er-Jahre: Hradil, Stefan: Bevélkerungsentwicklung und
Gesellschaftsverdnderung in den kommenden Jahrzehnten. In: Gegenwartskunde 3/2001, S. 387.

% Bicker, Gerhard/Koch, Angelika: Die Jungen als Verlierer? — Alterssicherung und Generationengerechtigkeit. In:
WSI-Mitteilungen 2/2003, S. 116.

I Klckner, Bernd W.: Die gierige Generation. Wie die Alten auf Kosten der Jungen abkassieren. Frankfurt am Main
2003, S. 108/107. Nur am Rande sei vermerkt, dass die Lebenshaltungskosten dort zum Teil niedriger sind als in der
Bundesrepublik.
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Lasten der mittleren Jahrgiinge widerlegt.”> Auch diirfte sich die Struktur der Armutspopulation
etwa infolge der starken Zunahme diskontinuierlicher Erwerbsverlaufe, der zahlreichen Kiirzungen
im Sozialbereich (sog. Riester-Reform, die neuerliche Senkung des Rentenniveaus durch das sog.
Nachhaltigkeitsgesetz, Erhohung des Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrages vor allem der
Betriebsrentner sowie die Verringerung des sog. Schonvermdgens von Langzeitarbeitslosen durch
Hartz IV), aber auch von Scheidungen und der Anzahl nicht eigenstindig gesicherter Frauen kiinftig
wieder in Richtung der Senior(inn)en verschieben. Gleichwohl tut man so, als sei der Antagonismus
zwischen Kapital und Arbeit durch einen neuen Grundwiderspruch, ndmlich zwischen Jung und Alt,
abgelost und Klassenkampf durch einen ,,Krieg der Generationen* ersetzt worden. Hierbei handelt
es sich um eine mediale Dramatisierung des gesellschaftlichen Verteilungskampfes, die — auf dem
Riicken von Rentner(inne)n ausgetragen — von den eigentlichen Problemen, etwa der ungerechten

Einkommens- und Vermogensverteilung,” ablenkt.

Man versteht jetzt, warum Massenmedien der Armut von Kindern, die es auch in einem so reichen
Land wie der Bundesrepublik gibt,”* groBe Aufmerksamkeit schenken. Da heute die Gruppe der
Rentner/innen nicht mehr in so hohem Maf3e wie etwa Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren von
Armut betroffen ist, konstruiert man ein Wohlstandsgefalle zwischen Alt und Jung. Kinderarmut
wird benutzt, um die Jiingeren gegen die Alteren auszuspielen und Letzteren einen Verzicht auf
Einkommenszuwichse oder Leistungskiirzungen abzuverlangen. Die soziale Polarisierung, Folge
der Globalisierung bzw. einer Umstrukturierung fast aller Gesellschaftsbereiche nach dem Vorbild
des Marktes, wirkt sich jedoch auf jede Altersgruppe gleich aus: Armut geht mit wachsendem
Wohlstand und vermehrtem Reichtum einher; wenn man so will, bildet sie dessen Kehrseite. Es gab
noch nie so viele Haushalte ohne materielle Sorgen und auch noch nie so viele Kinder mit einem
riesigen Vermogen wie heute. Um mehr Freibetriige und damit Steuervorteile fiir sich bzw. die
eigene Familie zu erlangen, iibertragen reiche Eltern einen Teil ihres Vermogens kurz nach der
Geburt auf ihre Kinder. Die soziale Scheidewand trennt also nicht Jung und Alt, sondern verlauft

immer noch, wenn nicht mehr denn je zwischen Arm und Reich — unabhingig vom Lebensalter!

Als vorrangiges Ziel der Sozialreformen wird in Gerhard Schréders Regierungserkldrung vom 14.

Mirz 2003 (,,Agenda 2010°) oder im Gutachten der sog. Riirup-Kommission vom 28. August 2003

2 ygl. Bicker/Koch 2/2003, S. 113.

» Vgl. dazu: Schifer, Claus: Von massiven Verteilungsproblemen zu echten Wettbewerbsnachteilen? — Daten, Fakten
und Argumente zur Entmythologisierung der ,,Standort““-Debatte. In: Butterwegge, Christoph/Kutscha,
Martin/Berghahn, Sabine (Hg.): Herrschaft des Marktes — Abschied vom Staat? Folgen neoliberaler Modernisierung fiir
Gesellschaft, Recht und Politik. Baden-Baden 1999, S. 63 ff.

Vgl hierzu: Butterwegge, Christoph/Klundt, Michael/Zeng, Matthias: Kinderarmut in Ost- und Westdeutschland.
Wiesbaden 2004.
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die Generationengerechtigkeit benannt. Darunter versteht man die Forderung nach einer fairen
Aufteilung der Ressourcen und Lasten zwischen den Generationen (beispielsweise im Hinblick auf
die Finanzierung der sozialen Sicherungssysteme). Rentenkiirzungen sind aber kein Beitrag zur
»Generationengerechtigkeit®, sondern verschirfen die soziale Ungleichheit, zumal vor allem viele
Frauen mit einer ,,bedarfsorientierten Grundsicherung im Alter* auskommen miissen, die nur 15
Prozent iiber dem Sozialhilfesatz liegt. ,,Nullrunden* (Aussetzungen der Rentenanpassung) wie im
Jahr 2004 treffen gar nicht in erster Linie jetzige Rentner/innen, sondern Jahrgénge, die heute noch
oder noch nicht erwerbstdtig sind. Aulerdem haben sie eher negative Folgen im Hinblick auf das
biirgerschaftliche Engagement und die familialen Unterstiitzungsleistungen der Betroffenen,
worunter die jiingeren Altersgruppen leiden wiirden.*> Die von der sog. Riirup- wie von der sog.
Herzog-Kommission vorgeschlagene Erhohung des gesetzlichen Rentenzugangsalters von 65 auf 67
Jahre verschlechtert die Arbeitsmarktchancen der zukiinftigen Generationen. Wer in den Ruf nach
,Generationengerechtigkeit™ einstimmt, miisste eigentlich darum bemiiht sein, dass auch die kiinftig
Heranwachsenden noch einen hoch entwickelten Wohlfahrtsstaat und das bislang gewohnte Maf3 an
sozialer Sicherheit vorfinden, statt diese weiter zu beschneiden und die Menschen einer privaten

Daseinsvorsorge zu iiberantworten!

Bernd Raffelhiischen, seinerzeit Mitglied der Riirup-Kommission, pladiert fiir eine ,,Kombination
von temporar moderaten Rentenkiirzungen und langfristig verstarkter privater Altersvorsorge durch
die Erwerbstétigen®, das ,,Einfrieren der Nominalrenten* sowie das Absenken des Rentenniveaus
auf eine ,,Grundsicherung*, die mit dem Aquivalenz- bzw. Leistungsprinzip unvereinbar und nur
noch eine Basisrente zur Sicherung des Existenzminimums wire. Gewinner und Verlierer/innen
gibt es dabei angeblich nicht. Vielmehr verspricht Raffelhiischen, der die enormen Risiken einer
kapitalgedeckten Alterssicherung (in den USA zu besichtigen) ignoriert, allen Beteiligten immense

Vorteile eines verharmlosend ,,Ausgleichsreform* genannten Systemwechsels.*®

Im Sommer 2003 entspann sich eine besonders perfide Diskussion iiber die mdgliche Rationierung
medizinischer Leistungen nach dem Lebensalter von Patient(inn)en. Bereits am 24. Oktober 2002
hatte Frank Drieschner in der ZEIT dariiber rdsoniert, wie der demografische Wandel auszugleichen
sei: ,,Teure Transplantationen nur noch fiir junge Menschen, Zahnersatz auf Kassenkosten nur bei

Abschluss einer Zusatzversicherung — das wiren wirksame Mafnahmen. Aber wer will das horen?*

» ygl. Kohli, Martin/Kiinemund, Harald: Der Alters-Survey: die zweite Lebenshilfte im Spiegel reprisentativer Daten.
In: Aus Politik und Zeitgeschichte 20/2003, S. 25.

*% ygl. Raffelhiischen, Bernd: Eine Generationenbilanz der deutschen Wirtschafts- und Sozialpolitik. In: Lambsdorff,
Otto Graf (Hg.): Freiheit und soziale Verantwortung. Grundsitze liberaler Sozialpolitik. Frankfurt am Main 2001, S.
257.
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Zwei Monate spater verkiindete Joachim Wiemeyer, Professor fiir Christliche Gesellschaftslehre an
der Ruhr-Universitidt Bochum, in der Herder-Korrespondenz: ,Es ist gerecht, bestimmte teure
medizinische Leistungen ab einer bestimmten Altersgrenze nicht mehr vorzusehen, sondern sich in
solchen Fillen etwa auf eine Behandlung akuter Schmerzen zu beschrianken.” In einem am 12. Juni
2003 verdffentlichten Interview sagte Friedrich Breyer, Professor fiir Volkswirtschaftslehre an der
Universitit Konstanz sowie Mitglied im Wissenschaftlichen Beirat des Bundesministeriums fiir
Wirtschaft und Arbeit, dem Rheinischen Merkur, dass bei der Altersgrenze von 75 Jahren ,,ein
deutlicher Spareffekt* eintrete, eher als bei 85 Jahren. SchlieBlich forderte Philipp Mif3felder,
Vorsitzender der Jungen Union, am 3. August 2003 im Berliner Tagesspiegel, 85-Jahrigen keine
kiinstlichen Hiiftgelenke mehr ,,auf Kosten der Solidargemeinschaft® einzusetzen, und 16ste damit

eine kontroverse Diskussion auch in CDU und CSU aus.

Albrecht von Lucke spricht von einem ,,Generationsdarwinismus®, mit dem Jungmanager, smarte
Karrieretypen und profilsiichtige Nachwuchspolitiker gegenwértige und zukiinftige Privilegien
verteidigen. In dieser Art des Gerechtigkeitsbegriffs sieht er keinen Erkenntnisgewinn: ,,Die
Kategorie der Generationszugehorigkeit liegt offensichtlich quer zu den Gerechtigkeitskriterien
Bediirfnis, Bediirftigkeit und Leistung und kann schon deshalb kein hinreichendes Kriterium fiir
Gerechtigkeit sein.“?” Auch unterscheidet sich das Alter von scheinbar hnlichen Kategorien wie
Geschlecht oder Abstammung bzw. Herkunft dadurch, dass man zwar altert, aber in der Regel nicht
das Geschlecht wechselt und die Abstammung/Herkunft fiir immer festliegt. Wenn man also
Jiingere rechtlich, konomisch und/oder sozialpolitisch gegeniiber Alteren schlechter stellt, gleichen
sich die Nachteile im Verlauf eines Lebens wieder aus: ,,Jedes Sicherungssystem, das einen
Unterschied aufgrund des Alters des Menschen macht und sie nach moralischen Kriterien scheinbar
ungleich behandelt, verfahrt im Zeitablauf durchaus moralisch. Denn alle Menschen werden iiber

ihren Lebenszyklus hinweg gleich behandelt.“**

Der deutsche Sozial(versicherungs)staat hat durch seine enge Bindung an die sog. Normalbiografie,
das Normalarbeitsverhiltnis und die Normalfamilie insofern einen Altersbias, als die Leistungen im
Lebensverlauf (Langsschnitt) ungleich auf die einzelnen Generationen verteilt sind.” Daraus folgt
aber mitnichten, dass die Alteren den Sozialstaat und/oder die Jiingeren ausbeuten. Allerdings lisst

eine Querschnittsbetrachtung, welche die Lage unterschiedlicher Altersjahrgénge vergleicht, auBer

*7 Lucke, Albrecht von: Generationengerechtigkeit als Kampfbegriff. In: Blitter fiir deutsche und internationale Politik
9/2003, S. 1059.

28 Christen, Christian/Michel, Tobias/Ritz, Werner: Sozialstaat. Wie die Sicherungssysteme funktionieren und wer von
den ,,Reformen* profitiert. Hamburg 2003, S. 42.

2 Vgl. hierzu: Butterwegge, Christoph: Wohlfahrtsstaat im Wandel. Probleme und Perspektiven der Sozialpolitik. 3.
Aufl. Opladen 2001, S. 53 ff.
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Acht, ,,dass die jiingeren Generationen iiber ein wesentlich hoheres Nettorealeinkommen als ihre
Eltern verfiigen und dass dieses Realeinkommen weiter wichst, selbst wenn in begrenztem Umfang

eine prozentual erhhte Abgabenbelastung erfolgt.«*°

Durch das Schlagwort ,,Generationengerechtigkeit™ wird die soziale Spaltung unserer Gesellschaft
biologisiert, auf ein Verhiltnis zwischen unterschiedlichen Alterskohorten reduziert und relativiert.
Das verkrampfte Bemiihen um mehr Generationengerechtigkeit, der noch nie so viel Beachtung
zuteil wurde wie heute, tiberdeckt die in sdmtlichen Altersgruppen, der ganzen Gesellschaft und der
ibrigen Welt drastisch wachsende soziale Ungleichheit. ,,Man gewinnt vielfach den Eindruck, dass
die Fokussierung der Diskussion auf die Verteilung zwischen Kohorten ablenken soll von Fragen

der Verteilung innerhalb von Kohorten.'

Auch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 3. April 2001 zur Pflegeversicherung, wonach
Eltern geringere Sozialbeitrige als Kinderlose zahlen sollen, weil sie ,,neben dem Geldbeitrag einen
generativen Beitrag zur Funktionsfahigkeit eines umlagefinanzierten Sozialversicherungssystems
leisten®, ging in die falsche Richtung. In dem ,,Ein Segen fiir die Familie* betitelten SPIEGEL-
Artikel wurde sechs Tage spéter jedoch besonders gelobt, dass die Richter den Gesetzgeber zu einer
passenden Antwort auf das ,,demografische Desaster* zwéngen. ,,So pathetisch das klingen mag: Es
geht um den Bestand des deutschen Volks.“** Man forderte die Ubertragung des Richterspruchs auf
die Altersvorsorge und brachte, dem neoliberalen Zeitgeist entsprechend, Rente unmittelbar mit

Rendite in Verbindung: ,,Kinder zu haben ist in der Rentenversicherung ein schlechtes Geschaft.*

Mit dem BVerfG-Urteil zur Pflegeversicherung und der Forderung, seine Grundziige auf die
librigen sozialen Sicherungssysteme zu libertragen, werden alle Menschen — unabhéngig davon,
welcher (Einkommens-)Schicht sie angehdren — in ein benachteiligtes Lager (der Kinderreichen)
und ein privilegiertes Lager (der Kinderlosen) eingeteilt. Dabei sind von der ,,Umverteilung* privat
krankenversicherte Selbststdndige und Beamte iiberhaupt nicht betroffen. Obwohl es das Urteil
suggeriert, hidngt das Fortexistieren der Pflegeversicherung sowenig wie die Funktionsfahigkeit der
Gesetzlichen Rentenversicherung von der Biologie ab. Vielmehr handelt es sich in beiden Féllen
um eine Frage der Okonomie und der Politik. Ausschlaggebend ist letztlich, wie viel Reichtum die

Volkswirtschaft erzeugt und auf wen er verteilt wird. Bei einer stagnierenden bzw. kiinftig sogar

%% Siehe Oberhauser, Alois: Die vermeintlich arme jiingere Generation. In: Becker/Ott/Rolf 2001, S. 212

! Schmihl, Winfried: ,,Generationengerechtigkeit* und Alterssicherung. Oder: Wie ein vieldeutiges Konzept einseitig
instrumentalisiert wird, in: Burmeister, Kai/Boéhning, Bjorn (Hg.): Generationen & Gerechtigkeit. Hamburg 2004, S. 51
(Hervorh. im Original).

32 Ein Segen fiir die Familie. In: Der Spiegel v. 9.4.2001, S. 102
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sinkenden Bevolkerungszahl miisste im Falle eines weiter nicht mehr explosionsartig, aber recht

kontinuierlich wachsenden Bruttoinlandsprodukts fiir alle genug da sein.

Alle seridsen Berechnungen zeigen, dass sich die Folgen des demografischen Wandels fiir die
Gesetzliche Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung in Grenzen halten. (Arbeits-)Produktivitit,
Bruttoinlandsprodukt und Volkseinkommen wachsen parallel zu Veranderungen des Altersaufbaus
der Bevdlkerung, wie Karl Georg Zinn hervorhebt: ,,Das heute erreichte Niveau sozialstaatlicher
Leistungen basiert auf den Produktivitétssteigerungen der Vergangenheit, und die kiinftig weiter
steigende Leistungsfahigkeit der wohlhabenden Volkswirtschaften ermoglicht bei sachgerechter
Organisation von Produktion und Verteilung zumindest die Aufrechterhaltung des erreichten

Sozialniveaus.**

Staatsverschuldung und ..finanzpolitische Nachhaltigkeit*

Hans-Olaf Henkel, damals noch Président des Bundesverbandes der Deutschen Industrie (BDI),
forderte in seinem Buch ,,Jetzt oder nie* ein ,,Biindnis fiir Nachhaltigkeit in der Politik*, was er
unter Hinweis ,,auf die Verantwortung fiir die Interessen unserer Kinder* begriindete: ,,Wenn wir
verhindern wollen, daf} sich unsere Kinder dieser Generation als einer erinnern, die sich zu ihren
Lasten ein bequemes Leben gemacht hat, dann miissen wir jetzt handeln und nicht erst morgen.
Unsere Kinder brauchen eine Politik, die sich dem Prinzip der Nachhaltigkeit in allen Bereichen

verpflichtet, nicht nur im Umweltschutz.**

Nicht nur die Renten, sondern auch die 6ffentlichen Haushalte sind ins Visier von Experten geraten,
die mehr Generationengerechtigkeit verlangen. So bemingelte Jorg Tremmel die seiner Ansicht
nach unsolide Haushaltspolitik der Bundesregierung mit folgender Begriindung: ,,Um den immer
teurer werdenden Sozialstaat zu finanzieren, stellt die herrschende Generation ungedeckte Wechsel
auf die Zukunft aus. Die Zeche zahlen eines Tages jene, die heute jung sind.*** Neoliberale tun so,
als hétten ,,zukiinftige Generationen (...) hohe Schuldenberge* abzutragen, wozu sie weder willens
noch in der Lage wiren.*® Dabei lastet dieser Schuldendienst nur auf einem Teil der kommenden
Generationen; ein anderer erhélt mehr Zinsen aus (geerbten) Schuldverschreibungen des Staates, als

er selbst an Steuern zahlt und profitiert dadurch sogar von heutigen Budgetdefiziten.

3 Zinn, Karl Georg: Sozialstaat in der Krise. Zur Rettung eines Jahrhundertprojekts. Berlin 1999, S. 80 f.

** Henkel, Hans-Olaf: Jetzt oder nie. Ein Biindnis fiir Nachhaltigkeit in der Politik. Berlin 1998, S. 12.

% Tremmel, J6rg: Der Generationsbetrug. Pladoyer fiir das Recht der Jugend auf Zukunft. Frankfurt am Main 1996, S.
26.

3¢ Sjehe Raffelhiischen 2001, S. 256.



13

Trotzdem verfangt die Argumentationsfigur von ,,Zechprellern zu Lasten unserer eigenen Kinder*
(Raffelhiischen). Norbert Reuter weist demgegeniiber nach, dass aus der Staatsverschuldung sowohl
Forderungen wie Verbindlichkeiten resultieren und dass beide Grof3en an die ndchste Generation
,vererbt” werden. Blicke man getrennt auf die gegenwiértige oder auf die folgende Generation, liege
,»ein gesamtwirtschaftliches Nullsummenspiel vor. Mit einem Verweis auf kollektive finanzielle
Belastungen kiinftiger Generationen lésst sich der gegenwértige Abbau der Staatsverschuldung
somit nicht begriinden.*>’” Auch Richard Hauser hilt Staatsverschuldung nur fiir problematisch,
wenn Ausldnder einen Grofteil der Schuldtitel halten, was in der Bundesrepublik nicht der Fall ist.
,»Werden die Forderungen gegen den Staat aber ganz iiberwiegend von Inldndern gehalten, dann
findet durch die Zinszahlung nur eine intragenerationale Umverteilung von den Steuerzahlern zu
den Forderungsbesitzern statt. Dies ist dann akzeptabel, wenn die Staatsschuld zur Finanzierung der
Investitionen in die 6ffentliche Infrastruktur, d.h. zur Sachvermogensbildung des Staates,
aufgenommen wurde und wenn die Belastung des Staatshaushalts durch Zinszahlungen nicht

bestimmte Grenzen iiberschreitet.

Mit dem Satz ,,Wir haben den Staatshaushalt nur von unseren Kindern geborgt* begriindet man die
Ubertragung des Prinzips der Nachhaltigkeit von der Umwelt- auf die Fiskalpolitik, ohne die
verheerenden Konsequenzen eines solchen Schritts zu reflektieren. Durch die Instrumentalisierung
der nachwachsenden Generationen unter Schlagworten wie ,,Nachhaltigkeit im finanzpolitischen
Bereich* und ,,Generationengerechtigkeit* wird eine Politik der Haushaltskonsolidierung verklért,
die gerade fiir Kinder und Jugendliche nur negative Folgen zeitigt, weil sie betreffenden Bereichen
(Vorschule, Schule und Hochschule) nicht mehr die nétigen Mittel zuflieBen. Sparmafinahmen im
Sozial-, Bildungs- und Gesundheitssystem verbauen im Namen der kiinftigen Generation eben jener
die Zukunftsperspektiven (bei schlechter Kinderbetreuung, defizitirer Schulausstattung, fehlenden

Lehrkréften, eingesparten Schuleingangsuntersuchungen etc.).

Micha Brumlik macht auf einen wesentlichen Unterschied zwischen dkologischen und finanziellen
Ressourcen aufmerksam: ,,Wahrend zukiinftige Generationen von einmal vernutzten fossilen
Brennstoffen in der Tat nicht mehr Gebrauch machen kdnnen, stehen ihnen fiir die Beitrdge, die sie
zur Tilgung von Schulden fiir 6ffentliche Aufgaben zu leisten haben, in einer gerecht geordneten

Gesellschaft niitzliche Infrastrukturangebote gegeniiber. Wéahrend die Vernutzung natiirlicher

37 Reuter, Norbert: Generationengerechtigkeit als Richtschnur der Wirtschaftspolitik? In: Butterwegge,
Christoph/Klundt, Michael (Hg.), Kinderarmut und Generationengerechtigkeit. Familien- und Sozialpolitik im
demografischen Wandel. 2. Aufl. Opladen 2003, S. 85.

¥ Hauser, Richard: Generationengerechtigkeit, Volksvermdgen und Vererbung. In: Burmeister/Bohning 2004, S. 39.
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Ressourcen mithin asymmetrisch zu Gunsten der Gegenwart verlduft, besteht bei Nutzung
finanzieller Ressourcen im 6ffentlichen Rahmen eine gewisse Symmetrie.“*” Auch wenn Geld im
Jugendjargon ,,Kohle* heif3t, hat es mit dieser wenig gemeinsam: Es wandert zwar von einer Tasche

in die andere, verbrennt aber nicht.

Eine nicht nur verbal der Generationengerechtigkeit verpflichtete Politik miisste Norbert Reuter
zufolge beriicksichtigen, dass Schuldenabbau und der damit verbundene Riickzug des Staates aus
wichtigen Bereichen unter den gegenwirtigen Bedingungen eine schwere Hypothek fiir kiinftige
Generationen bedeuten wiirden, neben der die mittelfristig fortbestehende Staatsverschuldung das
vergleichsweise kleinere Problem darstellt. Reuter konstatiert denn auch, ,,dass die Bekdmpfung der

Arbeitslosigkeit langfristig die beste Rentenpolitik darstellt.«*

Bev