ERWIN STEIN

DIE STAATSZIELBESTIMMUNGEN DER
HESSISCHEN VERFASSUNG

Staatszielbestimmungen! einer Verfassung normieren bestimmte poli-
tische Grundentscheidungen und Ziele fiir das staatliche Leben oder ent-
halten rechtliche Aussagen iiber die Aufgaben des Staates, fiir den die Ver-
fassung bestimmt ist, und legen das staatliche Handeln fest. Diese allge-
meinen Grundsiitze und Leitideen der Verfassung — Grundrechte, Verfas-
sungsprinzipien, Institationen, Abgrenzungen — erméglichen, die Gesamt-
konzeption einer Verfassung festzustellen und ein Staatsbild zu gewinnen,
wie es fiir die Zeit, in der die Verfassung geschaffen wurde, mafligeblich
wat. Erst bel Kenntnis dieser Gesamtkonzeption 148t sich eine Verfassung
in det rechten Weise verstehen, auslegen und wiirdigen. Allerdings bedarf
es dabei neben det herkimmlichen Interpretation der Verfassung als eines
logisch-teleologischen Sinngebildes aber auch der Analyse der politischen
Faktoren und der gesellschaftlichen Wirklichkeit, weil eine Verfassung stets
ein Ausschnitt des Gesamtzustandes sozio-kultureller Einheit und Ordnung
1st,

Die Staatsziele in den Nachkriegsverfassungen

In ihren Staatszielbestimmungen stimmen die Nachkriegsvetfassungen
der deutschen Linder darin iitberein, daB sie in zahlreichen Regelungen,
vor allem in det Erweiterung der Grundtechte, in der Anerkennung der
Gewaltenteilung und des Rechtsstaatsprinzips, in der Finrichtung der Ver-
fassungsgerichtsbarkeit und dem Mehrparteiensystem die Abwendung
von jeglicher totalitirer Staatsordnung und die Abkehr von der national-
sozialistischen Vergangenheit zum -Ausdruck bringen und zugleich die

1 Zur Unterscheidung zwischen Staatszielbestimmungen und Staatszwecken vgl.
U, Schenner, Staatszielbestimmusigen, in: Festscheift filr E. Forsthofl zum 70. Geburts-
tag, Miinchen 1972, 5. 3404,
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Wiedereinfiihrung einer solchen Staatsordnung zu verhindern suchen. Die
Abkehr von der jiingsten Geschichte liegt den Verfassungen staatsrechtlich
als Leitbild zugrunde, In den positiven Festlegungen der Staatszicle
unterscheiden die Nachkriegsverfassungen sich jedoch. Hier lassen sich
zwel Gruppen feststellen: Verfassungen christlicher Prigung und laizi-
stisch orientierte oder betonte Verfassungen, soweit man die als Organi-
sationsstatute geschaffenen Verfassungen der Linder Hamburg (1946/1947),
Niedersachsen (1951) und Schleswig-Holstein (1949) unberiicksichtigt
liBt. Die meisten Tanderverfassungen sind christlicher Prigung: die von
Baden? (1947), Baden-Wiirttemberg (1953), Bayern (1946), Nordshein-
Westfalen (1950), Rheinland-Pfalz (1947), Saatland (1947), Wiirttemberg-
Baden (1946) und Wiirttemberg-FHohenzollern (1947). In mehr oder weniger
laizistischen Sinn sind die Verfassungen der Linder Berlin (1946/1950),
Bremen (1947) und Hessen (1946) gestaltet,

Staatsziele in den Vetfassungen christlicher Prigung

Die rheinland-pfilzische Verfassung, die stellvertretend fiit die erste
Gruppe stchen mag, hebt sich duxch ihten christlichen und naturrechtlichen
Charakter besonders stark von den anderen Verfassungen ab, Nach H. G.
Isele® bictet ,,die theinland-pfilzische Vetfassung das Bild eines verfas-
sungspolitischen naturrechtlichen Praktikums®. Schon der Vorsptuch
bringt zum Ausdruck, dafl diese Verfassung geschaffen ist ,,im Bewulit-
sein der Verantwortung vor Gott, dem Urgrund des Rechts und Schopfer
aller menschlichen Gemeinschafe®. Die Freiheit des Einzelnen ist — anders
als im religivs und weltanschaulich neutralen Staat — in die christliche
Grundnorm im Sinne der katholischen Soziallehte eingebunden. Die Rechte
und Pflichten der 6ffentlichen Gewalt werden nach Art. 1 Abs, 3 Rh.Pf.-
Verf. ,,durch die naturrechtlich bestimmten Etfordernisse des Gemein-
wohls begriindet und begrenzt. Ehe und Familie sind ,,naturgegebene
Grundlage der menschlichen Gesellschaft* und ,,Gemeinschaften eigenen

2 Die Linder Baden, Wiirttemberg-Baden und Wiirttemberg-Flohenzollern hérten
am 25,4.1952 mit der Schaffung des Sudwestdeutschen Bundeslandes Baden-Wiirttem-
berg zu bestehen anf; ihre Verfassungen traten aufler Kraft, Vgl Zweites Neugliede-
rungsgesetz vom 4.5.1951 (BGBL 1, S. 284; Uberlcitungsgesetz vom 15.5.1952 Bad.
Wiret, GBL 8. 3).

3 H, G. Isele, Natutrechtsgedanken in det Vetfassung fiir Rheinland-Pfalz, in: Kultur
und Wirtschaft im Rheinischen Raum, Festschrift fisr Chr, Eckert, Mainz 1949, S. 181;
W. Maihofer (Hrsg.), Naturrecht oder Rechtspositivismus, Darmstadt 1969; H. Maier,
Katholische Sozial- und Staatslehre und ricuere deutsche Staatslehre, in: ASR Bd. 93, 11,
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natiirlichen Rechts® (Art, 23 Rh.Pf.-Vetf.), so daB3, wie in dem Kommentar
von Stistethenn-Schifer zur Verfassung des Landes Rheinland-Pfalz 1050
S. 140 bemerkt witd, dic staatliche Fhegesctzgebung verpflichtet ist, ,,nut
solche Bestimmungen zu treffen, die grundsitzlich zur Aufrechterhaltung
und Festigung der Ehe dienen.” Die Kirchen sind ,,anerkannte Einrich-
tungen fiir die Wahrung und Festigung der religitsen und sittlichen Grund-
lagen des menschlichen Lebens® (Art. 41 Rh.Pf.-Vert.). Darin kommt zum
Ausdruck, ,,daB die religiosen und sittlichen Werte gramdlegend, d.h. also
wohl unentbehtlich fiir das menschliche Leben und damit auch fiix den
Staat sind. Die Kirchen usw. werden also nicht nur von einem teligitss
und weltanschaulich indifferenten Staat bloB toleriert . . ., sondern siewetden
als wesentliche Faktoren im staatlichen Leben bezeichnet und entspre-
chend positiv bewertet*4, Art. 41 Abs. 1 S. 1 Rh.Pf.-Verf. ,,hat unmittelbare
Gesetzeskraft mit der Wirkung, daf die gesamte Staatspolitik, die Mal-
nahmen der Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung im gewissen
Sinne ausgerichtet und bestimmt sind nach den Grandsitzen des Christen-
tums. Jedenfalls diitfen staatliche MaBnahmen nicht gegen fundamentale
Grundsitze des Christentums verstoBen*s. Wiederholte spitere Anderungen
des III. Abschnittes ,,Schule, Bildung und Kulturpflege® des Ersten Haupt-
teils der Verfassung, der den Grundziigen einer christlichen Schulordnung
folgt, haben gewisse Lockerungen herbeigefithet, aber die Grundtendenz
det Rheinland-Pfilzischen Verfassung hat sich dadutch nicht gewandelt,
Die Wirtschafts- und Sozialordnung ist im Sinne der christlichen Sozial-
lehre ,nach den Grundsitzen der sozialen Gerechtigkeit mit dem Ziel
der Gewihrleistung eines menschenwiirdigen Daseins fiir alle” zu
gestalten. (Art. 51 Abs. 1 Rh.Pf.-Verf.) Das Eigentum ist als ,,ein Natur-
recht (Art. 60 Rh.Pf~Verf,) begriindet, das als solches in seinem Wesens-
gehalt unantastbar ist. Die Vorstellung, die dieser wie auch anderen christ-
lich geprigten Verfassungen zugrunde liegt, ist eine ,,gottgesetzte Welt-
ordnung®, in der der Staat Bestandteil dieser Ordnung ist und fiir den das
christliche Sittengesetz gilt.

Diese Verfassungen gehen mithin von ecinem christlich-katholischen
Staatsverstindnis aus, das im Laufe det Beratungen iiber die Verfassungen
nur zogetnd und behutsam liberalen Vorstellungen im Wege von Kom-
promissen Raum gewihrte. Die Staatszielbestimmungen basieren auf dem
Glauben, daf} der Staat Bestandteil einer von Gott geschaffenen objektiven
Weltordnung ist, in deren Zentrum der Mensch als Schipfung Gottes steht

¢ Siisterthenn-Schifer, Kommentar zur Verfassung des Laudes Rheinland-Piaiz,
Koblenz 1950, S, 195, .- Siisterhenn-Schifer, a.2.0., S. 196.
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und der zugleich det Gemeinschaft verpflichtet ist, wie es dem Personali-
tits- und dem Solidarititsprinzip der katholischen Kirche entspricht. Die
Grundrechte erhalten ihre erhhte Bedeutung erst im Rahmen einer natur-
rechtlichen und christlichen Lebensordnung. In dieser Konzeption eines
christlichen Staates wird vor allem auf den Gebieten der Lrziehung, der
Ehe, der Familie die Forderung nach einer Zusammenarbeit zwischen Kirche
und Staat deutlich und die Verpflichtung des Staates begriindet, verfas-
sungsrechtliche Begtiffe, insbesondere die Grundrechte nach dem reli-
givsen Selbstverstindnis der Kirche auszulegen. Dieser Bindung an eine
durch das Naturrecht votgegebene, transpersonale und religiose Ordnung
christlicher Provenienz eignet eine gegen die Freiheit gerichtete Tendenz;
sie kann in einet Begrenzung von Freiheitstiumen durch religis-philo-
sophische Gebote bestehen oder zu Fingriffen in eine Rechtsordnung fith-
ren, die wie z.B. das Grundgesetz nicht auf einem bestimmten Glauben
beruht, sondern fiir die nur rationale, allgemein-ethische oder moralische
Kiriterien bestimmend sind®.

Staatsziele in den laizistisch orientierten Verfassungen

Demgegeniibet gehen die laizistisch bestimmten Verfassungen von einem
anderen Staatsbild, dem religios und weltanschaulich neutralen Staat, aus.
Thre Staatszielbestimmungen sind sikularer, rationaler und auf Miindigkeit
gerichteter Natur. Laizistisch ist nicht als antireligits oder antiklerikal zu
verstehen ; vielmehr meint dieser Ausdruck eine Haltung des Staates, die
den religitsen oder weltanschaulichen Bereich der Privatsphire der Binzel-
nen iiberldBt und sich jeder weltanschaulichen Stellungnahme enthilt, die
unparteiisch ist und teligionsfreundliche Bezichungen nicht ausschliefit.
Thm liegt eine einheitliche Sinnorientierung nicht zugrunde. Er identifiziert
sich nicht mit transzendent otientierten oder mit religicsen Grundwerten,
Fir etklirt nicht eine bestimmte auBerrechtliche Wertordnung unter Aus-
schluB anderer Wertordnungen fiir verbindlich. Vielmehr beschrinkt er
sich auf eine fiir alle ohne Unterschied der Herkunft, der Rasse, der Sprache,
der Heimat, des Glaubens und der religiosen oder politischen Anschauun-~
gen geltende, rational erkennbare und feststellbare Grundordnung, die das
notwendige Minimum eines Konsenses festlegt. Ihr Sinn und Zweck
liegt in der Verfassung selbst; denn es ist allein Sache der Verfassungs-
otdnung und des Staates, die staatliche Gemeinschaft zu integrieren und

¢ Vgl hierzu BVerfGE 10,84£.; 12,54; 19,8, 19,2384 ; 2701 ; 24,247{.; 31,821, ; 36,163,
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die gemeinsamen Grundwerte zu wahren, nicht aber ist ihre Aufgabe,
fiir die Ethaltung, Pflege und Férderung religits oder philosophisch
begrindeter Wert- und Sittenordnungen zu sorgen?. Daher liegt Jaizi-
stischen Verfassungen die Vorstellung von der Eigenstindigkeit der
beiden Bereiche Kirche, Religion und Staat, Wirtschaft, Kultur und der
Miindigkeit des Menschen und der Welt zugrunde.

Als verfassungsrechtliche Folgerungen ergeben sich daraus: Anerken-
nung der religidsen und weltanschaulichen Neutralitit des Staates; Freiheit
der Gewissensentscheidungen ; grundrechtliche Freiheitssichetung vor dem
Staat und solidarische Kooperation; grundsitzliche Koordination von
Staat und Kirche auf dem Boden der Gleichberechtigung; Meinungsviel-
falt in gegenseitiger Toleranz, so dafi der Finzelne sich die Lebensform zu
geben vermag, die seinet Uberzeugung entspricht. Die Staatszielbestim-
mungen einer solchen Verfassung sind darauf gerichtet, eine Gemeinschaft
freier Menschen zu begriinden, in der jedem das groBtmdgliche Mafl an
Freiheit bleibt und in der das Gemeinwohl nicht votgegeben ist, sondern
»int stindiger Auseinandersetzung aller an der Gestaltung des sozialen
Lebens beteiligten Menschen und Gruppen®® ermittelt wird. Das Gemein-
wohl witd dabei auch ,,nicht von vornherein gleichgesetzt mit den Inter-
essen oder Winschen einer bestimmten Klasse®. Ein uberverfassungs-
gesetzliches Staats- oder Gemeinwohl ist damit als Rechtsbegriindungs-
wert ausgeschlossen.

Das Staatsbild der Hessischen Verfassung

Von diesen Grundlagen aus ist die Hessische Verfassung, wie spiter
auch das Grundgesetz, als techtliche Grundordnung und grundlegendes
Instrument politischer Machtkontrolle eines Rechts- und Sozialstaats gestal-

7 Deshalb ist det demokratische Staat des Grundgesetzes nicht ,,die Wirklichkeit der
sittlichen Ydee* {Hegel). Recht und Moral kénnen durchaus vetschiedene Wege gehen.
Das vom Recht fiir das duBere ertrigliche Zusammenleben der Menschen geforderte
Gebot braucht nicht immet auch ein Satz der auf die Verwirklichung des sittlich Guten
gerichteten Moral zu sein; die rechtliche und sittliche Bewertung eines Verhaltens hingt
von verschiedenen Zielsetzutigen ab, Dieses Neben- und Ineinander von Motralitit und
Legalitit wird in Zeiten der Wandlungen der Sozialmoral stirker ins Bewultsein treten
als in den Zeiten gefestigtet Motalanschauungen. Indes brauchen die Schwierigkeiten
det motalischen Verstindigung zwischen den Generationen einer Massengesellschaft,
deren Sittengebote sich im Wandel befinden, nicht notwendig Symptome des Verfalls
zu sein und zv einer Auflockerung sittlicher Werte oder zur Zersetzung von Motal-
otduungen zu fithten., Sie konnen auch Anzeichen einer Wende und Vorboten einer
differenzierten, gelduterten Moralordnivng mundiger Menschen sein.

8 BVerfGE 5,198,
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tet, der europdischem Kulturerbe verpflichtet ist, Indem sie die Grund-
rechte der Staatsorganisation voranstellt, kommt schon darin die ptin-
zipielle Bedeutung der Grundrechte, die mit unmittelbarer Bindungswir-
kung ausgestattet sind, zum Ausdruck. Leitgedanke ist, dal} det Staat um
des Menschen willen besteht. Deshalb sind die Grundrechte nicht nur Ab-
wehrrechte zum Schutz bestimmter individueller und kollektiver Rechts-
positionen gegeniiber staatlichen Eingriffen. Die Reduktion der Grund-
rechte auf cine negatorische, tffentlichkeitsabwehrende Funktion wiirde
nicht dem Verhiltnis von Staat und Gesellschaft entsprechen, wie es gerade
in dem Ersten Hauptteil der Hessischen Verfassung ,,Die Rechte des Men-
schen gestaltet ist. Deshalb sind die Grundrechte auch demokratische
Beteiligungstechte an der Willensbildung des Volkes, die die Demokratie
als Lebensform erméglichen. Soweit die Grundrechte soziale Zusagen
enthalten, um die Biitger sozial zu sichern und kulturell zu fordern, sind sie
soziale Grundrechte auf Teilhabe aus staatlichen Leistungen, wenn auch
unter dem Vorbehalt des Moglichen im Sinne dessen, was der Ilinzelne
von der éffentlichen Gewalt beanspruchen kann. Hier zeigt sich eine be-
deutsame Konsequenz det sozialaktiven normgebundenen Demokratie im
Sinn solidarischer Kooperation. Schliefilich sind die Grundrechte Staats-
zielbestimmungen, weil sie objektive wertentscheidende Rechtsnormen
enthalten, die dem Staate bestimmte Pflichten in der Ausgestaltung und Et-
haltung det geschiitzten Bereiche auferlegen.

Oberster Wert ist dic Menschenwiirde. Durch ihre Anerkennung will
die Verfassung die Wiirde der freien menschlichen Personlichkeit, ihre
Eigenstindigkeit, Selbstbestimmung und Gleichheit vor dem Gesetz sichern.
Damit gewihrt die Vetfassung dem einzelnen Biirger einen unantastbaren
Beteich privater Lebensgestaltung, det der Finwirkung der offentlichen
Gewalt entzogen ist. Die Grenze, die der Staat bei seinen Malinahmen
nicht fibetschreiten datf, wenn der Mensch seine Wiirde nicht verlieren soll,
liegt dort, wo det Mensch nicht meht Mensch sein wiirde. Diese Norm
schlieBt den Auftrag an den Staat ein, der drohenden wie der schon verwirk-
lichten Entmenschlichung das linde zu bereiten, um dadurch die Wiirde
wieder herzustellen.

In dieser Ordnung vetbinden sich personliche Freiheit als die Freiheit
der Petson, der Meinung, des Gewissens und der religivsen Uberzeugung
mit der politischen Freiheit als der Teilnahme an der staatlichen Willens-
bildung. Aus der Freiheit erwichst nach der Hessischen Verfassung die
Verpflichtung der Biirger, die Vetfassungsordnung zu verteidigen und dem
MiBbrauch staatlicher Machtmittel Widetstand zu leisten, So wird das
Widerstandstecht zur Kronung der Freiheit,
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Aus der Anerkennung der Wiirde und der Personlichkeit des Menschen
fordert die Hessische Verfassung eine gerechte Sozial- und Wittschafts-
ordnung. DemgemiB witd als Wirtschaftsziel das Wohl der Allgemeinheit
bestimmt und jeder Mifibrauch wirtschaftlicher Freiheit untersagt. Mit der
Anerkennung der sozialen Achtung des Menschen vollzieht die Verfassung
die geistige Wende zum Sozialstaat und etteilt damit den Staatsorganen
zugleich den Vertfassungsaufirag, eine unverkiimmerte freie Existenz der
Menschen in den konkreten Skonomischen und sozialen Situationen zu
pflegen und zu fordern. Dazu gehoren vor allem: das Recht auf Arbeit und
Erholung, das Recht auf soziale Gleichheit und Sicherheit, das Recht auf
Schutz der Gesundheit, das Recht auf Bildung und Erzichung, vor allem
die Schulgeld- und Leramittelfreiheit, sowie das Recht auf Teilnahme am
sozialen und kulturellen Fortschritt. Von allen Nachkriegsverfassungen ist
die Hessische Verfassung das etste Staatsgrundgesetz, das den Wandel von
den nur liberal-humanitiren zut sozial-humanitiren Ordnung vollzogen hat.
Unverkennbar sind in der Wittschaftsordnung bestimmte sozialistische
Gedankenginge, die in der abstrakten Sozialisierung der Ast. 38 und 39
und der konkreten Sozialisietung des Art. 41 ihren Niedetschlag gefunden
haben; aber damit hat die Hessische Verfassung noch nicht einen soziali-
stischen Staat begriindet,

Besonders deutlich zeigt sich das laizistische Staatsbild im Bereich der
Kultutordnung. Hier kniipft die Hessische Verfassung teils an die Rege-
lung des Vethiltnisses von Staat und Kirche in der Verfassung des Deut-
schen Reiches vom 11. 8. 1919 an, teils geht sie eigene Wege®. Wesentlich
sind die Kootdination zwischen Staat und Kirche nach dem Status der Frei-
heit und die Erhaltang der geschichtlichen Stellung der Kirche im Volk;
dic Grenzziehung zwischen Staat und Kirche, die jedoch einem Gesetz
oder einer Vereinbarung iibetlassen bleibt; das Verbot an Kitche und
Staat, sich in Angelegenheiten des anderen Teils einzumischen. Diese Be-
stimmung macht etstmals in der neueten Verfassungsgeschichte der Kirche
gegeniiber dem Staat eine Zuriickhaltung zur Pflicht, die in den liberalen
Vetfassungen nur der Staat sich aufetlegt hat. Der Vetsuch, den Offent-
lichkeitsanspruch der Kirchen zu beseitigen, ist gescheitert; danach haben
die Kitchen das Recht zu den Lebensfragen des Volkes Stellung zu nehmen.

9 Im einzelnen vgl. H. U. Klose, Die Rechtsbeziehungen zwischen dem Staat und den
Fvangelischen Landeskitchen in Hessen unter besonderer Beriicksichtigung des Hessi-
schen Kirchenvertrages vom 18.2.1960; hierzu die Rezension von E. Stein, in: DVBL
1967, 8. 7434.; H. Reis, Konkotdat unid Kirchenvertrag in der Staatsverfassung, in:
JoR, NF. Bd. 17,286—299.
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Die Regelung des Erzichungs- und Bildungswesens geht folgerichtig
von der Etkenntnis aus, daB es in einem plutalistischen Staat notwendig sei,
die Kinder verschiedener Bekenntnisse auf der Grundlage christlicher
Bildungswerte, europidischen Kultur und deutschen Bildungserbes ge-
meinsam, abgesehen von dem getrennt erteilten konfessionellen Religions-
unterricht zu unterrichten und zu erzichen, Daher ist zur Regelschule die
Gemeinschaftsschule christlicher Prigung bestimmt mit Religionsunter-
richt als Plichtfach fiit die Schule, nicht aber fiit Lehter und Schiilerl?,
Nach niherer gesetzlicher Regelung haben die Erziehungsberechtigten
das Recht, die Gestaltung des Unterrichtswesens mitzubestimmen, Prin-
zipien des Unterrichts! sind teils christlich mitbestimmite, teils humanitire
Werte wie Ehrfurcht, Nichstenliebe, Achtung und Duldsamkeit, Recht-
lichkeit und Wahrhaftigkeit, Bildungsaufgabe ist danach, die schulpflichtige
Jugend dutch Begegnung mit dem christlich-abendlindischen Kulturkreis
zu unterrichten und alle Krifte zu fordern, die eine sittliche Personlichkeit
formen und sie zu einem miindigen Menschen machen?!2,

Diese Staatszielbestimmungen, die den Rahmen fiir die freie politische
Gestaltung und Hntscheidung bilden, sind ciner Staatsorganisation zuge-
ordnet, die die Vetfassung als eine ,,demokratische und parlamentarische
Republik® bestimmt, d.h. als eine demokratisch strukturierte politische
Wirkungseinheit des Volkes unter der Herrschaft des Rechts. Von der

10 Zu Untecht charakterisiert der Hessische Staatsgerichtshof in seinem Utrteil vom
27.10.1965 (DOV 1966, 8. 51ff.) unter Ziff. III die Hessische Gemeinschaftsschule
in der Weise, daB sie nur eine fiir alle gemeinsame Schule sei. Dabei hat der Staatsge-
richtshof, abgesehen von der falschen Darstellung der Entstehungsgeschichte, nicht
beachtet, daB Art, 156 IV dhnlich wie Art, 174 WRY es bis zum ErlaB eines Ausfiih-
rungsgescizes zu Art, 56 Abs, 7 HV bei dem bestehenden Zustand belafit. Bei Inkraft-
treten der HV am 1.12.1946 waren die 6ffentlichen Schulen in Flessen christliche Ge-
meinschaftsschulen. Auf Grund dieset Rechislage bestchen weder gegen Art. 15 des
Hess. Kirchenvertrages vom 18.2.1960 (GVDBL S. 54) noch gegen die Erklirung von
drei Fraktionen (SPD, FDP, GDP/BHW) des Hessischert Landtages vom 3(.3.1966
ither den christlichenn Charakter der hessischen Gemeinschaftsschulen (5. Hess. LT
Sten. Ber. 51. Sitzung, 5. 2297} verfassungsrechtliche Bedenken. Vgl. auch E. Stein,
Elterliches Erziehungsrecht, in: Handbuch des Staatskirchenrechts der Bundestrepublik
Deutschland, Bd. 11, Berliny, 1975, S. 478, u. dic Beschliisse des BVerfG v. 17.12.1975
— 1 BvR 63/68, 1 ByR 428/69 u. 1 BvR 548/69,

11 Vel, im einzelnen hierzu: Zinn/Stein, Kom. z. HV, Bd. I, 1954, S. 282, 284.

12 Vgl die Erklirung des Abg. Dr. Betgstrisser (SPD) in LV III, S, 190; LV ],
S. 1011., Nr. 81--83; Fr. Caspary, Vom Werden der Verfassung in Hessen, Offenbach
a. M., 1946, S. 53—63; W. v. Briinneck, in Zinn/Stein, Kom. 2. HV Teil B, Einfithrung,
S, 194,
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Demokratie tein liberaler Prigung unterscheidet sich diese Form der Demo-
keatie dadurch, daB sie die Freiheit vom Staat und die Freiheit im Staat
sowic die Gleichheit an fiir alle Staatsbiirger unverbriichlichen obersten
Werten otientiert. Der letzte Maflstab politischer Lebensvorginge und poli-
tischer Ordnung ist danach nicht der Wille der Mehrheit, sondern die
durch die Vetfassung garantierte Einheit gemeinsamer hochster Werte.
Diese wertgebundene, die offentliche Gewalt begrenzende Demokratie
liBt den in der Gemeinschaft bestehenden Wertepluralismus unberiihrt.
Einzelner und staatliche Gemeinschaft stehen hier in einem Neben- und
Miteinander vielfiltiger Beziehungen. Dadurch besteht zwischen dem
cinzelnen Biirger, den Gruppen sowie dem Staat ein Spannungsverhiltnis,
in dem sich der Einzelne und das soziale Ganze erganzen und bedingen.

Die in det Hessischen Verfassung geschaffene Demokratie ist daher nicht
bloB eine Staatsform, sondern zugleich eine Lebensform. Sie erstrebt eine
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Demokratie auf zwei Wegen: dem
der Mitbestimmung und dem der sozialen Getechtigkeit, Uber die politi-
sche Mitbhestimmung durch Wahlen und Abstimmungen sowie iiber die
kommunale Selbstverwaltung hinaus, hat die Verfassung die wirtschaftliche
Mitbestimmung in den Bettieben und bel WittschaftsmaBnahmen des
Staates sowie die Mitbestimmung der Erziehungsberechtigten bei der Ge-
staltung des Unterrichtswesens eingefiithrt. Damit ist erstmals das Prinzip
der Selbstverwaltung, das seit Beginn des 19. Jahrhunderts besteht, auf die
Sozialbeteiche und die Kulturpflege ausgedehnt worden. Die wittschaft-
liche Mitbestimmung, deren Ziel die gleichberechtigte Beteiligung der
Arbeitnehmer an den betrieblichen und unternehmenspolitischen Entschei-
dungen auf der Grundlage des partnerschaftlichen Zusammenwirkens ist,
soll wie die Gewaltenteilung im Rechtsstaat machtverteilend witken, zu-
gleich aber auch die demokratische Verantwortung stirken. In dhnlicher
Weise will das Selbstverwaltungsrecht det Hochschulen und das pidago-
gische Mitbestimmungsrecht die Verwaltung des Bildungswesens demo-
kratisieren und die Vetrantwortlichkeit der bei seiner Gestaltung mit-
witkenden Gruppen stirken.

Die Bedeutung des Verfassungskompromisses fiir die
Staatszielbestimmungen
Bei der Wiitdigung der Staatszielbestimmungen der Hessischen Ver-
fassung in der Literatur findet im allgemeinen zu wenig Beachtung, daB3

diese Vetfassung in ihtem materiellen Teil das Ergebnis eines sog. Vet-
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fassungskompromisses ist, demgegeniiber die Materialien fiir die Ausle-
gung nicht von entscheidender Bedeutung sind.

So erwog man zu Beginn der Beratungen eindringlich, statt einer Ver-
fassung nur cin Organisationsstatut zu beschlieflen, weil damals das Be-
satzungstecht den Vorrang vot deutschem Verfassangsrecht hatte. Aber die
Mehrheit entschied sich fir eine echte Verfassung, weil sie gréBere Unab-
hingigkeit von der Besatzungsmacht verspreche und eine gute Grundlage
sei, demokratische Staatsgesinnung in dem unter den Noten der Zeit lei-
denden Volk vu entwickeln. In den Betatungen praliten die ideologischen
Gegensitze scharf aufeinander. Vor allem in den Fragen der Gestaltung
der Wittschafts- und Sozialordnung, des Verhiltnisses von Staat und
Kirche und des Erziehungswesens. Die Verfassungsberatungen drohten
an den Divergenzen zu scheitern, die bei der zweiten Lesung des Verfas-
sungsentwurfs offen zutage traten. Um eine Einigung herbeizufiihren,
legte die CDU den Entwutf cines Staatsgrundgesetzes®® vor, das nur
Bestimmungen {iber die Grundrechte der Freiheit und Gleichheit sowie
tber den Aufbau und die Funktion der Staatsorgane enthielt. Dicse neue
Sachlage fiihrte zu unmittelbaren Verhandlungen zwischen der SPD und
der CDU aufBethalb der Plenarberatungen. Thr Ergebnis war der sog.
Verfassungskompromif34, der aus der Nachwirkung der Lirschiitterung der
ersten Stunde und der Erinnerung an die Untetrdriickung und Verfolgung
durch das Gewaltregime geboren war. Ilr tberbriickte die Gegensiitze,
legte die endgiiltige Gestaltung der Vetfassung fest und revidiette dadutch
die Grundkonzeptionen der beiden grofen Parteien iber die Verfassungs-
ordnung. Im wesentlichen betraf er die Abschnitte ,,Soziale und wittschafi-
liche Rechte und Pfichten” — ,,Staat, Kirche, Religions- und Weltan-
schauungsgemeinschaften” sowie ,,Frzichung uwnd Schule® und einige
Vorschriften aus dem Organisationsteil. Unberiihzt blieben die Bestimmun-
gen iiber die Menschenrechte, deren Grenzen und Sicherung. Die Ver-
fassungberatende Landesversammlung hatte sic seht griindlich und genau
beraten,

In einer gemeinsamen Brklirung vom 1.10.1946 haben die Fraktionen
der SPD und der CDU den Kompromif3 aus dem ,,staatspolitischen Vetant-
wortungsbewulitsein® begrindet, das sie gezwungen habe, neue Wege
zu suchen. ,,Beide Fraktionen®, so heiBit es in der Lirklirung weiter, ,,mes-
sen diesem Ergebnis cine weitgehende staatspolitische Bedeutung bei,
nicht nur im Hinblick auf die zuktnftige staatliche Ordnung und Zusam-
menarbeit im Lande Hessen, sondern auch fiir den Neuaufbau einer ge-

13 Abg. Dr. Kohler, LV IIT S, 133, 14 Abg. Dr. Bergstrisser, LV III S, 1904.
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samtdeutschen Republik ... Die Fraktionen sind fest davon tiberzeugt,
daB3 das hessische Volk die Entscheidung vesgstehen und billigen witd als
den Ausdruck des gemeinsamen Willens, die Verantwortung zu tbernch-
men und die Grundlage fiir eine gliickliche Zukunft zu schaffen®, Allein
schon diese Etklirung macht deutlich, daB der Kompromil mehr aus
grundsdtzlichen als aus taktischen Erwigungen tiber die Notwendigkeit,
in Deutschland einen sozialen Rechtsstaat zu schaffen, zustande gekommen
1st.

Durch diesen Kompromi3 sind die sozialistischen Vorstellungen der

Hochwaldhiuser Beschliisse det SPD und des Vetfassungsentwurfs von
G. A. Zinn und A. Atndt iiber die Ausgestaltung der Wirtschaftsordnung
ebenso modifiziert worden, wie die exttem laizistischen Grundsitze der
SPD im Bereich der Kulturosdnung. Die einzelnen Zugestindnisse der
beiden Parteien hat F. Caspary in sciner schon 1946 erschienenen Schrift
., Vom Werden det Vetfassung in Hessen® {ibersichtlich zusammengestellt,
so daf} darauf Bezug genommen werden kann. Die gemeinsamen, den Ver-
fassungskompromiB auswertenden Antrige der SPD und CDU Fraktionen
an die Verfassungsberatende Landesversammiung sind in den Drucksachen
I Nr. 81—83 enthalten.
- Nach dem Kompromi} soll die Wirtschaft des Landes weder nach
sozialistischen Grundsitzen noch in gemeinwirtschaftlicher Gestaltung
gefordert werden. Nur eine sinnvolle Lenkung wurde im KompromiB
vorgesehen, innerhalb deren die wirttschaftliche Betitigung frei war, Der
Begriff des Privateigentums wurde im herkémmlichen Sinne wie in der
Reichsverfassung vom 11.8.1919 bestimmt; allerdings fand er nicht als
Freiheitsrecht in den Grundrechten, sondern in der Sozial- und Wirtschafts-
ordnung seinen Stellenwert, Nach diesen Abschwichungen der sozialisti-
schen Forderungen gestand die CDU die Sofortsozialisierung begrenzter
Betriebe und bestimmter Wittschaftszweige gemiB Art. 41 HV zu und
machte Zugestindnisse bei dem Umfang des Streikrechts, der Finschaltung
der Gewerkschaften und der Ausdechnung der Bodenreform. Mit Planwirt-
schaft und Sozialisierung bei MiBbrauch wirtschaftlicher Macht war die
CDU schon zu Beginn der Beratungen iiber dic Verfassung einverstanden,
in deren Vetlauf sic erkldrt hatte, dal3 es unetliBlich sei, fiir alle Zeiten die
Staatsgewalt vor illegitimen Einfliissen wirtschaftlicher Machtzasammen-
ballungen zu sichetn. -

Diese Haltung entsprach dem damaligen politischen Bestreben der
CDU, eine soziale Wirtschaftsordnung ,,aus christlicher Verantwortung®
als eine Art dritten Weges zwischen Kapitalismus und Sozialismus in der
Verfassung festzulegen. Bereits in dex konstituierenden Hrdfinungssitzung
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der CDU-Fraktion am 15.7.1946 wurde diesc Haltung als offiziclle Erkli-

rung!® verlautbart. In ihr hieB es w.a.: ,,Aus der Antithese Kapital und

Atbeit mul3 die lebensvolle Synthese der beiden Sozialpartner auf der

Grundlage ihrer beiderseitigen gleichberechtigten Mitbestimmung an

Planung und Lenkung des wirtschaftlichen und sozialen Geschehens wer-

den. Wir fordern daher eine Wirtschaftsverfassung,

— in der die Rechte und Pflichten aller an der Wirtschaft Beteiligten nach
ihrer Bedeutung fiar das Ganze festgelegt, abgegrenzt und gesichert
werden,

— in der die Richtung der Produktion und der Versorgung von den Orga-
nen der Gemeinschaft bestimmt wird,

— in der wirtschaftliche Vormachtstellungen von der Allgemeinheit kon-
trolliert, soweit notig, beseitigt werden.

Die Vetfassung soll wirtschaftspolitisch das Bekenntnis zum Ligentum
als den Quell des schipferischen Strebens jedes Menschen verankern.
Das Streben nach Besitz und Lligentum findet seine Grenze, wo es wut
Herrschaft iiber andere wird. Schliisselproduktionen, d.h. Bodenschitze,
GroBbanken, Versicherungsgesellschaften, die gefihrlichen Anreiz zum
Monopolkapitalismus verkorpern, sollen kiinftig der Herrschaft der All-
gemeinheit unterstehen. Damit wird jedem Staatshiirger ein gebithrender
Anteil am Volksvermégen und Volkseinkommen gewihrieistet,

Diese Grundsatzerklirung fand in dem sog. Wiesbadener Entwurf der
CDU einer Verfassung ihren offiziellen Niederschlag, wie die Art. 5255
dieses Entwurfes zeigen. Er war fiir die CDU Richtschnur bei den Bera-
tungen des Verfassungsausschusses der Vetfassungberatenden Landes-
versammlung sowie bei dem von ihr eingesetzten SiebenerausschuBd und bei
detr zweiten und dritten Lesung des Verfassungsentwurfs im Plenum,
Unmilverstindiich kommt diese Grundiiberzeugung auch in der Irklirung

18 Die Erklirung befindet sich in meinem Archiv, Dieselben Grundsitze aber weitaus
ausfithrlicher, hatte Erich Kohler, stellvertretender Landesvorsitzender der CDU
GrofBihessen und Vorsitzender der Fraktion der CDU im Beratenden Landesausschuf3
fiir GroBhessen — spiter Fraktionsvorsitzender der CDU in der Verfassungberatenden
Landesversammlung — in seiner Rede: ,,Die Aufgaben der Christlich-Demokratischen
Union bei dem Wiederaufbau der deutschen Wirtschaft™ bereits am 3.3.1946 in Wies-
baden cntwickelt. In der Sitzung der Vetfassungberatenden Landesversammlung
v. 5.8.1946 — I11 S. 18 — hat er diese Forderungen wiederhott. In der Fraktionssitzung
vom 15.7.1946, an der ich als Abgeordneter der Verfassungberatenden Landesver-
sammlung teilgenommen habe, habe ich nach meinen Aufzeichnungen auf dic Nat-
wendigkeit hingewicsen, dic herkémmlichen Freiheitsgrandrechte in Richtung der
sozialen Bindung auszudehnen und die Freiheit der Wirtschaft durch das Verbot ,,wirt-
schaftlicher und gesellschafdicher Ausheutung® zu beschrinken.
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des Fraktionsvorsitzenden der CDU Frich Kohler vom 28.10.1946 zum
Ausdruck®: ,,Wenn die Achtung des Krieges in Art. 69 des Verfassungs-
entwutfes keine Deklamation bleiben soll, so miissen aus ihr auch prakti-
sche Folgerungen gezogen wetden. Das bedeutet, sicherzustellen, daB aus
dem Friedenspotential der deutschen Wirtschaft niemals wieder ein Kriegs-
potential werden kann. Die Grundlagen eines jeden Kriegspotentials einer
Volkswirtschaft sind nach wie vor die Gewinnung von Kohle und Frz
und die Erzeugung von Eisen und Stahl, Damit die Produktionen nur
friedlichen Zwecken dienen, dafiir bictet sie sicherste Gewihr, daB sie
Gemeineigentum, nicht Eigentum einzelner, sondern Eigentum des ganzen
Volkes sind.*

Bei dieser sozial- und wittschaftspolitischen Haltung der CDU standen
Pate die sog. Frankfurter Leitsitze7, die von Eugen Kogon, Walter Dirks
und Heinrich Knappstein ausgearbeitet, das Wirtschaftsleben von einem
wiirdelosen Gewinnstreben zu einer sinngemiBen Bedarfsdeckung des
Volkes aufzubauen suchten, den Monopolkapitalismus ablehnten und die
Notwendigkeiten einet Kontrolle der Wirtschaft betonten. Damit ist die
Hessische Verfasssung das Ergebnis eines Kompromisses der beiden grofien
politischen Parteien SPD und CDU. Er ist cin wesentlicher Bestandteil
dieser Verfassung. Die Auslegung der Verfassung und die Frkenntnis der
Staatszielbestimmungen mull daher von hier aus ihren Ausgang nchmen,

Exkurs zum Verfassungskompromif3 18

Dieser Votgang witd in der Politikwissenschaftlichen Literatur® in der Regel
zu wenig oder kaum gewiirdigt. Dies ist vor allem ein Mangel der Abhandlung

18 Diese Erklirung befindet sich in meinem Archiv. Sie ist auch enthalten in einer
Flugschrift der Landesleitung der CDU/GroBhessen ,,Das KomptomiBl zwischen SPD
und CDU%, 1946,

17 Politische Leitsitze der Christlich-Demokratischen Union, Stadtkreis Frank-
furt a. M., 1945; abgedruckt bei Ossip K. Flechtheim (Hrsg.), Dokumente det partei-
politischert Entwicklung in Deutschland seit 1945, Berlin 1962, Bd. 2, S. 36if.

18 Die Abhandlung , Restauration oder Detnokratisierunge®, Zur Veifassungs-
politik in Hegsen 1945/46 von Manfred Dotr, in: Parlamentsfragen, 1971, S, 994, legt
diesen Exkurs nahe.

1 So wird u.2, anch dem sog. Konigsteirier Entwurf (hierzu W. v. Briioneck, Die
Verfassung des Landes Hessen, in: J6R, NF, Bd. 3, S, 220f,; M., Dérr, aaQ, 8. 110—115)
in der Literatur meist eine Bedeutung beigemessen (vgl. u.a, Dérr, 220, S, 112; B,
Beutler, Das Staatshild in den Linderverfassungen nach 1945, Schriften zum Offentlichen
Recht, Bd. 221, S, 1441.), die et fiir die politische Arbeit der CDU bei den Verfassungs-
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.. Restauration oder Demokratisierung 2 von M. Dore®0, Die Auswahl der Quellen
ist schr einseitig und die Deutung daher voreilig. Vor allem prift D61r die Quellen
nicht auf thre Wirksamkeit und Bedcutung im tatsichlichen politischen Gesche-
hen. Dadurch riumt er Dokumenten und Matetialien ecinen Stellenwert cin, der
ihnen nicht zukommt. Gerade in der politischen Entwicklung der Nachksiegszeit
vermogen, wie die Hrfahrung lehrt, Materialien sicheres Wissen nur dann zu
vermitteln, wenn dabei zugleich dic Motive und das Verhalten der die politischen
Tintscheidungen bestimmenden Persénlichkeiten und Gruppen mitberiicksichtigt
wird. Bine derartige Quellenforschung liBt dic Arbeit Dorrs vermissen, Véllig
zuriick tritt bei Dé1r die Grundstimmung sowie die Darstelluag der politischen
und geistesgeschichtlichen Lage nach der totalen politischen und militarischen
Nicderlage des nationalsozialistischen Regimes, die Desorganisation der deut-

beratungen nicht gehabt hat. Br stellt eine private Arbeit von Prof. Dr, Neack und Dr.
Kremer dar. Noack war damals Sachbearbeiter, der von dem Ministerprisidenten Prof,
Dr. K. Geiler auf Anordanng der ametrikanischen Militirregierung eingesetzten Vorbe-
reitenden GroBhessischen Verfassungskommission und politischer Referent des Mi-
nisterprisidenten. Das Titelblate diescs Lintwurfes Jautet: ,,DER KONIGSTEINER
ENTWURF ciner konstitutionellen Demokratie in Flessen van Prof, Dr. Ulrich Noack,
Konigstein i. Taunus und Dr, jur. Paul Kremer, Nicder-Motlen b, Bad Nauheim,
Konigstein-Wiesbaden, Juli 1946.“ In dem dreiseitigen ,,Begleitwort der beiden Ver-
fagser™ heiBlt cs w.oa.: ,,\Wir iiberreichen dicsen Entwurf der Verfassung einer konstitu-
tionellen Demokratic der Praktion der Christlich-Demokratischen Union in Hessen.
Wit sind davon Gberzeugt, daB die Union mit dem EBintreten flir dicse Verfassung das
Volk von Hessen zu einer politischen Lebensform aufruft, die in ibhrem Anspruch aof
bindende Giiltigkeit il b er den Patteien, also auch iiber der christlich-Demokratischen
Union steht ... Dieser Verfassungsentwurf ist ein unteilbares Ganzes, aus dem Teile
so wenig herausgebrochen werden konnen, wie Organe oder Glieder aus eiriem organi-
schen Kérper. Anderungen, welche die Substanz und Grundstrukeur dieser organischen
Einheit gefihrden, witrden in den Augen der Verfasser — die den vorliegenden Entwurt
mit ihrem Namen decken — das Ganze entwerten und seines Chatakters berauben.”
Der Intwurf wurde den CDU-Abgeordneten der Verfassungberatenden Landesver-
sammlung Mitte Juli 1946 vorgelegt, vont ihnen aber als zu umfangreich und nicht als
praktikabel angeschen. Auch fanden gewisse stindische Elemente und pathetische
Bekenntnisse bei der Mehrheit det Fraktionstnitglieder Widerspruch, so dafl der spiiter
ausgearbeitcte Wiesbadener Vetfassungsentwurf der CDU Alternativvorschlige iiher
cine parlamentarische Demokratic ohne und mit einem Staatsprisidenten und ohne und
mit einer Zweiten Kammer enthielt, Gedankenginge des Konigsteiner Entwurfs
iiber die Binfilhrung eincs Staatsprasidenten und die Einrichtung einer Zweiten Kammer
klangen in der ersten Beratung des Verfassungsentwurfs an (LV HI S, 17; 40). Aber
fiir die politische Arbeit spielte et, wie ich aus meiner Titigkeit als CDU-Abgeordneter
bestitigen kann, keine besondcre Rolle, wenn auch die romantischen Vorstellungen
ciner Zweiten Kammer auf bestimmte Abgeordnete ihren Eindruck nicht vetrfehlten,
Er blieb aber im ganzen ohne Wirksamkeit und ist als Beweismittel fiir die politischen
Absichten det CDU nicht geeignet. Die CDU hat dann anch im Verlanfe der Beratungen,
wie der Antrag der CDU in LV I Nr. 60 zcigt, dic Vorschlige iiber eine Zweite Kam-
mer vollig umgestaltet und schliefilich fallen gelassen.
2 Siehe Anmerkung 18,
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schen staatlichen Ordnung und der Zusammenbruch der deutschen Wittschaft?!,
Aus dem Chaos versuchten damals das deutsche Volk, vor allem die deutschen
Linder in Selbsierkenntnis und Umkehr die Gruadlagen fiir eine neue staatliche,
wirtschaftliche und gesellschaftliche Ordnung zu legen. Thren Niederschlag fand
diese Haltung in der Diskussion einer neuen Wirtschaftsordnung. Dabei war die
weitere Entwicklung der deutschen Wirtschaft vollig ungewiB; Prognosen
witen damals illusionir gewesen, Das Wort Sozialismus galt fir die beiden grofen
Parteien in dieser Zeit als ,,Schliisselwort des deutschen Weges* nach dem Zusam-
menbruch. Hs war von der Last der Vergangenheit im Aufbroch der neuen Zeit
befreit. Heute ist dies wieder anders; aber aus spiiteten Prognosen darf weder ein
Vetfassungskomptromii noch eine Verfassung ausgelegt werden, die brigens
selbst davon ausgegangen ist, dal3 Anderungen der Vcrfassungsordnung auf
Grund der weiteten poht1schen Entwicklung im Bereich des Moglichen liegen
kénnten (Priambel, Art, 64, 151 HV). Die Hessische Verfassung schliefit aber auch
die Maglichkeit ein, dall ibre Sozialordnung angesichts der Verwirklichung des
Sozialstaatsprinzips des Grundgesetzes wieder an Bedeutung gewinnt, weil das
Land Hessen nach seiner Verfassung verpflichtet ist, dabei deten Sozialotdnung
zu Grunde zu legen.

Détr iret auch, wenn er aus der Vorlage eines Organisationsstatus dutch die
CDU?22 am 28. 9. 1946 schlieBt, dies sei ein letzter Verstich der CDTJ gewesen, die
vetfassungsmiBige Festlegung der sozialistischen Entwicklung ganz zu untet-
binden® (a.a. 0., S. 118), Die CDU hat dieses Organisationsstatut in der Hoffnung
votgelegt, es werde die staatspolitische Verantwortung der SPD wecken und zu
einer Einigung iibet die Fragen einer sozialen und kultutellen Neuordaung
fithren®, Der Schock, den dieses Ereignis bewirkte, verinderte auch die politi-
sche Situation und l8ste den Verfassungskompromil} aus, Détr bezeichnet auch
zu Untecht die hessische CDU des Jahres 1946 als eine ,,im Ketn biirgetliche
Rechtspartei® die von der Erwartung ausging, daB die auf Landesebene verfas-
sungsmilig festgelegte sozialpolitische Entwicklung eine papietne Angelegen-
heit bleiben wiirde™: eine Partei, diec 1948 einem der modernsten Betriebsrite-
gesetze zugestimmt hat, das das Mitbestimmungsrecht der Betriebsrite in- perso-
nellen, sozialen und wirtschaftlichen Fragen cinfihrte, Er irrt ebenso, wenn er der
Zustimmung der CDU zu Art. 41 RV nur taktische Brwigungen unterschiebt.

81 Das zeigt sich auch in der Gestaltung einer neuen Wirtschafts- und Sozialerdnung
in anderen deutschen Vetfassungen. Vgl. Art. 151, 156, 160, 161, 166, 175, 176, Bay.
Vertf.; Att. 51, 52 Abs, 2, Art, 61, 62, 63, 64, 67, 68 Rh, Pf.-Verf. In diesem Zusammen-
hatig ist auch hinzuweisen auf: Otto Dibelius, Volk, Staat und Wirtschaft aus christli-
chem VerantwortungsbewubBtsein, Berlin 1947; W. Dirks, Die neuen Vetfassungen, in:
Frankfurter Hefte, 1946, Heft 4, 5. 3ff.; ders., Das Wort Sozialismus, in: aaQ, 1946,
Heft 7, S. 6284.; K. H. Knappstein, Die Stunde der Sozialreform, in: Frankfurter Hefte,
Juni 1946, 8. 14, ; H. Peters, Zwischen Gestern und Morgen. Betrachtungen zur heutigen
Kulturlage, Betlin 1946; A. Weber, Wohin steuert die Wirtschaft?, Miinchen 1946;
E. Welty, Die Entscheidung in die Zukunft, 1946.

22 Abg. Dr. Kohler, LV IH, S, 133.

28 Dieses Motiv hat mich veranlalit, mit dem Abg. Dr, Kanka diesen sog, Vollradser
Entwutf auszuarbeiten. :
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Ebenso geht scine SchluBbemerkung iiber die hessische CDU von 1945 fehl: ,,Die
CDU propagierte scheinbat den Fortschritt und betrieb die Restauration®.

Die Entwicklung der Staatszielbestimmungen der Hessischen Verfassung

Durch die Annahme der Hessischen Verfassung waren die Ziele fiir die
allgemeine staatliche Entwicklung des Iandes Hessen festgelegt. Schon
nach wenigen Jahren erfuhren sie durch das Grundgesetz fiir die Bundes-
republik Deutschland Anderungen. Die Hessische Verfassung hatte diese
Entwicklung vorweggenommen. Denn die Selbstverpflichtung auf den
deutschen Gesamtstaat hatte schon in der Mitte der politischen Grund-
entscheidung gestanden. Die Priambel und die Artikel 64 und 151 sind
uniiberh6tbare Aufrufe, politische Bekenntnisse und Rechtsgebote fir die
gesamtdeutsche Einheit, als deren Glied sich das Land Hessen darin be-
stimmt,

Die durch das Grundgesetz geschaffene bundesstaatliche Ordnung hat
entscheidend auf die Hessische Verfassung eingewirkt. Zwar gilt der
Grundsatz, dall Bundesrecht Landestecht bricht, nicht fiir inhaltsgleiches
Landesverfassungsrecht (BVerfGE 36, 365f.; 40, 327). Auch sind die
Ausitbung der staatlichen Befugnisse und die Erfiillung der staatlichen
Aufgaben sowie die Gesetzgebung Sache der Linder, soweit das Grund-
gesetz keine andere Regelung trifft oder zulifit (Art. 30, 70 GG). Aber in
der Verfassungswitklichkeit liegen die Verhiltnisse anders. Die zunehmende
Ausnutzung der Gesetzgebungskompetenzen durch den Bund und die
zahlreichen Verfassungsinderungen und Kompetenzerweiterungen fiir den
Bund (Art. 73, Art. 74 Nr. 42, 10, 10a, 11a, 13,193, 20, 21, 24, Art. 742,75,
1042, 109 GG) haben zu einet erheblichen Gewichtsverlagerung von den
Lindern auf den Bund gefiihrt. Die Gemeinschaftsaufgaben von Bund und
Lindern, die aus dem sog. kooperativen Foderalismus entwickelt worden
sind, betteffen vor allem die Gebiete des Ausbaus und des Neubaus von
Hochschulen, die Bildungsplanung und die Bildungsforschung sowie die
Verbesserung der Wittschafts- und Agrarstruktur (Art. 91a, 91b GG).
Ahnliche Kooperationstendenzen zeigen die Staatsvertrige und Verwal-
tungsabkommen zwischen Bund und Lindern und die Koordinierungs-
gremien. Nach R. Gross (J6R Bd. 21, 1972, S. 314) hat das Land Hessen
seit seinem Bestehen sich an tiber 300 Linderabkommen beteiligt. Beson-
ders bedeutsam fiir die Tragweite der Linderkooperation sind die Berichte
der ,,Stindigen Konferenz der Kultusminister, die alle zwei Jahre unter
dem Titel ,,Kulturpolitik der Lindet™ erscheinen. Daf} die Hessische Ver-
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fassung nicht mehr eine geschlossene Einheit bildet und manche det Nor-
men des Ersten Hauptteils hinfillig geworden sind, ist zu bedauern. Aber
man darf nicht tibersehen, daB diese Vetfassungslage auf dem Wege zur
Rechts- und Staatseinheit erzielt worden ist. So hat sich der Kreis der ver-
schiedenen, nach der Verfassung von den Lindern zu regelnden Aufgaben
verengt und die allgemeine Verwirklichung des sozialen Rechtsstaates ist
vornehmlich Sache des Bundes.

Nicht minder hat die politische, staatliche und soziale Entwickiung
in der Bundesrepublik Deutschland die materielle Verfassung des Landes
Hessen in den vergangenen drei Jahrzehnten umgestaltet, Auf die Zeit des
Aufbruchs und des Aufbaus zu Beginn der fiinfziger Jahre folgte eine Peti-
ode der Konsolidierung und der Restauration. Nach einer kurzen Zeit des
Ubetganges in der Mitte der sechziger Jahre begann ein Zeitabschnitt,
dessen Kennzeichen Protest, Emanzipation und Reformen sind. Diese
verschiedenen Etappen einer dreiligjihrigen Entwicklung sind nicht
Episoden in der Geschichte der Hessischen Verfassung geblieben. Sie hat
zwar eine stabilisierende Wirkung ausgeiibt, die Spannungen bestanden und
auch den iht eigenen Rang behalten. Aber dennoch hat diese Entwicklung
das Staatsbild, die Staatszielbestimmungen und die Staatsfunktionen in
ihrer Bedeutung bis zu einem gewissen Grad verdndert oder umgestaltet.

Dies liegt offen zutage fiir die Auswirkung det durch das Grundgesetz
geschaffenen bundesstaatlichen Ordnung auf die Hessische Verfassung, fiir
die Binwirkung der Kompetenzordnung und ihre Ausdehnung im sozialen
Rechtsstaat, In der politischen und kulturellen Ordnung ist der Minimal-
konsens iiber gemeinsame Grundwerte zuriickgetreten. Ein ProzeB der
Emanzipation® ist in Gang gekommen, jedoch nicht im klassischen Sinne
der individuellen Autonomie, der Mundigkeit des einzelnen Menschen in
der Gemeinschaft. Die Emanzipation sucht ihre Legitimation vielmehr in
der kollektiven Autonomie, in der Befreiung von gesellschaftlichen und
geschichtlichen Bedingtheiten, von den wesentlichen Vorstellungen, Wet-
ten, Verhaltensweisen der Gesellschaft und Kultur, von sog. ,,repressiven,
unfreien Verhiltnissen einer unterdriickenden Ordnung® und nimmt

# Th, W. Adorno, Erziehung zur Mindigkeit, Frankfurt a.M. 1970; D, Benner,
Erzichung und Emanzipation, in: Pidagogische Rundschau, 1970, S. 5034.; U. Krattiger,
Miindigkeit. Ein Fragenkomplex in der schweizerischen Diskussion im 19, Jzhchundert,
Eutopiische Hochschulschriften, Reihe III, Band 12, Bern—Frankfurt a, M., 1973;
K. H. Schifer — K. Schaller, Kritische Erzichungswissenschaft und kommunikative
Didaktik, Heidelbetg 1971; R. Spaemann, Emanzipation —ein Bildungsziel?, in: Metkur,
Deutsche Zeitschrift fiir europiisches Denken, 1975, S, 114.; M. Stock, Piadagogische
Freiheit und politischer Auftrag der Schule, Heidelberg 1971,

- 199 —

“



I...:-LM-|-. i -:miwn

den unbedingten Vorrang des eignen Rechts und det Durchsetzung eigner
Interessen im Wege und mittels des Konfliktes gesellschaftlicher Gegen-
sitze fiir sich in Anspruch. Dies ist e¢in Ziel, das nicht auf Begegnung,
Freiheit und individuelle Selbstverwitklichung, sondern auf gesellschaft-
liche Verinderung, Hetrschaftsverweigerung und -abbau in allen 6ffent-
lichen Organisationen und Hinrichtungen gerichtet ist und dadurch einen
spezifischen — negativen — Vetfassungsbezug? erhilt. Denn die Selbst-
entfaltung des Menschen und der Gemeinschaft darf sich nach der Ver-
fassung, auch wenn diese eine offene Ordnung ist und grundsitzlich maxi-
male Teilhabe an der politischen Willensbildung garantiert, nur system-
konform auf dem Boden der freiheitlichen demokratischen Grundotdnung
vollziehen und nicht zum Vehikel einer die Vetfassung transcendierenden
Selbstgesetzgebung eines ,,wahren” Volkswillens werden.

Die Verinderung des politischen Geschehens zeigt sich heute vor allem
auch in der Diskussion des Demokratiebeggiffes, nicht nur im Land Hessen,
sondetn in der gesamten Bundesrepublik Deutschland. Er ist zu einem
Mittel der ideologischen Auseinandersetzung geworden und soll zur
Verwitklichung vielfiltiger kontrastierender und konkurrierender Posi-
tionen dienen. Angesichts der Protestbewegung, der Ausdehnung der
politischen und sozialen Elemente im modetnen Sozialstaat und damit
der Abhingigkeit aller Lebensbereiche von staatlichen Leistungen und det
durch enttiuschte Selbstentfaltungs- und Partizipationsverlangen bedingten
Problematik von Iireiheit und Gleichheit erscheint die Hinnahme der tra-

2 Der fortschrittliche Versuch der Hessischen Rahmenrichtlinien ,,Gesellschafts-
lehre* und ,, Deutsch®* 1973,1974 einen Ausgleich zwischen der Miindigkeit im klassischen
und im politischen Sinn herbeizufiihren, katn nicht als gegliickt bezeichnet werden,
Er begegnet verfassungsrechtlichen und piadagogischen Bedenken. Die Rahmenricht-
linien messen der geltenden rechtsstaatlichen Ordnung und den Grundwerten der Frei-
heit zn wenig Bedeutung bei. Sic vernachlissigen den fiir die staatliche Integration
notwendigen Konsens und die geschichtliche Kontinuitit zugunsten einer ideologischen
Fortschrittserwartung, Uber Wert und Unwert der Hessischen Rahmenrichtlinien ist
eine heftige Diskussion entbrannt. Sie ist nicht immer sachlich gefiihrt worden. Der
Hessische Landtag hat sich in 7 umfangreichen Plenardebatten det 7. Wahlperiode (60.,
64., 65., 7T2., 74., 80., 91. Sitzung) mit diesen Rahmenrichtlinien auscinandergesetat,
Auch in det 8. Wahlperiode waten sie erneut Gegenstand der Beratungen (Sten, Ber. 8,
LT 8. 233). Verwicsen sei u,a, auf L. Dietze, Die Reform der Legninhalte als Ver-
fassungsproblem, Rechtsgutachten, 1976; K. Kogon (Hrsg.), Rahmenrichtlinien Gesell-
schaftslehre, Konflikt und Konsens in der Gesellschaft der Gegensitze, Protokoll der
Veranstaltungen in der Reihe ,,Hessenforum®, Frankfurt a, M., 1974; F. Minssen,
Legitimationsprobleme in der Gesellschaftslehte, in: beilage zur wochenzeitung das
patlament, B 41/73 vom 13.10.1973; Th. Nipperdey, Konflikt — Einzige Wahrheit der
Gesellschaft?, Osnabiick 1974,
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ditionellen pluralistischen Demokratie heute nicht mehr so selbstver-
stindlich wie frither28, Das witkt sich 2uch aus in der heutigen statren und
sterilen Polarisierung zwischen Regierung, Opposition und in einer nicht
mehr von entscheidenden Alternativen bestimmten politischen Konfronta-
tion.

Nun ist es legitim, die demokratische Vetfassung zu effektuieren, zu
entwickeln und sie fortzubilden. Seit eh und je hat det Begriff der Demo-
kratie der Eindeutigkeit etrmangelt. Gerade seine Mehrdeutigkeit hat ihn
zum polemischen Begriff gemacht und ihm einen gewissen Kampfcharakter
verlichen. Aber die Demoktatic darf nicht als abstrakt geltendes Prinzip
oder als ideologisch bestimmte Utopie miiverstanden werden. Ebenso-
wenig darf sie aus dem vergangenen Vorverstindnis allein empirisch de-
finiert wetden, auch wenn die historische Erfahrung nicht ignoriert werden
sollte, Sie bedarf des historischen Bezuges um so mehr, als sie von der
politischen und geschichtlichen Situation und den sie bedingenden Utsa~
chen abhingig bleibt. Aber sie benstigt ebenso auler den pluralistischen
Strukturen und det Anpassung eines normativen Bezugsrahmens, wenn sie
in det techten Weise auf die Herausforderung der Zeit, der Bediitfnisse,
Intesessen und Konflikte reagieren soll. Hier liegt auch der Grund dafir,
dal} die Hessische Verfassung wie das Grundgesetz eine Grenze det politi~
schen Toletanz postuliert haben und die Demokratie als streitbare Demo-
kratie auf Selbstverteidigung angelegt ist. Diese Verfassungen erwarten
von ihren Biirgern eine Verteidigung der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung und nehmen ¢inen MiBbrauch der Grundrechte zum Kampf
gegen diese Ordnung nicht hin. Allerdings mag in der Verfassungswirk-
lichkeit die Grenzziehung zwischen Radikalitit und Verfassungsfeindlich-
keit nicht immer eindeutig sein®?.

Fiir das Demokratieverstindnis der Nachkriegsverfassungen der deut-
schen Linder — jedenfalls fiir die Linder der amerikanischen Besatzungs-
zone - wat das aus anglo-amerikanischen Vorbildern gewonnene
Modell Vorbild. Die Demokratic wutde bestimmt als rechtsstaatliche

# Deutsche Vereinigung fiir Politische Wissenschaften (Hrsg.), Probleme der Demo-
kratie heute, 1971, 8, 1#.; S. 53f.; R. Tisfeld, Pluralismus zwischen Liberalismus und
Sozialismus, Stuttgart 1972; Fr. Naschold, Organisation und Demokratie, 1969; Narr/
Naschold, Theotie der Demokratie, Teil III, Stuttgart—Berlin—Koln—Mainz 1971;
Fr, Nuscheler/W, Steffani (Hrsg.), Pluralismus, Miinchen 1972; Fr. Schatf, Demokratie-
theotie zwischen Utopie und Anpassung, 1970; Fr. Vilmar, Strategien det Demokrati-
sierung, Bd. I, Bd. I, Sammlung Luchterhand, Neuwied, Bd. 53 u. Bd. 115,

27 BVetfGE 5,138f,; 10,123; 25,96f.; 28,48; W. Schmitt Glaeser, MiBbrauchliche
Vetwitkung von Grundrechten im politischen Meinungskampf, 1968; G. A, Bulla,
Die Lehre von der streitbaren Demokratie, in: ASR, Bd. 98, 1973, §, 3404.
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Hertschaftsordnung auf der Grundlage von unverbriichlichen Grundrech-
ten, der Gewaltenteilung und det Selbstbestimmung des Volkes nach dem
Willen der jeweiligen Mehrheit durch die vom Volk auf Zeit gewihlten
und ihm verantwortlichen Reptisentanten. Dabei blieb die Legitimitit
der Demokratie offen. Jeder mochte sie nach seiner Anschauung rechtfer-
tigen: aus dem optimistischen Glauben an den freien verntinftigen Men-
schen — aus ciner pessimistischen Grundhaltung und den Spannungen
zwischen DPreiheit und Gleichheit, zwischen Identitit von Regierenden
und Regierten und Reprisentation, zwischen Macht und Recht — oder aus
dem christlichen Lithos der gehorsamen Mitatbeit des Menschen am Werke
Gottes.

Auch die Hessische Verfassung bekennt sich zu diesem Staatsziel. Aber
sie beschriinkt die Demokratie nicht auf e¢in Verfahren zur Legitimation®,
Machtbeschrinkung und Kontrolle staatlicher Machtausiibung. Sie ver-
bindet das empirische Demokratieverstindnis mit normativen Postulaten
¢iner matetiellen Demokratie, d.h. einer wertgebundenen offenen Ordnung.
Sie ist Verfahren und Lebensform zugleich. Der rechtsdogmatische
Aussagewert dieses materiellen Demokratieverstindnisses liegt in seiner
Verbindung demokratischer Prinzipien, die um plebiszitire Elemente und
Partizipationsrechte erweitert worden sind, und den Grundrechten wie den
rechts- und sozialstaatlichen Prinzipien, die wiederum der staatlichen
Funktionalisierung und der staatlichen Organisation Grenren setzen.
Deshalb stehen die Grundrechte mit der Demokratie als dem Gedanken
der Selbst- und Mitbestimmung in einem wechselseitigen Verhiltnis, Wie
dieser Zusammenhang stete Beachtung verdient, so darf auch die politische
Grundlage des Rechtsstaates nicht auller Acht gelassen werden. Ohne diese
politische Komponente ist der Rechtsstaat steril. Rechtsstaat und politisches
VerfaBtsein des Staates bediitfen zugleich der Erginzung durch die Freiheit.
Nur in Freiheit kann der Rechtsstaat gedeihen, Die techts- und sozialstaat-
liche Ordnung darf nicht aus der Verbindung mit der Freiheit und der
Demoktatie gelist werden.

Darin liegt ein noch keineswegs ausgeschopfter Demokratiebegriff,
der geeignet ist, der Utopic eciner Radikaldemokratie mit neomarxistischen
Denkansitzen ¢bhenso Hert zu werden wie den systemtheoretischen Be-
strebungen zu begegnen, die darauf gerichtet sind, individuelle Freiheit
und Teilhabe am politischen Geschehen zu eliminieren, absolute Werte im

2 N, Luhmann, Funktionen und Folgen formaler Organisation, Betlin 1964; ders.,
Zweckbegrilf und Systemrationalitiit, suhtkamp taschenbuch wissenschaft 12, 1973;
zur Kritik: W. Schmidt, Aufklirung durch Soziologie, iri: Neue Politische Literatur,
1971, S, 3404,
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Wege einet ,,Legitimation durch Verfahren® zu etsetzen und im demo-
kratischen Staat nur einen biitokratischen uind technokratischen Apparat
z1 sehen. Insofern sind die Demokraticbegriffe der Hessischen Verfassung
und des Grundgesetzes identisch, als iht Ziel ist: die Schaffung einer politi-
schen Ordnung freier Menschen in einem freien Staat®.

2 BVeriGE 2,12£.; 5,197-207; 12, 54
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