16. Wahlperiode

Unterrichtung
durch den Prisidenten des Landtags

betreffend Beschliisse der Konferenz der Prisidentinnen
und Prisidenten der deutschen Landesparlamente

hier:
Konferenz am 17. und 18. Mai 2004 in Quedlinburg (Sachsen-Anhalt)

Seit November 2003 beschiftigt sich die Kommission zur Modernisierung
der bundesstaatlichen Ordnung mit der Frage, wie der deutsche Fdderalis-
mus zu reformieren sei. Die deutschen Landesparlamente sind in dieser
Kommission durch insgesamt sechs Landtagsabgeordnete vertreten, die an
den Sitzungen als beratende Mitglieder mit Rede- und Antragsrecht teilneh-
men. Die Befassung mit dieser Reformdiskussion war ein Schwerpunkt der
Konferenz. Unter anderem hierzu, wie auch zum Entwurf eines Vertrages
iiber eine Verfassung fiir Europa, wurden die nachfolgend wiedergegebenen
Beschliisse (Anlagen 1 bis 6) gefasst. Gleichzeitig leite ich Thnen die Positi-
onen der Prisidenten der Landtage in der Kommission von Bundestag und
Bundesrat zur Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung, "Neuordnung
der Gesetzgebungskompetenzen zwischen Bund und Léindern" (Anlage 7),
das Positionspapier der Fraktionsvorsitzenden der Landtage in der Fodera-
lismuskommission, "Die Reform des Foderalismus" (Anlage 8), sowie das
Positionspapier der Ministerprésidenten, "Foderalismusreform” (Anlage 9),
zu, die ebenfalls Grundlage fiir eine Debatte liber dieses Thema im Hessi-
schen Landtag sein kdnnten.

Wiesbaden, 30. Juni 2004
Kartmann

Anlagen 1 bis 9
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Anlage 1

18. Mai 2004

Quedlinburger Erklarung

Die bundesstaatliche Ordnung modernisieren
Die Parlamente stirken
Eine Verfassung fiir Europa

Konferenz der Prisidentinnen und Prisidenten
der deutschen Landesparlamente
am 17. und 18. Mai 2004 in Quedlinburg (Sachsen-Anhalt)



Die Prisidentinnen und Priisidenten der deutschen Landesparlamente haben sich auf ihrer
Konferenz am 17. und 18. Mai 2004 in Quedlinburg (SachserrAnhalt) mit dem Stand der
Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung, der Erweiterung der Europdischen Union
sowie der Verabschiedung eines Vertrages iiber eine Verfassung fiir Europa befasst und
folgende Positionen beschlossen:

L
Die bundesstaatliche Ordnung modernisieren
Die Landesparlamente stirken

Das fderative System des Grundgesetzes beruht auf der Eigenstindigkeit der Lander. Damit
trigt es der kulturellen Vielfalt Deutschlands Rechnung, schafft parlamentarisch-
demokratische Legitimation auf mehreren staatlichen Ebenen vermittelt Biirgerndhe und
Akzeptanz.

Mit der Globalisierung wesentlicher Lebensbereiche, dem Stand der technischen Entwicklung
sowie den Veranderungen der wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und der Wertestruktur
unserer Gesellschaft sind Herausforderungen verbunden, denen sich auch die Parlamente auf
regionaler, nationalstaatlicher und européischer Ebene stellen miissen.

Die bundesstaatliche Ordnung bedarf der Modernisierung, um Deutschland auch in Zukunft
in die Lage zu versetzen, seine Potentiale fiir Freiheit, Wohlstand und Innovation
auszuschopfen.

Daher werden die Prasidentinnen und Prisidenten der deutschen Landesparlamente weiterhin
daran mitwirken dass eine Reform der bundesstaatlichen Ordnung in Angriff genommen
wird. Thr vordringliches Ziel ist es, den deutschen Landesparlamenten die ihnen urspriinglich
zugedachte Rolle im foderalen System wieder zukommen zu lassen und dadurch die Lénder
insgesamt zu stirken

Eine Reform der bundesstaatlichen Ordnung muss vor allem folgende Ziele verfolgen:

— die Entscheidungsprozesse von Bund und Landern miissen entflochten werden;
dabei muss eine angemessene Finanzausstattung der Lander gewiéhrleistet sein;

— es muss fiir die Biirgerinnen und Biirger eine klar nachvollziehbare Zuordnung der
politischen Verantwortlichkeiten geben; dabei gilt im Verhaltnis zwischen Bund und
Lindern das Prinzip der Subsidiaritit;

— es ist im politischen Wettbewerb gesamtstaatliche Solidaritit zu wahren — auch und
gerade angesichts regionaler und struktureller Unterschiede.



Die Prisidentinnen und Prisidenten der deutschen Landesparlamente setzen sich auf der
Grundlage und in Fortentwicklung der Liibecker Erkldrung vom 31. Mérz 2003 fiir folgende
Reformschritte ein:

Durch die zunehmende Gesetzgebungstitigkeit des Bundes sind aufgrund der
extensiven Nutzung seiner Kompetenz zur  konkurrierenden und  zur
Rahmengesetzgebung sowie zur Ausgestaltung von Gemeinschaftsaufgaben die
Gestaltungsméglichkeiten der Lander empfindlich beschnitten worden. Es ist deshalb
eine Neuordnung der Gesetzgebungskompetenzen erforderlich

Die Prisidentinnen und Prisidenten der deutschen Landesparlamente halten eine klare
Trennung der Gesetzgebungskompetenzen zwischen den Léndern und dem Bund
fiir absolut erforderlich. Zur Beriicksichtigung regionaler Gegebenheiten sollten
dariiber hinaus den Landern Zugriffsmoglichkeiten eingerdumt werden Durch sie wird
unter Wahrung der Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse in Deutschland den
unterschiedlichen wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Interessen der Linder
Rechnung getragen.

Die Prisidentinnen und Prisidenten machen sich die in die Kommission zur
Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung eingebrachten Forderungen der
Prisidenten der Landtage von Bayern, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt, Schleswig-
Holstein und Thiiringen vom 26. April 2004 zur kiinftigen Verteilung der
Gesetzgebungskompetenzen zwischen den Landern und dem Bund zu eigen

Die Prisidentinnen und Prisidenten der deutschen Landesparlamente sehen sich im
Einklang mit den Forderungen der Ministerprisidentenkonferenz zu folgenden
Kernbereichen der Eigenstaatlichkeit der Lander:

Sie verweisen auf die Kulturhoheit als eine Doméne der Linder und treten fiir eine
Konzentration der Kompetenzen auf diesem Gebiet in der Hand der Lénder ein.
Insbesondere sollte die Kompetenz fiir das gesamte Bildungswesen auf die Lénder
iibertragen werden Bundeskompetenzen in diesem Bereich sind soweit als moglich zu
beschrinken.

Die Organisations- und Personalhoheit der Linder ist im Interesse erweiterter
politischer Gestaltungsmoglichkeiten zu stirken

Durch den Neuzuschnitt von Gesetzgebungskompetenzen ist zu ermdglichen, dass
regionale Lebenssachverhalte in Zustindigkeit und Verantwortung der Lénder
geregelt werden Dies gilt insbesondere fiir das Wohnungswesen, Bereiche der
offentlichen Fiirsorge, Teile der Arbeitsmarktpolitik, des Rechts der land- und
forstwirtschaftlichen Erzeugung, des Umweltrechts und des Wirtschaftsrechts. sowie
fiir das Notariatswesen, Versammlungsrecht, Zulassung zu #rztlichen und anderen
Heilberufen und zum Heilgewerbe, Jagdwesen und Bodenverteilung.



Ebenso wie die Ministerprisidenten erwarten sie, dass im Falle des Uberganges von
Kompetenzen vom Bund auf die Linder auch die finanziellen Mittel zur
Wahrne hmung der Aufgaben iibertragen werden

Dariiber hinaus fordern sie, dass die Landesparlamente zu beteiligen sind, soweit
dem Bund durch Anderung des Grundgesetzes Gegenstinde der ausschlieBlichen
Gesetzgebung iibertragen werden sollen. Diese Beteiligung kann entweder durch das
Erfordernis einer Zustimmung der Mehrheit der Landesparlamente zu entsprechenden
Gesetzesbeschliissen des Bundes (Einfligung eines Absatzes 2a in Artikel 79 GG) oder
durch die Beriicksichtigung von Beschliissen der Landesparlamente durch die
Landesregierungen bei ihrer Entscheidung iiber das Abstimmungsverhalten im
Bundesrat (Anderung von Artikel 51 GG) erfolgen. Entsprechendes gilt fiir die
Ubertragung von Hoheitsrechten der Linder auf die Europdische Union.

Die Prisidentinnen und Prisidenten der deutschen Landesparlamente teilen die
Auffassung der Ministerprisidenten, dass sich der Bund aus der Regelung der
Behordenorganisation zuriickziehen muss und den Léndern bei der Regelung des
Verwaltungsverfahrens Zugriffsrechte gewéhren sollte. Im Gegenzug konnten die
Linder in beachtlichem Umfang auf Zustimmungsrechte im Bundesrat verzichten

Die Prisidentinnen und Prisidenten der deutschen Landesparlamente sind der
Uberzeugung, dass sich das durch Artikel 23 GG bestimmte Verfahren des
Zusammenwirkens des Bundes und der Linder im Rahmen der EU-Rechtsetzung
grundsitzlich bewihrt hat und — jedenfalls zurzeit — keiner Anderung bedarf.

Sie begriien die in Nummer 5 des dem Entwurf eines Vertrages iiber eine Verfassung
fiir Europa (VVE) beigefugten ,.Protokolls iiber die Anwendung der Grundsitze der
Subsidiaritit und der VerhiltnisméBigkeit” enthaltene Erméchtigung an die
nationalstaatlichen Parlamente, die regionalen Parlamente mit
Gesetzgebungszustindigkeiten an der Subsidiarititskontrolle zu beteiligen Dies
dient gleichermaflen der Wahrmehmung von Landesinteressen durch die
Landesparlamente wie auch der regionalen Erweiterung der Legitimationsbasis von
Rechtsakten der Européischen Union.

Sie treten mit Nachdruck dafiir ein, dass die Landesparlamente vor dem Erlass eines
Rechtsaktes durch die Europidische Union an der Subsidiaritdtskontrolle durch den
Bundesrat beteiligt werden, wenn der Verfassungsraum der Linder insgesamt oder
einzelne ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenzen der Lénder durch den
Gesetzgebungsakt beriihrt sind.



IL
Eine Verfassung fiir Europa

Die Prisidentinnen und Prisidenten der deutschen Landesparlamente begriiBen den von
Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, die Slowakei, Slowenien, Tschechien, Ungarn und
Zypern am 1. Mai 2004 vollzogenen Beitritt zur Europiischen Union als ein Ereignis von
historischer Tragweite, mit dem die Teilung Europas iiberwunden wird. Nach dem Fall des
Eisernen Vorhangs in Europa haben sich die neuen Mitglieder entschlossen auf den Weg in
die Européische Union gemacht und dabei — dhnlich den Lindern Ostdeutschlands — eine
Beispiel gbende politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Reformkraft unter Beweis
gestellt.

Die Vereinigung Europas ist ein Zukunftsbiindnis fiir ein Europa des Friedens, der
Demokratie, der individuellen Freiheit, der prinzipiell gleichen Lebenschancen, des Rechts,
der Stabilitit und der gemeinsamen Sicherheit, die nicht zuletzt aus lebendigen Traditionen
und gemeinsamem Erbe, aus gemeinsamen Werten und unserer Einheit in Vielfalt erwéchst.

Angesichts einer auf 25 Mitgliedsstaaten erweiterten Europdischen Union kommt einem
unverziiglichen Abschluss des Vertrages iiber eine Verfassung fiir Europa und der mit ihm
angestrebten Vertiefung der europdischen Integration besondere Bedeutung zu. Die
Prisidentinnen und Prisidenten der deutschen Landesparlamente erkennen an, dass in dem
Verfassungsentwurf jedenfalls

— die Verteilung der Kompetenzen eindeutiger geregelt ist,

— die bei der Zuordnung der Kompetenzen malgeblichen Grundsétze der begrenzten
Einzelermichtigung sowie der Subsidiaritit und der VerhiltnisméiBigkeit als
Grundprinzipien gelten,

— dem Ausschuss der Regionen ein Klagerecht vor dem Européischen Gerichtshof zur
Wahrung des Subsidiarititsprinzips eingerdumt werden wird und

— das Prinzip der qualifizierten Mehrheit eingefiihrt wird.

Die Prisidentinnen und Prisidenten der deutschen Landesparlamente bedauern jedoch, dass
der Konventsentwurf auch Vorschlige enthilt, die eine weitere Schwichung der Lander und
ihrer Landesparlamente zur Folge haben werden. So ist anstelle einer Riickverlagerung von
Zustindigkeiten auf die Mitgliedstaaten eine weitere Ubertragung von Kompetenzen auf die
Ebene der Europédischen Union vorgesehen.



Dartiber hinaus bediirfen aus Sicht der Prisidentinnen und Présidenten vor allem folgende
Punkte des Konvententwurfs einer kritischen Uberpriifung:

~ die Kompetenz der Europdischen Union fiir die Daseinsvorsorge (Artikel 11I-6
VVE);

— die fehlende Prizisierung der Binnenmarktklausel (Artikel 11I-62 VVE);

— die Koordinierungskompetenzen in der Wirtschaftspolitik mit ihren unklaren
Regelungen und ihrem generalklauselartigen Charakter (Artikel I-14 Abs. 1 VVE);

— die Aufnahme des Hauptbereichs ,wirtschaftlicher, sozialer und territorialer
Zusammenhalt™ unter die Bereiche mit geteilter Zustindigkeit (Artikel F13 Abs. 2
VVE) und damit die Ausweitung der bisherigen Forderkompetenz der Europiischen
Union;

— die Erstreckung von Unterstiitzungs-, Koordinierungs- und ErgédnzungsmafBinahmen
auf die bislang den Lindern vorbehaltenen Bereiche allgemeine und berufliche
Bildung, Kultur, Jugend, Sport und Zivilschutz (Artikel 1-16 Abs. 2 VVE);

— das Fehlen des eigenstindigen Klagerechts der L#dnder und Regionen beim
Européischen Gerichtshof wegen Verst6Ben gegen das Subsidiaritétsprinzip;

— die vorgesehene Flexibilitatsklausel (Artikel I-17 Abs. 1 VVE);

— die ,,offene Methode der Koordinierung™ in den Bereichen Soziales, Forschung und
technologische Entwicklung, Gesundheitspolitik und Industrie.

Die Présidentinnen und Présidenten der deutschen Landesparlamente halten auflerdem an
ihrer Forderung fest, dass sich die Europdische Union in der Priambel des
Verfassungsvertrages nicht nur auf die kulturellen, religidsen und spirituellen Wurzeln
Europas und die Werte des Humanismus und der Aufkldrung beziehen soll, sondern dariiber
hinaus explizit auch die Verantwortung des Menschen vor Gott ansprechen soll.



Anlage 2

Konferenz der Prisidentinnen und Prisidenten
der deutschen Landesparlamente
am 17. und 18. Mai 2004
in Quedlinburg (Sachsen-Anhalt)

Neuordnung der Gesetzgebungskompetenzen zwischen Bund und Lindern

EntschlieBung zu den Positionen der Priisidenten der Landtage in der Kommission von
Bundestag und Bundesrat zur Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung

Die Konferenz der Prisidentinnen und Prisidenten der deutschen Landesparlamente begriifit
die Einbringung des Beschlusses der (erweiterten) Verhandlungskommission des
Foderalismuskonvents der deutschen Landesparlamente vom 17. Mérz 2004 zur Neuordnung
der Gesetzgebungskompetenzen zwischen Bund und Lédndern durch die Pridsidenten Arens,
Gliick, Grimm, Lieberknecht und Spotka in die Bundesstaatskommission

Die Konferenz der Prisidentinnen und Prisidenten der deutschen Landesparlamente strebt
weiterhin die Erarbeitung méglichst einheitlicher Positionen aller Vertreter der Landtage in
der Bundesstaatskommission - auch iiber die bereits eingebrachten Forderungen zur
Neuordnung der Gesetzgebungskompetenzen hinaus - an.

Die Konferenz der Prisidentinnen und Présidenten der deutschen Landesparlamente hilt es im
Sinne der Stirkung der Landespositionen fiir zweckdienlich, wenn zwischen Vertretern der
Landtagsprisidentenkonferenz und der Ministerprisidentenkonferenz die Inhalte und
Vorgehensweise koordiniert werden.



Anlage 3

Konferenz der Prisidentinnen und Priisidenten
der deutschen Landesparlamente
am 17. und 18. Mai 2004
in Quedlinburg (Sachsen-Anhalt)

Beschluss zur innerstaatlichen Beteiligung der Landesparlamente am Friihwarnsystem zur
Kontrolle des Subsidiarititsprinzips durch entsprechende Anderung von Artikel 23 GG

Im Interesse einer innerstaatlichen Beteiligung der Landesparlamente am Frithwarnsystem zur
Kontrolle des Subsidiarititsprinzips schligt die Konferenz vor:

e Regelung der Einzelheiten der Beteiligung der Landesparlamente in Artikel 23 GG und/oder
in einem Verfahrensgesetz mit folgenden Eckpunkten:

Verpflichtung des Bundesrats zur frithestmoglichen Zuleitung von EU-Gesetzge-

bungsvorschligen an dic Landesparlamente, soweit sie Gesetzgebungskompe-
tenzen der Linder beriihren;

Bestimmung einer Frist, innerhalb derer ein Landesparlament seine Einwendun
gen dem Bundesrat mitteilen muss;

Verpflichtung des Bundesrats, dic Einwendungen der Landesparlamente maf-
geblich zu  beriicksichtigen, wenn sich mindestens vier Landesparlamente
ablehnend ge#ulBlert haben.

e Verpflichtung des Bundesrates zur Klage vor dem Europidischen Gerichtshof (EuGH)
auf Verlangen von mindestens vier Landesparlamenten.



Anlage 4

Konferenz der Prisidentinnen und Prisidenten
der deutschen Landesparlamente
am 17. und 18. Mai 2004
in Quedlinburg (Sachsen-Anhalt)

Beschluss zur Stirkung der Organisationshoheit der Linder und zur Reduzierung der Zu-
stimmungsbediirftigkeit von Bundesgesetzen

Zur Stirkung der Organisationshoheit der Lander und zur Reduzierung der Zustimmungsbediir £

tigkeit von Bundesgesetzen empfiehlt die Landtagsprésidentenkonferenz zu den Artikeln 84 und
85 GG folgende Anderung:

1. Bei der Ausfithrung von Bundesgesetzen durch die Linder nach den Artikeln 84 und 85 GG
liegt die Einrichtung der Behorden in der ausschlieBlichen Zusténdigkeit der Léander.

2. Bei der Ausfiihrung von Bundesgesetzen durch die Linder nach den Artikel 84 und 85 GG
liegt die Befugnis zur Regelung des Verwaltungsverfahrens bei den Lindern, soweit nicht
Bundesgesetze etwas anderes bestimmen; die Lander kénnen bundesrechtliche Regelungen er-
setzen oder ergédnzen.



Anlage 5

Konferenz der Prisidentinnen und Prisidenten
der deutschen Landesparlamente
am 17. und 18. Mai 2004
in Quedlinburg (Sachsen-Anhalt)

Beschluss zur Kompetenzabgrenzung zwischen der Europdischen Union und den
Mitgliedstaaten nach dem Entwurf eines Vertrages iiber eine Verfassung fiir Europa und

deren Riickwirkungen auf die deutschen Linder

1. Die Prisidentinnen und Prisidenten der deutschen Landesparlamente bedauern, dass sich der
Europidische Rat am 12./13. Dezember 2003 nicht auf eine Verfassung fiir die Européische
Union einigen konnte. Sie begriiBen die Bemilhungen des irischen Vorsitzes, die
Verhandlungen wieder aufzunehmen, um der erweiterten Union baldmdglichst eine
Verfassung zu geben. Die Présidentinnen und Présidenten sind der Auffassung, dass eine
Einigung auf der Grundlage des Konvententwurfs des Vertrags tiber eine Verfassung flir
Europa erfolgen muss.

Die Priisidentinnen und Prisidenten erinnern in diesem Zusammenhang an ihre am 11. Juni
2003 in Kiel beschlossene Erkldrung, in der sie die im Konvent erzielten Fortschritte fiir eine

bessere Kompetenzordnung gewtirdigt haben. Dies gilt insbesondere fiir die Einfithrung von
Kompetenzkategorien, mit denen die Kompetenzen der Europédischen Union transparenter und
klarer definiert werden, sowie die Einfithrung eines sog. Frithwarnsystems, um die Einhaltung

des Subsidiarititsprinzips sicherzustellen.

2. Die Prisidentinnen und Présidenten sehen jedoch mit Sorge, dass der Konventsentwurf auch
Vorschlidge enthilt, die eine weitere Schwichung der Liander und ihrer Landtage zur Folge
hitten.

So ist anstelle einer Riickverlagerung von Zustdndigkeiten auf die Mitgliedstaaten eine weitere
Ubertragung von Kompetenzen auf die Ebene der Europdischen Union vorgesehen. Dies
widerspricht dem von den Prisidentinnen und Prisidenten geforderten Ziel -einer

Konzentration der Union auf ihre Kernaufgaben.



Die Prisidentinnen und Prisidenten bekriftigen deshalb ihre Forderungen aus der ,Liibecker
Erklirung® vom 31. Mirz 2003, soweit sie bislang nicht in den Entwurf des Vertrags iiber eine
Verfassung fiir Europa eingeflossen sind.

3. Dariiber hinaus bediirfen aus Sicht der Prisidentinnen und Prisidenten vor allem folgende
Punkte des Konvententwurfs einer kritischen Uberpriifung:

- die Kompetenz der Europdischen Union fiir die Daseinsvorsorge (Artikel 1116 VVE);

- die fehlende Prizisierung der Binnenmarktklausel (Artikel IIF62 VVE),

- die Koordinierungskompetenzen in der Wirtschaftspolitik mit ihren unklaren Regelungen
und ihrem generalklauselartigen Charakter (Artikel I-14 Abs. 1 VVE);

- die Aufnahme des Hauptbereichs ,wirtschaftlicher, sozialer und territorialer
Zusammenhalt“ unter die Bereiche mit geteilter Zustindigkeit (Artikel F13 Abs. 2 VVE)
und damit die Ausweitung der bisherigen Forderkompetenz der Europdischen Union;

- die Erstreckung von Unterstiitzungs-, Koordinierungs- und ErgdnzungsmaBnahmen auf die
bislang den Lindern vorbehaltenen Bereiche allgemeine und berufliche Bildung, Kultur,
Jugend, Sport und Zivilschutz (Artikel I-16 Abs. 2 VVE),

- das Fehlen des eigenstindigen Klagerechts der Lander und Regionen beim Europdischen
Gerichtshof wegen VerstdBen gegen das Subsidiarititsprinzip;

- die vorgesehene Flexibilitéitsklausel (Artikel I-17 Abs. 1 VVE);

- die ,offene Methode der Koordinierung® in den Bereichen Soziales, Forschung und
technologische Entwicklung, Gesundheitspolitik und Industrie;

Die  Prisidentinnen und  Prisidenten  wiederholen  ihre  bereits auf  der
Landtagsprisidentenkonferenz am 11. Juni 2003 in Kiel erhobene Forderung, dass in den
Verfassungsvertrag folgender Gottesbezug aufgenommen wird:

,Jm Bewusstsein der menschlichen Verantwortung vor Gott und ebenso im Bewusstsein
anderer Quellen menschlicher Verantwortung sind die Vélker Europas entschlossen, eine
friedliche Zukunft zu gestalten. Eingedenk ihres geistigen, religid sen und sittlichen Erbes
grindet sich die Union auf die unteilbaren und universcllen Werte der Wiirde des
Menschen, der Freiheit, der Gleichheit und der Solidaritit.*

Die Konferenz der Prisidentinnen und Prisidenten der deutschen Landesparlamente bittet thren
Vorsitzenden, diesen Beschluss dem Prisidenten des Bundesrates zu iibermitteln.



Anlage 6

Konferenz der Prisidentinnen und Présidenten
der deutschen Landesparlamente
am 17. und 18. Mai 2004
in Quedlinburg (Sachsen-Anhalt)

zu den Wahlen zum Europiischen Parlament
am 13. Juni 2004

Die Prisidentinnen und Prisidenten der deutschen Landesparlamente geben aus Anlass der
bevorstehenden Wahlen zum Européiischen Parlament am 13. Juni 2004 folgende Erklirung ab:

Das Europiische Parlament muss sich auf einen iiberzeugenden Wéhlerauftrag stiitzen
konnen, damit es seine wichtige Rolle innerhalb der ewropéischen Institutionen wahrnehmen
kann. Es gilt daher, die Wahler fir die am 13. Juni 2004 bevorstehenden Wahlen zum
Europiischen Parlament zu mobilisieren. Deshalb laden die Prisidentinnen und Présidenten
der deutschen Landesparlamente alle Biirgerinnen und Biirger zur aktiven Gestaltung des
vereinten Europas ein und fordern sie auf, sich an der Europawahl zu beteiligen, um der
neuen Union eine breite demokratische Legitimation zu verschaffen. Dies soll gleichzeitig
ein machtvolles politisches Signal fiir den gemeinsamen Aufbruch der Vélker Europas sein.

Europiische Entscheidungen beeinflussen mehr und mehr nationales Handeln und betreffen
immer stirker alle Lebensbereiche der Biirgerinnen und Biirger in der Européischen Union.
Durch den am 1. Mai 2004 vollzogenen Beitritt von Estland, Lettland, Litauen, Malta,
Polen, der Slowakei, Slowenien, Tschechien, Ungarn und Zypern zur Européischen Union,
und die bevorstehende Einigung iiber den Vertrag iiber eine Verfassung fiir Europa hat die
europdische Integration eine neue Dimension erreicht. Die Einigung Europas ist zur
Erhaltung eines dauerhaften Friedens in Europa unverzichtbar. Es gibt zum europdischen
Integrationsprozess keine friedliche Alternative.

Diese Entwicklungen verlangen, dass die Politik der Europdischen Union von einer breiten
demokratischen Legitimation getragen wird.



Anlage 7

Kommission von Bundestag und Bundesrat
zur Modernisierung
der bundesstaatlichen Ordnung

Kommissionsdrucksache
0038

Heinz-Werner Arens
(Prisident des Schleswig-Holsteinischen Landtages)

Alois Gliick

(Prisident des Bayerischen Landtages)

Christoph Grimm
(Prisident des Landtages Rheinland-Pfaiz)

Christine Lieberknecht
(Prisidentin des Thiiringer Landtages)

Adolf Spotka

(Prisident des Landtages von Sachsen-Anhalt)

Neuordnung der Gesetzgebungskompetenzen
zwischen Bund und Landern

Positionen der Prisidenten der Landtage in der Kommission von Bundestag und
Bundesrat zur Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung



Vorsitzende der

Kommission von Bundestag und Bundesrat

zur Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung
Herrn Fraktionsvorsitzender Miintefering MdB
Herrn Ministerprisident Dr. Stoiber
Geschiftsstelle

11055 Berlin

nachrichtlich:

Beratende Mitglieder der deutschen Landesparlamente

in der Kommission von Bundestag und Bundesrat

zur Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung und deren
Stellvertreter

Mitglieder der Verhandlungskommission des
Foderalismuskonvents der deutschen Landesparlamente

Présidentinnen und Présidenten der
iibrigen deutschen Landespariamente

Direktoren der deutschen Landesparlamente

DER PRASIDENT

Magdeburg, 26. April 2004

Positionen der Prisidenten der Landtage in der Kommission von Bundestag und Bun-
desrat zur Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung zur Neuordnung der Ge-

setzgebungskompetenzen zwischen Bund und Lindern

Sehr geehrte Herren Vorsitzende,

anliegende Positionen zur Neuordnung der Gesetzgebungskompetenzen zwischen Bund und
Lindern bringen die Prisidenten der Landtage von Bayern, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt,
Schleswig-Holstein und Thiiringen in die Kommission von Bundestag und Bundesrat zur

Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung ein.
Ich bitte um Verteilung als Kommissionsdrucksache.

Mit freundlichen Griiflen

gez. Prof. Dr. Adolf Spotka

Anlage



Heinz-Werner Arens,
Prisident des Schleswig-Holsteinischen Landtages : v
Alois Gliick,
Prisident des Bayerischen Landtages
Christoph Grimm,
Prisident des Landtages Rheinland-Pfalz
Christine Lieberknecht,
Prisidentin des Thiiringer Landtages
Adolf Spotka,

Prisident des Landtages von Sachsen-Anhalt

Neuordnung
der
Gesetzgebungskompetenzen

zwischen Bund und Landern

Positionen der Prisidenten der Landtage in der Kommis-
sion von Bundestag und Bundesrat zur Modernisierung

der bundesstaatlichen Ordnung

Magdeburg im April 2004



L Vorbemerkung, Reform der Gesetzgebungskafégofien'

Alle in den Artikeln 73, 74, 74a und 75 GG aufgefiihrten Materien sind daraufhin zu Gberprii-
fen, ob, in welchem Umfang und in welcher Weise in diesen Bereichen die Gesetzgebungs-
kompetenzen der Linder - im Ausnahmefall auch die des Bundes - gestirkt werden konnten'.
Fiir - in den Gesetzgebungskatalogen bisher nicht aufgefiihrte - neue Gesetzesmaterien bleibt
es bei der Grundsatzregelung von Artikel 70 GG, wonach die Lander das Recht der Gesetzge-
bung haben, soweit das Grundgesetz nicht dem Bund Gesetzgebungsbefugnisse verleiht.

Bei den nachfolgenden Vorschlidgen wird davon ausgegangen, dass folgende Gesetzgebungs-

arten nach wie vor bestehen bleiben:

- Die ausschlieBliche Gesetzgebungszustindigkeit der Linder (Art. 70 Abs. 1 GG) und des

Bundes (Art. 71 GG).
- Die konkurrierende Gesetzgebungszustiandigkeit (Art. 72 GG).

Neben die konkurrierende Gesetzgebungszustindigkeit tritt dartiber hinaus eine so genannte
Zugriffs- oder Vorranggesetzgebung der Linder ("umgekehrtes konkurrierendes Gesetzge-
bungsrecht der Lander"). Nach diesem Modell soll die konkurrierende Gesetzgebung erhalten
bleiben. Die Linder konnen aber Materien aus den Artikeln 74 und 74a GG ganz oder teilwei-
se an sich ziehen und eigenverantwortlich gesetzlich regeln. Diese Zugriffsbefugnis soll sach-
lich auf bestimmte Materien begrenzt werden. Um welche Materien es sich dabei handelt,
wird in den folgenden Abschnitten unter II. bis V. im Einzelnen dargestellt. Weitere dariiber
hinausgehende Begrenzungen werden nicht empfohlen. Es wird beéntragt, diese Zugriffs-
bzw. Vorranggesetzgebung in einem neuen Art. 72 a GG wie folgt in das Grundgesetz aufzu-

nehmen:

' Die Gesetzgebungszustindigkeiten im Finanzwesen gemifB Art. 105 ff. GG und in Spezialnormen (vgl. z.B.
Art. 4 Abs. 3, S. 2 GG, Art. 21 Abs. 3 GG bleiben zumindest vorerst aufler Betracht).
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"Artikel 72 a (neu) o

Abweichend von Artikel 72 Abs. 1 kénnen die Linder in den verfassﬁngsrechtlich bestimmten
Bereichen der konkurrierenden Gesetzgebung eine bundesstaatliche Regelung ersetzen oder

ergdnzen.”

Die Rahmengesetzgebung wiirde entfallen (so auch die Forderung der Ministerprisidenten-
konferenz und Bundesregierung). Dafiir sprechen im Wesentlichen folgende Griinde:

Die Rahmengesetzgebung widerspricht den grundsitzlichen Zielen der Foderalismusreform: .
Entflechtung staatlicher Aufgaben und Schaffung klarer Verantwortlichkeiten. Durch die
Rahmengesetzgebung wird die gesetzliche Regelung der in Artikel 75 GG aufgefiihrten Mate-
rien und damit auch die Verantwortlichkeit zwischen dem Bund und den Léndern aufgeteilt
und verwoben und fiir eine Reihe von Materien, insbesondere im Umweltbereich ergibt sich
durch die Vorgaben des EU-Rechts sogar eine dreistufige Normsetzung. Die Materien der
Rahmengesetzgebung sollen daher auf die ausschlieSliche Gesetzgebungsbefugnis des Bun-

des oder der Lander sowie die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz aufgeteilt werden.

Sollte die Rahmengesetzgebung ggf- fiir einzelne Materien aufrecht erhalten bleiben, wdren in
Jjedem Falle in Artikel 75 Abs. 2 GG die Ausnahmetatbestinde zu streichen, um eine strikte
Rahmen- bzw. Grundsatzgeseizgebung zu gewdhrleisten. Diese Form einer echten
Grundsatzgesetzgebung sollte dann aber nicht nur erst fiir die kiinftige Gesetzgebung, son-
dern auch fiir die Vergangenheit entsprechend der Regelung in Artikel 72 Abs. 3 GG gelten -
allerdings mit der Modifikation, dass die entsprechende Gesetzgebungskompetenz nicht beim

Bund, sondern bei den Léindern in Form einer Zugriffsgesetzgebung liegen sollte.

Zu den nachfolgenden Vorschligen zur Verlagerung von Gesetzgebungsmaterien zu Gunsten
der Lander werden jeweils die Gremien benannt, die sie unterbreitet oder unterstiitzt haben.
Unter Beriicksichtigung des iiberragenden verfassungsrechtlichen Stellenwerts des Foderalis-
mus (Art. 79 Abs. 3 GG) und der verfassungsrechtlichen Kompetenzvermutung zu Gunsten
der Lander (Art. 30, Art. 70 Abs. 1 GG) besteht eine Beweislast des Bundes dafiir, dass eine
bestimmte Materie zwingend einer bundeseinheitlichen Regelung bedarf; andernfalls greift

die Kompetenzvermutung zu Gunsten der Lander.



1L Veriinderungen im Katalog der ausschliefllichen Gesetzgebung des Bundes (Art.
73 GG) zu Gunsten der Linder

1) Materie "Telekommunikation' (Art. 73 Nr. 7 GG)

a) Vorschlag: Eindeutigere Abgrenzung der Gesetzgebungskompetenz von Bund und Lin-
dern bei der "Telekommunikation” (Art. 73 Nr. 7 GG), insbesondere beziiglich der neuen

Medien.

Der Bund sollte insoweit nur die ausschliefliche Gesetzgebungsbefugnis fiir folgende Berei-

che haben:

- Technik des Ubertragungsvorgangs (Breitbandverkabelung, digitale Nachrichteniibertra-
gung, Satellitenfunk, Sendetechnik des Rundfunks, Fernschreib-, Fernsprech- und Funk-

wWEeSsEen.

Die Linder hitten damit z. B. die ausschlieBliche Gesetzgebungsbefugnis (Art. 70 Abs. 1) fiir:
Organisation, Programmgestaltung, Studiotechnik und Veranstaltung des Rundfunks, Rund-
funkgebiihren, Fernsprechauftrags- und Ansagedienste, Mediendienste.

Belege und Begriindung: Eine eindeutige Abgrenzung der Gesetzgebungskompetenzen zwi-

schen Bund und Landern fiir den Bereich der neuen Medien wird auch von der "Bund/Lénder-
Arbeitsgruppe 'Innerstaatliche Kompetenzordnung™, Bericht, S. 63 ff. fiir erforderlich gehal-
ten. Die konkreten Vorschlige orientieren sich an der zwischen Bund und Lindern abgespro-

chenen Gesetzgebungspraxis sowie der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts.

MI. Verinderungen im Katalog der konkurrierenden Gesetzgebungsbefugnis (Art. 74
GG)

1) Materie "Notariat"” (Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG)

a) Vorschlag: Verlagerung in die Gesetzgebungskompetenz der Linder



Belege und Begriindung: Fiir diesen Vorschlag haben sich u.a. ausgesprochen: van Nes
Ziegler-Kommission, Teil 2, November 1990, S. 43, Enquete-Kommission Bayerischer Land-

tag, Drs. 14/8660, S. 7.

Die Regelung in Artikel 138 GG, die dem Bund den gesetzlichen Zugriff auf das stiddeutsche
Notariat verwehrt und die in langjahriger Praxis zu keinen wesentlichen Problemen gefiihrt
hat, beweist, dass eine bundeseinheitliche Regelung nicht notig ist. Auch liegt ein wesentli-
ches Interesse der Linder an einer eigenen Gesetzgebungszustindigkeit in diesem Bereich
darin, das jeweils eigene Notariat zu stérken (vgl. Bund/Lénder-Arbeitsgruppe "Innerstaatli-

che Kompetenzordnung", Bericht, S. 66 ff.).

b) Eventualvorschlag: Zugriffsgesetzgebung der Lander hinsichtlich der gesamten

Materie.

Belege und Begriindung: Fiir ein Zugriffsrecht haben sich u.a. ausgesprochen: Ministerpri-
sidentenkonferenz vom 27.03.2003 in Berlin (Anlage zum MPK-Beschluss vom 27.03.2003,
S. 3). Damit wiirde die Moglichkeit eréffnet, die in Artikel 138 GG garantierte - unproblema-

tische - Rechtslage iiber die siiddeutschen Lander hinaus auf weitere Lander zu erweitern.

2) Materie "Versammlungsrecht” (Art. 74 Abs. 1 Nr. 3 GG)

a) Vorschlag: Verlagerung des Versammlungsrechts in die Gesetzgebungskompetenz der

Linder

Belege und Begriindung: Fiir diesen Vorschlag haben sich die van Nes Ziegler-Kommission
(Teil 2, November 1990, S. 38 f.) und die Konferenz der Landtagsdirektoren (ZG 2000, S. 12)

ausgesprochen.

Bei dem in Artikel 74 Nr. 3 GG bezeichneten Gffentlichen Recht der Versammlungen handelt
sich vor allem um Polizei- und Ordnungsrecht, das geméaf} der grundgesetzlichen Zuordnung
der Gesetzgebungsbefugnisse fiir das Recht der Gefahrenabwehr grundsétzlich von den Lin-
dern zu regeln ist. Griinde, weshalb die Normierung des 6ffentlichen Versammlungsrechts

nicht ebenso gut von den Lindern wahrgenommen werden kann und eine Ausnahme von der



allgemeinen Zuweisung des Rechts der Gefahrenabwehr an die Lander zu Gunsten des Bun-

des als notwendig erscheinen lassen, sind nicht ersichtlich.

b) Eventualvorschlag: Zugriffsgesetzgebung der Linder hinsichtlich des Versammlungs-

rechts

Belege und Begriindung: Fiir ein Zugriffsrecht hat sich u.a. die Ministerprasidentenkonfe-
renz vom 27.03.2003 in Berlin (Anlage zum MPK-Beschluss vom 27.03.2003, TOP 3 Nr. 1)

ausgesprochen.

3) Materie "Angelegenheiten der Fliichtlinge und Vertriebenen" (Art. 74 Abs. 1 Nr. 6
GG), "Kriegsschdden und die Wiedergutmachung' (Art. 74 Abs. 1 Nr. 9 GG), "Versor-
gung der Kriegsbeschidigten und Kriegshinterbliebenen und die Fiirsorge fiir die ehe-
maligen Kriegsgefangenen" (Art. 74 Abs. 1 Nr. 10 GG), "Kriegsgriber und Griber an-
derer Opfer des Krieges und Opfer von Gewaltherrschaft'" (Art. 74 Abs. 1 Nr. 10a GG)

Vorschlag: Verlagerung in die Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Belege und Begriindung: Dieser bereits von der Martin-Kommission (Entschliefung einer
von den Fraktionsvorsitzendenkonferenzen von CDU/CSU, SPD und F.D.P. berufenen inter-
fraktionellen Arbeitsgruppe, herausgegeben vom Landtag Rheinland-Pfalz, 1985, S. 5) vertre-
tene Vorschlag wurde von der Landtagsdirektorenkonferenz iibernommen (vgl. ZG 2000, S.
9). Diese Materien sind vom Bund weitgehend geregelt und laufen zunehmend aus, so dass

sie an Bedeutung verlieren. Insoweit besteht fiir Landesregelungen kein Bedarf mehr.
4) Materie "Offentliche Fiirsorge"” (Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG)

a) Vorschlag: Verlagerung von kinder-, jugend- und familienbezogenen Einzelmaterien aus
dem Bereich der &ffentlichen Firsorge zumindest in die Zugriffsgesetzgebung der Lin-
der, jedenfalls fiir den Regelungsbereich des Heimgesetzes sowie fiir die Festlegung der
Zustindigkeiten und des Verfahrens bei der Sozialhilfe und vergleichbarer Hilfen sowie
beim Bundeskinder- und Bundeserziehungsgeld. Das Zugriffsrecht der Lander sollte sich
auch auf die Regelungsbereich beziehen, bei denen den Landemn schon heute einfachge-
setzliche Offnungsklauseln und Gestaltungsrechte eingerdumt sind. Im Ubrigen ist eine

Diskussion zu filihren iber eine Stirkung der Gesetzgebungskompetenzen der Lander in
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folgenden Regelungsbereichen: Kinder- und Jugendhilfe, Kindergeld und Erziehungs-
geld, Kindergérten, Beratung und Betreuung in Fillen des Schwangerschaftsabbruchs,
behinderte Kinder, Jugendschutz, Ehe- und Familienberatung, Rehabilitation und Teilha-
be behinderter Menschen, Wohngeld, Sozialhilfe, Asylbewerberleistungen, Opferent-
schadigung, Grundsicherung, HIV- und Haftlingshilfe sowie Vormundschaft und Ptleg-

schaft fiir Volljahrige.

Belege und Begriindung: Die Ministerprisidenten befiirworten fiir bestimmte Materien des
Art. 74 Nr. 7 GG ein Zugriffsrecht der Lander (MPK v. 27.03.2003, Anlage zu TOP 3, Nr. 1):
fiir das Heimgesetz die Festlegung der Zustandigkeiten und des Verfahrens bei der Sozialhilfe
und vergleichbarer Hilfen sowie beim Bundeskinder- und Bundeserziehungsgeld und fiir Re-
gelungsbereiche der "Offentlichen Fiirsorge" mit Offnungsklauseln und Gestaltungsrechten
der Lander.

Diese Forderungen der Ministerprasidenten werden {ibernommen; dariiber hinaus wird eine
Diskussion iiber die aufgefiihrten Materien unter folgenden Gesichtspunkten zu fiihren sein:
Ob wegen der Unterschiedlichkeit der Lebensbedingungen innerhalb des Bundesgebiets und
unter dem Gesichtspunkt der Ortsnihe die kinder-, jugend- und familienbezo genen Angele-
genheiten der Sffentlichen Fiirsorge zielgerichteter durch die Linder geregelt werden sollten,
um die Héhe fiir dffentliche Forsorgeleistungen den regionalspezifisch unterschiedlichen
Verhiltnissen anpassen zu kénnen (vgl. hierzu auch Bund/Lander-Arbeitsgruppe ,.Innerstaat-

liche Kompetenzordnung®, Bericht zur innerstaatlichen Kompetenzordnung, Stand: 17. 12.

2002, S. 77).

5) Materie "Bergbau” (Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG)

Vorschlag: Verlagerung in die Gesetzgebungskompetenz der Lander

Belege und Begriindung: Der Vorschlag geht zuriick auf die Landtagsdirektorenkonferenz,
ZG 2000, S. 13 und van Nes Ziegler-Kommission, Teil 2, S. 39.

Der Bergbau beschrinkt sich auf einige wenige Lander, in denen das Bergrecht wirksam ge-

regelt ist. Eine Regelung auf Landesebene macht es moglich, die Gesetze auf die speziellen

regionalen Begebenheiten zuzuschneiden.



6) Materie "aupferschulische berufliche Bildung' (Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG)

a) Vorschlag: Verlagerung in die Gesetzgebungskompetenz der Lander

Belege und Begriindung: Fir diesen Vorschlag hat sich ausgesprochen die Enquete-
Kommission Bayerischer Landtag, Drs. 14/8660, S. 20; die Landtagsdirektorenkonferenz hat
zumindest eine Verlagerung dieser Materie in die Rahmengesetzgebungskompetenz befiir-
wortet (ZG 2000, S. 13 f.). Die "auBerschulische berufliche Bildung" sollte vom Begriff des
Rechts der Wirtschaft in diesem Artikel ausdriicklich ausgenommen werden. Auf Grund der
grundsitzlich umfassenden Zusténdigkeit der Lander fiir Bildung und Ausbildung und wegen

der Sachnihe zum gesamten Schulwesen ist eine Linderzustindigkeit sinnvoll.
b) Eventualvorschlag: Zugriffsgesetzgebung der Lander

Belege und Begriindung: Landtagsdirektorenkonferenz, ZG 2000, S. 13 f., Beschluss der
Ministerprisidentenkonferenz  vom 27.03.2003, Anlage zum MPK-Beschluss vom
27.03.2003, TOP 3, Nr. 1.

Bei dieser Variante koénnte ein bundesrechtlicher Einfluss aus wirtschaftspolitischen Griinden

gesichert werden.

7) Materie "Gesellschaftsrecht "' (Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG)

Vorschlag: Uberfiihrung der Teilmaterie Gesellschaftsrecht der Unternehmen, an denen die
Linder oder ihnen zugeordnete Hoheitstriger beteiligt sind, in die Zugriffsgesetzgebung der

Linder zur Sicherung der Sffentlichen Interessen und der parlamentarischen Kontrolle.

Belege und Begriindung: Zu diesem Vorschlag gibt es einschligige Erwdgungen der Land-
tagsprisidentenkonferenz vom 9. - 11.05.1999 (vgl. Thesenpapier zur "Privatisierung und
parlamentarischen Verantwortung III, 1 ¢, 4). Zur Verbesserung der parlamentarischen Kon-
trolle von Privatisierungen sollten die Lander die Chance eines eigenen Verwaltungsgesell-

schaftsrechts erhalten.



8) Materie "Vergaberecht" (Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 bzw. 16 GG)

Vorschlag: Zugriffsgesetzgebung der Lander fiir Vergaben der Liander, der mittelbaren Lan-

desverwaltung und, soweit Vergabepflicht, auf Grund landesrechtlicher Finanzierung

Belege und Begriindung: Keine Belege. Die Umsetzung européischer Richtlinien erfolgt im
Kartellrecht; zuvor gab es zum Teil gleich lautende Regelungen im Haushaltsgrundsétzege-
setz. Klassisch handelt es sich nach deutschem Rechtsverstindnis um eine haushaltsrechtliche
Regelung. Die Komplexitit der Bundesregelungen einschliellich der mehrstufigen normati-
ven Grundlagen behindern Infrastrukturmafinahmen insbes. der Kommunen. Spielrdume in

der Umsetzung konnten zu Gunsten regionaler Wirtschaftspolitik genutzt werden.

9) Materie "Ladenschluss" (Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG)

a) Vorschlag: Verlagerung in die Gesefzgebungskompetenz der Lander

Belege und Begriindung: Keine Belege.

Auf Grund regionaler Unterschiede im Kaufverhalten - besonders im Vergleich ldndlicher
Raum und Stadt - sowie unterschiedlicher regionaler Fremdenverkehrspolitik ist es empfeh-

lenswert, den Lindern die Zusténdigkeit iber diese Regelungen zu iibertragen.
b) Eventualvorschlag: Zugriffsgesetzgebung der Lander

Belege und Begriindung: Linder ohne landesspezifischen Regelungsbedarf kénnen die bun-

desrechtlichen Regelungen anwenden.

10) Materie "Arbeitsvermittlung''(Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG)
Vorschlag: Verlagerung in die Gesetzgebungskompetenz der Lander

Belege und Begriindung: Fiir diese Materie besteht kein Bediirfnis nach bundeseinheitlicher
Regelung. Es liegt durchaus im Sinne eines Wettbewerbsfoderalismus, wenn bei dieser Mate-
rie nach unterschiedlichen Wegen - insbesondere durch die Einbezichung der Kommunen -

gesucht werden kann. Damit sind nicht nur lédnderspezifische Probleme besser zu 10sen; er-



folgreichere Modelle der Arbeitsvermittlung haben auch eine groflere Chance, sich als bei-

spielhaft allgemein durchzusetzen.

11) Materien "Ausbildungsbeihilfen” und die ""Forderung der wissenschaftlichen For-
schung" (Art. 74 Abs. 1 Nr. 13 GG)

Vorschlag: Verlagerung der Férderung der wissenschaftlichen Forschung in die Gesetzge-
bungskompetenz der Lénder, soweit nicht ldnderiibergreifende Grofiforschungsvorhaben be-
troffen sind und ebenso wie bei den Leistungsgesetzen nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG Befiir-
wortung einer Diskussion zur Stirkung der Gesetzgebungskompetenzen der Lander beziiglich

der "Ausbildungsbeihilfen”.

Belege und Begriindung: Kompetenzverlagerungen zu beiden Materien werden vorgeschla-
gen von: Martin-Kommission, (EntschlieBung einer von den Fraktionsvorsitzendenkonferen-
zen von CDU/CSU, SPD und F.D.P. berufenen interfraktionellen Arbeitsgruppe, herausgege-
ben vom Landtag Rheinland-Pfalz, 1985, S. 5); Bericht der van Nes Ziegler-Kommission,
Teil Zwei, November 1990, Seite 35; Enquete-Kommission Bayerischer Landtag, Drucksache
14/8660, Seite 7 (allerdings Grundsatzgesetzgebung Bund), Seite 19; Beschluss der Minister-
prasidentenkonferenz am 27. Marz 2003 in Berlin (Anlage zum MPK-Beschluss vom

27.03.2003, TOP 3 Nr. 1, S. 2 [aber Zugriffsrecht]).

Beide Materien gehdren zum Politikkomplex "Bildung, Hochschulen, Wissenschaft und For-
schung". Die Forderung der wissenschaftlichen Forschung sollte den Lindern zugeordnet
werden. Ausnahmen lassen sich nur fiir die Forderung von Grofforschungsvorhaben rechtfer-
tigen; insoweit bedarf es aber keiner konkurrierenden Gesetzgebungsbefugnis des Bundes,
sondern nur der verfassungsrechtlichen Ermichtigung zu Bund-Lénder- Vereinbarungen ge-

mal Artikel 91b GG.

12) Materie "Firderung der land- und forstwirtschaftlichen Erzeugung” (Art. 74 Abs. 1
Nr. 17 GG)

Vorschlag: Zugriffsgesetzgebung der Linder.

Belege und Begriindung: Fiir ein Zugriffsrecht als Verhandlungsziel hat sich u.a. die Minis-
terprasidentenkonferenz am 27. Méirz 2003 in Berlin (Anlage zum MPK-Beschluss vom
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27.03.2003, TOP 3, Nr. 1) im Hinblick auf die Férderung der land- und forstwirtschaftlichen

Erzeugung ausgesprochen.

Angesichts des landwirtschaftlichen Strukturwandels und der unterschiedlichen landwirt-
schaftlichen Gegebenheiten innerhalb Deutschlands sind bundeseinheitliche Regelungen im
Bereich der land- und forstwirtschaftlichen Erzeugung vielfach nicht geboten. Gerade ange-
sichts der EU-Vorgaben im Agrarrecht ist das erforderliche Maf3 an Einheitlichkeit gesichert,
so dass es dazu keiner zusitzlichen Regelungen durch den Bund bedarf; vielmehr ist eine Er-
héhung des regionalpolitischen Gestaltungsspielraums der Lander in diesem Bereich erforder-

lich.

13) Materie "Grundstiicksverkehr, Bodenrecht, landwirtschaftliches Pachtwesen, Woh-
nungswesen sowie Siedlungs- und Heimstittenwesen'' (Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG)

a) Vorschlag: Uberfithrung der Materien insgesamt in die Zustindigkeit der Lénder mit
Ausnahme des "Grundstiickverkehrs", bei dem nur die Teilbereiche "6ffentliche Rege-
lungen des Grundstiickverkehrs” in die Gesetzgebungskompetenzen der Linder iibertra-

gen werden sollten.

Belege und Begriindung: Vorschlag der Enquete-Kommission Bayerischer Landtag, Drs.
14/8660, S. 19.

Die Linder konnen diese Materien mit landesrechtlichen oder regionalen Besonderheiten
selbstindig regein. Das Erfordernis regional unterschiedlicher Regelungen zeigt sich schon
darin, dass z. Z. unterschiedliche Politikansétze wie bspw. Abriss als Stadtumbau Ost, Einzel-

hausforderung in Flichenstaaten oder Mietwohnungsbau in grofistidtischen Zentren verfolgt

werden.
b) Eventualvorschlag: Zugriffsgesetzgebung der Lander

Belege und Begriindung: Beschluss der Ministerprisidentenkonferenz vom 27.03.2003 in
Berlin, Anlage zum MPK-Beschluss vom 27.03.2003, TOP 3, Nr. 1.
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14) Materie "Bodenrecht” (Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG)

a) Vorschlag: Uberfithrung in die Zustindigkeit der Lander

Belege und Begriindung: Stellungnahme der Konferenz der Présidenten der deutschen Lan-
derparlamente zu dem Schlussbericht der Enquetekommission Verfassungsreform, Landtag

Rheinland Pfalz, Drs. 8/516; van Nes Ziegler-Kommission, Teil 2, 1990, S. 40.

Die Materien Bauleitplanung, Baulandumlegung und BaulanderschlieBung sollten bei Uber-
tragung der iibrigen Kompetenzen des § 74 Abs. 1 Nr. 18 GG nicht als einzige Thematik zur
baulichen Nutzung von Flichen beim Bund verbleiben, zumal weitere verwandte Materien
wie Kommunalrecht, Flurneuordnung und Denkmalschutz ebenfalls landesrechtlich geregelt

sind.

b) Eventualvorschlag: Zugriffsgesetzgebung der Lander

Belege und Begriindung: Der Bund behélt - parallel zu ggf. weiteren Zustindigkeiten in der

Raumordnung - die Zustdndigkeit fiir Modellregelungen.

15) Materie "Wirtschaftliche Sicherung der Krankenhiuser" (Art. 74 Abs. 1 Nr. 19a GG)

Vorschlag: Verlagerung in die Gesetzgebungskompetenz der Lander

Belege und Begriindung: Vorschlag zur Ausgliederung seitens der Landtagsdirektorenkonfe-
renz (ZG 2000, Seite 16: Rahmenkompetenz), Emuete-Kommission Bayerischer Landtag
(Drucksache 14/8660, S. 7, 19), Martin-Kommission (Entschlieung einer von den Fraktions-
vorsitzendenkonferenzen von CDU/CSU, SPD und F.D.P. berufenen interfraktionellen Ar-
beitsgruppe, herausgegeben vom Landtag Rheinland-Pfalz, 1985, S. 6 - Rahmenkompetenz).

Die gesetzliche Regelungskompetenz zur wirtschaftlichen Sicherung der Krankenhéuser ver-
mogen die Lander im Hinblick auf ihre groBere Orts- und Problemnihe besser wahrzunehmen

als der Bund. Uber Finanzierungsregelungen fiir Krankenhéuser wird damit keine Entschei-

dung prijudiziert.



16) Neue Materie "Maritime Sicherheit” (Art. 74 Abs. 1 Nr. 21 GG)

a) Vorschlag: Die konkurrierende Gesetzgebung wird in Art. 74 Abs. | Nr. 21 GG durch
folgende Materie ergénzt:

"den Schutz gegen von der Hochsee- und Kiistenschifffart ausgehenden Gefahren".

Belege und Begriindung:

Der Vorschlag geht zuriick auf entsprechende Beschliisse des Landtags von Mecklenburg-

Vorpommern vom 25.06.2002 (zu Drs. 3/2973) sowie vom 27.06.2002 (zu Drs. 3/3019) und

des Schleswig-Holsteinischen Landtags vom 23.01.2004 (zu Drs. 15/3175 neu).

Die konkurrierende Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes fiir die maritime Sicherheit, die

durch entsprechende Verwaltungskompetenzen des Bundes in den Art. 87 Abs. 1 Satz 1 und

Art. 89 Abs. 2 Satz 2 GG ergéinzt werden muss, dient folgenden Zielen:

- Verbesserung der Sicherheit im Bereich des Kiistenmeeres durch den Autbau einer
schlagkriftigen, zentralen Kiistenwache.

- Effektivere Bekdamptung der Folgen von Havarien.

- Schaffung der Voraussetzungen fiir eine europdische Kiistenwache als Fernziel.

17) Materie "Kraftfahrwesen” (Art. 74 Abs. 1 Nr. 22 GG)

a) Vorschlag: Uberfiilhrung der gesetzlichen Regelungskompetenz fiir den Offentlichen
Personennahverkehr als Teil des Kraftfahrwesen in die Zusténdigkeit der Lander

Belege und Begriindung: Vorschlag der Konferenz der Landtagsdirektoren, ZG 2000, S. 16.

Fiir den oOffentlichen Personennahverkehr sind landesgesetzliche Bestimmungen erlassen

worden; ein Bediirfnis fiir Bundesregelungen besteht nicht mehr.

b) Eventualverschlag: Zugriffsgesetzgebung der Lander

18) Materie ""Schienenbahnen, die nicht Eisenbahnen des Bundes sind" (Art. 74 Abs. 1
Nr. 23 GG)

a) Vorschlag: Verlagerung in die Gesetzgebungskompetenz der Lander
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Belege und Begriindung: Vorschlag ‘der Konferenz der Landtagsdirektoren, ZG 2000,
S. 16 f.; siehe auch Martin-Kommission (Entschlieung einer von den Fraktionsvorsitzenden-
konferenzen von CDU/CSU, SPD und F.D.P. berufenen interfraktionellen Arbeitsgruppe,
herausgegeben vom Landtag Rheinland-Pfalz, 1985, S. 5 f) und der van Nes Ziegler-
Kommission Teil 2, 1990, S. 40, die keinen Bedarf fiir eine bundesweite Regelung sehen,

wenn keine linderiibergreifende Relevanz vorhanden ist.
Der Vorschlag wird begriindet mit dem fehlenden Bediirfnis von Bundesregelungen bei nicht-
bundeseigenen Eisenbahnen. Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nr. 22, nach der die

Linder auch die Zustindigkeit fiir den OPNV erhalten sollen.

b) Eventualvorschlag: Zugriffsgesetzgebung der Linder, zumindest aber beziiglich der re-

gionalen Verkehre und den Unterhalt und die Nutzung entsprechender Schienenw ege.

Belege und Begriindung: Die van Nes-Ziegler Kommission, Teil 2, 1990, S. 40 sah - zum

Zeitpunkt vor der Deregulierung auch des Schienenverkehrs und der Bahnreform - keinen
Bedarf fiir Bundesregelungen, da nur bei bundeseigenen Eisenbahnen Verkehre eine lin-
deriibergreifende Relevanz hitten. In Zukunft ist auch im Schienenverkehr mehr Wettbewerb
zu erwarten. Unternehmen wie Connex beweisen, dass Verkehre auf allen Strecken von Ei-
senbahnen des Bundes von gemischt-Gffentlichen oder gemischt-privatrechtlichen Bahnen
und Privaten erbracht werden kénnen. Die zukiinftige Verteilung der Kompetenzen sollte da-
her nicht an den Eigentumsverhdltnissen ansetzen sondern an der Verkehrsbedeutung. Dies
entspricht auch der Aufteilung der Zusténdigkeiten fiir den Verkehrstriger Strafle. Der Even-
tualvorschlag wird damit Sinn und Zweck der Forderung der van Nes-Ziegler Kommission

unter heutigen Bedingungen gerecht.

19) Materie "Abfallbeseitigung' (Art. 74 Abs. 1 Nr. 24 GG)

a) Vorschlag: Verlagerung in die Gesetzgebungskompetenz der Linder.

Belege und Begriindung: Fiir den Vorschlag, die Kompetenz fiir Regelungen zur Abfalibe-
seitigung in Art. 74 Abs. 1 Nr. 24 GG aus dem Katalog der konkurrierenden Gesetzgebung
heraus zu nehmen, hat sich u.a. die Landtagsdirektorenkonferenz (vgl. ZG 2000, S. 17) ausge-
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sprochen. Der Vorschlag ging zuriick auf eine Empfehlung der so genannten "Martin
Kommission" (vgl. EntschlieBung einer von den Fraktionsvorsitzendenkonferenzen von
CDU/CSU, SPD und F.D.P. berufenen interfraktionellen Arbeitsgruppe, herausgegeben vom
Landtag Rheinland-Pfalz, 1985, S. 6).

Seinerzeit wurde vertreten, die Abfallbeseitigung von der konkurrierenden Gesetzgebung des
Bundes in die Rahmenkompetenz zu verlagern, um den Lindern, insbesondere bei der Besei-
tigung des Hausmiills die erforderlichen ldnderspezifischen Losungsalternativen zu erdffnen.
Angesichts der verfassungsrechtlichen Kompetenzvermutung zu Gunsten der Lénder ist eine

Verlagerung in die ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz der Lander gut vertretbar.

b) Eventualvorschlag: Uberfiihrung der Teilbereiche Bauschutt und Hausmiill in die Kom-

petenz der Lénder

Belege und Begriindung: Die Anderung ist zumindest fiir diese Abfallarten wegen des engen
Zusammenhangs mit der Banordnung und dem Kommunalrecht sowie wegen des erheblichen

Bezugs zur regionalen Wirtschaft geboten; sie bietet Moglichkeiten zur Kostenvermeidung.

20) Materie "Lirmbekimpfung' (Art. 74 Abs. I Nr. 24 GG)

a) Vorschlag: Verlagerung der Larmbekdmpfung, soweit es sich um spezifisch lokalen,
durch Sport- und Freizeiteinrichtungen verursachten Lirm handelt, in die Gesetzge-

bungszusténdigkeit der Lénder.

Belege und Begriindung: Vorschlag der Bundesregierung (vgl. Modernisierung der bundes-

staatlichen Ordnung, Position des Bundes, S. 3).

Der von Sport- und Freizeiteinrichtungen wahrgenommene Lirm wird orts-, zeit- und anlass-
bedingt unterschiedlich wahrgenommen und bedarf dementsprechend einer differenzierten

regionalbezogenen Bekdmpfung.

b) Eventualvorschlag: Zugriffsgesetzgebung der Lander hinsichtlich der Materie der
Lirmbekimpfung, soweit es sich um spezifisch lokalen, durch Sport- und Freizeiteinrich-

tungen verursachten Larm handeit.
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Belege und Begriindung: Die Ministerprésidentenkonferenz am 27.03.2003 (vgl. Anlage
zum MPK-Beschluss vom 27.03.2003, TOP 3, Nr. 1) hat sich fiir eine Zugriffsgesetzgebung
der Lander hinsichtlich der Materie der lokalen Larmbekdmpfung ausgesprochen.

21) Materie "Verbraucherschuty"” - neu -

a) Vorschlag: Ablehnung einer generellen Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir den

"Verbraucherschutz"

Belege und Begriindung: Die Bundesregierung hilt eine Stirkung des Bundes im Bereich
des Verbraucherschutzes fiir n6tig (vgl. Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung, Posi-
tion des Bundes, S. 2 Nr. 5; vgl. zum Problem auch Bund/Lénder-Arbeitsgruppe "Innerstaatli-
che Kompetenzordnung", Bericht zur innerstaatlichen Kompetenzordnung, Stand: 17.12.2002,
S. 79 ff. Die Regierungschefs der Lénder lehnen einen neuen generellen Kompetenztitel fiir
den Verbraucherschutz ab (Beschluss der Ministerprisidentenkonferenz am 27.03.2003 in
Berlin, Anlage zum MPK-Beschluss vom 27.03.2003, TOP 3, Nr. 8).

Der Begriff des "Verbraucherschutzes" findet in den Regelungen des Grundgesetzes zur Ab-
grenzung der Gesetzgebungskompetenz zwischen Bund und Lindemn bislang keine Erwéh-
nung und definiert als solcher auch keinen eigenstindigen Regelungsbereich im Sinne eines
verfassungsrechtlich relevanten Kompetenztitels. Allerdings kniipfen vielfiltige Mafinahmen
des zivilrechtlichen, gesundheitlichen sowie des produktbezogenen Verbraucherschutzes an
jeweils unterschiedliche Kompetenztitel der konkurrierenden Gesetzgebung in Art. 74 GG an.
Dem Bund werden damit allerdings nur partielle und keine umfassenden Kompetenzen fiir

MaBnahmen des Verbraucherschutzes eréffnet.

Die Lander sind im Wesentlichen zustindig fiir Fragen der allgemeinen Verbraucheraufkla-

rung, -information und -bildung.

Ein Kompetenztitel "Verbraucherschutz" wire (dhnlich wie z. B. Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG -
Recht der Wirtschaft -) sehr weit gefasst. Dies spricht zwar nicht grundsétzlich gegen einen

solchen Kompetenztitel; er unterliegt aber der Gefahr einer extensiven Auslegung zu Lasten

der Linder.
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Diese Gefahr ist - gerade auch auf Grund der Erfahrungen der Lander mit der Gesetzgebungs-
praxis des Bundes bei der Ausfiillung offener Kompetenzvorschriften - zu grof, als dass dem
Bund fiir "den Verbraucherschutz" eine generelle Gesetzgebungskompetenz iibertragen wer-

den sollte.

IV. Verinderungen im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung nach Art. 74 a GG

1) Materie ,,Besoldung und Versorgung im éffentlichen Dienst“ (Art. 74a GG)

Vorschlag: Zugriffsgesetzgebung der Lander auf die Materie, soweit nicht das Grundgehalt

betroffen ist.

Belege und Begriindung: Die Ministerprisidenten streben ein beschrinktes Zugriffsrecht an
- Vorbehalt durch Rheinland-Pfalz und Niedersachsen - (Beschluss der Ministerprisidenten-
konferenz, Anlage zum MPK-Beschluss vom 27.03.2003 TOP 3, Nr. 1).

Mit der vorgeschlagenen Regelungskompetenz des Bundes hinsichtlich des Grundgehalts,
womit auch die entscheidende Grundlage fiir die Versorgung gelegt wird, wiirden die Gefah-

ren einer zu starken "Sogwirkung" finanzstarker Lander bei der Personalgewinnung abge-

schwicht.

V. Verinderungen im Katalog der Rahmengesetzgebung (Art. 75 GG)

1) Materie "Die Rechtsverhiiltnisse der im iffentlichen Dienste der Linder, Gemeinden
und anderen Korperschaften des dffentlichen Rechtes stehenden Personen, soweit

Art. 74a nichts anderes bestimmt" (Art. 75 Abs. 1 Nr. 1 GG)

a) Vorschlag: Zugriffsgesetzgebung der Lander hinsichtlich der Rechtsverhiltnisse der An-
gehdrigen des Sffentlichen Dienstes im Landes- und Kommunalbereich mit Ausnahme
der Regelungen zum Status des Beamten (Begriindung, Ende, Rechte, Pflichten); aufler-
dem muss die Vergleichbarkeit der Zuordnung zu Laufbahnen und Funktionen erhalten

bleiben, u.a. um die Mobilitéit innerhalb Deutschlands zu erméglichen.
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Belege und Begriindung: Fiir diesen Vorschlag hat sich die Ministerprasidentenkonferenz
am 27. Mérz 2003 (Anlage zum MPK-Beschluss vom 27.03.2003, TOP 3. Nr. 2.1) ausgespro-

chen.

Eine derartige Regelung wiirde den Landern méglichst weite eigenstdndige Handlungsmé g-
lichkeiten im Hinblick auf die Regelungen der Rechtsverhiltnisse im 6ffentlichen Dienst der
Linder, Gemeinden und anderen Korperschaften des Rechts stehenden Personen ermdglichen.
Bei der Dienstherrenkompetenz der Liander handelt es sich um ein Essenzial der Landerstaat-
lichkeit. Bereits dies spricht fiir eine weitestgehende Offnung des Art. 75 Abs. 1 Nr. 1 GG fir
eine Zugriffsgesetzgebung der Linder. Auch wenn bisher ein einheitliches Beamtenrecht in
Bund und Lindern in der Vergangenheit ein weitgehend von allen akzeptiertes Leitziel war,
wird heute jedoch in Frage gestellt, ob im Dienstrecht {iberhaupt die Wahrung der Rechtsein-
heit im gesamtstaatlichen Interesse ein Bundesgesetz erforderlich macht (Art. 72 Abs. 2 GG)
und dem Bund daher eine Rahmengesetzgebung zustehen soll. Vielmehr bietet eine Riickfiih-
rung der Gesetzgebungskompetenz auf die Lander auch die Chance zu hoherer Leistungsfi-
higkeit.

Um jedoch die nétige Mobilitit der Beamten zwischen Bund, Lindern und Kommunen zu

sichern, empfiehlt sich eine bundesrechtliche Regelung beziiglich der Statusrechte.

2) Materie "Allgemeine Grundsitze des Hochschulwesens" (Art. 75 Abs. 1 Nr. 1a GG)

Vorschlag: Zugriffsgesetzgebung der Lander

Belege und Begriindung: Vorschlag der Enquete-Kommission Bayerischer Landtag, Drs.
14/8660, S. 7, 21 und der Landtagsdirektorenkonferenz (ZG 2000, Seite 18 f) zur Verlagerung
der Materie in die Gesetzgebungskompetenzen der Lander. Die Ministerprisidentenkonferenz
vom 27.03.2003 (Anlage zum MPK-Beschluss vom 27.03.2003, TOP 3, Nr. 2.1) befiirwortet

ein Zugriffsrecht der Lander.

Das Hochschulrahmengesetz des Bundes hat den Léndern bei der Gestaltung ihres Hoch-
schulwesens in vielfiltiger Weise Vorgaben gemacht, die die Lander teilweise daran gehin-
dert haben, ihr Hochschulwesen sachgerechter zu gestalten. Das deutsche Hochschulwesen

konnte durch stirker konkurrierende Systeme an Qualitit gewinnen.
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3) Materie , Allgemeine Rechtsverhdltnisse der Presse® (Art. 75 Abs. 1 Nr. 2 GG)
Vorschlag: Verlagerung in die Gesetzgebungskompetenz der Lander

Belege und Begriindung: Fiir diesen Vorschlag haben sich u. a. ausgesprochen: Martin-
Kommission (EntschlieBung einer von den Fraktionsvorsitzendenkonferenzen von CDU/CSU,
SPD und F.D.P. berufenen interfraktionellen Arbeitsgruppe, herausgegeben vom Landtag
Rheinland-Pfalz, 1985, S. 6), van Nes Ziegler-Kommission (Bericht, Teil 2, November 1990,
S. 36 f.), Kommission Verfassungsreform des Bundesrates (Bundesratsdrucksache 360/92,
S. 12 Rn. 75 und 76, Vorschlidge der Landtagsdirektorenkonferenz (ZG 2000, S. 19), Enquete-
Kommission des Bayerischen Landtags (Bayerischer Landtag, Drucksache 14/8660, S. 7),
Beschluss der Ministerprisidentenkonferenz am 27.03.2003 in Berlin (vgl. Anlage zum MPK-
Beschluss vom 27.03.2003, TOP 3, S. 3), Positionspapier der Bundesregierung vom
9. April 2003 (S. 3).

Ein Bediirfnis fiir die Beibehaltung der bundesrechtlichen Gesetzgebungskompetenz zur
Schaffung einheitlicher Regelungen ist nicht ersichtlich. Diese Einschitzung wird dadurch
bestitigt, dass bis heute ein Presserechtsrahmengesetz des Bundes nicht existiert. Die Lander
haben weitgehend iibereinstimmende Landespressegesetze erlassen und die erforderlichen

Materien sind in den Landesgesetzen umfassend und hinreichend geregelt.
4) Materie "Jagdwesen"” (Art. 75 Abs. 1 Nr. 3 GG)
a) Vorschlag: Verlagerung in die Gesetzgebungskompetenz der Linder.

Belege und Begriindung: Fiir die Herausnahme des Jagdwesens aus der Zustindigkeit des

Bundes im Katalog des Art. 75 Abs. 1 GG hat sich u.a. die Enquete-Kommission des Bayeri-
schen Landtags einstimmig ausgesprochen (vgl. Enquete-Kommission Bayerischer Landtag,
Drucksache 14/8660, S. 7, 21). Eine entsprechende Forderung enthélt auch der Beschluss der
Landtagsdirektorenkonferenz (ZG 2000, S. 19), der sich wiederum auf Beschliisse der so ge-
nannten Martin-Kommission und der van Nes Ziegler-Kommission beruft (vgl. Entschlieung
einer von den Fraktionsvorsitzendenkonferenzen von CDU/CSU, SPD und F.D.P. berufenen
interfraktionellen Arbeitsgruppe, herausgegeben vom Landtag Rheinland-Pfalz, 1985, S. 6;

Bericht der van Nes Ziegler-Kommission, Teil Zwei, November 1990, S. 38).
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Fiir das Jagdwesen besteht kein zwingendes Bediirfnis nach bundeseinheitlichen Vorgaben.

Regelungen z. B. zur Jagdbarkeit oder der Schonzeiten unterliegen auch regionalen Eintliis-

sen.

b) Eventualvorschlag: Zugriffsgesetzgebung der Lander

Belege und Begriindung: Die Ministerprasidentenkonferenz vom 27. Mérz 2003 hat sich fiir
ein Zugriffsrecht der Lander auf die Kompetenzen in Artikel 75 Abs. 1 Nr. 3 GG ausgespro-
chen (vgl. Anlage zum MPK-Beschluss vom 27.03.2003, TOP 3, Nr. 2.1).

Um die Giiltigkeit des Jagdscheins in allen Lindern einheitlich zu sichern, konnte man ein-
heitliche bundesrechtliche Vorgaben verlangen. Dieses Ziel ist aber nicht zwingend; es ldsst

sich im Ubrigen z. B. durch die wechselseitige Anerkennung von Jagdscheinen erreichen.

5) Materie " Naturschutz; und Landschafispflege” (Art. 75 Abs. 1 Nr. 3 GG)

a) Vorschlag: Verlagerung des Naturschutzes und der Landschaftspflege in die Gesetzge-

bungskompetenz der Lénder.

Belege und Begriindung: Art und Umfang des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind

abhingig won der jeweiligen Charakteristika einer Landschaft und bediirfen daher differen-
zierter regionaler Losungen. Gerade diinn besiedelte Gebiete kénnen nicht mit Ballungszent-
ren gleichgesetzt werden. Im Ubrigen sorgen europarechtliche Vorgaben fiir ausreichende

Mindeststandards.
b) Eventualvorschlag: Zugnffsgesetzgebung der Lander

Belege und Begriindung: Fiir eine Uberfithrung aller Materien des Art. 75 Abs. 1 Nr. 3 GG
in die konkurrierende Gesetzgebung des Bundes mit Zugriffsrecht der Lander hat sich die
Ministerprisidentenkonferenz vom 27. Miérz 2003 (vgl. Anlage zum MPK-Beschluss vom
27.03.2003, TOP 3, Nr. 2.1) ausgesprochen. Hinsichtlich bestimmter Materien, wie z. B. dem
Artenschutz kénnten sich bundesrechtliche Regelungen empfehlen; fiir andere ein Zugriffs-

recht der Lander.



6) Materie ""Bodenverteilung, Raumordnung und Wasserhaushalt” (Art. 75 Abs. 1
Nr. 4 GG) ' : oo

Vorschlag: Zugriffsgesetzgebung der Lander

Belege und Begriindung: Fiir eine Uberfiihrung der bisherigen Rahmengesetzgebung in die .

konkurrierende Gesetzgebung des Bundes mit Zugriffsrecht der Lander hinsichtlich der Mate-
rien "Bodenverteilung, Raumordnung und Wasserhaushalt" hat sich die Ministerprisidenten-
konferenz vom 27. Mérz 2003 in Berlin ausgesprochen (vgl. Anlage zum MPK-Beschluss
vom 27.03.2003, TOP 3, Nr. 2.1). Die Enquetekommission des Bayerischen Landtags hat
empfohlen, die Bodenverteilung, die Raumordnung und den Wasserhaushalt an Stelle der
bisherigen Rahmengesetzgebung des Bundes gemidBl Art. 75 Abs. 1 GG lediglich einer
"Grundsatzgesetzgebung" des Bundes zu unterwerfen (vgl. Enquete-Kommission des Bayeri-

schen Landtags, Drucksache 14/880, S. 7, 21).

Alle drei Materien lassen sich wegen ihrer iiberregionalen Beziige nicht allein regional durch
die Lander unkoordiniert gesetzlich regeln (wobei der "Bodenverteilung"” i. S. einer Bodenre-
form kaum noch eine Bedeutung zukommen diirfte und diese daber sogar obsolet sein konn-
te). Gerade aber bei den regionalen Anforderungen an eine Raumordnung und Fliissen von
regionaler spezifischer Bedeutung sollte - entsprechend der geltenden Rechtslage - auch eine

Regelungskompetenz der Lander gewihrleistet bleiben.

7) Materie "Melde- und Ausweiswesen'' (Art. 75 Abs. 1 Nr. 5 GG)

Vorschlag: Verlagerung in die Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Belege und Begriindung: Fiir diesen Vorschlag hat sich die Ministerprisidentenkonferenz
am 27. Mirz 2003 (Anlage zum MPK-Beschluss vom 27.03.2003, TOP 3 Nr. 2.3) ausgespro-

chen.

Es ist unstreitig, dass das Meldewesen ein Rechtsgebiet darstellt, dass heute im Hinblick auf
die europiische Rechtsangleichung nicht mehr isoliert betrachtet werden darf. So sind im
Melderechtsrahmengesetz nicht nur einheitliche Standards geregelt, die die gleichen Rechts-

und Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet sicherstellen sollen, sondern es miissen zunehmend
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auch Regelungen getroffen werden, die einen europédischen Datenausgleich erméglichen. Dies
gilt auch fiir die zunehmende Internetnutzung. Hier miissen ebenso verbindliche Standards
geschaffen werden, die liber die rahmenrechtlichen Bestimmungen hinaus gehen. Auch diirfte
unstreitig sein, dass im Zuge der fortschreitenden Anwendung der automatisierten Datenver-
arbeitung in der 6ffentlichen Verwaltung sich das Meldewesen spétestens seit den 70er Jahren
des letzten Jahrhunderts zu einer eigenstdndigen Verwaltungsaufgabe nicht polizeilicher Art
entwickelt hat. Insofern kann mit guten Griinden vertreten werden, dass die Nutzung moder-
ner Informations- und Kommunikationstechnologien im Meldewesen neue Erfordernisse fiir
bundeseinheitliche Standards bedeutet sowie die Zunahme des grenziiberschreitenden Aus-
tauschs von Meldedaten eine weitere Vereinbeitlichung des Melderechts erfordern werde.
Auch im Ausweiswesen erfiillt der Personalausweis im Zuge der européischen Einigung bei
einer grolen Anzahl von Staaten im grenziiberschreitenden Verkehr die gleiche Funktion wie
der Pass, so dass auch hier eine Gleichbehandlung bei den Gesetzgebungskompetenzen mit

dem Meldewesen nahe liegt.

8) Materie ""Schut; deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung ins Ausland" (Art. 75
Abs. 1 Nr. 6 GG)

Vorschlag: Verlagerung in die Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Belege und Begriindung: Fiir eine solche Verlagerung sprechen sich die Regierungschefs der
Linder aus (Ministerprisidentenkonferenz, 27.03.2003, Anlage zum MPK-Beschluss vom
27.03.2003, TOP 3, Nr. 2.3).

Eine Uberfithrung in die Kompetenz der Lander hitte zur Folge, dass der Schutz national
wertvoller Kulturgiiter durch 16 moglicherweise unterschiedliche Landesgesetze geregelt
wiirde. Dies kdnnte zur Ungleichbehandlung von gesamtstaatlich bedeutsamen Kulturgut fiih-
ren, das aber geschiitzt werden muss. Auch aus der Sicht der Lander ist ein mdglichst einheit-

liches Mindestschutzniveau im Bundesgebiet erforderlich.
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Die Reform des Foderalismus

Positionspapier der Fraktionsvorsitzenden der Landtage
in der Foderalismuskommission

Der Féderalismus hat sich in Deutschland grundsatziich bewéhrt. Er verbindet die
geschichtliche, politische, kulturelle, 6konomische, landsmannschaftliche und strukturelle
Vielgestaltigkeit der Lander mit der solidarischen Verantwortlichkeit fir das staatliche Ganze.

Aufgrund der Unitarisierung der Politik, der Auspragung des Exekutivféderalismus, der
Gefahr einer parteipolitischen Inanspruchnahme des Bundesrates und der Verflechtung der
staatlichen Ebenen sind jedoch erhebliche EinbuBen an Effizienz, Transparenz und
demokratischer Legitimation zu verzeichnen. Manche sprechen daher bereits von einem
Schein-Féderalismus. Reformen sind also dringend geboten.

Auf allen Ebenen werden derzeit Modelle fir eine Reform der foderalen Struktur
Deutschlands diskutiert. Ziele sind Entflechtung, Transparenz, Subsidiaritdt und Wettbewerb.
Es herrscht Einigkeit, dass eine umfassende Neuordnung der bisherigen
Entscheidungsstrukturen zwischen Bund, L&ndern und Kommunen unumgéanglich ist.
Politische Entscheidungen missen fur den Birger wieder nachvollziehbar werden und
Verantwortlichkeiten klar zurechenbar sein. Nur so ist verantwortungsbewusste Politik zu
gewshrleisten.

Das verkrustete System des kooperativen Féderalismus hemmt Innovationen im &ffentlichen
und privaten Bereich. Nur wenn es gelingt, die verschiedenen Formen von
Mischverantwortungen, Gemeinschaftsaufgaben und finanziellen Verflechtungen aufzulésen,
erhalten alle Ebenen wieder eigensténdige Gestaltungsméglichkeiten.

Jede Einheit braucht eine ausreichende Leistungskraft, die sie in die Lage versetzt, den
vorhandenen Raum nutzen zu kénnen. Und jede Einheit braucht Anreize, ihre Potentiale
einzusetzen. Sie muss die Folgen ihres Handelns wie Nichthandelns spiren. Effektivitat und
Kreativitat setzen einen Wettbewerb um die beste politische Lésung voraus.

Unbestritten verfiigen die L&énder derzeit nicht ber das Kompetenzspektrum, um die
entscheidenden Politikfelder zu gestalten und sich auf diesen Gebieten einen effizienten
Wettstreit zu liefern. Der kooperative Foderalismus fihrt zu Entscheidungsblockaden und
dies zu einer Zeit, in der angesichts rasanter Veranderungen gerade ein hohes Mal} an
Flexibilitat gefragt ware. Nur ein echter und fairer Standortwettbewerb vermag den
Herausforderungen der Gegenwart und der Zukunft zu genigen.



Das Prinzip der Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse darf nicht mit Gleichmacherei
verwechselt werden. Fairer Wettbewerb setzt Chancengleichheit voraus. Daher soll der
Grundsatz der bundesstaatlichen Solidaritat nicht auller Kraft gesetzt werden, doch muss
Chancengleichheit nicht Ergebnisgleichheit bedeuten. Ein féderales System soll vielmehr
Landerautonomie sowie kulturelle, soziale, 6konomische und politische Vielfalt garantieren.

Die Diskussion in der Kommission von Bundestag und Bundesrat zur Modernisierung der
bundesstaatlichen Ordnung kann auf umfangreiche Vorarbeiten zurickgreifen. Seit vielen
Jahren werden Vorschldge zur Reform des bundesstaatlichen Systems unterbreitet. Aus
jungster Zeit sind die Ergebnisse der Beratungen der Ministerprasidentenkonferenz vom 27.
Méarz 2003, die Liubecker Erklarung der Landtagsprasidenten und Fraktionsvorsitzenden vom
31. Marz 2003 sowie die Positionierung des Bundes vom 9. April 2003 zu nennen.

Die Landerparlamente haben mit dem Libecker Konvent den entscheidenden Grundstein far
eine einheitliche Linie aller Landtage gelegt. Die Landerparlamente missen auch bei den
Beratungen der Foderalismuskommission geschlossen fir eine Reform  der
bundesstaatlichen Ordnung eintreten, welche die Interessen der Landtage hinreichend
beriicksichtigt. Sonst laufen sie Gefahr, dass der Bund und die Landesregierungen ihre
Interessen einseitig zu Lasten der Landtage durchsetzen.

Der urspriingliche  Gestaltungsféderalismus  hat sich zu  einem bloRRen
Beteiligungsféderalismus reduziert. Die Landesparlamente sind die eigentlichen Verlierer
dieses exekutivlastigen Beteiligungsféderalismus. Wer die fortschreitende Schwéchung der
Landesparlamente  stoppt, starkt die = Demokratie. Die  Verlagerung  von
Gesetzgebungszustandigkeiten auf den Bund muss riickgdngig gemacht werden. Dies
entspricht einer konsequenten Anwendung des Subsidiaritatsprinzips. Das stetige Aushdhlen
der Landerkompetenzen muss beendet werden. Wir fordern, die Landtage als eigensténdige
Gesetzgebungsorgane zu stérken.

Bei der Neuverteilung der Gesetzgebungszusténdigkeiten ist die Kompetenzvermutung der
Art. 30 und 70 GG zu beachten. Danach ist die Ausiibung der staatlichen Befugnisse und die
Erfillung der staatlichen Aufgaben grundsétzlich Sache der Lénder. Das Regel-Ausnahme-
Prinzip des Art. 30 GG gibt fur Zweifelsfélle bei der anstehenden Neuverteilung der
Gesetzgebungskompetenzen eine eindeutige Antwort: Grundsétzlich sind die Lénder
zustandig.

Der Bund hat von der konkurrierenden Gesetzgebung nach Art. 74 GG in hohem Umfang
Gebrauch gemacht. Die bisherigen Materien des Art. 74 GG sollen soweit wie méglich in die
ausschlieRliche Kompetenz des Bundes oder der Lander Uberfiuhrt werden. Nur so schafft
man wirkliche Entflechtung und Transparenz. Der Vorschlag des Bundes in seinem
Positionspapier vom 9. April 2003, den Landern die Kompetenzen fiir das Presserecht, das
Jagdwesen und die lokale Freizeitldrmbekdmpfung zuzubilligen, reicht bei weitem nicht aus.
Die Lander brauchen wieder substantielle Regelungsbefugnisse, die echten
Gestaltungsspielraum, wie z.B der Bereich Bildung und Hochschule, beinhalten. Das wirde
automatisch die Zahl der zustimmungspflichtigen Gesetze reduzieren.

Die Rahmengesetzgebung nach Art. 75 GG hat sich ebenfalls nicht bewéhrt. Die
Kompetenzen der bisherigen Rahmengesetzgebung miissen dem Grundgedanken der Art.
30 und 70 Grundgesetz entsprechend mit Vorrang fir die Lénder verteilt werden, um klare
Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten zu schaffen.



Das Verhéltnis des Durchgriffs vom Bund auf die Kommunen muss grundsétzlich dberdacht
werden, da landesverfassungsrechtliche Finanzgarantien nicht mehr greifen. Das
Durchgriffsrecht des Bundes auf die Kommunen ist eine finanzverfassungsrechtliche
Fehlentwicklung und bedarf einer grundséatzlichen Neuregelung.

IV.

Die Entflechtung und Starkung der Verantwortlichkeiten im Bundesstaat muss sich auch und
gerade in der Durchsetzbarkeit eigener Gestaltungsentscheidungen beweisen. Dies gilt fur
Bund und Lénder gleichermafen. Durch die klare Trennung der Verantwortlichkeiten wird
der hohe Anteil zustimmungspflichtiger Gesetze erheblich reduziert.

Der Bund macht von seiner Kompetenz zur Regelung von allgemeinen
Verwaltungsvorschriften nach Art. 84 und Art. 85 GG in hohem Umfang Gebrauch. Dadurch
wird ein Wettbewerb zwischen den Landern um eine mdglichst straffe und effiziente
Verwaltung bereits im Keim erstickt. Daher soll sich der Bund aus der Verwaltungshoheit der
Lander zuriickziehen.

Wir brauchen mehr ldnder- und regionenspezifische Unterscheidungsméglichkeiten. Durch
Regulierungen von Bundesseite wird der Standortwettbewerb der Lander unterbunden. Die
Landtage fordern daher eine stdrkere Beriicksichtigung ihrer Organisationshoheit.
Organisations- und Verfahrensregeln gehéren in die Kompetenz der Lander, da die
Umsetzung ohnehin durch die Lander zu erfolgen hat.

Dariiber hinaus muss auch der Bund seine Kompetenzen und Aufgaben wieder in einem
starkeren Mafle selbst verantworten kénnen, ohne daran Uber den Bundesrat faktisch
gehindert werden zu kénnen. Deshalb sollen die legislatorischen Zustimmungspflichten
kritisch Uberprift werden.

V.

Kernpunkt der Féderalismusreform ist neben der Entflechtung der Zustandigkeiten eine
Neuordnung der Finanzverfassung. Die Palette der Entflechtungsmdéglichkeiten reicht von
einer partiellen Entmischung der Finanzen bis hin zu einem echten Trennsystem mit eigenen
Steuererhebungsrechten der Lénder. Bei Einsetzung der Fdderalismuskommission wurde
die Bandbreite jedoch erheblich eingeschrankt, weil sowohl der Bund-Lander-
Finanzausgleich als auch der Solidarpakt zum Tabu erkldrt wurden. Vorschlége fir eine
gerechtere Finanzverfassung missen sich innerhalb dieses Korsetts bewegen. Der
solidarische Finanzausgleich unter den Landern soll dadurch nicht in Frage gestellt werden.

Das System der Gemeinschaftsaufgaben nach Art. 91 a und b GG hat sich nicht bewahrt
und muss weitestgehend abgeschafft werden. Wir fordern insbesondere, dass der
Hochschulbau und die Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur kiinftig allein von
den Landern wahrgenommen wird. Der Kustenschutz féllt hingegen in die Kompetenz des
Bundes. Die gemeinsame Bildungsplanung wird abgeschafft und kiinftig allein durch die
Lander koordiniert. Die notwendigen Finanzmittel fur die Lander missen ihnen vom Bund
dynamisiert zur Verfiigung gestellt werden.

Grundsatzlich muss gelten, dass jede Ebene autonom iber die Aufgaben, ihre Einnahmen
und Ausgaben entscheiden kann. Wenn substantielle Materien wieder in die
Regelungskompetenz der Lénder zuriickgefiihrt werden, brauchen sie zur Kompensation der
Ausgabenlast eine Verbesserung ihrer Einnahmen. Bislang kénnen die Lander die
Verbesserung der Einnahmen nur tber eine héhere Verschuldung erreichen.



Die Landtage fordern daher origindre Gesetzgebungskompetenzen der Lé&nder im
Steuerrecht. Dies gilt vor allem bei Steuern, deren Aufkommen ohnehin den Léndern oder
den Kommunen zufliet. Dies gilt zum Beispiel fur die Grund- und Gewerbesteuer, die
Schenkungs- und Vermégenssteuer.

Die Lander missen einen ausreichenden Spielraum erhalten, um die Hoéhe der
Steuereinnahmen bei den Gemeinschaftssteuern zumindest teilweise in eigener
Verantwortung bestimmen zu kénnen. Bei der Einkommen- und Kérperschaftsteuer sollten
die Lander Hebesatzrechte erhalten. Dies kann durch Regelungen von Mindesthebesatzen
analog zum horizontalen kommunalen Finanzausgleich sichergestellt werden.

VL.

Die Landermitwirkung in europdischen Angelegenheiten nach Art. 23 GG hat sich als
unpraktikabel erwiesen und muss daher verbessert werden. Die Europapolitik greift durch
ihre Regionalisierungstendenzen immer stérker in L&nderinteressen ein.

Die Landtage vertreten mit Nachdruck das Subsidiaritdtsprinzip. Entscheidungen missen
moglichst nah am Blirger getroffen werden. Vorrang hat die Kommune, erst dann folgen
Land, Bund und Europdische Union. Die jeweils hthere Entscheidungsebene darf nur regeln,
was die untere nicht besser regeln kann.

Wir wollen mehr Demokratie fir die Menschen in Europa. Dies kann nur gelingen, wenn
Europa burgerndher wird. Die Frage nach der europdischen Einbindung und der
Regelungskompetenz der Regionen ist so alt wie die Beflrchtung der deutschen Lander,
durch die Européisierung werde der Fdderalismus in seinem Kern bedroht. Die Lander
darfen nicht zu bloRen Agenturen der Umsetzung europdischer Gesetze, Verordnungen und
Richtlinien werden. Damit wiirde der Kern ihrer Eigenstaatlichkeit ausgehéhit.

Dar(ber hinaus fiihrt die fortschreitende Européisierung des deutschen Fdéderalismus zu
einer Neugewichtung der Rolle der Landtage. Eine Starkung der Lander im europdischen
Integrationsprozess darf nicht nur eine Stadrkung der Landesregierungen zur Folge haben.
Eine europdische Demokratisierung erreichen wir nur iber eine stirkere Beteiligung der
Landesparlamente in europdischen Fragen. Die Exekutivliastigkeit der Politik in
europarechtlichen Fragen muss behoben werden. Der Fdderalismus lebt vom
Parlamentarismus und hat nur so Zukunft — in den Léndern, im Bund und in Europa. Die
Landesregierungen missen die Landesparlamente friihzeitig Uber Vorhaben der
Européischen Union informieren und ihre Beteiligung bei der Normsetzung auf europaischer
Ebene verbessern. So muss den Landesparlamenten insbesondere ein Tatigwerden im
Sinne des Subsidiaritatsprotokolls und die Nutzung des Frihwarnmechanismus des
europdischen Verfassungsentwurfs ermdéglicht werden.
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Positionspapier der Ministerprasidenten

Reformziele

— Verbesserung der Handlungs- und Entscheidungsfahigkeit von Bund und Lan-
dern durch Entflechtung von Entscheidungsprozessen bei angemessener Fi-
nanzausstattung und

— deutliche Zuordnung der politischen Verantwortlichkeiten von Bund und Lan-
dern mit einer Starkung der Léanderkompetenzen

— Steigerung der Effizienz der Aufgabenerfiillung zur besseren Ausschépfung der
wirtschaftlichen Leistungspotentiale in Bund und Léndern

— Verbesserung der Europatauglichkeit des Grundgesetzes

Ausgangslage

Die féderative Ordnung der Bundesrepublik Deutschland ist historisch gewachsen.
Die grundsatzliche Kompetenzzuweisung nach Art. 30 GG, dass die Austbung der
staatlichen Befugnisse und die Erfullung der staatlichen Aufgaben Sache der Lén-
der ist, soweit nicht das Grundgesetz dem Bund Kompetenzen zuweist, hat sich
bewahrt. Sie dokumentiert sich in den féderalen Grundprinzipien der Eigenstan-
digkeit und Solidaritat sowie in landsmannschaftiichen kulturellen Unterschieden
ebenso wie im landsmannschaftlichen Selbstbehauptungswillen. Die foderale
Vielfalt Deutschlands schafft Birgerndhe und demokratische Akzeptanz. Sie steht
in einem strukturellen Gegensatz zu globalen und latenten Zentralisierungsbestre-
bungen. Eine zukunftsfahige féderale Ordnung muss so flexibel sein, dass sie
trotz der historisch gewachsenen féderalen Unterschiede zwischen grofRen Lan-
dern und kleinen Landern, zwischen Stadtstaaten und Flachenstaaten, zwischen
alten und neuen Landern einen optimalen Gestaltungsrahmen bietet. Nur wenn in
einer foderal strukturierten Staatsform alle Glieder eine optimale Méglichkeit ha-
ben, Dynamik in ihrer Region zu erzeugen, kann die Bundesrepublik Deutschland

insgesamt ihre Wohlstandspotentiale als Industrienation ausschépfen.



Wegen der strukturellen Unterschiede zwischen den Landern gibt es auch unter-
schiedliche Einschatzungen Gber das richtige MaR an Unterschiedlichkeiten und
Gemeinsamkeiten in der Wahrnehmung von Kompetenzen und der Regelung von
Lebenssachverhalten. Deshalb kénnen nicht alle gemeinsam getragenen Positio-
nen den Wunschen aller Lander voll entsprechen. Demnach wollen die Lénder in
gesamtstaatlichem Interesse die Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung,
die die Architektur der féderalen Gliederung gewandelten staatlichen Handlungs-
und Entscheidungsbedirfnissen anpasst. Alle Lander stellen einzelne Ande-
rungswunsche zurilick, um den groRen Konsens unter den Landern und mit dem
Bund zu erreichen. Im wechselseitigen Entgegenkommen missen besonders fi-
nanzschwache L&nder sichere finanzielle Zukunftsperspektiven und alle Lander
starkere Gesetzgebungskompetenzen erhalten, ohne dass dies die Gleichwertig-
keit der Lebensverhaltnisse in den Léndern tangiert. Die Positionierung der L&n-
der ist eine Reformagenda, die auf eine verfassungsandernde Mehrheit im Bun-
desrat und Bundestag abzielt.

Reformschritte

1. Gestaltungsféderalismus statt Beteiligungsféderalismus

Zentraler Punkt fur eine neue Austarierung von Eigenrechten und Mitwir-
kungsrechten der Lénder im Bund ist die Neubestimmung der Zustimmungs-
rechte der Lander in der Bundesgesetzgebung. Die Lander sind bereit, auf
beachtliche Mitwirkungstatbestéande im Bundesrat zu verzichten,

- wenn der Bund seinerseits auf die Regelung der Behérdeneinrichtung und
damit auch auf die Aufgabenubertragung an die Kommunen generell ver-
zZichtet,

— wenn er den Landern ein Zugriffsrecht auf von ihm geschaffene Verfah-
rensregelungen einraumt,

— wenn Gesetze mit "erheblichen” Kostenfolgen fur Lander zustimmungs-
pflichtig werden und
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- wenn die Lander substantielle eigene politische Gestaltungsméglichkeiten
(Kompetenzen) erhalten, vor allem in den Bereichen Organisationshoheit
der Lander, Regelung von Sachverhalten mit Regionalbezug und Kultur-
hoheit (vgl. unten Nrn. 5 bis 7).

Kompetenzzuordnung und Kompetenzzugriff fiir die Linder

Die zunehmende Gesetzgebungstétigkeit des Bundes hat die Gestaltungs-
moglichkeiten der Lander entscheidend eingeengt (konkurrierende Gesetz-
gebung / Rahmengesetzgebung / Gemeinschaftsaufgaben). Eine Revitalisie-
rung des Foderalismus erfordert vor allem eine Neueréffnung von eigenen
politischen und legislativen Gestaltungsméglichkeiten fur die Lander. Die
unterschiedlichen Bedurfnisse und Interessenlagen der Lander erfordern ab-
gestufte Moglichkeiten der Kompetenzwahrnehmung:

- eine Neuaufteilung der politischen und legislativen Gestaltungsmaoglich-
keiten zwischen Bund und allen Landern und

- auf ausgewdahlten Kompetenzfeldern eine Méglichkeit des Zugriffs fur
(einzelne) Lander. Dabei behalt der Bund das Recht zur Gesetzgebung,
und zwar unabhangig von der Erforderlichkeitsklausel des Art. 72 Abs. 2
GG (also z.B. unabhangig davon, ob dies zur Herstellung gleichwertiger
Lebensverhaltnisse erforderlich ist). Daneben kénnen die Lander aber im
politischen Ideenwettbewerb eigene, ganz oder teilweise von der Rege-
lung des Bundes abweichende Gesetze beschlieRen, die als Landesrecht
auch dann in Kraft bleiben, wenn der Bund seinerseits novelliert.

Solidarische Grundlage fiir den politischen Ideenwettbewerb

Foderalismus lebt — im Gegensatz zum Zentralstaat — von der Vielfalt politi-
scher Konzepte und Lésungsméglichkeiten. Dieser Ideenwettbewerb setzt im
Finanzbereich idealtypisch voraus, dass Differenzierungsmdglichkeiten nicht
nur bei den Ausgaben, sondern auch bei den staatlichen Einnahmen beste-
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hen. Ein fairer Wettbewerb erfordert jedoch gleichartige wirtschaftliche Aus-
gangsbedingungen. In der derzeitigen historischen Situation (Schwankungen
der Steuerdeckungsquote von 37 bis 73 %) ist ein fairer Wettbewerb Gber
Steuereinnahmen nicht méglich. Deshalb lehnen die Lander derzeit Zu- und
Abschlagsrechte fur die Lander bei den Ertragssteuern ab. Sie sehen in einer
Verlagerung der Gesetzgebungskompetenz fur die Steuern, deren Ertrag den
Landern zusteht, ebenfalls kein geeignetes Wettbewerbselement.

Die Verwaltung der Gemeinschaftssteuern bleibt in den Handen der Lander,
unbeschadet einer Optimierung der Verfahren im Einzelnen.

Finanzierung von Landeraufgaben sichern — Mischfinanzierungen ab-
bauen

Die Gemeinschaftsaufgaben nach Art. 91 a und 91 b GG haben sich als Fi-
nanzierungsinstrument fir Landeraufgaben Gberwiegend als schwerfallig und
unprazise erwiesen. Sie erfassen auch nur sehr unvollkommen die Gesamt-
bedirfnisse in den Léndern. Die Lander streben folgende Neustrukturierun-
gen an:

— Die Forschungsférderung bleibt gemeinschaftliche Aufgabe von Bund und
Landern (Art. 91 b GG). Sie ist um die — zu evaluierende — Ressortfor-
schung zu erweitern und bezuglich der Bund/Lander-Beteiligungsquoten
zu Uberprifen.

— Der Kustenschutz ist unter Einbeziehung und angemessener finanzieller
Ausstattung des Hochwasserschutzes in gemeinsamer Verantwortung von
Bund und Landern (Art. 91 a/ Art. 104 a Abs. 4 GG) fortzufuihren.

- Die Gemeinschaftaufgabe Bildungsplanung ist tberholt und wird abge-
schafft.

- Die Finanzierung der Férderung der regionalen Wirtschaftsstruktur, der
Agrarstruktur und des Hochschulbaus und die gegenwartigen Finanzhilfen
nach Art. 104 a Abs. 4 GG sind bis zur grundlegenden Neugestaltung der
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Finanzbeziehungen zwischen Bund und Landern (Ablauf Landerfinanz-
ausgleich und Solidarpakt 1) auf der Basis der hierfur in einem Referenz-
zeitraum aufgewandten Bundesausgaben einschlieBlich der Giberproporti-
onalen Mittel des Solidarpaktes Il (Korb Il) zu sichern. Diese Gemein-
schaftsaufgaben nach Art. 91 a GG werden mit der MaRgabe dauerhafter
und dynamischer Kompensation abgeschafft; eine gemeinsame Koordinie-
rung der Lander wird gegentber der EU fortgefuhrt. Ein entsprechendes
Konzept, das den Landern die bisherige Finanzausstattung erhait, wird er-
arbeitet.

- Ein besonderes Instrument zur bedarfsorientierten Bundesfinanzierung
wird beibehalten (evtl. Neugestaltung von Art. 104 a Abs. 4 GG).

Organisations- und Personalhoheit — Kern der Eigenstaatlichkeit der
Lander

Personalausgaben binden im Durchschnitt mehr als 40 % der Landerhaus-
halte. Die Lander haben jedoch kaum eigene Gestaltungsméglichkeiten bei
den Arbeits- und Gehaltsbedingungen der staatlichen Beamten. Wirkliche
Haushalts- und Personalhoheit setzt solche Gestaltungsmaéglichkeiten jedoch
voraus. Daher ist die Beibehaltung des Status quo nicht vertretbar.

Zur Erlangung politischer Gestaltungsmdéglichkeiten eréffnen sich folgende
Wege:

5.1 Die Lander erhalten die Gesetzgebungskompetenz fir das Dienstrecht
der Landesbeamten mit Ausnahme der statusrechtlichen Grundnormen
zur Sicherung der Mobilitat innerhalb Deutschlands.

5.2 Die Lander erhalten die Gesetzgebungskompetenz fur die Besoldung
und Versorgung der Landesbeamten

— mit der M&glichkeit staatsvertraglicher Bindungen oder

— mit der Mdéglichkeit einer bundesrechtlichen Bandbreitenregelung.
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5.3 Die Lander erhalten ein Zugriffsrecht fur das Dienst-, Besoldungs- und
Versorgungsrecht (Bund setzt faktisch abdingbare Standards).

5.4 Die Zukunft von Art. 33 Abs. 5 GG ist zu prifen. Es ist darzustellen, wel-
che Handlungsmaéglichkeiten fir eine Neugestaltung des Dienstrechts auf

der Grundlage des geltenden Verfassungsrechts bestehen. Dabei ist ins-
besondere darzustellen, welche Méglichkeiten der Leistungsbesoldung
und Laufbahngestaltung und eines flexibleren Personaleinsatzes inner-
halb des gegenwaértigen Rechtsrahmens bestehen (vgl. Alimentationsprin-
zip, Laufbahnprinzip und Prinzip der amtsangemessenen Beschaftigung)
und wie sie fur die Lander gesichert werden kénnen (auch hinsichtlich ei-
ner verfassungsgerichtlichen Absicherung). Auerdem sind in die Prifung
Mdglichkeiten von Modifizierungen des Art. 33 Abs. 5 GG einzubeziehen.

Regionale Lebenssachverhalte regional regeln

Soweit Kompetenzen vom Bund auf die Léander Ubergehen, missen auch die
finanziellen Mittel fur die Aufgabenwahrnehmung tbertragen werden.

6.1 Wohnungswesen

Die Kompetenz fur das Wohnungswesen soll auf die Lander tUbertragen

werden.

6.2 Offentliche Firsorge

Bei der offentlichen Fursorge streben die Lander die Kompetenzibertra-
gungen in folgenden Bereichen an:

- Subsidigre éffentliche Lebensunterhaltsleistungen

- erganzende 6ffentliche Leistungen im Bereich Erziehung und Bildung

Als Wege bieten sich hierfur an:
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- Ubertragung der Vollkompetenz
— Einraumung eines Zugriffsrechts (Bund setzt faktisch abdingbare
Standards).

6.3 Regionale aktive Arbeitsmarktpolitik

Teile der aktiven Arbeitsmarktpolitik haben vorrangig regionalen Bezug
und Sachzusammenhang mit der regionalen Wirtschaftspolitik der Lan-
der. Es ist zu prufen, ob und — gegebenenfalls — welche Elemente der
bundesgesetzlich geregelten MaBnahmen in die Kompetenz der Lénder
Uberfuhrt werden kénnen.

6.4 Umweltrecht

Die Lander sind bereit, die umweltrelevanten Kompetenztitel, fur die der
Bund derzeit lediglich eine Rahmengesetzgebungskompetenz besitzt, in
die Gesetzgebungskompetenz des Bundes zu geben, wenn den Landern
gleichzeitig ein (verfassungsrechtlich gesichertes) Zugriffsrecht auf diese
Materien eingerdumt wird. Dadurch wirde der Bund in die Lage versetzt,
umfassende Querschnittsregelungen zu erlassen (z. B. Umweltgesetz-
buch) und das umweltrelevante EU-Recht unmittelbar umzusetzen. Das
Zugriffrecht kénnte flr die Bereiche ausgeschlossen werden, bei denen

es sich um Anlagen - oder Produktrecht handelt.

6.5 Férderung der land- und forstwirtschaftlichen Erzeugung

Die Kompetenz fur die Férderung der land- und forstwirtschaftlichen Er-
zeugung soll auf die Lander Ubertragen werden (z.B. Waldgesetz), so-
weit es sich dabei nicht um die Bereiche Agrarmarktpolitik, Festlegung
von Handelsbedingungen, Produktionstechnik oder MaRnahmen der
Qualitatssicherung handelt.

6.6 Wirtschaftsrecht mit vorrangiq regionaler Bedeutung
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Die Gestaltungsméglichkeiten der Lander sollen gestarkt werden insbe-
sondere durch die Ubertragung von Kompetenzen aus dem Recht des
Handwerks, der Industrie- und Handelskammern, des Gewerbes, der
Gaststatten und der Ladenéffnung durch

- Vollubertragung oder
- Zugriffsrecht

Kulturhoheit — Doméne der Lénder
Zur Umsetzung einer stringenten Bildungs- und Erziehungspolitik bedarf es
der weitgehenden Konzentration der Kompetenzen fir diese Bereiche vom

Kindergarten tber die Schule bis zur Hochschule in der Hand der Lénder.

7.1 Hochschulwesen

Die Kompetenz fur das Hochschulwesen ist umfassend auf die Léander zu
Ubertragen. Es bleibt zu prufen, ob und — ggf. — wie und inwieweit die
Bestimmungen Gber Hochschulzulassung und Hochschulabschliisse so-
wie der Rechtsverhéltnisse des wissenschaftlichen Personals bundes-
einheitlich zu regeln sind.

Alternativ sind die Lander bereit, den Kompetenztitel der Grundsétze des
Hochschulwesens, fur den der Bund derzeit lediglich eine Rahmenge-
setzgebungskompetenz besitzt, in die Gesetzgebungskompetenz des
Bundes zu geben, wenn den Léndern gleichzeitig ein (verfassungsrecht-
lich gesichertes) Zugriffsrecht eingerdumt wird.

Die Lander vereinbaren gemeinsame MaRnahmen zur Qualitatssiche-
rung und Evaluation fur Hochschulen und Forschung.

7.2 Ausbildungsférderung

Die Ausbildungsférderung ist einer staatlichen Ebene zuzuweisen (Ablé-

A
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sung der gemeinschaftlichen Finanzierung).

Es ist zu prufen, ob die Gesetzgebungskompetenz fur die Ausbildungs-
foérderung in die Landeskompetenz tuberfuhrt werden soll. Fur eine Uber-
tragung auf die Lander kénnte sprechen, dass damit das Hochschulrecht
und die Hochschulfinanzierung sowie die Regelung der Finanzbeziehun-
gen der Studenten (Férderung und Studiengebiihren) in einer Hand zu-
sammengefuhrt werden. In diese Prifung ist einzubeziehen, einen "Fér-
dertourismus" beispielsweise durch Landeskinderregelungen dergestalt
auszuschlielen, dass fur die Férderung das jeweilige Herkunftsland zu-
sténdig bleibt (Land des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung,
nicht des jeweiligen Studienorts).

7.3 AuRerschulische berufliche Bildung

Die aulerschulische berufliche Bildung steht in Sachnéhe zum Bil-
dungswesen der Lander. Im Interesse einer engen Verzahnung zwischen
betrieblicher und schulischer Ausbildung sollte gepruft werden, wie die
Kompetenz auch fir die auRerschulische berufliche Bildung auf die Lan-
der Ubertragen werden kann (unbeschadet der beim Bund verbleibenden
Kompetenz zur Regelung des Rechts der Ausbildungsvertrage). Die ge-
genseitige Anerkennung von Berufsabschliissen kénnte entsprechend
dem EU-Anerkennungsverfahren erfolgen.

7.4 Férderung der wissenschaftlichen Forschung

Die gemeinsame Forschungsférderung von Bund und Landern nach
Art. 91 b GG ist zu erhalten. Daneben bedarf es keiner eigenen konkur-
rierenden Gesetzgebungskompetenz des Bundes. Der entsprechende
Kompetenztitel in Art. 74 Abs. 1 Nr. 13 GG ist zu streichen.

7.5 Kunst und Kultur

Die Ausiubung der staatlichen Befugnisse und die Erfullung der staatli-
chen Aufgaben in Kunst und Kultur ist Sache der Lander, soweit das
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Grundgesetz keine andere Regelung trifft oder zulasst. Die Kulturhoheit
liegt daher grundsétzlich bei den Landern. Ungeschriebene Kompeten-
zen des Bundes sind nur in engen Grenzen anerkannt. Weder die Uber-
regionalitét noch die gesamtstaatliche oder nationale Bedeutung einer
Aufgabe kann allein eine Bundeskompetenz begriinden.

Die Lander sind bereit, die Kulturstiftung des Bundes und die Kulturstif-

tung der Lander zu einer gemeinsamen Kulturstiftung zusammenzufih-

ren. Voraussetzung ist eine einvernehmliche Systematisierung und kom-

petenzrechtliche Zuordnung der generellen Férderkompetenzen und der

Einzelfélle der bisherigen Bundesférderung zum Bund oder zu den Lé&n-

dern sowie die Vereinbarung von Finanzierungsgrundsatzen fur kunftige

Férderungen des Bundes in den Landern

- Gleichbehandlung vergleichbarer Férderfalle

- Festlegung von einheitlichen Férderquoten fur einzelne Férderberei-
che

- einheitliche Sitzlandquoten fiir einzelne Férderbereiche

- Festlegung von Mindestbetrdgen der Férderung.

7.6 Pressewesen
Fur die Rahmenkompetenz des Bundes zur Regelung der allgemeinen
Rechtsverhéltnisse der Presse besteht kein Bedarf. Der Bund hat hiervon
bisher auch keinen Gebrauch gemacht. Die Kompetenz sollte daher vél-
lig den Landern Ubertragen werden.

8. Mitwirkung der Lénder im Rahmen der EU-Rechtsetzung

8.1 Es ist zu priufen, ob und — gegebenenfalls — wie die innerstaatliche Kom-
petenz zur Umsetzung von EU-Recht neu geregelt werden muss.

8.2 Art. 23 GG hat sich von seiner Zielrichtung und vom Verfahren grund-
satzlich bewahrt. Die im Rahmen der Kommissionsberatungen ge&u-
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Rerte Kritik ist unberechtigt.

Zur Starkung der Position der Lander stehen zwei Wege zur Diskussion:

— eine volistdndige Entflechtung oder / und
— Prazisierungen der derzeitigen Rechtslage.

In der zweiten Alternative ist eine uneingeschrankte Bindung des Bun-
des an das Votum des Bundesrates zu formulieren in den Bereichen, in
denen im Schwerpunkt die Gesetzgebungsbefugnisse der Lander, die
Einrichtung ihrer Behérden und ihre Verwaltungsverfahren betroffen sind
und die Lander die gesamtstaatliche Verantwortung tragen. AuBerdem
ist der innerstaatliche Abstimmungsprozess schon im Vorfeld der EU-
Rechtsetzungsverfahren effektiver zu gestalten. Weitere Anderungen,
ggf. auch unterhalb der Verfassung, sind im Hinblick auf die EU-
Verfassung vor allem in den Bereichen "Passerelle-Klausel", Frithwarn-
system und Klagen wegen des VerstoRes gegen das Subsidiaritatsprin-
zip durchzufthren.

Art. 23 GG, das EUZBLG sowie untergesetzliche Verfahren sind insoweit

anzupassen.

9. Verbesserung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit

Im Interesse einer effektiven grenziiberschreitenden Zusammenarbeit von
Landern und Regionen ist Art. 24 GG dahingehend zu erganzen, dass zum
Zwecke grenzuberschreitender Zusammenarbeit auch der Bund Hoheits-
rechte auf grenznachbarschaftliche Einrichtungen oder auswartige Staaten
Ubertragen kann.

10. Weitere Reformbereiche (vgl. MPK-Beschluss vom 27. Méirz 2003)
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Die Lander streben Gesetzgebungskompetenzen (Vollkkompetenz oder
Zugriffsrecht) in folgenden Bereichen an:

— Notariatswesen

— Versammlungsrecht

— Zulassung zu &rztlichen und anderen Heilberufen und zum Heilgewerbe
— Jagdwesen

— Bodenverteilung.

Die Lander sind bereit, dem Bund die Vollkompetenz in folgenden Bereichen
zu Ubertragen:

— Melde- und Ausweiswesen
— Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung ins Ausland.

Innere Sicherheit

Zum Themenbereich der inneren Sicherheit erwarten die Lander eine Positi-
onierung des Bundes. Die Lander werden sich anschlieBend nach Vorlage
eines Berichts der Arbeitsgruppe Sicherheitsstruktur (BMI und 4 Lander) po-
sitionieren.

Bundeshauptstadt
Die Bundeshauptstadt-Funktion soll in das Grundgesetz aufgenommen wer-

den; die die Bundesstadt betreffenden gesetzlichen Regelungen bleiben un-
berhhrt.
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Unterrichtung
durch den Prasidenten des Landtags

Konferenz der Prasidentinnen und Prasidenten der deutschen Landes-
parlamente am 17./18. Mai 2004 in Quedlinburg (Sachsen-Anhalt)
hier: Bericht der Arbeitsgruppe ,,Budgetrecht der Parlamente*

Die Présidentinnen und Prasidenten der deutschen Landesparlamente haben auf ihrer Konferenz vom 17./18. Mai 2004 in Qued-
linburg folgenden Bericht zur Kenntnis genommen:

Haushaltsreform und Budgetrecht des Parlaments —
bisherige Erfahrungen und Konsequenzen fir die Haushaltsaufstellung sowie die Steuerung und Kontrolle des Vollzugs

Bericht der Arbeitsgruppe ,,Budgetrecht der Parlamente*

Die Landtagsdirektorenkonferenz hat in ihrer Sitzung im Mai 2003 in Sankelmark die Arbeitsgruppe ,,Budgetrecht der Parlamente*
erneut eingesetzt und beauftragt, entsprechend dem Beschluss der Prasidentenkonferenz zur Reform des Haushaltsrechts vom Mai
2000 die Erfahrungen mit der Haushaltsreform in Bund und Léndern, insbesondere die Bewéhrung der neuen Steuerungs- und Kon-
trollinstrumente in der Praxis, auszuwerten und der Prasidentenkonferenz zu berichten. Dabei sollte insbesondere auch auf die sich
aus der Haushaltsreform fiir das Budgetrecht der Parlamente ergebenden Konsequenzen bei der Haushaltsaufstellung sowie bei der
Steuerung und Kontrolle des Haushaltsvollzugs eingegangen werden.

Die Arbeitsgruppe tagte unter der Federfuhrung des Landtags Rheinland-Pfalz. Arbeitsgrundlage war das Ergebnis einer Umfrage
zum Stand der Haushaltsreformen unter allen deutschen Parlamenten. Ferner konnte die Arbeitsgruppe namhafte Abgeordnete der
Landtage Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen1 sowie Herrn Prof. Hermann Hill, DHV Speyer, zu VVortragen gewinnen. Erst
mals nahm ein Vertreter der Konferenz der Présidentinnen und Présidenten der Rechnungshdéfe als Beobachter an den Beratungen
der Arbeitsgruppe teil. Damit sollte der Bedeutung der Prifungsergebnisse der Rechnungshofe fur die parlamentarische Budget-
kontrolle und fur die Einschatzung der Ergebnisse der bisherigen Reformschritte Rechnung getragen werden.

Die Konferenz der Landtagsdirektoren beriet im Marz 2004 (iber den Bericht der Arbeitsgruppe. Sie legt ihn in folgender Form der
Konferenz der Prasidentinnen und Présidenten der deutschen Landesparlamente vor.

A. Haushaltsreform und Budgetrecht

Bund und L&nder haben seit Ende der 90er Jahre ihr Haushaltsrecht an das gednderte Haushaltsgrundsétzegesetz (HGrG) angepasst.
Die Konferenz der Prasidentinnen und Prasidenten der deutschen Landesparlamente sah in diesem Prozess in ihrer Entschlieung
zur Reform des Haushaltsrechts vom Mai 2000

,,die Chance zur umfassenden Reform des Haushaltsrechts mit dem Ziel, 6ffentliche Mittel wirtschaftlicher und effektiver ein-
zusetzen, ein starkeres Kostenbewusstsein bei allen Verantwortlichen zu schaffen und auf diese Weise dem verfassungsrechtlichen
Gebot der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit mehr als bisher Rechnung zu tragen.”

Die Lander haben in den Haushaltsordnungen, in den Haushaltsgesetzen und -planen in unterschiedlichem Ausmal3 und in unter-
schiedlicher Art und Weise von den Méglichkeiten einer flexibleren Haushaltsfiinrung durch vereinfachte Ubertragbarkeit und
Deckungsfahigkeit, der leistungsbezogenen Planaufstellung und -bewirtschaftung sowie dem Einsatz betriebswirtschaftlich orien-
tierter Instrumente wie der Kosten- und Leistungsrechnung (KLR) und der (zusétzlichen) Buchfihrung nach kaufmannischen
Grundsatzen Gebrauch gemacht.

1) Landtag Rheinland-Pfalz: VVorsitzende des Haushalts- und Finanzausschusses Abg. Astrid Schmitt, Landtag Nordrhein-Westfalen: Vizeprésidentin
Edith Mdller.

Druck: Landtag Rheinland-Pfalz, 22. Juni 2004
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Die Parlamente haben diesen Prozess begleitet, indem sie ihn beispielsweise in Enquete-Kommissionen oder sonstigen besonderen
Gremien thematisiert, mit Unterstiitzung der Rechnungshéfe und externen Sachverstands beraten und zum Gegenstand von Ent-
schlieBungen gemacht haben. Zum Teil haben die Parlamente den Reformprozess auch selbst angeregt. Ziel der Reformen ist es,
Wirtschaftlichkeit, d. h. Effizienz und Effektivitat der Verwaltung zu erhdhen. Ihre Leistungen sollen wirtschaftlich, kostentrans-
parent und wirkungsorientiert erbracht werden. Die Parlamente waren und sind sich gleichzeitig der Gefahren bewusst, die von
der Flexibilisierung der Haushaltswirtschaft, insbesondere von der Erleichterung der Deckungsfahigkeit und Ubertragbarkeit von
Ausgaben und Verpflichtungserméchtigungen fiir das verfassungsrechtliche Budgetrecht der Parlamente, fiir das Gebot der Jahr-
lichkeit, der Spezialitét, der Haushaltsklarheit und der Transparenz sowie fiir die Wirksamkeit der Kontrolle durch Parlamente und
Rechnungshofe ausgehen. In dem Reformprozess geht es deshalb auch darum, ein Mehr an Eigenverantwortung der Exekutive, um
gesetzte Ziele durch den Einsatz 6ffentlicher Mittel zu erreichen, mit geeigneten Instrumenten der Steuerung und Kontrolle zu kom-
binieren, die die Verantwortlichkeit der Exekutive gegeniiber dem Parlament, die Transparenz des Ausgabeverhaltens und die Rech-
te der Rechnungshéfe sichern oder sogar effektiver als bisher gestalten kénnen (vgl. die EntschlieBung der Présidentenkonferenz
zur ,,Reform des Haushaltsrechts* vom Mai 2000).

B. Anderungen der Kameralistik und Budgetrecht

Die Flexibilisierung der Haushaltswirtschaft durch Budgetierung sowie durch erleichterte Deckungsfahigkeit und Ubertragbarkeit
von Ausgaben und Verpflichtungserméchtigungen hat sich in der Praxis vielfach bewéhrt, insbesondere um in Zeiten knapper Mittel
Produktivitéatsreserven auszuschépfen und die Eigeninitiative und -verantwortung der Verwaltung zu fordern.

Damit die Verwaltung diese Instrumente sinnvoll nutzen und die Exekutive ihre politische Verantwortlichkeit gegentiber dem Par-
lament wahrnehmen kann, sind wirksame verwaltungsinterne Informationssysteme notwendig.

Die Flexibilisierung kann gleichzeitig — gerade wenn sie zu umfangreichen Budgets oder aufgabenibergreifenden ,,Deckungskreisen®
kulminiert und immer gréRere Haushaltsreste (ibertragen werden —, die Grundsétze der Spezialitat, der Jahrlichkeit und der Haus-
haltstransparenz und damit auch das Budgetrecht des Parlaments beeintréchtigen. Vor- und Nachteile von Flexibilisierungsmaf3-
nahmen sollen deshalb zunéchst abgewogen werden. Zusammen mit einer Flexibilisierung sollten gegebenenfalls Steuerungs- und
Kontrollinstrumente eingefuihrt werden, die geeignet sind, Beeintrachtigungen des Budgetrechts zu kompensieren.

Eines der Mittel der Parlamente, um diesen Beeintrachtigungen zu begegnen, ist die Einfihrung eines Berichtswesens, das — auch
unterjahrig — fir das Parlament relevante und verwertbare Informationen iber den Haushaltsvollzug, den Mittelabfluss und die Er-
reichung gesetzter Ziele liefert. Ein solches Berichtswesen schafft Transparenz und ermdglicht politische Reaktionen des Parlaments
und Konsequenzen bei der Festlegung des nédchsten Haushalts.

Daneben kdnnen Entscheidungen der Exekutive zum Haushaltsvollzug starker unter Parlamentsvorbehalt gestellt werden. Auf3er
durch Haushaltssperren kann dies etwa dadurch geschehen, dass die Inanspruchnahme von Deckungsfahigkeiten oder der Uber-
tragbarkeit von Mitteln oberhalb bestimmter Grenzen der parlamentarischen Freigabe bedarf, und dass sich das Parlament bei einer
miRbréuchlichen Zielabweichung die Einschriankung oder Streichung von Deckungsfihigkeit und Ubertragbarkeit im Einzelfall
vorbehdlt. Eine derartige parlamentarische Mitwirkung im Haushaltsvollzug darf jedoch im Hinblick auf den Grundsatz der Ge-
waltenteilung nicht die Eigenverantwortung der Exekutive im Haushaltsvollzug sowie die Steuerungsfunktion des Haushalts er-
setzen.

Als weiteres geeignetes Mittel kommt die leistungsbezogene Planaufstellung und -bewirtschaftung im Sinne des § 6 a HGrG in Frage.
Dieses Instrument hat auf Landesebene unterschiedliche gesetzliche Ausprégungen erfahren. Mit ihm kénnen Titel aufgabenbezogen
zusammengefasst statt Uber Deckungsfahigkeiten verbunden werden. Zielvorgaben machen gleichzeitig deutlich, welche Aufgaben,
Leistungen, Produkte oder Wirkungen mit den zur Verfiigung gestellten Mitteln erreicht werden sollen. Die leistungsbezogene Plan-
aufstellung und -bewirtschaftung verbindet so die Vorteile der Flexibilisierung mit neuer, zielorientierter Steuerung und Kontrolle
und entsprechender Transparenz.

Zielvorgaben des Parlaments gegenliber der Regierung sollten durch Festlegungen im Haushaltsplan abgebildet werden, die regel-
maRig von der Regierung dem Parlament im Haushaltsentwurf vorgelegt und vom Parlament — ggf. nach Anderungen und Ergén-
zungen — beschlossen werden.

Auch im Rahmen der kameralen Veranschlagung kénnen dartiber hinaus — meist ohne Beeintrachtigungen des Budgetrechts — Fach-
und Finanzverantwortung starker zusammengefiihrt werden (Beispiel: dezentrale Veranschlagung von Personalausgaben) und Zu-
kunftsbelastungen abgebildet werden (Beispiel: Pensionsfonds).

C. Betriebswirtschaftlich orientierte Instrumente und Budgetrecht

Betriebswirtschaftlich orientierte Haushaltsinstrumente missen sich im Rahmen des gegenwartigen Haushalts-Verfassungsrechts
und des HGrG bewegen.

Kaufménnische Buchfiihrung und Kosten- und Leistungsrechnung (KLR) sind in erster Linie Mittel zur verwaltungsinternen Steue-
rung und Kontrolle. Sie kdnnen dazu beitragen, Investitionen und Werteverzehr transparenter darzustellen.

Aus Sicht des Parlaments ist die Einfihrung kaufmannischer Buchfiihrung bzw. KLR in Verwaltungen zu begriiBen, soweit sie da-
zu beitragen, die Wirtschaftlichkeit der Verwaltung zu erhéhen. Dabei sind Kosten und Nutzen dieser Instrumente gegeneinander



Landtag Rheinland-Pfalz — 14.Wahlperiode Drucksache 14/32 10

abzuwadgen. Nach § 33 a HGrG ist kaufménnische Buchfuhrung nur zusétzlich zur kameralen Buchfiihrung moglich, was die M6g-
lichkeit ihres wirtschaftlichen Einsatzes beschréankt.

Kaufmannische Buchfiihrung und KLR allein ersetzen nicht die herkdémmlichen Steuerungs- und Kontrollinstrumente, insbesondere
nicht die nach geltendem Recht weiterhin zu erstellende Haushaltsrechnung. Fir die parlamentarische Steuerung und die Infor-
mation der Offentlichkeit sind die kaufméannische Buchfiihrung und KLR dann von Bedeutung, wenn sich aus ihnen zusétzliche
politisch relevante Daten und Einsichten generieren lassen. Dazu gehdren die Kontrolle der Erreichung von Zielen und der Ver-
gleich mit Kosten und Leistungen 6ffentlicher oder privater Dritter (Benchmarking). Es sollte gepruft werden, inwieweit diese Daten
auch in der Haushaltsrechnung abgebildet werden kdnnen.

Vergleiche (Benchmarking) mit anderen 6ffentlichen Verwaltungen sollten innerhalb eines Landes, aber auch dartiber hinaus er-
folgen. Dies setzt ein Mindestmal? an Vergleichbarkeit der Leistungen/Produkte und des Rechnungswesens der Landerverwaltungen
voraus. Deshalb wird die Einigung der Finanzminister auf einen gemeinsamen Kontenrahmen begruf3t. Von den Landesregierungen
wird erwartet, dass sie ihre Arbeit an Mindeststandards fiir die Vergleichbarkeit der Haushaltsdaten der Lander und des Bundes fort-
fuhren und die Parlamente Uiber die Ergebnisse informieren.

Positiv sind die vorhandenen Ansétze von ldnderlbergreifenden Leistungsvergleichen (z. B. zwischen den Finanzverwaltungen
einzelner Lander). Die Parlamente sollten tber die Ergebnisse von Leistungsvergleichen informiert werden.

Die Vergleichbarkeit von Haushaltsdaten bei Anwendung von kameraler und kaufménnischer Buchfiihrung sollte soweit wie mog-
lich gewahrleistet werden. Im Hinblick auf Rechtssicherheit (z. B. Einhaltung von Kreditobergrenzen), Transparenz und Kontrol-
le sollte ein MindestmaR an Vergleichbarkeit innerhalb eines Landes (und zwar horizontal — innerhalb des Landeshaushalts, als auch
temporal — mit friheren und zukdiinftigen Haushalten -) sowie der L&nder (und ggf. dem Bund) untereinander angestrebt werden.

D. Auslagerungen und Budgetrecht

Entscheidungen lber Auslagerungen von staatlichen Aufgaben und von Behdrden auf verselbstandigte Rechtstrager (inshesondere
Organisationsprivatisierung) sollten unter Beachtung des institutionellen Gesetzesvorbehalts mit Zustimmung des Parlaments er-
folgen. Es sollte darauf geachtet werden, dass zum einen die Regierung ihrer parlamentarischen Verantwortung gerecht werden kann
und dass zum anderen das Budget- und Kontrollrecht des Parlaments sowie das Prufungsrecht des Rechnungshofs gewdhrleistet
bleibt.

Durch Auslagerungen von Aufgaben auf kaufméannisch gefiihrte Organisationen, insbesondere auf Landesbetriebe, kann die Ver-
gleichbarkeit und damit die Kontrolle der Finanzdaten leiden. Dem kann unter anderem durch eine entsprechende, transparente
Einbeziehung der Wirtschaftspldne unter Einschluss der gesamten flr die Erfullung der staatlichen Aufgaben in Anspruch ge-
nommenen Finanzierungsvolumina in die Haushaltsdaten entgegengewirkt werden.

Ausgelagerte Organisationseinheiten sollten ebenfalls durch Zielvorgaben sowie durch Instrumente der Leistungs- und Wirkungs-
kontrolle gefiihrt werden.

Fir 6ffentliche Organisationen in Privatrechtsform sollte ein gesetzlicher Rahmen fiir eine entsprechende Fiihrung und Kontrolle
unter Einbeziehung von Parlament, Rechnungshof und Offentlichkeit angestrebt werden.?2)

E. Haushaltsreform und parlamentarisches Verfahren

Auch im Parlament selbst kdnnten Haushalts- und Fachpolitik noch stdrker miteinander verzahnt werden. Hilfreich dafir sind unter
anderem regelméRige Berichte der Exekutive Uber den Stand des Haushaltsvollzugs, insbesondere iber den Mittelabfluss und die
flexibilisierten Teile des Haushalts. Diese Berichte erleichtern ein politisches Controlling insbesondere im Hinblick auf Zielab-
weichungen, wenn sie politische Ziele mit Haushaltsdaten nachvollziehbar miteinander verbinden.

F. Ausblick: Aufgabenkritik, Zielorientierung und politisches Controlling

Haushaltsreformen sind allein nicht geeignet, die gegenwaértigen Finanzprobleme zu I8sen. Sie tragen aber zu einer rationalen Grund-
lage fur die erforderliche politische Aufgaben- und Ausgabenkritik und die Setzung politischer Schwerpunkte bei.

Aus Sicht der Parlamente sollten die Haushaltsreformen mit dem Ziel weitergefiihrt werden, Wirtschaftlichkeit, Effizienz und Effek-
tivitat, Transparenz, Ziel-, Leistungs- und Wirkungsorientierung sowie die Biirgernahe der Verwaltung zu erhdéhen. Die Wahrung
des parlamentarischen Budgetrechts und der Kontrollrechte der Rechnungshdfe ist dabei auch weiterhin Voraussetzung fir den Er-
folg der Reformen.

2) Vorschlag im Hinblick auf eine mdgliche neue Landesgesetzgebungskompetenz fiir ein ,,6ffentliches Gesellschaftsrecht*.
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Indem die Reformen dazu beitragen, nicht nur die verbrauchten Mittel, sondern auch die Kosten, Qualitat, Quantitat und Wir-
kungen von Verwaltungsleistungen sowie Ressourcenverbrduche und Zukunftsbelastungen stérker als bisher offenzulegen, ver-
bessern sie die Moglichkeiten des politischen Controllings und ermdéglichen Leistungs- und Kostenvergleiche.

Zusammen mit einer stdrkeren und transparenten Zielorientierung bieten die Reformen fiir die Parlamente somit die Chance, ihren
Gestaltungs- und Kontrollauftrag intensiver als bisher wahrzunehmen.

Die Orientierung an Zielen und Leistungen sowie die Flexibilisierung der Haushaltswirtschaft erh6hen das Bedurfnis nach verlass-
lichen Budgetdaten Uber langere Zeitradume. Dem steht das Prinzip der Jahrlichkeit des Haushalts ebenso gegentiber wie die Not-
wendigkeit, insbesondere bei Mindereinnahmen Einnahmen und Ausgaben des Staates im Gleichgewicht zu halten. Eine realis-
tischere Prognose und eine stérkere VVerbindlichkeit der mittelfristigen Haushaltsplanung unter Einbeziehung der Parlamente kann
zu einer verldsslicheren Budgetplanung fiihren.

Es ist — im Rahmen des Haushaltsverfassungsrechts und des HGrG — Sache der L&nder zu entscheiden, wie und welche Elemente
des kameralen und des kaufmannischen Rechnungswesens sie unter Beriicksichtigung ihrer konkreten Verhéltnisse einsetzen und
ggf. kombinieren. Angestrebt werden sollte eine mdglichst weitgehende Transparenz und Vergleichbarkeit der Haushalts-, Leis-
tungs- und Produktinformationen innerhalb der L&nder und landeribergreifend.
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18. Mai 2004

Quedlinburger Erklarung

Die bundesstaatliche Ordnung moder nisieren
Die Parlamente starken
Eine Verfassung fur Europa

Konferenz der Présidentinnen und Prasidenten
der deutschen Landesparlamente
am 17. und 18. Mai 2004 in Quedlinburg (Sachsen-Anhalt)



Die Prasidentinnen und Préasidenten der deutschen Landesparlamente haben sich auf ihrer
Konferenz am 17. und 18. Mai 2004 in Quedlinburg (SachsenAnhalt) mit dem Stand der
Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung, der Erweiterung der Europaischen Union
sowie der Verabschiedung eines Vertrages lUber eine Verfassung fir Europa befasst und
folgende Positionen beschl ossen:

l.
Die bundesstaatliche Ordnung moder nisieren
Die Landesparlamente starken

Das foderative System des Grundgesetzes beruht auf der Eigenstandigkeit der Lander. Damit
tragt es der kulturellen Vidfat Deutschlands Rechnung, schafft parlamentarisch
demokratische Legitimation auf mehreren staatlichen Ebenen vermittelt Birgerndhe und
Ak zeptanz.

Mit der Globalisierung wesentlicher Lebensbereiche, dem Stand der technischen Entwicklung
sowie den Verdnderungen der wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und der Wertestruktur
unserer Gesellschaft sind Herausforderungen verbunden, denen sich auch die Parlamente auf
regionaler, national staatlicher und européischer Ebene stellen missen.

Die bundesstaatliche Ordnung bedarf der M oder nisierung, um Deutschland auch in Zukunft
in die Lage zu versetzen, seine Potentiale fur Freiheit, Wohlstand und Innovation
auszuschopfen.

Daher werden die Prasidentinnen und Prasidenten der deutschen Landesparlamente weiterhin
daran mitwirken dass eine Reform der bundesstaatlichen Ordnung in Angriff genommen
wird. lhr vordringliches Zidl ist es, den deutschen Landesparlamenten die ihnen urspriinglich
zugedachte Rolle im foderalen System wieder zukommen zu lassen und dadurch die Lander
insgesamt zu starken

Eine Reform der bundesstaatlichen Ordnung muss vor allem folgende Ziele verfolgen:

— die Entscheidungsprozesse von Bund und Landern muissen entflochten werden;
dabei muss eine angemessene Finanzausstattung der Lander gewahrleistet sein;

—esmuss fur die Birgerinnen und Blrger eine klar nachvollziehbare Zuordnung der
politischen Verantwortlichkeiten geben; dabel gilt im Verhaltnis zwischen Bund und
Landern das Prinzip der Subsidiaritét;

— esig im politischen Wettbewerb gesamtstaatliche Solidaritét zu wahren — auch und
gerade angesichts regionaler und struktureller Unterschiede.



Die Présidentinnen und Prasidenten der deutschen Landesparlamente setzen sich auf der
Grundlage und in Fortentwicklung der Libecker Erklarung vom 31. Mérz 2003 fir folgende
Reformschritte ein:

Durch die zunehmende Gesetzgebungstétigkeit des Bundes sind aufgrund der
extensiven Nuzung seiner Kompetenz zur  konkurrierenden und  zur
Rahmengesetzgebung sowie zur Ausgestaltung von Gemeinschaftsaufgaben die
Gestaltungsmaoglichkeiten der Lander empfindlich beschnitten worden. Es ist deshalb
eine Neuordnung der Gesetzgebungskompetenzen erforderlich

Die Présidentinnen und Prasidenten der deutschen Landesparlamente halten eine klare
Trennung der Gesetzgebungskompetenzen zwischen den Landern und dem Bund
for absolut erforderlich. Zur Beriicksichtigung regionaler Gegebenheiten sollten
darliber hinaus den Landern Zugriffsmoglichkeiten eingerdumt werden Durch sie wird
unter Wahrung der Gleichwertigkeit der Lebensverhdltnisse in Deutschland den
unterschiedlichen wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Interessen der Lander
Rechnung getragen.

Die Prasidentinnen und Présidenten machen sich die in die Kommission zur
Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung eingebrachten Forderungen der
Présidenten der Landtage von Bayern, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt, Schleswig-
Holstein und Thiringen vom 26. April 2004 zur kinftigen Verteilung der
Gesetzgebungskompetenzen zwischen den Landern und dem Bund zu eigen

Die Prasidentinnen und Présidenten der deutschen Landesparlamente sehen sich im
Einklang mit den Forderungen der Ministerprésidenterkonferenz zu folgenden
Kernbereichen der Eigenstaatlichkeit der Lander:

Se verweisen auf die Kulturhoheit as eine Doméne der Lander und treten fir eine
Konzentration der Kompetenzen auf diesem Gebiet in der Hand der Lander ein.
Insbesondere sollte die Kompetenz fir das gesamte Bildungswesen auf die Lénder
Ubertragen werden Bundeskompetenzen in diesem Bereich sind soweit als moglich zu
beschranken.

Die Organisations- und Personalhoheit der Lander ist im Interesse erweiterter
politischer Gestaltungsmaglichkeiten zu starken

Durch den Neuzuschnitt von Gesetzgebungskompetenzen ist zu ermoglichen, dass
regionale Lebenssachverhalte in Zustdndigkeit und Verantwortung der Lander
geregelt werden Dies gilt insbesondere fir das Wohnungswesen, Bereiche der
offentlichen Fursorge, Telle der Arbeitsmarktpolitik, des Rechts der land- und
forstwirtschaftlichen Erzeugung, des Umweltrechts und des Wirtschaftsrechts sowie
fir das Notariatswesen, Versammlungsrecht, Zulassung zu &rztlichen und anderen
Heilberufen und zum Heilgewerbe, Jagdwesen und Bodenverteilung.



Ebenso wie die Ministerprasidenten erwarten sie, dass im Falle des Uberganges von
Kompetenzen vom Bund auf die Lander auch die finanziellen Mittel zur
Wahrnehmung der Aufgaben Ubertragen werden

Dartiber hinaus fordern sie, dass die Landesparlamente zu beteiligen sind, soweit
dem Bund durch Anderung des Grundgesetzes Gegenstdnde der ausschlieRlichen
Gesetzgebung Ubertragen werden sollen. Diese Betelligung kann entweder durch das
Erfordernis einer Zustimmung der Mehrheit der Landesparlamente zu entsprechenden
Gesetzesbeschliissen des Bundes (Einfiigung eines Absatzes 2a in Artikel 79 GG) oder
durch die Bertcksichtigung von Beschlissen der Landesparlamente durch die
Landesregierungen bei ihrer Entscheidung Uber das Abstimmungsverhalten im
Bundesrat (Anderung von Artikel 51 GG) erfolgen. Entsprechendes gilt fir die
Ubertragung von Hoheitsrechten der Lander auf die Européische Union.

Die Prasidentinnen und Présidenten der deutschen Landesparlamente teilen die
Auffassung der Ministerprasidenten, dass sich der Bund aus der Regelung der
Behordenor ganisation zurtickziehen muss und den Landern bei der Regelung des
Verwaltungsverfahrens Zugriffsrechte gewdhren sollte. Im Gegenzug konnten die
Lander in beachtlichem Umfang auf Zustimmungsrechte im Bundesrat verzichten

Die Prasidentinnen und Prasidenten der deutschen Landesparlamente sind der
Uberzeugung, dass sich das durch Artikel 23 GG bestimmte Verfahren des
Zusammenwirkens des Bundes und der Lander im Rahmen der EU-Rechtsetzung
grundsitzlich bewahrt hat und — jedenfalls zurzeit — keiner Anderung bedarf.

Sie begriRen die in Nummer 5 des dem Entwurf eines Vertrages Uber eine Verfassung
fur Europa (VVE) beigefugten , Protokolls Uber die Anwendung der Grundsétze der
Subsidiaritdt und der Verhdltnismalligkeit® enthatene Erméchtigung an die
national staatlichen Parlamente, die regionalen Parlamente mit
Gesetzgebungszustandigkeiten an der Subsidiaritatskontrolle zu beteiligen Dies
dient gleichermalen der Wahrnehmung von Landesinteressen durch die
Landesparlamente wie auch der regionalen Erweiterung der Legitimationsbasis von
Rechtsakten der Européischen Union.

Sie treten mit Nachdruck daflr ein, dass die Landesparlamente vor dem Erlass eines
Rechtsaktes durch die Européische Union an der Subsidiaritdtskontrolle durch den
Bundesrat beteiligt werden, wenn der Verfassungsraum der Lander insgesamt oder
einzelne ausschliefdliche Gesetzgebungskompetenzen der Lander durch den
Gesetzgebungsakt bertihrt sind.



[l.
Eine Verfassung flr Europa

Die Prasidentinnen und Présidenten der deutschen Landesparlamente begrif3en den von
Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, die Slowakei, Slowenien, Tschechien, Ungarn und
Zypernam 1. Mai 2004 vollzogenen Beitritt zur Européischen Union as ein Ereignis von
historischer Tragweite, mit dem die Teillung Europas Uberwunden wird. Nach dem Fall des
Eisernen Vorhangs in Europa haben sich die neuen Mitglieder entschlossen auf den Weg in
die Européische Union gemacht und dabei — dhnlich den Landern Ostdeutschlands — eine
Beispiel gebende politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Reformkraft unter Beweis
gestellt.

Die Vereinigung Europas ist ein Zukunftsbindnis fur ein Europa des Friedens, der
Demokratie, der individuellen Freiheit, der prinzipiell gleichen Lebenschancen, des Rechts,
der Stabilitét und der gemeinsamen Sicherheit, die nicht zuletzt aus lebendigen Traditionen
und gemeinsamem Erbe, aus gemeinsamen Werten und unserer Einheit in Vielfalt erwéachst.

Angesichts einer auf 25 Mitgliedsstaaten erweiterten Europaischen Union kommt einem
unverzlglichen Abschluss desVertrages Uiber eine Verfassung fir Europa und der mit ihm
angestrebten Vertiefung der europdischen Integration besondere Bedeutung zu. Die
Prasidentinnen und Prasidenten der deutschen Landesparlamente erkennen an, dass in dem
V erfassungsentwurf jedenfalls

—die Verteilung der Kompetenzen eindeutiger geregelt ist,

— die bel der Zuordnung der Kompetenzen maldgeblichen Grundsétze der begrenzten
Einzelerméchtigung sowie der Subsidiaritdét und der Verhdltnismédigkeit als
Grundprinzipien gelten,

— dem Ausschuss der Regionen ein Klagerecht vor dem Européi schen Gerichtshof zur
Wahrung des Subsidiaritatsprinzips eingeraumt werden wird und

— das Prinzip der qualifizierten Mehrheit eingefihrt wird.

Die Prasidentinnen und Prasidenten der deutschen Landesparlamente bedauern jedoch, dass
der Konventsentwurf auch Vorschlage enthdlt, die eine weitere Schwéchung der Lander und
ihrer Landesparlamente zur Folge haben werden. So ist anstelle einer Riickverlagerung von
Zustandigkeiten auf die Mitgliedstaaten eine weitere Ubertragung von Kompetenzen auf die
Ebene der Européischen Union vorgesehen.



Darlber hinaus bedirfen aus Sicht der Présidentinnen und Prasidenten vor alem folgende
Punkte des Konvententwurfs einer kritischen Uberpriifung:

— die Kompetenz der Européaischen Union fUr die Daseinsvorsorge (Artikel 111-6
VVE);

— die fehlende Prazisierung der Binnenmarktklausel (Artikel 111-62 VVE);

— die Koordinierungskompetenzen in der Wirtschaftspolitik mit ihren unklaren
Regelungen und ihrem generalklauselartigen Charakter (Artikel 1-14 Abs. 1 VVE);

— die Aufnahme des Hauptbereichs ,wirtschaftlicher, sozialer und territorialer
Zusammenhalt® unter die Bereiche mit getellter Zustandigkeit (Artikel F13 Abs. 2
VVE) und damit die Ausweitung der bisherigen Foérderkompetenz der Europaischen
Union;

— die Erstreckung von Unterstiitzungs-, Koordinierungs- und Erganzungsmal3nahmen
auf die bisang den Léandern vorbehaltenen Bereiche algemeine und berufliche
Bildung, Kultur, Jugend, Sport und Zivilschutz (Artikel 1-16 Abs. 2 VVE);

— das Fehlen des eigenstdndigen Klagerechts der Léander und Regionen beim
Européischen Gerichtshof wegen Verstol3en gegen das Subsidiaritatsprinzip;

— die vorgesehene Flexibilitétsklausel (Artikel 1-17 Abs. 1 VVE);

— die , offene Methode der Koordinierung” in den Bereichen Soziales, Forschung und
technol ogische Entwicklung, Gesundheitspolitik und Industrie.

Die Prasidentinnen und Prasidenten der deutschen Landesparlamente halten aul3erdem an
ihrer Forderung fest, dass sich die Europdische Union in der Préaambel des
Verfassungsvertrages nicht nur auf die kulturellen, religiosen und spirituellen Wuzeln
Europas und die Werte des Humanismus und der Aufklérung beziehen soll, sondern dartiber
hinaus explizit auch die Verantwortung des Menschen vor Gott ansprechen soll.
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Konferenz der Prasidentinnen und Prasidenten
der deutschen Landesparlamente
am 17. und 18. Mai 2004
in Quedlinburg (Sachsen-Anhalt)

Beschluss zur innerstaatlichen Beteiligung der Landesparlamente am Frihwarnsystem zur
Kontrolle des Subsidiaritatsprinzi ps durch entsprechende Anderung von Artikel 23 GG

Im Interesse einer innerstaatlichen Beteiligung der Landesparlamente am Frihwarnsystem zur
Kontrolle des Subsidiaritétsprinzips schlagt die Konferenz vor:

Regelung der Einzelheiten der Beteiligung der Landesparlamente in Artikel 23 GG und/oder
in einem Verfahrensgesetz mit folgenden Eckpunkten:

Verpflichtung des Bundesrats zur frihestméglichen Zuleitung von EU Gesetzge

bungsvorschldgen an die Landesparlamente, soweit sie Gesetzgebungskompe
tenzen der Lander berthren;

Bestimmung einer Frist, innerhalb derer ein Landesparlament seine Einwendun
gen dem Bundesrat mitteilen muss;

Verpflichtung des Bundesrats, die Einwendungen der Landesparlamente mal%

geblich zu bericksichtigen, wenn sich mindestens vier Landesparlamente
ablehnend gedulZert haben.

Verpflichtung des Bundesrates zur Klage vor dem Europdischen Gerichtshof (EuGH)
auf Verlangen von mindestens vier Landesparlamenten.
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Konferenz der Prasidentinnen und Prasidenten
der deutschen Landesparlamente
am 17. und 18. Mai 2004
In Quedlinburg (Sachsen-Anhalt)

Neuordnung der Gesetzgebungskompetenzen zwischen Bund und Landern

Entschlief3ung zu den Positionen der Prasidenten cer Landtage in der Kommission von
Bundestag und Bundesrat zur Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung

Die Konferenz der Prasidentinnen und Prasidenten der deutschen Landesparlamente begriifdt
die Einbringung des Beschlusses der (erweiterten) Verhandlungskommission des
Foderalismuskonvents der deutschen Landesparlamente vom 17. Mérz 2004 zur Neuordnung
der Gesetzgebungskompetenzen zwischen Bund und Landern durch die Prasidenten Arens,
Gluck, Grimm, Lieberknecht und Spotka in die Bundesstastskommission

Die Konferenz der Prasidentinnen und Prasidenten der deutschen Landesparlamente strebt
weiterhin die Erarbeitung mdglichst einheitlicher Positionen aler Vertreter der Landtage in
der Bundesstaatskommission - auch Uber die bereits eingebrachten Forderungen zur
Neuordnung der Gesetzgebungskompetenzen hinaus - an.

Die Konferenz der Présidentinnen und Prasidenten der deutschen Landesparlamente hélt esim
Sinne der Stérkung der Landespositionen fur zweckdienlich, wenn zwischen Vertretern der
Landtagsprasidentenkonferenz und der Ministerprasidentenkonferenz die Inhalte und
V orgehensweise koordiniert werden.
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Konferenz der Prasidentinnen und Prasidenten
der deutschen Landesparlamente
am 17. und 18. Mai 2004
in Quedlinburg (Sachsen-Anhalt)

Beschluss zur Kompetenzabgrenzung zwischen der Europdischen Union und den
Mitgliedstaaten nach dem Entwurf eines Vertrages tiber eine Verfassung fir Europa und

deren Rickwirkungen auf die deutschen L ander

1. Die Prasidentinnen und Préasidenten der deutschen Landesparlamente bedauern, dass sich der
Européische Rat am 12./13. Dezember 2003 nicht auf eine Verfassung fur de Européische
Union einigen konnte. Sie begriRen die Bemihungen des irischen Vorsitzes, die
Verhandlungen wieder aufzunehmen, um der erweiterten Union baldméglichst eine
Verfassung zu geben. Die Prasidentinnen und Présidenten sind der Auffassung, dass eine
Einigung auf der Grundlage des Konvententwurfs des Vertrags Uber eine Verfassung fur
Europa erfolgen muss.

Die Présidentinnen und Prasidenten erinnern in diesem Zusammenhang an ihre am 11. Juni
2003 in Kid beschlossene Erklérung, in der sie die im Konvent erzielten Fortschritte fir eine
bessere Kompetenzordnung gewlrdigt haben. Dies gilt insbesondere fur die Einfihrung von
Kompetenzkategorien, mit denen die Kompetenzen der Européischen Union transparenter und
klarer definiert werden, sowie die Einfihrung eines sog. Frihwarnsystems, um die Einhaltung
des Subsidiaritétsprinzips sicherzustellen.

2. Die Prasidentinnen und Prasidenten sehen jedoch mit Sorge, dass der Konventsentwurf auch

Vorschlége enthélt, die eine weitere Schwéchung der Lander und ihrer Landtage zur Folge
hétten.

So ist anstelle einer Riickverlagerung von Zustandigkeiten auf die Mitgliedstaaten eine weitere
Ubertragung von Kompetenzen auf die Ebene der Europdischen Union vorgesehen. Dies
widerspricht dem von den Prasidentinnen und Présidenten geforderten Ziel einer
Konzentration der Union auf ihre Kernaufgaben.
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Die Prasidentinnen und Prasidenten bekréftigen deshalb ihre Forderungen aus der ,, L Gbecker
Erkldrung* vom 31. Mé&rz 2003, soweit sie bislang nicht in den Entwurf des Vertrags tiber eine
Verfassung fir Europa eingeflossen sind.

3. Dartiber hinaus bedirfen aus Sicht der Prasidentinnen und Prasidenten vor alem folgende
Punkte des K onvententwurfs einer kritischen Uberpriifung:

- die Kompetenz der Européischen Union fir die Daseinsvorsorge (Artikel 111-6 VVE);

- diefehlende Prézisierung der Binnenmarktklausel (Artikel [11-62 VVE);

- die Koordinierungskompetenzen in der Wirtschaftspolitik mit ihren unklaren Regelungen
und ihrem generalklausdlartigen Charakter (Artikel 1-14 Abs. 1 VVE);

- die Aufnahme des Hauptbereichs ,wirtschaftlicher, sozider wund territorialer
Zusammenhalt® unter die Bereiche mit geteilter Zustéandigkeit (Artikel I-13 Abs. 2 VVE)
und damit die Ausweitung der bisherigen Forderkompetenz der Européischen Union;

- die Erstreckung von Unterstiitzungs-, Koordinierungs- und Erganzungsmalnahmen auf die
bislang den Landern vorbehaltenen Bereiche allgemeine und berufliche Bildung, Kultur,
Jugend, Sport und Zivilschutz (Artikel 1-16 Abs. 2 VVE);

- das Fehlen des eigenstandigen Klagerechts der Lander und Regionen beim Européischen
Gerichtshof wegen Verstol3en gegen das Subsidiaritétsprinzip;

- dievorgesehene Flexibilitétsklausel (Artikel 1-17 Abs. 1 VVE);

- die ,offene Methode der Koordinierung” in den Bereichen Soziaes, Forschung und
technol ogische Entwicklung, Gesundheitspolitik und Industrie;

Die  Présidentinnen und  Préasidenten  wiederholen  ihre  bereits auf  der
Landtagsprasidentenkonferenz am 11. Juni 2003 in Kie erhobene Forderung, dass in den
Verfassungsvertrag folgender Gottesbezug aufgenommen wird:

»Im Bewusstsein der menschlichen Verantwortung vor Gott und ebenso im Bewusstsein
anderer Quellen menschlicher Verantwortung sind die Vdlker Europas entschlossen, eine
friedliche Zukunft zu gestalten. Eingedenk ihres geistigen, religiésen und sittlichen Erbes
grindet sich die Union auf die unteillbaren und universellen Werte der Wirde des
Menschen, der Freiheit, der Gleichheit und der Solidaritét.”

Die Konferenz der Prasidentinnen und Présidenten der deutschen Landesparlamente bittet ihren
Vorsitzenden, diesen Beschluss dem Présidenten des Bundesrates zu Gbermitteln.
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Konferenz der Prasidentinnen und Prasidenten
der deutschen Landesparlamente
am 17. und 18. Mai 2004
in Quedlinburg (Sachsen-Anhalt)

Beschluss zur Starkung der Organisationshoheit der Lander und zur Reduzierung der Zu-
stimmungsbedirftigkeit von Bundesgeetzen

Zur Starkung der Organisationshoheit der Lander und zur Reduzierung der Zustimmungsbedirf-
tigkeit von Bundesgesetzen empfiehlt die Landtagsprasidentenkonferenz zu den Artikeln 84 und
85 GG folgende Anderung:

1. Bel der Ausfiuhrung von Bundesgesetzen durch die Lander nach den Artikeln 84 und 85 GG
liegt die Einrichtung der Behdrden in der ausschliefdlichen Zustandigkeit der Lander.

2. Bei der Ausfiihrung von Bundesgesetzen durch die Lander nach den Artikel 84 und 85 GG
liegt die Befugnis zur Regelung des Verwaltungsverfahrens bei den Landern, soweit nicht
Bundesgesetze etwas anderes bestimmen; die Lander konnen bundesrechtliche Regelungen er-
setzen oder ergénzen.
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Konferenz der Préasidentinnen und Prasidenten
der deutschen Landesparlamente
am 17. und 18. Mai 2004
in Quedlinburg (Sachsen-Anhalt)

zu den Wahlen zum Europaischen Parlament
am 13. Juni 2004

Die Prasidentinnen und Prdsidenten der deutschen Landesparlamente geben aus Anlass der
bevorstehenden Wahlen zum Européischen Parlament am 13. Juni 2004 folgende Erklarung ab:

Das Europaische Parlament muss sich auf einen Uberzeugenden Wéhlerauftrag stiitzen
konnen, damit es seine wichtige Rolle innerhalb der européi schen Institutionen wahrnehmen
kann. Es gilt daher, die Wahler fur die am 13. Juni 2004 bevorstehenden Wahlen zum
Européischen Parlament zu mobilisieren. Deshalb laden die Prasidentinnen und Présidenten
der deutschen Landesparlamente alle Birgerinnen und Birger zur aktiven Gestaltung des
vereinten Europas ein und fordern sie auf, sich an der Europawahl zu beteiligen, um der
neuen Union eine breite demokratische Legitimation zu verschaffen. Dies soll gleichzeitig
ein machtvolles politisches Signal fur den gemeinsamen Aufbruch der Vdlker Europas sein.

Européi sche Entscheidungen beeinflussen mehr und mehr nationales Handeln und betreffen
immer stérker alle Lebensbereiche der Birgerinnen und Blrger in der Européischen Union.
Durch den am 1. Ma 2004 vollzogenen Beitritt von Estland, Lettland, Litauen, Malta,
Polen, der Slowakei, Slowenien, Tschechien, Ungarn und Zypern zur Européischen Union,
und die bevorstehende Einigung Uber den Vertrag Uber eine Verfassung fir Europa hat die
europdische Integration eine neue Dimension erreicht. Die Einigung Europas ist zur
Erhaltung eines dauerhaften Friedens in Europa unverzichtbar. Es gibt zum européischen
Integrationsprozess keine friedliche Alternative.

Diese Entwicklungen verlangen, dass die Politik der Européischen Union von einer breiten
demokratischen Legitimation getragen wird.
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