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Staatsanzeiger fiir das Land Hessen — 13. Juli 1992 Nr. 28
HESSISCHER LANDTAG
Urteil des Wahlpriifungsgerichts beim Hessischen Landtag DIE GRUNEN (GRUNE) 262 161,
- ' Freie Demokratische Partei (F.D.P.) 220 115,
zur Giiftigkeit der Landtagswahf vom 20. Januar 1991 _ DIE REPUBLIKANER (REP) 49 320,
Das nachstehende Urteil des Wahlpriifungsgerichts beim Hessi~ DIE GRAUEN Initiiert vom Senioren-Schutz-
schen Landtag vom 26. Méirz 1992 wird hiermit gem#B § 16 Satz 2 Bund ,Graue Panther“ e.V. (,SSB-GP“), (DIE
des Wahlpriifungsgesetzes verdffentlicht. GRAUEN) 16 521,
) Okologijsch~-demokratische Partei (3DP) 8 772,
Kassel, 17. Juni 1992 Partei Bibeltreuer Christen (PBC) 7 109.

Der Prisident des Hessischen
Verwaltungsgerichtshofs als
Vorsitzender des Wahlpriifungsgerichts
beim Hessischen Landtag :
104/2 — 1991

StAnz, 28/1992

Urteil vom 26, Mirz 1992
~— 104/2 — 1991 —
Im Namen des Volkes!
In dem Verfahren

zur Nachpriifung der Giiltigkeit der Wahl zum Hessischen Land-
tag vom 20. Januar 1991

hat das Wahlpriifungsgericht beim Hessischen Landtag auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 19. Mirz 1992 durch

Présidenten des Hessischen Verwaltungsge-  als Vorsitzenden,
richtshofs Dr. Friedrich
Prisidenten des Oberlandesgerichts Frank- als weiteres Mit-
furt am Main Henrichs gliednach §1
WPrG,

Landtagsabgeordneten Weidmann als vom Landtag

- Landtagsabgeordneten Dr. Jung gewdhlte Mitglie-
Landtagsabgeordneten von Plottnitz-Stock- [ dernach § 2
hammer WPrG,

fiir Recht erkannt:

Die Wahl zum Hessischen Landtag vom 20. Januar 1991 ist
gliltig. '
Die gerichtlichen Kosten des Verfahrens fallen der Staatskasse

zur Last. AuBergerichtliche Kosten der Beteiligten werden
nicht erstattet. :

Grinde:
CA.

Am 20. Januar 1891 wurden die Abgeordneten fiir die 13. Wahlpe-
riode des Hessischen Landtags gewahlt. Der Landeswahlleifer fiir
Hessen gab am 1. Februar 1991 gemis8 § 68 der Landeswahlord-
nung 1. d. F. vom 11. Oktober 1989 (GVBL. I S. 326, ber. S. 444} —
LWO — das endgiiltige Ergebnis der Landtagswahl im Staatsan-
zeiger fiir das Land Hessen Nr. 6/1991, S. 416 ff., der am 11. Fe-
bruar 1991 herausgegeben worden ist, 6ffentlich bekannt. Danach
nahmen von 4 278 151 Wahlberechtigten 3 028 940 Wihler an der
Wahl teil. Die Zaht der giiltigen Wahlkreisstimmen betrug
2 959 487, die Zah!l der giiltigen Landesstimmen betrug 2 974 872.
Es wurden 69 453 ungiiltige Wahlkreisstimmen und 54 068 ungiil-
tige Landesstimmen abgegeben. Die Wahlbeteiligung betrug
70,8%. . o
Auf die einzelnen Parteien, Wihlergruppen bzw. Wahlkreishewer-
ber entfielen folgende giiltige Stimmen: :

a) Wahlkreisstimmen: .
Christl‘ich.e‘ p‘emgkratische Union -Deutschlands

(CDU) - 1 246 064,
Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) 1 289 735,
DIE GRUNEN (GRUNE) 212 795,
Freie Demokratische Partei (F.D.P.) 185 413,
DIE REPUBLIKANER (REP) 8 644,
DIE GRAUEN Initiiert vom Senioren-Schutz- .
Bund ,Graue Panther“ e.V. (,SSB-GP), (DIE ,
GRAUEN) 9 273,
Okologisch-demokratische Partei (ODP) 4 652,
Partei Bibeltreuer Christen (PBC) 137,
Lohmiiller 2 473,
Reisz 301,
b) Landesstimmen:

Christliche Demokratische Union Deutschlanas . .
(CDU) 1195 965,
Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) 1 214 909,

Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) erhielt 31
und die Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU) 24
Direktmandate aus den Wahlkreisen. An der Verteilung der Sitze
aus den Landeslisten nahmen gem#B § 10 Abs. 1 des Gesetzes iiber
die Wahlen zum Landtag des Landes Hessen (Landtagswahlgesetz
— LWG —) i.d. F. vom 19. Februar 1990 (GVBI. I S. 58) unter
Anrechnung der in den Wahlkreisen fiir die jeweilige Partei ge-
wihlten Bewerberinnen und Bewerber die Christlich Demokrati-
sche Union Deutschlands (CDU) mit 22 Sitzen, die Sozialdemokra-
tische Partei Deutschland (SPD) mit 15 Sitzen, die GRUNEN
(GRUNE) mit 10 Sitzen und die Freie Demokratische Partei
(F.D.P.) mit acht Sitzen teil. Unberiicksichtigt blieben wegen
Nichterreichung der erforderlichen 5. v. H. der abgegebenen giilti~
gen Landesstimmen die REPUBLIKANER (REP), die GRAUEN
initiiert vom Senjoren-Schutz-Bund ,,Graue Panther* e, V. {,,SSB-
GP*“) (DIE GRAUEN), die Okologisch~-demokratische Partei (ODP)
und die Partei Bibeltreuer Christen (PBC). Von den insgesamt 110
Sitzen des Hessischen Landtags entfielen demzufolge auf die
Christliche Demokratische Union Deutschlands (CDU) 46 Sitze,
auf die Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) 46 Sitze,
auf die GRUNEN (GRUNE) 10 Sitze, und auf die Freie Demokrati-
sche Partie (F.D.P.) § Sitze.

i

Bereits vor der Landtagswahl vom 20. Januar 1991 hatte sich der
in der Gemeinde Calden wohnhafte Helmut Kohler mit einer als
»Wahlbeschwerde“ bezeichneten Eingabe vom 28. Dezember 1990
an den Hessischen Landtag gewandt, der die ,, Wahlbeschwerde*
mit Schreiben vom 8. Januar 1991 an den Prisidenten des Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshofs als Vorsitzenden des Wahlprii-
fungsgerichts weitergeleitet hat. Herr Kéhler bat in der Eingabe
um Priifung, ob dem Landeswahlleiter persénlich der Vorwurf
einer Amtspflichtverletzung zu machen sei, da er dem Beschwer-
defiihrer als erstem Vorsitzenden der in Griindung befindlichen
»Partei der Arbeitslosen und Minderbemittelten” — PAM — trotz
der bereits im Mérz erfolgten Meldung der PAM zur Landtagswahl
keine Formblitter fiir die Unterstiitzungsunterschriften zugesandt
habe. Im iibrigen sei § 33 LWO verfassungswidrig und damit
nichtig, soweit darin das Formblatt Anlage 10 gesetzlich vorge~
schrieben sei. Insofern liege ein Versto8 gegen das Wahlgeheimnis
vor, da durch den Beglaubigungszwang 1 000 Personen offenbaren
miiten, welcher politischen Partei die Unterschriftengeber ange-~
hérten und welche sie wihlen wiirden. Eine Grundrechtsverlet-
zung liege auch darin, daB keine Garantie dafiir bestehe, daB
einzelne Unterschriftengeber nicht gespeichert wiirden. Die For-~
derung von 1 000 Stiitzungsunterschriften sei im iibrigen unver-
héltnisméBig. Deswegen richte sich die Beschwerde auch gegen
§ 22 LWG, in dessen Absatz 3 die Wortfassung ,Neugriindung
einer Partei fehle. Der Wortlaut in § 22 Abs. 3 Satz 2 LWG sei
irrefithrend und kdénne nur fiir bestehende Parteien gelten. Eine
neu gegriindete Partei kinne nicht im Landtag vertreten gewesen
sein. Schon deswegen sei die Wortfassung des Gesetzes ungeeignet,
die PAM von der Landtagswahl auszuschlieBen. Die Beschwerde

- richte sich auch gegen § 26 LWG und gegen das ,,gesetzwidrige

Handeln des gesamten Landeswahlausschusses®. Aus dem Um-~
stand, daB ihm einige Minuten nach der Sitzung des Landeswahl-~
ausschusses zur Entscheidung iiber die Zulassung der eingereich-
ten Landeslisten bereits die Kopie der Niederschrift ausgehindigt
worden sei, folge, daB die Sitzung nach einer vorgefertigten Nie-
derschrift durchgefiihrt worden sei. Die Beisitzer hétten also die
Wahllisten der Parteien mit den entsprechenden Unterlagen gar
nicht gepriift. Die Sitzung sei vielmehr so verlaufen, daB der
Vorsitzende die vorgefertigte Niederschrift vorgelesen habe und
iiber deren Inhalt (seine Vorpriifung) habe abstimmen lassen, was
verfahrens- und gesetzwidrig sei.

Unter dem 11. Januar 1991 hat der Prisident des Hessischen
Verwaltungsgerichtshofs als Vorsitzender des Wahlpriifungsge-
richts beim Hessischen Landtag dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt,
da nach den einschldgigen wahlrechtlichen Vorschriften das

‘Wahlpriifungsgericht die Entscheidungen des Landeswahlleiters

und des Landeswahlausschusses erst ‘und nur im ordentlichen
Wahlpriifungsverfahren iiberpriifen kénne, das nach Abschlu8 aer
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Wahl auf Einspruch von Wahlberechtigten oder von Amts wegen
eingeleitet werde. Die verfassungsrechtliche Uberpriifung der von
dem Beschwerdefiihrer bezeichneten wahlrechtlichen Vorschrif-
ten miisse ebenfalls dem Wahlpriifungsverfahren vorbehalten blei-
ben. R : '

IOL

Gegeﬂ die Gﬁltigktait der Landtagswahl vom 20. Jé._nﬁar 1991 sind‘,

29 Einspriiche eingelegt worden:
L. Der in der Gemeinde Calden wohnhafte Einspruchstiithrer
: Helmut Kohler hat mit Schriftsatz vom 27. Januar 1991 —
-nachrichtlich eingegangen beim Prasidenten des Hessischen
. Verwaltungsgerichtshofs als Vorsitzendem des Wahlpriifungs-
gerichts beim Fessischen Landtag am 28. Januar 1991 — , Ein-.
‘spruch a) gegen die Wahl selbst; b) gegen alle erneut-fiir den
Landtag der 13. Wahlperiode bénannten Volksvertreter-der 12.
- Wahlperiode* erhoben und geltend gemacht, es liege ein Bruch
des auf die Verfassung des Landes Hessen und auf das Grund-
gesetz geleisteten Eides deswegen vor, weil , Eingaben verfas-

sungswidrig oclér gar nicht beschieden* wiirden. Herr Kéhler

‘hat ferner mit Schriftsatz vom 15. Februar 1991 — beim Hessi-
schen Landtag eingegangén am 21. Februar 1991.— ,érneut

Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl* vom 20.-Januar
1991 erhoben. Zur Begriindung hat er auf sein Béschwerde- "

schreiben. vorn 28. Dezember 1990, auf seine beim Staatsge-
richtshof des Landes Hessen — Aktenzeichen P.St. 1115 —
eihgelegte Beschwerde vom 21. Dezember 1990, seine Be-~
schwerde beim. Bundesverfassungsgericht vom 21. Dezember
1990 — 2 BvR 1710-90 — und das Verwaltungsstreitverfahren
VI G 43/90° mit Nebenverfahren beim Verwaltungsgericht
Wiesbaden verwiesen. Er hat um Beiziehung der betreffenden

Akten gebeten und darum, den Inhalt der Beschwerdeschriften

»als Begriindung dieses Klagebegehrens einzufiihren®, Ergin-~
zend hat er geltend gemacht: Der Hessische Landtag habe
seine Beschwerde vom 28. Dezember 1990 nicht beantwortet.
Keines der angerufenen Gerichte habe eine Entscheidung zur
Verletzung des Grundrechts der Gleichbehandlung der PAM
durch den Landeswahlleiter sowie zu den durch neue Parteien
zu erfiillenden Bedingungen getroffen. Wahrend das Bundes-
wahlgesetz klare Ausfithrungen iiber Neuzulassungen von
Parteien enthalte, stelle das Hessische Wahlgesetz eine beab-
sichtigte Irrefiihrung dar, um anderen Vereinigungen, Ge-
meinschaften oder Parteien die Méglichkeit zu nehmen, an der
Wabhl teilzunehmen. Die Wahl vom 20, Januar 1991-miisse fiir
ungiiltig erklart, die Auszahlung der Wahlgelder an die ge-
wéhlten Parteien gestoppt bzw. die Wahlgelder miiBten bis zur
Klarung der Sache sichergestellt und die Zahlung der Diten
bzw. Gehélter an die neu in den Landtag einziehenden Land-
+ tagsabgeordneten miisse sofort eingestellt werden.

Mit einem weiteren Schriftsatz vom 25. Februar 1991 — einge-

gangen beim Hessischen Landtag am 28. Februar 1991 —, der

als ,Wahl-Anfechtungs-Klage“ bezeichnet. ist, hat sich der
. Einspruchsfiihrer Helmut. Kéhler unter Bezugnahme auf die
friiher eingeréichten Unterlagen gegen die Wiederwahl aller

im damaligen Landtag vertretenen Abgeordneten gewandt -

und geltend gemacht, die Verwaltung des Hessischen Landtags
" arbeite verfassungswidrig, indem Eingaben nicht beschieden
bzw. als Petition behandelt wiirden. Auch werde er -ohne
ersichtlichen Grund datenmaéBig erfait und seit 1957 schema-~
tisch mit Unrechtsurteilen geschddigt und schikaniert. Dies sei

nur moglich, weil der oder die Denunzianten wie auch die -

beteiligten Juristen von hichster Stelle geschiitzt wiirden. Auf
entsprechende Beschwerden an das Hessische Justizministe-
rium sei mitgeteilt worden, daf weitere Beschwerden nicht

mehr beantwortet wiirden. Die Beschwerde richte sich insbe- .

sondere gegen die Abgeordneten Dr. Wallmann, Nassauer,
Krollmann, Dr. Schlitzberger und den amtierenden Justizmi-
nister, die sich trotz entsprechender Information mit seinen
Anliegen nicht ndher befat bzw. nichts zur Beseitigung der
MiBstande unternommen hiitten. ‘ '

Mit Schriftsatz. vom 31. Mirz 1991 hat der Einspruchsfiithrer
Helmut Kdhler erneut darauf hingewiesen, der Einspruch bzw.
die Klage richte sich ,gegen alle noch im Amt befindlichen
Volksvertreter des Hess. Landtags®, und zwar wegen verfas-
sungswidrigen Verhaltens und der daraus resultierenden
Straftaten. Es widerspreche -jedem gesunden Menschenver-
stand, wenn trotz dieses Einspruchs die noch im Amt befindli-
chen Volksvertreter erneut in das gleiche Amt oder in ein
anderes Amt eingefiithrt wiirden. Bedenken bestiinden auch
gegen die Objektivitat des Verwaltungsgerichts Wiesbaden in
diversen Verfahren, in denen er Kliger bzw. Antragsteller
- gewesen sei. Es kristallisiere sich immer mehr heraus, daf die
Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs des Landes Hessen
und des Bundesverfassungsgerichts nicht verfassungs- und

-nis versdumt habe. - - . : S
4. Der in Frankfurt am Main wohnhafte Einspruchsfithrer Carl

gesetzésliénform sel. Dem Wahlpriifungsgericht obliege die .
volle Verantwortung dafiir, ob es der Etablierung des Hessi-
schen Landtags am 5. April 1991 tatenlos zusehe.

. Der. in Darmstadt wohnhafte Einspruchsfithrer Joachim

Friedrich riigt mit seinem am 28. Januar 1991 beim Hessischen
Landtag eingegangenen Einspruch vom 21. Januar 1991, da
der Wahlvorstand im Wahllokal des Wahlbezirks 570 bei der
Stimmenauszihlung einen Stimmzettel hinsichtlich der Erst-
und Zweitstimme als ungiiltig gewertet habe, weil der fiir
statistische Erhebungen am rechten oberen Rand eingedruckte
Vermerk entfernt worden sei. -Der Einspruchsfithrer ist -der

- Auffassung, die politische. Wahl habe Prioritat. Die Statistik

sei zweitrangig und diirfe deshalb bei der Verweigerung der

. Angaben letztlich nicht zum Ausschluf} der politischen Wil-
' lenséuBerung fithren. Er hilt es fir verfassungswidrig, die

Wahl zu einem Parlament ,von einer zwangsweisen Unterwer-
fung zu statistischen Auswertungen® abhéngig zu machen.

3. Der in der: ;Tﬁsﬁi'§<;olliqésansfalf in Schwalmstadt einsitzende

Einspruchsfithrer Peter Maager hat mit” Schreiben vom 20.

. Januar 1991, das am 22. Januar 1991 beim Hessischen Landtag

eingegangen ist, Einspruch gegen die" Giiltigkeit der Wahl

" erhoben. Er riigt, dall er wegen angeblich verspateter Antrag-
“stellung auf Eintragung in das Wahlerverzeichnis der Stadt
*-. Schwalmstadt nicht zur Landtagswahl zugelassen worden sei.
" "Obwohl er bereits mit Schreiben vom 28. Oktober 1990 die
- Stadtverwaltung darum gebeten habe; ihn fiir die anstehende

Bundes--und.Landtagswahl. in. das Wahlregister éinzutragen
und die nétigen Briefwahlunterlagen zu iibersenden und er
seinen Antrag am 8. Januar 1991 wiederholt-habe, habe die
Stadt Schwalmstadt mit Bescheid vom 17, Januar-1991 mitge-
teilt, daB seinem Antrag auf Aufnahme in das Wahlerverzeich- -
nis nicht entsprochen werden konne, weil er die Frist fiir die
Antragstellung betreffend: Aufnahme in das Wahlerverzeich-

Maria Schulte hat mit Schriftsatz vom 8. Februar 1991 —
gerichtet an-den Présidenten des Hessischen Verwaltungsge-
richtshofs als Vorsitzenden des Wahlpriifungsgerichts beim
Hessischen Landtag und bei diesem eingegangen am 12. Fe-
bruar 1991 — Einspruch gegen das Ergebnis der Landtags-
wahl vom 20. Januar 1991 eingelegt. Er riigt, daB sein Wahl-

vorschlag. ,,Carlo in den Landtag — Carlo als Ministerprasi-
- dent (kurz: Carlo in — Walliann out — Hessen in)“ und er als

Kandidat wegen § 45 Abs. 1 StGB nicht zur Landtagswahl
zugelassen worden seien. § 45 Abs. 1 StGB sei verfassungswid-~
rig. Auch nach internationalem und europiischem Recht sei
seine Zulassung zur Wahl geboten gewesen. Der Kreiswahl-
ausschufl im Wahlkreis 36 und der Landeswahlausschuf§ hit-
ten ihre ablehnenden Entscheidungen trotz mehrfacher Auf-
forderungen nicht begriindet. Es sei sinnlos gewesen; Unter-.
schriften zu sammeln, da eine Ablehnung des Wahlvorschlags
nach geltendem Gesetzesrecht zu erwarten gewesen sei. Der
Einspruchsfiihrer macht ferner geltend, die Kanzlerwahl kurz
vor dem Wahldatum stelle eine unzuléssige Wahlbeeinflus-
sung dar. Das gelte auch fiir die vor der Wahl in der Presse
erschienenen- Anzeigen von Autohindlern, da nach den Fest-
stellungen des World-Watch-Instituts das Auto in seiner heu-

" -tigen Form ,,UmweltKkiller“ Nr. 1 sei. Unzuléssige Wahlbeein-
- 'flussungen seien auch erfolgt durch die Solaranzeigenserie der

Landesregierung und deren Teilnahme an der Messe , Leben,

- Wohnen, - Freizeit® in Frankfurt, -die damit in" Verbindung
- stehe. Demgegeniiber konne in der Unterschriftsaktion in Sa-

chen ;;Golfkrieg” nicht unbedingt eine unzuléssige Beeinflus-
sung gesehen werden, da die Beteiligung der Bundesrepublik
Deutschland am Golfkrieg rechts-, verfassungs- und volker-

- rechtswidrig sei. Er begehre die Wiederholung der Wahl im

Wahlkreis 36 und rege die Priifung der Frage-an, 6b die Wahl
in ganz Hessen wiederholt werden miisse. Mit Schriftsatz von
10. Februar 1991 — eingegarigen beim Hessischen Landtag am
11. Februar 1991 — hat der Einspruchsfithrer unter Bezug-
nahme auf den beim Vorsitzenden des Wahlpriifungsgerichts
eingelegten Einspruch erginzend geltend gemacht, eine unzu-
lassige Wahlbeeinflussung liege auch darin, da8 die Landesre-
gierung vor der Wahl der Offentlichkeit mitgeteilt habe, es
gebe noch einen Milliardenspielraum im Landeshaushalt,
wihrend der Finanzminister Kanther kurz nach dem Verlust
der Wahl Gegenteiliges behauptet habe. Was den Kanzler-
wahltermin angehe, so habe der Ministerprésident Dr. Wall-
mann vor der Wahl deutlich erkennen lassen, daf§ er die Land-
tagswahl im Schatten der Bundestagswahl statifinden lassen
wolle, um davon zu profitieren. Eine weitere unzuléssige-
Wahlbeeinflussung liege darin, daBl der Bundespostminister
der Illustrierten ,Bunte“ kurz vor der Wahl ein Interview
gegeben habe, in dem die Senkung der Telefongebiihren im
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Fernbereich angekiindigt worden sei. Dieses Interview sei am
Wahltag Gegenstand einer Nachrichtensendung in ,, HR 2¢
gewesen. In der miindlichen Verhandlung am 19. Mirz 1992
hat der Einspruchsfiihrer den Einspruch erganzend damit be-
griindet, der AusschluB der sechzehn- und siebzehnjshrigen
Biirgerinnen und Biirger von der Wahl sei nicht verfassungsge-
méfB. Auch deshalb sei die Wahl ungiiltig.

. Der in der Stadt Maintal wohnhafte Einspruchsfiihrer Max R.

Schulte hat mit seinem am 4, Februar 1991 beim Hessischen
Landtag eingegangenen Einspruch vom 1. Februar 1991 bean-
standet, daBl ihm von dem Wahlvorsteher des fiir ihn zustindi-
gen Wahllokals die Teilnahme an der Wahl verweigert worden
sei und er statt dessen an das Ordnungsamt in Maintal-Bi-
schofsheim verwiesen worden sei, um dort gegen die Abgabe
einer eidesstattlichen Erklirung die Wahlscheine entgegenzu-
nehmen. Da 18 Minuten spiter das Amt geschlossen worden
sei, habe er seine Absicht, an der Wahl teilzunehmen, aufgeben
miissen. Das Verhalten des Wahlvorstehers sei offensichtlich
darauf zuriickzufiihren, daB bei seinem Namen im Wihlerver-
zeichnis ,Briefwahl“ vermerkt gewesen sei. Er habe jedoch
von der Briefwahl keinen Gebrauch emacht, das die Stadt
Maintal offensichtlich die beantragte ersendung der Brief-
wahlunterlagen an séine Anschrift in Kanada nicht vorgenom-
men habe. Mit' Schriftsatz vom 9. April 1991 hat der Ein-
spruchsfiihrer seinen Einspruch unter Hinweis darauf zuriick-
genommen, daBl die Wahlunterlagen doch — wenn auch ver-
spétet — unter seiner kanadischen Adresse eingetroffen seien.

- Der in der Gemeinde Wetter-Aménau wohnhafte Einspruchs-
fithrer Rainer Muth riigt mit seinem am 4. Februar 1991 beim

Hessischen Landtag eingegangenen Einspruch vom 21. Januar
1991, daB in dem Wahllokal in Am&nau nur eine Wahlkabine
aufgestellt gewesen sei und im {ibrigen die Wihler von dem
Wahlvorstand aufgefordert’ worden seien, an zwei Tischen
ohne Sichtschutz zu wihlen. Die beiden Tische hitten so nah
beieinandergestanden, daB die sie benutzenden Wihler jeweils
die Stimmabgabe des anderen Wihlers hiitten beobachten
koénnen. Er selbst habe beim Verlassen der Wahlkabine unfrei-

‘willig die Stimmabgabe eines Wihlers am Tisch sehen kénnen.

Ferner hatten die Wihler auf dem Weg vom Tisch zur Wahl-
urne Einblick in die Wahlkabine nehmen konnen und dort
ebenfalls die Stimmabgabe beobachten kénnen. Auf Grund
dieser Gegebenheiten sei eine geheime Wahl nicht moglich
gewesen.

. Der in Oberursel wohnhafte Einspruchsfiihrer Giinter Koch

riigt mit seinem am 5. Februar 1991 beim Hessischen Landtag
eingegangenen Einspruch von 20. Januar 1991, da8 ihm in
seinem Wahllokal in der Stadt Oberursel (Wahlbezirk 9) der
Stimmazettel des Nachbarwahlkreises ausgehiindigt worden
sel. Nach seiner Beschwerde habe er zwar den richtigen
Stimmzettel erhalten. Es sei jedoch zu befiirchten, daB weitere
»falsche“ Stimmzettel im Umlauf gewesen seien.

. Der Einspruchsfiihrer Alfred Miiller hat mit Schreiben vom

30. Januar 1991, welches keine Unterschrift trigt, und am
gleichen Tage bei der Gemeinde Buseck eingegangen ist, Ein-~
spiuch gegen die Giiltigkeit der Landtagswahl erhoben. Das
Schreiben wurde iiber den Kreiswahlleiter an den Hessischen
Landtag weitergeleitet, der den Einspruch mit Begleitschrei-
ben vom 11. Februar 1991 dem Prisidenten des Hessischen
Verwaltungsgerichtshofs als Vorsitzendem des Wahlpriifungs-
gerichts beim Hessischen Landtag vorgelegt hat. Der Ein-
spruchsfiihrer hat sinngeméa8 geriigt, daf er an der Wahl nicht
habe teilnehmen kénnen, weil der Gemeindevorstand der Ge-
meinde Buseck ihn nicht in das Wahlerverzeichnis aufgenom-
men bzw. jhm keine Wahlunterlagen zugestellt habe, obwohl
er seit 6. April 1989 in dieser Gemeinde gemeldet sei und die

* srechtlich nicht begriindete Ungiiltigmachung (seiner) Anmel-

dung vom gleichen Tage zuriickgewiesen habe“, Nach entspre-
chender Belehrung durch den Berichierstatter hat der Ein-
spruchstiihrer seinen Einspruch mit Schreiben vom 17. August
1991 zuriickgenommen.

. Der in Reinheim wohnhafte Einspruchsfithrer Helmut Hihle

riigt mit seinem am 7. Februar 1991 beim Hessischen Landtag

- eingegangenen Einspruch vom 28. Januar 1991, da8 in seinem

10.-

Wahlbezirk in Reinheim, Dr. Rurt-Schumacher-Schule, zur
Wahlzeit auf dem Schulgelénde eine Tafel der CDU und drei
Tafeln der SPD aufgestellt gewesen seien, was nach dem
Wahlgesetz nicht zulissig sei. '

Der in Fulda wohnhafte Einspruchsfiihrer Heinz-Jiirgen
Hoppe hat mit Schreiben vom 30. Januar 1991 — eingegangen
beim Hessischen Landtag am 11. Februar 1991 — die Land-
tagswahl ,im Stimmbezirk der Stadt Fulda 06 (HL.-Geist-
Pfarrei, Am Hirtsrain 2, 6400 Fulda)“ angefochten. Er riigt,
dafB sich in dem Wahllokal wahrend der Durchfithrung der
Wahl zum Hessischen Landtag ein Kruzifix befunden habe.

11.

12.

13.

14.

Der Einspruchsfiihrer sieht darin einen VerstoB gegen § 31 a
Landtagswahlgesetz. Es handele sich ium eine allgemeine, de-
mokratische und geheime Wahl. Das erfordere wihrend der
Durchfiihrung der Wahl eine objektive Neutralitit auch in der
Ausstattung der zur Verfiigung stehenden Ré#umlichkeiten,
Eine demonstrative Zurschaustellung bestimmter Symbole
kénne eine Beeinflussung der freien Entscheidung von Wih-
lern mit sich bringen. Der zustindige Wahlleiter des Stimmbe-
zirks 06 habe nicht die erforderliche objektive Neutralitit
innerhalb des Wahllokals gew#hrleistet. Da der Stimmenun~
terschied zugunsten der Partei, die den Begriff , christlich® in
ihrem Namen fiihre, gegeniiber den anderen Parteien erheb-
lich sei, kdnne eine mégliche Beeinflussung der freien Wahl-
entscheidung vieler Biirger durch offene Zurschaustellung re-
ligidser Symbole nicht ausgeschlossen werden.

Der Einspruchsfiihrer hat in zwei erginzenden Schriftsétzen
vom 13. Juni 1991 (Bl. 527 d. A.) und vom 26. Juli 1991 (BI. 584
d. A.) seine Rechtsauffassung weiter verdeutlicht. Wegen der
Einzelheiten wird auf den Inhalt dieser Schriftsitze Bezug
genommen.

Der nach seinen Angaben in Mérfelden-Walldorf wohnhafte
Einspruchsfithrer Rudolf Parusel riigt mit seinem am 19, Fe-
bruar 1991 beim Hessischen Landtag eingegangenen Ein-
spruch vom 29. Januar 1991 sinngemi8, da8 er zu Unrecht
nicht in das Wahlerverzeichnis der Stadt Morfelden-Walldorf
eingetragen worden sei, demzufolge keine Wahlbenachrichti-
gung erhalten habe und daher an der Landtagswahl nicht habe
teilnehmen konnen, obwohl er in der Stadt Mérfelden-Wall-
dorf seinen Wohnsitz habe. Auch die beantragten Briefwahl-
unterlagen seien ihm nicht iibersandt worden.

Mit Schriftsatz vom 13. Februar 1991, der am 15. Februar 1991
beim Hessischen Landtag eingegangen ist, hat ein Dr. Span-~
genberg ,u. a. als Biirger des Landes Hessen” mit dem Zusatz
»zur Zeit Kassel“ Einspruch gegen die Giiltigkeit der Land-
tagswahi erhoben. In dem Schriftsatz wird geriigt, daB bei der
Wahl massiv gegen § 31 a des Wahlgesetzes verstoBen worden
sei, da unmittelbar vor und teilweise sogar in vielen zahlenmé~
Big nicht mehr genau feststellbaren Geb#uden, in denen sich
Wahllokale befunden hitten, politische »Infostinde* aufge-
baut gewesen seien und Unterschriften fiir politische Zwecke
gesammelt worden seien. Solche Vorginge hitten sich insbe-
sondere in der Stadt Kassel ereignet. Nachdem der Hessische
Verwaltungsgerichtshof mit Urteil vom 6. Dezember 1990 die
Kommunalwahl im Ortsteil Petterweil der Stadt Karben we-
gen eines unzuldssigen Informationsstandes vor dem Wahllo-
kal fiir ungiiltig erklirt und die Wiederholung der Wahl ange-
ordnet habe, miisse solches erst recht fiir die hoherrangige
hessische Landtagswahl gelten. Da nicht feststehe, in wie
vielen Orten des Landes Hessen durch , Infostinde” gegen das
Gesetz verstoBen worden sei, miisse zwangsliufig die gesamte
Wahl wiederholt werden. Das gelte zumindest fiir die gesamte
Stadt Kassel. Aulerdem habe es der damalige Oberbiirgermei-
ster der Stadt Kassel, Hans Eichel, versdumt, in seiner Eigen-
schaft als Oberbiirgermeister und Leiter der Ortspolizeibe-
horde gegen den Infostand vor seinem Wahllokal vorzugehen
und habe damit eine grobe Amtspflichtverletzung begangen.
Er habe sich sogar selbst in die Unterschriftenliste an dem
Informationsstand vor seinem Wahllokal eingetragen.

Das vorgenannte Schreiben enthilt weder eine Anschrift des
Einspruchsfiihrers noch sonstige Merkmale, die eine Identifi-
zierung der Person des Verfassers bzw. Einsenders des
Schriftstiicks ermdglicht hitten.

Der in Waldeck wohnhafte Einspruchstithrer Werner Bern-
hard hat mit Schreiben vom 2. Februar 1991, das am 13,
Februar 1991 beim Hessischen Landtag eingegangen ist, Ein-
spruch gegen die Giiltigkeit der Landtagswahl mit der Be-
griindung erhoben, unmittelbar vor dem einzigen Zugang zu
dem einzigen Wahllokal der Stadt Waldeck habe ein mannsho-
hes dreifiiBiges Plakatschild der SPD mit dem Bildnis von
Herrn Eichel gestanden. Der Einspruchsfiihrer sieht darin
einen Versto gegen wahlrechtliche Vorschriften und macht
geltend, er habe sich durch dieses Schild in seiner freien
Willensbildung und Stimmabgabe stark beeinflufit gesehen,

Die in Oberursel wohnhafte Einspruchsfiihrerin Annette Zmyj
hat mit Schreiben vom 2. Mirz 1991, das am 5. April 1991 beim
Hessischen Landtag eingegangen ist, sinngemdf Einspruch
gegen die Giiltigkeit der Landtagswahl vom 20. Januar 1991
eingelegt und zur Begriindung geltend gemacht, der Wahl-
kampf der Liste 9 ,Rettet den Taunus* sei dadurch behindert
worden, da8 je 500 Wahlinformationsschreiben sowie Peti~
tionskarten, die von ihr am Empfang des Altkonigsstifts abge-
geben worden seien, trotz entsprechender Zusicherung nicht
an die Altenheimbewohner verteilt, sondern y»unterschlagen*
worden seien. Die Einspruchsfiihrerin ist der Auffassung, der
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politische Schaden sei nicht abzuschétzen. Da die Bewohner
des Altkonigsstifts in unmittelbarer Ndhe der Trasse des ge-
planten Feldbergzubringers wohnten, wire die Information
iiber eine Protestméglichkeit bei der Wahl sehr im Interesse
der Bewohner gewesen und hétte der Liste 9, deren. ,,Vertrau—
ensmann” sie sei, ,,sicher dort einige Stimmen mehr gebracht®.

Die Unterschlagung des Informationsmaterials stelle auBer-
dem eine Entmiindigung der Bewohner des Altkdnigsstifts dar.
Nach entsprechendem Hinweis des Berichterstatters vom 19.

~April 1991 auf die Versdumung der Einspruchsfrist hat die

Emspruchsfuhrerm mit Schreiben vom 12. Juni 1991 ausge-~
fithrt, sie habe ihre Eingabe am 2. Marz 1991 im Biiro des

Krelswahlle11ers personlich abgegeben und habe demzufolge *

davon ausgehen diirfen, dafy dieser sie rechtzeitig weiterleiten

wiirde. Wenn das nicht geschehen se1, habe s1e das nicht zu

verantworten.

Der in Giefien wohnhafte Emspruchsfuhrer Alfred Ascher hat
mit seinem am 4. Februar 1991 beim Hessischen Landtag
eingegangenen: Einspruch vom 24. Januar 1991 ,die im Wahl-
lokal Friedrich-Feld-Schule GieBen, Georg-Schlosser-Stralle
20“ durchgefiihrte Landtagswahl angefochten, Er riigt, dafi
mit Duldung des Wahlvorstehers und seiner Beisitzer zwei
Frauen - eme im Flur des Schulgebdudes und die andere
drauBen im Schulhof — die ankommenden Wahler ungehin-
dert regelrecht hitten abfangen und auffordérn kdnnen, sich
in die eigens dafiir mitgebrachten Listen unterschriftlich ein-
zutragen. Dabei seien die Wahler noch zusétzlich befragt wor-
den, welcher Partei sie ihre Stimme geben wollten. Der Ein-
spruchsfiihter ist der Auffassung, da8 der Vorgang eine gesetz-
widrige Wahlbeemflussung darstelle, die eine Neuwahl zur
Folge haben musse

Der in Kassel wohnhafte Einspruchsfiihrer Bruno Gerstenfeld
hat mit Schreiben vom 1. Februar 1991, welches am 4. Februar

1991 beim Flessischen Landtag eingegangen ist, Einspruch .

l gegen die Giiltigkeit der Wahl — beschrinkt auf das Gebiet

der Stadt Kassel — erhoben. Er riigt, dafl im Flur des Wahlge-

. béudes (Fulcdatalschule, Ro8pfad 4 in Kassel) hinter dem

17.

Haupteingang rechts ein Tisch gestanden habe, an dem drei
Frauen mit entsprechenden Listen Unterschriften gegen den
Krieg gesammelt hitten. Die Wihler seien wegen der Unter-
schriftsleistung angesprochen und gebeten worden, sich in die
Listen einzutragen. In der Formulierung und insbesondere im
Ton der Fragestellung habe bereits die Unterstellung gelegen,
wer seine Unterschrift nicht leiste, sei nicht friedensliebend.
Nach seiner Einschitzung sei die Bereitschaft der Biirger zu
wiéhlen von den Unterschriftensammlern genutzt und ausge-
nutzt worden. Es sei eine unterbewuBte Beeinflussung' des
Wahlverhaltens des Biirgers versucht worden. Die personliche
Einstellung des Biirgers habe bloBigestellt werden sollen, um
diesen zu verunsichern. Obwoh!l die Unterschriftensammler
generell gegen den Krieg geworben hatten, konne man ihnen
unterstellen, daBl sie in Wirklichkeit den Golfkrieg gemeint
und damit eine direkte parteipolitische Beeinflussung ausge-
iibt hatten.

Der in Kassel wohnhafte Einspruchsfiihrér Helmut Lehrmann

- hat mit Schreiben vom 31. Januar 1991, das am 11. Februar

1991 beim Hlessischen Landtag eingegangen ist, Einspruch
gegen die Giiltigkeit der Landtagswahl — beschrinkt auf die
Wahlkreise Kassel-Ost und Kassel-West — erhoben und sei-

nen Einspruch mit Schriftsatz vom 13. Februar 1991 — einge-

gangen beim Hessischen Landtag am 27. Februar 1991 —
erginzend begriindet. Er beanstandet, daf3 vor den Eingéngen
zahlreicher Schulgebdude, in denen die Wahllokale eingerich-

tet gewesen seien, die ankommenden Wihler angesprochen .

und zur Unterschriftsleistung gegen den Krieg aufgefordert

- worden seien. Diese unzuléssigen Aktionen hitten im Gebiet

der Stadt Kassel flichendeckend auf stiddtischen Grundstiik-

ken stattgefunden und zu einer erheblichen Wahlbeeinflus- -

sung gefiihrt, Er selbst und seine Ehefrau hitten bei dem Gang
zur Wahl am Wahltag gegen 15.00 Uhr auf dem Gelénde der

- Hupfeldschule in Kassel-Wehlheiden beobachtet, da8 ein jun-

. ger Mann vor dem Eingang zur Schule gestanden und auf zwei

dltere Mitblirger eingeredet habe. Der junge Mann habe etwas

von einer Unterschrift gegen den Krieg gesagt und in der Hand -

eine feste DIN-A4-Unterlage und einen Kugelschreiber gehal-
ten. Es sei auch das Wort ,, Volksabstimmung® gefallen. In dem
Schulgebdude seien mehrere Wahllokale untergebracht gewe-

. sen. Nach dem-Wahlvorgang seien ihm und seiner Ehefrau im

Hausflur andere Wahler begegnet, die lauthals ihren Unmut
tiber die Unterschriftsaktion vor dem Wahllokal bzw. der
Haustiir zum Ausdruck gebracht hétten. Der Einspruchsfiih-
rer ist ferner der Auffassung, daB sich die SPD wihrend des
Wahlkampfes in den létzten drei Tagen vor der Landtagswahl

" einer unfairen Wahlkampimethode bedient habe und — unter

falschen Voraussetzungen — zumindest versucht habe, die
Wahl zu ihren Gunsten zu beeinflussen, insbesondere in bezug
auf Neu- und Jungwihler. Dafiir sei der Partei der Golfkrieg
sehr gelegen gekommen. Wihrend die CDU — zumindest in

- den Regionen Kassel-Stadt und Kassel-Land — nach dem

Beginn - der Kampfhandiungen in der Golfregion in grofler

" Betroffenheit alle Wahlkampfaktionen abgesagt habe, habe

die SPD ihren Wahlkampf mit tiefer Bestiirzung in vollem
Umifang fortgesetzt, etwa mit dem politischen Rockkonzert am

- 17. Januar 1991 in der ‘Kasseler Stadthalle unter dem Motta

18:

»Stimmen fiir Hans Eichel* oder mit der Grofkundgebung auf
dem Rathausplatz am 19, Januar 1991, Wenngleich diese Ak-

tionen in Friedensdemonstrationen umfunktmmert worden

seien, so seien es dennoch- Wahlkampfaktmnen gewesen, mit
denen man den Wahlern »Sand in die Augen” gestreut habe.

Der in Kassel wohnhafte Einspruchsfiihrer Michael Rudek
riigt mit seinem am 11. M#rz.1991 beim Hessischen Landtag

‘eingegangenen und auf das Ergebnis der Landtagswahl im

- Wahlkreis Kassel-Stadt  (West) beschréinkien Einspruch vom
. 7. M&rz 1991 einen Verstof gegen § 31 a Abs. 1 des Landtags-

wahlgesetzes. Er macht geltend, daB in seiner und seiner Ehe-
frau Gegenwart am Wahltag gegen 11.00 Uhr auf dem Schul-
hof der Hupfeldschule in Kassel-Wehlheiden, in der Wahllo-
kale fiir mehrere Wahlbezirke untergebracht gewesen seien, in
unmittelbarer Nihe der Treppe zum Haupteingang mehrere
Wihler von drei Personen dahingehend angesprochen worden
seien, ob sie nicht ihre Unterschrift ,gegen den Krieg am Golf®

. .abgeben wollten. Dabei sei mehr oder weniger deutlich ein
. Zusammenhang mit den an den beiden Vortagen in Kassel
~durchgefiihrten Antikriegsdemonstrationen und dem von der

SPD kurz vorher plakatierten Slogan , Keine deutschen Solda-
ten an den Golf — SPD Hessen® hergestellt worden. Einige

 Wéhler hatten darauthin ihre Unterschrift geleistet, bevor sie

: Direktmandat ohne diese Wahlerbeeinflussung an einen ande-

19.

zum Wahllokal weitergegangen seien. Der Einspruchsfithrer
beruft sich insoweit auf das Zeugnis seiner Ehefrau Christa
Rudek. Er ist der Auffassung, die auf vorbereiteten Listen zu
dem genannten Zweck durchgefiihrte Unterschriftensamm-
lung verstofie gegen § 31 a Abs. 1 des Landtagswahlgesetzes
Angesichts des knappen Wahlausgangs im Wahlkreis Kassel-
Stadt (West) konne nicht ausgeschlossen werden, daB das

ren Bewerber gefallen wire.
Der in Kassel wohnhafte Einspruchsfiihrer Peter Glckner

rligt mit seinem am 4. Februar 1991 beim Hessischen Landtag .

eingegangenen Einspruch vom 1. Februar 1991, daB er als
Wihler im Wahlbezirk ,,205¢ (gemeint ist wohl: 502) in Kassel~
Rothenditmold gegen 13.30 Uhr auf dem Weg zur Stimmab-
gabe auf dem Schulhof angesprochen und aufgefordert wor-

den sei, sich an einer Unterschriftsaktion zu beteiligen. Er

sieht darin einen VerstoB gégen § 31 a Abs. 1 des Landtags—

' wahlgesetzes.

20.

Der in Kassel wohnhafte Einspruchsfiihrer. Jochen Ehrhardt

] rugt mit seinem am 1. Februar 1991 beim Hessischen Landtag

eingegangenen Einspruch vom 27. Januar 1991, daf im Zu--

. gangsbereich (Vorgarten) seines in der Grundschulé, Herku-~

lesstraBle 30, in Kassel befindlichen Wahllokals ein- und aus-~"
‘gehende Personen zur Unterschrift unter eine Erkldrung gegen

. den Golfkrieg aufgefordert worden seien. Er habe sich da-

durch bei der Wahl beeinflufit gefiihit.

. Die in Kassel wohnhafte Einspruchsfiibrerin Hannelore Wal-

per hat mit ihrem am 1. Februar 1991 beim Hessischen Land-

. tag emgegangenen Einspruch vom 27. Januar 1991 die gleiche

22,

Riige erhoben wie der Einspruchsfithrer Ehrhardt.
Die in Kassel wohnhafte Emspruchsfuhrerm Iise Mosselmann

- hat mit Schreiben vom 1. Februar 1991, das am 4. Februar
--1991 beim Hessischen Landtag eingegangen ist, Einspruch

gegen die Giiltigkeit der Landtagswahl erhoben. Sie beanstan-
-det, daB vor dem -fiir sie zustdndigen Wahllokal (Stadthalle

: Kassel) etwa drei bis vier Meter vom Emgang des Gebdudes

23.

entfernt die sogenannte , Friedensbewegung® einen Stand mit
Unterschriftenliste. eingerichtet gehabt habe, der von zwei

- jungen Ménnern betreut worden sei. Als 'sie das Gebédude habe
-'betreten wollen, sei einer der beiden jungen Ménner auf sie

zugekommen und habe sie gefragt, ob sie sich in die Liste
emtragen wolle, was sie abgelehnt habe. Die Einspruchsfiithre-

- rin sieht in der Unterschriftsaktion einen Verstofl gegen wahl-

rechtliche Bestimmungen, da der freie Zugang zum Wahllokal
nicht gewihrleistet gewesen sei.

Der in Witzenhausen wohnhafte Emspruchsfuhrer Professor .

Dr. Heinz Bliss hat mit an den Biirgermeister der Stadt Wit-
zenhausen gerichtetem Schreiben vom 26. Januar 1991 —
eingegangenen bei der Stadt Witzenhausen am 28, Janiiar 1991
— Einspruch gegen die Giiltigkeit der Landtagswahl vom 20.

Januar 1991 erhoben mit der Begrindung, am Wahltag hitten
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unmittelbar vor oder sogar in den Eingéingen fast simtlicher
Wahllokale der Stadt Witzenhausen Personen oder Personen-
gruppen gestanden, die Wihler in Gespriche verwickelt, sie zu
Unterschriften in eine mitgefiihrte Liste aufgefordert und Pla-
kate mit Aussagen aufgestellt hétten, die die Wihler in einer
bestimmten Richtung hitten beeinflussen sollen. Es handele
sich dabei um eine eklatante Verletzung des Wahlgesetzes.
Deswegen werde' die Ordnungs- und RechtmiBigkeit der
Landtagswahl und damit ihr Ergebnis in seinem Wahlbezirk
»Blrgerhaus Ellerbergsiedlung® angefochten. Das vorge-
nannte Schreiben wurde von dem Biirgermeister der Stadt
Witzenhausen unter Hinweis darauf, daB3 es sich dabei nicht
um das Original, sondern lediglich um eine Kopie handele,
iiber den Kreiswahlleiter des Wahlkreises 9 an den Hessischen
Landtag weitergeleitet, wo es am 11. Februar 1991 einging.
Mit handschriftlich unterzeichnetem Schreiben vom 6. Fe.
bruar 1991, das am 15. Februar 1991 beim Hessischen Landtag
eingegangen ist, hat der Einspruchstiihrer unter Bezugnahme
auf seine gegeniiber dem Biirgermeister der Stadt Witzenhau-
sen erklérte Wahlanfechtung und deren Begriindung ferner an
ihn gerichtete schriftliche AuBlerung des Heinz Gerstenberg,
des Willi Graupner und des Fritz Jenisch (Bl. 162 bis 164 der
Akten) vorgelegt. Ausweislich dieser Schreiben, auf deren ge-
hauen Wortlaut Bezug genommen wird, standen am Wahltag
vormittags vor dem Wahllokal ,Biirgerhaus in der Siedlung®
junge Leute, die ankommende Wihler ansprachen und zur
Unterschriftsleistung aufforderten. Ferner hitten direkt am
Eingang des Wahllokals zwei Plakate bzw. Schilder einer
Biirger- und Friedensinitiative gestanden. Entsprechendes
wird fiir das Wahllokal im Evangelischen Gemeindehaus in
Witzenhausen, Am Brauhaus, bestatigt. Auch dort hitten
mehrere junge Leute mit einer Liste ditekt am Eingang zum
Wabhllokal gestanden. Diese hitten die Leute vor und nach der
Abgabe ihrer Stimme angesprochen und sie in einer Liste
unterschreiben lassen.

Der in Konigstein wohnhafte Einspruchsfiihrer Alexander
Reichert riigt mit seinem am 11. Februar 1991 beim Hessischen
Landtag eingegangenen Einspruch vom 27. Januar 1991, da8
der Zugang zu den in der Schule befindlichen Wahilokalen
durch einen Unterschriftenstand der ,, Initiative fiir Frieden im
Golfkrieg“ am Wahltag behindert worden sei. Drei Manner
hitten die Wahler beldstigt, sie wegen der Unterschriftslei-
stung angesprochen und durch ihr Handeln den Zugang zu den
Wahllokalen verengt.

Der in Kassel wohnhafte Einspruchsfithrer Harald Schmitt
hat mit Schriftsatz vom 7. Februar 1991, der am 11. Februar
1991 beim Hessischen Landtag eingegangen ist, Einspruch
gegen die Giiltigkeit der Landtagswahl erhoben. Er riigt, daBl
allein in den beiden Kasseler Wahlkreisen vor 70 von 85
Wahllokalen am Wahltag Unterschriften gegen den Krieg am
Golf gesammelt worden seien und damit gegen § 31 a Abs. 1
des Landtagéwahlgesetzes verstoBen worden sei. Es sei allge-
mein bekannt, daf jedenfalls auch in GieBen und Wiesbaden
Unterschriften vor Wahllokalen gesammelt worden seien, und
es stehe zu vermuten, daB dhnliche Aktionen auch in anderen
Landesteilen durchgefithrt worden seien. Er selbst kénne be-
stétigen, daB auf dem Gehweg zur Wilhelmschule in Kassel, in
der mehrere Wahllokale untergebracht gewesen seien, ein
Stand der Unterschriftensammler aufgestellt gewesen sei. Be-~
vor er gewdhlt habe, sei er unmittelbar vor dem Eingang
gefragt worden, ob er denn nicht auch gegen den Krieg sei und
unterschreiben wolle. Anders als bei Werbung durch Wort,
Ton, Schrift oder Bild werde nach dem Wortlaut des §31la
Abs. 1 LWG bei Unterschriftensammlungen nicht die Feststel-
lung verlangt, daB.eine Beeinflussung tatséichlich vorliege. Der
Gesetzgeber halte Unterschriftensammlungen im Unterschied
zur normalen Propaganda fiir so gravierend, daB er in diesen
Féllen eine Beeinflussung unterstelle, Aber auch wenn man
verlangen wolle, daB8 eine Wihlerbeeinflussung wenigstens
mdglich gewesen sein miisse, sei die Beeinflussung offenkun-
dig, denn das Thema »Krieg am Golf* sei wenige Tage vor der
Wahl zum alleinigen Wahlkampfthema gemacht worden.
Durch die Unterschriftensammlung sei auc zugunsten bzw.
ungunsten bestimmter Parteien geworben worden. Von der
SPD und den GRUNEN seien in den letzten Tagen vor der
Wahl alle Wahlveranstaltungen zu Friedensdiskussionen und
-demonstrationen umgestaltet worden. Die SPD habe Plakate
mit dem Slogan ,Keine deutschen Soldaten an den Golf —
SPD Hessen“ aufgestellt. Die Unterschriftensammlung habe
sich als Ergénzung und Fortsetzung dieser Wahlwerbung dar-
gestellt. Wenn somit eine Wahlerbeeinflussung méglich gewe-
sen sei, sei auch eine Wahlbeeinflussung moglich gewesen. Das

gelte jedenfalls fiir den Wahlkreis Kassel-West, denn der SPD- -

Kandidat Hans Eichel habe von 74 000 Wahlberechtigten nur
etwa 2 000 Stimmen Vorsprung vor dem CDU-Bewerber Ge-

26.

org Lewandowski gehabt. § 31 a Abs. 1 LWG verbiete jede
Unterschriftensammlung in, an und unmittelbar vor dem
Wahlgebdude. Es sei einzuriumen, daB nur in wenigen Fillen
in den Gebiuden Unterschriften gesammelt worden seien. Ob
die zweite Alternative zutreffe, kinne ebenfalls im Einzelfall
zweifelhaft sein. Entscheidend sei aber, da8 die Unterschrif-
tensammler planmiBig von ihrem Stand ausgeschwirmt seien
und die Wihler beim Eingang zum Wahlgebsude mit auf
Klemmappen gehefteten Listen zur Unterschrift veranlaBt
hitten, Damit sei die Alternative ,unmittelbar vor dem Zu-
gang“ erfiillt. Der Einspruchsfithrer hat seinem Einspruch
neun ,schriftliche Zeugenaussagen* beigefiigt und mit am 11.
Mérz 1991 eingegangenem Schriftsatz vom 8. Mirz 1991 wei-
tere fiinf ,schriftliche Zeugenaussagen* zur Unterstiitzung
seiner Wahlanfechtung vorgelegt (B, 108 bis 117 d. A. und B,
253 bis 258 d. A.). Auf den Inhalt dieser Schriftstiicke wird
Bezug genommen,

Der in Kassel wohnhafte Einspruchsfiihrer Arno Schmidt riigt
mit seinem am 11. Februar 1991 beim Hessischen Landtag
eingegangenen Einspruch vom 6. ,Januar“ 1991 (richtig: 6.
Februar 1991), da8 in seinem Wahlbezirk 616 in Kassel-Wolfs-
anger ein Stand zur Unterschriftensammlung unmittelbar vor

_ dem inmeren Tiireingang zum Wahlraum aufgestellt gewesen

21.

28.

sei und die Wahler — auch er selbst ~ zur Unterschriftslei-
stung aufgefordert worden seien. Ein Unterschriftenstand
habe nicht nur direkt neben dem Tireingang zum Wahlraum
616, sondern auch bei dem gegeniiberliegenden Wahlraum 617
gestanden. .

Die in Kassel wohnhafte Einspruchsfiihrerin Hildegard
Schmidt erhebt mit threm am 11. Februar 1991 beim Hessi-
schen Landtag eingegangenen Einspruch vom 6. nJanuar*
1991 (richtig: 6. Februar 1991) die gleiche Beanstandung wie
der Einspruchsfiihrer Arno Schmidt,

Die in Kassel wohnhafte Einspruchsfithrerin Antonie Stein~
meyer hat mit Schriftsatz vom 28. Februar 1991, der am
6. Mérz 1991 beim Hessischen Landtag eingegangen ist, Ein~
spruch gegen die Giiltigkeit der Landtagswahl eingelegt. Sie
macht geltend, am Wahltag hétten wihrend der Wahlzeit in
und unmittelbar vor dem Zugang zu zahlreichen Wahllokalen
Unterschriftensammlungen im Zusammenhang mit dem Golf-
krieg sowie anderweitige Beeinflussungen der Wihler durch
Wort, Ton, Schrift und Bild stattgefunden, die Anhaltspunkte

- fHiir UnregelméBigkeiten im Wahlverfahren ergidben. Diese

Sachverhalte stellten VerstdBe gegen § 31 a Abs. 1 des Land- -
tagswahlgesetzes dar und seien zugleich UnregelmiBigkeiten
im Wahlverfahren, die das Wahlergebnis beeinfluBt hitten
und die fiir den Ausgang der Wahl, also fiir die Sitzverteilung
im Landtag, im Sinne von Art. 78 Abs. 2 der Hessischen
Verfassung (HV) auch erheblich gewesen seien. Die — von
wem auch immer initiierten — Unterschriftenaktionen hitten
bei den Wahlberechtigten mindestens Irritationen (z. B, Ver-
wechslung der Unterschriftensammlung mit der eigentlichen
Stimmabgabe inshesondere bei &lteren oder sonst verunsicher-
ten Wahlern) hervorgerufen, die geeignet gewesen seien, die
Wahler bei dem Akt der Stimmabgabe zu beeinflussen oder
sogar davon abzuhalten. Eine solche »Geeignetheit* der Be-
einflussung reiche fiir das Merkmal , das Wahlergebnis beein-
flussen“ i. S. des Art. 78 Abs. 2 HV aus. Des wNachweises“, daB
Wiéhler sich tatséchlich hitten beeinflussen lassen, also anders
oder iiberhaupt nicht gew#hlt hitten als ohne die Unterschrif-
tenaktion, bediirfe es insoweit nicht. Die Einspruchsfiithrerin
ist weiter der Auffassung, es sei in diesem Zusammenhang
unerheblich, daB hinter den Aktionen moglicherweise nicht
eine kandidierende Partej oder Wiéhlergruppe gestanden habe,
sondern Mitglieder anderer Organisationen hierfiir verant-
wortlich gewesen seien; denn der Gesetzgeber habe phne An-
sehen der Initiatoren ein Verbot von Unterschriftsaktionen
jeglicher Art ausgesprochen. Im Ubrigen hitten die durchge-
filhrten Unterschriftsaktionen nicht nur thematisch, sondern
auch in ihrer Zielsetzung Bezug zu der Offentlichkeitsarbeit
eines Teils der am Landtagswahlkampf beteiligten Parteien,
némlich der SPD und der GRUNEN, gehabt., Wihrend nach
Ausbruch des Golfkrieges am 15. Januar 1991 CDU und
F.D. P. jhren Wahlkampf eingestellt hitten, hitten die SPD
und die GRUNEN den Rest der Woche vor der Landtagswahl
— zum Teil in Gemeinschaft mit anderen Organisationen —
mit sogenannten Friedensveranstaltungen unter Bezugnahme
auf den Golfkrieg ausgefiillt. Der Wahlkreisbewerber der SPD
im Wahlkreis Nr. 3, Hans Eichel, habe am Tage vor der Land-
tagswahl an einer Friedenskundgebung vor dem Kasseler Rat-
haus teilgenommen. Die SPD habe noch wenige Tage vor der
Wahl ein auf Hessen zugeschnittenes Plakat herausgebracht,
das das Landeswappen mit der Unterschrift »Keine deutschen
Soldaten an den Golf* gezeigt habe. Ohne rechtliche Bedeu-
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tung sei es auch ob und zu welchem Zeltpunkt die Wahler und
Wihlerinnen etwa duirch personhches Anspréchen um' ihre
Unterschrift ,gebeten* ‘worden seien. Selbst wenn derartige
Bitten erst nach der Wahlhandlung erfolgt sein solltén, dndere
"dies nichts an der generellen Geeignetheit einer Beemflussung
durch solche gesetzwidrige Unterschriftsaktionen. Die nach
alledem das-Wahlergebnis beeinflussenden UnregelmiBigkei-
. ten seien fiir den Ausgang der Wahl insgesamt, mindestens fiir
den Ausgang in denjenigen Wahlkreisen auch erheblich, in
denen in oder an dem Wahllokal. Unterschnftensanmﬂungen
stattgefunden hitten, und machten die Wahl insgesamt ungiil-
tig. Angesichts eines Vorsprungs der SPD und der GRUNEN
von insgesamt nur 60 990 Landesstimmen gegeniiber der COU
und der F. D. P. und nahezu flichendeckend landesweiter Un~
regelmiBigkeiten der zuvor beschriebenen Art, denen -das

Wahlpriifungsgericht von Amits wegen nachgehen miisse, so-

weit sie nicht- bereits gerichtsbekannt seien, kdnne mit der
“Bejahung der Wahlbeeinflussung ,,dem Grunde nach® die Be~
einflussung auch der Verteilung der Parlamentssitze schiech-
terdings nicht verneint werden. Die Einspruchsfiihrerin hat
mit ihrer Eingabe als Anlage I Pressemitteilungen iiber die von

ihr behaupteten Verstéfie gegen § 31 a Abs. 1 LWG vorgelegt.

sowie als Anlage II auf vorbereiteten Vordrucken zahlreiche
Personen angegeben, die als Zeugen fiir die geltend gemachten
VerstéBe gegen wahlrechtliche Bestimmungen benannt wer-
den. In sechs Fillen sind die entsprechenden Vordrucke mit
den darauf geschilderten Beobachtungen von den als Zeugen
benannten Personen handschriftlich unterzeichnet worden.
Auf den Inhalt der als Anlage II iiberreichten Schriftstiicke
(Hiille BL. 248 d. A.) wird wegen der Einzelheiten Bezug ge-
nommen.

29. Der in Kassel wohnhatte Einspruchstiihrer Karl—Hemz Frick
hat mit am 11. Mérz 1991 beim Hessischen Landtag eingegan-
genem Schreibien vom 7. Mérz 1991 Einspruch gegen die Giil-
tigkeit der Landtagswahl vom 20. Januar-1991 eingelegt. Er

hat den Einspruch damit begriindet, da nach seinen Beobach- -

tungen wihrend der Wahlzeit vor dem Wahllokal ,Schule
" Adolphstrafie“ in Kassel-Wehlheiden der Stand einer Initia-
tive gegen den Golfkrieg aufgestellt gewesen sei und dort
Unterschriftenn gesammelt worden seien. Alle Wihler hatten
an diesem Stand, der etwa 20 Meter vom Schulgebiude ent-
fernt gewesen sei, vorbeigehen miissen. Viele Wahleér hitten

auf dem Weg zum Wahllokal an diesem haltgemacht und sich

niher mit der Imitiative und ihren Unterschriftslisten beschéf-
tigt. Der Einspruchsfiihrer ist der Auffassung, dafl durch die-
sen Stand bzw. die Unterschriftslisten Wihler beeinflufit wor-
‘den seien und bezieht sich insoweit auf die Ausfiihrungen der

T E1nspruchsfuhrerm Antonie Steinmeyer.

-

Iv.

Im Hinblick darauf, daB ein wesentlicher Teil der Einspriiche
damit begriindet worden-ist, da durch Unterschrifts- oder Befra-
gungsaktlonen zum Thema ,,Golfkneg“ unmittelbar vor Wahllo-
kalen bzw. im Eingangsbereich zahlreicher Wahllokale eine wizu-
lassige Wiahlerbeeinflussung stattgefunden habe, die sich auf das
Ergebnis der Landtagswahl vom 20. Januar 1991 ausgewirkt habe
bzw. ausgewirkt haben konne, hat der Berichterstatter des Wahl-~
priffungsgerichts an.die Kreiswahlleiterin fiir die Wahlkreise 3
und 4 (Kassel-St.adt I und II) und den Kreiswahlleiter fiir die
Wahlkreise 1 und 3 (Kassel-Land I und Kassel-Land II) unter
Bezugnahme auf § 12 Wahlprufungsgesetz ]eweﬂs e1n Ersuchen
mit folgendem Wortlaut gerichtet:

:»l. Schriftliche AuBerungen aller Mltgheder der jeweiligen Wahl-

vorstinde sémtlicher Wahllokale dariiber herbeizufiihren und
‘mir zu iibersenden, ob von ihnen wihrend der Wahlzeit am 20.

Januar 1991 bemerkt bzw. festgestellt worden ist, da8f in oder

an dem Gebiude, in dem sich der jeweilige Wahlraum befand,
sowie im Bereich des Zugangs zu dem Gebéude ,,Wéhlerbefra-
gungen” und/oder Unterschriftensammlungen. zum Thema
,,Golfkrieg“' oder anderen Themen stattgefunden haben oder
in diesem Bereich sogenannte Informationsstinde aufgebaut
waren bzw. Plakatwerbung oder dergleichen betrieben wor-
den ist. Die AuBerungen sollen genaue Angaben dariiber ent-
halten, ob und welche dieser Aktionen stattgefunden haben
bzw. bemerkt worden sind, in welchem Zeitraum genau, ob
derartige Aktionen im Wahlraum selbst, in den Fluren-oder
Treppenaufgingen der ]ewelhgen Gebdude, in denen sich die
Wahllokale befanden, oder im Hof oder Zugangsbereich der
jeweiligen Geb#dude stattgefunden haben. Soweit derartige
Aktionen vor dem Gebdude bzw. an irgendeiner Stelle auf dem
Grundstiick, zuf dem sich das Gebiude mit dem Wahllokal
befindet, stattgefunden haben sollten, bitte ich um Beifiligung
eines maBstah-sgerechten Lageplans (Flurkartenabzeichnung
oder dhnliches), in dem der Standort des jeweiligen Informa-

Staa'ésaimzei.ger fiir das Land Hessen —13Ju11 1992

tlonssfandes bzw. der Personen, die die Unterschrléfsékf10n
“durchgefiihrt haben, emgezelchnet und der genaue Abstand zu

. dem- Emgang/den Emgangen des Gebaudes in Metern angege-
ben ist.

2. Sofern die unter Ziffer 1. benannten » Aktivititen© stattgefun—
den haben und von ortlichen Wahlvorstinden bemerkt worden
sind, soll sich' die AuSerung der Mitglieder der jeweiligen
Wahlvorstande auch darauf erstrecken; ob von ihnen Mafinah-

_men (gegebenenfalls welche im emzelnen) eingeleitet worden
sind, um die zuvor beschriebenen Aktivitiiten (Unterschrifts-
ak’uonen Befragungsaktionen, Plakatwerbung oder dhnliches)
Zu unterbinden und welchen Erfolg diese MaBnahmen gehabt
haben. Sofern die an den Aktionen beteiligten Personen aufge-
fordert sind, das Gebdude bzw. Gelidnde zu.verlassén, dem
aber nicht unverzughch nachgekommen sind, bitte ich ferner
um Mitteilung, ob in diesem Falle die- Pohzelorgane einge-
schaltet worden sind und mit welchem Erfolg. Den Namen und
die ladungsfidhige Anschrift des jeweiligen polizeilichen Ein-
satzleiters und die Tagebuchnummer, unter der der Vorgang
und das VeranlaBfe gegebenenfalls registriert worden sind,
bitte ich ebenfalls anzugeben. '

3. Die schriftlichen AuBerungen der M1tg11eder der Wahlvor-
stéinde sollen die vollstindige Anschrift des jeweiligen Wahl-
vorstehers und der Wahlhelfer enthalten, da diese Personen
moghchezrwelse als Zeugen erginzend vernommen werden
miissen.*

Enfsprechende Ersuchen hat der Ber1chterstatter auch.an den

Kreiswahlleiter fiir den Wahlkreis 9 — bezogen auf simtliche

. Wahllokale in der Stadt Witzenhausen -, den Kreiswahlleiter fiir

die Wahlkreise 18 und 19 — bezogen auf sémtliche Wahllokale in

- der Stadt Gieflen —, den Kreiswahlleiter fiir die Wahlkreise 23 und

24 — bezogeén auf sdmtliche Wahllokale in Konigstein-Taunus —

sowie an den Kreiswahlleiter fiir die Wahlkreise 29 bis 31 —

bezogen auf sadmtliche Wahllokale in der Stadt Wiesbaden —
gerichtet, im letzteren Falle allerdings beschrinkt auf die Wahl~
vorsteher der jeweiligen Wahllokale. -

Wegen des Ergebnisses dieser Aufklarungsmaﬁnahmen des Be-

feersuchen eingereichten schriftlichen Stellungnahmen bzw. Au-
Berungen von Wahlvorstandsmitgliedern und sonstigen Unterla-
gen (vgl. Anlagenbénde [Leitzordner] I bis XVII) Bezug genom—
men.- -

Um priifen zu koénnen, ob und gegebenenfalls in Welcher Weise
sich die von den E1nspruchsfuhrern geltend gemachten bzw, an-
derweitig festgestellten VerstoBe gegen § 31 a LWG auf das Ergeb-
nis der Landtagswahl ausgewirkt haben bzw. ausgewirkt haben
konnen, hat der Berichterstatter ferner den Landeswahlleiter fiir
Hessen im Wege der Amtshilfe um die Bekanntgabe genauen
Zahlenmaterials hinsichtlich bestimmter Wahlkreise und Wahlbe-
zirke- ersucht. Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt des
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- richterstatters wird auf den Inhalt der in Erfiillung der Amtshil- -

schriftlichen Ersuchens des Berichterstatters vom 30. Dezember

1991 (Bl 767 ff. d. A.) sowie auf die mit Schriftsatz des Landes~
wahlleiters fiir Hessen vom17. Januar 1992 vorgelegten Zahlenan-
gaben (BL 798 if. d. A) verwiesen.-

V.

Der Berichterstatter des Wahlpriifungsgerichts hat ferner am 10. )

Dezember 1991 die -einschléigigen Wahlunterlagen des Landes-
wahlleiters fiir Hessen stichprobenartig iiberpriift und dariiber

einen Aktenvermerk gefertigt (Bl. 720 ff. d. A ), auf dessen Inhalt.

ebenfalls verw1esen wird.

VI.'»

Der Pra51dent des Hessischen Landtags, der Hess1sche Minister

des Innern und fiir Europaangelegenheiten und der Landeswahi-
leiter fiir Hessen hatten Gelegenheit, sich gemiB § 14 des Wahlprii~

mngsgesetzes zu dem Sachverhalt des Wahlpriifungsverfahrens zu

duflern, wie er sich auf Grund der Einspriiche, der sonstigen
Eingaben und des Ergebnisses der Ermittlungen und Aufkldrungs-
mafBinahmen des Berichterstatters darstellt.

Der Prisident des Hessischen Landtages und der Hesszsche Mml-
ster des Innern und fiir Europaangelegenhelten haben sich zur
Sache nicht geduBert. -

Der Landeswahlleiter hilt die Landtagswahl fiir gul’ag Er hat im
wesentlichen folgendes ausgefiihrt: .

Soweit es um die im Einspruchswege geltend gemachten VerstoBe
gegen die Bannmeilenregelung um die Wahllokale und die dadurch
ausgelosten Ermittlungen von Amts wegen gehe, machten diese
Verstée — ihren Nachweis im Tatséchlichen unterstellt — die
Wahl nur dann ungiiltig, wenn sie als UnregelmaBigkeiten im
Wahlverfahren oder als strafbare oder gegen die guten Sitten
verstoBende Handlungen, die das Wahlergebnis beeinflussen, an-

zusehen seien und wenn sie fiir den Ausgang der Wahl erhebhch
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seien. Fraglich sei, ob die Bannmeilenregelung ganz oder teilweise
als Bestandteil des Wahlverfahrens i. S. von Art. 78 Abs. 2 HV
angesehen werden konne. Zum Wahlverfahren gehérten neben
dem eigentlichen Wahlakt der Wihlerinnen und Wihler alle Ent-
scheidungen und MaBnahmen der Wahlorgane und Wahlbehérden
bei der Erledigung ijhrer Aufgaben der Vorbereitung, Uberwa-
chung, Durchfiihrung und Auswertung der Wahl. Nicht zum
Wahlverfahren gehdrten dagegen Titigkeiten amtlicher oder
nichtamtlicher Stellen, die gelegentlich der Wahl, sozusagen von
auflen, in das Wahlverfahren hineinwirkten, wie beispielsweise
amtliche oder seelsorgerische Beeinflussungsversuche, die Gewih-
rung von Sendezeiten, die Zuteilung von Veranstaltungsriumen
und Plakatflichen oder die Behandlung von Inserataufirégen
durch Monopolzeitungen. Zwar kénnten solche Entscheidungen
und MaBnahmen Auswirkungen auf das Wahlverhalten haben.
Dem Wahlverfahren selbst seien sie aber nicht zuzurechnen. Die
Differenzierung zwischen dem — von Wahlorganen und -behérden
zu verantwortenden — Wahlverfahren und einer auBerhalb dieser
Sphére erfolgenden EinfluBnahme auf die Wahl sei in Art. 78 Abs.
2 HV selbst angelegt. Davon ausgehend kénne § 31 a Abs. 1 LWG
allenfalls teilweise und nur insoweit dem Wahlverfahren zuge-
rechnet werden, als es darin um Aufgaben und Befugnisse von
- Wahlorganen und -behérden gehe. Aufgaben im Rahmen des
Wahlverfahrens seien in den Wahlgesetzen und Wahlordnungen
detailliert normiert und den Wahlorganen und -behérden im ein-
. zelnen zugewiesen. § 31 a Abs. 1 LWG habe keine besonderen
Adressaten, sondern finde sich in den besonderen Aufgabenzuwei-
sungen fiir den Wahlvorstand in §§ 22 Abs. 6 Saiz 3, 48 LWO
wieder, wonach der Wahlvorstand in seinen Kompetenzen eindeu-
tig auf den eigentlichen Wahiraum beschrénkt sei. Die Einhaltung
der Verbote auch auBerhalb des Wahllokals zu iiberwachen, ge-
hére somit nicht zu seinen origindren Aufgaben. Soweit der Norm-
befehl des § 31 a Abs. 1 LWG sich auf das Geschehen auBerhalb
des Wahlraumes richte, handele es sich somit nicht um eine Rege-
lung des Wahlverfahrens, sondern um eine besondere ordnungs-
rechtliche Vorschrift, wie sich auch aus der Entstehungsgeschichte
des textgleichen § 32 BWG ergebe. Gerade bei dem Verbot jeder
Unterschriftensammlung unabhéngig von politischen Inhalten sei
es nach den Erfahrungen bei den Europawahlen 1984 im wesentli-
chen darum gegangen, den Behérden und sonstigen Stellen, die im
Vorfeld der Wahl {iber entsprechende Nutzungsantrige zu ent-
scheiden hétten, eine eindeutige Rechtsgrundlage an die Hand zu
geben, die eine Ablehnung gestatte, ohne auf die ordnungsrechtli-
che Generalklausel zuriickgreifen zu miissen. In der Mehrzahl der
Falle erforderten das Aufstellen von Plakaten sowie das Betreiben
‘von Informationsstinden und Unterschriftensammlungen eine
wegerechtliche Sondernutzungserlaubnis oder eine Erlaubnis des
Offentlich-rechtlichen. Hausrechtsinhabers. In diesem Rahmen
liege die ordnungsrechtliche Bedeutung des § 31 a Abs. 1 LWG.
- Auch die Uberwachung der Verbote am Wahltag sei — soweit es
“nicht um den Wahlraum gehe — eine originére Aufgabe der Ord-
nungsbehdrden sowie — bei Gefahr im Verzuge — der Polizei.
Streitigkeiten {iber die Zuldssigkeit beispielsweise von Unter-
schriftensammlungen seien im iibrigen nicht gemiB § 46 LWG als
Wahlverfahrensakte ausschlieflich in die Wahlpriifung verwiesen,
sondern miiBten vielmehr im Rahmen der §§ 40 ff. VwGO vor den
Verwaltungsgerichten ausgetragen werden. Da8 § 31 a LWG eine
Vorschrift des Landtagswahlgesetzes sei, mache sie noch nicht zu
einer Regelung des Wahlverfahrens. Die geltend gemachten Ver-
stoBe gegen die Bannmeilenregelung stellten auch keine strafparen
oder gegen die guten Sitten verstofenden Handlungen dar, die das
Wabhlergebnis beeinfluten. Fiir strafbare Handlungen nach den
§§ 107, 107 a, 108, 108 a StGB ligen keine Anhaltspunkte vor. Bei
der Frage, ob verschiedene Beanstandungen als gegen die guten
Sitten verstoBende Handlungen, die das Wahlergebnis beeinfluB-
- ten, angesehen werden kdnnten, bediirfe es einer differenzierten

. Betrachtung. :

-Bei der von dem Einspruchsfithrer Ascher geriigten Unterschrif-
tensammlung sowie bei den Feststellungen zum Wahllokal Alten-
wohnheim und Landgraf-Ludwig-Schule im Wahlkreis 18 handele

- es sich um Wahlernachfragen der Forschungsgruppe Wahlen, die
dem Landes- und Kreiswahlleiter angezeigt gewesen seien. Wih-

.lernachfragen unterfielen nicht dem Verbot des §31aAbs. 1 LWG.
Aus §-31 a Abs. 2 LWG kénne im Umkehrschlu§ gefolgert werden,
daf sie wahlrechtlich unbedenklich seien. : ’

Soweit von den Einspruchsfiihrern Bernhard (Waldeck, Wahlkreis
5) und Hihle (Reinheim, Wahlkreis 52) sowie im Rahmen der
amtlichen Ermittlungen in den Gieflener Wahlbezirken Theodor-
Litt-Schule, Kindergarten Ringallee und Herderschule Plakate auf
dem Schulgelénde bzw. vor dem Zugang zum Wahllokal beanstan-~
det worden seien, miisse bezweifelt werden, ob Schilder — noch
dazu, wenn sie fiir verschiedene Parteien wiirben — geeignet seien,
das Wahlergebnis zu beeinflussen. Der miindige Biirger werde sich
.in seiner Wahlentscheidung von Plakatbotschaften, die ihn in
“letzter Sekunde erreichten, nicht beeindrucken lassen, so da8 es

auf die Frage, ob zu dicht aufgestellte Wahlplakate gegen die
guten Sitten verstieen, nicht ankomme.

Die beanstandeten Unterschriftenaktionen hitten sich offensicht-
lich durchweg mit dem Golfkrieg in dem Sinne beschiftigt, daf
Unterschriften gegen den Krieg als solchen und das damit verbun-
dene BlutvergieBen auf allen Seiten gesammelt worden seien, Das
Werben {fiir den Frieden sowie die in den geleisteten Unterschrif-
ten zum Ausdruck gekommene Sorge um einen die ganze Welt
bedrohenden Konflikt verletzten weder das allgemeine Anstands-
gefiihl noch verstofen sie sonst gegen die guten Sitten. Da es
hinsichtlich des Strebens nach Frieden keine parteipolitischen
Differenzierungen gebe, kénne auch nicht davon ausgegangen
werden, da8 mit der Friedenswerbung in sachfremder und anstoBi-
ger Weise auf die Wahlentscheidung der Wihlerinnen und Wahler
habe Einflul genommen werden sollen. Ein sachlicher Zusammen-~
hang zwischen der Friedenswerbung und der Hessischen Land-
tagswahl sei nicht gegeben.

Selbst wenn man abweichend von diesen Uberlegungen Verstéfe
gegen § 31 a Abs. 1 LWK als UnregelméiBigkeiten im Wahlverfah-
ren oder als gegen die guten Sitten verstofiende Wahlbeeinflussung
ansehen wollte, konnten sie nur im Falle der Erheblichkeit fiir den
Wahlausgang zur Ungiiltigkeit der Wah! fithren. Von einer solchen
Erheblichkeit kénne jedoch nicht ausgegangen werden. Fiir die

‘Erheblichkeitspriifung miisse eine hypothetische Betrachtung des

Wiihlerverhaltens fiir den Fall stattfinden, daB die Bannmeilenre-
gelung nicht verletzt worden wire, Dabei kénne die dem tatstchli-
chen Ablauf gegeniiberzustellende Situation nicht darin bestehen,
daB tiberhaupt keine Unterschriftsaktionen stattgefunden hitten,
Vielmehr sei zu fragen, wie sich die Wihlerinnen und Wihler
verhalten hatten, wenn sich die in Rede stehenden Aktivititen in
einem gerade noch vertretbaren Abstand zum Gebéudezugang
abgespielt hatten. Da weder der Bundes- noch der Landesgesetz-
geber es fiir notwendig gehalten habe, die Bestimmung iiber die
befriedete Zone zu einer echten Bannmeilenregelung mit exakten
rdumlichen Abgrenzungen auszugestalten, miilten in jedem Ein-
zelfall die unbestimmten Rechtsbegriffe der Norm ausgefiillt wer-
den. Kémen der Rechtsanwender sowie das nachpriifende Gericht
beispielsweise zu dem Ergebnis, der Bereich unmittelbar vor dem
Zugang beginne auf dem FuBweg zehn Meter vor der Gebéudetiir,
wére eine Unterschriftensammlung, die sich in einem Abstand von
10,50 Metern abspiele, wahlrechtlich nicht sanktioniert. Nach der
allgemeinen Lebenserfahrung diirften sich denkbare EinfluBmog-
lichkeiten auf Passanten bei diesen beiden Varianten aber kaum
unterscheiden lassen, so dafl die Frage nach einer Mandatsrelevanz
ohne weiteres verneint werden kénne.

Bedeutsam fiir die Erheblichkeit denkbarer Verstéfe sei auch das
Thema, mit dem sich verbotene Aktionen beschiftigten. Sofern das
Thema eindeutig parteipolitsch ausgerichtet sei, sei eine andere
Beurteilung angezeigt als bei Aktionen, bei denen es ohne jeden
Bezug zu der aktuellen Wahlentscheidung lediglich um die Aus-
nutzung des regen Publikumsverkehrs vor Wahllokalen gehe. Die
Aktionen im Zusammenhang mit dem Golfkrieg hétten weder
landes- noch parteipolitische Aussagen enthalten, noch hétten sie
auf irgendeinen der bei der Landtagswahl angetretenen Wahlvor-
schlagstriger zuriickgefiihrt werden kénnen. Vielmehr kénne da-
von ausgegangen werden, daf8 sich alle demokratischen Krifte im
Lande in der Sorge um den Frieden in der Welt einig gewesen
seien. Auch unter diesem Gesichispunkt fehlten Anhaltspunkte
dafiir, daB Unterschriftensammlungen, die moglicherweise verbo-
ten gewesen seien, Auswirkungen auf die Sitzverteilung im Land-
tag gehabt haben kénnten.

SchlieBlich zeige ein Blick auf das Wahlergebnis, da8 beispiels-
weise in den beiden Kasseler Wahlkreisen, in denen nahezu fl4-
chendeckend Unterschriften gesammelt worden seien, keine signi-
fikanten Unterschiede im Vergleich zum Landesergebnis und zur
vorausgegangenen Landtagswahl 1987 zu beobachten seien. Hier
kénnten — wenn auch nur mit Einschrénkungen und ohne statisti-
sche Genauigkeit — denkbare Reaktionen der Wahlberechtigten
auf verbotene Unterschriftensammlungen in Relation zu bestimm-
ten Sparten des amtlichen Wahlergebnisses betrachtet werden:

Die Hypothese, potentielle Wihler seien vor dem Wahllokal umge~
kehrt, weil sie keine Moglichkeit gesehen hétten, ohne beteiligt zu
werden, an dem Informationsstand vorbeizukommen, kénne an-
hand der Wahlbeteiligung untersucht werden, Im Wahlkreis 3
habe die Wahlbeteiligung um 2,4% iiber dem Landesdurchchnitt
gelegen, 1987 habe die Differenz nur 1,3% betragen. Im Wahlkreis
4 sei die Wahlbeteiligung mit — 5,4% unterdurchschnittlich, wih-
rend sie 1987 mit — 4,6% ebenfalls unterdurchschnittlich gewesen
sei. -

Bei einer Betrachtung der ungiiltigen Stimmen kénne insoweit
auch nicht festgestellt werden, da8 Wahlberechtigte auf Grund

von Bannmeilenverstofen entgegen ihrer vorherigen Absicht un-
gliltig gew&hlt hitten.



Nr.28

- Staatsanzeiger fiir-das Land Hessen — 13. Juli 1992

Seite- 1561

" Die dritte Hypothese gehe dahin, daB die Wahlberechtigten unter
dem Eindruck einer verbotenen Aktion zwar giiltig gewdhlt hat-

_ten, ihre Parteienpriferenz aber entgegen ihrer vorherigen Absicht
gedndert hatten. Diese Betrachtung erweise sich als besonders

schwierig, weil Abweichungen sowohl im Verhiltnis zum Landes- °

ergebnis als auch zur Vorwahl auf den unterschiedlichsten Beweg-

* griinden beruhen kdnnten, die nicht urséchlich auf eine Bannmei- -
lenverletzung zuriickgefiihrt werden konnten. Vorsichtige Folge-

- rungen hinsichtlich der Unbeachtlichkeit der behaupteten Ver-

stofe seien gleichwohl bei — in beiden Wahlkreisen feststellbaren -
. — parellelen Trends erlaubt, wobei allerdings mangels entspre~ -
chender Vergleichszahlen aus 1987 nur die Landesstimmen heran- -

- zuzichen seien. Bei einem entsprechenden Zahlenvergleich inso-
weit sei jedoch im Stimmverhalten der Kasseler Bevolkerung keine

- herausragende Besonderheit festzustellen, die die- Annahine eines
mandatsrelevanten - Wahlfehlers - zulieSe. Diese Einschitzung °
werde durch eine Gegeniiberstellung der Briefwahlergebnisse mit

denen der Urnenwahl bei den Landesstimmen in den Wahlkreisen

3 und 4 bestitigt. Signifikante Unterschiede im Stimmverhalten -

- der Briefwihler, die von Verstflen gegen § 31 a LWG unter keinen
- Umsténden beriihrt sein kénnten, gegentiber -dem Ergebnis der
Urnenwahl, seien nicht feststellbar. : s

- haben, weil der von ihm eingereichte Kreiswahlvorschlag mangels

_rechtzeitiger Vorlage der erforderlichen Unterstiitzungsunter- .

schriften und fehlendem Nachweis der Wahlbarkeit des Bewerbers
Schulte zu Recht zuriickgewiesen worden sei. Soweit der Ein-
spruchstiihrer sich auf die vom Hessichen Staatsgerichtshof fiir

tiv* bezogen habe, fehle es an der nitigen Mandatsrelevanz. Von
! entscheidender Bedeutung fiir die Bewertung, daB dieser Vorgang
fiir den Ausgang der Landtagswahl nicht erheblich gewesen sei, sei
der Umstand, daB der Staatsgerichtshof bereits am 11, Januar
1991, also vor dem Termin der Landtagswahl entschieden und das

Urteil eine betrdchtliche Medienresonanz gefunden habe. Damit -

habe bereits zum damaligen Zeitpunkt eine nach der allgemeinen

Lebenserfahrung konkrete Moglichkeit oder Wahrscheinlichkeit |

“eines Einflusses auf die Sitzverteilung ausgeschlossen werden

. k6nnen. Das Wahlergebnis vom 20. Januar 1991 belege im iibrigen, :
daB die Anzeigenkampagne den die damalige Landesregierung =~

‘tragenden Koalitionsparteien keine mefbaren Vorteile gebracht
habe. . ,

" . Auf Grund der vorhandenen Mingel sei auch die Landesliste der

PAM mit dem Einspruchsfithrer Kohler als einzigem Bewerber zu
Recht zuriickgewiesen worden. Auch ansonsten kénnten Anhalts-
punkte fiir eine Ungiiltigkeit der Wahl dem Vorbringen des Ein-
spruchsfithrers Kohler nicht entnommen werden. -
- Der Einspruch des Einspruchsfiihrers Muth kénne ebenfalls keine
- hinreichende Aussicht auf Erfolg haben. Zwar habe der Wahlvor-
- stand in Aménau ausweislich der Stellungnahme des Wahlvorste-
hers vom 4. Februar 1992 die Stimmzettelkennzeichnung auBer-
. halb der Wahlzelle nicht nur geduldet, sondern sie den Wahlerin-
-nen und Wihlern sogar freigestellt. Dieser Wahlfehler stelle eine
- UnregelmaBigkeit des Wahlverfahrens i. S. des Art. 78 Abs. 2 HV

. dar. Es konne allerdings dahingestellt bleiben, ob die in der Folge -

unterlassenen Zurilickweisungen dazu-fithren miiften, die Betrof-
- fenen als Nichtwihler einzuordnen oder ob die Stimmabgaben auf
«Grund der ausschlie8lich von einem Wahlorgan zu verantworten-
den Fehler ohne weiteres als giiltig angesehen werden konnten,
-weil die UnregelmiBigkeit im Wahlverfahren fiir den Ausgang der
Landtagswahl jedenfalls nicht erheblich gewesen sei. Selbst wenn
nicht nur einzelne, sondern ein betrichtlicher Teil der insgesamt
454 Wiahlerinnen und Wahler des betreffenden Wahlbezirks als
Nichtwihler angesehen werden miifiten, hatte dies keine Auswir-

- -kung auf die Mandatsverteilung im Hessischen Landtag.

‘Der Einspruch des Einspruchstiihrers Hoppe sei unbegriindet, da
'die Existenz eines Kruzifixes im Wahllokal 6 der Stadt Fulda

- "angesichts der Ausfithrungen im Beschlull des Deutschen Bundes-

"tages vom 10. Februar 1988 (Drucksache 11/1805, Anlage 29) nicht
zu beanstanden. sei. )
Die Einspriiche der Einspruchsfiithrer Maager, Parusel, Friedrich
und Koch bezdgen sich jeweils auf nur einzelne Stimmen. Die dem
Enspruch der Einspruchsfiihrerin Zmyj zugrundeliegende Ausein-

‘andersetzung zwischen der Geschifisleitung des Altkonigsstifts
und der Vertrauensperson des Kreiswahlvorschlags ,Rettet den

_Taunus” biete ebenfalls keine Veranlassung fiir eine Befassung des
Wahlpriifungsgerichts. Die von den vorgenannten Einspruchsfiih-

‘rern behaupteten Wahlfehler kénnten durchweg keinen Einflufl
“auf die Mandatsverteilung gehabt haben.

VIL

Wegen des weiteren Sachverhalts und des Vorbringens aller Ein- |

spruchsfithrer und der iibrigen Beteiligten im einzelnen wird auf

den Inhalt der Akten des Wahlpriifungsgerichts und der Anlagen-
binde (Leitzordner) I bis XVII verwiesen, die Gegenstand der
miindlichen Verhandlung vor dem Wahlpriifungsgericht waren.

B. .

- Die Wahl zum Hessischen Landtag vom 20. Januar 1991 ist giiltig.

‘ 1 = .
Nach Art. 78 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 4 der Verfassung des Landes

Hessen — HV — 1. V.m. § 6 Abs. 1 des Wahlpriifungsgesetzes

{WPr@G) priift das Wahlpriifungsgericht von Amts wegen oder auf
Einspruch die Giiltigkeit der Wahlen zum Hessischen Landtag. Da
gegen die Giiltigkeit der Landtagswahl vom 20. Januar 1991 29
Einspriiche eingelegt worden sind, von denen allerdings zwei im

Laufe des Verfahrens wieder zuriickgenommen worden sind, war.

nach § 9 WPrG das ordentliche Wahipriifungsverfahren einzulei-

ten und iber die Giiltigkeit der Wahl auf Grund miindlicher

Verhandlung durch Urteil zu entscheiden.

Weder die Einspriiche ‘gegen die Giiltigkeit der Wahl noch die

- Priifung der Wahl von Amts wegen haben hinreichende Veranlas-

Der Einspruch des Einspruchstiithrers Schulte kénne keinen Erfolg . SW28 dazu gegeben, die Wahl insgesamt oder in einzelnen Wahlbe-

zirken fiir ungiiltig zu erkliren. Die Einspriiche sind teilweise
unzilissig, -teilweise zuléissig, aber nicht begriindet. Soweit sich
die mit den (zuldssigen) Einspriichen geltend gemachten Bean-
standungen in der Sache ganz oder teilweise als berechtigt erwie-
sen haben, fehlt es bei den festgestellten Wahlfehlern an der nach

verfassungswidrig erachtete Anzeigenserie ,Hessen ist sonnenak- | 2Tt 78 Abs. 2 HV erforderlichen Erheblichkeit fiir den Wahlaus-. .

‘gang, also an einer hinreichend feststellbaren tatsichlichen oder
moglichen Auswirkung auf die konkrete Sitzverteilung im Hessi-

- schen Landtag. Entsprechendes gilt hinsichtlich der ergénzend im

Hinblick auf § 6 Abs. 1 WPrG von Amis wegen durchgefiihrien
Wahlpriifung. o

IrL

1. a) Die bereits vor der. Landtagswahl vom 20. Januar 1991
' eingereichte, als ,,Wahlbeschwerde“ bezeichnete Eingabe
des’ Einspruchsfiihrers Helmut Kéhler vom 28. Dezember
1990 ist als Einspruch gegen die Giiltigkeit der Landtags-
wahl unzulissig. Nach stédndiger Rechtsprechung des er-
-+ kennenden Wahlpriifungsgerichts (vgl. zuletzt Urteil vom
10. Dezember 1987, StAnz. 1988 S. 62 ff.) kann eine Land-
tagswahl zwar vor Bekanntgabe des endgiiltigen Wahler-
gebnisses angefochten werden, allerdings erst, sobald sie
stattgefunden hat, weil erst dann das ,,Ziel” der Wahlan-
. fechtung vorhanden ist. Ansonsten ist der Umstand, dafl
ein Einspruch vor Beginn der Einspruchsfrist (§ 7 Abs. 1
Satz 3 WPrG) beim Hessischen Landtag erhoben wird, fiir
die Zuléssigkeit des Einspruchs unschédlich.” An dieser
Auffassung hilt das erkennende Gericht fest. Gleichwohl
kann das Vorbringen des Einspruchsfiihrers in der Eingabe
vom 20. Dezember 1990 im Rahmen des Wahlpriifungsver-
" fahrens Berticksichtigung finden, weil der Einspruchsfith~-
rer — wie nachfolgend unter III 1. b) ndher ausgefiihrt
werden wird — nach der Landtagswahl fristgemiB einen
auch sonst zulidssigen Einspruch eingelegt, er sich in die-
sem Einspruch ausdriicklich auch auf das Vorbringen in
seiner Eingabe vom 28. Dezember 1990 berufen und es
damit zum Gegenstand eines zuldssigen Einspruchs ge-
macht hat. :

" b) Der mit Schriftsatz vom 27. Januar 1991 eingelegte Ein-

'spruch des Helmut Kohler ist ebenfalls unzuldssig. Un-
schidlich ist zwar aus den unter II 1. a) dargestellten
Griinden, daB der Schriftsatz vor Beginn des Laufs der
Einspruchsfrist eingegangen ist. Die Zuléssigkeit dieses
Einspruchs scheitert auch nicht daran, daf§ er nicht bei der
richtigen Stelle eingelegt worden ist. Nach § 7 Abs. 1 Satz 2
WPrG muB der Einspruch innerhalb der vorgesehenen ge-
_setzlichen Frist beim ,, Landtag® eingegangen sein. Zwar ist
der Schriftsatz vom 27. Januar 1991 ausweislich des An-
schriftenfeldes an den Hessischen Landtag gerichtet wor~
den, dort jedoch offensichtlich nicht eingegangen. Gleich-
wohl ist durch das nachrichtlich an den Prasidenten des
Hessischen Verwaltungsgerichtshofs gerichtete Exemplar
- des vorgenannten Schriftsatzes, das bei diesem am 28. Ja-
nuar 1991 eingegangen ist, wirksam Einspruch gegen die
Wahl eingelegt worden. Denn der Président des Hessischen
Verwaltungsgerichtshofs ist kraft Gesetzes sténdiges Mit-
glied und Vorsitzender des Wahlpriifungsgerichts beim
Hessischen Landtag (Art. 78 Abs. 3 HV, §§ 1, 4 WPrG), so
daB Schriftsitze, die an ihn in dieser Eigenschaft gerichtet
sind und bei ihm eingehen, als solche angesehen werden
miissen, die i. S. von § 7 Abs. 1 Satz 2 WPrG ,,beim Land-
tag“ eingegangen sind (vgl. dazu auch Urteil des Wahlprii-
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fungsgerichts vom 28. Mirz 1951, Beilage Nr. 11 zu StAnz.
Nr. 23 vom 9. Juni 1951, S. 295 ff.).

Der mit Schriftsatz vom 27. Januar 1991 eingelegte Ein-
spruch ist jedoch aus anderen Griinden unzuldssig.

Soweit sich dieser Einspruch , gegen die Wahl selbst* rich-
tet, ist er deswegen unzulissig, weil er nicht i. S. von §7
Abs. 1 Satz 1 WPrG mit Griinden versehen ist. Nach stin-
diger Rechisprechung des erkennenden Wahlpriifungsge-
richts fehlt es einem Einspruch dann an der erforderlichen
Begriindung, wenn der Einspruchsfiihrer eine Unregelmé-
Bigkeit im Wahlverfahren oder eine strafbare oder gegen
die guten Sitten verstoBende Handlung, die das Wahler-
gebnis beeinflufit, nicht schliissig darzulegen vermocht hat.
Entsprechendes gilt, wenn die behauptete Beanstandung
derart unsubstantiiert ist, daB8 die Behauptung es weder
dem Berichterstatter des Wahlpriifungsgerichts noch die-
sem selbst erméglicht, Ermittlungen iiber Ort, Zeit und Art
der angeblichen Wahlbehinderung anzustellen sowie die
Frage ihrer Erheblichkeit fiir das Wahlergebnis i. S. von
Art. 78 Abs. 2 HV zu iiberpriifen (vgl. Urteil vom 18. Juni
1975, StAnz. S, 1177 £f., sowie die Urteile vom 7. Juni 1959,
StAnz. 1960 S. 81 £, vom 27. Juni 1979, StAnz. S. 1538 fi.,,
und vom 10. Dezember 1987, StAnz. 1988 S. 62). So ist es
im vorliegenden Fall. Der Einspruchsfiihrer Kohler hat zur
Begriindung seines mit Schriftsatz vom 27. Januar 1991
erhobenen Einspruchs lediglich geltend gemacht, es liege
ein Bruch des auf die Verfassung des Landes Hessen und
auf das Grundgesetz geleisteten Eides der Abgeordneten
der 12. Wahiperiode vor, weil , Eingaben verfassungswid-
rig oder gar nicht beschieden® wiirden. Damit ist weder
eine UnregelméBigkeit im Wahlverfahren dargetan, noch
sind damit strafbare oder gegen die guten Siften versto-
Bende Handlungen substantiiert geltend gemacht worden,
die das Wahlergebnis beeinflussen und fiir den Ausgang
der Wahl erheblich sein kénnten. Soweit der Einspruch
»gegen alle erneut fiir den Landtag der 13. Wahlperiode
benannten Volksvertreter der 12. Wahlperiode® gerichtet
ist, ist er bereits deswegen unzulissig, weil damit ein Be-
gehren, das Gegenstand einer Entscheidung des Wahlprii-
fungsgerichts i. S. von § 6 WPrG sein kann, nicht geltend
gemacht worden ist.

Auch insoweit fehlt es an einer hinreichend substantiierten
und schliissigen Darlegung von UnregelméBigkeiten im
Wahlverfahren oder von strafbaren oder gegen die guten
Sitten verstoBenden — das Wabhlergebnis beeinflussenden
— Handlungen i. S. von Art. 78 Abs. 2 HV.

Jedenfalls teilweise zuléssig ist hingegen der mit Schrift-
satz des Einspruchsfiihrers Kéhler vom 15. Februar 1991
eingelegte und durch eine weitere Eingabe vom 25. Februar
1991 ergénzte Einspruch. DaB diese Eingabe nicht aus-
driicklich als Einspruch bezeichnet ist, ist unschadlich;
denn der Einspruchsfiihrer hat mit der Bezeichnung als
»Wahlpriifungsklage* bzw. als » Wahlanfechtungsklage®
im Schriftsatz vom 25. Februar 1991 und durch den Inhalt
beider zuvor genannten Schriftsitze hinreichend deutlich
zum Ausdruck gebracht, daf er sich mit diesen Eingaben
gegen die Giiltigkeit der Landtagswahl vom 20. Januar
1991 wenden will. Durch Bezugnahme auf seine bereits vor
der Landtagswahl eingereichte Eingabe vom 28. Dezember
1990 ist deren Inhalt zuldssigerweise ebenfalls zum Gegen-
stand des Wahleinspruchs gemacht worden und konnte
daher im Wahlpriifungsverfahren Beriicksichtigung fin-
den.

Soweit der Einspruchsfithrer allerdings zur Begriindung
seines Einspruchs pauschal auf Eingaben an andere
Dienststellen oder Gerichte verwiesen und die Beiziehung
dieser Aktenvorgéinge beantragt hat, ist der Einspruch
nicht hinreichend i. S. von § 7 Abs. 1 Satz 2 WPrG mit
Griinden versehen und damit unzulissig. Die Aufzihlung
von Eingaben an amtliche und nichtamtliche Stellen oder
die pauschale Verweisung auf solche Eingaben stellt nach
der Rechtsprechung des erkennenden Gerichts (vgl. Urteil
vom 27. Juni 1979, StAnz. S. 1538 ff., 1542) jedenfalls dann
keine ausreichende Begriindung i. S. der vorgenannten
Vorschrift dar, wenn sie einen hinreichenden Bezug zu dem
Wahlverfahren vermissen 1i8t. So ist es jedoch bei dem
zuvor genannten Vorbringen des Einspruchsfiihrers (vgl.
S. 2 des Schriftsatzes vom 15. Februar 1991, Ziff. 2 bis 4).
Da mangels hinreichend substantiierten Sachvortrags der
Einspruch insoweit unzuldssig ist und nach stédndiger
Rechtsprechung des Wahlpriifungsgerichts auch kein An-
1aB besteht, ein solchermiaBen unsubstantiiertes oder nicht
schliissiges Vorbringen in die von Amts wegen vorzuneh-
mende Priifung der Giiltigkeit der Landtagswahl einzube-

ziehen, bedurfte es der von dem Einspruchsfiihrer bean-
tragten Beiziehung von Akten des Bundesverfassungsge-
richts, des Staatsgerichtshofs des Landes Hessen sowle
bestimmter im einzelnen bezeichneter verwaltungsgericht-
licILer Akten, Strafakten und sonstiger Aktenvorgiinge
nicht.

Soweit der Einspruch danach zuléssig ist, bleibt er gleich-
wohl in der Sache ohne Erfolg.

Die Riige des Binspruchsfiihrers, ihm als erstem Vorsitzen-
den der in Griindung befindlichen , Partei der Arbeitslosen
und der Minderbemittelten“ (PAM) seien nicht rechtzeitig
die nitigen Formblitter fiir die Unterstiitzungsunter-
schriften zugeschickt worden, ist in der Sache nicht be-
rechtigt. Aus den Unterlagen des Landeswahlleiters geht
vielmehr hervor, daB der Einspruchsfiihrer erst mit Schrei-
ben vom 25. Oktober 1990 die PAM zur bevorstehenden
Landtagswahl angemeldet und dabei erstmalig um Uber-
sendung ‘der ,erforderlichen Unterlagen und Auflagen*
gebeten hat. Darauthin hat ihm der Landeswahlleiter mit
Schreiben vom 31. Oktober 1990 die angeforderten Vor-
drucke fiir die Landtagswahl iibersandt und ein Rund-
schreiben an die Parteien, die sich an der Wahl beteiligen
wollen, zu seiner Unterrichtung beigefiigt. Mit einem von
dem Einspruchsfiihrer unterzeichneten Schreiben vom
7. Dezember 1990 hat sodann die PAM eine Landesliste mit
dem Einspruchsfiihrer als einzigem Bewerber sowie einer
Zustimmungserkldrung und eine Wihlbarkeitsbescheini-
gung eingereicht und um Entscheidung tiber die Zulassung
zur Landtagswahl gebeten, Daraufhin hat der Landes-
wahlleiter dem Einspruchsfithrer mit Schreiben vom
10. Dezember 1990 mitgeteilt, nach einer ersten Vorprii-
fung der von ihm eingereichten Landesliste kénne diese
z. Z. nicht als gliltiger Wahlvorschlag angesehen werden,
und zwar u. a. deswegen nicht, weil die nétigen Unterstiit-
zungsunterschriften fehlten, die auf amtlichen Formblit-
tern geleistet werden miiBten, welche der Einspruchsfiihrer
bei ihm erhalten konne. Im Hinblick auf die Dauer eines
Postversandes hat der Landeswahlleiter angeregt, die Vor-
drucke abzuholen. Er hat seinem Schreiben im iibrigen das
Original eines Unterstiitzungsvordrucks beigefiigt und den
Einspruchsfithrer ausdriicklich erméchtigt, sich davon
selbst die erforderliche Zahl von Formbléttern zu verviel-
féltigen, damit er die notwendigen Unterschriften sammeln
konne. Angesichts dieses zur Uberzeugung des Gerichts
feststehenden Sachverhalts liegt der von dem Einspruchs-~
fithrer gertigte Wahlverfahrensfehler in Form eines Man-
gels in der Wahlvorbereitung nicht vor.

Die von dem Einspruchsfiihrer erhobenen Riigen der Ver-
fassungswidrigkeit des § 33 der Landeswahlordnung —
LWO — und des § 22 Abs. 3 des Landtagswahlgesetzes —
LWG — sind in der Sache ebenfalls nicht berechtigt, Zwar
unterliegt die VerfassungsmiBigkeit dieser Vorschriften
der sogenannten Inzidentpriifungskompetenz des Wahl-
priifungsgerichts, die sich u. a. aus dem Zweck der Wahl-
priifung ergibt, den recht- und ordnungsmiBigen Ablauf
der Wahl und die Legitimation der Parlamentsmitglieder
zu kontrollieren, sowie aus dem Sinn der Vorlageregelun-
gen an die Verfassungsgerichte, die einerseits das soge-
nannte richterliche Priifungsrecht statuieren, andererseits
der Wahrung der Autoritit des Gesetzgebers im Verhiltnis
zur Rechtsprechung dienen, indem sie die Entscheidungen
verfassungsrechtlicher Fragen monopolisieren (vgl. dazu
die Urteile des erkennenden Wahlpriifungsgerichts vom

- 27. Juni 1979, StAnz. S. 1538, und vom 10. Dezember 1987,

StAnz. 1988 S. 62 ff.; vgl. auch BVerfGE 16, 130, 136 —
jeweils mit weiteren Nachweisen ~—). In der verfassungsge-
richtlichen Rechtsprechung ist jedoch anerkannt, daB die
Regelung eines Unterschriftenquorums fiir Wahlvor-
schléige, die von einer bisher nicht im Parlament vertrete-
nen Partei oder Wihlergruppe oder von Einzelbewerbern
eingereicht werden miissen (§ 22 Abs. 3 LWG), mit der
Garantie des passiven Wahlrechts in Art. 75 Abs. 2 HV
i V.m. Art. 73 Abs. 2 HV vereinbar ist (vgl. Hess. StGH,
Beschluf} vom 20, Juli 1988 — P.St. 1075 —, StAnz, S, 2121
=ESVGH 39, 1 ff.). Verfassungsrechtliche Bedenken beste-
hen auch nicht gegen die in § 33 Abs. 2 LWO getroffene
Regelung iiber die Beibringung der erforderlichen Unter-
stiitzungsunterschriften auf amtlichen Formblittern (vel.
BVeriGE 58, 169 £.). Durch das Erfordernis eines Unter-
schriftenquorums soll die Ernsthaftigkeit von Wahlvor-
schligen nachgewiesen werden. Wird die vom Gesetz ge-
forderte Zahl von Unterschriften beigebracht, so ist die
Vermutung begriindet, daB hinter dem Wahlvorschlag eine
politisch ernst zu nehmende Gruppe steht. Indirekt wird
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als Folge d1eser Beschrankung der formalen Wahlrechts-
gleichheit zugleich schon vor der Wahl einer Stimmenzer-
splitterung begegnet (vgl. BVerfGE 24, 300, 341; Hess.
StGH, Beschlu8 vom 11. Januar 1991 — P.St. 1115 —, S. 4
des Umdrucks) Auch der Grundsatz der Geheunhaltung
der Wahl (Art. 73 Abs. 2 HV) ist weder durch die Unter-

- gchriftenklausel selbst noch durch die nach § 33 Abs. 3.

* Nr. 4 LWO erforderliche Wahlrechtsbescheinigung der Un-
terzeichner verletzt. Eine ordnungsgeméfie Wahlvorberei-
tung erfordert vielmehr die Priifung der Echtheit der Un-
terschriften und der Wahlberechtigung der Unterzeichner

* durch die Wahlbehorde (vgl. BVerfGE 5, 77 ff., 82; Hess, -

StGH, Beschlufl vom 11. Januar 1991 — P St. 1115 —)

Soweit der Emspruchsfuhrer die Verfassungsw1dr1gke1t
des § 26 LWG riigt, gilt nichts anderes. Verfassungsrechtli-
che Bedenken gegen diese Vorschrift, die die Priifung der
Wahlvorschlige sowie die nach Ablauf der Einreichungs-
frist nur noch beschrénkte Moglichkeit der Méngelbeseiti~
gung an 'sich giiltiger Wahlvorschidge regelt, bestehen

nicht. Diese Regelung, die sich in dhnlicher Form auch in -

~anderen Wahlgesetzen findet, ist vielmehr notwendig, um
einen geordneten und zeitgerechten Ablauf der Wahl-
durchfiihrung zu gewihrleisten und sicherzustellen, da
der Landeswahlausschul und der KreiswahlausschuB ge-
miB § 28 LWG am 30.-Tage vor der Wahl iiber die Ord-
nungsmiliigkeit der Landeslisten bzw. der Kreiswahlvor-
schldge abschliefend befinden und iiber deren Zulassung
beschlieBen konnen. Dies wiederum ist Voraussetzung da-
fiir, da8 der Druckauftrag fiir die amtlichen Stimmzettel
erteilt werden kann und wejtere organisatorische Voraus-
“setzungen fiir die Durchfithrung der Wahl am Wahltag
selbst rechtzeitig geschaffen werden kénnen.

Soweit der Einspruchsfiihrer riigt, daff in der Sitzung des
Landeswahlausschusses zur Entscheidung iiber die Zulas-
sung der eingereichten Landeslisten keine ordnungsge-
méfe Priifung der entsprechenden Unterlagen durch den
gesamten Landeswahlausschufl durchgefiihrt worden sei,

macht der Einspruchstithrer zwar einen Wahiverfahrens-
fehler im Sinne eines Mangels in der Wahlvorbereitung -

geltend. Die von ihm erhobene Beanstandung ist Jedoch in
der Sache nicht berechtigt.

Nach § 2¢ Abs. 1 LWG priift der Landeswahlausschu am
30. Tage vor der Wahl die Landeslisten auf ihre Ordnungs-

miBigkeit und Vollstindigkeit und beschlieBt iiber ihre

Zulassung. Nach Absatz 3 dieser Vorschrift ist ein Wahi-
- vorschlag -zuriickzuweisen, wenn er den- Anforderungen
nicht entspricht, die durch das Landtagswahlgesetz und
die Landeswahlordnung aufgestellt sind, sofern nicht in
diesen Vorschriften etwas anderes bestimmt ist. Nach § 34
LWO findet eine Vorpriifung der Landeslisten durch den
Landeswahlleiter statt. Nach § 35 Abs. 2 LWO i V. m. § 30
Abs. 2 LWO analog legt der Landeswahlleiter dem Landes-
wahlausschuB8 alle eingegangenen Landeslisten vor und
berichtet ihm {iber das Ergebnis der Vorpriifung. Sodann
priift der LandeswahlausschuB die eingegangenen Landes-
listen und beschlieBt iiber ihre Zulassung oder Zuriickwei-
sung (vgl. § 35 Abs. 2 LWOi. V. m. § 30 Abs. 3 Satz 1 LWO).
Aus den vorgenannten Vorschriften folgt, dal die Vorprii~
fung der Landeslisten dem Landeswahlleiter ausdriicklich
durch Rechtsverordnung iibertragen worden ist. Der Lan~
deswahlausschufl ist an das Ergebnis dieser Vorpriifung
jedoch in keiner Weise gebunden. Vielmehr priift und be-
schlieft er auf Grund eigener Uberzeugungsbildung iiber

die Zulassung oder Zuriickweisung von Landeslisten. Da-~ .

‘bei ist es ihm nicht verwehrt, sich das Ergebnis der Vorprii-
fung durch den Landeswahlleiter ganz oder teilweise zu
eigen zu rnachen, sofern er dieses E,rgebnisvfiir zutreffend
hilt. Wie der Landeswahlausschufl im einzelnen seine fiir
die Zulassung oder Zuriickweisung der Landeslisten maB-
gebliche Uberzeugung gewinnt, bleibt letztlich ihm iiber-
lassen und ist von ihm in eigener Verantwortung zu ent-
scheiden. Dabei sind an die Intensitét der von dem Landes-
wahlausschuf} selbst vorzunehmenden Priifung der Lan-
deslisten um so geringere Anforderungen zu stellen, je
klarer und eindeutiger das Ergebnis der Vorpriifung durch
den Landeswahlleiter ausgefallen ist. Eine derartige klare
und eindeutige Situation lag jedoch in bezug auf die Lan-
desliste der PAM vor, nachdem bis zum Ablauf der Ein-
reichungsfrist am 17. Dezember 1990 um 18.00 Uhr weder
die nach § 22 Abs. 3 LWG erforderlichen 1 000 Unterstiit-
zungsunterschriften noch die Niederschrift iiber die Auf-
stellungsversammlung mit den Versicherungen an Eides
statt (§ 24 Abs. 5 LWG) von der PAM bzw. dem Ein-
spruchsfithrer als deren Vorsitzendem beigebracht worden

waren und im iibrigen mit einem am 18. Dezember 1990
personlich’ von dem Einspruchsfiihrer iiberbrachten
Schreiber lediglich eine Niederschrift sowie je eine Zu-
stlmmungserklarung und Wihlbarkeitsbescheinigung fiir

", zwei Personen eingereicht worden waren. Bei dieser Sach-

’ lage durfte sich der Landeswahlausschufl ohne detaillierte
eigene Sachpriifung vom Vorpriifungsergebnis des Landes-
wabhlleiters anschlieBen. Die Zuriickweisung der unter dem
‘Namen der ,Partei der Arbeitslosen und Minderbemittel-
ten (PAM)“ eingereichten Landesliste ist demzufolge recht-
lich nicht zu beanstanden.’

‘Soweit der Emspruchsfuhrer riigt, daB das Wahlprufungs-
gesetz die Mitwirkung von Abgeordneten im Wahlprii-
fungsgericht vorsieht, betrifft diese Beanstandung nicht
die von Amts wegen oder auf Einspruch von dem Wahlprii-

- fungsgericht zu klirende Frage der Giiltigkeit der Wahlen
. zum Landtag, sondern die Frage der VerfassungsmaBigkeit

~ des Art. 78 Abs. 3 HV und des Wahlpriifungsgesetzes, die—
da insoweit  die sogenannte Inzidentpriifungskompetenz

~ des Wahlpriifungsgerichts nicht eingreift — ausschliefilich.

der Priifungskompetenz des Staatsgerichtshofs des Landes
Hessen unterliegt (Art. 133 HV). Dieser hat indes bereits
“die in Art. 78 Abs. 3 HV normierte Zusammensetzung des
Wahlpriifungsgerichts und die auf Grund von Art. 78 Abs.
. 4 HV getroffene Ausfiithrungsregelung in anderem Zusam-
" menhang einer n#heren Priifung unterzogen und entschie-
" den, daB diese Regelungen mit der Verfassung in Emklang
stehen (Hess. StGH, Beschiuf vom 20. Juli 1988 — P.St..
1075 —, ESVGH 39, 1 ff. = NVwZ 1989, 647).
Soweit sich schlieBlich der Einspruchstfiihrer in seiner er-
" ginzenden Eingabe vom 25. Februar 1991 gegen die Wie-
derwahl aller im vorigen Landtag vertretenen Abgeordne-
ten gewandt und die ,,Uberpriifung dieser Abgeordneten
- mit der Begriindung begehrt hat, die Verwaltung des Hessi-
schen Landtags arbeite verfassungsw1dmg, indem Einga-
ben nicht beschieden oder durch verfassungswidrige Be-
scheide erledigt wiirden, kann ein solches Anhegen nicht
Gegenstand  des Wahlprufungsverfahrens sein. Denn es
fehlt insoweit an einer entsprechenden Priifungskompe-

tenz des Wahlpriifungsgerichts, die abschliefend in §§ 6, 18-

WPrG, § 46 LWG geregelt ist. Der Einspruchsfiihrer hat

_ insoweit auch keine Beanstandung erhoben, die etwa die
Wihlbarkeit dieser Abgeordneten bzw. deren AusschluB
_von der Wihlbarkeit betrifft (vgl Art. 75 Abs. 2 HV, §§ 4,5
LWG) ) ,

2. Der Emspruch des Joachim Fmednch ist zu1a551g, aber mcht

begriindet. .

Das erkennende Wahlprufungsgencht ist allerdmgs der Auf-
fassung, dal die von ihm erhobene Riige in der Sache berech-

- tigt ist mit der Folge, daBl der Wahlvorstand des Wahlbezirks

570 der Stadt Darmstadt bei der Stimmenauszdhlung den
Stimmzettel, bei dem der fiir statistische Erhebungen am rech-
ten oberen Rand eingedruckte Vermerk entfernt worden war,
hinsichtlich der darauf abgegebenen Stimmen nicht als ungiil-

‘tig hitte werten diirfen.
:Nach-§ 30 Abs. 1 LWG werden die St1mmzette1 fiir jeden

Wahlkreis amtlich hergestellt. Nach § 32 Abs. 1 LWG erfolgt

- die Stimmabgabe in der Weise, dal der Wihler durch auf den
- Stimmzettel gesetzte Kreuze oder auf andere Weise eindeutig -

kenntlich macht, welchem Bewerber er seine Wahlkreisstimme

~und welcher Landesliste er seine Landesstimme geben will.

Aus dem Zusammenhang beider Vorschriften folgt, da8 die
Stimmabgabe nicht formlos erfolgen kann, sondern auf dem

- amtlich hergestellten Stimmzettel erfolgen musB. Der fiir stati- -

stische Erhebungen angebrachte Vermerk auf dem-Stimmzet~
tel findet seine Rechtfertigung in §§ 48, 50 LWG i. V. m. §§ 37

-Abs. 2, 72 LWO. Nach § 48 Abs. 1 LWG ist das Ergebnis der
- Wahlen zum Hessischen Landtag als Landesstatistik zu bear-

beiten. Nach Absatz 2 dieser Vorschrift ist der Landeswahllei-

ter befugt, im Einvernehmen mit dem Statistischen Landesamt

einzelne :-Wahlbezirke zu bestimmen, -in denen nach Alters-
gruppen und Geschlecht getrennt abzustimmen ist. Nach § 50
LWG sind in der Landeswahlordnung u. a. Bestimmungen
iiber Form und Inhalt des Stimmzettels und die Durchfithrung
der Wahlstatistik zu treffen. Demzufolge bestimmt § 37 Abs. 2
LWO, daB fiir wahlstatistische Auszéhlungen nach § 72 LWO
Unterscheidungsbezeichnungen auf die Stimmzettel gedruckt
werden kénnen. GemiB § 72 Abs. 2 LWO sind in den nach § 48
Abs. 2 LWG bestimmten Wahlbezirken die Wahl nach Alters-
gruppen und Geschlechtern getrennt durchgefiihrt. Dabei
kann die Stimmabgabe u. a. unter Verwendung von Stimmzet-
teln mit Untersche1dungsbeze1chnungen durchgefiihrt werden
(§ 72 Abs. 2 Satz 2 LWO).
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Bedenken gegen diese Regelungen aus verfassungsrechtlicher
Sicht hat das erkennende Wahlpriifungsgericht weder im Hin-
blick auf die neuere verfassungsgerichtliche Rechtsprechung
* zum ,Recht auf informationelle Selbstbestimmung“ noch im
Hinblick auf eine mégliche Verletzung des Wahlgeheimnisses.
Denn nach § 48 Abs. 2 Satz 3 LWG darf die Bestimmung
einzelner Wahlbezirke, in denen nach Altersgruppen und ge-
trennt nach Geschlecht abzustimmen ist, durch den Landes-
wahlleiter im Einvernehmen mit dem Statistischen Landesamt
némlich nur dann getroffen werden, wenn die Stimmabgabe
der einzelnen Wihler dadurch nicht erkenmbar wird. Nach
§ 72 Abs. 2 Satz 3 LWO diirfen Stimmzettel von unterschiedli-
cher Farbe zur Kennzeichnung der einzelnen Gruppen nicht
verwendet werden. Vielmehr miissen die Stimmzettel in jedem
Wahlbezirk von gleicher Farbe und Beschaffenheit sein (§ 37
Abs. 2 Satz 2 LWO). Durch diese Regelungen ist hinreichend
sichergestellt, daB die in Art. 72 HV gewihrleistete Abstim-
mungsfreiheit und das Abstimmungsgeheimnis nicht verletzt
werden. Die den Biirgern der entsprechenden Stimmbezirke
auferlegte zwangsweise Teilnahme an der Erhebung zu stati-
stischen Zwecken begegnet daher keinen durchgreifenden Be-
denken.

In dem von dem Einspruchsfiihrer beanstandeten Fall ist zwar
der amtlich hergestellte Stimmzettel durch Herausschneiden
" des am oberen rechten Rand eingedruckten Vermerks fiir stati-
stische Zwecke inhaltlich und substantiell in verbotener Weise
verdndert worden. Gleichwohl ist das erkennende Gericht der
Auffassung, dafl die Sanktion einer solchen Verinderung nicht
darin bestehen darf, die auf einem solchermafien verinderten
Stimmezettel abgegebenen Stimmen als ungiiltig zu werten, da
eine solche Sanktion unangemessen und von den einschlégigen
gesetzlichen Vorschriften letztlich nicht gedeckt ist. Dies folgt
aus § 30 LWG i. V.m. § 33 LWG. In § 30 Abs. 2 LWG ist
geregelt, was ein Stimmzettel notwendigerweise enthalten
* muB, um als amtlich hergestellter Stimmzettel i. S. von § 30
Abs. 1 LWG eingestuft zu werden. Zu dem.danach notwendi-
gen Inhalt eines amtlich hergestellten Stimmzettels gehort die
am oberen rechten Rand des Stimmzettels aufgedruckte Un-
terscheidungskennzeichnung fiir statistische Zwecke nicht.
Andererseits regelt § 33 LWG abschliefend, in welchen Fallen
auf einem amtlich hergestellten Stimmzettel abgegebene
Stimmen ungiiltig sind. Keine der dort aufgezihlten Alternati-
ven betrifft indessen den Fall, daB die auf dem Stimmzettel
aufgedruckte statistische Unterscheidungskennzeichnung ent-
fernt worden ist. Insbesondere kann nicht davon ausgegangen
werden, daB ein derartig verdnderter Stimmzettel gemas § 33
Abs, 1 Nr. 3 LWG nicht ,als amtlich hergestellt erkennbar® ist.
Als amtlich hergestellt erkennbar ist ein Stimmzettel, der
ansonsten den nach § 30 LWG notwendigen Inhalt aufweist,
nach Auffassung des Wahlpriifungsgerichts vielmehr auch
dann noch, wenn der fiir statistische Erhebungen zuldssiger-
weise eingedruckte Vermerk verdndert ader entfernt worden
ist. :

- Nach alledem durften deshalb die beiden auf dem genannten
Stimmzettel abgegebenen Stimmen nicht als Hungiiltig® ge-
- wertet werden. Gleichwohl bleibt der Einspruch ohne Erfolg,
weil diese UnregelmiBigkeit im Wahlverfahren fiir das Wahl-
ergebnis, d. h. fiir die Sitzverteilung im Hessischen Landtag,

nicht erheblich war. Nach stéindiger Rechtsprechung des er- -

kennenden Gerichts kann sich die Ni ichtberiicksichtigung ein-
zelner Wihlerstimmen nur dann auf das Wahlergebnis auswir-
ken, wenn im iibrigen annihernd ein Gleichstand zwischen
zwei Kandidaten oder zwischen zwei Parteien besteht. Das
war jedoch im Wahlkreis 49 — Darmstadt Stadt I — nicht der
Fall. Die abgegebenen giiltigen Wahlkreisstimmen verteilten
sich in der Weise auf die Parteien, daB mindestens ein Unter-
schied von 2 602 Stimmen bestand. Zwischen dem gewihlten
Wahlkreisbewerber und dem Bewerber, der die niichstgrofte
Zahl von Stimmen erhalten hat, betrug im Wahlkreis 49 der
Stimmenabstand 3 242. Ahnlich verhilt es sich bei den Lan-
desstimmen, die sich in der Weise auf die bei der Wahl nach
Landeslisten gemig § 10 Abs. 2 LWG zu beriicksichtigenden
Parteien verteilten, daB mindestens ein Unterschied von 3 050
Stimmen bestand.

. Der Einspruch des Peter Maager ist zuléissig; hinsichtlich
seines ,,vorzeitigen“ Eingangs wird auf die Ausfiihrungen un-
ter III. 1. a) Bezug genommen. Der Einspruch, mit dem der
Einspruchstithrer letztlich die Unrichtigkeit des Wahlerver-
zeichnisses, also eine UnregelmiBigkeit im Wahlverfahren,
geltend macht, ist jedoch nicht begriindet. ’

Die Beanstandung des Einspruchsfithrers erweist sich aller-
dings als berechtigt; denn der Magistrat der Stadt Schwalm-
stadt hat auf eine entsprechende Anfrage des Berichterstatters
mit Schreiben vom 23. August 1991 unter Vorlage einer Stel-

lungnahme des mit der Sachbearbeitung betrauten Bedienste-
ten mitgeteilt, es sei zutreffend, da8 der Einspruchsfiihrer mit
seinem Antrag vom 28. Oktober 1990 gleichzeitig auch die
Briefwahlunterlagen fiir die Landtagswahl angefordert habe,
Dieses Schraiben sei jedoch vom Wahlbiiro versehentlich nicht
in die Wahlakte fiir die Landtagswahl 1991 iibernommen und
deswegen — in Unkenntnis des vorgenannten Umstandes —
der erneute Antrag vom 8. Januar 1991 gemiB § 5 Abs. 6 LWO
abgelehnt worden. Wire dieser Sachverhalt bekannt gewesen,
wire der Einspruchsfiihrer in das Wahlerverzeichnis fiir die
Landtagswahl aufgenommen worden.

Gleichwohl bleibt der Einspruch chne Erfolg. Denn nach stén-
diger Rechtsprechung des erkennenden Gerichts (vgl. etwa die
Urteile vom 24. Mérz 1949 — StAnz. S. 233 —, vom 28. Marz
1951 — StAnz., Beilage Nr. 11 S. 295 —, sowie Urteil vom
15. Juni 1975 — StAnz. S. 1177 f£,, 1179 —) kann eine Wahlan~
fechtung regelmiBig jedenfalls dann nicht auf die Unrichtig-
keit oder Unvollstindigkeit des Wihlerverzeichnisses gestiitzt
werden, wenn nicht zuvor erfolglos Einspruch und Be-
schwerde gegen die Unrichtigkeit oder Unvollstindigkeit des
Wahlerverzeichnisses eingelegt worden sind (vgl. § 14 Abs. 2
bis 6 LWG, § 9 LWO). Von diesen Rechtshehelfen hat der
Einspruchsfiihrer indes keinen Gebrauch gemacht. Im itbrigen
beschrénkt das Wahlpriifungsgericht in stindiger Rechtspre-
chung die Wahlpriifung aus Griinden der Rechtssicherheit und
des praktischen Bediirfnisses gemiB Art. 78 Abs. 2 HV auf
wesentliche UnregelmaBigkeiten, die fiir den Ausgang und die
Sitzverteilung im neuen Landtag erheblich sind. Im Hinblick
darauf kénnte in dem Umstand, da8 der Einspruchsfiihrer
durch Nichtaufnahme in das Wahlerverzeichnis zu Unrecht an
der Stimmabgabe fiir die Landtagswahl gehindert worden ist,
eine UnregelmiBigkeit im Wahlverfahren nur dann erblickt
werden, wenn er sich auf die Sitzverteilung im Hessischen
Landtag nach der Wahl vom 20. Januar 1991 ausgewirkt hitte.
Auch daran fehlt es. Wie bereits ausgefithrt, kann sich die
Nichtabgabe einzelner Wahlerstimmen nur dann auf das
Wabhlergebnis auswirken, wenn im {ibrigen annshernd ein
Gleichstand zwischen zwei Kandidaten bzw. zwischen zwei
Parteien besteht. Das war jedoch im Wahlkreis 8 — Schwalm-
Eder I —, zu dem die Stadt Schwalmstadt gehort, nicht der
Fall. Die in diesem Wahlkreis abgegebenen 56 147 giiltigen
Wabhlkreisstimmen sowie die 56 207 giiltigen Landesstimmen
verteilten sich auf die Parteien in der Weise, da8 bei den
Wahlkreisstimmen mindestens ein Unterschied von rund 300
Stimmen und bei den hinsichtlich der Sitzverteilung auf die
Landeslisten zu berticksichtigenden giiltigen Landesstimmen
(§ 10 Abs. 1 LWG) sogar ein Unterschied von etwa 600 Stim-
men bestand.

- Der Einspruch des Carl Maria Schulte ist zuléssig. Er ist

innerhalb der Frist des § 7 Abs. 1 Satz 2 WPrG eingelegt
worden. Da} der entsprechende Schriftsatz vom 8. Februar
1991 bei dem Pridsidenten des Hessischen Verwaltungsge-
richtshofs als Vorsitzendem des Wahlpriifungsgerichts und
nicht unmittelbar bei dem Landiag eingegangen ist, ist un-
schédlich. Insoweit kann auf die Ausfiihrungen unter III. 1. b)
verwiesen werden. Im iibrigen hat der Einspruchsfithrer mit
am 11. Februar 1991 — also innerhalb der Einspruchsfrist —
beim Hessischen Landtag eingegangenem Schriftsatz vom
10. Februar 1991 seinen unmittelbar bei dem Vorsitzenden des
Wahlpriifungsgerichts eingelegten Einspruch ergénzt, so da8
auch dadurch sein gesamtes Vorbringen Gegenstand des
Wahlpriifungsverfahrens geworden ist. Der Einspruchsfiihrer
konnte seine Wahlanfechtung auch zulissigerweise auf die
Uberpriifung der Giiltigkeit der Wahl im Wahlkreis 36 —
Frankfurt am Main ITI — beschrénken, denn nach § 15 Abs, 1 a
WPrG kann das Wahlpriifungsgericht iiber die Giiltigkeit oder
Ungiiltigkeit der Wahlen in einem Wahlbezirk entscheiden.
Der Einspruch ist jedoch nicht begriindet.

Soweit der Einspruchsfiihrer die Nichtzulassung seines Wahl-~
vorschlags ,Carlo in den Landtag — Carlo als Ministerprési-
dent (kurz: Carlo in — Wallmann out — Hessen in)* fiir den

~ Wahlkreis 36 riigt, ist die Zuriickweisung dieses Kreiswahl-

vorschlags schon deswegen nicht zu beanstanden, weil die
erforderlichen 50 Unterstiitzungsunterschriften (vgl. § 21

- Abs. 3 LWG) bis zum Ablauf der Einreichungsfrist nicht beim

Kreiswahlleiter vorgelegt worden sind. Dieser Grund allein
rechtfertigte bereits die Zuriickweisung des Wahlvorschlags
durch den Kreiswahlausschuf und die Zuriickweisung der
Beschwerde gegen die Zuriickweisung des ‘Wahlvorschlags
durch den LandeswahlausschuB8 am 27. Dezember 1990, zumal
die Regelung eines Unterschriftenquorums fiir Wahlvor-
schlédge verfassungsrechtlichen Bedenken nicht begegnet. In-
soweit kann auf die Ausfithrungen unter III. 1. b) verwiesen
werden, die einen hnlichen Sachverhalt betreffen.
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Da der vorstehend genannte Grund fiir sich génommen bereits

die Zuriickweisung des Kreiswahlvorschlags rechtfertigte, be- -

darf es keiner ndheren Erdrterung der von dem Einspruchs-
fiihrer in diesem Zusammenhang geltend gemachten Verfas-
) sungsw1dr1gke1t des § 45-Abs. 1 StGB bzw., der §§ 3 Nr. 2 und 5
LWG im Hinblick auf die aus diesen Vorschriften folgende
fehlende Wihlbarkeit des Einspruchsfiihrers, auf die ‘die Ab-
lehnung des Kreiswahlvorschlags ebenfalls gestiitzt worden
ist. Denn diese Frage ist angesichts der vorstehenden Ausfiih-
rungen zur RechtmiBigkeit-der Zuriickweisung des Kreis-
.wahlvorschlags wegen: der -fehlenden Unterstiitzungsunter-
schriften -nicht entscheidungserheblich. Ungéachtet - dessen
kénnte das Wahlpriifungsgericht die von dem Einspruchsfiih-
“rer geltend gemachte Verfassungswidrigkeit des §§ 45 Abs. 1
StGB ohnehin nicht feststellen, weil es sich dabei nicht um
eine landesrechtliche Wahlrechtsnorm handelt, die unter be-
stimmten Umsténden - der Inzidentpriifunigskompetenz des
Wahlpriifungsgerichts unterliegt, sondérn: um eine bundes-
rechtliche Rechtsnorm, {iber deren VerfassungsniéBigkeit dus-
schlieBlich das Bundesverfassungsgencht zu befinden-hatte.
Soweit sich der Einspruchsfiihrér in diesem.Zusammenhang
. auch-auf die’ Verfassungswidrigkeit des § 5 LWG beruft, han-
delt es sich dabei zwar um eine Walilrechtsnorm, die unter
Beriicksichtigung der Ausfithrungen unter III. 1. b) “der Inzi-
dentpriifungskompetenz des Wahlpriifurigsgerichts unterhegt
- Mangels Entscheidungserheblichkeit bedarf es jedoch einer
Priifung der Frage, ob déer Ausschlufl. von der Wihlbarkeit
gemdB § 5 LWG mit der auch landesverfassungsrechtlich-ab-
.gesicherten Garantie des passiven Wahlrechts (Art..75 Abs. 2
i. V. m. Art..73 HV) vereinbar ist, hier ebenfalls nicht. Gleich-

wohl erscheint in diesem Zusammenhang der Hinweis ange~ -

bracht, dafi in der bisherigen verfassunhgsgerichtlichen Recht-
sprechung in einer derartigen Einschrinkung des Wahlrechts
bzw. Ausschliefung vom Wahlrecht infolge- Richterspruchs
regelmiBig kein Verfassungsversto gesehen worden ist (vgl.
BVerfGE 36, 139, 142; BVerfGE 42, 312, 340/341; Bay. Verfas-

sungsgerichtshof VGH NF 13/II, 19 ff). Mangels Entschei-~ -

dungserheblichkeit der von dem Einspruchstiihrer geltend ge-

machten Verfassungswidrigkeit der zuvor genannten Vor--

schriften kommt es schliefllich auf die Frage, ob und gegebe-
nenfalls wann dem Einspruchsfiihrer durch das Oberlandesge-
richt Frankfurt am Main das passive Wahlrecht wieder zuer-
kannt worden 1st ebenfalls nicht an.

Die weitere Riige des Einspruchsfiihrers, die Entscheidungen
des Kreiswahlausschusses .und des Landeswahlausschusses
zur Zuriickweisung des Kreiswahlvorschlags seien nicht be-
‘griindet worden, ist nicht berechtigt. Wie sich aus der Nieder-
schrift iiber die maBgebliche Sitzung des Kréiswahlausschus-

~ ses im Wahlkreis 36 ergibt, hat der Kreiswahlleiter entspre--

" chend-§ 30 Abs. 5§ LWO die Entscheidung des Kreiswahlaus-
schusses im Anschluf an ‘die BeschluBfassung unter kurzer
Angabe der Griinde verkiindet. Im iibrigen hat der Kreiswahl-
leiter'dem Einspruchsfiihrer mit Schreiben vom 21. Dezember
1990 die Zuriickweisung des Kreiswahlvorschlags unter Be-
kanntgabe . der Griinde und. Hinweis auf den zulissigen
Rechtsbehelf schriftlich mitgeteilt. Ahnlich ist bei der Zuriick-
weisung der Beschwerde durch den Landeswalilausschuf ver-
fahren worden. Ausweislich der Niederschrift iiber die Sitzung
des Landeswahlausschusses zur Entscheidung iiber Beschwer-
den gegen die Zuriickweisung von Kreiswahlvorschligen am
27. Dezember 1990 ist der Einspruchsfiihrer zu dieser Sitzung
als Vertrauensperson fiir den betroffenen Kreiswahlvorschlag
ordnungsgemil geladen worden, aber nicht erschijenen, Nach-~
dem der LandeswahlausschuB in 6ffentlicher Sitzung einstim-
mig beschlossen hat, die Beschwerde gegen die Zuriickweisung
des hier in Rede stehenden Wabhlvorschlags zuriickzuweisen,

. hat der Landeswahlleiter fiir Hessen als Vorsitzender des Lan-

deswahlausschusses dessen Entscheidung im AnschluB an die
BeschluBfassung ,,unter kurzer Angabe der Griinde“ bekannt-
gegeben. § 35 Abs. 2 LWO i. V.m. § 30 Abs. 6 LWO analog ist
mit dieser Verfahrensweise Geniige getan worden. Der Uber-
sendung einer schriftlichen Begriindung an den Einspruchs-
flihrer 1Eedurft'n es nach den insoweit emschlaglgen Vorschmf—
ten nicht

Soweit der Einspruchsfiihrer Weiter geltend macht, der Zeit~
punkt der Bundeskanzlerwahl und die Verbifentlichung von
Anzeigen von Autohidndlern in Zeitungen stellten eine unzu-

lassige Wahlbeeinflussung dar, ist eine UnregelméBigkeit im '

Wabhlverfahren nicht schliissig dargetan worden. Nach stdndi-
ger Rechtsprechung des erkennenden Wahlpriifungsgerichts
gehoren dazu nur Verst6Be gegen Vorschriften des Landes-
wahlrechts, die sich auf die Vorbereitung der Wahl, den Wahl-
akt selbst und die Feststellung des Wahlergebmsses beziehen.
Eine derartige UnregelmiBigkeit im Wahlverfahren ist indes

von dem Einspruchsfiihrer nicht substantiiert und nachvoll-
ziehbar geltend gemacht worden, desgleichen nicht eine gegen
die guten Sitten verstofiende Handlung, die das Wahlergebms
beeinflufit haben kann (Art. 78 Abs. 2 HV).

Soweit der Einspruchsfiihrer eine unzulissige Wahlbeeinflus- -

sung darin sieht, daB die Landesregierung vor der Wahl angeb-~
lich wahrheltsmdrlg der Offentlichkeit mitgeteilt habe, es
gebe noch einen Milliardenspielraum im Landeshaushalt, so-

- wie darin, daB ‘der . Bundespostminister der Illustmerten

»Bunte® vor der Wahl ein Interview gegeben habe, in dem die

. Senkung "der Telefongebiihren im Fernbereich -angekiindigt
worden sei, gllt das zuvor ausgefuhrte entsprechend

Sowelt der- Emspruchsfuhrer geltend macht, der. Hessische
‘Ministerprasident habe vor der Wahl deutlich erkennen lassen,

"~ daf} er die Landtagswahl im ,Schatten der Bundestagswahl“
" habe_stattfinden lassen’ wollen, ,um davon zu. proﬁtleren“,

fehlt es ebenfalls an der schliissigen Darlegung einer mogli-
chen Wahlbeemﬂussung durch die Festlegung des Wahlter-
mins und dessen Erheblichkeit in bezug auf.das konkrete

“Wahlergebnis der Landtagswahl vom 20. Januar, 1991 sowie
" die Sitzverteilung im Hessischen Landtag Erganzend ist iniso-
- weit anzumerken, daB nach § 1 Abs. 2 LWG der’ Wahltag nicht

durch den Ministerprisidenten, sondern durch eine Verord-

" nungder Landesreglerung bes’ammt worden ist. Da nach Art,

dauert, die Neuwahl vor Ablauf der Wahlpenode stattfinden
muB und nach § 1 Abs. 2.LWG der Wahltag ein Sonntag oder

* gesetzlicher Feiertag sein muB, sind im ibrigen mbglichen
- sachwidrigen EinfluBnahmen der Landesregierung oder des

M1msterpras1denten auf die Festlegung des Wahltermins oh-
‘nehin enge Grénzen gesetzt. Umsténde, die auf eine Verletzung
dieser Grenzen hindeuten kénnten, hat der Emspruchsfuhrer

_nicht einimal ansatzweise dargetan. -

Soweit der Einspruchsfiihrer geltend macht in der durch die
Landesregierung veranlafiten ,,Solaranze1genser1e“ in Presse-
organen und der Teilnahme von Mitgliedern der Landesregie-
rung an der Messe ,Leben, Wohnen, Freizeit® in:Frankfurt
liege eine unzuléssige Wahlbeeinflussung, vermag das Wahl-
prufungsgericht dieser Auffassung nicht zu folgen. Auch wenn

" man insoweit zugunsten des Einspruchsfiihrers davon ausge-

hen wollte, daB die Solaranzeigenaktion der damaligen Hessi-
schen Landesregierung grundsatzlich geeignet gewesen ist, die

" Wihlerentscheidungen zu beeinflussen, ist diese E1gnung je-
" denfalls dadurch entfallen, dafi der Staatsgenchtshof des Lan-

des Hessen am 20. Dezember 1890 — also bereits einen Monat
vor der Landtagswahl — entschieden hat, daB durch die im

‘Herbst 1990 in verschiedenen hessischen und iiberregionalen

verdffentlichte Anzeigenserie ,,HESSEN IST SONNENAK-

© TIV“ des Hessischen Ministeriums fiir Wirtschaft und Technik

Wahlbewerber .fiir den 13. Hessischen Landtag in ihrem
Grundrecht auf Chancengleichheit im Wahlwettbewerb nach
Art, 75 Abs. 2 und Art. 73 Abs. 2 i. V. m. Art. 1 HV verletzt
worden sind (vgl. Hess. StGH, Beschluf vom 20. Dezember
1990 — P.St. 1114 [Stanz. 1991 S. 447 = ESVGH Bd. 418.1
££.]). Angesichts dieser Entscheidung und deren Publikation in
den Medien kann nicht davon ausgegangen werdén, da8 da-
nach die Solaranzeigenaktion noch geeignet gewesen wire, die

. Wéahlerentscheidung etwa zugunsten der die damalige Hessi-

sche Landesregierung stellenden Koahtmnspartelen CDU und

- FDP zu beeinflussen.
~ Soweit schlieBlich der E1nspruchsfuhrer in der miiridlichen

Verhandlung den Einspruch ergénzend' damit begriindet hat,

der AusschluB der 16- und 17jihrigen Biirgerinnen und Burger '

von der Wahl sei insbesondere angesichts des Aufbaus der
‘Alterspyramide nicht verfassungsgemi8, kann diese Riige sei-
nem Einspruch ebenfalls nicht zum Erfolg verhelfen. Dabei
kann dahinstehen, ob dieses lange. nach: Ablauf der Ein-
spruchsfrist nachgeschobene ergénzende Vorbringen im Rah-
men- des Einspruchs iiberhaupt noch Beriicksichtigung finden
kann. Selbst wenn man davon zugunsten des Einspruchsfiih-
rers einmal ausgeht, ist die Ankniipfung des aktiven Wahl-

" rechts an die Erreichung eines Mindestalters von 18 Jahren

nicht zu beanstanden. Aus dem Wesen des aktiven Wahlrechts
als einem héchstperstnlichen Recht folgt, dafl gewisse person-
liche Mindesterfordernisse fiir eine vernunft- und gemein-
schaftsgemaBe Entscheidung gegeben sein miissen. Dazu ge-
hort ein bestimmtes Lebensalter; Diese Einschrinkung der
Allgemeinheit der Wahl ist nicht nur traditionell erhirtet und
gewohnheitsrechtlich allgemein anerkannt, sondern im iibri-
gen auch in der Hessischen Verfassung (Art. 73 Abs. 1 HV)

. sowie im Grundgesetz (Art. 38 Abs: 2 GG) ausdriicklich nor-

miert. Die Frage der VerfassungsmiBigkeit des Art. 73 Abs. 1
HYV unterliegt jedoch ausschlieBlich der Priifungskompetenz
des Staatsgerichtshofs des Landes Hessen (Art, 133 HV), da
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insoweit die sogenannte Inzidentpriifungskompetenz des
Wahlpriifungsgerichts nicht eingreift.

Der von dem Einspruchsfiihrer nach der miindlichen Verhand-
lung vom 19. Mérz 1992 eingereichte Schrifisatz vom 22. Mirz
1992 hat dem Wahlpriifungsgericht keinen AnlaB gegeben, die
bereits geschlossene miindliche Verhandlung wieder zu eroff-
nen.

- Der Einspruch des Max R. Schulte war zulsssig. Hinsichflich
seines ,vorzeitigen“ Eingangs wird auf die Ausfithrungen un-
ter IIL. 1. a) Bezug genommen. Der Einspruchsfithrer hat sei-
nen Einspruch jedoch mit Schriftsatz an den Berichterstatter
des Wahlpriifungsgerichts vom 9. April 1991 wieder zuriickge-
nommen. Zwar hindert die Zurlicknahme des Einspruchs das
Wahlpriifungsgericht nicht daran, den vorgetragenen Sach-
verhalt in seine von Amts wegen durchzufiihrende Wahlprii-
fung nach § 6 Abs. 1 — 1. Alternative — WPrG einzubeziehen
(vgl. Urteile des Wahlpriifungsgerichts vom 27.Juni 1979,

", StAnz 8. 1538, 1540 und vom 10. Dezember 1987, StAnz. 1988

S. 62 ff.). Zu einer derartigen Einbeziehung in ‘die von Amts
wegen vorzunehmende Priifung bietet der zuriickgenommene
Einspruch indes unter Beriicksichtigung des Vorbringens des
Einspruchsfithrers und der bisherigen Praxis des Wahlprii-
fungsgerichts keine hinreichende Veranlassung, zumal der
vorgetragene Sachverhalt einen Einzelfall betrifft, der fiir den
Ausgang der Wahl unter keinem denkbar rechtlichen Ge-
sichtspunkt erheblich gewesen sein kann, ’

. Der Einspruch des Einspruchsfiihrers Rainer Muth ist zulds-
sig. Wegen seines ,vorzeitigen“ Eingangs kann auf die Aus-
fiihrungen unter II. 1. a) verwiesen werden. Der Einspruch ist
jedoch nicht begriindet. ) ‘
Nach den Grundsitzen der geheimen und freien Wahl mu8 der
Ablauf einer Wahl so organisiert sein, da8 die Wahlberechtig-
ten nach den konkreten Umsténden im Wahllokal ihre Stimme
unbecbachtet abgeben kénnen; denn die geheime Stimmab-
gabe sichert zugleich die Freiheit der Wahl, weil eine unbeein-
fluBte, von jeglichem Zwang freie Stimmabgabe nicht mehr
gewihrleistet ist, wenn Dritte von der Wabhlentscheidung
Kenntnis nehmen konnen (vgl. Seifert, Bundeswahlrecht,

" Kommentar, 3. Auflage, Rdn. 33 zu Art. 38 GG; VGH Baden-

Wiirttemberg, Urteil vom 8. April 1968, ESVGH 19, 159, 150).

Der hohe Rang dieser Wahlrechtsgrundsitze erfordert es,

strenge Anforderungen an die Sicherung des Wahlgeheimnis-

ses zu stellen. Demzufolge ist von einem VerstoB gegen den

Grundsatz der geheimen Wahl nicht nur dann auszugehen,

wenn die Stimmabgabe eines/einer Wahlberechtigten tatséich-

lich beobachtet worden ist. Vielmehr liegt eine Verletzung des -

Wahlgeheimnisses auch dann vor, wenn Wahlberechtigte auf
Grund der konkreten Verhiltnisse im Wahlraum nicht sicher
sein kénnen, bei der' Stimmabgabe unbeobachtet zu sein. Mag-
gebliche Bedeutung kommt dabei dem Umstand zu, ob ein
Unsicherheiisgefiihl eines Wahlberechtigten nach den Um-
stinden des Einzelfalles objektiv gerechtfertigt ist (vgl. VGH
Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 8. April 1968, a. a. 0., S. 160,
Hess. VGH, Urteil vom 5. Mirz 1985, II OE 42/82, S. 12 des
Umdrucks, ESVGH Band 35, S., 317 f,, S}; Maunz-Diirig,
GG, Art. 38, Rdnr. 54; OVG Liineburg, DOV 1985, 152).

Im Hinblick auf diese Grundsitze stellt zwar die von dem
Einspruchstfithrer geriigte Aufstellung von zwei zusitzlichen
Tischen mit Sitzgelegenheit aber ohne Sichtschutz im Wahl-
bezirk Wetter-Aménau fiir sich genommen keine Unregelmi-
Bigkeit des Wahlverfahrens dar. Denn zur Erméglichung der
durch § 32 Abs. 1 LWG zwingend vorgeschriebenen geheimen
_ Stimmabgabe war seitens der Gemeindebehérde entsprechend
§ 40 Abs. 1 LWO eine’ Wahlzelle eingerichtet worden. Die
Aufstellung zusitzlicher Sitzgelegenheiten mit Tischen fiir
Wartende im Wahllokal ist wahlrechtlich grundsitzlich nicht
zu beanstanden. Der Wahlvorstand darf allerdings nicht ge-
-statten bzw. dulden, daB Stimmzettel auBerhalb der Wahlzelle
gekennzeichnet werden. Das ergibt sich aus § 49 Abs. 2 LwWoO,
wonach sich der Wihler in die Wahlzelle begibt, dort seinen
Stimzettel kennzeichnet und in den Wahlumschlag legt. Von
dieser vorgeschriebenen Verfahrensweise darf auch auf aus-
driicklichen Wunsch eines Wahlberechtigten nicht abgewi-
chen werden; denn das Wahlgeheimnis steht nicht zur Disposi-
tion der Wahlberechtigten. Deshalb hat nach § 49 Abs. 6 Nr. 4
LWO der Wahlvorstand einen Wihler zurtickzuweisen, der
seinen Stimmzettel aufierhalb der Wahlzelle gekennzeichnet
oder in den Wahlumschlag gelegt hat. Einem solchermaBen
zuriickgewiesenen Wihler ist allerdings gemiB § 49 Abs. 8
LWO auf Verlangen ein neuer Stimmzettel und gegebenenfalls
ein never Wahlumschlag auszuhindigen, um ihm so die Mog-
lichkeit einer giiltigen Stimmabgabe zu verschaffen. Ausweis-
. lich der Stellungnahme des Wahlvorstehers in Wetter-Aménau
vom 4.Februar 1991 hat der Wahlvorstand in Aménau die

7.

Stimmzettelkennzeichnung auBierhalb der Wahlzelle an den
beiden aufgestellten Tischen mit jeweils einer Sitzméglichkeit
nicht nur geduldet, sondern sie den Wihlerinnen und Wahlern
sogar freigestfellt. Demzufolge liegt ein Wahlfehler vor, der
eine UnregelmaBigkeit im Wahlverfahren i. S. von Art. 78 Abs.
2 HV darstellt. Dabei kann dahinstehen, ob im konkreten Fall
die Stimmabgabe derjenigen Personen, die aufierhalb der
Wahlkabine die Stimmzettel ausgefiillt haben, im Einzelfall
von dritten Personen beobachtet werden konnte oder nicht.

Einer abschlieBenden Priifung und Entscheidung der Frage, ob
die auBerhalb der Wahlkabine abgegebenen Stimmen als un-
giiltig zu werten sind oder etwa die betroffenen Personen, die
in dieser Form ihre Stimmen abgegeben haben, als Nichtwith-
ler anzusehen sind, bedarf es jedoch im vorliegenden Fall
nicht. Denn die konstatierte UnregelmaBigkeit im Wahlver-

. fahren, die in bezug auf die abgegebenen Wihlerstimmen

hinsichtlich der Quantitit im iibrigen nicht mehr niher aufge~
klért werden kann, ist jedenfalls fiir den Ausgang der Land-
tagswahl nicht i. S. von Art. 78 Abs. 2 HV erheblich gewesen,
Das gilt angesichts des festgestellten Stimmenverhaltnisses im
Wahlkreis 12 — Marburg-Biedenkopt I und des Stimmenab-
standes zwischen den auf die einzelnen Parteien entfallenden
Wahlkreisstimmen und Landesstimmen auch dann, wenn man
insoweit unterstellt, daB nicht nur einzelne, sondern ein be-
achtlicher Teil der insgesamt 454 Wihlerinnen und Wihler des
betreffenden Wahlbezirks als Nichtwihler angesehen werden
bzw. ihre Stimmen als ungiiltig gewertet werden miiSten,
Denn bei den abgegebenen giiltigen Wahlkreisstimmen betrug
der Stimmenabstand zwischen dem direkt gewihlten Wahl-
kreisbewerber und dem Wahlkreisbewerber, der die niichst-
grofite Zahl von Stimmen auf sich vereinigen konnte, 6 110
Stimmen. Bei den im Hinblick auf die Sitzverteilung nach § 10
Abs. 1 LWG zu beriicksichtigenden giiltigen Landesstimmen
der Parteien bestand ein Unterschied von mindestens 197
Stimmen.

Der Einspruch des Giinter Koch ist zuléssig. Wegen seines
nvorzeitigen® Eingangs wird auf die Ausfiithrungen unter I1I,
1. a) Bezug genommen. Der Einspruch kann jedoch in der
Sache keinen Erfolg haben.

Auf Grund der von dem Einspruchsfiihrer erhobenen Bean-
standung und der dazu abgegebenen, in den Akten des Wahl-
priifungsgerichts befindlichen Stellungnahme des Magistrats
der Stadt Oberursel vom 25. Januar 1991 ist zwar davon aus-
zugehen, daB in dem Wahlbezirk Nr. 9 — Wahllokal Kinder-
garten Eschbachweg ——, der zum Wahlkreis 24 gehért, an
Wahlberechtigte Stimmzettel des Wahlkreise 23 ausgehindigt
worden sind. Ausweislich der Stellungnahme des Magistrats
der Stadt Oberursel hat die Durchsicht der vom Wahlvorstand
verpackten Stimmzettel in dem Wahlbezirk Nr. 9 jedoch erge-
ben, daB lediglich zwei Stimmzettel des Wahlkreises 23 —
Hochtaunus I — unter den Stimmzetteln des Wahlbezirks
waren, die beide vom Wahlvorstand fiir ,giiltig* erklért wor-
den sind. Eine Erklirung dafiir, wie diese fiir den Wahikreis 23
bestimmten Stimmzettel in den Wahlkreis 24 gelangt sind, hat
weder der Magistrat der Stadt Oberursel noch der Landrat des
Hochtaunuskreises in seiner zu dem Vorfall abgegebenen Stel-
lungnahme vom 30. Januar 1991 geben kénnen.

Da mithin in der zum Wahlkreis 24 geh6renden Stadt Oberur-
sel zwei Wahlberechtigte mit Stimmzetteln des Wahlkreisees
24 gewdhlt haben, liegt zwar eine UnregelmiBigkeit im Wahl-~
verfahren vor (vgl. Urteil des Wahlpriifungsgerichts vom
12. Juni 1967, StAnz. S. 1137, 1141). Diese war jedoch fiir das
Wahlergebnis, d. h. fiir die Sitzverteilung im Landtag, nicht
erheblich. Die Nichtabgabe oder fehlerhafte Abgabe einzelner
Wahlerstimmen kann sich nur dann auf das Wahlergebnis
auswirken, wenn im iibrigen annihernd ein Gleichstand zwi-
schen zwet Kandidaten bzw. zwischen zwei Parteien besteht
(vgl. zur Erheblichkeit eines Auszidhlungsfehlers bei &hnlicher
Fallkonstellation auch die BeschluBempfehlung des Landes-~
wahlausschusses des Deutschen Bundestages, BT-Drucksache
11/1805 vom 10. Februar 1988, Anlage 4). Das war jedoch im
Wahlkreis 24 — Hochtaunus IT —, zu dem die Stadt Oberursel
gehort, nicht der Fall. Die in diesem Wahlkreis abgegebenen
57 252 gliltigen Wahlkreisstimmen verteilten sich auf die Par-
teien bzw. Wihlergruppen oder Wahlbewerber in der Weise,
daB jeweils mindestens ein Unterschied von etwa 330 Stimmen
bestand. Ahnlich verhilt es sich bei den in diesem Wahlkreis
abgegebenen giiltigen Landesstimmen. Insoweit bestand bei
den hinsichtlich der Sitzverteilung zu berticksichtigenden glil-
tigen Landesstimmen (§ 10 Abs. 1 LWG) ein Unterschied von
(mindestens) 125 Stimmen. Dieser Umstand und die Tatsache,
daBl zwischen dem im Wahlkreis 24 direkt gewihlten Wahl-
kreisbewerber und dem Wahlkreisbewerber, der die zweit-
hdchste Stimmenzahl erhalten hat, sogar ein Unterschied von
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nahezu 10 500 Stimmen lag, zeigt deutlich die mangelnde
Relevanz der von dem Einspruchsfiihrer geriigten Unregelma-
Bigkeit im Wahlverfahren fiir das Ergebnis der Landtagswahl
und die Sitzverteilung im Hessischen Landtag. T

. Der Einspruch des Alfred Miiller ist mit Schreiben des Ein-

spruchsfiihrers an den Berichterstatter des Wahlpriifungsge-
richts vom 17. August 1991 wieder zuriickgenommen worden.
Es kann deshalb dahinstehen, ob der Einspruch iiberhaupt
zulissig war angesichts des Umstandes, daB es-sich bei dem

Einspruchsschreiben nicht um ein handschriftlich oder ma-

schinenschriftlich verfaftes und von dem Verfasser unter-
zeichnetes Sichreiben, sondern lediglich um die Fotokopie ei-
nes Schreibens handelt, das im iibrigen nicht einmal eine

fotokopierte Unterschrift enthalt, Im iibrigen steht nach § 7.

Abs. 1'Satz 1 WPrG der Einspruch nur einem ,,Wahlberechtig-

_ ten* zu, Ob der Einspruchsfiihrer Alfred Miiller jedoch in
. bezug auf die Landtagswahl wahlberechtigt war, erscheint im

Hinblick auf die Regelungen in § 2" Abs..1 Nr. 3 und Satz 2
sowie § 2 Abs. 2 LWG zweifelhaft angesichts der auf Anforde-

. rung des Berichterstatters abgegebenen schriftlichen Stel-

lungnahrme des Gemeindevorstands der Gemeinde Buseck vom

‘8. August 1991. Dieser Stellungnahme zufolge hat der’ Ein-

spruchsfiihrer seit dem 25. September 1990 seinen Wohnsitz in

. Trusetal, Kreis Suhl, Eisensteinstrafie 67, verfiigte also zu dem

mafgeblichen Zeitpunkt nicht iiber einen Wohnsitz im Lande
Hessen. Auch dieser Frage brauchte indessen angesichts der

.Riicknahme des Einspruchs nicht weiter nachgegangen zu

. werden. SchlieSlich bietet unter Berlicksichtigung der bisheri-
. gen Rechtsprechung des Wahlpriifungsgerichts (vgl. Urteile

vom 27. Juni 1979, StAnz. S. 1538, 1540 und vom 10. Dezem-
ber 1987, StAnz. 1988 S. 62 ff.) der von dem Einspruchsfithrer
vorgetragene Sachverhalt auch keinerlei Veranlassung, ihn in
die von Amts durchzufithrende Wahlpriifung nach § 6 Abs. 1

. 1. Alternative WPrG einzubeziehen. Die Riige des Einspruchs-

fithrers, er sei zu Unrecht nicht in das Wahlerverzeichnis
eingetragen worden und habe demgemi8 auch keine Wahlun-
terlagen erhalten, betrifft einen — hinsichtlich der mit diesem
Sachverhalt verbundenen Rechtsfragen bereits hinreichend
durch die bisherige Rechtsprechung des Wahlpriifungsgérichts
geklirten —- Einzelfall, der fiir den Ausgang der Wahl unter
keinen denkbaren rechtlichen Gesichtspunkten erheblich war
(vgl. zu der mit dem Einspruch geltend gemachten rechtlichen
Problematil: z. B. die Urteile des Wahlpriifungsgerichts vom
g’l. Junié.!i?Q, StAnz. S. 1538, und vom 18. Juni 1975, StAnz.
. 1177 ££). . . C

. Der Einspruch des Helmut Hiahle ist zuldssig. Wegen seines

,vorzeitigen® Eingangs wird auf die Ausfiihrungen unter IIL.
1. a) Bezug genommen, Der Einspruch ist aber nicht begriin-
det.

" Die von dem Einspruchsfithrer erhobene Beanstanduhg, es sei

durch Aufstellung einer Werbetafel der CDU und dreier Tafeln

" der SPD auf dem Gelinde der Dr.-Kurt-Schumacher-Schule

in Reinheim gegen § 81 a Abs. 1 LWG verstoBen worden, ist
sachlich nicht berechtigt. Auf Grund der Angaben des Ein-

" spruchsfiihrers, die im Laufe des Wahlpriifungsverfahrens ni-

her substantiiert worden sind, und auf Grund der eingeholten

" Stellungnahme .der Wahlvorsteherin des in Rede stehenden

Wahlbezirks 4 in Reinheim ist zwar davon auszugehen, dal auf
dem Geliande der Dr.-Kurt-Schumacher-Schule Werbetafeln
von Parteien aufgestellt waren. Diese haben sich jedoch aus-

" weislich der dem Wahlpriiffungsgericht vorliegenden Lage-

planskizzen weder am Wahlgebéude selbst noch unmittelbar
vor dem Zugang zu dem Gebzude befunden. Vielmehr ist aus
den Entfernungsangaben in der Skizze der Wahlvorsteherin

" unter Beriicksichtigung des Vorbringens des Einspruchsfiih-

rers zu entnehmen, daBl sich die Plakate in mindestens zehn
Meter Abstand seitlich von dem eigentlichen Zugangsbereich
des Wahlgebiudes befunden haben. Im iibrigen hat der Ein-

- spruchsfithrer selbst nicht behauptet, er und/oder andere Wih-

ler hitten sich durch die Plakate bei der Stimmabgabe unzu-
lassig beeinfluft gefithlt (vgl. dazu auch die BeschluBSempfeh-

- lung des Wahlpriifungsausschusses des- Deutschen Bundes-

tags, BT-Drucksache 11/1805 vom '10. Februar- 1988, An.

- lage 19). l

Bei dieser Sachlage bedurfte es jedentalls aus AnlaB dieses

". Einspruchs keiner Erértérung der tatbestandlichen Grenzen
" des § 31 a Abs. 1 LWG. Es kann ferner dahingestellt bleiben,

ob Wahlplakate — noch dazu, wenn sie fiir verschiedene Par-

" {eien werben — iiberhaupt oder jedenfalls kurz vor der eigent-

10.

lichen Wahlhandlung geeignet sind, das Wahlergebnis zu be-
einflussen, was der Landeswa_i_hlleiter bezweifelt hat.

Der Einspruch des Heinz Jiirgen Hoppe ist zuldssig. Der Ein-
spruchsfiihrer konnte seiné Wahlanfechtung auch wirksam
auf den Wahlbezirk Nr. 6 der Stadt Fulda beschrinken. Denn

das Wahlpriifungsgericht kann — wie bereits an anderer Stelle
ausgefiihrt — iiber die Giiltigkeit oder Ungliltigkeit der Wah-
len in einem Wahlbezirk entscheiden. Der Einspruch ist jedoch
nicht begriindet. Denn das Vorhandensein eines Kruzifixes im
Wahlraum kann jedenfalls in dem hier in Rede stehenden Fall
nicht als unzuléissige Wanlpropaganda und damit als VerstoB
gegen § 31 a LWG gewertet werden.

" Der Wahlpriifungsausschufl des Deutschen Bundestages hat zu
dieser Frage in den Entscheidungsgriinden seiner BeschiuB- -
empfehlung vom 10. Februar 1988 (Bundestagsdrucksache

* 11/1805, Anlage 29) u."a. folgendes ausgefiihrt: - -

_ ,Eine unzulissige Wahlwerbung im Wahlraum liegt nach den

Wahlrechtsvorschriften des Bundes nicht vor, wenn sich in

~ einem Wahlraum ein Kreuz befindet. § 32 Abs. 1 des Bundes-

“wahlgesetzes (BWG) verbietet wihrend der Wahlzeit in und an

dem Geb#ude, in dem sich der Wahlraum. befindet, sowie

" unmittelbar vor dem Zugang zu dem Geb#ude jede Beeinflus-
‘sung der Wihler durch Wort, Ton, Schrift oder Bild sowie jede
- Unterschriftensammlung. Ein Zimmerschmuck des Wahlrau-

mes in Gestalt eines Kreuzes stellt aber keine Wahlpropa-
ganda in diesem Sinne dar. Selbst wenn Parteien sich in jhrem
Namen ausdriicklich auf das Christentum berufen, ist das
Kreuz dennoch kein Symbol, das dieser Partei als Identitéts~
zeichen vorbehalten und zugerechnet wird. Wahllokale in 6f-

fentlichen Gebiuden brauchen fiir die Wahl in ihrer Gestal-

tung nicht verindert zu werden, sofern nicht wahlpropagandi-
stische Hinweise auf bestimmte Parteien in diesen Riumen
vorhanden sind. Das hessische Recht verbietet nicht, in Schul-
riumen Kreuze anzubringen. In der Biindesrepublik Deutsch-
land gehért die Religionsireiheit zum geltenden Verfassungs-
recht, so daB es jedermann freisteht, sich von Religionsgemein-
schaften fernzuhalten oder zu bestimmten Religionsgemein-
schaften zu bekennen. Ein Kreuz als Zimmerschmick stellt
keine Verletzung wahlrechtlicher Vorschriften dar.“

- Zwar hilt es das erkennende Wahlpriifungsgericht grundsétz-
" * lich fiir mdglich, daB durch die Ausstattung von Wahlrdumen

mit religisen Symbolen eine unzulidssige Wihlerbeeinflus-
sungi. S.von § 31 a Abs. 1 LWG in bestimmten F#llen erfolgen
kamn. Das gilt jedenfalls dann, wenn die Anbringung solcher
religidser Symbole nach Art und/oder Umfang iiber einen blo-
Ben Zimmerschmuck hinausgeht. Im vorliegenden Fall kann
indessén angesichts der konkreten Umsténde des Einzelfalls

-von einem VerstoB gegen § 31 a Abs. 1 LWG in Ubereinstim-

‘mung mit der oben dargestellten, zu der — insoweit mit § 31 a

Abs. 1 LWG inhaltsgleichen — Vorschrift des § 32 Abs. 1 BWG
vertretenen Auffassung ‘des Wahlpriiffungsausschusses des
Deutschen Bundestages, die auch in der einschlédgigen Kom-
mentarliteratur geteilt wird (vgl. etwa Schreiber, Handbuch
des Wahlrechts zum Deutschen Bundestag, 4. Auflage, Rdn. 3

zu § 32), nicht ausgegangen werden. Denn das Kruzifix ist’

angesichts seiner.unstreitigen MaBe (60 X 90 cm) hier noch als
Zimmerschmuck zu werten, mit dem keine unzuléssige Wahl-
propaganda verbunden ist.

Ergiinzend kann insoweit auf die einschligige verwaltungsge-

richtliche und verfassungsgerichtliche Rechtsprechung zur.

Frage der Entfernung von Kreuzen aus Schulrdumen im Hin-
blick auf das Grundrecht der negativen Religionsfreiheit (Art.
4 GG) verwiesen werden. So verietzt z. B. nach der Entschei-
dung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 3. Juni
1991 — 7 Ce 91.1014 (NVWZ 1991, 199 ff.) das Anbringen eines
Kruzifixes oder einer sonstigen Kreuzesdarstellung in Unter-
richtsriumen 6ffentlicher Schulen nicht das Grundrecht der

 negativen Religionsfreiheit von Personen, die aus religids-

weltanschaulichen Griinden eine solche Darstellung ablehnen.
Der Staat verletzt -damit duch nicht das Gebot der weltan-
schaulich-religiésen Neutralitét, -welches ihm insbesondere
die Einfilhrung staatskirchlicher Rechtsformen und den Erlaf
von Gesetzen verbietet, die sich gegen eine bestimmte religiose
oder weltanschauliche Uberzeugung richten. Mit der Darstel-

lung des Kreuzes als Sinnbild des Leidens und der Herrschaft

Jesu Christi (BVerfGE 35, 366 ff., 374) werden zwar Personen,

- die eine solche Darstellung ablehnén, nach dieser Rechtspre-

chung mit einem religisen Weltbild konfrontiert, in dem die
prigende Kraft christlicher Glaubensvorstellungen -bejaht

_wird. Jedoch wird dadurch weder ein ‘Absolutheitsanspruch

beziiglich bestimmter konfessioneller Glaubensfreiheiten er-

hoben, noch findet dadurch sonst irgendéine Diskriminierung -

statt, noch kann darin eine Werbung fiir eine bestimmte

" christliche Konfession gesehen “werden, Das Bundesverfas-
_sungsgericht hat durch Beschluf vom 5. November 1991 ——

1BvVR 1087/91 — (NVwZ 1992, 52 f) im iibrigen den Erla8}
einer im Zusammenhang mit der vorstehend genannten Ent-

- scheidung beantragten einstweiligen Anordnung, durch die

unter Berufung auf die negative Glaubensfreiheit die Entfer-
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nung von Kreuzen aus Schulrdumen erreicht werden sollte,

auf Grund einer vorgenommenen Interessenabwigung abge-
lehnt.

Auch im Hinblick auf diese Rechtsprechung stellt ein Kreuz in
einem Wahlraum jedenfalls dann keine Verletzung wahlrecht-
licher Vorschriften dar, wenn es sich dabei um einen bloBen
Zimmerschmuck in dem zuvor dargestellten Sinne handelt.
Entgegen der Auffassung des Einspruchsfiihrers kann also
dem zustdndigen Wahlvorsteher des Stimmbezirks 06 in Fulda
nicht vorgeworfen werden, er habe durch die Duldung des
Kreuzes in dem Wahlraum nicht die erforderliche objektive
Neutralitdt innerhalb des Wahllokals gewihrleistet.

Der Einspruch des Rudolf Parusel ist mdglicherweise bereits
unzuléssig, auf jeden Fall aber unbegriindet.

Der Einspruch ist zwar innerhalb der gesetzlichen Ein-
spruchsfrist beim Hessischen Landtag eingegangen. Bedenken
gegen die Zulissigkeit bestehen jedoch deshalb, weil gemdB § 7
Abs. 1 Satz 1 WPrG nur ein Wahlberechtigter Einspruch gegen
die Giiltigkeit der Landtagswahl einlegen kann. Wahlberech-
tigt zum Hessischen Landtag ist jedoch nur, wer am Wahltag
u. a. seit mindesténs drei Monaten seinen Wohnsitz (§ 2 Abs. 1
Nr. 3 LWG) oder — bei Vorliegen der Voraussetzungen nach
§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 LWG — jedenfalls seit mindestens
drei Monaten vor dem Wahltag seinen dauernden Aufenthalt
im Lande Hessen hatte (§ 2 Abs. 2 LWG). Zweifel bestehen in
dieser Hinsicht angesichts der von dem Berichterstatter einge-
holten Stellungnahme des Magistrats der Stadt Morfelden-
Walldorf vom 14. Juni 1991. Danach wurde der Einspruchs-
fithrer ausweislich des Melderegisters am 1. Januar 1986 von
Amts wegen nach unbekannt abgemeldet, nachdem der Be-
hérde bekannt geworden war, daB der Einspruchsfithrer aus
seiner Wohnung in der ReviolstraBie 24 ausgezogen war, ohne
seiner Meldepflicht nachgekommen zu sein. Mitte September
1986 habe sich der Einspruchsfiihrer bei dem stidtischen
Wohnungsamt als Obdachloser gemeldet. Thm sei daraufhin
eine Wohnung im Jugendzentrum Mérfelden zugewiesen wor-
den, die er jedoch nur eine Nacht benutzt habe. Seither halte er
sich zumindest zeitweise im Stadtgebiet auf, chne da8 der
Stadt eine Wohnung bekannt geworden sei und ohne daB er
sich fiir eine Wohnung angemeldet habe. Postalisch ist der
Einspruchsfiihrer allerdings iiber die Anschrift Gundhof-
straBe 48 in 6082 Morfelden-Walldorf zu erreichen. Dabei
handelt es sich um die Adresse einer Frau Meier, die der
Einspruchsfiihrer als seine Therapeutin bezeichnet hat. Auf
fernmiindliche Anfrage des Berichterstatters hat Frau Meier
allerdings angegeben, daB der Einspruchsfiihrer bei ihr nicht

‘wohne, sondern sie lediglich von Zeit zu Zeit aufsuche und

dabei die fiir ihn eingegangene Post abhole. Einer abschlieBen-
den Kldrung der Frage, ob der Einspruchsfiihrer in Hessen
wahlberechtigt und damit auch einspruchsberechtigt i. S. von
§ 7 WPrG ist, bedarf es jedoch nicht, da der Einspruch —
sofern man zugunsten des Einspruchsfiihrers von seiner Zulis-
sigkeit ausgeht — jedenfalls unbegriindet ist.

Wie bereits in anderem Zusammenhang ausgefiihrt wurde (vgl.
unter B IIL 3.), kann eine Wahlanfechtung regelmiflig jeden-
falls dann nicht — wie hier geschehen — auf die Unrichtigkeit
oder Unvollstéindigkeit des Wihlerverzeichnisses gestiitzt
werden, wenn nicht zuvor erfolglos Einspruch und Be-
schwerde gegen die Unrichtigkeit bzw. Unvollstdndigkeit des
Wihlerverzeichnisses eingelegt worden sind (vgl. § 14 Abs. 2
bis 6 LWG, § 9 LWO). Von diesen Rechtsbehelfen hat indes der
Einspruchstithrer keinen Gebrauch gemacht.

Desgleichen fehlt es an einer rechtzeitigen Antragstellung auf
Eintragung in das Wahlerverzeichnis gema8 § 2 Abs. 2 LWG
i V.m. § 5 Abs. 4 und 6 LWO. Selbst wenn aber ungeachtet der

- vorstehenden Ausfiihrungen in dem Ausschluf des Ein-

+ spruchsfiihrers von der Stimmabgabe eine durch das Wahi-

12.

priifungsgericht feststellbare UnregelmaBigkeit gelegen hiitte,
hatte die Nichtabgabe der Stimmen eines einzelnen Wahlbe-
rechtigten jedenfalls angesichts der Stimmenverhélinisse im
Wahlkreis 48 — GroB-Gerau II auf das Ergebnis der Landtags-
wahl und damit auf die Sitzverteilung im Hessischen Landtag
offenkundig keinen EinfluB gehabt.

Der Einspruéh des Dr. Spangenberg ist unzuléssig.

Das Einspruchsschreiben ist zwar innerhalb der gesetzlichen
Einspruchsfrist beim Hessischen Landtag eingegangen. Es
enthélt jedoch weder einen Vornamen noch eine Anschrift des
Einspruchstiihrers noch sonstige Merkmale, die eine Identifi-
zierung der Person des Verfassers bzw. Einsenders des
Schriftstiicks ermdglicht hitten. Da mithin weder die Identitit
des Einspruchsfithrers geklart werden konnte, noch sein

" Wohnsitz oder gewthnlicher Aufenthaltsort bekannt ist oder

zu ermitteln war, kann seine Wahlberechtigung im Lande

13.
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Hessen gemiB § 2 LGW nicht geklirt werden. Mangels nachge-
wiesener oder von Amts wegen aufklirbarer Wahlberechti-
gung des Einspruchsfiihrers steht ithm demzufolge nach § 7
Abs. 1 Satz 1 WPrG kein Einspruchsrecht gegen die Landtags-
wahl zu.

Der Einspruch des Werner Bernhard ist fristgerecht eingelegt
worden und auch sonst zul#issig. Er ist jedoch nicht begriindet.
Zwar geht das erkennende Gericht unter Berticksichtigung des
Vorbringens des Einspruchsfiihrers und der ergéinzend durch-
gefiihrten Ermittlungen des Berichterstatters davon aus, daf
im Stadtteil Waldeck der Stadt Waldeck durch Aufstellung
eines Plakatstinders der SPD unmittelbar vor dem einzigen
Zugang zu dem einzigen Wahllokal dieses Stadtteils gegen
§ 31 a Abs. 1 LWG verstoBen worden ist.

In der Stellungnahme des Wahlvorstehers des in dem Stadtteil
Waldeck eingerichteten Wahllokals vom 3. September 1991
wird bestitigt, daB vor dem Wahllokal ein Werbeschild der
SPD gestanden habe. Dieses Werbeschild habe bei Erdffnung
der Wahl im Eingangsbereich (Vordach) des Biirgerhauses
gestanden. Der , WahlausschuB“ habe das jedoch beanstandet,
Darauthin sei das Schild aus dem Eingangsbereich wegge-
riickt und seitlich vom Eingang etwa 12 m vom Eingang
entfernt vor dem Restaurant aufgestellt worden. Der zuletzt
genannte Standort des Schildes ist in der vorgelegten Flurkar-~
tenabzeichnung des Gelsndes mit dem Wahlgebdude von dem
Wahlvorsteher eingezeichnet worden. Der Biirgermeister der
Stadt. Waldeck (als Gemeindewahlleiter) hat in seiner Stel-
lungnahme vom 6. September 1991 die Angaben des Wahlvor-
stehers bestétigt, indem er mitgeteilt hat, bei einer Inspektion
des Wahllokals des Stadtteils Waldeck am Nachmittag das
Schild der SPD an der vom Wahlvorsteher angegebenen Stelle
vor der Blumenrabatte des Restaurants, also auBerhalb des
direkten Eingangsbereichs, gesehen zu haben. Diese Angaben
stehen zu den Beobachtungen des Einspruchsfiihrers nicht im
Widerspruch, da es nach seinen — zeitlich nicht weiter einge~
grenzten — Angaben ohne weiteres méglich erscheint, daf er
seine Beobachtungen kurz nach Eréfinung des Wahllokals
gemacht hat, als das Schild nach Angaben des Wahlvorstehers
noc¢h im Eingangsbereich (Vordachbereich) des Biirgerhauses
gestanden hat. :

Unter Beriicksichtigung des zuvor Ausgefiihrten kann und
muf} davon ausgegangen werden, daB ein VerstoS gegen § 31 a
LWG nur in einem kurzen Zeitraum stattgefunden hat, in dem
das Schild unmittelbar vor dem Eingang zum Wahllokal im
Eingangsbereich (Vordach) des Biirgerhauses gestanden hat,
Aus dem Umstand, daB im Stadtteil Waldeck 932 Wihler an
der Wahl teilgenommen haben und der Offnungsdauer der
Wahllokale folgt indes, daB in dem kurzen Zeitraum, in dem
das Schild unter dem Vordach im Eingangsbereich stand, nur
eine ganz geringe Zahl von Wahlern itberhaupt einer unzulis-
sigen Beeinflussung ausgesetzt gewesen sein kann, wobei die
Zahl schitzungsweise jedenfalls nicht mehr als zwanzig betra-
gen haben diirfte. Selbst wenn man diese Stimmen bei der
Ermittlung des Wahlergebnisses unberiicksichtigt lieBe, wiirde
sich unter Beriicksichtigung des Verhéltnisses der Wahlkreis-
stimmen und der Landesstimmen im Wahlkreis Nr. 5 an der
Mandatsverteilung und damit an der Sitzverteilung im Hessi-
schen Landtag nichts #indern, so da8 der festgestellte VerstoB
gegen § 31 a Abs. 1 LWG jedenfalls i. S. von § 78 Abs. 2 HV fiir
den Ausgang der Landtagswahl nicht erheblich ist.

Der Einspruch der Annette Zmyj ist unzuléssig.

GemiB § 7 Abs. 1 Satz 2 WPrG mu8 der Einspruch innerhalb
eines Monats beim Hessischen Landtag eingegangen sein, wo-
bei die Frist — sofern es um einen Einspruch gegen die Giiltig-
keit der Wahl zum Landtag geht — mit der Bekanntmachung
des Wahlergebnisses beginnt. Da das endgiiltige Wahlergebnis
im Staatsanzeiger fiir das Land Hessen vom 11. Februar 1991
verdffentlicht worden ist, hitte der Einspruch spitestens am
11, Mérz 1991 beim Hessischen Landtag eingelegt werden
miissen, um die gesetzliche Einspruchsfrist zu wahren. Die
nach spiter erfolgter Klarstellung als Einspruch zu wertende
Eingabe der Einspruchsfiihrerin vom 2. Mérz 1991 ist jedoch
erst am 5. April 1991 — also verspétet — beim Hessischen
Landtag eingegangen.

Der Einspruchsfiihrerin konnte hinsichtlich der Versdumung
der Einspruchsfrist auch keine Wiedereinsetzung in den vori~
gen Stand gewihrt werden.

Die Frage, ob gegen die Versdumung der Einspruchsfrist nach
§ 7 Abs. 1 Satz2 WPrG Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gewihrt werden kann, wird in Rechtsprechung und Schrift-
tum unterschiedlich beantwortet (bejahend: Urteil des Wahl-
priifungsgerichts vom 18. Juni 1975, StAnz. S. 1177, 1180
unter Hinweis auf § 5 Abs. 4 WPrG i. V. m. §§ 233 ff. ZPO;
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offengelassén im Urteil des Wahlpriifungsgerichts vom  25.
Februar 1983, StAnz. S. 1066, 1067 sowie im Urteil des Wahl-
priifungsgerichts vom 10. Dezember 1987, StAnz. 1988 S. 62
ff.; grundsitzlich verneinend mit Ausnahme des Falles unge-
wohnlich langer Postlaufzeiten oder eines Poststreiks: Schrei-~
ber, Handbuch des Wahlrechts zum Deutschen Bundestag,
4, Auflage, § 49 Rdnr. 18 unter Hinweis auf § 2 Abs. 4 Satz'1
WPrG-Bund mit weiteren Nachweisen aus Rechtsprechung
und Literatur). Einer abschliefenden Entscheidung dieser
Frage bedarf es indes anléBlich des hier in Rede stehenden
Einspruchs nicht. Selbst wenn man zugunsten der Einspruchs-
fithrerin an der bisherigen Rechtsprechung des Wahlpriifungs-
gerichts zur Frage der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
(Urteil vom 18. Juni. 1975, a. a. 0.) festhalten und insoweit
erginzend die entsprechenden Vorschriften der ZivilprozeB-
ordnung (ZPO) anwenden wollte, obwohl § 5 Abs. 1 WPrG
nicht ausdriicklich auf die §§ 233 ff. ZPO verweist, scheidet im
vorliegenden Fall jedenfalls eine Wiedereinsetzung in den vo-
rigen Stand deswegen aus, weil die gesetzlichen Voraussetzun-
gen dafiir offenkundig nicht erfiillt sind. : '

Fraglich erscheint schon, ob die Einspruchsfiilirerin ohne Ver-

schulden an dér Einhaltung der Einspruchsfrist gehindert war.

Die Eingabe der Einspruchsfiithrerin vom 2. Marz 1991 war
zum einen nicht an den Hessischen Landtag gerichtet. Zum
anderen war sie nicht ausdriicklich als' Einspruch gegen die
Landtagswahl bezeichnet und es war ferner auch dem Inhalt
dieses Schreibens nicht ohne weiteres.zu entnehmen, da8 da-
mit ein Einspruch gegen die Landtagswahl eingelegt werden
sollte. Diese Umstdnde haben wohl dazu gefithrt, da8 der
Kreiswahlleiter die Eingabe zunéchst nicht als Einspruch ge-
wertet-und deswegen offenbar keine Veranlassung gesehen
“hat, das Schreiben so rechtzeitig an den Hessischen Landtag
weiterzuleiten, dafl es dort spitestens am 11. Méarz 1991 einge-
gangen wire. Die Klarstellung, da8 es sich um einen Einspruch
handeln sol, erfolgte vielmehr erst auf ausdriickliche Nach-~
frage des Berichterstatters durch Schreiben der Einspruchs-
fithrerin vom 12. Juni 1991. Ungeachtet dessen hétte in analo-
ger Anwendung des § 234 ZPO die Wiedereinsetzung inner-
halb einer zweiwdchigen Frist beantragt werden miissen, die
~ mit dem Tage begann, an dem das Hindernis behoben war. Der
Einspruchsfilhrerin war jedoch spétestens seit Erhalt des
Schreibens des Berichterstatters vom 19. April 1991 bekannt,
da8 die Frist fiir die Einlegung des Einspruchs versdumt war.
‘Gleichwohl hat sie sich dazu erst mit Schreiben vom 12. Juni
1991 geduBert, nachdem sie Zuvor unter dem 29. Mai 1991 noch
einmal unter Fristsetzung an die Beantwortung des Schreibens
vom 19. April 1991 ausdriicklich erinnert worden war. Ein
rechtzeitiger Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Einspruchsfrist ist mithin .

nicht gestellt worden. ) .

Das Vorbringen der Einspruchsfiihrerin bietet auch keine Ver-
anlassung, es in die von Amts wegen durchzufiihrende Priifung
der Giiltigkeit der Landtagswahl einzubeziehen. =~ -

" Denn das von ihr beanstandete Unterlassen der Verteilung von
‘Werbematerial fiir die , Liste 9“ in dem Altkdnigsstift stellt
keinen Fehler im Wahlverfahren dar. UnregelméBigkeiten im
Wahlverfahren sind nach’ stindiger Rechtsprechung des er-
kennenden Gerichts nur VerstoBe gegen Vorschriften- des
Landtagswahlrechts, soweit sie sich auf die Vorbereitung der
Wahl, den Wahlakt selbst und die Feststellung des Wahlergeb-
nisses beziehen (vgl. zuletzt Urteil vom 15. Marz 1984, StAnz.
'S. 1178, 1180). Einen derartigen Verstof§ hat die Einspruchs-
fiihrerin indessen nicht geltend gemacht.

Die Einspriiche der Einspuchsfﬁhrérinnéﬁ und Einspruchsfiihrer .

Ascher, Gerstenfeld, Lehrmann, Rudek, Gléckner, Ehrhardt, Wal-
‘per, Mosselmann, Prof. Dr. Bliss, Reichert, Schmitt, Arno Schmidt,
Hildegard Schmidt, Steinmeyer und Frick, die simtlich darauf
gestiitzt worden sind, da durch Unterschriftensammlungen wih-
rend der Wahlzeit in Gebduden, in denen sich - Wahlrdume befan-
den oder unmittelbar vor dem Zugang zu solchen Gebiuden —
teilweise kombiniert mit Plakat- oder Transparentwerbung —
gegen § 31 a Abs. 1 LWG verstoBen worden sei, sind zuléssig.
Wegen des ,,vorzeitigen” Eingangs der Einspriiche der Einspuchs-
fiihrer/innen Ascher, Gerstenfeld, Glockner, Ehrhardt, Walper und
Mosselmann wird auf die Ausfithrungen unter III. 1 a) verwiesen.

Die Einspruchsfiihrer Ascher, Gerstenfeld, Lehrmann und Rudek -
Uber- .

konnten ihre Wahlanfechtung auch zulidssigerweise auf die
priiffung der Giiltigkeit der Wahl im Wahlbezirk Friedrichfeld-
Schule in Gieflen — Wahlkreis 18 — (Ascher), in den Wahlkreisen 3
und 4 — Kassel-Stadt I und Kassel-Stadt II — (Gerstenfeld und
Lehrmann) bzw. im Wahlkreis 3 — Kassel-Stadt I — (Rudek)
beschrénken, da das Wahlpriifungsgericht nach § 15 Abs. 1 a

WPrG — wie bereits an- anderer Stelle ausgefiihrt — iiber die
Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit der Wahlen in einem Wahlbezirk
entscheiden kann. == - o .

Die vorerwihnten 15 Einspriiche sind jedoch nicht begriindet. -
Nach § 31 a 'Abs. 1 LWG i. d. F.-vom 19. Februar 1990 (GVBL. I
S. 58) sind wihrend der Wahlzeit in und an dem Gebéude, in dem
sich der Wahlraum befindet, sowie unmittelbar vor dem Zugang zu
dem Gebiude jede Beeinflussung der Wahler durch Wort, Ton,
Schrift oder Bild sowie jede Unterschriftensammlung verboten.
Der Wortlaut dieser Bestimmung stimmt itberein mit § 32 Abs. 1
des Bundeswahlgesetzes — BWG — i. d. F. des Anderungsgesetzes

" vom 8. Mirz 1985 (BGBL I S. 521) sowie mit-§ 17 a Abs. 1 des

Hessischen Kommunalwahlgesetzes — KWG — vom 1. Mérz 1981
(GVBL 11981 S.109) i. d. F. des Wahlrechtsénderungsgesetzes vom
6. Juni 1988 (GVBI. I 1988 S. 235), so daB Rechtsprechung und
Schrifttum zu den beiden zuvor genannten Vorschriften auch zur
Auslegung von § 31 3 LWG herangezogen werden konnten.

Angesichts des auf Grund der zuvor genannten 15 Einspriiche zu
vermutenden AusmaBes moglicher VerstoSe gegen § 31 a Abs. 1
LWG bei der Landtagswahl am 20. Januar 1991 hat sich der.
Berichterstatter im Hinblick auf die aus §§ 6, 9 Satz 1 WPrG
folgende Verpflichtung des Wahlpriifungsgerichts, die Giiltigkeit
der Landtagswahl auch von Amts wegen zu iiberpriifen, sofern
eine eingehendere Uberpriifung erforderlich erscheint, veranlaBt
gesehen, erginzende Ermittlungen zu Art und Ausma8 méglicher
VerstoBe gegen § 31 a Abs. 1 LWG durchzufithren. Dabei kam es
wegen der Funktion des Wahlpriifungsverfahrens und der Bedeu-
tung festgestellter. VerstoBe gegen Wahlrechtsnormen im Hinblick

auf die erforderlichen Ermittlungen nicht darauf an, ob geriigte

oder durch die von Amts wegen durchgefiihrten Ermittlungen
bestiitigte Wahlfehler letztlich von Einflul auf die Mandatsvertei-
ling im Hessischen Landtag gewesen sind oder gewesen sein
kénnen und damit als erheblich i.S. von Art. 78 Abs. 2 HV
anzusehen sind. Vielmehr war wegen der Bedeutung fiir die Ver-
fahrensgestaltung bei kiinftigen Landtagswahlen zunéchst zu kla-
ren, ob die geriigten Wahlfehler vorliegen. Erst anschlieBend war
die Moglichkeit ihrer Auswirkung auf das Wahlergebnis bzw. die
Sitzverteilung im Hessischen Landtag zu priifen. Denn nur bei
einem solchen Vorgehen erscheint hinreichend gew&hrleistet, da
aus festgestellten VersttBen entsprechende Folgerungen fiir kiinf-
tige Landtagswahlen gezogen werden kénnen (vgl. dazu Meyer in:
Isensee/Kirchhoff, Handbuch des Staatsrechts, Band 2 [1987]
Rdnr. 60 zu § 38 BWG unter Hinweis auf entsprechende Beispiele
aus der Wahlpriifungsrechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts; vgl. ferner Schreiber, Handbuch des Wahirechts zum Deut-

" schen Bundestag, a. a. O., Rdnr. 11 zu § 49 BWG mit weiteren

Nachweisen in Anm. 45).

VerstoBe gegen die sogenannte Bannmeilenregelung in § 31 a
Abs. 1 LWG machen die Wahl geméB Art. 78 Abs. 2 HV ungiiltig,
wenn es sich dabei a) um UnregelmiBigkeiten im Wahlverfahren
oder b) um strafbare oder gegen die guten Sitien verstoBende
Handlungen handelt, die das Wahlergebnis beeinflussen und die
UnregelmiBigkeiten im Wahlverfahren bzw. die strafbaren oder
gegen die guten Sitten verstoSenden, das Wahlergebnis beeinflus-
senden Handlungen fiir den Ausgang der Wahl erheblich gewesen
sind. - } -
UnregelmiBigkeiten im Wahlverfahren sind nach stéindiger Recht-
spref:%mng des erkennenden Wahlpriifungsgerichts alle VerstoBe
gegen Vorschriften des Landtagswahlrechts, soweit sie sich auf die
Vorbereitung der Wahl, den Wahlakt selbst und die Feststellung
des Wahlergebnisses bezichen (vgl. Urteil vom 25. Februar 1983,
StAnz. S. 1066, 1069; Urteil vom 15. Mérz 1984, StAnz. S. 1178,

- 1180; vgl. ferner Zinn-Stein, Verfassung des Landes Hessen, Kom-~

mentar, Stand: September 1884, Art. 78 Erl. 7 a unter Hinweis auf
das Urteil des erkennenden Wahlpriifungsgerichts vom 28. Marz
1951, StAnz., Beilage Nr. 11, S, 295, 296; Seifert, a. a. 0., S. 400 £.).

Angesichts dieser Rechtsprechung des Wahlpriifungsgerichts, von
der abzuweichen keine Veranlassung besteht, handelt es sich bei
VerstoBen gegen § 31 a Abs. 1 LWG um UnregelméBigkeiten im
Wahlverfahren. Die vom Landeswahlleiter in seiner Stellung-
nahme vom 20. Februar 1992 geduBerten Zweifel, ob die ,,Bann-
meilenregelung” ganz oder teilweise als Bestandteil des Wahlver-
fahrens i. S. des Art. 78 Abs. 2 HV angesehen werden konne, teilt
das Wahlpriifungsgericht nicht. Versto8e gegen § 31 a LWG be-

 {reffen vielmehr die Wahlhandlung und damit die Durchfithrung

des Wahlakts als solchen unmittelbar (vgl. Urteil-des Wahlprii-

“fungsgerichts vom 15. Mérz 1984 a. a. O., S. 1180 rechte Spalte).

Denn der Akt der Stimmabgabe setzt ein” Aufsuchen des Wahllo-
kals - von der Briefwahl abgesehen — begriffsnotwendig voraus.
Dieser Vorgang ist damit ein essentieller Bestandteil des Wahlakts.

Die Auffassung des Landeswahlleiters, zum Wahlverfahren gehor-
ten neben dem eigentlichen Wahlakt der Wihlerinnen und Wahler
{nur} alle Entscheidungen und Mafnahmen der Wahlorgane und



Seite 1570

Staatsanzeiger fiir das Land Hessen — 13. Juli 1992

Nr. 28

Wahlbehérden bei der Erledigung ihrer Aufgaben der Vorberei-
tung, Uberwachung, Durchfithrung und Auswertung der Wahi,
nicht indes Titigkeiten von amtlichen oder vor allem nichtamtli-
chen Stellen, die gelegentlich der Wahl, sozusagen von auBien in
das Wahlverfahren hineinwirkten, was zur Folge habe, daB die
Vorschrift des § 31 a Abs. 1 LWG allenfalls teilweise und nur
insoweit dem Wahlverfahren zugerechnet werden kénne, als es
darin um Aufgaben und Befugnisse von Wahlorganen und ~-behér-
den gehe, iiberzeugt nicht. Sie kann insbesondere nicht — wie der
Landeswahlleiter offenbar meint — unmittelbar aus Art, 78 Abs, 2
HYV abgeleitet werden. Denn diese Norm trifft gerade keine Unter-
scheidung zwischen UnregelmiBigkeiten im Wahlverfahren, die
auf ein fehlerhaftes Verhalten von Wahlorganen oder -behérden
zuriickzufiibren sind, und anderen UnregelméBigkeiten. Die Rege-
lung nimmt vielmehr generell UnregelméBigkeiten im Wahlver-
fahren, von welcher Seite auch immer sie kommen mégen, zum
AnlaB, daran die Ungiiltigkeit der Wahl zu kniipfen, sofern die
UnregelméBigkeit fiir den Ausgang der Wahl erheblich war.,

Auch Sinn und Zweck des Art. 78 Abs. 2 HV gebieten es nicht, den
Begriff ,UnregelmiBigkeiten im Wahlverfahren“ einschrinkend
dahin zu interpretieren, daB darunter nur solche Versts@e gegen
wahlrechiliche Bestimmungen zu subsumieren sind, die das Ver-
halten von Wahlorganen oder -behérden betreffen oder ihn auf
Vorgénge zu beschrinken, die der unmittelbaren EinfluBsphére
dieser Wahlorgane bzw. -behérden unterliegen oder ihr zugeord-
net werden kénnen. Eine solche Beschrinkung wiirde némlich —
wie gerade die hier erhobenen Beanstandungen zeigen — dazu
fiihren, daB VersttB8e gegen wahlrechtliche Bestimmungen durch
auflerhalb der Verwaltung stehende Personen, die den eigentlichen
Wahlakt (die Wahlhandlung) erheblich beeintréchtigen bzw. emp-
findlich stéren konnen und damit letztlich das Verhalten der
Wahlberechtigten maBgeblich beeinflussen kénnen, auch im Falle
ihrer Erheblichkeit fiir den Ausgang der Wahl jedenfalls dann
unberiicksichtigt blieben, wenn sie nicht gleichzeitig als strafbare
oder gegen die guten Sitten verstoBende Handlungen einzustufen
sind, die das Wahlergebnis beeinflussen. Das triige aber dem
verfassungsmiBig abgesicherten Kernbestand eines freiheitlichen
und demokratischen Wahlrechts und damit der Sicherung wahl-
rechtlicher Grundfreiheiten nicht angemessen Rechnung und
wiirde dariiber hinaus die Kontrollméglichkeiten des Wahlprii-
fungsgerichts in bestimmten Bereichen nahezu véllig ausschlieBen,
jedenfalls aber unvertretbar einschriinken. Der von dem Landes-
wahlleiter in diesem Zusammenhang hervorgehobene Umstand,
daB § 31 a Abs. 1 LWG — anders als andere ‘wahlrechtliche
Bestimmungen — keine besondere Aufgabenzuweisung an Wahl-
organe bzw. -behérden enthilt und keinen besonderen Adressaten
hat, gebietet eine derartige Beschrinkung der Bedeutung der Vor-
“ schrift nicht. Entsprechendes kann auch nicht aus der Entste-
hungsgeschichte der fiir die Einfithrung des § 31 a Abs. 1 LWG
- beispielgebenden und mit ihr wortgleichen Regelung des § 32
BWG hergeleitet werden. - :

Der Umstand, da8 sich die Kompetenzen des Wahlvorstandes auf
den eigentlichen Wahlraum beschrinken und den jeweiligen
- Wahlvorstinden die Befugnis fehlt, selbst etwaige VerstoBe gegen
§ 31 a Abs. 1 LWG auBerhalb des Wahlraumes oder des ‘Wahlge-
béudes zu unterbinden, kann es nach Auffassung des erkennenden
Gerichts nicht rechtfertigen, diese fiir eine freie und unbeeinflyBte
Stimmabgabe maBgebliche Bestimmung des Landtagswahlgeset-
‘'zes zu einer bloBen Ordnungsvorschrift herabzustufen, deren Be-
deutung sich auf die Erteilung wegerechtlicher Sondernutzungser-
laubnisse, die Zuteilung von Veranstaltungsriumen oder Plakat-
flichen und dergleichen reduziert. Die Wahlorgane (Wahlvor-
stinde, Wahldmter).sind nimlich durchaus imstande, VerstdBe
gegen § 31 a LWG jedenfalls mit Hilfe der zustindigen Gefahren-~
abwehrbehdrden und der Polizeibehérden wirksam zu ‘unterbin-
den.. Deren gemeinsamie Aufgabe ist nach § 1 HSOG die Abwehr
von Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit, wozu auch. VerstoBe
gegen gesetzliche Verbote gehdren, Sie haben gemiB §§ 11 ff.
HSOG auch die nétigen Befugnisse, um VersttBen gegen § 31 a
Abs. 1 LWG wirksam zu begegnen (vgl. dazu auch Schreiber
a.a. 0., Rdnr. 4-zu-§ 32 BWG; Seifert, a. a. O., Anm. 1zu § 51 [55
neu] BWO). -~ -~ o coo T e

Gegen die von dem Landeswahlleiter vertretene Auffassung von
dem vorzugsweise ordnungsrechtlichen Charakter des § 31 a Abs.
1 LWG spricht schlieBlich auch die Entstehungsgeschichte des
textgleichen § 32 BWG, dem § 31 a LWG insoweit nachgebildet
worden ist. Ausweislich des Protokolls iiber die 43, Sitzung des
Innenausschusses des Deutschen Bundestages am 16. Januar 1985
(BT-Drucksache 10/1489) wurde fiir die Bannmeilenregelung in
erster Linie ins Feld gefiihrt, es solle sichergestellt werden, ,da8
der Wihler vor und nach der Stimmabgabe nicht eine Art SpieBru~
tenlaufen ertragen miisse“ (so der Berichterstatter Abgeordneter
Dr. Hirsch). Der Ministerialdirigent Dr. Schreiber berichtete in
der Sitzung, Bayern ynd Niedersachsen hétten von einzelnen Be-

eintrichtigungen und Behinderungen der Wahlen zum Bundestag
berichtet und eine Verunsicherung insbesondere #lterer Wihler
durch Ansprachen und Diskussionen festgestellt, Es hitten auch
Wihler an den Bundesminister der Verteidigung geschrieben und
sich iiber zum Teil massive Beeintrichtigungen beschwert. Der
Abgeordnete Dr. Blenz bemerkte in der Sitzung zur Frage von
Unterschriftensammlungen, die Wihler miiBiten an diesen Leuten
vorbeigehen. Unterschrieben sie, so wiirden sie sich zu der Aktion
bekennen. Gingen sie vorbei, so zeigten sie, daf sie mit der Aktion
nichts zu tun haben wollten. Er sehe den Grundsatz der Geheim-
haltung der Wahl in Gefahr und sehe einen Zwang fiir die Wiéhler,
ihren Wahlerwillen zu offenbaren. Das sei fiir ihn der entschei~
dende Punkt. Der Vorsitzende Dr. Wernitz erklirte in der Sitzung,
es gehe um eine psychologische Hemmschwelle fiir einen Teil der
Bevélkerung, das diirfe es nicht geben. Ahnliche Ausfiihrungen
finden sich in dem Bericht des Innenausschusses zu dem Entwurf
eines 7. Gesetzes zur Anderung des Bundeswahlgesetzes (BT-
Drucksache 10/2834 vom 5. Februar 1985). Dort heifit es unter
Ziffer 5 in bezug auf die damals angestrebte und inzwischen
Gesetz gewordene Anderung des § 32 Abs. 1 BWG:

»Mit der Neuregelung des § 32 Abs. 1 des Bundeswahlgesetzes ist
der Ausschu8 unter anderem einer Anregung des mitberatenden
Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immunitat und Geschéftsordnung
gefolgt, der gebeten hatte zu priifen, ob es erforderlich ist, eine
Regelung iiber eine ,Bannmeile zum Wahllokal zu treffen. Der
AusschuB ist bei seinen Erérterungen einvernehmlich davon aus-
gegangen, dafl der Wahlgang fiir jeden Biirger ohne Beinflussung
moéglich sein mu8. Die Bundesregierung hat im Rahmen der Bera-
tungen vorgetragen, daB bei den Wahlen zum Europdischen Parla-
ment im Jahre 1984 von einigen Landern iiber Beeintrichtigungen
und Behinderungen berichtet worden sei, die zu einer Verunsiche-
rung vor allem &lterer Wéhler gefiihrt hitten. Konkrete Erkennt-
nisse iiber eine echte Gefihrdung der Wahl, insbesondere des
‘Grundsatzes der Freiheit der Wahl, seien allerdings nicht festge-
stellt worden. seitens der Koalitionsfraktionen wurde darauf hin-
gewiesen, daf vor allem durch die neuerdings gewshlte Form von
Unterschriftensammlungen, die unmittelbar vor dem Zugang zum
Wahlgebéude durchgefithrt wiirden, der Grundsatz der Geheim-
haltung der Wahl insoweit in Gefahr sei, als die Wihler, ob sie sich
an einer solchen Unterschriftensammlung beteiligten oder nicht,
sich méglicherweise gezwungen fithlten, ihren Wahlerwillen zu
offenbaren. Deshalb diirfe man mit einer Regelung nicht warten,
bis es bei der néchsten Wahl zum Deutschen Bundestag zu ernste-
ren Beeinflussungen kommen.“

Ensprechend dieser BeschluBempfehlung ist sodann durch das
Anderungsgesetz vom 8. Mérz 1985 (BGBL I S. 521) § 32 BWG
gedndert worden und hat die Fassung erhalten, die ihrerseits
Grundlage fiir die entsprechende Anderung des § 31 a Abs, 1 LWG
gewesen ist. -

Die vorstehenden Ausfiihrungen zeigen, daB — entgegen der Auf-
fassung des Landeswahlleiters — aus der Entstehungsgeschichte
des § 32 BWG keineswegs hergeleitet werden kann, daB dieser
Vorschrift — und damit dem textgleichen § 31 a Abs. 1 LWG —
vorwiegend ordnungsrechtliche Bedeutung zukommt. MaSBgebli-
cher Gesichtspunkt war es vielmehr, eine unbeeinfluBte Stimmahb-
gabe durch die Wahlberechtigten zu gewihrleisten und die Gefahr
einer Beeintrichtigung des Grundsatzes der Geheimhaltung der
Wahl durch das entsprechende Verbot von Unterschriftensamm-
lungen sowie anderweitiger Beeinflussungen der Wihler durch
Wort, Ton, Schrift oder Bild méglichst wirksam zu verhindern.

VerstoBe gegen § 31 a Abs. 1 LWG stellen demzufolge — entgegen
der Auffassung des Landeswahlleiters — UnregelmiBigkeiten im
Wahlverfahren i. S. von Art. 78 Abs. 2 HV dar.

Mit dem Landeswahlleiter ist das Wahlpriifungsgericht allerdings
der Auffassung, daB die vorliegenden VerstéBe gegen die sog.
Bannmeilenregelung nicht als strafbare oder gegen die guten Sit-
ten verstofiende Handlungen zu werten sind, die das Wahlergebnis
beeinflussen. Anhalispunkte fiir strafbare Handlungen nach
§§ 107, 107 a, 108, 108 a StGB sind insoweit nicht ersichtlich, Es
kann auch nicht davon ausgegangen werden, daB es sich bei den
Unterschriftsaktionen zum Thema Krieg generell oder zum Thema
»Golfkrieg” um Handlungen gehandelt hat, die gegen die guten
Sitten verstoBen. Wer den Krieg oder bestimmte Formen des Krie-
ges ablehnt und fiir seine Meinung Anhénger sucht oder dafiir
wirbt, verfolgt weder sittenwidrige Ziele, noch ist sein Handeln als
solches als sittenwidrig einzustufen, und zwar auch dann nicht,
wenn dabei — wie hier — gegen ein gesetzliches Verbot (§31laAbs.
1 LWG) verstofien worden ist. Denn ein Verstof gegen gesetzliche
Verbote kann nicht ohne das Hinzutreten besonderer Umsténde
ohne weiteres als sittenwidrige Verhaltensweise angesehen wer-
den. Insoweit bedarf es vielmehr, wie der Landeswahlleiter in
seiner Stellungnahme zutreffend ausgefithrt hat, einer differen-
zierten Betrachtung, Das Werben fiir den Frieden sowie die in den
fiir einen solchen Zweck erbetenen bzw. geleisteten Unterschriften



' Staatsanzeiger fiir das Land Hessen — 13. Juli 1992

' Seite 1571

Nr. 28

zum Ausdruck kommende Sorge um einen die ganze Welt bedro-
henden Konflikt verletzen als solche sicherlich nicht das allge-
meine Anstandsgefiih! aller billig und gerecht Denkenden. Soweit
allerdings der Landeswahlleiter daraus folgern zu kénnen glaubt
-(vgl. Ziff. 2.2.3 seiner Stellungnahme vom 20. Februar 1992), ein
sachlicher Zusammenhang zwischen der Friedenswerbung und der
Hessischen Landtagswahl bestehe nicht; vielmehr drénge sich die
_ Vermutung auf, daB sich die Initiatoren lediglich den Umstand:
hiitten zunutze machen wollen, eine groBe Zahl von Menschen
erreichen und ansprechen zu kénnen, teilt das erkennende Gericht
- diese Einschiitzung nicht. Es kann némlich nicht unberticksichtigt
gelassen werden, daf die an der Hessischen Landtagswahl teilneh-
‘menden Parteien und Wahlergruppen durchaus unterschiedliche
Einstellungen und Haltungen gerade zu dem Thema ,,Golfkrieg® in
-den letzten Wochen bzw. Tagen vor der Landtagswahl haben
' erkennen lassen und diese Einstellungen bzw. Einschatzungen sich
' auch duf die Art und Weise des von den einzelnen Parteien betrie-
“benen Wahlkampfes ausgewirkt haben..Im iibrigen kann.insoweit
nicht iibersehen werden, daB — unabhéngig von den Motivationen
der Initiatoren bzw. Betreiber der Unterschriftsaktionen — andere
kriegerische Ereignisse in anderen Teilen der Welt und aus ande-
‘ren Anliissen in der Vergangenheit jedenfalls nicht zim AnlaB
.genommen worden sind, im Zusammenhang mit Bundestags- oder
Landtagswahlen derartige Unterschriftsaktionen durchzufithren.
Von einer villig wertfreien Werbung fiir den Frieden als solchen
.oder gegen den Krieg als solchen kann unter diesen Umsténden
nicht ausgegangen werden. Gleichwohl sind trotz der aufgezeigten
"und nicht von der Hand zu weisenden Beziige auch zur Hessischen
Landtagswahl bzw. zum Wahlkampifverhalten der sich an dieser
Landtagswahl beteiligenden Parteien und Wéahlergruppierungen
.durch die genannten Vorgénge die Grenzen sittenwidrigen Verhal-
tens jedenfalls nicht erreicht.oder gar iiberschritten worden.
Keine Verstofe gegen § 31 a und damit UnregelméBigkeiten im
‘Wahlverfahren sind die in ausgewihlten Wahlbezirken mit Zu-
stimmung der Wahlbehdrden vorgenommenen Wahlerbefragungen
inach der Stimmabgabe iiber den Inhalt der Wahlentscheidung
durch Beauftragte von Meinungsforschungsinstituten. Das ergibt
sich aus § 31 a Abs..2 LWG, wonach lediglich die Verdffentlichung
- von Ergebnissen von Wihlerbefragungen solcher Art vor Ablauf
-der Wahlzeit unzulissig ist. Im Wege des argumentum e contrario
kann daraus der Schlufl gezogen werden, daBl der Gesetzgeber die’
‘Durchfiihrung solcher Wahlerbefragungen nach der Stimmabgabe
fiir zuldssig erachtet und lediglich eine vorzeitige Publikation
solcher Befragungsergebnisse noch wihrend der Wahlhandlung
ausschliefen will, damit sie keine Auswirkungen auf das Stim-
menabgabeverhalten von Wahlberechtigten haben konnen (vgl.
Schreiber, a. a. 0., Rdnr. 7 zu § 32 BWG, S. 413).
Das Verbot der Wihlerbeeinflussung in § 31 a Abs. 1 1. Alternative
LWG dient — wie die entsprechende bundesrechtliche Regelung —
der freien Ausiibung der Wahl (Art. 72 HV) und der Sicherung des
Prinzips der Wahigleichheit (Art. 73 Abs. 2 Satz 1 HV). Die Vor-
schrift untersagt am Wahltage wihrend der Wahizeit im Wahl-
raum und im gesamten Gebidude, in dem sich der Wahlraum
befindet, sowie im unmittelbaren Zugangsbereich zum Wahlge-
biude jegliche Art von Wahlpropaganda, wobei dem Grundgedan--
ken der Vorschrift entsprechend am Wahltag auch Wahlpropa-
ganda in unmittelbarer Umgebung des Wahlgeb&udes unzulassig
ist, wenn sie nach Form und Inhalt geéignet ist, die Wahler bei dem
Akt der Stimmabgabe zu beeinflussen (vgl. BVerfGE 4, 370, 373).
Der Tatbestand ,, unmittelbar vor dem Zugang zum Wahlgeb&ude*
ist gesetzlich nicht niher definiert worden (vgl. insofern die Kritik
von Schreiber, NJW 1985; 1433 ff., 1438 £.). Nach im wesentlichen
iibereinstimmender Auffassung in Rechtsprechung und Literatur
umfaBt der Tatbestand , unmittelbar vor dem Zugang zum Wahl-
gebiude® in der Regel nur den Zugangsbereich zum Gebdude
selbst, nicht zuch den Zugang zu einem etwa dazugehdrenden
befriedeten Grundstiick. Das gilt jedoch nicht ausnahmslos. Viel-
mehr kann im Einzelfall unter Beriicksichtigung von Sinn und
Zweck der Regelung auch der Bereich des befriedeten Grund-
stiicks, auf dem sich das Wahlgebaude befindet, in die Verbotsre-
gelung einbezogen sein, wobei die Grenzen des unmittelbaren
Zugangsbereiches jeweils anhand - der -drtlichen . Gegebenheiten
festzulegen sind. Von entscheidender Bedeutung fiir die Abgren-
zung ist, daB die Wahlberechtigten den Wahlraum betreten kon-
fien, ohne unmittelbar zuvor durch Propaganda behindert oder
beeinfluBt zu werden oder — mit anderen Wotten — durch Reak-
tion oder Nichireaktion zu einem bestimmten politischen Be-
kenntnis gezwungen zu sein (vgl. Schreiber, a. a. O., Rdnr: 1zu § 32-
BWG; Schreiber, NJW 1985, S. 1433, 1438 f; BT-Drucksache
11/1805 vom 10. Februar 1988 — Anlagen 19, 23 und 29 — sowie
fiir die insoweit wortgleiche Regelung in § 17 a Abs. 1 des Hessi~
schen Kommunalwahlgesetzes — KWG —: Hess. VGH, Urteil vom
6. Dezember 1990 — 6 UE 1488/90 —, NVwZ 1991, 702 fi. und den
dazu ergangenen BeschluB des Bundesverwaltungsgerichts vom
29, Mirz 1991 — BVerwG 7 B 30.91 —, NVwZ 1991, 681 £., in dem

die Auslegungvde's wortgleichen § 17 a Hess. KWG durch den
Hessischen Verwaltungsgerichtshof ausdriicklich als mit Bundes-

"recht vereinbar bezeichnet worden ist). Im Hinblick auf diese
_Vorgaben hatte demzufolge eine Auslegung des. § 31 a Abs. 1 LWG
-und die Bestimmung des Anwendungsbereichs dieser Vorschrift in

tatbestandlicher Hinsicht unter den besorideren Bedingungen von

- /Flichenwahlen® zu erfolgen. Denn anders als bei Kommunal-

wahlen, bei denen eine intensive und umfassende Einzelaufkla-

-rung der tatsachlichen Verhiltnisse im Klage- bzw. Berufungsver-

fahren moglich ist und in-der Regel genaue Lagepldne, Fotomap-

-pen oder dergleichen vorliegen, sind die Aufklarungsmoglichkei-

ten im Rahmen eines Wahlpriifungsverfahrens bei Flichenwahlen
stirker beschrinkt. : .

Keine besonderen Schwierigkeiten ergeben sich insoweit bei der
" Alternative ,in und an dem Geb#ude, in dem sich der Wahlraum

befindet“. Dabei umfaBt der Begriff ,,am Gebaude® nach seinem

_eindeutigen Wortlaut auch solche Fallgestaltungen, bei denen eine

Hauswand des Geb#udes unmittelbar an eine-Sffentliche Strafle
oder an einen 6ffentlichen Platz grenzt, wobei die Entfernung der

. ,an dem Gebiude* durch Wort, Ton, Schrift oder Unterschriften-
' sammlung stattfindenden Beeinflussung von Wihlern zum Gebéu-
_"deeingang letztlich ohne Bedeutung ist. Ein VerstoB gegen § 31 a
"Abs..I LWG liegt also.in derartigen Fallen nach dem ausdriickli-
‘chen Wortlaut des Gesetzes und dem daraus erkennbaren Willen

des Gesetzgebers immer dann vor, wenn z. B. Plakatwerbung oder

Unterschriftensammlungen unmittelbar am Geb&ude oder neben
"dem Gebaude erfolgen. Die Auffassung des Landeswahlleiters, die

Tatbestandsvariante ,an dem Geb#dude" sei auf Unterschriften-

"sammilungen nicht anwendbar, teilt das Wahlpriifungsgericht an-

gesichts des Wortlauts und unter Beriicksichtigung von Sinn und

"Zweck der Regelung nicht.
'Grofere Probleme in bezug auf die praktische Anwendung und die

Uberpriifung von VerstdBen verursacht hingegen die Alternative

" unmittelbar vor dern Zugang zu dem Geb#ude®. Nach im wesent-
Tichen iibereinstitnmender Auffassung in Rechtsprechung und Li-

teratur umfaBt dieser Tatbestand — wie bereits ausgefiihrt — in
der. Regel nur den Zugang zum Gebgude selbst, nicht auch den

‘Zugang zu einem etwa dazugehoérenden befriedeten Grundstiick.
‘Das gilt jedoch nicht ausnahmslos. Vielmehr mufl im Einzelfall

unter Beriicksichtigung von Sinn und Zweck der Regelung auch
‘der Bereich des befriedeten Grundstiicks, auf dem sich das Wahl-

-gebaude befindet, in die Verbotsregelung einbezogen werden, wo-. -

bei die Grenzen des unmittelbaren Zugangsbereiches jeweils an-
hand der konkreten értlichen Gegebenheiten festzulegensind. Von
entscheidender Bedeutung fiir die Abgrenzung ist, da8 die Wahl-
berechtigten den Wahiraum betreten konnen, ohne unmittelbar

_zuvor durch Propaganda behindert oder beeinflufit zu werden. -

Demzufolge umfaBt der Tatbestand ,,unmittelbar vor dem Zugang

zum Wahlgebiude® nicht nur den unmittelbaren Eingangsbereich-

zum Gebiude selbst, sondern ausnahmsweise auch den Zugang zu
dem dazugehérenden befriedeten Grundstiick, wenn es sich bei
dem Zugang zu dem Grundstiick praktisch um die einzige Zu-
gangsmoglichkeit zu dem Wahllokal handelt (Beispiel: einziges
Tor zu einem Schuthof, auf dem sich das Schulgebdude mit dem
Wahllokal befindet). Wenn alle potentiellen Wihlerinnen und
Wihler diese Stelle notwendig passieren miissen, um in das Wahl-
lokal zu gelangen, so ist bei einem solchen ,Engpa8*“ bzw. ,Nadel-

Shre“ die gesetzliche Alternative-,unmittelbar vor dem Zugang zu

dem Gebiude* nach Auffassung des Wahlpriifungsgerichts erfullt,
selbst wenn das Gebaude von diesem einzigen Grundstiickszugang

50 oder 100 Meter entfernt steht. Das gilt auch dann, wenn an .

irgendeiner anderen Stelle noch eine weitere Zugangsméglichkeit
zu dem Grundstiick bestehen sollte; denn den Biirgern kann nicht
zugemutet werden, umfinglich nach Zugangsalternativen zu su-
chen, nur um einer unerwiinschten Beeinflussung bzw. der von
fhnen subjektiv als unangenehm empfundenen Situation des
,,Sich-Bedringt-Fiihlens* auszuweichen. )

Wurde hingegen die Unterschriftensammiung zwar auf dem Ge-
linde, auf dem das Wahlgebdude steht, durchgefiihrt, aber in
beachtlichem seitlichen Abstand von dem eigentlichen Zugangs-
bereich zum Wahlgeb#ude (etwa in einer 20 bis 30 m’entfernten
Grundstiicksecke), liegen die tatbestandlichen Voraussetzungen
der Alternative ,unmittelbar vor dem Zugang zu dem Geb#ude”
nicht vor. Tatbestandlich unbeachtlich sind nach Auffassung des
erkennenden Gerichts auch solche Fallgestaltungen, bei denen
sich zwar die zuvor beschriebene EngpaBsituation bei dem Grund-
stiickszugang ergab, bei denen aber die Unterschriftsaktion z. B.
auf der gegeniiberliegenden Strafienseite, also gegeniiber dem Ein-
gangstor zu dem Gelénde mit dem Wahllokal durchgefiihrt worden
ist. Hier reicht im Regelfall eine normale StraBenbreite von 7 bis
8 m aus, um von einer angemessenen Distanz derartiger Aktionen
zu den das Wahlgelidnde aufsuchenden Biirgern auszugehen. Das
gilt jedoch nicht bei sehr schmalen WohnstraBen oder in verkehrs-
beruhigten Zonen, wo kaum Fahrzeugverkehr stattfindet und wo
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die schmale StraBe in ihrer gesamten Breite vorwiegend zur Kom-
munikation genutzt werden kann und soll. Hier sind solche Aktio-
nen auch im Bereich der dem Eingangstor unmittelbar gegeniiber-
liegenden Strafienseite unzulédssig,.

Zusammenfassend kann deshalb festgestellt werden, da8 § 31
Abs. 1 LWG in der Alternative ,,unmittelbar vor dem Zugang zu
dem Gebiiude, in dem sich der Wahlraum befindet“, in der Regel
nur den direkten Zugangsbereich zum Gebiudeei gang/zu den
Gebiudeeingiingen betrifft, nicht hingegen den Zugangsbereich zu
dem umfriedeten Grundstiick, auf dem sich das Wahllokal befin-
det. Unterschriftensammlungen oder sonstige VerstéSe im Sinne
von § 31 a Abs. 1 LWG auf dem Grundstiick, auf dem sich das
Wahlgebiude befindet, sind infolgedessen tatbestandlich dann
unbeachtlich, wenn sie sich nicht in dem direkten Zugangsbereich
zu dem Gebdudeeingang, also unmittelbar davor bzw. in einem
geringen seitlichen Abstand daneben befinden. Ein Abstand von 8
bis 10 m erscheint dem Gericht insoweit ausreichend, aber auch
notwendig, um €ine unmittelbare Beeinflussung der Besucher des
Wahllokals hinreichend sicher auszuschliefen, wobei auf jeden
Fall sichergestellt sein muB, daB Wihlerinnen und Waihler in dem
genannten Bereich nicht angesprochen werden. Nach Sinn und
Zweck der gesetzlichen Regelung erfiillen ausnahmsweise aber
auch solche Fallgestaltungen den zuvor beschriebenen gesetzl-
chen Tatbestand, bei denen die EinfluBnahme zwar nicht -— wie
zuvor beschrieben — im direkten Zugangsbereich zum Gebiude-
eingang stattfindet, aber doch im direkten Zugangsbereich zu dem
einzigen (oder praktisch einzigen) Eingang zu dem umfriedeten
Grundstiick. '

Bei Anwendung dieser Abgrenzungskriterien und des daraus ent-
wickelten BeurteilungsmaBstabs ist das erkennende Gericht unter
Berticksichtigung des Ergebnisses der Ermittlungen des Berichter-
statters zu der Auffassung gelangt, da8 jedenfalls in folgenden
Wahlbezirken in tatbestandlich relevanter Weise durch Durchfith-
rung von Unterschriftensammlungen — z. T. kombiniert mit Pla-
kat- bzw. Transparentwerbung zum Thema »Golfkrieg“ — bzw,
(im Fall g) ausschlieBlich durch Plakat- bzw. Transparentwerbung
am Wahltag gegen § 31 a Abs. 1 LWG verstoBen worden ist:

a) in den beiden Wahlbezirken im Ortsteil Sand der Gemeinde
Emstal sowie im Wahlbezirk 2 in der Stadt Zierenberg im
Wabhlkeis 1 — Kassel-Land I, ‘

b) in sdmtlichen vier Wahlbezirken der Gemeinde Séhrewald und
im Wahlbezirk V der Gemeinde Lohfelden (Ortsteil Ochshau-
sen) im Wahlkreis 2 — Kassel-Land I, ’

¢) in den Wahlbezirken 201, 202, 240, 317, 318, 320, 321, 405, 315,
316, 406, 415, 416, 418, 419, 420, 421, 811, 411, 412, 302, 305,
819, 822, 823, 238, 211, 218, 214, 216, 222, 223, 226, 233, 301,
205, 212, 213, 219, 810, 824, 408, 409, 413, 414, 425, 402, 426,
427, 812, 309, 322, 306, 313, 231, 203, 206, 209, 210, 2317, 307,
308, 310, 312, 221, 230, 234, 241, 303 und 304 im Wahlkreis 3 —
Kassel-Stadt I,

d) in den Wahlbezirken 710, 504, 505, 524, 103, 104, 804, 807, 808,
109, 120, 105, 106, 108, 615, 616, 625, 821, 102, 608, 107, 119,
713, 601, 721, 512, 513, 515, 523, 110, 111, 112, 801, 802, 809,
813, 715, 606, 607, 509, 511, 516, 517, 518, 527, 613, 619, 621,
622, 724, 726, 728, 711, 712, 725, 705, 707, 708, 508, 623, 722,
501, 502, 503, 519, 506, 507, 602, 604 und 614 im Wahlkreis 4 —.
Kassel-Stadt IT,

) in den Wahlbezirken 1, 3, 4, 5 und 20 der Stadt Witzenhausen
im Wahlkreis 9 — Eschwege-Witzenhausen,

f) in den Wahlbezirken 3, 13, 17, 26, 33, 356 und 37 der Stadt
Gieflen im Wahlkreis 18 — GieBen I

8) in den Wahlbezirken GroBlenlinden 1, 2 und 3 der Stadt Linden
im Wahlkreis 19 ~— Giefen III,

h) In den Wahlbezirken 1, 2, 3 der Stadt Konigstein im Taunus im
Wahlkreis 24 — Hochtaunus II.

Diese Feststellungen beruhen auf der Auswertung der von dem
Berichterstatter eingeholten schriftlichen Stellungnahmen der
Mitglieder der jeweiligen 6rtlichen Wahlvorstiinde, wobei die ent-
sprechende Feststellung jeweils nur dann getroffen worden ist,
wenn sie auf iibereinstimmenden Angaben mehrerer Wahlvor-
standsmitglieder des jeweiligen Wahlvorstands beruhen. Ergin-
zend hat das Gericht insoweit die von einzelnen Einspruchsfiih-
rern fir die beobachteten Vorginge beigefiigten Schilderungen
von Zeugen sowie die von dem Berichterstatter angeforderten
Stellungnahmen von Gemeindebehorden, Handskizzen, Flurkar-
tenabzeichnungen oder Lagepline beriicksichtigt.

Das erkennende Wahlpriifungsgericht ist ferner zu der Auffassung
gelangt, daf diese als erwiesen anzusehenden UnregelmiBigkeiten
im Wahlverfahren eine unzulissige Wéhlerbeeinflussung darstel-
len, die threr Natur nach geeignet gewesen ist, die Entscheidungs~
freiheit des Wihlers trotz bestehenden Wahlgeheimnisses ernstlich
zu beeintrichtigen (vgl. BVerfGE 40, 11 [41]). Denn Unterschrif-

tensammlungen dieser Art tangieren die in Art. 72 HV gewihrlei-
stete Abstimmungsfreiheit, die — wie die durch Art. 38 Abs, 1
Satz 1 GG gewihrleistete Wahlfreiheit — u. a. darin besteht, dal
jeder Wihler sein Wahlrecht ohne Zwang oder sonstige unzulds~
sige Beeinflussung von auBen ausiiben kann. Zwar gewdhrleistet
das Wahlgeheimnis, daB an die individuelle Wabhlentscheidung
Sanktionen nicht gekniipft werden konnen. Der Wihler soll aber
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, der das
erkennende Wahlpriifungsgericht folgt, schon vor Beeinflussungen
geschiitzt werden, die geeignet sind, seine Entscheidungsfreiheit
trotz bestehenden Wahlgeheimnisses ernstlich zu beeintrichtigen,
Dazu gehort auch der unzulissige Druck von seiten anderer Biir-
ger oder gesellschaftlicher Gruppen (vgl. BVerfGE 66, 369 £f., 380).
Die verbotswidrig durchgefiihrten Unterschriftensammiungen
waren mithin objektiv geeignet und tauglich, das Wihlerverhalten
in bezug auf die Stimmenabgabe zu beeinflussen und die Entschei-
dungsfreiheit der Wahlberechtigten trotz bestehenden Wahlge-
heimnisses ernstlich zu beeintrichtigen, weil der Gesetzgeber mit
dem strikten Verbot jeglicher Untersc iftensammlung — unabh-
héngig von deren Inhalt und Zielsetzung — eine Beeinflussung
bzw. Beeinflussungsméglichkeit generell unterstellt,

Diese abstrakte Méglichkeit reicht indes nicht aus, um daran das
Verdikt der Ungiiltigkeit der Landtagswahl in einem bestimmten
Wahlbezirk oder mehreren Wahlbezirken zu kniipfen.

Wie bereits ausgefiihrt, machen namlich UnregelmiBigkeiten im
Wahlverfahren und strafbare oder gegen die guten Sitten versto-
Bende Handlungen, die das Wahlergebnis beeinflussen, die Wahl
nur im Falle ihrer Erheblichkeit fiir den Wahblausgang ungiiltig,
also dann, wenn sie die Verteilung der Sitze im gesamten Parla-
ment beeinflussen. Hierzu reicht nach stindiger Rechtsprechung
bereits die Méglichkeit aus, dal die UnregelmaBigkeit die Vertei-
lung der Sitze verindern kann (Urteil des Wahlpriifungsgerichts
vom 15. Mérz 1984, StAnz. S. 1178, 1180; BVerfGE 4, 370, 373 £.).
Ein Wahlfehler kann nimlich den in der Wahl zum Ausdruck
gebrachten Wihlerwillen nur dann verfilschen, wenn sich ohne
ihn eine andere Mandatsverteilung und damit ein anderes Mehr-
heitsverhiltnis ergeben wiirde (Urteil des Wahlpriifungsgerichts
vom 25. Februar 1983, StAnz. S. 1066, 1069, unter Hinweis auf
BVerfGE 29, 154, 164 ff.). Dies rechtfertigt sich daraus, daB das
Wahlpriifungsverfahren vorrangig nicht den Schutz subjektiver
Rechte von Wihlern, Parteimitgliedern, Wahlkandidaten oder Ab~
geordneten zum Ziel hat, sondern die Giiltigkeit der Wahl als
solche. Das Wahlpriifungsverfahren dient mithin dem Schutz des
objektiven Wahlrechts, d. h. der Gewihrleistung der gesetzmiiBi~
gen Zusammensetzung des Landtags. Dariiber hinausgehende
Sanktionsfunktionen hat das Wahlpriifungsverfahren nicht. Die
Verletzung subjektiver Rechte von Wahlberechtigten oder Wahl-
bewerbern kann damit lediglich AnlaB, nicht aber Gegenstand des
Wahlpriifungsverfahrens sein. Vielmehr ist dessen eigentlicher
Gegenstand die Giiltigkeit der (letzten) Wahl und die ordnungsge-~
méfe Zusammensetzung des (zuletzt) gewiihlten Parlaments. An-
gesichts dieses prinzipiell objektiven Charakters des Wahlprii~
fungsverfahrens kénnen deshalb regelméBig nur solche festgestell-
ten Gesetzesverletzungen (formelle und materielle Wahifehler) zu
Eingriffen der Wahlpriifungsorgane fithren, die auf die gesetzmi-~
Bige Zusammensetzung des Parlaments, d. h. die konkrete Man-
datsverteilung, von EinfluB sind — Prinzip der objektiven Kausa-
litéit — oder sein kénnen — Prinzip der potentiellen Kausalitit —
(stéindige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, vgl. _
BVerfGE 4, 372 {. zuletzt BVerfGE 79, 173 f. und Beschlul vom
12. Dezember 1991 — 2 BvR 562/91 — S. 16 des amtl. Umdrucks).
Im Hinblick auf die danach erforderliche Mandatsrelevanz fiihrt
eine erwiesene UnregelmiBigkeit im Wahlverfahren mithin nur
dann zur (Teil-)Ungiiltigkeit der Wahl, wenn sie unter den gegebe-
nen Umstédnden nicht nur eine theoretische, sondern zumindest
nach der aligemeinen Lebenserfahrung eine konkrete und nicht
ganz fernliegende Moglichkeit oder Wahrscheinlichkeit dafiir be-
griindet, daB die UnregelmiBigkeit auf das Wahlergebnis und
damit auf die Sitzverteilung von Einfluf geweseh ist oder gewesen
sein konnte. Erst die ernsthaft in Betracht zu zichende Mbglichkeit
der Auswirkung eines Wahlfehlers auf die konkrete Sitzverteilung
kann daher dazu fithren, eine Wahl ganz oder teilweise fiir ungiil-
tig zu erkliren (vgl. dazu etwa: Bundesverfassungsgericht, Be-
schluB vom 21. Dezember 1955 — 1 BvG 2/54 —BVerfGE 4, 370 ff.;
BeschluB vom 6. Oktober 1970 — 2 BvR 225/70 — DOV 1970, 781;
Hess. VGH, Urteil vom 6. Dezember 1990 — 6 UE 1488/90 —,
NVwZ 1991, 702 ff., Schreiber, Handbuch des Wahlrechts zum
Deutschen Bundestag, a. a. O., Rdnr. 11 zu § 49 mit umfangreichen
weiteren Nachweisen aus Rechtsprechung und Literatur insbeson-
dere in den Anmerkungen 34, 35 und 40).

Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Ausfithrungen wiren
die als erwiesen anzusehenden VerstéBe gegen § 31 a LWG in
Gestalt verbotener Unterschriftensammlungen gegen den ,Golf-
krieg“ dann erheblich, wenn davon ausgegangen werden miifite
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oder jedenfalls unter den gegebenen Umsténden nicht nur eine
theoretische, nicht ganz fernliegende Moglichkeit bestiinde, dafl
die Wihlerinnen und Wihler oder ein Teil von ihnen ihre Stimmen
ohne die Beeinflussung durch die Unterschriftensammlungen an-
ders abgegeben hiitten bzw. sich von der Teilnahme an der Wahl
iiberhaupt haben abhalten lassen, um der Situation des ,,Sich-
Bediingt-Fithlens® zu entgehen, Hinzukommen miifite, daB das
Stimmenpotential der Wihlerinnen und Wahler in den einzelnen

betroffenen Wahlbezirken, die sich in bezug auf ihr Verhalten:

méglicherwiese von den verbotenen Unterschriftsaktionen haben
beeinflussen lassen; so hoch zu veranschlagen wére, da8 es Aus-
wirkungen auf die Sitzverteilung im Hessischen Landtag hitte.

Bei Anlegung dieses MaBstabs kann nach Auffassung des. Wahl-
priifungsgerichts unter Berlicksichtigung aller tatséchlichen Um-
stinde und des Ergebnisses der AufkldrungsmaBnahmen des Be-
richterstatters nicht mit hinreichender Sicherheit von einer ernst-
haft in Betracht zu ziechenden Moglichkeit ausgegangen werden,
daB die Durchfiihrung der verbotenen Unterschriftensammilungen
gegen den Golfkrieg den Wiahlerwillen in den davon betroffenen
Wahlbezirken in einer Weise verfilscht hat oder haben kdnnte, die

sich auf die konkrete Sitzverteilung im Hessischen Landtag ausge-~

wirkt hat.

Die Tatsache, dafl der Gesetzgeber in § 31 a Abs. 1 LWG bestimmt
hat, daB wihrend der Wahlzeit in und an dem Gebéude mit dem
Wahllokal sowie unmittelbar vor dem Zugang zu dem Gebiude
jede Beeinflussung durch Wort, Ton, Schrift oder Bild sowie jede
Unterschriftensammlung verboten sind, indiziert zwar — wie be-
reits ausgefithrt — die UnregelméBigkeit im Wahlverfahren. Sie
indiziert indes nicht deren hinreichend sichere Auswirkungen in
bezug auf eine Verfilschung des Wahlergebnisses bzw. des Wih-
lerwillens in einer fiir die Mandatsverteilung im Hessischen Land-
tag relevanten Weise, ohne daB es darauf ankommt, welche Partei
oder Gruppierung oder welcher Kandidat durch die unzuldssigen
Aktjonen begiinstigt oder benachteiligt worden ist. Der diesbeziig-
lich von einigen Einspruchstiihrern vertretenen gegenteiligen Auf-
fassung, durch cden Wahlfehler sei auch dessen Erheblicheit fir
den Ausgang der Wahl bereits indiziert, vermag das Wahlprii-
fungsgericht angesichts der zuvor angestellten Erwégungen nicht
zu folgen. Eine solche SchluBfolgerung verbietet sich schon des-
halb, weil die Frage der Mandatsverteilungsrelevanz regelmaBig
nicht losgelost bzw. abgekoppelt von der Art der konkreten Ver-
stoBe generalisierend beurteilt werden kann. Denn auch die Fest-
stellung der Moglichkeit der Auswirkung eines Wahlfehlers auf die
Sitzverteilung im Hessischen Landtag erfordert jedenfalls eine an
der allgemeinen Lebenserfahrung und an empirisch nachvollzieh-
baren Fakten und SchluBfolgerungen orientierte Betrachtungs-
weise, die naturgemiB die Art der VerstoBe ebensowenig auller
acht lassen darf wie die Frage der mehr oder weniger eindeutigen
Zuordnung oder Zurechenbarkeit der Vorgéinge zugunsten oder zu
Lasten bestimmter Parteien, Wahlergruppen oder Wahlkreiskan-
didaten.

Dem Landeswahlleiter ist nach alledem zwar darin zu folgen, da8
fiir die Erheblichkeitspriifung eine hypothetische Betrachtung des
Wihlerverhaltens fiir den Fall stattfinden mu8, daB die Bannmei-
lenregelung nicht verletzt worden wére. MaBstab dieser hypotheti-
schen Betrachtung kann allerdings nicht — wie der Landeswahl-
Jeiter meint — die Frage sein, wie sich die Wahlerinnen und
Wiihler verhalten hitten, wenn sich die in Rede stehenden Aktivi-
titen in einem ,gerade noch vertretbaren Abstand“ zum Gebdude
abgespielt hitten, mit der Folge, dal sich ungeachtet der rdumli-
chen Grenzziehung bei einem Versto gegen § 31 a LWG bei einer
bestimmten Entfernung in Metern ein Unterschied in den EinfluBi-
- méglichkeiten nicht feststellen lasse und damit die Mandatsrele-
vanz ohne weiteres verneint werden konne. Diese Uberlegung
erscheint unter Beriicksichtigung von Sinn und Zweck der Rege-
lung wirklichkeitsfremd und wiirde der Vorschrift des § 31 a LWG
im Ergebnis jegliche Bedeutung in rechtlicher Hinsicht nehmen.

Zutreffend hat der Landeswahlleiter jedoch darauf hingewiesen,
daB fiir die Frage der Erheblichkeit denkbarer Verstofie die The-
matik bedeutsam ist, mit der sich verbotene Aktionen beschéfti-
gen. Sind solche Aktionen eindeutig parteipolitisch ausgerichtet,
* kann eine andere Beurteilung geboten sein, als bei Aktionen, bei
denen es an einem entsprechenden Bezug zu dem Programm oder
zu einer zentralen Wahlkampfthematik einer bestimmten Partei
fehit. Je eindeutiger im Rahmen von § 31 a LWG zu beanstandende
Vorginge einer bestimmten Partei zuzuordnen sind — insbeson-
dere bei unmittelbarer parteipolitischer Werbung —, um so eher
erscheint es nach allgemeiner Lebenserfahrung vertretbar und
gerechtfertigt, von einer nicht ganz fernliegenden Moglichkeit der
Verfilschung des Wihlerwillens auszugehen und die Moglichkeit
der Mandatsrelevanz in Betracht zu ziehen. Das gilt inshesondere
dann, wenn diese Annahme noch dadurch erhirtet wird, daB in
bezug auf das Stimmenpotential dieser Partei oder politischen
Gruppierung signifikante Steigerungsraten gegeniiber fritheren

"Wahlen in den von VerstoBen gegen § 31 a LWG betroffenen
Wahlbezirken festzustellen wiren, fiir die sich keine anderen em-
pirisch nachvollziehbaren hinreichenden Anhaltspunkte ergeben
wiirden. Liegen hingegen den festgestellten VerstoBien gegen § 31.a
LWG Vorgiinge oder Themenstellungen zugrunde, die nicht ein-
deutig ,parteibezogen® oder ,,parteiprogrammbezogen” sind, son-
dern eine mehr allgemeine Thematik betreffen, die weite Teile der
Bevolkerung bewegt, ohne indes von einer Partei als zentrales
Wahlkampfthema aufgegriffen worden zu sein, kann — mangels
eindeutiger und empirisch nachvollziehbarer Zuordnungsmog-
lichkeit — regelmiBig nicht davon ausgegangen werden, dafl ge-
rade eine ganz bestimmte Partei oder auch mehrere Parteien von
solchén Aktionen in einer Weise konkret profitiert haben, die sich
bei einer Flichenwahl landesweit in relevanter- Weise auf die
iitzve,rteilung im Parlament ausgewirkt hat oder jedenfalls haben
ann.

Bei Anlegung dieses Mafistabs kann nach Auffassung des Wahi-
priifungsgerichts die Erheblichkeit der festgestellten Verstée ge-
gen § 31 a Abs. 1 LWG f{iir das Wahlergebnis infolge Durchfithrung
der verbotenen Unterschriftensammlungen und/oder einschligiger
Transparentwerbung in den genannten Wahlbezirken i. S. von
Art. 78 Abs. 2 HV nicht mit der fiir eine solche Feststellurig nétigen
Sicherheit und Zuverlidssigkeit angenommen werden. Denn eine
hinreichend verifizierbare und empirisch zu untermauernde Mog-
lichkeit der Auswirkung des Wahlfehlers auf die Sitzverteilung im
Hessischen Landtag in qualitativer wie in quantitativer Hinsicht
vermochte das Wahlpriifungsgericht im vorliegenden Fall ange-
siql:tsudes diffusen Charakters der Golfkrieg-Thematik nicht fest-
zustellen. -

Insoweit war einmal zu beriicksichtigen, da8 die zum Anla8 fiir die
Unterschriftensammlung genommene Golfkrieg-Thematik keine
unmittelbaren parteipolitischen Aussagen und auch keine zentrale

landespolitische Thematik betraf, die den Wahlkamptf langerfri- -

stig und nachhaltig bestimmt hatte. Zum anderen ist angesichts
des unbestimmten Charakters der Golfkrieg-Thematik .der
Schwellenwert erhéht mit der Folge, daB eine Zuordnung dieser
Thematik zu einer bestimmten Partei in der Weise, daB damit fiir
sie eindeutige Stimmengewinne moglicherweise verbunden waren,

die .sie ansonsten nicht erzielt hitte, nicht méglich ist. ‘Dabei

verkennt -.das Wahlpriifungsgericht keineswegs, daB die Golf-
kriegsproblematik im Wahlkampf der Hessischen Landtagswahl
nicht , wertneutral“ und parteipolitisch neutral behandelt worden
ist. Das zeigt sich bereits daran, daB mehr oder weniger alle am
Wahikampf beteiligt gewesenen Parteien und Gruppierungen in
irgendeiner Form zu dieser seinerzeit grofie Teile der Bevolkerung
bewegenden Thematik in unterschiedlicher Weise Steliung bezo-

gen und sich auch mehr oder weniger deutlich fiir oder gegen die -

Durchfiihrung des Golfkriegs bzw. die Beteiligung in’ finanzieller
oder anderer Weise an dem Golfkrieg ausgesprochen haben. Dem
Landeswahlleiter ist zwar beizupflichten, wenn er ausfiibrt, daB
sich alle demokratischen Krifte in der Sorge um den Frieden in
der Welt einig waren. Keine Einigkeit bestand indessen darin, in
welcher Form dieses Ziel am besten erreicht bzw. gewdhrleistet
werden konnte. Insoweit war die Haltung in der Parteienland-
schaft recht unterschiedlich. Gleichwohl war der Bezug dieser
seinerzeit bundesweit und selbst innerhalb einzelner Parteien un-

. terschiedlich bewerteten Problematik zum Landtagswahikampf

und zur Hessischen Landespolitik nicht unmittelbar in einer Weise
gegeben, daB den zu dieser Thematik durchgefiihrten Unterschrif-

tensammlungen mandatsrelevante Bedeutung empirisch nachvoll-

ziehbar beigemessen werden kénnte. Bei der Annahme der Ein-
spruchsfiihrer, die Unterschriftensammlungen hitten sich zugun-
sten der SPD und/oder der GRUNEN bzw. zu Lasten der CDU und/
oder der FDP in mandatsrelevanter Weise ausgewirkt, handelt es
sich angesichts der zuvor dargestellten Umsténde vielmehr um
eine ungesicherte Vermutung, die sowohl in qualitativer wie auch
in quantitativer Hinsicht nicht empirisch abgesichert werden kann
und damit auch nicht die Feststellung erlaubt, daf sich die festge-
stellten VerstoBe gegen § 31 a LWG auf die konkrete Sitzverteilung
im Hessischen Landtag ausgewirkt haben bzw. mit einer hinrei-
chenden Wahrscheinlichkeit ausgewirkt haben kénnen.

Diese Einschitzung wird letztlich in gewissem Mafe auch besté-
tigt durch die Ausfithrungen des Landeswabhlleiters in der miindli-
chen Verhandlung zu der Frage, welche zahlenméBige Verinde-
rung bei den abgegebenen Wahlkreis- und Landesstimmen zu
einer Veranderung der Sitzverteilung im Hessischen Landtag ge-
fiihrt hatte. Danach wire eine ,Stimmenwanderung” von knapp
8 000 Stimmen von den GRUNEN zur FDP notwendig gewesen,
damit die GRUNEN einen Sitz weniger und die FDP einen Sitz
mehr im Landtag erhalten hitten. Bezogen auf ein fiktives Wih-

lerpotential, das zahlenmégBig in etwa dem Potential der Wahler in

den von Unterschriftsaktionen betroffenen Wahlbezirken ent-
sprach (rd. 95 000 Wihlerstimmen) hétte in einem solchermaBen
. gebildeten fiktiven Wahlkreis dazu die FDP statt 7,8% knapp 15%
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der Stimmen erhalten miissen, um eine derartige Anderung in der
Sitzverteilung zu erreichen, was nahezu auf eine Verdoppelung des
Stimmenpotentials hinauslaufen wiirde. Ahnlich verhilt es sich
bei der CDU und der SPD, wo nach Angaben des Landeswahillei-
ters eine Stimmenverschiebung von rund 23 600 Stimmen fiit eine
Anderung in bezug auf die Sitzverteilung nétig gewesen wire. Da8
es fiir derartige Annahmen an empirisch absicherbaren Erkennt-
nissen fehlt, ist offenkundig und bedarf keiner weiteren Begriin-
dung. '

Problematisch hitte insoweit allenfalls der Umstand sein kénnen,
daB im Wahlkreis 3 (Kassel-Stadt I} zwischen dem Bewerber, der
das Direktmandat erhalten hat, und dem Bewerber mit der zZweit-
héchsten Stimmenzahl lediglich ein Stimmenunterschied von
2 074 Stimmen bestand, also bei einer Stimmenverschiebung von
1 038 Stimmen der Wahlkreiskandidat der CDU und nichi der
Wahlkreiskandidat der SPD das Direkimandat im Wahlkreis Nr. 3
erhalten hitte. Diese Frage bedurfte indes keiner weiteren Erdrte-
rung unter dem Gesichtspunkt der Erheblichkeit eines moglichen
Wabhlfehlers gemiB Art. 78 Abs. 2 HV, da jedenfalls auch der im
Wahlkreis 3 unterlegene Wahlkreisbewerber der CDU iiber die
Landesliste einen Sitz im Landtag erhalten hat. Hitte der CDU-
Wahlkreisbewerber das Direkimandat im Wahlkreis 3 errungen,
wére umgekehrt der Wahlkreisbewerber der SPD ebenfalls in den
Landtag iiber die Landesliste eingeriickt, so daB sich — bei welcher
Faltkenstellation auch immer — an der konkreten Zusammenset-
zung des Landtags und damit der Sitzverteilung im Landtag nichts
geiindert hitte. Da ein ,Qualititsunterschied” zwischen denjeni-
gen Landtagsmandaten, die als Direktmandate errungen worden
sind, und denjenigen, die iiber die Landesliste besetzt worden sind,
rechtlich nicht besteht, bedurfte es deshalb unter den hier konkret
gegebenen Umstinden keiner abschliefienden Priifung und Ent-
scheidung der Frage, ob in anders gelagerten Fillen — etwa bei der
Entstehung sog. Uberhangmandate (vgl. § 10 Abs. 5 LWG) — das
Verhiltnis des Bewerbers um ein Direktmandat zu dem Listenbe-
werber ein Kriterium der Erheblichkeitsbeurteilung i. S. von
Art. 78 Abs. 2 HV sein kann oder nicht.

Auf einen Vergleich des Wahlergebnisses in den betroffenen Wahl-
bezirken mit dem Wahlergebnis der Landtagswahl im Jahre 1987
kam es nach alledem nicht mehr an. Ein solcher Vergleich wire im
iibrigen auch problematisch angesichts der unterschiedlichen
Wahlsysteme bei den beiden Landtagswahlen. Das Landtagswahl-
gesetz in der fiir die Landtagswahl 1987 maBgebenden Fassung
enthielt eine Kombination des Mehrheitswahlsystems mit dem
Verhéliniswahlsystem, wobei das Landesgebiet in 55 Wahlkreise
aufgeteilt war, in denen je ein Abgeordneter nach dem Prinzip der
relativen Mehrheitswahl gewihlt wurde und weitere Abgeordnete
aus den Landeslisten gewahlt wurden. Jeder Wihler hatte nur eine
Stimme. Bei der hier angefochtenen Landtagswahl vom 20. Januar
1991 hatte hingegen jeder Wahler zwei Stimmen — eine Wahi-
kreisstimme fiir die Wahl eines Wahlkreisabgeordneten und eine
Landesstimme fiir die Wahl einer Landesliste —. Der Wihler hatte
also — entsprechend dem im Bundestagswahlrecht geltenden Sy-
stem der personalisierten Verhiltniswahl — die Moglichkeit, im
Wahlkreis seine Wakhlentscheidung nach den Kriterien der Persén-
lichkeitswahl zu treffen und durch die Abgabe der Landesstimme,
die fiir die endgiiltige Sitzverteilung maBgeblich ist, seiner allge-
meinen politischen Uberzeugung Ausdruck zu geben. Angesichts
dieser unterschiedlichen Wahlsysteme wire ein Vergleich der
Wahlergebnisse etwa in den beiden Kasseler Wahlkreisen, in de-
nen in grofiem Umfang Unterschriften gesammelt worden sind,
jedenfalls nicht in einer Weise maoglich, die eine hinreichend si-
chere Feststellung signifikanter Unterschiede erlaubte, die még-
licherweise auf die verbotenen Unterschriftsaktionen zuriickzu-
fithren sind. Eines niherer Eingehens auf die in der Stelung-

nahme des Landeswahlleiters vom 20. Februar 1992 unter 2.3.3
angestellten Uberlegungen bedurfte es daher nicht,

Die vorstehenden Ausfiihrungen machen zugleich deutlich, daf
eine Vergleichbarkeit der hier zu beurteilenden Situation mit der
Fallgestaltung, die Gegenstand der Entscheidung des 6. Senats des
Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom 6. Dezember 1990 gewe-
sen ist, nicht besteht. In jenem Fall handelte es sich um das
Betreiben eines DKP-Informationsstandes, an dem eine Meinungs~
umfrage zu dem Thema ,Bau einer Wasserenthirtungsanlage®
durchgefiihrt worden war. Nach den Feststellungen des Gerichts
handelte es sich dabei um eine BaumaBnahme, fiir die sich gerade
die DKP besonders einsetzen wollte. Die Frage des Baus einer
Wasserenthirtungsanlage in Petterweil war eines der Hauptwahl-
themen dieser Partei im Kommunalwahlkampf gewesen, so daB die
Verbindung zwischen dem Anliegen der DEKP-Ortsgruppe Karben
und ihres Kommunalwahlkampfs mit der den Gegenstand der
Befragungsaktion bildenden Sachfrage fiir die Wahlerinnen und
Wihler chne weiteres erkennbar war. Gerade diesen Umstand
sowie die Tatsache, dafl der F. D. P. bei der Wahl zur Stadtverord-
netenversammiung der Stadt Karben nur fiinf Stimmen zur Utber-
schreitung der 5%igen Sperrklausel fehlten, hat der 6. Senat des
Hessischen Verwaltungsgerichtshofs in dem genannten Urteil zum
AnlaB fiir die Feststellung genommen, es bestehe eine nicht ganz
fernliegende Méglichkeit, da8 das Betreiben des Informationsstan-
des und die Durchfii der , Biirgerbefragung® den Wihlerwil-
len beeinflufit habe und da8 ,die ¥. D. P. die erforderlichen zu-
sétzlichen fiinf Stimmen zur Uberschreitung der 5%-Klausel er-'
halten hitte, wenn die Aktion der DEKP-Ortsgruppe Karben vor
dem Biirgerhaus in Petterweil unterblichen ware* (vgl. Urteil des
Hess. VGH vom 6. Dezember 1990 — 6 UE 1488/90 — S. 20 des
Umdrucks). Diese Fallgestaltung ist mit der Fallgestaltung bei der
Landtagswahl vom 20. Januar 1991 auch nicht entfernt vergleich-
bar. Denn die im Urteil des Hess. VGH auf Grund entsprechender
tatséchlicher Anhaltspunkte méglich gewesene Feststellung der
(moglichen) Auswirkung des Wahlfehlers konnte im vorliegenden
Fall aus den zuvor im einzelnen dargestellten Griinden gerade
nicht getroffen werden.

Demzufolge sind die Einspriiche der Einspruchsfiihrerinnen und
Einspruchsfiihrer Ascher, Gerstenfeld, Lehrmann, Rudek, Gléck-
ner, Erhardt, Walther, Mosselmann, Prof. Dr. Bliss, Reichert, Ha-
rald Schmitt, Arno Schmidt, Hildegard Schmidt, Steinmeyer und
Frick unbegriindet, und zwar der Einspruch des Alfred Ascher
bereits deswegen, weil es sich bei dem von ihm geriigten Vorfall
nicht um einen VerstoB gegen § 31 a LWG, sondern um eine —
erlaubte — Wihlernachfrage der Forschungsgruppe Wahlen ge-
handelt hat, die iibrigen Einspriiche deshalb, weil die beanstande-
ten VerstoBe gegen § 31 a Abs. 1 LWG zwar als UnregelmiBigkei-
ten im Wahlverfahren anzusehen sind, eine hinreichend sichere
Feststellung der Erheblichkeit dieser Wahlfehler fiir den Ausgang
der Wahl insgesamt und damit fiir die konkrete Sitzverteilung im
Hessischen Landtag i. S. von Art. 78 Abs. 2 HV indes nicht getrof-
fen werden konnte.

Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Ausfithrungen hat auch
die von Amis wegen ergiinzend durchgefithrte weitere Uberprii-
fung der Giiltigkeit der Landtagswahl nicht zur Feststellung von
LS. von Art. 78 Abs. 2 HV mandatsrelevanten Wahlfehlern ge-
fiihrt, so daB die Wah! zum Hessischen Landtag vom 20. Januar
1991 durch Urteil fiir giiltig zu erklaren war (§§ 9, 15 ff. WPrG).
Die Kostenentscheidung folgt aus § 19 WPrG.

Das Urteil ist mif seiner Verkiindung rechtskriftig geworden (§ 17
WPrG). gez. Unterschriften

* Die im Urteil genannten Anlagen sind hier nicht verstfentlicht.
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Verlethung des Verdienstordens der Bundesrepublik Verdienstkreuz am Bande:

Deutschland

Der Bundesprésident hat auf meinen Vorschlag an folgende ver-
diente Frauen und Minner den Verdienstorden der Bundesrepu-
blik Deutschland verliehen:

Grofles Verdienstkreuz:
Willi Blodt, Landrat, Riedstadt

Verdienstkreuz 1. Klasse:
Arnold Ankel, Dietzhélztal
Dr. Fritz Encke, Greifenstein
Prof. Dr. Ernst Dieter Palitzsch , Gelnhausen
Rudolf Walther, Griindau

Helmut Briickmann, Erster Polizeihauptkommissar
a. D., Rodenbach '
Emil Gerlach, Biidingen
Felix Hageliiken, Dillenburg
Heinrich Ho 8, Ebsdorfergrund
Peter Huber, Frankfurt am Main
Dr. Armin Klein, Oberbiirgermeister a. D., Bad Homburg
v. d. Hohe

- Karl Kollien, Bundesbahnbetriebsinspektor a. D,, Kas-

el

s
-Wilhelm Jakob Martin, Verleger, Viernheim
Dr. med. Reinhold Rathscheck, Hofheim am Taunus
Karl Reichelt, Oberstudiendirektor a. D., Fuldatal



