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Urteil
IM NAMEN DES VOLKES!

In dem Verfahren zur Nachpriiffung der Giiltigkeit der Wahl
zum Hessischen Landtag vom 27. Oktcber 1974

hat das Wahlpriifungsgericht beim Hessischen Landiag durch

1. den Prisidenten des Hessischen Verwaltungsgerich{shofs
Dr. Nieders — als Vorsitzenden,

9. den Prisidenien des Oberlandesgerichis Frankfurt am
Main Dr. Kissel — als weiteres Mitglied nach § 1 WPrG,

3. den Landtagsabgeordneten Dr. Lindner — als vom Land-
tag gewlihltes Mitglied nach § 2 WPrG,

4. den Landtagsabgeordneien Zerbe — als vom Landiag ge-
whhltes Mitglied nach § 2 WPrG, '

5. den Landtagsabgeordneten Wilke — als vom Landtag ge-
withltes Mitglied nach § 2 WPrG,. :

auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 18. Juni 1975
fiir Recht erkannt: ’

Die Wahl zum Hessischen Landtag vom 27. Oktiober 1974 ist
gililtig. ‘ ‘ )
Die gerichtlichen Kosten des Verfahrens fallen der Staals-
kasse zur Last. AuBergerichiliche Koslen der Beleiligien wer-
den nicht erstattet. :

Griinde:
1.

Am 27. Oktober 1974 wurde im Land Hessen der Landiag
neu gewihlt. Das endgliltige Wahlergebnis machte der Lan-
deswahlleiter fiir Hessen am 7. November 1974 im Staaisan-
zeiger fiir das Land Hessen 1974 Seite 2142 bekannt; dieser
Staatsanzeiger wurde am 25. November 1974 herausgegeben.
Danach erhiclten die SPD 1394123 Stimmen und 49 Sitze, die
CDU 1 528 793 Stimmen und 53 Sitze, die F.D.P. 238 726 Stim-
raen und 8 Sitze. Der letzte — 110. — Siiz war der SPD
gemiB § 36 Abs. 1 des Landtagswahlgesetzes vom’ 18. Septem-
ber 1950 (GVBL S. 171) in der Fassung vom 10, Januar 1974
(GVBL I S, 42) — LWG — auf
zugefallen.

Gegen die Landlagswahl witrden insgesamt 8 Einspriiche ein-

gelegt. Die Eheleute Zorn aus Echzell, die nicht im Wghler-
verzeichnis eingeiragen waren, dagegen keinen Rechisbehelf
(Binspruch bei der Gemeindebehdrde, Beschwerde beim

Kreiswahlleiier) eingelegi hatten und deshalb nichi wihlen

durften, haben ihre Einspriiche wieder_ zurfickgenommen,
nachdem sie der Berichierstaiter des Wahlpriifungsgerichis
unter anderem auf die siindige Rechisprechung des Wahlpri~
fungsgerichts (siehe StAnz. 19490 S. 233; 1951 S. 295) hinge-
wiescn halie, wonach eirle Wahlanfechiung
richiigkelt oder Unvollstéindigkeit des Wihlerverzeichnisses
gestiitzt woerden kann. Den {ibrigen 4 Einspriichen, die mit
Ausnahme des Einspruchs des Tinspruchsfiihrers Egli bin-
non eines Monats nach Bekanntmachung des Wahlergeb~
nisses beim Hessischen Landtag eingegangen sind (vgl. die
Angaben des Prisidenten des Hessischen Landiags in seinem
Schreiben vom 22. Mai 1975), liegt folgender Sachverhall zu-
grunde: S LS. - .

Der in Hofheim/Ts. wohnhafie Wahlberechtigie Wolfgang
Wohlleber ficht die Landlagswahl mit der Begriindung an,
er sci ohne eigenes Verschulden daran” gehindert worden, an
dor Landtagswahl teilzunehmen. Der von ihm beantragte
Wablschein sel zwar vom Wahlamt in Hofheim (Taunus) an
ihn abgesandi worden; er habe ihn aber nichi erhalten, Dafi
es ihm dann irolz intensivster Bemiihungen beim Leifer des
Wahlamis in Hofheim (Taunus) und beim Kreiswahlleiter
nicht gestatiet worden sei, (ohne Wahlschein) zu wihlen,
miisse or aufs schirfste verurteilen. ‘ R

Der in Kronberg (Taunus) wohnhafte ‘Wahlberechiigie Dr
Hermann Frings macht mit seinem Einspruch geltend, ihm
sei die Austibung des Wahlrechts verweigert worden, weil er
nicht im Wihlerverzeichnis cingetragen gewesen sei, Obwohl

der Fehler der Nichieintragung eindeulig beim Wahlami der

Sladi Kronberg gelegen habe, habe man sich geweiger
Fehler am Wahltage zu berichtigen.’ e

Der seit dem 1. Januar 1974 in Maximiliansau, also auflerhalb
des Landes Hessen, mit Haupiwohnsitz gemeldete Horst Dze-

was ficht die Landiagswahl mit der Begriifidung' axi, ‘qug}fu-

. den von dem

die Hochsizahl von 28 451,489
-7 halt an Ort und Stelle in der JVA Butzbach Gberpriift, das

nichi adf die Un- |

tivbeamte hiiten unicr der Dienstaufsicht der SPD-Minister
durch Rechisbruch Wahlbehinderungen durchgefiithrt,”

Mit einem fiber den Landeswahlleiter am 3. Mirz 1875 beim
Hessischen Landtag cingegangenen Schriftsatz vom 6. Januar
1975 hat der Wahlberechiigte Werner Egli, der in der Justiz~
vollzugsanstalt Butzbach — JVA Butzbach — eine lebens-
1angliche Freiheitsstrafe verbiift, Einspruch gegen die Land-
tagswahl eingclegt. Br behauptet, in der JVA Butzbach selen
240 Anstalisinsassen durch Manipulation der Anstaltsleitung
von der Wahlteilnahme ausgeschlossen worden. Wiihrend stch
die Anstaltsleitung mehrere Wochen vor der Wahl erboten
habe, fiir die Anstaltsinsassen die wahlunterlagen zu besor-
gen, hube sie 3 Tage vor der Wah!l durch Hausfunk bekannt-
gegeben, sle dlirfe den Wahlberechtigten bei der Beschalfung
der Wahlunterlagen nichi behilflich sein. Seinen eigencn
Wahlbrief habe die Anstaltsleitung nicht zur Weiterleilung
an das Wahlamt in Butzbach angenommen.

Der Landeswahlleiter hiilt die Einspriiche der Elnspruchs{{ih-
rer Dzewas und Egli fitr unzuldssig, den ersten wegen teh-
lender Wahlberechtigung des Einspruchsfithrers in Hessen,
den letzten wegen Versiumung der Einspruchsfrist. Die Ein-
spriiche der Einspruchsfiihrer Wohllcber und Dr. Frings hilll
er fir unbegiindet, weil dle von den beiden Eingpruchsfithrern
vorgelragenen Sachverhalie keine UnregelmiBigkeiten dar-
stellten, die das Wahlergebnis im Sinne des Artikels 18 Abs, 2
der Hessischen Verfassung — HV — beeinfluft hiitien,

Nadhders der Einspruchsfihrer Egli durch eine prozeficitende
Verfiigung des Berichterstatters auf die Versiumung der Ein-
spruchsfrist aufmerksam gemacht worden war, hat er be-
hauptet, er habe die Landtagswahl bereits mit Schrifisklzen
vom 28. Oktober, 16. November und 14. Dezember 1974 an-
gefochten und diese Schriftsitze in Form von Einschreibe-
briefen zur Poststelle der JVA Butzbach gegeben. Es gehe
nicht an, daB der Leiter der JVA Bufzbach diese drei Bricle
unterdriicke und da8 dann das Wahlpriifungsgericht den vier-
ten, auBerhalb der Einspruchsf rist cingetroffenen Einspruchs-
brief wegen Iristversiumung als unzulfssig behandele.

Der Berichierstatter hat am 30. Mai 1975 die cinschléigigen
Wahlunterlagen des Landeswahllelters im Hessisehen Mint-
sterium des Innern in Wiesbaden eingesehen und Uberprifl.
Desgleichen hat er in Anwescnheit des Landeswahlleiters
Einspruchsfiihrer Egli vorgetragenen Sachver-

Ergebnis seiner Uberpriifung dem Einspruchs{ihres Egh
miindlich mitgeteilt und ihm Gelegenheit gegeben, sich dazu
miindlich und schrifilich zu #uBern. Auf den Aktenvermerk
des Berichtersiatters (Blatt 63 bis 68 d. A) wird Bezug go-
nommen. ‘ '

Wegen des Vorbringens der Beteiliglen im einzelnen wird
auf ihre zu den Gerichtsakten eingereichien Schrilisiilse ver-
wicsen.

IT.

1 und Abs, 4 der Verfaisung des
in Verbindung mit § 6 Abs. 1 des

Wahlpriiffungsgesetzes WPrG — vom 5. August 1048

(GVBL. S. 93) priift das Wahlprifungsgericht beim tHessi-
. schen Landtag die Giiliigkeit der Wahlen zum Hessischen

Landiag, und damit auch die Giiltigkeit der Landtagswahl
- vom 27. Oktober 1974, von Amis wegen oder auf Ein-
ipruch, Das Wah!pritfungsgericht besteht nach Art. 78
Abs. 8 in Verbindung mit den §§ 1, 2 und 4 WPrG aus den
beiden héchsten Richtern des Landes Hessen — dem Pri-
sidenten des Hessischen verwaltungsgerichtshols als Vor-
gitzendem und dem Oberlandesgerichtsprisidenten - 80-
wie drei vom Landtag fiir seine Wahiperiode gewithiien
Abgcordneten,

2. Das gegen die Lundtagswahl vom 27. Oktober 1074 6 Ein-

spriiche eingelegt worden sind, von denen 4 aufrechl er-
halten wurden, hat das Wahlpriifungsgericht nach § 8
WprG das ordentliche Wahlpriifungsverfahren cingeleitet.
Ober die CGlittigkeit der Landtagswahl hat cs auf Grund
miindlicher Verhandlung durch Urtell — nicht wie Im Fulle
des § 8 WPrG durch Beschluf — zu entscheiden, Der vom
Wahlpriifungsgericht auf Vorschlag des Trisidenten des
Hessischen Verwaltungsgerichtshofs gowdhite Berichter-
statier hat das Verfahren nach § 11 Satz 1 WPYG bis zur
miindlichen Verhandlung ordnungsgemiil  durchgefihet
und dabei auch die einschlégigen Wahlunterlagen belm
Landeswahlleiter fiir Hessen eingesehen und nachgeprift.
Ferner hat er Ermittlungen zu dern von dem Einspruchs-
fihrer Egli geschilderten Sachverhalt angesielll,

1. Nach Art. 78 Abs. 1 Salz
" Landes Hessen — HV —
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3. Die ‘Uberprufung der Landtagswahl vom 27, Oktober 1974 setzgeber ohne VerstoB gegen die Hessische Verfassung
. durch das Wahlpriifungsgericht auf Grund der Einspriiche und der Verordnungsgeber ohne VerstoS gegen das .
und von Amts wegen hat ergeben, dafl die Wahl giiltig ist. Landtagswahlgesetz zu Recht dem Wahlberechtigten
Es konnten keine der in Art. 78 Abs. 2 HV aufgefiihrten aufgebiirdet, weil sonst mit- angeblich verlorengegan-.
‘jt?ggegehnﬁﬁigkeiten und Handlungen, die das ‘Wahlergeb~ genen Wahlscheinen MiBSbrauch o getrieben werden.
rﬂs; — d. h. die Verteilung. der Landtagssitze — beeinflufit konnte. In die Risikosphire des Wahlberechtigten fallf

haken, festgestellt werden, eder Verlust des' Wahlscheines' nach ‘Aufgabe durch

die Gemeindebehérde zur Post, nicht dagegen der Ver= ..

. lust des Wahlscheines im Machtbereich der ‘Gemeinde-
behérde, z. B. der Verlust vor der Aufgabe zur Post
infolge Einbruchsdiebstahls in den Riumen der Ge-
meindebehdrde. Diesér Fall wird von § 16 Abs. 8 LWO
bei gesetzeskonformer Auslegung nicht erfafit; ein sol-

- cher verlorengegangener Wahlschein mufl dem Wahil-
berechtigten deshalb ersetzt werden. Wer sich jedoch

] el . T R R L
"'a) Die Eheleute Zorn haben ihre Einspriiche rechtswirksam
zuriickgenommen, Deshalb darf das Wahlpriifungsge-
richt den von thnen vorgetragenen Sachverhalt zwar
nicht mehr ,auf Einspruch® im Sinne von § 6 Abs. 1
WPrG Uberpriifen, wohl aber ist es befugt, diesen Sach-
verhalt ,von Amts wegen® im Sinne von § 6 Abs. 1

WPrG bei der Nachpriifung der Giiltigkeit der Land-

tagswahl zu beriicksichtigen (vgl. Urteil des Wahlprii- + den Wahlschein mit der Post {ibersenden 146t, also von
. fungsgerichis vom 29. Juni 1971 — StAnz. 1971 S. 1337). - der Moglichkeit, ihn persénlich bei der Gemeindebe-
Insoweit wird auf die Ausfihrungunter 3. ) verwie- drde abzuholen oder durch einen Dritten abholen su
sen. T G e UL L L S U, niilassen, keinen Gebrauch macht, der trigt das Verlust-
ol : e B ety B b renay risiko ebenso wie der Briefwihler, der seinen Wahl-
B) Der Enspruch o inspr “dﬁsﬁufgeirsE?rf:ﬁihgghﬁi brief nicht perstnlich abgibt, sondern ihn gemaB § 32 a
gelt dem 1. Januar 1974 irgz. Méximiliansaupalso auBer LWG dem Kreiswahlleiter iibersendet, Solange es sich
: . : : P \ ; bei den Verlusten von Wahlscheinen und Wahlbriefen
?:é&fﬁ:?erﬁérszgle ef:qag&pgvzog%:nf ggt&rlni\?rd%sifeégs: “auf dem Postwege nur um Einzelfille handelt, miissen
LA & i [ z . - sie in Kauf genommen werden, ohne daB eine Gesetzes=
bindung mit Satz 2 des Landtagswahlgesetzes vom oder Verordnungsinderung erforderlich ist
18. September 1950 (GVBI. S, 171) in der Fagsung vom ‘ : e ) ; t
' 10. Januar 1974 (GVBL I S. 42) — LWG™— zur Land- Dem Einspruchsfiihrer Wohlleber ist die Ausiibung des
tagswahl vom 27. Oktober 1974 nicht wahlberechtigt. Wahlrechts am Wahltage aber auch mit Recht versagt
Ihm steht daher nach §.7 Abs, 1 Satz1 WPrG kein Ein- -worden, obwohl er im Wihlerverzeichnis seines
.spruchsrecht gegen die Landtagswahl zu. =~ oo oo wWahlbezirkes eingetragen war. § 11 LWG ist dahin aus.
angelt solriarn T zulegen, daB die Einiragung im Wihlerverzeichnis nur
?gﬁgﬁeqmsr;znég%ﬁpisé i%%i?élgiisg %c?gfi?ngfggng?g dann zur Stimmabgabe berechtigt, wenn fiir den Wahl-
i.msubst.antiicrte Behaubtung Exekutiv-Beamte ’hﬁt— "berechtigten kein .Wahlschein ausgéstellt’ ist. Mit der
ten durch Rechtsbriiche Waﬁlt;:ahinderungen durchge-  Ausstellung eines Wahlscheines tritt dieser an die
‘filhrt®, stellt keine Begriindung im Sinne der vorge- Stelle der Eintragung im Wéhlerverzéichnis als Vor-f‘
nannten Vorschrift dar. Eine solche Behauptung ermég- Jsagiiegfuggl,?eiv?gmiﬁ};’giﬁe'wgﬁ ef‘i,‘zsgg cﬁgn?r? gg;
licht es weder dem Berithterstatter des Wahlpriifungs- * .Spalte fiir den v s k {iber die St bgabe . Wahl~
gerichts noch diesem selbst, Ermittlungen {iber Ort, Zeit c%a 'r?“ uléle €n Wﬁ”;‘;f tlzl' eé N lsvir dm?vl: faeii bl
;md A“rti d(%ri ax%‘geblicgfn V%a};llb&}};ﬁgeiung?n anzustg{- )ierzlchtigoterrei}len Wa%?sci%in erhalten llllat Wie oben
eigesg)r:‘iléeim eSin;ngfoan:rt. r78e A;os, 2e IH%uzud?isbzX;rﬁ: ldarg_elegt wurde, hat ein Wahlberechtigter einen Wahl-
fen, Da der Einspruchsfiihrer Dzewas seinen Einspruch iChten:ieiﬂlllal':enﬁhmi?xnI:rselrimoggm ?:g‘lzr:st Va;’z%fl}gﬁft:
trotz Belehrung durch den Berichterstatter auch nach- ‘ da o % ?:h a ; S '8 dr WP A Woit
irdglich nicht begriindet, insbesondere nicht vorgetra- 1?? Wa ns deemWa%II}‘;gse%:;tg}at itl'o rogb guflat eiter-
gendhat, welche Beamten in welcher Weise Wa?lbe- eltung an den Wahlberechtigten {ibergebe -
hinderungen vorgenommen haben, ist das Wahlprii- d) Der Eins : - : s 3
: A : pruch des Einspruchsfiihrers Dr., Frings ist
;%;‘5;533‘;%}?;‘;’?3“‘%‘;;‘; e Liage, das Vorbringen des ‘gleichfalls unbegriindet. Ihm ist die Stimmabgabe am
dargelegt wurde w wegen fehlender Wahlberochti Zung ‘Wahltag zu Recht verwehrt worden, weil er nicht im

Wihlerverzeichnis eingetragen war und auch keinen

unzuléissig ist, von Amts wegen bei der Uberpriifung Wahlschein hatte (§ 11 LWG),

der Landtagswahl zu Jberiicksichtigen,

| - eber ist up.  Die Nichteintragung im Wahlerverzeichnis beruht
© Dot Finsprach des Ensoruchstiiers Wonllber st un- Die, Vishelntragung i Weblorverretds borubte
begréindet. Thm ist die Stimmabgabe am Wahltage zu der Landeswahlleiter ermittelt hat; auf diese Unregel-
Recht verwehrt worden, weil er keinen Wahlschein vor- méBigkeit im Wahlverfahren kann jedoch der Ein.
zei%erdx léoEgt(ei, Ob der xgglritlhm l?antrtagte& von der %e‘ spruch im Sinne der §§ 6 und 7 WPrG jedenfalls dann
mneindebehdrde  ausgestellte und unter der von ihm ; o ; i —
angegebenen Anschrift von der Gemeindebehérde zur nicht gestiitzt werden, wenn es der Binspruchsfithrer —

wie hier — unterlassen hat, gegen die Nichteintragung

Post gegebene Wahlschein liberhaupt nicht bei ihm ein- bei der Gemeindebehdrde gemifB § 14 Abs, 2 LWG in

getroffen ist, wie er behauptet, kann offen bleiben.

Denn selbst wenn man dem Sachvortrag des Ein- ’ Verbindupg‘ I}%-it § 9£bs. éLWO inél erhalbb?eﬁ Aus-.
porucntibrers Ty oo Uniang (O 0k dyrs BT S g ooy Gt Syichninde
keine Unregelmangkelt,lm .Wahlverfahren im Sinne mit § 9 Abs. 3 LWO binnen 2 Tagen nach Zustellung
von Art. 78 APS' 2 “HV he‘r 1‘e‘lt?n7r oy w0 hd Beschwerdé an den Kreiswahlleiter einzulegen, Ob eine
Nach § 11 LWG kann nur wihlen wer in ein Wihler- " Wahlanfechtung Uberhaupt nicht auf die Unrichtigkeit
v"erzei?:hnis eingetragen ist oder einen Wahlschein hat. oder Unvollstindigkeit des Wahlerverzeichnisses ge-
§ 16 Abs. 8 der Landeswahlordnung vom 11. Juli 1966 stittzt werden kann (so Urteil des Wahlpriifungsge-
(GVBLI S. 203) in der Fassung vom 10. Juli 1970 richts in StAnz. 1949 S. 233 und 1951 S. 295), .oder ob
(GVBL I S. 459), zuletzt geiindert durch die Verordnung dies dann méglich ist, wenn zuvor erfolglos Einspruch
vom 6. Juni 1974 (GVBL, I S, 287) — LWO, bestimmt und Beschwerde gegen die Nichteintragung im Whler-
zur Ausflihrung dieser Vorschrift, daB verlorene Wahl- verzeichnis eingelegt worden ist, braucht das Wahl-~
scheine nicht ersetzt werden, Wer einen Wahlschein prifungsgericht hier nicht abschliefiend zu kldren, weil
erhalten, ibn aber verloren hat, kann sich daher nicht der Sachverhalt dazu nicht notigt. Angesichts der Tat-

h in ‘al raussetzung fiir seine sache, daB3 eine einzige Stimme nicht nur theoretisch,
E‘t‘ﬁhﬂfﬁzﬁbﬂi lgﬁﬁl:vgn%‘ﬁ) iWG gerff - s%@élm‘h%m”tatgamlmh liber den Ausgang der Direkt-
. ‘ o I B R e "Whh eines Bewerbers in einem Wahlkreis entscheiden
Im Ergebnis nicht anders liegt der Fall, wenn einem kann (vgl. z. B. die Stimmengleichheit zwischen SPD

Wahlberechtigten antragsgemiB ein Wahlschein aus- und CDU in einem Wuppertaler Wahlkreis bei der
- gestellt wird, die Gemeindebehdrde  den Wahlschein diesjéhrigen Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen),
dem Wahlbeqeghtigten per Post {ibersendet, der Wahl- besiehen insoweit Bedenken gegen die bisherige Recht-
schein aber nicht in den Besitz des ‘Wahlberechtigten sprechung des Wahlpriifungsgerichts. Mit diesem Hin-~
... gelangt, weil er auf dem Fostwege in Verlust gerit. Das weis kann es hier sein Bewenden haben, weil sich der
. Risiko, von der Ausiibung des Wahlrechts bei Verlust Einspruchsfijhrer _Dr. Frings erst am Wahltage — also

des Wahlscheines ausgeschlossen zu Sein, hat der Ge-

des § 14 Abs, 2.und 5 LWG ~
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gegen scine Nichteintrigung im Wihlerverzeichnis ge-
wendet und daher zu Recht kein Gehdr mit seinen
Einwendungen mehr gefunden hat. Da er nicht nach-
gewiesen hat, daf er die Frist zur Einlegung des Ein-
spruchs gegen die Nichteiniragung im Wihlerverzeich-
nizs ohne Verschulden versdumt hat, durfle fhm am
Wahltage auch kein Wahlschein mehr ausgestellt wer-
den, selbst wenn er ejnen solchen bis 12 Uhr bean-
tragt haben sollte (§ 15 Abs. 2 Nr. 1 LWG in Verbin-
dung mit § 13 Abs. 1 und 4 Saiz 3 LWO). i

Der Einspruch des Einspruchs{ithrers Egli vom 6. Ja-
nuar 1975 ist wegen Versiumung der Einspruchsfrist
nach § 7 Abs. 1 Sitze 2 und 3 LWG unzulissig.

Da das Wahlergebnis in dem am 25. November 1974
herausgegebenen Staatsanzeiger bekanntgemacht wor-
den ist, lief die Einspruchsfrist am 7. Dezember 1974
— am 25. und 26. Dezember 1974 war Weihnachten —
ab. Bis zu diesem Zeitpunkt ist kein Einspruch des Ein-
spruchsfithrers Egli belm Hessischen Landiag eingegan-
gen,

Dem Einspruchsfiihrer kann auch keine Wiedereinset-
zung wegen Versiumung der Einspruchsirist gew#hrt
werden, weil er nicht glaubhaft gemacht hai, ohne
Verschulden {durch unabwendbare Zufille) an der Ein-
haliung der Frist gehindert gewesen zu sein. Das Wahl-
priifungsgesetz enthdlt selbst keine Vorschriften iiber
die Wiedercinsetzung in den vorigen Stand wegen
Versiumung der Einspruchsirist und verweist insoweil
auch nicht in § 5 Abs. 1 auf die Zivilprozefordnung. Da
jedoch das Wahlpriifungsgericht nach § 5 Abs. 4 WPrG
»im {ibrigen® — 4. h,, soweit die Absitze 1 bis 3 des
§ 5 WPrG keine Regelung enthalten — sein Verfah-
ren im Rahmen dieses Geselzes nach freiem Ermes~
gen vegeln kann, besitehen gegen die enisprechende
Anwendung der §§ 233 {f. ZPO keine Bedenken.

Gegen die Richtigkeit der nachgeschobenen Behaup-
tung des Einspruchsfiihrers, er habe vor Fertigung sei-
ner Einspruchsschrift vom B. Januar 1975 bereits mit
Schriftsiifzen vom 28. Oktober, 16. November und
14. Dezember 1974 Einspruch gegen die Landiagswahl
eingelegt, spricht schon die ‘Tatsache, daB er diese drei
Einspruchsschrifien in der Einspruchgschrift vom 6. Ja-
auar 1975 mit keinem Wort erw3hni, sondern die Ein-
spruchsschrift vom 8. Januar 1975 so_abgelalt ‘hat, wie
man dies tut, wenn man erstmals Einspruch einlegt.
Dariiber hinaus hat sich bei der Uberprifung des
Vorbringens des Einspruchsfiihrers durch den Berichi~
erstaiier des Wahlpriifungsgerichts in der JVA Bufz-
bach kein Anhaltspunkt dafiir ergeben, dafl der Ein-
spruchs{ithrer die I,andtagswahl vor dem 2T7. Dezember
1974 schriftlich angefochten hat und daB seine Ein-
spruchsschriften verlorengegangen oder gar unterdriicki
worden sind. o

Nach alledem muB es bei der Unzuldssigkeit des Ein-
spruchs wegen Versiumung der Einspruchsirist ver-
bleiben. Gleichwohi darf das Wahlprfifungsgericht den
von dem Einspruchsfiihrer Egli vorgeiragenen Sachver-
halt bel der von Amts wegen vorzunehmenden Uber-
priifung der Landtagstvahl aus den ‘gleichen Griinden
berficksichiigen wie den Sachverbalt, der ihm durch
cinen spéter wieder zurlickgenommenen Finspruch un-
terbreitet worden ist (vgl. oben zu a),

Die Uberpriifung der Landtagswahl von Amts wegen
im Sinne von § 6 Abs. 1 WPrG hat keine UnregelmifBig-
keiten oder Handlungen im Sinne von Art. 78 Abs. 2
11V ergeben, die auf das Wahlergebnis EinfluBl gehabt
haben.

Den Eheleuten Zorn ist die Austibung des Wahlrechts
aus den gleichen Grlihden wie dem Einspruchs{ihrer
Dr. Frings verwehrt worden, Was das Wahipriifungs~
gericht unter d) ausgefithrt hat, findet deshalb ohne
Einschrinkung auch auf den von den Eheleuten Zorn
geschilderten Sachverhalt Anwendung? Wer gegen die
Nichteintragung im Wahlerverzeichnis nicht von den
Rechishehelien des § 14 Abs. 2 und 5 LWG Gebrauch
macht, ist von der Austibung des Wahlrechts am Wahl-
tage grundsiitzlich ausgeschlossen. Nur wer nachweist,
dafl er die Frist zur Einlegung des Einspruchs gegen
die Nichteintragung im ‘Wiahlerverzeichnis ohne Ver-
schulden versiumi hat, dem kann nach § 13 Abs. 1 und 4
Satz 3 LWO ein Wahlschein ausgestellt werden, wenn
er dies am Wahltage spitestens bis 12 Uhr beantragt.

In der JVA Butzbach sind entgegen der Bechauplung des
Wahlberechtigten Egli nicht 240 wahlberechtigte An-
staltsinsassen durch Manipulation der Anstalisleitung
von der Wahl ausgeschlossen worden; wielmehr hat die
Anstalisleitung den Wahlberechtigten und Wahlwilligen
die Teilnahme an der Landtagswahl im Einkiang mil
demn ErlaB des Hess. Ministers der Justix vom 18. Sep-

_tember 1974 — 45103 — IV/L — 93¥/T¢ — nicht nur

nicht verwehrt, sondern ist ihnen, gowelt sie Reinen
festen Wohnsitz hatten, bei der Beschaffung der Brief~
wahlunierlagen beim Wahlamt in Butzbach sogar be-
hilfTich gewesen. Auf Grund der Ermittlungen des Be-
richterstatiers in der JVA Butzbach und auf Grund
der zu den Wahlpriifungsakien genommenen tormular-
miBigen Erklirungen von fiber 400 Ansinlislngassen
sieht das Wahlpriifungsgericht folgenden Sachverhalt
als erwiesen an:

In der Zeit vom 24, September 1974 an tiel die An-
staltsleitung der JVA Butzbach an die wahlbercchtigten
Anstalisinsassen Zetlel mit folgendem Inhalt aushitn-
digen:

PA Butzbach, 24, 8. 74

Belr.: Wahl zum Landiag des Landes IHessen
am V. 10. 1974

1. I¢h werde bei meinem zust@ndigen Wahl-
amt, wo ich gemeldet bin, meine Wahl-

unterlagen anfordern. i}
2. Ich beaufirage die hiesige Anstalt, meine

Wahlunterlagen bel der Stadt Butzbach zu

beaniragen, da ich obhne festen Wohnsitz

bin. M
3. Ich verzichie auf mein Wahlrecht, =1

Unterschrilt

Rund 170 Anstalisinsassen haben die Exklirnung zu 1,
rund 160 die Erklirung 2. und rund 100 die Er-
rung zu 3. angekreuzt. Mit Ausnahme von 7 Anslails-
insassen haben die {ibrigen, die die Erklirung zu L. un-
gekreuzi hatten, auch den Emplang der Wahlunteyla-
gen durch Unterschrift hestitigt. Fiir 2 der 7 obon-

. genannten Anstaltsinsassen hat ein Behiirdenbedienste~

ter die Aushindigung der Wahlunterlagen boscheinigt.

- An ? wahlberechiigte Anstalisinsassen sind die Wahl-

unierlagen nichi ausgehdndigt worden, weil sie nach
Eingang der Wahlunterlagen nicht mehr In der Anstail
waren. Die restlichen 3 Anstalisingassen, die Nr. 2 an~

- gekreuzt hatien, erhlelten vom Wahlamt der Sladi

Butzbach keine Wahlunterlagen, well sich nachtrighich
herausgestellt hatte, daB sie in Hessen kelnen Wohn-
sitz oder keinen dreimonatigen Aufenthaltsort vor dem
Wahltag hatlen und deshalb nicht wahlberechiiyl
waren.

Insgesamt haben sich 346 Anstaltsinsassen durch Brief-
wahl an der Landtagswahl vom 27. Oktober 10T4 bue-
teiligt. Diese Zahl hat die Poststelle der JVA Butibach
durch Zihlen der zur Post gegebenen Wahlbriefe er-
mitielt. DaB diese Zahl hher ist als die Summe der Er-
klirungen zu 1. und 2, beruht darauf, daBl unter den

. Briefwihlern der JVA Buizbach auch Personen warchn,

die in der Zeit, als die Vordrucke ausgefillt wurden,
noch nicht in der Anstalt waren, sondern orst in der
Folgezeit dort eingelicfert wurden.

Der Wahlberechtigte Egli hatte die Erklirung zu 2, an-
gekreuzt und daraufhin durch Vermiftlung der An-
staltsleitung vom Wahlamt in Buizbach die Wahlunter-
lagen erhalien, deren Empfang er auch durch Unter-
schrift bescheinigte. Den ausgefiillten und verschlos-
senen Wahlbrief hat er allerdings dem zustindigen
Kreiswahlleiler gem#B § 32a LWG nicht fiborsandtl.
Seine PBehauptung, die Anstaltsleitung habe sich ge-
weigert, den Wahlbrief an den Krelswahlleiter weiter-
zuleiten, ist unrichtig. Den Wahibrie? konnte der oin-
zelne wahlwillige Anstaltsinsasse ausgefilit und ver-
schlossen in einen anstaltsinternen Briefkasien werlen.
Von dort wurde er von der Poststelle der JVA Butzboeh
der Deutschen Bundespost zugeleitet, die thn threrscits
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an den Adressaten (Kreiswahl er) weiterleitete. Kein
- Anstaltsinsasse wurde - daran gehindert, den anstalts-
internen Briefkasten zur Aufgabe seines Wahlbriefes
zu benutzen. Ob der Vortirag Eglis (anlidBlich seiner An-
hérung durch den Berichterstatter) zutrifft, der fiir
seine Zelle zustindige Innendienstbeamte habe sich ge~
welgert, den Wahlbrief an den Kreiswahlleiter weiter-
zuleiten, ist unerheblich und braucht daher nicht auf
seine Richtigkeit iiberpriift zu werden. Denn selbst
wenn dies der Fall wére; wiirde dies keine rechtg-
widrige Wahlbehinderung darstellen, weil der Wahlbe-
rechtigte Egli nicht daran gehindert war, seinen Wahl-
brief selbst in den anstaltsinternen Briefkasten zu wer-
fen. . . i

Sonstige Anhaltspunkt, 3] regelméBigkeiten im
Wahlverfahren oder Handlungen im Sinne von Art. 78
Abs. 2 HV, die auf das Wahlergebnis einen Einfiuf hat-
ten, sind nicht ersichtlich,

Soweit in einem Einzelfall ein Unbekannter mit Hilfe
elner Wahlbenachrichtigung eines Dritten zuy Unrecht
unter dessen Namen gewihlt hat, und soweit der Wahl-
vorstand in einem oder zwei Laubacher ‘Wahlbezirken
den Vertretern einer politischen Partei die Namen von
Wahlberechtigten mitgeteilt hat, die in der zweiten
Hilfte des Wahltages noch nicht gewihlt hatten (vgl.
den Aktenvermerk des Berichterstatters — Blatt 65
d, A, — und den Inhalt der Hiille — Blatt 69 4. A, —),
handelt es sich zwar um WahlunregelméBigkeiten (we-
gen des zweiten Sachverhalts vgl. OVG Miinster in
VerwRspr. Band 23, Seite 994), sie haben aber keinen
Einfluf auf das Wahlergebnis
Abs, 2 HV gehabt. Letzteres liegt hinsichtlich der Er-
schleichung des Wahlrechts durch den Unbekannten auf
der Hand und bedarf keiner niheren Begriindung. Eine
wahlentscheidende UnregelmiBigkeit stellt aber auch
der Laubacher Vorfall nicht dar. In dem Wahlkreis 21,
zu dem Laubach gehort, ist nicht der Bewerber der
SPD, der der ‘Wa‘hlvo;"s‘tar*ld die Namen v Nichtwi

o e

im Sinne von Art. 78 -

. lern mitgeteilt hatte, als Direktkandidat gewdhlt wor-
den, sondern der Bewerber der CDU. Auf die Verteilung
der Landtagssitze iiber die Landesliste hat der Lau-

~ bacher Vorfall ebenfalls keinen Einflu gehabt. Der
letzte (110.) Sitz, den die SPD nach § 36 Abs. 1 LWG als

. ihren 49. Sitz auf die Héchstzahl 28 451 489 erhalten hat,
wire der CDU als 54. Sitz nur dann zugefallen, wenn
die SPD 6 885 Stimmen weniger errungen hitte, Dann
hétte die Héchstzahl der SPD fiir ihren 49. Sitz 28 310,979
betragen gegeniiber einer geringfiigig gréBeren Héchst-
zahl der CDU -von 28 310981. Die F.D.P. hitte hiervon

. keinen Vorteil gehabt, weil ihre Hdchstzahl fiir den —

tatséichlich nicht erhaltenen — 9. Sitz nur 26 525 111

etragen hat.

Angesichts des groBen Vorsprungs von fast 7000 Stim-
men, den die SPD fiir ihren 49. Sitz gegeniiber der CDU
fir deren — tatsichlich nicht erhaltenen — 54, Sitz ge-
.. habt hat, braucht das Wahlpriifungsgericht nicht aufzy-

" "kliren, wieviel Wahlberechtigte in Laubach ohne die
- UnregelmiBigkeit des Wahlvorstandes ihre Stimme
nichf abgegeben hitten. Denn selbst wenn man davon
ausginge, dafl alle diese Stimmen zugunsten der SPD
abgegeben worden sind, hat ihre Zahl keineswegs auch
nur anndhernd die GriBenordnung von mehreren Tau-
send erreicht.

8) Da schlieBlich auch die Uberpriifung der Wahlunter-
‘lagen des Landeswahlleiters durch den Berichterstatter

des Wahlpriifungsgerichts gleichfalls keinen Anla8 zu
Beanstandungen ergeben hat, ist die Landtagswahl vom
27, Oktober 1974 durch Urteil fiir giiltig zu erkliren
(8§ 9 und 15 LWG).

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 19 WPrG.

5. Dieses Urteil ist mit seiner Verkiindung rechiskriiftig ge-
worden (§ 17 WPrQ).

gez. Dr, Kissel
gez. Wilke

gez. Dr. Nieders

. Dr, Lindner

DER HESSISCHE MINISTERPRASIDENT

T
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Verlast eines Konsularauswais‘és‘ “

Der am 20. 4. 1965 von der Staatskanzlei ausgestellte Konsu-

larausweis — Nr, 2021 fiir die Mitglieder des Konsular-Korps
flir Herrn Bruno Schuber t, Generalkonsul des  Chileni-
schen Generalkonsulats in Frankfurt (Main), ist verloren-
gegangen, . . -

Der Ausweis wird fiir ungtiltig :?{klfiq. ‘

‘Wiesbaden, 18. 6. 1975 .
‘ " Der Hessische Ministerprisident

Btaatskanzlei . -

IA1—2e10/09 = . .. .

‘ . StAnz, 27/1975 S. 1181

Verlust eines Konsularischen Ausweises

Der am 28. 2. 1973 von der Staatskanzlei ausgestellte Konsu-

larische Ausweis — Nr, 5026 fiir Friulein Marianne Schnei-
der, Beamtin des Schweizerischen Generalkonsulats in
Frankfurt (Main), ist verlorengegangen. o

Der Auswels wird fiir ungiltig erklsirt.

Wiesbaden, 18. 6. 1975 ‘ :
o Der Messische Ministerprisident
Staatskanzlei
. IAl—2e10009
o St StAnz, 27/1975 S. 1181
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Wechsel in der Leitung des K«‘iniglich Britischen Generalkon-~
sulats in Frankfurt (Main); N

hier:
Elgar

Die Bundesregierung hat dem zum Koniglich Britischen Gene-~
ralkonsul in Frankfurt (Main) érnannten Herrn Alan Gre-

LAWE G

- dungsveérhiltnis der Ausbildungsberufe

Erteflung des EXequafufs an Herrn Alan Gregory

ar am 9. 6. 1975 das Exequatur erteilt. Der Amtsbe~
zirk des Generalkonsulats umfaBt die Linder Hessen, Rhein-
land-Pfalz und Saarland.

Wiesbaden, 20. 6. 1975
Der Hessische Ministerprisident
froor T Staatskanzled
o . TAL1—2e10/03
T StAnz. 27/1975 S. 1181
908

El‘mghtgng ‘i_;b‘n‘ ‘?Schlifchtlingsauss‘chiissen fiir die Ausbildungs-
berufe , Verwaltungsangestellter® und ,Stenosekretirin® und
Verfahrensordnung fiir die Schlichtungsausschiisse

rund des § 111 Abs. 2 des Arbeitsgerichtsgesetzes vom
3. Sep ber 1953 (BGBL I S. 1267) in der Fassung des § 102
des Bérufsbildungsgesetzes vom 14. August 1969 (BGBL I
S. 1112) in Verbindung mit § 5 Abs. 1 Nr. 1 der Verordnung
iliber die Zustéindigkeiten nach dem Berufsbildungsgesetz vom

4. Juni 1970 (GVBL I S. 364), zuletzt gedndert durch Verordw

0 17, August 1972 (GVBL I S. 319), und des Beschlus-
erufsbildungsausschusses vom 26. Mai 1975 werden

- zur Erpichtung von Schlichtungsausschiissen fiir die Ausbil-
" dungberufe »verwaltungangestellter und »Stenosekretirin®

und fiir das Verfahren vor diesen Ausschiissen folgende

Rechtsyorsdn'iiten erlassen:

§ 1 Errichtung und Zustindigkeit

(1) Zur Beilegung von Streitigkeiten zwischen Ausbildenden
und Auszubildenden aus einem bestehenden Berufsausbil-
»verwaltungsange-

stellter® und ,,Stenosekretiirin® werden zwei Ausschiisse er-

. richtet,

(2) Ein Ausschu8 wird fir Streitigkeiten innerhalb des Ge-
biets des Regierungsbezirks Darmstadt, der andere Ausschuf
wird fir Streitigkeiten innerhalb des Gebiets des Regie-
rungsbezirks Kassel gebildet. Die Zustandigkeit des Aus-
schusses bestimmt sich hach dem Sitz des Ausbildenden,




